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 In particolare, nel Londinese si rilevano anzitutto postille concernenti l’ortografia, 

l’etimologia e il significato di alcuni termini; i nomi propri vengono spesso ripetuti a margine, al 

caso nominativo. Ad esempio, a f. 2v, in corrispondenza della menzione di Cerbero in Herc. fur. 60, 

Coluccio annota: «Cerberus, canis inferni a creos. caro et beros comedo. carnem vorans». Oppure, 

in relazione a «strigis» (f. 11v, Herc. fur. 688), egli osserva: «Stix. gis, palus inferni. a sto. quia ad 

penam stet. vel a statim quia pota statim occidat. vel a stigeto greco. l. tristicia». In altre occasioni, 

dovendosi confrontare con parole inusuali o comunque interessanti, il Salutati trasforma i margini 

del codice in una sorta di thesaurus, dimostrando la sua conoscenza delle opere di lessicografi 

medievali come Isidoro, Papias, Balbus e Uguccione, particolarmente impiegati nelle scuole. 

Chiosando il verbo «laxari» (f. 8r, Herc. fur. 476), egli difatti scrive: «laxo. solvo. amplio. scil. 

lasso, fatigor, infirmor, et est activum». Di grande interesse, poi, la postilla lasciata in riferimento 

alla parola «thyranni» (f. 2v, Herc. fur. 43): «Tirannus. ni. per duo. n. olim rex erat a tiros fortis. 

hodie a tiro. i. angustia dicitur tirannus. qui in re p(ublica) non iure principitur».    

 Grande attenzione è comunque riservata agli aspetti stilistici, come suggerisce l’abitudine di 

Coluccio di porre in evidenza le frasi sentenziose, alle volte con monogrammi di Nota nella forma 

di «No.», in altri casi tramite maniculae, come quella che compare a f. 6v in corrispondenza di 

Herc. fur. 362: «Si eterna semper odia mortales agent (sic)». A livello retorico, il Salutati si 

dimostra interessato a porre in rilievo la sola figura della comparatio, evidenziata a margine 

attraverso la parola «comparatio» o la sigla «co.». Inoltre, verso la conclusione dell’Hercules 

Oetaeus (f. 168v) egli lascia la nota «Saphycum dactilicum constans ex trocheo spondeo dactilo et 

duobus trocheis», che riflette le sue conoscenze – assai precoci – sui metri dei drammi, un più che 

probabile riflesso di studi compiuti sulle opere del Mussato, unico ad essersi interessato alla metrica 

senecana nel Trecento. 

 D’altra parte, rinvenendo nel testo menzioni di luoghi, personaggi, eventi noti, il Salutati 

spesso sceglie di precisare a margine le sue conoscenze a riguardo. È quanto avviene a f. 5v, dove, 

riscontrando la parola «torrens» in Herc. fur. 288, egli giustamente scrive a margine il nome del 

fiume «Sperchyus». D’altra parte, la medesima procedura d’identificazione è seguita per porre in 

risalto le fatiche di Ercole, eroe centrale nell’immaginario del Salutati, come dimostra il De 

laboribus Herculis.   

 I margini fungono, più in generale, da collettore di informazioni reputate utili. Ad esempio, 

quando il nome dei giudici dell’inferno compare in Herc. fur. 732  (f. 12r), Coluccio li pone in 

evidenza scrivendo a margine «Nota tres inferni iudices». Egli inoltre si sofferma sugli errori 

cronologici commessi nella narrazione dei miti da Seneca in rapporto ad altri autori, secondo una 

logica di confronto intertestuale. Commentando le maledizioni di Megara nei confronti di Lico e la 

rievocazione, da parte della donna, del triste destino di Edipo e altri (Herc. fur. 387-395), Coluccio 

difatti annota «Hic Statio videtur contradictere. Nam secundum eum iam Hercules mortuus erat et 

deus» (f. 7r).   

 Davvero numerose, poi, le variae lectiones, vergate a margine o negli spazi interlineari fino 

al termine dell’opera, con una costanza ravvisabile solo in pochi altri esemplari del Salutati
2571

; 

                                                           
2571

 Esempi di collazione estesa raffrontabili con quella avvenuta nel codice di Seneca tragico sono individuabili solo 
nel manoscritto del De partitione oratoria di Cicerone (il ms. Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Magliabechiano 
XXIX. 199, ff. 41r-123r, anch’esso acquistato dal Salutati negli anni Settanta: vd. DE LA MARE 1973, p. 33), nel ms. Ott. 
lat. 1829 di Catullo (vd. WITT HERCULES CROSSROADS 1983, p. 229) e in uno dei suoi manoscritti delle Epistulae ad 
familiares di Cicerone, acquisito nel 1393 (ms. Laur. 49. 18: vd. DE LA MARE 1973, p. 33). Tutti gli altri manoscritti di 
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annotazioni che testimoniano dunque la collazione del testo con quello di almeno un altro esemplare 

delle Tragoediae, come del resto suggeriscono le dichiarazioni del Salutati nella già ricordata 

epistola a Cecco Rosano.  

 Data l’importanza dell’esemplare, delle annotazioni tramandante e delle loro implicazioni in 

relazione alla fortuna delle Tragoediae in epoca umanistica
2572

, auspico: 

 l’edizione critica di tutte postille del Salutati lasciate in corrispondenza dei drammi di 

Seneca
2573

; 

 a livello di contenuto, un confronto con le note di Petrarca nel ms. Escorialensis T III 11, 

postille che Coluccio potrebbe, se non aver letto direttamente, almeno conosciuto a livello 

concettuale
2574

. Si potrebbe difatti pensare che, anche grazie alla mediazione di Pietro da 

Moglio e Boccaccio, il giovane abbia ricevuto notizia degli studi “senecani” del poeta laureato, 

che potrebbe averlo influenzato anche nella prospettiva da seguire nell’indagine filologica e 

interpretativa del testo del cordovese
2575

; 

 d’altra parte, lo studio attento dei contenuti delle annotazioni dell’Additional 11987, che 

potrebbero rivelare echi importanti all’esegesi dedicata ai drammi latini da Pietro da Moglio. 

 

 

10.3 LA “QUESTIONE DEI DUE SENECA” E L’EPISTOLA A TANCREDI 

VERGIOLESI  

 

Prova ulteriore dell’interesse del Salutati per le Tragoediae è la celeberrima lettera a Tancredi 

Vergiolesi del 15 ottobre 1371
2576

, laddove egli esprime il proprio parere sulla “Questione dei due 

Seneca” inaugurata da Boccaccio, tuttavia non chiamato in causa nella missiva.  

                                                                                                                                                                                                 
Coluccio presentano invece un numero minore di varianti marginali e interlineari. Per i codici qui menzionati si vedano 
le schede in COLUCCIO INVENZIONE CATALOGO 2008, pp. 238-239, 255-259, 308-312.  
2572

 Uno studio del testo delle Tragoediae nel manoscritto del Salutati e delle sue postille potrebbe d’altra parte 
rivelarsi utile per comprendere certe problematiche degli argumenta dell’opera stilati dal suo allievo Lorenzo Ridolfi, 
come nel caso della ricostruzione dell’omicidio di Laio entro il riassunto dell’Oedipus: cfr. infra paragrafi 6.3.2 Lorenzo 
Ridolfi, prohemium e argumenta delle Tragoediae di Lucio Anneo Seneca; 6.3.4 Commento: debiti e innovazioni 
nell’esegesi di Ridolfi. 
2573

 In un momento successivo, potrò occuparmi anche degli interventi vergati accanto ai testi del Mussato. 
2574

 In un secondo momento, si potrebbe inoltre procedere a un confronto con le postille alle Tragoediae lasciate da 
Francesco Piendibeni da Montepulciano nel codice da lui composto Par. lat. 8027. 
2575

 Del resto, numerosi sono i punti di contatto tra la concezione filologica e della pratica ecdotica di Petrarca e quella 
di Coluccio. Anche il Salutati affrontò i problemi dell’edizione critica, anche se in modo teorico; fu poi uno degli artefici 
della riscoperta delle Familiares di Cicerone e possedette una cospicua raccolta di manoscritti, che egli si procurò con 
estrema cura. La sua esperienza in fatto di corruttele era notevole, e altrettanta abilità dimostrò nel proporre 
emendamenti calzanti (cfr. ad esempio BUCK 1980, p. 79; REYNOLDS-WILSON 2016

4
, p. 138 ss.). D’altra parte, Coluccio 

dimostra di aver ben presente un caposaldo del pensiero ecdotico del Petrarca, ossia l’inaffidabilità dei copisti. 
Riesumando proprio un passo di Seneca, il Salutati infatti dedica, in un’opera di contenuto morale come il De fato et 
fortuna (II, 6), un vero e proprio excursus sulle deformazioni introdotte dall’ignoranza e dalla sbadataggine dei copisti 
nelle opere dei classici, secondo un leitmotiv di petrarchesca memoria. Di fronte a testi filologicamente incerti, 
dunque – sostiene Coluccio – bisognerà tentare di apportare correzioni, da proporre però solo dopo accurate 
collazioni, condotte su un numero il più vasto possibile di codici. Il criterio per valutare la validità della lezione è però, 
nell’ottica del Salutati, di ordine stilistico: la sensibilità linguistica del filologo permetterà di giudicare la bontà degli 
emendamenti rispetto al contesto dell’autore e di rimediare alle pecche della tradizione in armonia con la «dignitas 
ornatus» (cfr. RIZZO 1973, pp. 342-344; BUCK 1980, p. 79). 
2576

 NOVATI 1891-1911, I, pp. 150-155. Sulla missiva cfr. anche le osservazioni di Ullman (ULLMAN HUMANISM 1963, p. 98; 
ULLMAN STUDIES 1973

2
, p. 203), ma soprattutto di MARTELLOTTI 1972, pp. 161-164. Vd. anche GERI 2008, pp. 138 ss. 
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 Nell’epistola, che costituisce in realtà un vero e proprio trattatello, Coluccio asserisce di aver 

accettato, un tempo, l’attribuzione tradizionale, che sembrava convalidata non solo da un passo di 

Quintiliano in cui si accenna all’attività poetica di Seneca filosofo (Inst. orat. X 1, 128), ma anche 

da un luogo del De scholastica disciplina dello Pseudo-Boezio e dall’«epistola ad Senecam» di 

Francesco Petrarca. La missiva era però nota solo nella redazione γ e non nella versione definitiva 

α, dove il poeta aggiunse un paragrafo per adombrare ai suoi dubbi sulla paternità dell’Octavia e 

sostenere la parità di stile tra le Tragoediae e gli scritti filosofici del cordovese. Proseguendo nella 

sua argomentazione – e opponendosi inconsapevolmente a quest’ultimo punto del ragionamento 

petrarchesco –, Coluccio asserisce di aver riscontrato chiare disparità stilistiche tra i drammi latini e 

gli scritti filosofici del cordovese. Inoltre, l’Octavia – inclusa, si ricordi, nel suo codice londinese – 

non poteva essere stata scritta da Seneca filosofo, precettore di Nerone: sia per la presenza di 

Seneca stesso tra i personaggi della praetexta, sia per la troppa aderenza delle profezie sulla morte 

dell’imperatore e di Agrippina con quanto testimoniato da Svetonio ed Eutropio. Dunque – 

asserisce Coluccio – se Seneca fosse l’autore dell’Octavia, più che filosofo, si rivelerebbe un 

profeta o un indovino. D’altra parte – prosegue il Salutati – in nessun’altra opera di Seneca si parla 

delle Tragoediae, forse da ascriversi, secondo l’umanista, alla sua età giovanile; ancora, se 

l’Octavia si fosse trovata tra le sue carte quando fu costretto da Nerone a suicidarsi, «metu cesaris 

atque iubente Senatu prorsus deleta fuisset». Dunque, poiché, nell’ottica del Salutati, non è 

possibile scindere la praetexta dalle altre tragedie, è inevitabile giungere a una risoluzione netta: 

«cum […] idem Octavie et ceterarum auctor esse putetur, michi facile persuasi illum Senecam 

Tragedias non scripsisse». 

 Formulata questa conclusione, Coluccio può avanzare, seppur con qualche esitazione, 

un’ipotesi circa il reale estensore delle Tragoediae, da identificarsi, secondo il suo parere, 

probabilmente con Lucio Anneo Mela: tesi condivisa da altri, ma non dal suo allievo Lorenzo 

Ridolfi
2577

 né da Boccaccio, che invece fa il nome di Marco Seneca. Proseguendo la trattazione, il 

Salutati chiama in causa la testimonianza che più di altre sembra dimostrare la sua tesi, ossia il 

Carmen IX ad Felicem di Sidonio Apollinare, dove ricorre un’interpretazione erronea 

dell’epigramma I 67, 7 di Marziale. Questi, con l’espressione «duosque Senecas unicumque 

Lucanum» aveva in realtà identificato Seneca padre, Seneca figlio e Lucano; allusione invece non 

colta da Sidonio, che interpretò queste parole come prova dell’esistenza a Cordova di tre scrittori 

della famiglia degli Annei: un filosofo, un tragediografo e un cantore di guerre civili. Grande 

assente, in questa trattazione, è comunque il nome di Boccaccio, amico del Salutati qui non 

menzionato. I due intellettuali manifestano del resto lacune tra loro inconciliabili: se il certaldese 

ignora la poesia di Sidonio, Coluccio non sembra conoscere l’epigramma di Marziale, invece ben 

noto a Boccaccio. D’altra parte, differente è la loro proposta d’identificazione dell’autore delle 

Tragoediae: Anneo Mela per il Salutati, Marco Seneca secondo Boccaccio, che adduce una 

supposizione più plausibile se confrontata con le testimonianze allora note. 

 Nel dettaglio, la fonte utilizzata da Coluccio per l’identificazione di Anneo Mela è da lui 

stesso dichiarata nella missiva. Si tratta della «glosula», ossia del “prologo” che in alcuni 

manoscritti – compreso il ms. Par. Nouv. Acq. lat. 3070 del Salutati – precede l’opera storica di 

Anneo Floro allo scopo di ricondurre quest’ultimo alla famiglia di Seneca:  

 

                                                           
2577

 Cfr. infra, paragrafo 6.3 Edizione critica del Prohemium e degli Argumenta di Ridolfi. 
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Anno XIII olympiadis Lucius Anneus Melas, frater Senecae et Gallionis, bona Lucani poetae, filii sui, a Nerone 

promeruit. Unde colligi potest Iunium Gallionem et Lucium Anneum Seneca et Lucium Anneum Melam fratres fuisse, 

at Marcum Anneum Lucanum poetam Lucii Annei Melae filum ac per hoc aliorum duorum nepotem.
2578

 

 

Qui si legge che Nerone aveva concesso ad Anneo Mela di entrare in possesso dei beni del figlio 

Lucano, e che era sopravvissuto alla morte di questi e a quella di Seneca. Coluccio non sapeva che 

Anneo Mela era però stato costretto a uccidersi l’anno dopo – come attesta Tacito negli Annales 

(XVI 17), opera ignota all’umanista – e che dunque nemmeno la sua ipotesi non poteva in realtà 

sanare i problemi cronologici ravvisati nell’Octavia. D’altra parte, contro alla tesi del Salutati si 

opponeva la diversità di cognomen (Seneca, Mela), discrepanza che Coluccio tentò di sanare 

attraverso una duplice supposizione: che il soprannome “Seneca” si fosse esteso agli altri Annei, per 

aver ambìto anch’essi agli onori del “Senato” (l’umanista dunque connetteva etimologicamente 

“Seneca”, “senex” e “Senatus”); o che l’identità dei primi due elementi onomastici avesse 

determinato la confusione tra i fratelli. Per parte sua, Boccaccio poté invece trarre il nome di Marco 

dal Chronicon di Eusebio-Girolamo, cui è debitore anche il “prologo” a Floro: «L. Annaeus Mela, 

Seneca frater et Gallionis, bona Lucani poetae filii sui a Nerone promeretur»
2579

.  

 Data l’articolazione dei ragionamenti e l’importanza della testimonianza in questione, si 

ripercorra il testo dell’epistola del Salutati
2580

: 

 

Eliconio viro ser Tancredo de Vergiolensibus iudici gabellarum Pisarum civitatis, fratri  karissimo et optimo.  

FRATER karissime. sepenumero mecum reputans quod et  tibimet memini me verbotenus communicasse, admiratus 

sum vulgarem illam opinionem Senecam ethicum, Neronis preceptorem, collocutoremque Pauli, Tragediarum auctorem 

fuisse; nec temere assentiendurn vulgo arbitror, apud quod didicit sepius fama mentiri, adeo quod  si quis Virgilium in  

amasie sue calatho tractum  per fenestram minime pependisse contendat et de eiusdem mulieris tentigine neget, 

adhibitis facibus, magicum esse factum incendium, mendax ignarusque ab omnibus reputetur. idem vulgus Aristotelem 

equitatorie selle dorsum lupatisque ora prebuisse confirmat, dum puelle dilecte exhibet se vectorem: que quam vera sint, 

ne dicam verisimilia, tu novisti. longum esset amplecti cuncta que popularis recipit inscitia, ut quicquid falsum sit longe 

verissimum arbitretur. eapropter plus apud me valebit ratio quam vulgare proloquium.  

 Postquam enim Tragediarum michi lepor innotuit, admodum stili dulcedine clelectatus de sententiarum 

pondere presumebam, et illum Anneum Senecarn illarum auctorem fuisse michimet facile persuadebam. habet enim hoc 

proprium communis opinio, ut ea mentes hominum celeriter imbuantur, maxime si traxerit ex vetustate principium. in 

hoc tamen ne  veterum quidem videntur monimenta deficere, quippe cum meminerim apud Quintilianum, ubi in libro 

De institutione oratoria facit Senece mentionem, me legisse: extant de illo  poemata
2581

; cum nulla carmina, preter 

Tragedias et ludum De morte Claudii, que illo  ferantur, in meis manibus pervenisse certus sim. adest et Boetius De 

scolastica disciplina, qui eo loco, in   quo poetarum libros commenaorat, inquit: Virgilii prolixitas, Statii urbanitas, 

Senece tragedia
2582

; non enim recolo textum in forma; quibus testibus cum se fama tueatur, iam nemini pene venit  in 

dubium prefatum Senecam fuisse Tragediarum auctorem; quod adeo inolevit, ut non solum ignari, sed etiam prudentes 

et harum rerum studiosissimi hoc tenaciter affirment; quod etiam in epistola ad Senecam ille seculi nostri decus, 

                                                           
2578

 Vd. MARTELLOTTI 1972, p. 159. 
2579

 Eusebius Werke, 7, Die Chronik des Hieronymus, herausgegeben und in zweiter Auflage der bearbeitet im Auftrage 
der Kommission für spätantike Religiongeschichte der deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin von R. Helm, 
Berlin, Akademie Verlag, 1956, p. 185b. 
2580

 Il testo e le relative note sono desunte da NOVATI 1891-1911, I, pp. 150-155. 
2581

 QUINT., De inst. or. X 1, 129: «Nam et orationes eius [Senecae] et poemata et epistolae et dialogi feruntur» 
2582

 Quest’opera, com’è noto, non è stata in realtà scritta da Boezio, ma da Tommaso di Cantimprè, un monaco 
brabanzone del XIII secolo. Il passo, ricordato in maniera molto approssimativa dal Salutati, non reca alcuna 
informazione utile alla controversia: «Senece traditio, Lucani inexpletio, Vergilii prolixitas et Statii urbanitas […] he 
sunt indaganda memorialique cellule commendanda». 
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Franciscus Petrarca, sentire videtur, et, quod  magis admiror, eundem Senecam auctorem tragedie Octavie profitetur
2583

. 

ego vero, cum diu de ceteris dubitarim eo quod longe a stilo Senece viderentur extranee, Octaviam post eius fata 

compositam certissime coniectabam. Quis enim, alicuius tragedie auctor, que aliorum gesta commemorar, in eadem  

loquentem magnifice se introducat?
2584

 revolve, precor, Octaviam; ubi tam moralia tamque audacia verba reperies, 

quam ea que Senecam irato etiam principi fabula retulisse commemorat?
2585

 quid plura? nonne Neronis exitus in 

Octavia, ubi Agrippina ab inferis accersitur, plane, prout accidit, recitatur?
2586

 que premoriens Seneca nec vidit nec, si 

humanam prudentiam contemplemur, potuit divinare. legimus siquidem, teste Suetonio
2587

, propretore Iulio Vindice 

conspirante, a Nerone primum Gallias defecisse; deinde ceteros idem secutos exercitus; mox amicos omnes eundem 

reliquisse; post que a Senatu  hostis iudicatus, ad mortem damnatus est, ut inserta furca cervici ad necem virgis 

cederetur utque aliqui volunt  et  demum de saxo palatii precipitaretur
2588

; que fere omnia in Octavia sunt descripta et 

tamen ea nemo negat, post Senece obitum accidisse. que ipsum tamen expresse prececinisse,saltem  

 

                                 verbera et turpem fugam
2589

,  

 

 monstrum est et veri non simile, ut iam eum non moralem, non poetam, sed divinum prophetamque appellare possimus; 

cetera namque dimittamus, ubi inquit:  

 

                     Desertus ac destructus et cunctis egens
2590

;  

 

que et eundem Neronem mathematicorum predictionibus didicisse comperimus
2591

. denique mirum est, cum vero 

propius sit Senecarn adhuc iuvenem Tragedias  debuisse conscribere, in tot librorum suorum voluminibus, quos 

provectiori etate composuit, ex hoc divino opere nullum usquam versiculum recitasse. nec pretereundum  censeo quod, 

cum Senecam ad eligendam  mortem Nero compulerit, si inter libellos eiusdem Octavia fuisset reperta, metu cesaris 

atque iubente Senatu prorsus fuisset deleta. que cum ita conveniant et idem  Octavie et ceterarurn auctor esse putetur, 

michi facile persuasi illum Senecam Tragedias non scripsisse.  

 Inveni siquidem in glosula, quam in Anneo Floro perlegi, fuisse Lucium Anneum Senecam et Lucium Anneum 

Melam germanum suum ac Marcum Anneum Lucanum poetam, dicti Mele filium; quibus forte propter senatorii 

candidatus honorem, quo Lucius Seneca suis proluxisse refertur, et Senece fuit exhibitum cognomentum, aut ex Lucii 

Anneique nominibus, quibus Seneca et Mela communiter notabantur, non duo, sed unus apud posteros reputati
2592

. 

quicquid fuerit, id enim michi certum non est, habeo testem assiduum atque opulentum, Sidonium scilicet, qui in 

versibus suis, in capitulo quod incipit: 

     

  Dic, dic quod peto, Magne, dic amabo  

                                 Felix nomine &c.
2593

;  

 

manifeste testatur alium fuisse Tragediarum scriptorem quam monitorem Neronis. dum enim quodam discursu poetico 

in libello suo multa legenda negaret, post plura sic inquit:  

                                                           
2583

 Coluccio sembra quindi dimenticare che Petrarca nell’ultima redazione della Fam. XXIV 5, pur rimproverandogli di 
aver scritto l’Octavia, dimostra dubbi sulla paternità della praetexta. 
2584

 Qui il Salutati allude al monologo del personaggio di Seneca in Oct. 388-448. 
2585

 In questo caso Coluccio ha in mente tutto il dialogo tra il personaggio di Seneca e Nerone in Oct. 449-604. 
2586

 Il riferimento è a Oct. 605-657. Si tratta di un argomento ancora oggi ritenuto valido per mettere in dubbio 
l’autenticità della tragedia. 
2587

 SVET., Vita Neron. Cl. Caes. XL 
2588

 Questa descrizione proviene da EUTROPIO, VII 15 e SVET., Vita Cl. Ner. XLIX.  
2589

 Oct. 631-632: «Ultrix Erinys impio dignum parat / letum tyranno verbera et turpem fugam». 
2590

 Oct. 643. 
2591

 SVET., Vita Cl. Ner. XL 
2592

 Coluccio riferisce quindi di aver letto queste informazioni sulla famiglia degli Annei in una postilla rinvenuta in 
corrispondenza di un luogo dell’Epitome di Floro in un manoscritto a sua disposizione. Ma chi scrisse la nota in 
questione non era evidentemente ben informato, dato che ignorava l’esistenza di Anneo Seneca il Retore, padre di 
Novato, di Seneca e di Mela, padre di Lucano. 
2593

 SIDONIO APOLLINARE, Opera, in Patrologia latina, LVIII, Carm. IX, p. 694. 
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Non quod Corduba prepotens alumnis  

Facundum ciet, hic putes legendum,  

Quorum unus colit hispidum Platona  

Incassumque suum monet Neronem;  

Orchestram quatit alter Euripidis,  

Pictum fecibus Eschylon secutus, 

Aut plaustris solitum sonare Thespin,  

Qui post pulpita trita sub cothurno  

Ducebant olide maream capelle.  

Pugnarn tertius ille gallicani  

Dixit Cesaris, ut socer generque  

Cognata impulerint in arma Romam  &c
2594

.  

 

quos  versiculos, nuper a me lectos, apposui, quia communiter ille liber non habetur
2595

, et ut tute ipse consideres si  

negari potest  illum  de alio quam de  monitore Neronis Seneca cogitasse
2596

. frangit me tamen  multum Petrarce nostri 

sententia eapropter te rogatum velim quatenus, si quid habeas aliud quo certius auctor tanti operis designetur, tuo michi 

suavissimo stilo promas.            

         Me inscio, quartane febris typo  infirmatus es; audivi tamen te propemodum liberatum: de quo illi summo Deo, 

cuius  nos opificiurn sumus, laus et gloria sit perennis. vale felix, qui talem collocutorem, qualis  est frater Dominicus 

de Peccioli
2597

, meruisti.   

Luce, idibus octobris. 

 

Queste affermazioni si rivelarono fondamentali nel panorama delle dispute sulla “Questione dei due 

Seneca”. Dalla fine del XIV secolo, l’epistola al Vergiolesi – riecheggiata, nei suoi contenuti, anche 

in una nota marginale anonima del codice 9476-9478 della Biblioteca Reale di Bruxelles che 

chiama in causa Petrarca per l’identificazione di Seneca tragico e morale
2598

 – verrà infatti trascritta 

in numerosi codici delle Tragoediae, in qualità di testo esegetico canonico per tale querelle
2599

. Ad 

esempio, in una lettera del 25 luglio 1374, quando era ancora “soltanto” notaio delle Tratte, il 

Salutati assicurò l’invio della missiva a Benvenuto da Imola, che voleva avvalersi dell’auctoritas di 

Coluccio per esporre la vexata quaestio nel suo commento a Dante
2600

. Ancora, probabilmente nel 

                                                           
2594

 Ivi, p. 701 
2595

 Questi versi, ignoti a Petrarca e a Boccaccio, sono trascritti come «Versus Sidonii, per quos probatori autor 
Tragediarum non est idem Seneca cum Seneca morali» all’inizio del ms. Laur. S. Croce, Pl. 24 sin. 4, f. 1r delle 
Tragoediae scritto all’incirca nel 1371 da Tedaldo della Casa. Tuttavia, poiché essi vennero copiati da mano diversa, 
ma coeva, è, secondo Novati, probabile che siano imputabili a qualcuno che conosceva l’epistola a Tancredi Vergiolesi, 
da cui trasse l’argomento più importante. 
2596

 Sidonio credeva che si dovesse distinguere Seneca tragico dal filosofo morale, concezione nata da un errore 
d’interpretazione dell’epigramma di Marziale I 61, 7, nel quale le parole «duos Senecas facundos» in realtà indicavano 
Seneca padre e figlio. 
2597

 Si tratta di fra Domenico de’ Peccioli (m. 1408), «solemnis grammaticus», come lo definisce la Cronaca del 
convento pisano di Santa Caterina, che egli stesso scrisse in larga parte. 
2598

 La nota, lasciata a f. 127v, è incentrata sulla già ricordata Fam. IV 16, 9 e sembra fare riferimento all’epistola a 
Tancredi Vergiolesi di Coluccio Salutati: «Hic Petrarca erravit quia dixit Senecam moralem tragedias composuisse, quia 
in Sidonio et alibi reperitur quod fuit nepos eius, qui Mella Seneca est vocatus. Et, ut audio, idem Petrarca reperta 
veritate de hoc ad Boccaccium scribens in quadam epistola retractavit et dixit Aneum Senecam minime tragedias 
fecisse. Tamen illam epistolam non vidi». Cfr. infra, paragrafo 2.2.2 Giovanni Boccaccio e la “Questione dei due 
Seneca”. 
2599

 Per una panoramica sulla fortuna di questa missiva cfr. specialmente MARTELLOTTI 1972, pp. 165 ss.; E. GUERRIERI, 
Spunti filologici dall’Epistolario di Salutati, in SALUTATI INVENZIONE ATTI 2010, pp. 231-281, alle pp. 240, 251. 
2600

 NOVATI 1891-1911, I, p. 167. Cfr. anche le osservazioni di MARTELLOTTI 1972, pp. 165-168; ULLMAN STUDIES 1973
2
, pp. 

205-213. 
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1383, il Salutati ripeteva a Francesco Bartolini gli argomenti dell’epistola a Tancredi Vergiolesi
2601

; 

e nel 1395 inviava la missiva sui due Seneca al maestro Ambrogio di Rocca
2602

. 

 

 

10.4 SENECA TRAGICO NELL’EPISTOLARIO DEL SALUTATI: SONDAGGI 

 

In virtù della lettura, del commento e dell’intensa opera di glossatura delle Tragoediae nel ms. 

Additional 11987, è evidente che i drammi del cordovese siano stati profondamente interiorizzati 

dal Salutati, fino a pervadere a fondo la sua scrittura creativa; così come del resto avvenne anche 

per altri auctores, dei quali Coluccio non fu solo cultore, ma vero e proprio servo reverente, 

secondo il suggestivo autoritratto da lui delineato nell’epistola del 1392 a Pasquino Capelli: 

 

[…] non servus sed verus dominus possideo preter libros. Illorum, fateor, servus sum tenacissimusque possessor et 

avarus ac insatiabilis appetitor. Nunquam in libros potui servare modum.
2603

 

 

Per quanto concerne le Tragoediae, innumerevoli sono le citazioni esplicite dell’opera – finora mai 

segnalate in modo sistematico – incluse da Coluccio nel suo Epistolario
2604

, e utilizzate per 

commentare sia dettagli connessi al fermento culturale del tempo, sia ad eventi storico-politici di 

quegli anni, alla maniera petrarchesca. In particolare, citazioni delle opere di Seneca
2605

, e delle 

Tragoediae in particolare
2606

, si riscontrano nei seguenti luoghi dell’Epistolario del Salutati: 

 

Volume I:  

 pp. 39-41, A Filippo dell’Antella: Herc. fur. 528. 

 pp. 56-58, A Niccolò Orsini conte di Nola: Seneca padre, Contr. I, praef. 13 e I 7,16. 

 pp. 63-66, A Giovanni Quartario: Epistulae I; XXII.   

 pp. 100-103, A Lapo da Castiglionchio: Tro. 63 ss.  

 pp. 130-134, A Tancredi Vergiolesi: Epistulae XXIII; I; epistola 5 del libro II. 

                                                           
2601

 NOVATI 1891-1911, II, pp. 98-104. 
2602

 NOVATI 1891-1911, III, p. 158.   
2603

 NOVATI 1891-1911, II, p. 390.   
2604

 Per un inquadramento generale delle epistole private e pubbliche del Salutati cfr. ad esempio WITT COLUCCIO 

SALUTATI ORIGINS OF FLORENCE 1969; WITT PUBLIC LETTERS 1976; A. NUZZO, Epistole, in COLUCCIO INVENZIONE CATALOGO 2008, pp. 
127-131 e la bibliografia citata. 
2605

 Ben radicata è nel Salutati anche la ricezione dei Dialogi del cordovese, di altre sue opere e pure di quelle pseudo-
senecane, che compaiono in diversi manoscritti miscellanei dell’umanista e sono da lui più volte rievocati 
nell’Epistolario e in altri scritti. Modello fondamentale dell’epistolografia del Salutati sono del resto anche le Epistulae 
ad Lucilium. Sui richiami a Seneca filosofo da parte di Coluccio cfr. ad esempio: ULLMAN HUMANISM 1963, pp. 28, 31, 53-
54, 73, 87, 99, 105, 121, 136, 139, 150, 158-159, 166, 169, 171, 191, 195, 228, 240, 246, 249, 253, 258, 265; ULLMAN 

STUDIES 1973
2
, pp. 224, 481-482; COLUCCIO INVENZIONE ATTI 2010, pp. XIV n. 35, 71, 93, 204, 283, 313, 387.   

2606
 Si noti, assieme a ULLMAN STUDIES 1973

2
, pp. 86-88, che il Salutati era abituato a citare le Tragoediae suddividendole 

in capitoli, che sono più o meno corrispondenti alle scene di ogni dramma, come faceva ad esempio anche Geremia da 
Montagnone. Tale usanza è documentata pure nel De laboribus Herculis (vd. ULLMAN DE LABORIBUS 1951, IV 1, 6 (pp. 
526-527, 26-30 e 1-8)): «Cuius autem iussu noster Hercules descenderit in infernum, adeo dubium est quis idem 
tragedus Seneca primi actus primo capitulo scripserit Iunonem inter alia referantem de Cerbero: “Viso labantem 
Cerbero vidi diem pavidum Solem; me quoque invasit tremor, et terra monstri colla devicti intuens timui imperasse”, 
volens huc descensum et Cerberi raptus imperium fuisse Iunonis. Actus autem tertii postremo capitulo scripsit: “Natus 
Euristeus prosperante partu iusserat mundi penetrare fundum. Deerat hoc solum numero laborum, tertie regem 
spoliare sortis”, volens hec omnia iubente quidem Euristeo, non Iunone facta. Que quomodo possint intelligi, 
sequentia declarabunt». 
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 pp. 150-155, A Tancredi Vergiolesi: Questione dei due Seneca. 

 pp. 167-172, A Benvenuto da Imola: Questione dei due Seneca. 

 pp. 176-187, A Roberto Guidi conte di Battifolle: Seneca padre, Contr. III 8 e 11. 

 pp. 298-321, A ser Giuliano Zonarini: Tro. 169-170; Epistulae II, 4. 

 

Volume II: 

 pp. 52-53, Ad Antonio Pievano di Vado: Domenico Bandini lettore delle Tragoediae. 

 pp. 53-56, A Lombardo della Seta: Thyestes 365-366. 

 pp. 68-76, A Donato degli Albanzani: Oedipus 1004-1005. 

 pp. 83-98, A ser Antonio di ser Chello: Oedipus 1004-1005. 

 pp. 104-109, A ser Guccio di Francesco Gucci: Herc. fur. 569; Epistulae IV, 4; CXI 4. 

 pp. 110-112, A maestro Feltro da Sant’Arcangelo: Epistulae XIX 5, 4-5; I. 

 pp. 146-159, Ad Andreolo Arese: Herc. fur. 926-928. 

 pp. 168-172, A Bernardo a Moglio: Seneca padre, Contr. III 11. 

 pp. 202-214, A Lorenzo Gambacorti: Seneca padre, Declamationes, I, penultima. 

 pp. 252-264, A Francesco Novello da Carrara: Herc. fur. 528; Herc. fur. 325-328. 

 pp. 265-270, A Bernardo da Moglio: Epistulae I 1. 

 pp. 302-307, A Donato degli Albanzani: Apocol. XII 36-42; Medea, 11, 84-85. 

 pp. 400-404, A Iacopo d’Appiano: Herc. fur. 744-745. 

 

Volume III: 

 pp. 58-64, A Pellegrino Zambeccari: Epistulae XXXIII, 8. 

 pp. 165-181, Ad Andreolo da Rocca Contrada: Hippolytus/Phaedra 942-948, 951-953, 949-950; Herc. 

fur. 247-248. 

 pp. 182-191, A maestr’Antonio Baruffaldi: Thyestes 402-403. 

 pp. 239 - 258, A maestro Antonio da Scarperia: Epistulae XXIII 7-8, XXIII 2-3. 

 pp. 318-322, A maestro Pietro Alboino Mantovano: Epistulae XXIII 8. 

 pp. 325-327, A Michele da Rabatta: Epistulae XV 1. 

 pp. 337-41, A Caterina di messer Vieri di Donatino d’Arezzo: Herc. fur. 528. 

 pp. 408-422, A Francesco Zabarella: Oedipus 1004-1005. 

 pp. 422-433, A ser Pietro di ser Lorenzo Sermini da Montevarchi: Thyestes 401-403; Oedipus 10008-

1009. 

 pp. 437-451, A Francesco de’ Pizolpassi: Thyestes 401-403. 

 pp. 456-479, A Francesco Zabarella: Thyestes 401-403. 

 pp. 501-511, A Giovanni Malpaghini da Ravenna: Thyestes 401-402. 

 pp. 585-597, A ser Guido Manfredi da Pietrasanta: Epistulae LXXXIX; Herc. fur. 692. 

 

Volume IV.1: 

 pp. 42-69, A Innocenzo VII: Agamemnon 811. 

 pp. 126-143, A Poggio Bracciolini: Seneca padre, Contr. III 8. 

 pp. 158-170, A Poggio Bracciolini: Epistulae III 2-3.  

 pp. 170-205, A fra Giovanni da Samminiato: Epistulae LXXXVIII. 

 

Significativa, inoltre, la presenza di citazioni da Seneca tragico anche in alcune missive inviate al 

Salutati da suoi interlocutori, o comunque in scritti a lui connessi, come si riscontra nei seguenti 

testi raccolti nel volume IV.2 dell’edizione Novati: 



 

986 
 

 pp. 291-292, Da ser Pellegrino Zambeccari: Herc. fur. 385.  

 pp. 293-298, Da ser Pellegrino Zambeccari: Naturales Quaestiones I prologo, 5. 

 pp. 305-308, Da Giovanni Conversano: Dialogi VII 2, 2; Epistulae VI 6, 33; Octavia 381.  

 pp. 315-330, Da Giovanni Conversano: Octavia 381; Epistulae I 5, 2; II, 2, 7. 

 pp. 344-347, Da Donato di Lorenzo degli Albanzani: Epistulae LXXVII 17; LII 1; Octavia 381-382. 

 pp. 487-495, Vita di Coluccio Salutati scritta da Flippo Villani: Herc. Oet. 1983 ss. 

 

D’altra parte, la mediazione di Coluccio Salutati deve essere stata alquanto significativa anche per 

la nascita dell’interesse per le Tragoediae in un altro suo celeberrimo interlocutore e discepolo, 

ossia Poggio Bracciolini. Egli difatti non solo copiò per sé un codice delle Epistulae di Seneca nel 

1426 (il ms. Vat. lat. 2208, che non riporta però la sua firma), ma possedette anche un esemplare dei 

drammi dell’autore latino, il ms. Laur. 37. 11, che reca la nota «Liber Poggii»
2607

. Inoltre, diffusa 

sembra essere la presenza di richiami alle Tragoediae nelle opere di Poggio, dalle quali potrebbero 

difatti scaturire numerose citazioni, che dovrebbero anzi essere oggetto di un’indagine 

sistematica
2608

. Al momento, innumerevoli echi ai drammi del cordovese – ma anche alle Epistulae 

ad Luciulium, ai Dialogi (De brevitate vitae, De ira, De providentia, De tranquillitate animi, Ad 

Polybium), al De clementia, al De beneficiis e persino alle Naturales Quaestiones – sono stati 

evidenziati nel De infelicitate principum da Davide Canfora
2609

. In un passo di questo trattato, 

elencando le tragedie a lui note «principum infelicitatis copiosissimas testes», Poggio del resto 

chiama in causa proprio cinque pièces senecane
2610

:  

 

Omitto antiquas tragedias, principum infelicitatis copiosissimas testes, Edipodem, Troadem, Atreum, Thiestem, 

Medeam, Agamemnona ceterosque permultos, quorum exemplo Greci illi sapientissimi poete infelicitatem quasi 

familiarem principibus expresserunt et, ut vulgo esset notiora, in scenis decantari eorum stultitiam, qui felicitatem cum 

magna fortuna coniunctam putant.
2611

   

 

In altra prospettiva, questo elenco di tragedie potrebbe parzialmente ricalcare quello, in toto 

senecano, delineato da Francesco Petrarca nella SN 6: 

                                                           
2607

 ULLMAN STUDIES 1973
2
, pp. 314, 318.  

2608
 Che mi proporrei di svolgere io stessa in futuro. 

2609
 Tutti i riferimenti a Seneca (e ad altri, innumerevoli, autori) sono stati analizzati con estrema cura da CANFORA 1996. 

2610
 Poco prima dell’elenco delle tragedie incentrate sull’infelicità dei principi, Poggio sembrerebbe inoltre riferirsi a 

Hippolytus/Phaedra 978-980 («res humanas ordine nullo / Fortuna regit sparsit que manu / munera caeca») per 
l’espressione «scitis fortunam fingi a sapientibus cecam, que et illos quoque cecos reddit quos amplexatur». La frase è 
tuttavia debitrice anche ad altre opere, tra cui, oltre a SENECA, Thebais/Phoenissae 632 (dove si parla di «Fors caeca»), 
anche a: CICERONE, Filippiche XIII 5, 10; MARZIALE IV 51,3 (dove si parla genericamente di «dea caeca»); OVIDIO, Ep. ex 
Ponto IV 8, 16 e Fasti VI 576; PLINIO, Nat. Hist. II 5, 22; STAZIO, Silvae II 6, 8-9; APULEIO, Metamorfosi  VIII 24 (dove si dice 
che la fortuna ha «caecos oculos») e XI 15 (dove si parla di «Fortunae cecitas»); AMMIANO MARCELLINO (XXXI 8, 8). Per 
questi e altri riferimenti vd. CANFORA 1996, p. 27. 
2611

 P. BRACCIOLINI, De infelicitate principum, 72, 1-10. Si cita da CANFORA 1998, p. 46 (per la traduzione vd. CANFORA 

1999). Si noti che, nel brano citato, l’Atreum non fa parte della produzione tragica di Seneca, ma di quella di Accio: 
Poggio può aver saputo dell’esistenza di quest’opera da CICERONE, De officiis I 28, 97, dove è menzionato il celebre 
motto «oderint, dum metuant» della tragedia in questione, che l’umanista rievoca scrivendo, in un altro brano, che 
«timeri a suis quam diligi principes malunt», laddove egli però rimembra anche anche SENECA, De clementia I 12, 4 (vd. 
CANFORA 1998, p. 36). È dunque plausibile che, nel passo del De infelictate principum sopra citato, Poggio non avesse 
fatto caso alla discrepanza tra l’Atreum e le Tragoediae di Seneca, del resto non menzionato esplicitamente: 
l’umanista è semmai interessato a rievocare chiare testimonianze dell’infelicità dei principi, non a identificare l’autore 
dell’Atreum. Ad ogni modo, la citazione di ben due drammi incentrati sullo stesso mito, quello di Tieste e Atreo, che 
per il Bracciolini deve aver rappresentato una fonte d’ispirazione cruciale per il suo trattato. 
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Non fabulas agam, etsi fabulis sint hec similiora quam vero. Dicam monstra que vidi, que audivi, quibus infectos oculos 

atque aures habeo. [8] Non simplex insania, non unus furens Hercules, non una Thyestis cena, non unus monstruosus 

fedusque concubitus, non una discordia inter avaros fratres, non unus innocentis osor ac mactator coniugis matrisque, 

non una profuge parentis impietas ac libido, denique non unum Ilion eversum, non unus iniqui patris imperio 

discerptus Hippolitus, sed totus orbis eversus ac lacer.
 2612

 

 

Poggio del resto sovrappone il poeta laureato e Seneca anche un’epistola del 1421 a Francesco 

Pizzolpasso, dove l’umanista evidenzia proprio le analogie tra le argomentazioni del coro di 

Thyestes 380-389: 

 

Mens regnum bona possidet.  

Nil ullis opus est equis,  

nil armis et inertibus  

telis, quae procul ingerit  

Parthus, cum simulat fugas,  

admotis nihil est opus  

urbes sternere machinis 

longe saxa rotantibus.  

Rex est qui metuit nihil,  

rex est qui cupiet nihil.
2613

  

 

e i temi ispiratori di un brano del De vita solitaria di Francesco Petrarca: 

 

Iste vero vel paucis vel uno vel nullo famulo contentus […] pro tumultu requiem, pro strepitu silentium habet, pro 

multitudine seipsum; […] celum spectare non aurum, terram amat calcare non purpuram […]. [...] sic in Deum inque 

nomine gratus, sic comunibus inemptisque letus dapibus, non tantum […] regum opes equat animo sed transcendit. 

Nulli penitus invidet, nullum odit; sorte contentus sua et fortune iniuriis inaccessus, nichil metuit, nichil cupit.
2614

 

  

Del resto, anche per la conoscenza poggiana delle opere di Petrarca, un ruolo di primo piano deve 

aver rivestito il suo maestro, Coluccio Salutati. 

 Alla luce di questi rilievi, auspico: 

 un’approfondita disamina delle missive del Salutati (o a lui indirizzate) incentrate su citazioni 

da Seneca, allo scopo di comprendere al meglio il processo di costante rilettura delle opere del 

cordovese – prime tra tutte le Tragoediae – da parte di Coluccio e dei suoi interlocutori; 

 l’analisi di tali citazioni, a confronto con le postille lasciate da Coluccio nel ms. Additional 

11987: studio che consentirà di cogliere le diverse prospettive di rilettura percorse dal Salutati. 

 di verificare, sulla base di tale indagine, l’eventuale presenza di echi dell’esegesi dei magistri di 

fine Trecento, oltre alla probabile influenza di Petrarca e Boccaccio nella ricezione dell’opera.  

 

 

                                                           
2612

 F. PETRARCA, Liber sine nomine. Libro senza titolo, testo critico di P. Piur rivisto da L. Casarsa, traduzione e 
introduzione di U. Dotti, Aragno, Torino, 2010, p. 70. Miei i corsivi. 
2613

 L. Annaei Senecae Tragoediae: incertorum auctorum Hercules (Oetaeus), Octavia, recognovit brevique adnotatione 
critica instruxit O. Zwierlein, Oxonii, E Typographeo Clarendoniano, 1986, p. 308. 
2614

 F. PETRARCA, Vit. sol. I 2 (l’edizione di riferimento è F. PETRARCA, De vita solitaria, a cura di M. Noce, introduzione di 
G. Ficara, Milano, A. Mondadori, 1992, p. 28). Per questo richiamo cfr. anche DE LA MARE 1977, p. 289; CHINES 1998, p. 
82; CANFORA 2000; FAZION 2019P, p. 72. 
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10.5 L’INTERPRETAZIONE ALLEGORICA DEL DE LABORIBUS HERCULIS E 

LE MISSIVE DEL SALUTATI SULLA POESIA 

 

Altra testimonianza significativa della fascinazione esercitata dalle Tragoediae sull’indole letteraria 

del Salutati è certamente il De laboribus Herculis
2615

, giuntoci in due redazioni entrambe 

incompiute, la prima precedente al 1383, la seconda ideata prima del 1391
2616

.  

 L’opera si inserisce nella querelle sulla difesa della poesia, che il Salutati condusse anche in 

alcune famose epistole facendo leva sul valore edificante delle opere degli auctores e tenendo conto 

delle argomentazioni del Petrarca e di altri illustri predecessori. Nel dettaglio, Coluccio difende 

l’arte poetica nelle seguenti missive
2617

:  

 Vol. I, p. 298 a ser Giuliano Zonarini, 25 ottobre 1378: l’epistola fu scritta a seguito della strana risposta 

dello Zonarini, cancelliere bolognese, cui il Salutati aveva chiesto di procurargli un volume di Virgilio; 

l’interlocutore aveva confessato di sentire tanto orrore dei poeti pagani, autori di menzogne, da rifiutarsi 

non solo di leggere queste opere, ma anche di acquistarle per altri. A fronte di tali osservazioni, Coluccio 

afferma di ammirare nei poeti pagani non le favole, ma lo stile insuperabile, la profondità delle sentenze 

e dei concetti; egli inoltre ha individuato in queste opere molti insegnamenti di virtù e di fede, come in 

Virgilio stesso, che nei suoi scritti accenna anzi ai più grandi misteri del Cristianesimo, come la Trinità 

(Ecl. VII 72-74), l’unità del Padre e del Figlio (Aen. I 664), la fondazione della Chiesa (Aen. VI 616 ss.), 

i tre regni dell’oltretomba (Aen. VI 743 ss.). Gli stessi Padri hanno del resto fatto riferimento ai classici. 

Significativo, in tale prospettiva il reimpiego da parte del Salutati di una famosa immagine di Seneca (ep. 

2, 4-5) per autorappresentarsi come esploratore del campo della “nemica” poesia pagana, e non come 

disertore: «Sed, prout de se inquit Seneca, soleo in alia castra transire, non ut hospes vel transfuga sed ut 

exploator».   

 Vol. I, p. 321 a ser Giuliano Zonarini, 5 maggio 1379: Coluccio si scusa dell’aspra missiva appena 

inviata dall’amico Domenico Silvestri
2618

 allo Zonarini, predendo comunque posizione a favore del 

carattere messianico dell’Ecl. IV di Virgilio.  

 Vol. III, p. 285 a Pellegrino Zambeccari, 23 aprile 1398: la lunga epistola ha come presupposto l’atto 

riprovevole di Carlo Malatesta, che, entrato a Mantova dopo la vittoria di Governolo (31 agosto 1397), 

fece rimuovere e forse gettare nel Mincio la statua di Virgilio con l’accusa che tutti i poeti sono isctrioni; 

facendo eco alle proteste generali (si ricordi la lettera di Pier Paolo Vergerio a Ludovico degli Alidosi il 

18 settembre 1397), invia questa missiva a Pellegrino Zambeccari, collega dello Zonarini nella 

Cancelleria del Comune di Bologna, per stigmatizzare la distruzione vandalica di Mantova. 

 Vol. III, p. 539 a fra Giovanni da Samminiato, 21 settembre 1401: il Samminiato, ex condottiero della 

Repubblica fiorentina, entrato nei camaldolesi e preoccupato per la salute spirituale del grande amico 

Coluccio, gli aveva scritto una lettera per distoglierlo dagli studi classici; il Salutati gli risponde con 

questa missiva, cercando di rassicurarlo del fatto che le sue letture non lo distolgono da Dio, come non 

distolsero dal Signore i più grandi Padri della Chiesa, che comunque li studiarono e amarono. 

 Vol. IV.1, p. 170 a fra Giovanni da Samminiato, 25 gennaio 1405-1406: per la sua ampiezza, questa 

missiva ha l’aspetto di un vero e proprio trattato, che provocherà lunghe discussioni e polemiche 

soprattutto a Firenze. In particolare, Coluccio riprende gli argomenti di Petrarca e Boccaccio, dividendoli 

                                                           
2615

 L’opera è stata edita da ULLMAN DE LABORIBUS 1951.  
2616

 Sulle vicende compositive dello scritto cfr. NOVATI 1891-1911, III, pp. 311, 380; IV, pp. 76, 253; ULLMAN HUMANISM  

1963, pp. 21-26; WITT HERCULES CROSSROARDS 1983, pp. 218-219; C. M. MONTI, De laboribus Herculis: l’opus ingens di una 
vita, in COLUCCIO INVENZIONE CATALOGO 2008, pp. 117-125 e la bibliografia citata. 
2617

 Per un’analisi dei contenuti di queste missive cfr. CINQUINO 1949; ULLMAN HUMANISM 1963, pp. 53-70; TAÙ 1965 pp. 
260-261. 
2618

 Su Domenico Silvestri vd. ad esempio RICCI 1950. 
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in quattro parti: 1) La poesia è l’arte di esprimere con linguaggio figurato i concetti altrimenti 

inafferrabili della divinità; è dunque falsa nella forma, ma vera nella sostanza. 2) La Sacra Scrittura è 

poesia, perché nasconde verità certissime sotto a veli all’apparenza menzogneri; così insegnò Mosè, il 

primo poeta, e dopo di lui sia ebrei che cristiani; è dunque un’invenzione più divina che umana. 3) Sarà 

lecito anche ai cristiani leggere i poeti gentili, nei quali i Padri hanno trovato le armi più formidabili 

contro il paganesimo. 4) San Girolamo non vieta la lettura dei poeti pagani, ma il fatto di focalizzarvi a 

lungo la propria attività; parimenti, Boezio condannò le «lacere camene», cioè le muse sceniche o 

“meretrici”, che corrompono l’animo con blandizie e lusinghe (Coluccio doveva pensare soprattutto al 

genere comico, non tanto alla tragedia, così come avevano fatto Petrarca e Boccaccio, anch’essi amanti 

delle Tragoediae di Seneca)
2619

; d’altra parte, anche la Sacra Scrittura contiene oscenità, come si osserva 

nel Cantica canticorum; in conclusione, i poeti sono superiori ai filosofi, per le maggiori difficoltà che 

deve superare chi aspira a diventare un vero poeta; d’altra parte, anche Agostino (De doctr. crist. IV 2, 2 

= PL 34, 89) aveva evidenziato l’utilità che proviene ai cristiani nel conoscere l’arte oratoria
2620

. 

 Vol. IV.1, p. 205 a fra Giovanni Dominici (1406): la missiva si pone in risposta alla Lucula noctis del 

destinatario
2621

; domenicano fiorentino, insegnante molto stimato, egli si era dichiarato profondamente 

preoccupato per la propensione, dimostrata dai difensori della poesia, nei confronti delle dottrine 

filosofiche pagane, oltre che per il danno così arrecato alle anime dei giovani, iniziati a quegli studi fin 

dalla più tenera età; nella Lucula, pur riconoscendo vantaggi e utilità della cultura classica, ne enumera 

anche i più gravi pericoli. Il Salutati, che ha espresso la sua disistima ancora prima di aver letto l’opera, 

reagisce con diplomazia e cautela, data l’autorevolezza dell’avversario: nell’inverno 1406 inizia la 

stesura della lettera, riprendendo i temi già esposti in precedenza; la morte però lo colse a metà 

dell’impresa, che sembra non sia stata diffusa, né recapitata al destinatario.  Anche Coluccio, comunque, 

costruì la missiva su due temi portanti: 1) se è meglio avviare i fanciulli alle lettere sacre o profane; 2) se 

si deve dare la precedenza alla volontà sull’intelletto, in contrasto con quanto affermato dai filosofi 

domenicani. In particolare, dopo aver trattato brevemente dell’importanza di grammatica, logica, retorica 

e della difesa del Quadrivio – tutti studi che il giovane deve affrontare fin dai primi anni – il Salutati, 

sulla base dei vecchi argomenti già esposti nelle altre missive, ricorda la natura della poesia e ne tesse 

un’apologia, perché anche la Sacra Scrittura è in parte opera poetica; qui termine bruscamente la 

trattazione.  

È evidente che il Salutati esponga queste osservazioni sulla base di quanto sostenuto dai suoi 

predecessori e amici, tra cui bisogna includere non solo il Mussato, Petrarca e Boccaccio, ma, con 

ogni probabilità, anche l’esegesi dei magistri tardogotici e gli scritti di loro discipuli come 

Francesco da Fiano; testi nei quali del resto emergono spesso riferimenti ai messaggi edificanti delle 

Tragoediae di Seneca, utili a difendere la poesia.  

 In parallelo alle missive ricordate, nella prima parte del De laboribus Herculis il Salutati si 

volge a dimostrare che la poesia spesso nasconde ammaestramenti edificanti, come avviene per certi 

poeti antichi e le allegorie ravvisabili anche nelle Sacre Scrittura (libro I, 1-21). In particolare, dopo 

aver definito la poesia in rapporto alla teologia, Coluccio ne descrive le origini, giungendo a 

caratterizzarla come sintesi di tutte le arti (libro I, 22-23). Notevole, in particolare, l’attenzione alla 

metrica, concepita come disciplina che, grazie ai suoi fondamenti aritmetici, riesce a dilettare 

                                                           
2619

 Cfr. infra, paragrafi 2.1.4 Francesco Petrarca, Seneca tragico e la “difesa della poesia”; 2.2.5 Giovanni Boccaccio, 
Seneca tragico e la “difesa della poesia”; 9.1.4 Il Contra ridiculos oblocutores e la difesa della poesia. Per un confronto 
sulla posizione di Petrarca, Boccaccio e del Salutati sul genere comico vd. anche GALLETTI 1912, pp. 358-359. 
2620

 Sulla missiva, e sulla possibile conoscenza da parte del Salutati del Contra ridiculos oblocutores di Francesco da 
Fiano, vd. ULLMAN STUDIES 1973

2
, p. 234. 

2621
 Sulla disputa tra il Dominici e il Salutati, oltre che per le riflessioni di altri oppositori e difensori della poesia (come 

Guido Vernani e Cino Rinuccini cfr. KÄPPELI 1937-1938; HUNT 1940; WEISS 1948; PANOFSKY 1949; MATTEINI 1958; PLAISANT 

1961; ULLMAN STUDIES 1973
2
, p. 266; STÄUBLE 1964; TAÙ 1965; MÈSONIAT 1984, 9-17; CHINES 1998, pp. 58-68. 
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l’ascolto delle parole (libro I, 23). Molte altre osservazioni sono poi esposte al fine di dimostrare 

che la poesia è, a tutti gli effetti, l’arte suprema
2622

. Argomenti, questi, che il Salutati poté mutuare 

dai difensori della letteratura suoi predecessori, ossia Albertino Mussato, Petrarca e il Boccaccio 

delle Genealogie, ma anche in virtù di quell’«intellectual baggage inherited from the Middle Ages 

via his Bolognese schooling»
2623

.  

 Sulla base di queste osservazioni, nel secondo libro il Salutati può esporre la sua 

interpretazione allegorico-religiosa della fabula di Ercole
2624

, facendo riferimento a numerosi 

auctores, primo tra tutti Seneca, che dedicò a questo eroe mitologico due tragedie, ampiamente 

citate da Coluccio. Nel dettaglio, egli rievoca i seguenti passi delle Tragoediae
2625

, per un totale di 

ben 151 occorrenze: 

 Hercules furens, vv.: 

o 1 (p. 59, 8); 

o 24 (p. 108, 7); 

o 59-61 (p. 524, 24); 

o 60-63 (p. 526, 29); 

o 98 (p. 236, 27); 

o 208-209 (p. 181, 27); 

o 209-213 (p. 175, 10); 

o 216-227 (p. 178, 9); 

o 222-224 (p. 183, 10); 

o 224-225 (p. 185, 13); 

o 226-227 (p. 284, 5); 

o 228-229 (p. 271, 21); 

o 230 (p. 275, 16); 

o 231-234 (p. 327, 5); 

o 234 (p. 328, 24); 

o 235-238 (p. 353, 6); 

o 241-242 (p. 192, 24); 

o 242 (p. 202, 24); 

o 243-244 (p. 228, 17); 

o 245-246 (p. 361, 22); 

o 247-248 (p. 365, 26); 

o 283-288 (p. 368, 11); 

o 286 (pp. 369, 26; 385, 16); 

o 311-313 (p. 355, 11); 

o 317-318 (p. 355, 11); 

                                                           
2622

 I contenuti del primo libro del De laboribus sono stati analizzati ad esempio da WITT 1970 (1955), pp. 319-339; WITT 

HERCULES CROSSROARDS 1983, pp. 220-223; C. M. MONTI, De laboribus Herculis: l’opus ingens di una vita, in COLUCCIO 

INVENZIONE CATALOGO 2008, pp. 117-125. 
2623

 WITT HERCULES CROSSROARDS 1983, p. 222. 
2624

 Alcuni dei punti salienti dell’esposizione del Salutati sono riassunti in WITT 1970 (1955), pp. 319-339; WITT HERCULES 

CROSSROARDS 1983, pp. 223-226; C. M. MONTI, De laboribus Herculis: l’opus ingens di una vita, in COLUCCIO INVENZIONE 

CATALOGO 2008, pp. 117-125; C. VILLA, Salutati, Valla e il mito di Ercole, in LE STRADE DI ERCOLE 2010, pp. IX-XII. 
2625

 I numeri di pagina, seguiti dai numeri di riga, si riferiscono all’edizione ULLMAN DE LABORIBUS 1951. Nel De laboribus 
comunque il Salutati cita anche: De vita beata 9, 4 (p. 158, 29); Epistulae ad Lucilium 59, 3 (p. 606, 7), 65, 7 (p. 349, 6; 
501, 24); PSEUDO-SENECA, Remedia fortuitorum X 2 (p. 241, 4).  
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o 317-324 (p. 634, 31); 

o 319-321 (p. 359, 7); 

o 319-324 (p. 355, 11); 

o 320-322 (p. 356, 18); 

o 321-323 (p. 359, 17); 

o 324 (pp. 358, 16; 359, 23, 26; 635, 23, 28); 

o 345 ss. (p. 611, 12); 

o 372 ss. (p. 611, 14); 

o 379, 387-389 (p. 167, 7); 

o 423 (pp. 486, 12; 548, 12; 610, 18); 

o 425 (p. 633, 17); 

o 444-446 (p. 394, 22); 

o 467 (p. 610, 6); 

o 468-469 (p. 610, 7); 

o 477-480 (p. 151, 17); 

o 477-482 (pp. 289, 16; 636, 21); 

o 478 (p. 610, 5);  

o 481-482 (p. 321, 31); 

o 483-484 (p. 279, 21); 

o 485-486 (p. 329, 29); 

o 485-487 (p. 327, 9); 

o 486 (p. 328, 23); 

o 487 (p. 328, 5); 

o 533-539 (p. 362, 15); 

o 540-546 (p. 361, 29); 

o 543-546 (p. 363, 26); 

o 560-565 (p. 614, 27); 

o 608 (p. 438, 21); 

o 634 (p. 605, 20); 

o 660-667 (p. 468, 13); 

o 662-672 (p. 543, 24); 

o 663 (pp. 476, 11; 545, 15); 

o 668-671 (p. 546, 27); 

o 673-675 (p. 547, 8); 

o 675 (p. 547, 18, 20); 

o 679-680 (p. 531, 30); 

o 679-683 (pp. 523, 23; 549, 11); 

o 680 (p. 532, 30; 533, 16); 

o 686-696 (p. 550, 29); 

o 709-718 (p. 551, 8); 

o 711 (p. 552, 27); 

o 711-713 (p. 553, 1); 

o 712 (p. 553, 25); 

o 712-713 (p. 553, 20); 
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o 714 (p. 553, 26); 

o 750 (p. 220, 21); 

o 762-764 (p. 616, 3); 

o 762-777 (p. 555, 13); 

o 765 (p. 556, 30); 

o 765-766 (p. 615, 13); 

o 767 (pp. 557, 21; 616, 1); 

o 768-769 (p. 616, 18); 

o 770-771 (pp. 558, 16; 621, 8); 

o 770-772 (p. 557, 31); 

o 771-772 (p. 558, 24); 

o 772 (p. 621, 13); 

o 773-774 (p. 621, 15); 

o 774-775 (p. 558, 31);  

o 775-777 (pp. 559, 14; 621, 20); 

o 776-777 (pp. 557, 15; 559, 24; 618, 31; 621, 25); 

o 778-779 (p. 622, 1); 

o 782 (pp. 604, 25; 624, 7); 

o 783 (pp. 605, 1; 624, 16); 

o 783-787 (p. 524, 29); 

o 785-786 (p. 624, 28, 31); 

o 785-787 (p. 539, 28);  

o 787 (pp. 540, 24; 625, 3); 

o  788 (p. 625, 6, 8); 

o 789-790 (p. 625, 12); 

o 791 (p. 625, 17); 

o 791-792 (p. 625, 20); 

o 793-794 (p. 625, 30, 31); 

o 794-797 (p. 626, 6, 9); 

o 797-800 (p. 185, 16); 

o 797-801 (p. 626, 24, 28); 

o 802-805 (pp. 526, 4; 627, 10, 11, 19, 21); 

o 804-806 (p. 524, 4); 

o 805-808 (p. 628, 4, 9, 28); 

o 808-813 (p. 629, 1, 23); 

o 813-818 (p. 630, 13, 14, 20, 22, 29); 

o 819-823 (p. 631, 18, 27); 

o 823-827 (p. 632, 10, 14, 17); 

o 830 (pp. 127, 19; 590, 31); 

o 830-833 (p. 527, 3); 

o 895 ss. (p. 611, 15); 

o 944-946 (p. 187, 25); 

o 989-990 (pp. 596, 18; 611, 18); 

o 1006 (p. 596, 19); 
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o 1016-1017 (p. 596, 23); 

o 1022-1023 (p. 596, 16); 

o 1022-1024 (p. 596, 26); 

o 1138 ss. (p. 597, 5). 

 Hercules Oetaeus, vv.: 

o 16 (pp. 185, 19; 186, 26); 

o 19-20 (p. 284, 7); 

o 21 (p. 362, 3); 

o 24-25 (pp. 322, 2; 324, 1); 

o 25-26 (p. 279, 23); 

o 49-51 (pp. 343, 24; 634, 12, 24); 

o 61-63 (p. 151, 26); 

o 98 (p. 633, 18); 

o 876-877 (p. 279, 24); 

o 1193-1194 (pp. 192, 26; 200, 7); 

o 1195 (p. 221, 12); 

o 1218-1220 (p. 205, 30); 

o 1235-1236 (p. 185, 20); 

o 1235-1237 (p. 228, 22); 

o 1240 (p. 353, 9); 

o 1292-1293 (pp. 195, 5; 200, 16); 

o 1389 (p. 231, 22); 

o 1389-1391 (pp. 228, 18; 275, 14); 

o 1728 ss. (p. 603, 14); 

o 1759-1760 (p. 173, 17); 

o 1809-1815 (p. 271, 23, 27); 

o 1863-1866 (p. 108, 4); 

o 1983-1984 (pp. 545, 8; 618, 17). 

 Agamemnon, vv. 811-812 (p. 454, 31). 

 Medea, vv. 634 (p. 244, 29); 635-636 (p. 263, 1); 643-645 (p. 366, 12). 

 Oedipus, vv. 980 (p. 349, 19); 988 (p. 181, 6). 

 Hippolytus/Phaedra, vv. 204-207 (p. 614, 22); 210 (p. 614, 25); 213-214 (p. 614, 26). 

 Troas/Phoenissae, vv. 422-426 (p. 230, 1). 

 Thyestes, vv. 860-852 (p. 209, 14).  

 Oltre a mostrare retaggi medievali – soprattutto nella prima redazione (concepita come un 

Seneca moralizatus o allegorizatus sul modello dell’esegesi medievale, ma anche delvirgiliana) –, il 

secondo libro del De laboribus è senz’altro debitore al libro XIII delle Genealogie di Boccaccio, 

appunto dedicato a Ercole
2626

: una copia dell’opera, oggi ms. Chicago, University Library, PQ 

                                                           
2626

 Più discussa, invece la possibile conoscenza della Vita di Ercole del De viris illustribus di Petrarca: cfr. C. M. MONTI, 
De laboribus Herculis: l’opus ingens di una vita, in COLUCCIO INVENZIONE CATALOGO 2008, pp. 117-125, a p. 12; L. C. ROSSI, 
La “Vita di Ercole del Petrarca”, in LE STRADE DI ERCOLE 2010,pp. 169-187. L’influenza delle Genealogie nella 
composizione del De laboribus Herculis è invece posta in evidenza ad esempio da ULLMAN HUMANISM 1963, p. 24; 
BILLANOVICH 1974, pp. 159-160 (che evidenzia però i debiti anche a un particolare codice di Catullo); WITT HERCULES 

CROSSROADS 1983, p. 218; C. M. MONTI, De laboribus Herculis, op. cit., p. 121. 
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4271, appartenne del resto all’umanista
2627

, che contribuì largamente alla diffusione dello scritto
2628

. 

D’altra parte, anche l’ottica interpretativa su cui si fonda il secondo libro del De laboribus Herculis 

è figlia del clima culturale dello Studium bolognese di fine Trecento, facente capo a Pietro da 

Moglio e ai suoi successori, interessati all’esegesi dei classici, comprese le tragedie di Seneca
2629

.  

 La genesi stessa del De laboribus Herculis è del resto radicata proprio in questi ambienti: la 

prima redazione dell’opera consiste di fatto in una lunga missiva del Salutati a maestro Giovanni da 

Siena, allievo e successore di Pietro da Moglio che si era interessato, come il maestro, a Seneca
2630

. 

Era stato infatti Giovanni a incoraggiare il Salutati a comporre il trattato, dopo che il notaio 

fiorentino Viviano (studente, a sua volta, del da Siena) aveva chiesto a Coluccio alcuni chiarimenti 

sul significato della prima tragedia senecana
2631

. D’altra parte, sembra che il Cancelliere intendesse 

dedicare il De laboribus Herculis a Domenico Bandini, altro magister attivo presso l’Ateneo di 

Bologna e in contatto con Pietro da Moglio
2632

. 

 D’altronde, sempre alla frequentazione dello Studium felsineo sembra ricondursi anche il 

precoce interesse di Coluccio per Ovidio
2633

, dichiarato nel seguente passo del De laboribus 

Herculis: 
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 ULLMAN HUMANISM 1963, pp. 201 nr. 109, 219; FIASCHI 2013, p. 174. 
2628

 Altri codici delle Genealogie sono difatti imparentati con l’esemplare del Salutati: il ms. Par. lat. 7877, proveniente 
dalla libreria dei Visconti-Sforza e probabilmente commissionato a Coluccio da Pasquino Cappelli, con una nota di 
Giovanni Manzini della Motta del 1388; l’Ottoboniano lat. 1156, commissionato da Cino Rinuccini e datato 1383; il 
Vat. Pal. 938, appartenuto a Giannozzo Manetti ma probabilmente confezionato alla fine del XIV secolo. D’altra parte, 
Domenico Bandini, su richiesta di Coluccio Salutati («hortante, monente, cogente ac me repellente verius Colutio 
Pierio»), redasse un famoso indice dell’opera, attestato in molti manoscritti e nelle stampe, e trascritto, in parte, 
anche da Tedaldo della Casa nel suo esemplare dell’opera. Sempre al circolo del Salutati rimanda poi la breve sintesi 
dell’opera in diciotto esametri di Domenico Silvestri, anch’essa tràdita da vari manoscritti ed edizioni. Per 
quest’argomento cfr. FIASCHI 2013, pp. 174-175 e la bibliografia citata; infra, paragrafo 3.1 Petrarca, Boccaccio e i 
magistri tardogotici. 
2629

 ULLMAN HUMANISM 1963, pp. 24-26. 
2630

 Giovanni da Siena (Iohannes de Senis) fu l’allievo più fedele di Pietro da Moglio. Dopo aver conosciuto il maestro a 
Padova nel 1368 grazie all’intermediazione del Boccaccio, egli ne seguì le lecturae e lo accompagnò a Bologna, 
rimanendogli accanto in qualità di assistente fino alla sua stessa morte, avvenuta per pestilenza, nella città felsinea, 
attorno nel 1382. Più tardi, quindi, di quanto aveva creduto il Novati, che collocava il tragico evento nel 1374 (NOVATI 

1888, pp. 36 n. 2, 38 n. 3, 45-46; NOVATI 1891-1911, I, pp. 164-167; IV, p. 446 n. 2). È quanto ha osservato l’Ullman sulla 
base della missiva del Salutati con il compianto per la scomparsa di Giovanni (NOVATI 1891-1911, I, p. 164) e di un 
documento pubblicato da FRATI 1920, p. 239 attestante l’esistenza in vita del nostro nel 1382; la pestilenza cui fa 
riferimento Coluccio, dovette quindi essere quella verificatasi a Bologna nel 1382 (ULLMAN STUDIES 1973

2
, p. 205). In 

linea con gli insegnamenti di Pietro, anche Giovanni si interessò agli scritti di Seneca. Credendo che il De quattuor 
virtutibus fosse opera del cordovese (si tratta in realtà della Formula vitae honestae di S. Martino da Braga), 
nell’agosto del 1381 egli ne copiò il testo su un quinterno in pergamena, oggi ricucito con altri fascicoli nel ms. 
Bologna, Biblioteca Universitaria, 2792, e lo corredò di postille interlineari e marginali, spesso in polemica con il 
commento che Pietro da Moglio aveva elaborato per quest’opera. Egli deve comunque aver prestato attenzione anche 
alle Tragoediae, avendo egli stesso spronato il Salutati alla composizione del De laboribus Herculis. Su Giovanni da 
Siena cfr. in particolare: NOVATI 1888, 34-35, 36 n. 2, 38 n. 3, 45-46; NOVATI 1891-1911, I, pp. 164-165; IV, p. 446 n. 2; 
FRATI 1918, pp. 91, 94; FRATI 1920, pp. 243-244; ULLMAN DE LABORIBUS 1951, p.  585 n. 2  (nella parte della Prima editio); 
ULLMAN STUDIES 1973

2
, pp. 208-209; BILLANOVICH 1963, p. 213; BILLANOVICH 1964, pp. 291-293; CHINES 1992, pp. 43-45; 

CHINES 1998, pp. 71-72; QUAQUARELLI 1999, pp. 100-101.  
2631

 NOVATI 1891-1911, I, p. 164. Vd. Anche ULLMAN STUDIES 1973
2
, pp. 208-209. 

2632
 Cfr. NOVATI 1891-1911, IV.2, p. 503 n. 4; HANKEY LIBRARY 1957, p. 120 n. 46. 

2633
 Di questa profonda attenzione alle opere ovidiane resta traccia nei due codici posseduti da Coluccio, il ms. London, 

British Library, Harley 2655 con i Fasti e il ms. New York, Pierpont Morgan Library, M. 810 con Heroides, Amores, Ars 
amatoria e Fasti: su questi codici si vedano le schede descrittive in COLUCCIO INVENZIONE CATALOGO 2008, pp. 235-238.    



 

995 
 

Multa quidem sibi [Ovidio] debeo, quem habui, cum primum hoc studio in fine mee adolescentie quisi divinitus 

excandui et accensus sum, veluti ianuam et doctorem. Etenim nullo monitore previo nullumque penitus udiens a memet 

ipso cunctos poetas legi et, sicut deo datum est, intellexi, postquam noster Sulmonensis michi venit in manus.
2634

 

 

Qui Coluccio sostiene di essersi accostato alla poesia e a Ovidio non per merito di qualche 

insegnante, ma da solo, e anzi per ispirazione divina
2635

. Affermazione, questa, che costituisce in 

realtà un topos ben consolidato nell’ambito della querelle sulla difesa della poesia, più volte 

chiamato in causa anche da altri intellettuali per dimostrare la filiazione diretta della poesia dalla 

teologia. Un’asserzione, quella di Coluccio, che dovrà quindi essere letta non in senso letterale, e 

non come prova del fatto che egli davvero si sia avvicinato alla letteratura senza l’aiuto di un 

maestro
2636

. Basti d’altronde ricordare che proprio a Bologna, durante gli anni degli studi del 

Salutati, grande diffusione avevano conosciuto le opere esegetiche di Giovanni del Virgilio sulle  

Metamorfosi, in cui Ovidio è spesso accostato a Seneca tragico. Di certo il commento delvirgiliano 

rappresentò allora una fonte d’ispirazione importante per il primo apprendistato poetico di 

Coluccio, in concomitanza, comunque, alle lezioni di Pietro da Moglio
2637

, in rapporti con il del 

Virgilio. D’altra parte, Bologna, Giovanni del Virgilio e le lecturae di Pietro ebbero profonda 

risonanza nella memoria del Salutati, se è vero che ancora nel 1366 egli cercava di ottenere 

l’Expositio ovidiana di Giovanni del Virgilio (definita «Allegoriae super Ovidio maiori») scrivendo 

a Giovanni da San Miniato
2638

. 

 Poiché il De laboribus Herculis rappresenta un’opera fondamentale per comprendere sia 

l’ampio processo di ricezione delle Tragoediae da parte del Salutati, sia le sue posizioni sulla 

poesia, si auspica: 

 l’analisi delle missive di Coluccio intese a difendere la letteratura, con lo scopo di misurare 

quanto i professori tardogotici e alcuni loro allievi, dialogando a doppio senso con Petrarca e 

Boccaccio, abbiano anticipato e influenzato la posizione del Salutati in merito a tale querelle; 

 il riesame dei brani del De laboribus Herculis più significativi, con particolare riguardo a quelli 

incentrati su citazioni dai drammi del cordovese. Questi passi saranno posti a confronto con le 

missive di Coluccio a difesa della letteratura, con quelle incentrate su richiami a Seneca tragico 

e con le postille del ms. Additional 11987. Qualora ciò di rivelasse possibile, 

nell’interpretazione del Salutati si ricercheranno echi dell’esegesi del mito di Ercole da parte di 

Petrarca, Boccaccio e dei magistri tardogotici.  
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 ULLMAN DE LABORIBUS 1951, I 10, 25 (p. 215, 21-24). Cfr. ULLMAN HUMANISM 1963, pp. 44-45. 
2635

 Un’affermazione analoga – da intendersi parimenti non alla lettera – si riscontra nella missiva pubblicata da NOVATI 

1891-1911, II, p. 279. Qui Coluccio confida che fu lo studio approfondito del testo di Prisciano, condotto in solitaria 
negli anni Cinquanta del Trecento sempre per ispirazione divina, gli permise di comprendere l’importanza 
dell’ortografia, suscitando in lui interesse, destinato a durare per tutta la vita, per la riforma di questa disciplina. Cfr. 
anche ULLMAN HUMANISM 1963, pp. 108-109. 
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 È questa ad esempio la lettura di WITT TRACCE 2005, pp. 301-303, che mette così in dubbio l’effettiva influenza del 
periodo di studi a Bologna sugli interessi letterari di Coluccio. Tuttavia, lo stesso Witt non può evitare di osservare: 
«[…] non sono riuscito a conciliare quella che allora presumevo essere stata la formazione grammaticale del Salutati 
con la sua pretesa di aver letto e capito Ovidio e tutti i poeti senza aiuto da parte di un maestro». 
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 D’altronde, si potrebbe così spiegare perché, già nel 1351-1352 Coluccio fosse così interessato agli autori antichi 
da andare a una conferenza di Zanobi da Strada su Virgilio nella Cattedrale di Firenze, prima della partenza del 
professore per Napoli (vd. ULLMAN HUMANISM 1963, pp. 42-44).  
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 NOVATI 1891-1911, I, p. 33 n. 1. 
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CAPITOLO 11. 

CONCLUSIONI 
 

 

11.1 UN RIEPILOGO 
 

Redatte in un’epoca di declino del teatro romano, forse non per la recitazione ma a fini declamatori, 

le Tragoediae di Seneca sarebbero state recepite dal Rinascimento come testo capitale del teatro 

latino, in virtù del perdurare della loro memoria scritta contro il volatile destino delle opere per 

davvero finalizzate alla messinscena. A questa fortuna contribuì la straordinaria diffusione delle 

Tragoediae tra Trecento e Quattrocento, cui concorsero anche le indagini svolte su quest’opera 

nelle principali università dell’Italia centro-settentrionale. 

 

Prime riscoperte  

 

Secoli di oblio avevano tuttavia conosciuto i drammi del cordovese, già dimenticati in età imperiale, 

come suggeriscono le scarse citazioni di questo periodo, presenti in un graffito pompeiano («Idai 

cernu nemura», modellato su Ag. 730 «Idaea cerno nemora»), nell’Institutio oratoria di Quintiliano 

e nelle trattazioni di alcuni grammatici (Terenziano Mauro, lo pseudo-Probo, Diomede, Prisciano, 

lo pseudo-Lattanzio Placido); d’altra parte, niente più che labili analogie si riscontrano tra Seneca 

tragico e Lucano, Stazio e Osidio Geta. In seguito, nel corso dell’epoca tardo-antica, le Tragoediae 

furono rievocate in forma anonima da sant’Agostino e san Girolamo, spesso sulla base di florilegia; 

sempre a metà del V secolo, menzioni esplicite riaffiorano nelle opere Sidonio Apollinare, che nel 

Carmen 9 identificò tre Seneca (filosofo, tragediografo e poeta epico) sulla base di un’errata 

interpretazione dell’Epigr. I 61, 7-8 di Marziale. Ancora, tra V e VI secolo, le Tragoediae furono 

rievocate in veste anonima da Ennodio; in modo esplicito, invece, da Adelmo di Malmesbury nel 

VII secolo; altri riferimenti non emergono prima del IX secolo, con Theodulf di Orléans. 

Giungendo al X secolo, puntuali citazioni delle Tragoediae – inclusa l’Octavia – si riscontrano 

negli scritti di Eugenio Vulgario, che trasfigurò nelle parole di Seneca le proprie critiche alla 

politica contemporanea. Poi, nel corso dell’XI secolo, i drammi senecani furono citati dal 

lessicografo Papias, Marbodo di Rennes e Pietro Pictor; invece, durante il XII secolo, nell’Apologia 

contra maledicos di Guido di Bazoches, nel Mathematicus, nella Cosmographia di Bernardo 

Silvestre e nell’opera di Riccardo di Frodimont.  

 Nel corso della tarda antichità e dell’Alto Medioevo si perse dunque quasi ogni traccia dei 

drammi di Seneca, assieme, d’altronde, alla nozione stessa di tragedia e teatro latini, che fu 

conosciuto in veste estremamente degradata da scrittori cristiani come Tertulliano, Lattanzio, 

sant’Agostino, che, assieme alle critiche d’immoralità, idolatria e spettacolarizzazione peccaminosa 

delle passioni, addussero descrizioni della scena latina sfumate e imprecise, deformando 

ulteriormente una nozione già da tempo deprivata dei suoi reali confini di senso. Al definitivo oblio 

di teatro e tragedia contribuirono poi i grammatici e gli enciclopedisti medievali (Diomede, Servio, 

Isidoro di Siviglia, Uguccione da Pisa), che poterono tratteggiare solo immagini molto evanescenti 

degli spettacoli latini. In particolare, si iniziò a identificare la tragedia come rappresentazione 
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licenziosa, secondo un’interpretazione distorta dell’incipit del De consolatione philosophiae di 

Boezio (I pr. 1, 8), laddove la Filosofia scaccia le Muse, intente a dettare all’autore prigioniero un 

lamento elegiaco sulle sue sventure, definendole «scenicas meretriculas».  

 Dopo lungo silenzio, tra fine Duecento e inizio Trecento le Tragoediae tornarono 

gradualmente in circolazione, per merito di diversi co-protagonisti provenienti da ambienti culturali 

anche tra loro distanti, ma accomunati dall’intenzione di comprendere la difficile poesia di Seneca e 

di ridefinire i tratti originari di commedie e tragedie romane. Il primo e più noto esegeta delle 

Tragoediae fu il frate domenicano Nicolaus Trevet, che redasse un Commentarius dell’opera su 

richiesta del cardinale Niccolò Alberti da Prato, che, grazie alla sua autorevolezza raggiunta, aveva 

raccolto attorno a sé ad Avignone una schiera di clienti, segretari, notai, maestri e letterati di 

mirabile levatura culturale, compreso ser Petracco, padre di Francesco Petrarca. Su commissione 

dell’Alberti, tra il 1307 e il 1317 Trevet compose un commento alle Tragoediae corredato di 

Argumenta, destinato a conoscere straordinaria diffusione in tutta Europa e a divenire canonico per 

l’esegesi delle pièces del cordovese. Seppur fondato su moduli espressivi medievali e redatto in 

forma parafrastica – quindi estranea a speculazioni volte a svelare gli integumenta allegorici della 

poesia – il commento di Trevet è percorso da fugaci ma reiterate notazioni che evidenziano risvolti 

morali delle pièces di Seneca, spesso in prospettiva cristianizzante.  

 Assieme a questo episodio, altri percorsi di riscoperta delle Tragoediae sono individuabili in 

Toscana: in territorio pisano, il magister e scriptor papale Alessandro di San Germano incluse 

difatti tra le sue letture un «Liber qui incipit Soror tonantis», mentre il domenicano Bartolomeo da 

San Concordio inserì riferimenti all’opera nei suoi Ammaestramenti degli antichi e fu ricordato 

come colui che «commentavit Virgilium et glosavit Senece tragedias», con probabile allusione al 

periodo d’insegnamento presso la scuola di Santa Maria Novella a Firenze (1297-1304). D’altra 

parte, mentre ancora discussi sono i modi e il grado conoscenza delle Tragoediae da parte di Dante 

Alighieri, chiara menzione di Seneca si rileva nell’Epistola a Cangrande della Scala, nel passo 

dedicato alla definizione del genere comico e tragico. Oltre che a Diomede, Uguccione da Pisa e 

Isidoro di Siviglia, il brano è infatti debitore anche alle Lectura Terentii e a materiali sulle 

Tragoediae: forse agli accessus sul genere presenti nei manoscritti del tempo, forse al commento 

all’Ecerinis di Albertino Mussato, uno dei membri del cenacolo dei Preumanisti padovani, fautore, 

a queste altezze cronologiche, di un’ampia riscoperta del teatro del cordovese.  

 Maestro di tale circolo fu del resto Lovato de’ Lovati, presumibile autore di una Vita 

Senecae e riscopritore, forse presso l’Abbazia di Pomposa, dell’antichissimo manoscritto Etruscus 

(ms. Laur. 37. 13) o di un suo codice parente. Fu difatti grazie allo studio di questo testimone che il 

Lovati si accostò, con consapevolezza maggiore rispetto ai suoi contemporanei, al genere della 

tragedia e alla metrica latina, disciplina che fin dall’antichità aveva incontrato l’interesse di pochi. 

Contando su questi sudi, Lovato riuscì dunque a spiegare la struttura di tutte le possibili varianti del 

trimetro giambico, citando di volta in volta come esempi alcuni versi di Seneca, nella Nota domini 

Lovati iudicis et poete Patavi, riportata dal nipote Rolando da Piazzola nel ms. Vat. lat. 1769, f. 

246v: si tratta di uno dei primi esempi dell’analisi dei metri di uno scrittore antico in epoca 

medievale. Per parte sua, l’allievo Albertino Mussato compose Argumenta delle Tragoediae che 

conobbero grande diffusione, e l’Evidentia tragoediarum Senecae per Marsilio da Padova (ante 

1312), nella quale rese conto di tutti gli insegnamenti sulla metrica latina impartitigli dal Lovati. 

Simili indagini persuasero inoltre Mussato a comporre una propria tragedia d’ispirazione senecana, 

l’Ecerinis (1314-1315), nella quale sono ripercorse le azioni scellerate di Ezzelino da Romano, 
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tiranno padovano del recente passato, con scelte formali che denunciano un’alta consapevolezza 

delle forme espressive dei drammi del cordovese. Tale conoscenza delle caratteristiche effettive dei 

drammi dell’autore latino emerge poi nel Lucii Annei Senecae cordubensis vita et moribus, 

biografia nella quale Mussato, a differenza dei altri intellettuali medievali, adombrò alla possibilità 

di distinguere l’epica dalla tragedia per contenuti e soprattutto per i metri impiegati. Gli studi dei 

preumanisti padovani sulle Tragoediae produssero importanti conseguenze anche sotto l’aspetto 

filologico. Il Lovati diede infatti vita a quella famosa interpolazione tra la lezione di E e del ramo A, 

testimoniata dal ms. Vat. lat. 1769 appartenuto a Rolando da Piazzola. Il codice trasmette, oltre ai 

testi dei Padovani connessi agli studi sulle Tragoediae, l’edizione dell’opera omnia di Seneca – 

compresi i testi a lui attribuiti –, operazione innovativa a queste altezze cronologiche. Il manoscritto 

reca inoltre postille importanti, alcune latrici di richiami al Commentarius delle Tragoediae di 

Trevet, a cui sembrano rifarsi anche le ampie aggiunte marginali, ora in forma erasa, rilevabili tra le 

carte dell’Etruscus. Indizi, questi, dell’esistenza di un filo diretto fra Trevet e i Padovani, 

chiaramente intellegibile alla luce dei rapporti tra il cardinale Alberti, committente del 

Commentarius, il Mussato e Rolando da Piazzola. Già nel 1302, l’Alberti aveva difatti incontrato a 

Roma il Mussato e Rolando, con i quali aveva potuto in seguito stringere legami di familiarità nel 

1311, se non a Milano, di certo a Genova, quando per cento giorni rimase presso l’imperatore 

Arrigo VII assieme a loro. Grazie a simili frequentazioni – segnalate in passato da Billanovich
2639

 

ma poi non evidenziate a dovere – è possibile allora giudicare la redazione del Commentarius di 

Trevet e l’esperienza degli studi dei padovani come fenomeni complementari nel processo di 

diffusione delle Tragoediae.  

 D’altra parte, sempre all’inizio del XIV secolo i drammi senecani già circolavano anche a 

Bologna. È quanto testimonia il ms. Par. lat. 11855, composto a Bologna a inizio del Trecento e 

letto dal frate laico domenicano Ugolino, guardiano dell’Arca di San Domenico della città emiliana. 

Il codice mostra chiare analogie con il ms. Vat. lat. 1769, a testimonianza dei buoni rapporti tra 

Bologna e Padova, cui concorrevano i legami tra gli Studia e i conventi domenicani delle città, e la 

circolazione di libri e miniatori, come nel caso del bolognese Nerio (illustratore dei codici di Seneca 

e Cicerone appartenuti a Rolando da Piazzola) e, più tardi, del compaesano Nicolò di Giacomo, 

miniatore delle Tragoediae richiesto anche a Padova. D’altra parte, è noto che, nel 1322, un famoso 

magister dell’Ateneo di Bologna, Giovanni del Virgilio, incontrò a Bologna Rolando da Piazzola, e 

dedicò un’egloga ad Albertino Mussato nel 1327. 

 

Petrarca, Boccaccio e Seneca tragico 

 

Fondamentale per la diffusione delle Tragoediae nel Trecento fu poi l’attenzione riservata a 

quest’opera da Francesco Petrarca e Giovanni Boccaccio.  

 Precoci e costanti erano del resto state le occasioni di lettura delle Tragoediae per Petrarca, 

la cui “formazione senecana” risale ai primissimi anni avignonesi (1312-1316), quando egli dovette 

accostarsi al Commentarius di Trevet frequentando il cardinale Niccolò Alberti da Prato. In seguito, 

Petrarca poté leggere questo commento di ritorno ad Avignone dopo la morte di Petracco (1326), 

per mezzo del ms. Vat. lat. 1650, presente nella Biblioteca pontificia dal 31 luglio 1317. D’altra 

parte, sempre durante i primi anni ad Avignone Petrarca potrebbe avere ricevuto notizia delle 

indagini dei preumanisti padovani, che negli anni Quaranta celebrò nei Rerum memorandarum libri. 
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Il tramite furono, in questo caso, sia i chierici veneti convenuti in Francia, ma ancora in contatto con 

la signoria scaligera di Verona e il comune di Padova, e, ancora, il cardinale Alberti, che aveva 

frequentato Albertino Mussato e Rolando da Piazzola. Giunto a Bologna dal 1320, Petrarca poté poi 

frequentare le lecturae di Giovanni del Virgilio sulle Metamorfosi di Ovidio, o riceverne notizia 

leggendo le opere a esse connesse, dove emergono riferimenti alle Tragoediae. Nuove occasioni di 

approfondimento dell’opera, nominata nella lista dei libri peculiares della biblioteca di Valchiusa 

degli anni Trenta, si presentarono durante i soggiorni in Veneto. Anzitutto, nei primi mesi del 1349, 

quando, su invito di Jacopo da Carrara, Petrarca si recò a Padova, sollecitato anche da un amico 

della curia avignonese, il nobile romano Ildebrandino Conti, che sembra gli donò l’unico codice 

delle Tragoediae posseduto dal poeta giunto sino a noi, l’attuale ms. Escorialensis T III 11. Alle 

carte di questo testimone Petrarca affidò, negli anni Quaranta, Cinquanta e Sessanta, ben ottanta 

annotazioni, consistenti in segni d’attenzione, postille interpretative e loci similes; l’esemplare 

tramanda inoltre postille “filologiche”, comprendenti varianti e correzioni desunte da altri codici, 

vergate anch’esse in tre tempi e forse attribuibili alla mano del poeta. A fronte di questa lettura 

approfondita, più che diffusi sono gli echi alle Tragoediae negli scritti petrarcheschi, dove 

compaiono in forma di citazioni dirette, accenni tematici o riferimenti lessicali sospesi tra calco 

linguistico e allusione grammaticale. Numerose sono d’altronde le prospettive della rilettura 

petrarchesca delle Tragoediae, da quella storico-politica a quella personale, da quella sincretica fino 

a quella filosofica, letteraria ed erudita. 

 Al pari di Petrarca, anche Giovanni Boccaccio si interessò alle Tragoediae. Importanti 

occasioni di lettura si presentarono già durante gli anni giovanili a Napoli, dove ebbe come maestro 

Dionigi di Borgo San Sepolcro, estensore di un commento alle Tragoediae negli anni Trenta del 

Trecento, come attesta Petrarca nella Fam. IV 2, 12. Sempre a Napoli, tramite per la lettura delle 

Tragoediae potrebbe essere stato Paolo da Perugia, che forse gli riferì notizie sul Commentarius di 

Trevet, secondo l’ipotesi di Giuseppe Billanovich. D’altra parte, Paolo fece conoscere a Boccaccio 

le opere esegetiche su Ovidio (debitrici anche a Seneca tragico) di Giovanni del Virgilio, del quale 

il certaldese riportò numerosi scritti nei suoi Zibaldoni. Precoce dovette poi essere la conoscenza 

boccacciana delle opere dei preumanisti padovani, se a f. 46r della Miscellanea Laurenziana il 

certaldese trascrisse sei versi di un perduto carme del Lovati su Tristano e Isotta,
 
rievocato 

nell’egloga di Giovanni del Virgilio al Mussato. Ai Padovani Boccaccio potrebbe del resto essersi 

rivolto di riflesso alla laurea del Petrarca, concepita sull’esempio dell’incoronazione di Stazio a 

Roma e anche del Mussato, come si legge nell’Epyst. II 11. In gioventù Boccaccio condusse inoltre 

studi sulle opere filosofiche di Seneca, cui egli allude nel De vita et moribus domini Francisci 

Petracchi de Florentia e di cui riporta citazioni nella Miscellanea Laurenziana e nello Zibaldone 

Magliabechiano. Principale fonte d’ispirazione per l’interesse delle Tragoediae fu però di certo il 

Petrarca incontrato per la prima volta nel 1350. Leggendo le Tragoediae, Boccaccio formulò però 

un’ipotesi che il poeta faticò ad accettare, inerente l’identità dell’estensore dei drammi: una teoria, 

elaborata sulla base di un fraintendimento degli epigrammi di Marziale come tràditi nel ms. 

Ambrosiano C 67, che inaugurò la celeberrima “Questione dei due Seneca”.  A dispetto di queste 

testimonianze, non è giunto sino a noi alcun manoscritto delle Tragoediae appartenuto a Boccaccio, 

sebbene l’inventario della biblioteca di Santo Spirito registri un esemplare dell’opera e uno del 

Commentarius di Trevet. A fronte di alcune ipotesi d’identificazione (mss. Riccardiano 527 e Vat. 

lat. 13003) non comprovate da elementi concreti – come il rinvenimento di tracce della scrittura di 

Boccaccio – segnalo, in veste di nuova ipotesi di ricerca, la presenza di una nota erasa che sembra 
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ricondurre a Santo Spirito nel ms. Laur. Strozzi 133, latore delle Tragoediae e di testi connessi a 

Bologna e, indirettamente, al certaldese. Composto nel 1405, il manoscritto è accostabile ad altri 

codici di Boccaccio per il sistema delle iniziali, le loro le decorazioni e l’organizzazione interna tra 

testo, argumenta e apparato di glosse. In attesa di ulteriori indagini, sembra al momento plausibile 

l’esistenza di una parentela tra lo Strozziano e il codice delle Tragoediae di Boccaccio. La 

mancanza di testimonianze concrete della lettura boccacciana delle Tragoediae è comunque in parte 

riscattata dai diffusi echi ai drammi latini ravvisabili negli scritti del certaldese, soprattutto nelle 

Genealogie e nelle Esposizioni. Auctoritas primaria in questo percorso di ricezione fu Petrarca: in 

più occasioni, Boccaccio sembra difatti rifarsi ai brani postillati dal maestro sul ms. Escorialensis T 

III 11, oltre che ai passi da lui ripresi nei suoi scritti.     

 

Il contributo dei magistri dei secoli XIV e XV alla fortuna delle Tragoediae 

 

Il crescente interesse per le Tragoediae di Seneca manifestatosi nel corso del Trecento trovò 

un’importante controparte nell’esegesi condotta nelle scuole e negli Studia da intellettuali in 

contatto con Francesco Petrarca e Giovanni Boccaccio: si tratta, assieme al più anziano Giovanni 

del Virgilio, di Pietro da Moglio, Domenico Bandini, Bartolomeo del Regno e Petrus Parmensis. 

 Questi magistri si impegnarono nel commento grammaticale e interpretativo delle opere dei 

classici, e, tra queste, delle Tragoediae, intenzionati a sondare anche i messaggi celati sotto la 

cortex poetica dei versi del cordovese. Oltre a stimolare l’interesse per la parola di Seneca, le 

lecturae e gli scritti di questi professori incoraggiarono ulteriormente la produzione di codici e di 

commentarii delle Tragoediae, cui si accompagnò la trasposizione dei contenuti dell’opera in 

miniature e illustrazioni spesso debitrici più alle glosse e ai commenti che al testo stesso. D’altra 

parte, allievi di questi magistri furono i futuri umanisti, che, sulle orme dei loro professori, 

riservarono particolare attenzione ai drammi di Seneca, come testimoniano i codici e le opere di 

Coluccio Salutati, Francesco da Fiano, Francesco Piendibeni da Montepulciano, Sozomeno da 

Pistoia, Pietro Bembo, Giovanni de Bonis, Pontico Virunio. Facendosi a loro volta promotori della 

conoscenza delle Tragoediae – come nel caso di Salutati precettore di Lorenzo Ridolfi – e 

difendendo il valore fondativo della poesia anche in filigrana ai versi senecani nel contesto delle 

discussioni sullo statuto delle arti, questi intellettuali, formatisi alla scuola di fine Trecento, 

decretarono dunque l’inclusione dei drammi del cordovese tra i testi capitali delle humanae litterae, 

consegnandoli all’epoca rinascimentale come opera imprescindibile per il bagaglio culturale di ogni 

studioso.   

 La parola di Seneca tragico non avrebbe quindi conosciuto così ampia risonanza senza la 

diffusione del gusto per l’interpretatio delle Tragoediae promossa dagli insegnanti di fine Trecento, 

che, a guisa d’imprescindibili mediatori per la cultura a venire, furono quindi i «primi umanisti» che 

«prepararono il grande teatro del Rinascimento»
2640

. Il loro magistero incentivò difatti la 

produzione di manoscritti, commenti e finanche di miniature, ricchi materiali all’oggi spesso 

insondati, ma fondamentale preludio della fortuna poi conosciuta dalle Tragoediae tra Quattrocento 

e Cinquecento. D’altronde: 

 

Dai giorni di Poggio fino ai nostri l’immagine costante per rappresentare gli umanisti è quella del letterato italiano che 

passa dall’uno all’altro dei monasteri transalpini, impegnato “a liberare i padri dalle prigioni dei barbari”. 
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Evidentemente è un ritratto di maniera […]. Da questa prima immagine dell’umanista scopritore di testi derivano, per 

germinazione naturale, quelle dell’umanista lettore, grammatico, retore, particolarmente dell’umanista correttore per 

collazione e per congettura, e più in là quelle dell’umanista nuovo poeta o nuovo pensatore.  

[D’altra parte] nemmeno gli specialisti […] hanno compreso abbastanza come il Trecento italiano fu una grande 

officina di rinnovamento delle tradizioni dei testi della letteratura classica latina. Troppo spesso i filologi classici hanno 

sospeso o almeno rallentato il loro esame quando al di sotto del Duecento si presentavano a loro i codici che essi furono 

educati a definire piuttosto ‘deteriores’ che ‘recentiores’; gli storici dell’umanesimo hanno preferito rivolgere la loro 

attenzione all’età che a loro sorrise come l’estate del Rinascimento, al Quattro e Cinquecento. [Invece] questo grande 

blocco di manoscritti [del Trecento] rappresenta una riserva intatta di testimonianze, che quando saranno interrogate 

sufficientemente muteranno e completeranno la storia della fortuna dei testi classici e le storie di parecchie discipline 

[…]. Sarebbe vano presagire se questa esplorazione sarà eseguita con uno sforzo di avvicinamento da parte di tutte le 

discipline che protendono uno dei loro lembi in questa terra di confine, o invece affidando a questa provincia una 

disciplina da instaurare ex novo. I compiti di studio e di ricerca possono mutare a seconda che i singoli studiosi e le 

singole generazioni li adattano e li inventano. Ogni coltello è un buon coltello: purché tagli.
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Il ruolo decisivo di professori come Giovanni del Virgilio, Pietro da Moglio, Domenico Bandini e 

Bartolomeo del Regno per la fondazione dell’Umanesimo e la diffusione dei classici – comprese le 

Tragoediae di Seneca – ha dunque suggerito la necessità di svolgere ricerche più approfondite sulla 

loro attività esegetica e sui loro metodi d’indagine, così da evidenziare una volta per tutte gli aspetti 

innovativi della cultura di fine Trecento e inizio Quattrocento, riconoscendole finalmente i suoi 

meriti effettivi. 

  

Giovanni del Virgilio 

 

Primo magister “umanista” dell’epoca gotica fu Giovanni del Virgilio, interlocutore bucolico di 

Dante Alighieri e insegnante dell’Ateneo di Bologna dal 1321. Lettore di Virgilio, Stazio, Lucano, 

egli commentò anche le Metamorfosi di Ovidio lasciandoci ben due opere esegetiche, ossia le 

Allegorie, una descrizione in prosa e in versi dei contenuti figurati delle favole del sulmonese, e 

l’Expositio, commento complessivo al poema che rappresenta la prima testimonianza scritta di 

lezioni sui classici alle soglie dell’Umanesimo. Entrambe le opere conobbero immediata diffusione: 

fra Trecento e Quattrocento, esse furono utilizzate nelle scuole private e negli Studia universitari, 

fino a raggiungere Napoli, Paolo da Perugia e Boccaccio; poi compaiono nelle biblioteche dei più 

importanti signori della penisola italiana (Visconti-Sforza a Pavia, Gonzaga a Mantova, Montefeltro 

a Urbino, Dandolo a Venezia) e in quella di Fernando Colombo, figlio di Cristoforo. Cospicua, 

inoltre, la fortuna di questi scritti in rapporto ai volgarizzamenti delle Metamorfosi del XV secolo, 

come l’Ovidio Metamorphoseos vulgare di Giovanni dei Bonsignori di Città di Castello e i 

Metamorphoseos in verso vulgar di Nicolò degli Agostini, traduzioni – cui faranno riferimento in 

pieno Rinascimento anche pittori, incisori e scultori – ricche di deroghe dal testo di Ovidio proprio 

perché dipendenti dalle opere esegetiche di Giovanni del Virgilio.  

 Tra queste, particolarmente rilevante ai fini della nostra ricerca è l’Expositio, per la quale 

Giovanni attinse anche dalle Tragoediae di Seneca, evidentemente già presenti a Bologna a inizio 

Trecento. A queste altezze cronologiche fiorenti erano difatti i rapporti tra la città emiliana e la 

Padova dei preumanisti cultori delle Tragoediae, come dimostrano le analogie tra il codice 

senecano di Rolando da Piazzola e Mussato (ms. Vat. lat. 1769) e il ms. Par. lat. 11855, composto 

in area felsinea a inizio del Trecento. D’altra parte, nel 1322 lo stesso Giovanni incontrò a Bologna 
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Rolando da Piazzola, e dedicò, nel 1327, un’egloga al Mussato (1327). Non sorprende dunque che 

nell’Expositio, composta da Giovanni a latere delle lezioni tenute presso lo Studium nel 1321-1323, 

l’ipotesto delle Tragoediae emerga in tutte le più consistenti aggiunte alle Metamorfosi, volte a 

integrare dettagli ignoti a Ovidio, a conferire alla parafrasi tonalità più drammatiche e, in certi casi, 

anche a rievocare in modo indiretto, tramite allusioni o sapienti costruzioni retoriche, tematiche 

etico-morali poste in evidenza da Seneca tragico ma assenti nel poema del sulmonese. Tali 

occorrenze, testimoni della precoce fortuna dell’opera di Seneca anche in area extra-padovana, 

consentono di ipotizzare l’ascolto delle lecturae su Ovidio di maestro Giovanni fondate sulle 

Tragoediae – o almeno la conoscenza degli scritti da esse derivati – da parte di Francesco Petrarca e 

Pietro da Moglio. Il primo, presente a Bologna dal 1320 e solito preferire alle invise lezioni di 

Giurisprudenza le lezioni della facoltà di Lettere, poté di certo ascoltare Giovanni, attivo presso 

l’Ateneo dal 16 novembre 1321. Dopo aver aderito alla secessione di studenti e insegnanti dello 

Studio causata all’affaire Jacopo da Valençia, Petrarca fu poi di nuovo a Bologna all’inizio 

dell’anno accademico 1322-1323, ed ebbe modo di ascoltare il del Virgilio anche nel 1323-1324, 

potendolo incontrare pure dopo il ritorno di questi da Cesena alla fine del 1325 o agli inizi del 1326, 

anno in cui Francesco lasciò la città. D’altra parte, è comunque plausibile che Petrarca lesse in 

modo indipendente le opere esegetiche di Giovanni sulle Metamorfosi, in nome di quell’interesse 

per Ovidio manifestato già in tenera età.   

 

Pietro da Moglio 

 

Insegnante di grammatica e retorica presso i prestigiosi Studia di Bologna e di Padova, Pietro da 

Moglio fu uno dei più famosi esponenti della cultura universitaria di fine Trecento. Magister 

preumanista amico di Petrarca e Boccaccio, solerte mediator tra antico e moderno, egli contribuì al 

rinnovamento del metodo didattico gotico, e si distinse per l’anticonformismo delle scelte testuali, 

commentando a lezione, più che gli scritti canonici, opere contemporanee e da poco riscoperte, 

potendo contare sul magistero di Petrarca.  

 Se una vera e propria summa degli scritti commentati a lezione da Pietro costituisce 

l’inventario della biblioteca del notaio veronese Bartolomeo Squarceti da Cavajon (vissuto tra la 

fine del Trecento e il 1420), altre testimonianze permettono di ricostruire in presa diretta i contenuti 

e i metodi della sua esegesi. Sull’esempio di Petrarca, il da Moglio si appassionò al genere 

epigrafico e a Valerio Massimo, cui dedicò un corso oggi rievocato dalle postille del ms. Barb. lat. 

122, alcune delle quali inerenti le discussioni con Benvenuto da Imola sulla struttura interna dello 

scritto. Ulteriore terreno di scontro fu la quaestio della compiutezza o meno dell’Achilleide di 

Stazio: l’opinione di Pietro da Moglio – convinto della completezza dell’opera, come Petrarca e 

Giovanni del Virgilio, in opposizione a Dante e Benvenuto – è ricordata in una nota del ms. 

Salamanca, Biblioteca de la Universidad, M 72. Pietro dedicò lezioni anche alle egloghe di Dante e 

Giovanni del Virgilio, come ricordato dal suo allievo Francesco da Fiano in una postilla lasciata a 

margine di Cicerone, De officiis I 3, 8 nel ms. Wien, Österreichische Nationalbibliothek, lat. 124. 

Anche il Bucolicum carmen di Petrarca fu commentato da Pietro, come attesta la trascrizione 

dell’opera nel ms. Pal. lat. 1729 da parte dell’allievo Francesco Piendibeni da Montepulciano, che 

vi lasciò anche importanti glosse. Ancora, Francesco da Fiano copiò lo scritto nel ms. Marc. lat. XII 

18, corredandolo di postille debitrici alle lezioni del da Moglio, senza costituirne però una vera 

reportatio. Chiari debiti a Pietro emergono difatti nelle note inerenti ai significati allegorici 
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dell’opera, svelati mediante allusioni alla biografia del Petrarca davvero precise, e dunque note solo 

a un amico intimo del poeta quale fu il da Moglio. D’altra parte, rispetto al testo tràdito 

dall’originale petrarchesco (ms. Vat. lat. 3358), il da Fiano cita spesso lezioni anteriori, non 

desumibili dalle diverse redazioni della Fam. X 4, ma evidentemente a lui comunicate da Pietro da 

Moglio; questi dovette infatti ottenere da Petrarca una copia del Bucolicum carmen, che poi 

aggiornò con le correzioni e le aggiunte effettuate dal poeta sul ms. Vat. lat. 3358 mentre si trovava 

a Padova
.
. Per le opere morali, Pietro riservò un commento al De consolatione philosophie di 

Boezio, tramandatoci dall’allievo Bartolomeo da Forlì nel ms. Poppi, Biblioteca Comunale, 45. Il 

maestro lesse inoltre il trattato pseudo-senecano De quattuor virtutibus (la Formula honestae vitae 

di Martino di Braga), come ricordato in alcune postille dell’allievo Giovanni da Siena presenti in un 

quinterno in pergamena oggi incluso nel ms. Bologna, Biblioteca Universitaria, 2792. Passando ai 

testi retorici, Pietro commentò il De inventione di Cicerone e la Rhetorica ad Herennium. Sul ms. 

Vat. lat. 1694 le due opere furono infatti corredate da Francesco Piendibeni di una nota che registra 

il 10 marzo 1371 come data finale delle lezioni bolognesi su questi scritti del da Moglio, il cui nome 

compare anche tra le glosse alla Rhetorica ad Herennium del ms. Vat. lat. 2898, trascritto a Padova 

nel 1385. Sempre sull’esempio del Petrarca, Pietro dedicò gran parte della sua attività esegetica 

anche ai due classici del teatro latino, le Comoediae di Terenzio e le Tragoediae di Seneca. Per le 

prime, egli compose un commento in glosse aggregando materiali originali e testi recuperati dalla 

lunga tradizione esegetica dell’opera, nota come Lectura Terentii. Inoltre, approntò un’epitome 

mnemonica in versi, aggiungendo, ai sei distici riassuntivi di ogni commedia prodotti ben quattro 

secoli prima, un distico finale da lui composto, nel quale sono elencati i titoli delle Comoediae.  Per 

le Tragoediae, egli invece redasse argumenta in toto originali, che conobbero ampissima diffusione 

e che sono oggi noti in quattro diverse versioni (Arg. Mul. A, B, C, D). 

 Per comprendere la rilevanza di questi riassunti, si deve tenere conto dei presupposti 

culturali che stimolarono l’attenzione di Pietro da Moglio per le Tragoediae. Anzitutto, in 

giovinezza egli poté ascoltare – o conoscere attraverso i manoscritti che allora circolavano a 

Bologna – i contenuti delle lezioni di Giovanni del Virgilio sulle Metamorfosi, commentate dal 

professore anche in filigrana alle Tragoediae. L’opera del cordovese era d’altronde già presente 

nell’ambiente felsineo, almeno tramite il ms. Par. lat. 11855, imparentato con il ms. Vat. lat. 1769 

dei preumanisti padovani. Conferma la precoce conoscenza di Seneca tragico da parte di Pietro da 

Moglio, il fatto che, già durante suo periodo di insegnamento privato a Bologna (anni Quaranta e 

Cinquanta), egli abbia parlato ai suoi allievi delle Tragoediae. Proprio in questo periodo egli difatti 

compose un primo riassunto dell’opera (l’Arg. Mul. B), facendola conoscere a Coluccio Salutati, 

allora suo studente. Prima del 1370 (ma forse già dagli anni Cinquanta), ancora giovane e privo di 

mezzi, il Salutati infatti copiò di sua mano sia le Tragoediae, sia l’Ecerinis e parte del Somnium del 

Mussato nell’attuale ms. London, British Library, Additional 11987, corredandolo di postille di 

contenuto scolastico che potrebbero nascondere un riflesso degli insegnamenti del da Moglio. 

Questi dovette comunque dedicarsi alle Tragoediae in modo più approfondito negli anni successivi, 

quando compose gli altri tre riassunti dell’opera (Arg. Mul. A, C, D). In particolare, dopo aver 

insegnato brevemente anche presso l’Ateneo di Bologna, ma dovendo abbandonare la città a causa 

di una denuncia, Pietro trovò fertile terreno per i suoi interessi senecani a Padova, dove fu 

professore dell’Università dal 1362 al 1367. Qui il egli divenne intimo amico di Francesco Petrarca 

e di Giovanni Boccaccio, grandi cultori delle Tragoediae di Seneca, di certo chiamate in causa 

durante le conversazioni intrattenute dai tre intellettuali. Contando anche su questi stimoli, il da 
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Moglio di certo dedicò lecturae ai drammi latini sia a Padova, sia a Bologna, dove fece ritorno 

accompagnato dall’allievo-assistente Giovanni da Siena, dopo aver ottenuto un incarico ufficiale 

presso lo Studio di Bologna dal 1369. Qui rimase sino alla morte, e fu ascoltato da Francesco da 

Fiano, Giovanni di Matteo Fei d’Arezzo e Francesco Piendibeni da Montepulciano.  

 Come anticipato, in parallelo alle lecturae sulle Tragoediae, Pietro approntò argumenta 

mnemonici dell’opera, costituiti da dieci esametri riassuntivi ognuno di un dramma, secondo 

l’ordine della tradizione A. Questi testi divennero uno strumento esegetico fondamentale, come 

testimonia la loro diffusione in quattro diverse versioni in numerosi manoscritti, risalenti a un 

periodo compreso tra gli ultimi decenni del Trecento e la fine del Quattrocento, fino al pieno 

Rinascimento. La forma testuale di questi riassunti versava ancora in uno stato d’incertezza, anche 

dopo l’edizione del 1964 di Giuseppe Billanovich, fondata su una recensio che assommava 

solamente dieci codici non sempre esaminati di persona, e incentrata su sole tre versioni (Arg. Mul. 

A, B, D); nessuna indagine era stata svolta sulla quarta redazione (Arg. Mul. C), interpretata come 

lectio singularis o recensione errata. Rintracciati altri sei esemplari, Billanovich aveva auspicato lo 

svolgimento di una nuova edizione; nel 1985, Alexander P. MacGregor stilò allora un elenco di 

manoscritti degli argumenta di Pietro molto più ricco. Sulle orme di questi studi e di nuove 

scoperte, ho quindi approntato una nuova edizione critica fondata sul ritrovamento di 

quarantaquattro manoscritti totali, tenendo conto delle problematiche ecdotiche destate dalla 

tradizione di questi testi I riassunti del da Moglio furono difatti trascritti nei codici non solo sulla 

base di un antigrafo, ma, in molte occasioni, sotto dettatura di un magister o per via mnemonica. Un 

simile trasmissione espose il testo, già di per sé breve – e dunque più difficilmente provvisto di 

dettagli utili a ricostruire in modo univoco uno stemma codicum –, non tanto a errori monogenetici 

(difatti presenti in numero limitato), ma soprattutto a varianti adiafore binarie o in diffrazione (tra le 

quali non è escluso si celino varianti d’autore), oltre che e a difformità grafico-fonetiche di origine 

poligenetica. Per l’edizione si è quindi tenuto conto, fin dove possibile, della teoria trans-

lachmanniana della diffrazione di Gianfranco Contini, salvo poi dover optare per scelte bédieriane, 

le uniche perseguibili a fronte di fenomeni ecdotici afferenti al campo delle reportationes, e dunque 

connessi a testi fluidi, caratterizzati da tratti a metà strada tra l’oralità e la scrittura
2642
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 Ricostruita la fecies ecdotica dei quattro riassunti damogliani, si è provveduto a dotarli di 

una traduzione e di un commento, che ha permesso di cogliere, in certi dettagli testuali, l’intenzione 

del da Moglio di evidenziare, seppur laconicamente, ai contenuti morali delle Tragoediae. In alcuni 

casi, il magister privilegia difatti endiadi e termini polisemici, con significato sia concreto che 

applicabile alla sfera psicologica, più che adeguati, dunque, a esprimere le conseguenze delle azioni 

dei personaggi senecano. È così che il maestro riesce a evidenziare i risvolti di certi atti criminosi 

sia a livello materiale, sia in relazione al diritto morale e religioso che oppone fas e nefas, ma anche 

alludendo all’eterna scissione interiore dell’animo umano tra virtus ed error.  

 Un discorso a parte merita la straordinaria diffusione degli argumenta, attestati anche in 

codici di fine Quattrocento, alcuni letti addirittura fino alle soglie dell’Ottocento, in ambienti anche 

molto distanti al magistero di Pietro, sia italiani che europei: fenomeno, questo, ricostruibile grazie 

alle note di possesso presenti nei manoscritti latori di questi testi. Da rilevarsi sono anzitutto i 

manoscritti vicino al da Moglio da un punto di vista cronologico e geografico. Il più antico tra 

questi è il ms. Chig. H.VII.244, della prima metà del XIV secolo, anni in cui Pietro svolgeva ancora 

la professione di insegnante privato a Bologna. D’altra parte, il ms. Siena, Biblioteca Comunale 
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degli Intronati, K V 10 fu stilato da un certo Marco di Giovanni Bonanzi l’1 dicembre 1378, quando 

Pietro, tornato da Padova, insegnava presso l’Ateneo petroniano. Alla fine del XIV secolo risale poi 

il ms. Brescia, Biblioteca Queriniana, B I 13, che, seppur trasmetta uno degli argumenta con molti 

errori, reca la particolare “edizione” delle Tragoediae forse composta da Domenico Bandini, 

magister attivo in Toscana e a Bologna, dove fu collega del da Moglio. Sebbene successivo alla 

morte del professore, poiché composto nel 1394, il ms. München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 

15772 fu posseduto da Bertoldo di Lavazola, conoscente poco gradito di Giovanni Conversini da 

Ravenna, che fu allievo e amico intimo di Pietro da Moglio. Codice invece prossimo alle lecturae 

tenute da Pietro all’Univeristà di Padova è il ms. Pal. lat. 1674 terminato l’1 novembre 1397 a 

Padova. Testimonianza della fortuna duratura incontrata qui dagli argumenta di Pietro offre poi il 

ms. München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 5343, trascritto nel 1443 da uno studente 

dell’Ateneo della città veneta.  

 Tra i lettori degli altri testimoni dei riassunti damogliani, un ruolo di primo piano rivestono i 

maestri di scuola o degli Studia, attivi non solo a Bologna, ma anche in altre zone della penisola 

italiana – compresa quella meridionale – e pure in ambienti europei, ad altezze cronologiche molto 

eterogenee, inclusi i decenni in cui erano ormai imperanti le metodologie didattiche di Vittorino da 

Feltre, Guarino Veronese e Battista Guarino. Emblematico in tal senso è il ms. Bologna, Biblioteca 

Comunale dell’Archiginnasio, B. 3470, latore di una reportatio delle lezioni su Thyestes ed 

Hercules Oetaeus tenute a Ferrara da Battista Guarino, redatta dall’umanista bellunese Ludovico da 

Ponte (Pontico Virunio). Egli, in testa ai suoi appunti, trascrive proprio uno degli argumenta delle 

Tragoediae del da Moglio: non si sa se sotto forma di aggiunta personale, oppure sotto effettiva 

dettatura del maestro Battista Guarino. In anni precedenti, quando ancora il da Moglio era vivo, i 

suoi argumenta avevano comunque raggiunto anche altre zone d’Italia, come testimonia il ms. 

Paris, Bibliothèque Nationale de France, NAL 2181, composto a Genova prima del 7 settembre 

1381. Ancora, oltre al ms. London, British Library, Burney 250, stilato da un certo Bartolomeo di 

San Gimignano nel 1387, degno di nota è il ms. Laur. Strozzi 134, databile al 1380 /1390 e 

ricondicibile all’area pesarese. Invece, il ms. Torino, Biblioteca Nazionale, F IV 13 fu copiato a 

Savona nel 1411 da un esperto di legge, poi passare ad Antonio de Georgis di Bobbio. Al contesto 

culturale dell’Italia meridionale conduce poi il ms. Napoletano IV D 51, redatto prima del 18 

giugno 1434 probabilmente in ambito monastico e in seguito posseduto da Domenico Cotugno 

(1736-1822), docente di anatomia a Napoli, medico, fisiologo e bibliofilo amante dei classici. Ad 

ambienti scolastici europei rimanda invece il ms. Praha, National Library of the Czech Republic, 

XXIII.D.157, posseduto da Wenzel Brack, magister di latino e studioso di fisica a Costanza nel XV 

secolo. Il ms. Leiden, Universitaire Bibliotheken, Vossianus Lat. F 99 appartenne invece a Dreux I 

Budè (1396/1399-ante 1476), maestro e segretario dei re di Francia Carlo VII e Luigi XI. 

Verosimilmente sempre all’area francese rimanda poi il ms. Avignon, Bibliothèque Municipale 

d’Avignon Médiathèque Ceccano, 1214, posseduto da un certo Magister Marsialis e latore sia 

dell’argumentum A delle Tragoediae del da Moglio, sia del suo distico sulle Comoediae di 

Terenzio. Tornando a Bologna, oltre ai già ricordati mss. Senese K V 10 e Queriniano B I 13, 

riconduce all’ambiente felsineo di certo il ms. Vat. lat. 1648, posseduto da Bartolomeo Gozzadini, 

giureconsulto della città felsinea allievo per almeno tre anni di Niccolò Volpe di Vicenza, magister 

dello Studium dal 1438 al 1460. Ancor prima, il ms. Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek, 2° Cod. 

127 appartenne ad Antonio Roselli, addottoratosi in diritto a Bologna nel 1407 e attivo come 
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magister dell’Ateneo di Firenze (1416/1417-1421/1422) e di Siena (dal 1423), dove ebbe come 

allievo Enea Silvio Piccolomini.  

 Il testimone 127 di Augsburg vanta un altro illustre possessore, Pietro Bembo, che qui lasciò 

la sua nota di possesso «Iste Tragiedie [sic] sunt Pe[tri] Bernardi Bembi». Gli argumenta senecani 

del da Moglio furono dunque apprezzati anche dagli umanisti, come suggerisce anche il ms. 

Milano, Biblioteca Trivulziana, 807, posseduto da Giovanni de Bonis, addottoratosi forse a Bologna 

in giurisprudenza ed estensore di opere umanistiche da toni cupi, che potrebbero forse essere 

debitori, oltre che a Dante e Petrarca, anche alle Tragoediae. D’altra parte, il ms. Harleiano 6332 

appartenne a Sozomeno da Pistoia (1387-1458), sodale di Poggio Bracciolini a Firenze, dove 

detenne nel 1431 la cattedra di Poesia e Retorica presso lo Studium, periodo al quale risalgono le 

annotazioni da lui lasciate sul manoscritto. Invece, il ms. Harleiano 2482 fu posseduto dall’erudito 

cremonese Daniele Caetani (1461-1528), che pare se ne servì per l’edizione veneziana a stampa 

delle Tragoediae del 1493, pubblicata con Bernardino Marmita e dedicata al senatore Leonardo 

Mocenigo. Possessore del ms. Napoletano IV D 44, circolato anzitutto in area ferrarese, fu invece 

Aulo Giano Parrasio (1470-1534), umanista attivo a Milano – dove detenne la cattedra di oratoria 

presso la scuola da lui fondata, contribuendo al rinnovamento degli studi giuridici, di cui fu illustre 

rappresentante il discepolo Andrea Alciato e – ma anche negli ambienti culturali dell’Italia 

meridionale e a Cosenza. D’altra parte, riconduce a un umanista vissuto addirittura tra Seicento e 

Settecento a Venezia il ms. Marciano lat. Z 451 (= 1886), letto e postillato da Giovanni Battista da 

Recanati (1687-1734), bibliofilo depositario di parte della collezione dei Gonzaga di Mantova, 

inserito nell’ambiente di Apostolo Zeno e fine conoscitore delle opere di Poggio Bracciolini. 

Giungendo alle soglie dell’Ottocento, le Tragoediae e gli argumenta di Pietro da Moglio furono 

infine letti dal genovese Giacomo Filippo Durazzo (1729-1812) nel ms. Genova, Biblioteca 

Durazzo, A IV 3, che era stato trascritto da Ludovico Beleria nel 1448 a Cuneo. Ancora, il ms. 

Venezia, Museo Correr, Fondo Cicogna 1908 appartenne al veneziano Emmanuele Antonio 

Cicogna (1789-1868). 

 I riassunti del da Moglio riscossero buona fortuna anche negli ambienti ecclesiastici, come 

attesta il ms. Napoletano IV D 46, terminato il 28 maggio del 1462 e parte della collezione libraria 

del monastero abruzzese di San Bernardino da Campli e il ms. Tours, Bibliothèque Municipale, 

926, concluso il 19 gennaio 1409 da un chierico fiammingo. D’altre parte, il già ricordato 

Monacense 15772, miscellaneo, fu composto da Bertoldo da Lavazola, canonico di Aquileia, 

segretario apostolico di papa Urbano VI (1318 ca.-1389). Il codice è imparentato con il ms. Milano, 

Biblioteca dell’Università Cattolica del Sacro Cuore, Visconti Modrone 1, zibaldone composto da 

Giovannino Crivelli, scriptor litterarum al servizio della curia pontificia tra il 1408 e il 1430. 

Lettori dei drammi senecani e dei testi del da Moglio furono poi alcuni insigni prelati: il ms. Chigi 

H.VII.244 fu del cardinale Fabio Chigi; il ms. Roma, Biblioteca Angelica, 225 di Giovanni 

Francesco Passionei (1591-metà del Seicento) e poi del cardinal Domenico Silvio Passionei (1682-

1761); il ms. Uppsala, Universitetsbiblioteket, C 909, composto nel XV secolo forse nell’Italia del 

Nord, appartenne invece a Lorenzo Maria Tettoni (m. 1840 ca.), canonico di Novara. Lessero i 

drammi senecani corredati dei testi di Pietro da Moglio anche ecclesiastici destinati al soglio 

pontificio, come attesta il ms. Vat. lat. 1643, appartenuto al cardinale Pietro Barbo (futuro papa 

Paolo II, m. 1471), e il ms. Ott. lat. 1713, posseduto dal cardinale Marcello Cervini (che divenne 

papa Marcello II, m. 1555) e poi, alla sua morte, dal uo fedele segretario, il cardinale Guglielmo 

Sirleto (1514-1585), prefetto della Biblioteca Apostolica Vaticana. D’altra parte, i mss. Vat. lat. 



 

1007 
 

1641 e 1642 furono acquisiti dalla Biblioteca Vaticana all’inizio del pontificato di Sisto IV (m. 

1484). Al cardinale Pietro Ottoboni (futuro papa Alessandro VIII, m. 1691) appartennero inoltre i 

mss. Ott. lat. 2038 e Ott. lat. 1713 (poi di papa Benedetto XIV, m. 1758). Vero e proprio unicum, 

per ricchezza di testimonianze inedite, è però il ms. Par. lat. 10312, con le Tragoediae di Seneca 

corredate di ben tre versioni di riassunti del da Moglio. Il codice fu posseduto e postillato da 

Bartolomeo da Colle, famoso predicatore francescano avverso all’usura, commentatore della 

Commedia dantesca e interlocutore, durante gli ultimi anni della sua vita, di Lorenzo de’ Medici. 

Grazie a due note di possesso di Bartolomeo, il manoscritto si è rivelato fondamentale per ridefinire 

alcuni dettagli della biografia di questo personaggio e aggiungere nuovi episodi, rispetto a quanto 

era stato finora descritto nel Dizionario biografico degli italiani e in altri studi
2643

. 

 

Domenico Bandini  

 

Altro famoso esegeta delle Tragoediae fu Domenico Bandini di Arezzo, sodale di Coluccio Salutati 

e autore della monumentale opera erudita Fons memorabilium unversi. Già dal 1374 egli fu 

professore dell’Ateneo di Bologna, dove lavorò a fianco di Pietro da Moglio, del quale di certo 

conobbe le lecturae sugli autori latini, come Seneca tragico. In quell’anno egli si recò anche a 

Padova, e poi ad Arquà, dove incontrò Francesco Petrarca, che gli rivolse incoraggiamenti per la 

redazione del Fons e dovette dargli consigli sui classici più insigni cui fare riferimento, comprese le 

Tragoediae. Suggestioni su quest’opera poterono d’altra parte essere offerte al Bandini dai circoli 

culturali padovani che di certo frequentò. Partito da Padova dopo non più di un anno, nel 1376 il 

Bandini giunse a Firenze, dove fu maestro di grammatica e conobbe Coluccio Salutati, che divenne 

suo maestro; già allora lesse le Tragoediae, come attesta un’epistola di Coluccio ad Antonio 

Pievano di San Martino a Vado. Nel 1377 Domenico fece ritorno ad Arezzo, iniziando una 

corrispondenza epistolare con il Salutati destinata a protrarsi fino alla morte del Cancelliere. 

Nell’autunno del 1378 il Bandini fu di nuovo professore all’Università di Bologna, dove insegnò 

grammatica nel 1379-1381 assieme a Pietro da Moglio. Non conosciamo i contenuti di queste 

lezioni, che dovettero vertere anche sulle Tragoediae. Lasciata Bologna nel 1381, Domenico fu 

infatti accolto all’Ateneo di Firenze nell’ottobre del 1382 come autorità in merito a Seneca tragico. 

Proprio in quegli anni anche il Salutati si accingeva del resto a dare espressione al suo interesse per 

i drammi latini, iniziando il De laboribus Herculis, che egli intendeva dedicare proprio al Bandini. 

Dopo più di dieci anni a Firenze, nel 1398 il professore tornò a insegnare ad Arezzo, e, tra il 1406 e 

il 1410 si stabilì a Città di Castello. Di nuovo, nel 1410 egli fece ritorno a Bologna, dove, per la 

terza volta fu lettore di grammatica e retorica fino al 1413 o 1414.  

 Costante fu dunque l’interesse del Bandini per le Tragoediae, sia nel corso dei tre periodi a 

Bologna, sia durante la lunga permanenza a Firenze. Sembra che proprio qui egli abbia redatto una 

particolare “edizione” delle Tragoediae, con un ampio argumentum della prima tragedia e un 

accessus esplicativo della scelta del titolo, dell’etimologia, delle caratteristiche della tragedia e delle 

funzioni del genere dell’argumentum. Segue il riassunto dell’Hercules furens, con allusioni al 

Catachthonion, poema perduto di Lucano, e al capitolo su Ercole del libro XIII delle Genealogie di 

Boccaccio. L’accessus prosegue con le quattuor causae, tra le quali, a differenza di quanto di solito 

avviene, è lasciata per ultima la causa efficiens, che lascia spazio alla trattazione della “Questione 

dei due Seneca”. A tal proposito è rammentato il Commento a Inf. IV di Benvenuto da Imola (che 
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richiama l’opinione del Boccaccio delle Esposizioni) e l’epistola di Coluccio Salutati a Tancredi 

Vergiolesi, riportata in forma integrale; non sono invece presenti allusioni al De laboribus. 

L’edizione comprende poi argumenta per ogni pièce, identici a quelli di Trevet, eccetto che i 

riassunti dell’Hercules furens e del Thyestes, del tutto originali. In testa a ciascun dramma compare 

inoltre un «Argumento premisso», coincidente con gli Argumenta Lutatii con la divisione in atti; il 

testo delle Tragoediae è infine corredato di un commento lemmatico d’origine trevetana in glosse.  

 Completa la panoramica sull’interesse di Domenico Bandini per le Tragoediae il ms. 

Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Panciatichiano 147, uno zibaldone allestito dalla fine degli 

anni Settanta del Trecento dal futuro giurista Lorenzo di Antonio Ridolfi (1362-1443). Egli in quel 

periodo stava completando gli studi liberali a Firenze sotto la guida di Coluccio Salutati, amico del 

Bandini e fine conoscitore delle Tragoediae per tramite di Pietro da Moglio. Stimolato di certo dal 

famoso umanista, mediatore autorevole tra il milieu bolognese e fiorentino, Ridolfi redasse ai ff. 5v-

10v alcuni argumenta di drammi interrotti a quello dell’Oedipus, preceduti da un Prohemium, dove, 

trattando della “Questione dei due Seneca”, egli riporta l’opinione di Petrarca, Boccaccio e del 

Bandini, dichiarando di aver udito quest’ultimo, in passato e per via diretta, identificare nella 

medesima persona Seneca morale e tragico. 

 

Lorenzo Ridolfi 

 

Il Panciatichiano testimonia dunque la fortuna delle Tragoediae tra i secoli XIV e XV in Toscana, 

nell’ambito dei curricula di studi di stampo umanistico. Lorenzo Ridolfi difatti vi riversò, in 

successione cronologica, ricordi, appunti ed epistole utili a ricostruire il suo primo percorso di studi, 

condotti a Firenze sotto la guida di alcuni importanti intellettuali, tra cui frate Maurizio Massi del 

convento di Santo Spirito, e, soprattutto, Coluccio Salutati; frequentazione, quest’ultima, finora per 

lo più sottaciuta dagli studiosi, ma decisiva a individuare l’origine degli interessi del giovane. 

Testimoniano questo legame sia il ricordo del battesimo di uno dei figli del Salutati cui Lorenzo 

prese parte nel 1381 come testimone (f. 1r); sia l’epistola destinata a un certo Giovanni di Francesco 

Mannelli (ff. 11v-12v), dove Ridolfi effigia il Salutati come suo magister, affermando che egli lo 

aveva accolto in casa propria rendendogli accessibile la sua biblioteca. Come si legge nella missiva, 

fu del resto il Salutati a invogliare Lorenzo a comporre, a guisa d’esercitazione scolastica, alcuni 

versi latini e il trattato De suppositionibus terminorum dedicato al Massi. E fu sempre sull’esempio 

del Salutati che Lorenzo si interessò a Petrarca e ai libri di Boccaccio, custoditi presso Martino da 

Signa e Santo Spirito, ambienti familiari a Coluccio. In una lettera a Jacopo Sozzini de’ Tolomei (ff. 

15v-16v), Lorenzo stesso testimonia di aver avuto accesso ai volumi del certaldese in anni molto 

alti, quando erano presso Martino da Signa, e di aver riscoperto tra questi un codice dei geografi 

latini minori, l’Aulularia Plauti e il trattato pseudo-aristotelico De mirabilibus auscultationibus in 

traduzione latina, del quale, con alcune modifiche, egli riporta il primo capitolo. Sempre per Jacopo, 

nel 1381 Ridolfi copiò poi il De casibus virorum illustrium dal manoscritto conservato nel convento 

di Santa Maria del Sepolcro. I rapporti tra il giovane Ridolfi e Santo Spirito, imperniati sui libri di 

Boccaccio e di certo caldeggiati dal Salutati, trovano d’altra parte una controprova in alcune 

testimonianze materiali e nei riferimenti alle opere latine di Boccaccio nel Prohemium e negli 

argumenta alle Tragoediae di Seneca del Panciatichiano. È il caso delle Genealogie, la cui 

immediata diffusione fu incentivata a Firenze da Coluccio, che possedette l’opera nel ms. Chicago, 

University Library, PQ 4271, trasse ispirazione dal libro XIII su Ercole per il De laboribus Herculis 
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e caldeggiò la redazione di indici dello scritto da parte di Domenico Bandini. Ancora, Ridolfi poté 

leggere il De casibus nella parva libraria di Santo Spirito, dove quasi di certo trovò anche 

l’autografo del De montibus, di cui trasse una copia nel ms. Oxford, Bodleian Library, New 

College, 262. Anche questa operazione dovette essere approvata dal Salutati, possessore di un 

codice perduto del De montibus (antigrafo del ms. Barb. lat. 330) e ammiratore dell’opera nella 

missiva con la quale egli informò Francescuolo da Brossano della morte di Boccaccio. Qui 

Coluccio parla con entusiasmo anche del Buccolicum carmen, che, sebbene al tempo poco 

conosciuto, è citato nel Panciatichiano da Ridolfi; fu anzi lo stesso Lorenzo, assieme al Massi, a 

copiare quest’opera assieme all’explanatoria a Martino da Signa nel ms. Laur. 34. 49. Ancora, nel 

Prohemium alle Tragoediae Ridolfi cita le rare egloghe scambiate con Checco di Meletto Rossi, 

attestate nello Zibaldone Laurenziano. 

 Tenendo conto del ruolo del Salutati nell’iter di formazione del Ridolfi, non sorprende che 

dal 1380 questi abbia redatto un Prohemium e argumenta delle Tragoediae per esercitare le sue 

conoscenze di studente, evidentemente ancora incerte, se rapportate ai numerosi errori 

grammaticali, sintattici e di contenuto presenti in questi testi. D’altra parte, i drammi latini erano 

molto amati da Coluccio, che, oltre a copiarli e postillarli nel ms. London, British Library, 

Additional 11987 prima del 1370 (e forse già negli anni Cinquanta) e a intervenire sulla “Questione 

dei due Seneca” nell’epistola a Tancredi Vergiolesi (15 ottobre 1371), modellò su di il De laboribus 

Herculis (1378-1406), ricordando gli insegnamenti di Pietro da Moglio e stimolando l’interesse di 

Domenico Bandini. Proprio il Bandini e il da Moglio, ma non il Salutati, erano stati designati da A. 

T. Hankey e S. Fiaschi come probabili ispiratori dei testi senecani di Lorenzo, secondo 

interpretazioni da riconsiderare. Le studiose si sono soffermate sul titolo «Prohemium quod feci 

dum incepi legere Tragedias Senecae die X
a
 Aprelis [sic] anno domini MCCC80 incipit feliciter» 

del Prohemium, oltre che sulla citazione, in questo testo, dell’opinione sulla “Questione dei due 

Seneca” di «Magister Dominicus de Aretio in arte facundus secundum quod iam recolo aures 

attigisse» (f. 7v) e, poco di seguito, sull’apostrofe a un uditorio «sicque vos omnes agatis rogito» (f. 

7v). Sostenendo che Ridolfi abbia assemblato il Panciatichiano in età avanzata, la Hankey ha inteso 

«legere» in senso tecnico e, dovendo escludere che nel 1380 il giovane tenesse un corso 

universitario a diciotto anni, ha interpretato la data del «1380» come errore per «1390», anno in cui 

Lorenzo avrebbe potuto commentare le Tragoediae all’Ateneo di Firenze, dopo aver ascoltato il 

Bandini nel 1381-1399. Un legame tra il Panciatichiano, le lezioni del Bandini e la sua editio delle 

Tragoediae è invece negato dalla Fiaschi: ipotizzando che, in un’occasione non specificata, il 

giovane abbia udito l’opinione del maestro sui due Seneca, la filologa rileva l’assenza, nella 

trattazione ridolfiana, di accenni precisi a questo problema e all’epistola al Vergiolesi del Salutati, 

invece riportata nell’edizione del Bandini. Secondo la studiosa, gli argumenta del Panciatichiano 

sarebbero allora un esercizio retorico cui Ridolfi attese prima che l’editio fosse approntata, e quindi 

durante il periodo della sua formazione giuridica a Bologna, dove era attivo il da Moglio. Una più 

accurata ricostruzione della biografia di Lorenzo nel 1380-1381 e dopo il 1390 porta tuttavia a 

escludere queste ipotesi. Le numerose missive riportate nel Panciatichiano permettono infatti di 

desumere la presenza di Lorenzo a Firenze fin dal 21 agosto 1380, salvo un breve periodo 

all’università di Siena in quell’anno; insoddisfatto, Lorenzo era infatti tornato a Firenze, dove 

rimase fino all’agosto del 1381. Poi, tra l’autunno e l’inverno del 1381, egli si trasferì a Bologna per 

frequentare la facoltà di giurisprudenza. Per gli anni successivi, oltre al Panciatichiano, fonti di 

diversa provenienza attestano la permanenza di Ridolfi a Bologna, dove, completati gli studi, rimase 
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per altri sei anni tenendo repetitiones, dispute su alcune quaestiones e lecturae, fino al ritorno a 

Firenze, dove divenne magister dello Studium. È quindi da escludersi una redazione del Prohemium 

e degli argumenta delle Tragoediae nel 1390, quando le competenze acquisite da Ridolfi, già 

professore, non avrebbero potuto indurlo a commettere gli errori grossolani dei testi del 

Panciatichiano; la data del 1390 sovvertirebbe inoltre l’ordine cronologico conferito ai testi del 

manoscritto, redatti in itinere e non assemblati ex post. D’altra parte, nel 1380 Ridolfi non poté 

ascoltare a Bologna Pietro da Moglio, visto che non si era ancora stabilito in città. Chi fece 

conoscere a Lorenzo le Tragoediae e le disquisizioni sui due Seneca deve quindi essere stato 

Coluccio Salutati. Grazie a lui, Lorenzo conobbe l’opinione del Bandini sulla “Questione dei due 

Seneca”: magari riferitagli da Coluccio stesso, o forse udita durante un incontro tra il professore e il 

Cancelliere, oppure ascoltata a lezione. Lorenzo aveva infatti di certo potuto ascoltare il Bandini nel 

1376, quand’egli insegnava a Firenze e divenne amico del Salutati, allora impegnato a istruirlo. 

Tenendo conto di questi dati e della veste formale dei testi del Panciatichiano, si deve allora 

concludere per via definitiva che, nel suo zibaldone, il giovane Lorenzo si sia impegnato in un 

esercizio retorico su Seneca tragico sotto ispirazione del Salutati. Per questa via, il verbo «legere» 

del titolo del Prohemium è da intendersi secondo il significato più generale, mentre in senso retorico 

e non letterale sono da interpretarsi il verbo «recitabo» e l’allocuzione «sicque vos omnes agatis 

rogito», presenti solo nella trattazione della “Questione dei due Seneca”. Apprestandosi a esporre le 

posizioni di Boccaccio, Petrarca e Bandini sulla querelle, Ridolfi utilizzò il verbo «recitabo» sia allo 

scopo di “rievocare, menzionare” e quindi “re-citare” le opinioni di queste auctoritates, sia per 

conferire al contesto vivacità retorica, suffragata dall’apostrofe a un immaginario uditorio studiosi a 

condividere l’ipotesi ritenuta migliore.  

 Data l’importanza documentaria del Prohemium e degli argumenta delle Tragoediae 

composti da Lorenzo Ridolfi, si è provveduto ad approntare l’edizione critica di questi testi, nella 

quale si è cercato sia di fare ammenda dei numerosi errori commessi dal giovane, sia di esplicitare i 

molti riferimenti intertestuali da lui inseriti nella sua trattazione. Per meglio inquadrare questi 

riferimenti, e comprendere dunque il tipo di educazione impartita al giovane Ridolfi, si è poi 

preparato un commento ai testi del Panciatichiano.  

 In particolare, l’ipotesto del Prohemium, strutturato secondo lo schema medievale per 

citazioni a catena di auctores, è l’accessus del Commentarius di Trevet, dal quale il Ridolfi cita 

copiosamente senza dichiararlo, riportando interi passaggi e certe espressioni formulari, e 

riferendosi, come il frate, a Isidoro e Orazio per la definizione di tragedia, commedia e satira. Il 

preambolo è però architettato come testo molto lungo e di per sé autonomo, a differenza di quello di 

Trevet, che nel suo accessus più stringato aveva incluso anche l’argumentum dell’Hercules furens, 

come Domenico Bandini nell’introduzione alla sua edizione. Il Prohemium si apre poi con una 

riflessione sul valore delle invocazioni agli dei nelle opere letterarie e sulla parzialità del sapere 

umano a confronto con la Sapienza divina, del tutto assente in Trevet. Lorenzo del resto richiama 

l’Hercules furens, il Libro del Siracide, l’Eneide, l’Hippolytus, l’Hercules Oetaeus, il De montibus 

di Boccaccio, il Salmo 2,1 di Petrarca e la sua Epystola I 2, riportata però in una forma ampiamente 

modificata da Lorenzo. Egli offre poi una definizione di poesia, intesa come rappresentazione dei 

sentimenti e degli atti umani con parole idonee e verisimiglianza, due concetti forse ispirati a 

Isidoro (Etym. VIII 7) e Orazio (Ars poetica 338-339); segue un’allusione al riconoscimento 

conferito ai poeti, la laurea, come testimoniato nel Buccolicum carmen di Boccaccio. Ridolfi 

rammenta quindi la suddivisione della poesia in tre filoni (tragedia, satira e commedia) secondo la 
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distinzione di Isidoro (VIII 7), autore non citato qui, ma nel passo successivo dedicato ai contenuti 

della tragedia, dove Lorenzo ricorda Etym. XVIII 45, ascrivendo però erroneamente questo brano al 

libro VIII, come aveva fatto Trevet. Come Isidoro e Trevet, Ridolfi rievoca poi Orazio per ricordare 

l’etimologia di “tragedia”, connessa all’animale del capro; tuttavia, in questo caso il giovane cita – 

in modo non dichiarato – dal commento medievale Communiter all’Ars Poetica, cui sembra 

aggiungersi la voce “oda” delle Derivationes di Uguccione da Pisa. Sulla base di questa etimologia, 

Ridolfi individua come caratteristica della tragedia l’incipit lieto e la conclusione drammatica, 

secondo uno schema già descritto, ad esempio, nell’Epistola a Cangrande. A ulteriore chiosa della 

connessione con l’animale del capro, Lorenzo cita, come Trevet e Bandini, Ars poetica 220 e 

Isidoro, Etym. VII 7 (passo attribuito ancora al libro VIII). Il giovane passa poi a ricordare alcuni 

rappresentanti del genere tragico, ossia il Virgilio dell’Eneide, Stazio e Lucano, secondo una triade 

diversa da quella di Trevet (che indicava Virgilio, Lucano e Ovidio) e di Isidoro (VII 7), che aveva 

escluso Lucano dai poeti. Volgendo lo sguardo ai contemporanei, Lorenzo ricorda, tra i poeti che si 

servirono dello stile tragico, Francesco Petrarca con l’Africa e il Boccaccio delle Genealogie 

deorum gentilium e del De casibus virorum illustrium. Di seguito, citando Ars poetica 80, Ridolfi 

prevede un veloce riferimento alle forme metriche impiegate nelle tragedie, non contemplato da 

Isidoro e Trevet. Ancora, Ridolfi ricorda che le tragedie furono recitate in due modi: prima su carri, 

da attori con il volto coperto dalla tintura, poi nei teatri e mediante l’utilizzo di maschere, mantelli e 

coturni, come attesta Ars poetica 275-279 (versi non menzionati da Isidoro o Trevet, a fronte invece 

di Diomede, Ars. gramm. III).  

 Passando alla satira, Ridolfi espone le differenti etimologie del termine, sulla scorta del 

modello – non dichiarato – di Isidoro (VII 7), e ricorda le Satire di Orazio, Ars Poetica 244-245, la 

Satira 1, 29-30 di Giovenale, il Buccolicum carmen di Boccaccio e l’epistola XXIII a Martino da 

Signa. Giungendo alla commedia, Ridolfi segue Isidoro (VII 7) e le riflessioni di Trevet sulle 

differenze tra tragedia e commedia (debitrici a Etym. XVIII 45), esposte anche da Diomede (III) e 

nell’Epistola a Cangrande. Come poeti comici, Lorenzo rammenta Terenzio (citando però solo 

l’Epitaphium Terentii), Plauto e Boccaccio.  

 Terminata la trattazione su tragedia, satira e commedia, Ridolfi può ricordare i tre stili della 

poesia: narrativo, dialogato, misto. I modelli per questa suddivisione, assente nel Bandini, sono 

sempre Isidoro (VII 7) e Trevet, rispetto ai quali Lorenzo si discosta citando, per lo stile narrativo, 

non solo le Georgiche, ma anche le Egloghe di Dante e quelle di Checco di Meletto. Per lo stile 

drammatico egli ricorda le tragedie e le commedie come Isidoro e Trevet, ma aggiunge i nomi di 

Plauto e Terenzio; per lo stile misto, il giovane invece rammenta l’Eneide in parallelo ai suoi 

predecessori.  

 Giungendo a parlare delle Tragoediae di Seneca, Ridolfi ricalca con totale fedeltà certe 

espressioni del prohemium di Trevet, di nuovo senza dichiararlo. In particolare, come Trevet e il 

Bandini, egli si impegna a identificare le quattuor causae delle Tragoediae. Ricordato il titolo 

complessivo dell’opera, Lorenzo elenca i drammi nell’ordine della famiglia A e riflette sull’origine 

dei titoli, a volte connessi al luogo della vicenda, o al nome del protagonista, o all’azione di un 

personaggio, o alla materia trattata. Come esempi, sono citati il De amicitia di Cicerone, l’Insitutito 

oratoria di Quintiliano e ben quattro commedie di Terenzio, che Ridolfi aveva evidentemente letto 

in parallelo alle Tragoediae come in uso al tempo, anzitutto presso la scuola di Pietro da Moglio. 

Arrivato alla causa efficiens (l’autore dell’opera), Lorenzo rievoca la “Questione dei due Seneca”, 

ricordando anzitutto l’opinione, udita per via diretta in passato, di Domenico Bandini, convinto 
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dell’identità di Seneca tragico e morale. Come parere contrastante, Ridolfi menziona quello di 

Petrarca, che in realtà aveva sostenuto l’identità tra Seneca tragico e morale, salvo poi avanzare 

dubbi in maniera più sottesa. Alla posizione del Petrarca così formulata, Ridolfi accosta quella di 

Boccaccio, di cui ricorda la distinzione sistematica tra Seneca tragico e morale nelle Genealogie. 

Avendo udito altri esprimersi a favore del parere del certaldese, Ridolfi dichiara di parteggiare per 

questa ipotesi, che egli esorta a seguire. Giunto alla causa materialis dell’opera complessiva, 

Lorenzo indica lo stile tragico, mentre, riferendosi all’Hercules furens, il Bandini e Trevet avevano 

indicato la furia dell’eroe. Come causa formalis Lorenzo indica poi la scrittura metrica, per quella 

finalis il diletto degli ascoltatori. L’opera è però ascritta in ultima istanza alla filosofia etica, in 

nome dei numerosi exempla morali contemplati da Seneca nei suoi versi, alla maniera di Trevet e 

del Bandini.  

 Di seguito al Prohemium, Ridolfi compone alcuni riassunti delle Tragoediae del tutto 

originali rispetto a quelli di Trevet. In questi argumenta egli difatti riassume non tanto le trame dei 

drammi senecani in sé, ma le vicende dei miti nel loro complesso, attingendo da più fonti per 

riportare più dettagli e versioni differenti delle fabulae. Un ruolo primario rivestono le Genealogie e 

il De casibus di Boccaccio, mentre nell’argumentum dell’Hercules furens Ridolfi desume dalle 

Genealogie un brano dal Catachthonion di Lucano, tràdito anche da Lattanzio nel commento a 

Stazio, Theb. IX 424 e da Domenico Bandini nel suo riassunto della prima tragedia senecana. A 

volte questo confronto incrociato tra più fonti è però condotto da Lorenzo in modo disattento: egli 

difatti in alcune occasioni dà vita a un pastiche di dettagli provenienti da tradizioni differenti, o 

inserisce particolari del tutto ignoti, probabilmente riconducibili a suoi errori mnemonici.  

 

Bartolomeo del Regno 

 

Altro professore interessato alle Tragoediae di Seneca fu Bartolomeo del Regno, allievo di Pietro a 

Moglio e suo successore nella cattedra di grammatica e retorica presso l’Ateneo bolognese. In 

qualità d’insegnante egli acquisì una certa fama, se, in un’epistola del 1392, Coluccio Salutati si 

appellò a lui come auctoritas della disciplina grammaticale, chiedendogli chiarimenti sui modi 

significandi del verbo e accludendo una sua poesia in risposta a un carme perduto in precedenza 

inviatogli da Bartolomeo stesso.  

 Poche sono comunque le testimonianze superstiti connesse a questo maestro. Possediamo 

anzitutto quattro sue poesie: una, in novanta esametri e dedicata a un certo Ambrogio, è tramandata 

dal ms. Laur. Strozzi 92; un’altra, rivolta agli “anziani di Bologna” in elogio a un moto popolare 

che debellò la tirannide in città, si riscontra nel Napoletano VII E 2; la terza, dal titolo Carmina ad 

honorem domini Ladislai incliti regis Apulie edita, in onore di re Ladislao d’Angiò Durazzo, è 

presente nel ms. Vat. lat. 5386; l’ultima, In funere puellae, è conservata nel ms. Holkham Hall, 

Norfolk Library of the Earl of Leicester, 483. Altri due codici, i mss. Cortona (Arezzo), Biblioteca 

Comunale e dell’Accademia Etrusca, 264 e Perugia, Biblioteca Comunale Augusta, B 56 (112) ci 

tramandano invece il De punctis di Bartolomeo, un trattato sull’interpunzione presentato come 

commento al sistema interpuntivo esposto da Giovanni di Bonandrea nella sua Ars dictaminis. 

Scarne, d’altra parte, anche le testimonianze sulle lecturae di Bartolomeo, di certo incentrate sui 

classici già commentati da Pietro da Moglio e sul De officiis di Cicerone, lezioni, queste, di cui 

sopravvive una recollecta nel ms. Modena, Biblioteca Estense, Fondo Estense, α V. 8. 19 (lat. 300).  
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 Bartolomeo commentò però anche le Tragoediae di Seneca, come attesta il ms. Napoli, 

Biblioteca Nazionale, IV D 41: l’explicit di questo codice lo dice difatti esemplato su manoscritto di 

Bartolomeo nel 1405, a Bologna, nella casa del professor Pietro da Ancarano e per mano di uno 

studente, un certo Leonardo, figlio del notaio Jacopo di Casilverio, che vi lasciò anche cospicue 

annotazioni di carattere scolastico-accademico. Già la natura di queste postille e la data di 

composizione dell’esemplare indurrebbero a interpretarlo come custode di una recollecta delle 

lecturae sulle Tragoediae di Bartolomeo del Regno, attivo a Bologna nel 1405. Ulteriori conferme 

offrono però altri testi trascritti nel Napoletano, che riconducono sempre allo Studium di Bologna e 

ad ambienti più che vicini a Bartolomeo. È quanto suggerisce, anzitutto, la citazione, copiata da 

Leonardo poco dopo la conclusione delle Tragoediae, del primo dei due esametri e mezzo che 

sarebbero testimoni di una prima stesura della Commedia dantesca in latino, secondo quanto 

riportato da Boccaccio nel Trattatello e nelle Esposizioni sulla base della famosa lettera di frate 

Ilaro a Uguccione della Faggiuola, sopravvissuta solo nello Zibaldone Laurenziano del certaldese. 

Ed è quanto suggerisce anche la presenza, sempre al termine del Napoletano, del distico finale sulle 

Comoediae di Terenzio redatto da Pietro da Moglio, morto alcuni anni prima. Testi, questi, che il 

giovane Leonardo poté conoscere solo grazie all’intermediazione di un professore opportunamente 

informato, quale era, al tempo, Bartolomeo del Regno: a lui maestro Pietro da Moglio dovette difatti 

far conoscere non solo il suo distico su Terenzio, ma anche la notizia della (probabile) esistenza di 

una prima redazione della Commedia in latino, informazione nota all’amico Boccaccio e comunque 

diffusa negli ambienti universitari bolognesi. 

 

Petrus Parmensis 

 

Esegeta sui generis delle Tragoediae fu Petrus Y. Parmensis, copista per il conte Galasso di 

Federico I da Montefeltro (m. 1396) del ms. Napoli, Biblioteca Nazionale, IV D 40, dove lasciò un 

commento in glosse (concluse dalle sue sigle «P.», «Petrus Y.» e «Petrus Y. Parmensis») che 

costituiscono un unicum, essendo latrici di aspre polemiche contro i grammatici e i commentatori 

del tempo, compreso Trevet.  

 L’identificazione di Petrus Y. Parmensis ha destato numerose discussioni. Interpretando la 

sigla «Petrus Y. Parmensis» come «Petrus Y(ppoliti) Parmensis», Billanovich ha pensato a Pietro di 

Ippolito Sarasini da Parma, maestro di scuola amico di Petrarca e di Pietro da Moglio. Lo studioso 

ricordava la presenza, nell’epistolario di Giovanni Manzini della Motta, di due lettere inviate al 

primo maestro di grammatica, Ippolito Sarasini, e di una missiva da parte di un Pietro da Parma che 

menzionava le Tragoediae. Inoltre, in una postilla alla Vita Terentii di Petrarca, il da Moglio ricorda 

che un Pietro da Parma gli aveva confidato che il poeta laureato aveva distrutto le sue commedie 

giovanili poiché inferiori a quelle di Terenzio. Ancora, Billanovich collegò a Petrus un’epistola di 

Bartolomeo da Subiaco di Roma, civilista a Bologna, che nominava un «messer Pietro de Parma» 

come suo maestro. D’altra parte, Billanovich attribuì alla mano senile di Petrus sia le glosse del 

Napoletano, sia le postille siglate «Petrus de Parma» lasciate nel ms. Laur. Acquisti e Doni 441 a 

margine dell’Africa di Petrarca, in un momento successivo alle note apposte dal poeta e da Coluccio 

Salutati (riportate da mano diversa); nei confronti di queste ultime, «Petrus de Parma» rivolge anzi 

critiche aspre. Analogie con il Napoletano emergono poi da una postilla di un altro studente, 

Federico Spezia, che nel ms. Vat. Ross. 957 (XI 107) ritrasse maestro Petrus come exemplum di 

morigeratezza, caratteristica che ricorre anche nell’autoritratto delineato dal copista del manoscritto 



 

1014 
 

di Seneca in una nota. Di tenore analogo è poi l’epistola metrica Quam cum principibus composta 

da Pietro da Parma e tràdita dal ms. Berkley, University of California, Bancrof Library, 85 (ms. f 2 

Ms AC 13 c 5) e 145, zibaldone assemblato a fine Trecento da un anonimo, probabilmente un 

magister, con testi accademici connessi a Bologna, Ferrara, Padova, Petrarca e al da Moglio. Il 

manoscritto reca poi un Preambulum sive introductio libri Lucani per magistrum Petrum de Parma. 

Riesaminando queste osservazioni, Carla Maria Monti ha per parte sua negato che il copista del 

Napoletano sia Pietro di Ippolito Sarasini, quindi autore solo delle glosse dell’Africa e dei testi del 

codice Berkley. La filologa rileva infatti differenze tra la grafia del copista del Napoletano e quella 

delle glosse all’Africa. Condivisibili sono poi i dubbi sollevati in merito all’assenza di notizie certe 

sull’attività di copista di Pietro Sarasini (o almeno su contatti con ambienti dell’Italia centrale); 

legittime, inoltre, le osservazioni della studiosa sui problemi cronologici ingenerati dall’ipotesi di 

Billanovich, che aveva in questo caso esposto ragionamenti plausibili ma non dimostrabili.  

 Andando oltre, sebbene non sia possibile accertare che il Pietro da Parma sodale del da 

Moglio e di Petrarca sia il Petrus Y. Parmensis copista delle Tragoediae, è comunque lecito 

avanzare ipotesi sul profilo intellettuale di quest’ultimo analizzando le postille da lui lasciate sul 

Napoletano.  

 Utile a definire il contesto in cui operò Petrus è anzitutto la dichiarazione della committenza 

al termine del codice («Iste liber scriptus est ad petitionem magnifici domini Galassi comitis 

Montifeltri. Petrus Y. Parmensis»), pendant dello stemma di f. 1r: elementi che rimandano al conte 

Galasso di Federico I da Montefeltro, di cui sopravvivono poche notizie. Con il fratello Antonio, nel 

1377 egli riacquistò la signoria di Urbino, ampliandola con Gubbio nel 1384; i due consolidarono i 

possedimenti stipulando una pace con Bonifacio IX all’inizio di giugno 1390. Dunque, il 1396, 

anno della morte di Galasso, è designabile come termine ante quem della composizione del 

manoscritto, che testimonia gli spiccati interessi del conte e della sua casata. Egli difatti si fece 

approntare un manoscritto di uno dei classici in voga, Seneca tragico, provvedendo a farlo miniare 

da un artista formatosi a Perugia.  

 D’alta parte, le Tragoediae furono corredate da note e segni d’attenzione dall’elegante mano 

di Petrus, che si dimostra interessato ad abbellire testo e note con particolari figurativi molto 

suggestivi, d’ispirazione marinaresca, floreale-foliata zoomorfa e antropomorfa. Tra le postille, 

numerose sono le note di breve lunghezza relative a questioni metrico-retoriche o latrici del nome 

del personaggio cui il locutore si sta rivolgendo, lasciate in compresenza delle indicazioni marginali 

rubricate del nome del locutore stesso. In altri casi, Petrus esprime stringate valutazioni sulla 

validità di certe sententiae morali, politiche e filosofiche («Verum», «Verum sed non semper», 

«Falsum», «Pulcherrimum et optimum consilium. Bonum verbum»). Egli lascia inoltre glosse più 

lunghe, alcune testimoni, ancora, dell’interesse per i fenomeni marittimi: soffermandosi su eventi 

delle Tragoediae ambientati in mare, Petrus difatti spesso chiosa termini specifici anche attraverso 

parole desunte dal volgare, così da spiegare nel migliore dei modi dettagli non immediatamente 

comprensibili se descritti in latino. Altre volte, Petrus riflette sugli usi della grammatica latina 

partendo dal testo, senza esimersi dal criticare i grammatici del tempo, i quali, non sapendo 

utilizzare certe regole, sono da lui tacciati, senza mezzi termini, dell’appellativo di simiae. La stessa 

verve polemica è riservata a Trevet, chiamato in causa in due postille. Nella prima, lasciata accanto 

al lamento di Giunone di Herc. fur. 1-4, dove la dea si definisce «vidua» di Giove, che ha popolato 

il cielo di sue «pellices», Petrus critica il frate per aver giustapposto a questo termine il meno 

pregnante «concubinae». Soffermandosi poi sul coro di Herc. fur. 162-163, incentrato sulla 
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contrapposizione tra vita semplice ma tranquilla e vita ambiziosa, piena di preoccupazioni di chi 

vive in città, l’esegeta dipana un elogio sulla vita nelle selve (con una forma mentis accostabile al 

Petrarca-Silvius-Silvanus). Dopo alcuni versi, egli dunque critica Trevet, che, leggendo le sententiae 

del coro sulla volatilità del tempo (vv. 182-185), non ha fatto altro che dipanare un excursus sulle 

Parche qui rievocate, senza evidenziare a dovere il contenuto filosofico del brano. 

 Simili osservazioni consentono di intuire alcuni tratti intellettuali di Petrus. Esperto di 

metrica, retorica e grammatica, tanto da invitare altri grammatici a tornare a scuola, Petrus sembra 

essere stato a tutti gli effetti un magister, per di più interessato a conferire alla sua esegesi un piglio 

originale, ponendo in discussione – lui solo, a quanto si sappia – il commento di Trevet. Cultore 

dell’iconografia della parola, Petrus dimostra inoltre una profondità esegetica accostabile a quella 

di grandi intellettuali. Egli deve quindi essere stato un esegeta-magister valente, se fu richiesto dal 

conte Galasso da Montefeltro in persona. Sembra difatti doveroso – e non lo si è finora proposto – 

rapportare le glosse di Petrus alla destinazione del Napoletano, e ritenere cioè plausibile che non 

solo l’atto di copiatura, ma anche il commento stesso alle Tragoediae sia stato svolto per volontà di 

Galasso. In questa prospettiva, Petrus potrebbe allora essere stato il precettore di corte di Galasso, o 

un maestro di scuola da lui tenuto in gran conto e incaricato sia di esplicitare certe espressioni 

senecane oscure, sia di porre in evidenza luoghi utili tanto all’esercizio del potere da, quanto alla 

formazione individuale. Nuova luce acquisterebbero così le postille di Petrus, che andrebbero a 

costituire un breviario “marginale” di etica, filosofia e politica rivolto a un sovrano.
.
  

 Il commento di Petrus non sembra comunque aver conosciuto alcuna diffusione, essendo 

testimoniato, per quanto noto, solo dal Napoletano. Tuttavia, proprio entro questo esemplare le 

osservazioni di Petrus paiono aver influenzato l’esecuzione delle miniature, elemento fondamentale 

per la comprensione dei testi nei codici di quei secoli, dove fungevano sia da decorazione, sia – si 

potrebbe dire – da “glosse visuali”. In questa prospettiva – che invita una volta di più i filologi a 

non essere studiosi «senz’occhi», come affermò Pasquali – è evidente l’importanza di un’indagine 

sulle caratteristiche delle miniature delle Tragoediae e sul rapporto tra testo e immagine.  

 In particolare, dagli albori del XIV secolo massiccia divenne la produzione di codici miniati 

delle Tragoediae, soprattutto attorno a Bologna e Padova, dove l’interesse per l’opera era 

incentivato dai commenti e dalle lecturae; rari, invece, i manoscritti illustrati prodotti al di fuori di 

quest’area, come il Napoletano, le cui illustrazioni sono riconducibili alla miniatura umbro-perugina 

con influenze senesi e padovane. A dispetto di questa geografia per zone circoscritte, molto 

difficoltosa è la definizione di un modello iconografico comune alle miniature, anche se prodotte 

nella stessa bottega o nella medesima area culturale. Seguendo la loro indole creativa, i miniatori 

davano difatti vita a vere e proprie “variazioni visive” sul medesimo tema figurativo, inserendo 

dettagli spuri rispetto al testo di Seneca, desunti dagli argumenta di Trevet o del Mussato, testi più 

facilmente accessibili e comprensibili rispetto ai versi del cordovese. In quest’ottica, il Napoletano è 

un unicum anche per le sue miniature, originali per il loro impianto narrativo-esegetico. Difatti, a 

differenza di quanto avviene negli altri codici, le illustrazioni del Napoletano non indugiano su 

particolari macabri e, soprattutto, riproducono assai fedelmente i dettagli del testo di Seneca. 

Dunque, sebbene in generale i testi degli esegeti influenzassero largamente le scelte figurative dei 

miniatori, nel caso del Napoletano la prospettiva di Petrus, polemica nei confronti di Trevet, sembra 

aver innescato un movimento inverso, persuadendo il miniatore a distanziarsi dai commentatori 

canonici per riavvicinarsi alle parole di Seneca.   
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 Tali novità emergono con chiarezza dal confronto tra le miniature del Napoletano e quelle di 

altri testimoni, tenendo conto dei passi degli argumenta di Trevet e del Mussato cui potrebbero 

essere ricondotti certi dettagli discordanti tra le illustrazioni. Tra gli innumerevoli codici illustrati 

delle Tragoediae – di cui si è cercato in questa sede di approntare un catalogo aggiornato, fino a 

oggi mai delineato in senso completo – si sono presi in considerazione soprattutto i testimoni 

prodotti in ambienti connessi a Bologna, e a volte con il famoso artista felsineo Nicolò di Giacomo. 

La comparazione tra immagini del Napoletano, miniature di altri codici, testo delle Tragoediae e 

argumenta di Trevet e Mussato ha confermato la stretta adesione – originale e isolata – del 

miniatore del codice partenopeo ai versi di Seneca, di cui sembrano addirittura essere state 

riprodotte le disposizioni mentali e i sentimenti dei personaggi (per Thyestes, Thebais, Troas e 

Medea), oltre a certe immagini metaforiche (per l’Agamemnon).  

 

Francesco da Fiano, Francesco Piendibeni da Montepulciano e l’umanesimo romano 

 

Allievo di Pietro da Moglio fu anche Francesco da Fiano, che poi divenne punto di riferimento 

dell’Umanesimo romano, in veste di prosecutore degli interessi di Francesco Petrarca e Coluccio 

Salutati, suoi corrispondenti. Di umili origini, egli fu accolto alla corte pesarese di Pandolfo 

Malatesta, che lo fece studiare a sue spese a Bologna sotto Pietro da Moglio, il quale gli propose 

come modello culturale e i classici protagonisti delle sue lecturae e il Petrarca, con il quale egli lo 

mise in contatto epistolare. Riflessi delle lezioni del da Moglio si riscontrano in alcuni manoscritti 

di Francesco oggi sopravvissuti. Di certo, il ms. Marc. lat. XII 18 con il Bucolicum carmen di 

Petrarca, nel quale il da Fiano lasciò numerose postille che testimoniano la frequentazione delle 

lezioni lecturae di Pietro da Moglio, pur non costituendone una reportatio. Francesco compose il 

manoscritto dopo il 1371, quando si era ormai allontanato da Bologna, ma richiamò il suo 

professore in una nota di f. 12v, che così si conclude: «Quanquam aliter exposuerit venerabilis 

magister meus, magister Petrus de Muglo». Riconducibili a Pietro da Moglio sono inoltre le precise 

allusioni alla vita del Petrarca inserite nelle spiegazioni delle allegorie delle egloghe, che solo il 

professore poté riferirgli. Significativo è inoltre che, rispetto al testo tràdito in modo definitivo dal 

ms. Vat. lat. 3358, il da Fiano citi spesso variae lectiones antecedenti, non desumibili nemmeno 

dalle diverse redazioni della Fam. X 4: lezioni, dunque, che egli di certo conobbe per tramite di 

Pietro, che a Padova aveva con ogni probabilità tratto copia del Bucolicum carmen petrarchesco, 

aggiornandolo con le correzioni e le aggiunte nel frattempo effettuate dal poeta sull’autografo 

Vaticano. Un accenno alle lecturae di Pietro è inoltre presente nel ms. Wien, Österreichischen 

Nationalbibliothek, lat. 124, dove il da Fiano allude, in una postilla, alle lezioni del professore sulle 

egloghe di Dante e Giovanni del Virgilio. Forse sempre sotto ispirazione delle lecturae del da 

Moglio, Francesco compose un commento alla Rhetorica ad Herennium del ms. Milano, Biblioteca 

Braidense, A G IX 9. Egli inoltre ci conservò molti materiali petrarcheschi, come la Posteritati e la 

lettera «Pavor ingens» da lui scritta al poeta laureato (mss. Ott. lat. 2992, 2994, 3012, 3014). 

Ancora, nel ms. Napoli, Biblioteca Nazionale, V E 35, il da Fiano costituì una ricca collezione di 

liriche latine ed epistole del Petrarca e, in un caso, di Pietro da Moglio, conservandoci alle volte 

lezioni non attestate in altri luoghi e addirittura testi di cui non avremmo altrimenti notizia.  

 Terminati gli studi nel 1372, Francesco dovette essere di nuovo accolto da Pandolfo 

Malatesta, in seguito alla morte del quale il fianese condusse vita errante e povera per circa quindici 

anni. Dal 1379 trovò però impiego presso la Curia papale, nella Cancelleria pontificia, dove rimase 
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come scrittore per più di quarant’anni. Da allora egli seguì le vicissitudini e gli spostamenti della 

Cancelleria pontificia. Vide consolidarsi la sua posizione dal pontificato di Bonifacio IX e 

soprattutto sotto Innocenzo VII. Questi sono d’altra parte gli anni dell’impegno di Francesco per la 

promozione della nascente cultura umanistica. In questo periodo egli lavorò nella Cancelleria 

papale insieme a Leonardo Bruni, Poggio Bracciolini, Antonio Loschi, Pier Paolo Vergerio, che lo 

guardavano come maestro; del resto, in questo modo Bartolomeo Bayguera, notaio bresciano 

trasferitosi nell’Urbe lo ritrae nel suo Itinerarium. Confermano il ruolo di Francesco sia il suo 

impiego come maestro dello Studium Urbis, rinnovato dal papa stesso, sia le missive scambiate con 

Cencio Rustici, Leonardo Bruni.  

 Soprattutto, in questo periodo il da Fiano scrisse il Contra ridiculos oblocutores et fellitos 

detractores poetarum, giunto a noi assieme ad altri scritti. L’opuscolo, di stampo decisamente 

umanistico, riguarda il tema della difesa della poesia, condotta sulle orme delle disquisizioni di 

Mussato, Petrarca, Boccaccio, Coluccio Salutati, ma con piglio innovativo e argomentazioni a volte 

inedite, come la dignità della poesia anche solo in quanto al suo valore esclusivamente estetico. 

Significativamente, in questa sede Francesco cita, tra gli autori utili a sostenere le sue tesi, anche 

Seneca. Oltre ad alcuni passi del De beneficiis inerenti gli appellativi attribuiti alla divinità, 

interpretabili in senso cristianizzante, egli in particolare chiama in causa anche le Tragoediae per 

dimostrare, a conclusione della sua opera, come, tra i meriti della poesia, ci sia anche la capacità di 

eternare personaggi, concetti, valori e insegnamenti. 

 

Alla scuola di Pietro da Moglio si formò anche Francesco Piendibeni da Montepulciano, destinato a 

un’illustre carriera che lo pose in contatto con i principali esponenti dell’umanesimo primo-

quattrocentesco, fino a essere riconosciuto come uomo di grande cultura a Roma, assieme all’amico 

Francesco da Fiano. Dopo aver studiato a Bologna con il da Moglio fino al dicembre 1381, il 

Piendibeni ricoprì vari uffici nella Cancelleria del Comune Perugia, dove coltivò gli interessi 

letterari e poetici maturati in precedenza, seguendo ad esempio le lezioni di un maestro locale, 

Niccolò Nuccoli. Nel luglio 1396 papa Bonifacio IX convocò Francesco a Roma, per lavorare 

presso la Curia papale come segretario apostolico. Nell’Urbe il Piendibeni partecipò alla renovatio 

umanistica promossa da papa Innocenzo VII. Scritti epistolari di varia provenienza testimoniano 

l’amicizia del Piendibeni con Domenico Silvestri, Poggio Bracciolini e Niccolò Niccoli; soprattutto, 

Francesco fu corrispondente e intimo amico di Coluccio Salutati, che gli indirizzò numerose 

epistole. Ricche testimonianze sul profilo intellettuale del Piendibeni emergono poi dai manoscritti 

superstiti a lui appartenuti. Anzitutto, prova della frequentazione delle lecturae di Pietro da Moglio 

offre il ms. Vat. lat. 1694, latore del De inventione di Cicerone e della Rhetorica ad Herennium, al 

termine della quale (f. 76r) il Piendibeni scrisse «Anno Domini Millesimo III
C
LXXI

2644
 VI Ydus 

Martii expletus est Bononie a magistro Petro de Mulio rhetoricorum summo», attestando cioè che il 

10 marzo 1371 il professore aveva finito di commentare a lezione la Rhetorica ad Herennium. Di 

certo sotto ispirazione anche del maestro bolognese, Francesco postillò poi le Genealogie del 

Boccaccio nel ms. Vat. lat. 2940. Ancora, egli lesse e annotò il ms. Pal. lat. 1729 con il Bucolicum 

carmen petrarchesco, la Monarchia di Dante e nove epistole dell’Alighieri, sette delle quali oggi 

note solo grazie a questo testimone. Rilevante è il commento del Piendibeni al Bucolicum carmen, 

completato, secondo una nota da lui stesso apposta sul manoscritto, a Perugia il 20 luglio 1394. Per 
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la sua esegesi, Francesco si pone sulla scia dei commentatori di fine Trecento, come Donato degli 

Albanzani e Benvenuto da Imola, ma anche di Pietro da Moglio e dell’amico Francesco da Fiano. 

 Sempre sulle orme del da Moglio, Francesco Piendibeni riservò un posto di rilievo anche 

alle Tragoediae di Seneca. Lunghe discussioni si sono avvicendate attorno alle possibili 

testimonianze dell’interesse del Piendibeni per quest’opera. Ezio Franceschini ipotizzò che 

Francesco, mentre si trovava a Perugia nel 1387, avesse composto il ms. Laur. Conv. Soppr. 533, 

con le Tragoediae di Seneca lì copiate in quell’anno, secondo quanto attesta l’explicit. L’ipotesi fu 

però giustamente respinta da Giuseppe Billanovich, che reputò la grafia del trascrittore del 

Laurenziano diversa da quella del Piendibeni, superiore a questo copista anche culturalmente. Una 

nuova testimonianza è però intervenuta ad attestare con certezza la conoscenza delle Tragoediae da 

parte di Francesco: si tratta del ms. Par. lat. 8027, composto dal Piendibeni stesso e da lui annotato. 

Il codice trasmette le Tragoediae inclusa l’Octavia (introdotte, salvo la prima, dagli argumenta di 

Albertino Mussato), l’inizio dell’Ecerinis del Mussato, le Declamationes di Seneca il Vecchio, la 

Formula honestae vitae di Martino di Braga, attribuita a Seneca e commentata da Pietro da Moglio. 

Attesta la composizione del manoscritto da parte del Piendibeni una sua nota presente all’inizio 

delle Declamationes («1388 die 6 martii cepi», f. 66r) e un’altra sua sottoscrizione successiva, nella 

quale si legge che nel 1389, a Perugia, Francesco finì di copiare i drammi del cordovese: 

«MCCCLXXXVIIII die XXIIII februarii explevi ego Franciscus de Montepoliziano Perusii» (f. 

65r). Anzitutto, questa nota spiega quella copiata nel ms. Laur. Conv. Soppr. 533, e ci documenta 

l’assiduo lavoro dedicato alle Tragoediae dal Piendibeni, che difatti revisionò e postillò tutto il ms. 

Par. lat. 8027; una rilettura che avvenne in parallelo a quella delle Genealogie, del resto debitrici 

anch’esse ai drammi del cordovese. D’altra parte, la nota del Piendibeni ci informa sulla cronologia 

della redazione del manoscritto, avvenuta pochi anni dopo gli studi bolognesi e la frequentazione 

delle lecturae di Pietro da Moglio, di cui le postile del Parigino potrebbero rivelare echi. D’altronde, 

il codice trasmette anche la Formula honestae vitae, anch’essa commentata a lezione dal da Moglio, 

come attestano le note apposte dall’allievo Giovanni da Siena a quest’opera nel ms. Bologna, 

Biblioteca Universitaria, 2792. Ancora, stringenti analogie potrebbero emergere tra il Parigino e il 

ms. London, British Library, Additional 11987 di Coluccio Salutati, amico del Piendibeni e 

condiscepolo più anziano del da Moglio. Su questo codice, Coluccio difatti stilò – anch’egli di sua 

mano – sia le Tragoediae, sia l’Ecerinis del Mussato, sempre in un momento successivo all’ascolto 

di lezioni tenute da Pietro da Moglio: quelle degli anni Quaranta-Cinquanta per quanto riguarda il 

Salutati, quelle dell’inizio degli anni Ottanta per il Piendibeni 

 

Coluccio Salutati  

 

Prova evidente dell’importanza dell’esegesi dei magistri di fine Trecento per la diffusione delle 

Tragoediae è la centralità che quest’opera rivestì, anche grazie agli stimoli provenienti da questi 

intellettuali, nella riflessione di uno dei più grandi umanisti italiani, Coluccio Salutati.  

 Fondamentali per la formazione di questo interesse, ma anche per l’interiorizzazione di 

metodi e spunti di ricerca che, rielaborati dal genio del Salutati, consentirono la nascita 

dell’Umanesimo fiorentino, furono difatti le lezioni frequentate da Coluccio a Bologna sotto Pietro 

da Moglio, negli anni Quaranta-Cinquanta del Trecento. In ben tre missive il Salutati del resto 

ricorda con grande ammirazione il da Moglio, del quale in particolare esalta gli insegnamenti 

sull’ars dictaminis. Come osservato anche da Armando Petrucci e in parte da Ronald G. Witt., 
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Pietro dovette però giocare un ruolo fondamentale anche per l’accostamento di Coluccio ai classici 

latini fondamentali per la grammatica e l’arte retorica, incluso Seneca tragico, cui il maestro quasi 

di certo affiancò le opere di Albertino Mussato. L’Ecerinis, parte del Somnium e soprattutto le 

Tragoediae di Seneca furono difatti copiate da Coluccio stesso, ancora giovane – e troppo povero 

per poter pagare uno scriba, ma già ansioso di avere per sé queste opere –, nel ms. London, British 

Library, Additional 11987, redatto di certo prima del 1370, ma forse già dagli anni Cinquanta, come 

pare suggerire la particolare conformazione delle maniculae qui vergate da Salutati. Più tardi, le 

Tragoediae e gli scritti del Mussato saranno inoltre elogiati assieme in una missiva del Cancelliere a 

Francesco Zabarella. Persino dopo la morte del maestro, Coluccio continuò a dimostrargli la sua 

stima intrattenendo con il figlio, Bernardo da Moglio, una cospicua corrispondenza, della quale 

sopravvivono ben quindici lettere. D’altra parte, amici e corrispondenti di Coluccio furono anche 

due sommi cultori delle Tragoediae amici del da Moglio, ossia Petrarca e Boccaccio. Ancora, 

Coluccio intrattenne rapporti con due lectores dell’Università di Bologna in contatto con Pietro da 

Moglio, che avevano dedicato la loro esegesi alle Tragoediae. Si tratta di Bartolomeo del Regno, 

elogiato dal Salutati in una missiva poetica per le sue competenze grammaticali, e, soprattutto, 

Domenico Bandini di Arezzo, di cui il Cancelliere divenne intimo amico e maestro, come 

confermano le epistole di Coluccio a lui destinate. Infine, non sembra casuale che il Salutati abbia 

redatto il De laboribus Herculis sotto suggestione di Giovanni da Siena, magister bolognese 

discepolo di Pietro da Moglio, le cui lezioni avevano continuato a essere vive nella mente di 

Coluccio. 

 Come anticipato, testimonianza del precoce interesse di Coluccio per le Tragoediae è il ms. 

London, British Library, Additional 11987 (già 1505.A), copiato e postillato da Coluccio in 

giovanissima età, di certo prima della fine degli anni Sessanta, ma forse già dagli anni Cinquanta, e 

latore dei drammi senecani secondo la recensio A, del Somnium mutilo e dell’Ecerinis di Albertino 

Mussato. Nei margini e nell’interlinea del manoscritto, il Salutati lasciò numerose postille 

tipicamente di scuola, in un momento coevo alla trascrizione del testo, anche se alcuni interventi 

sembrano essere più tardi. Le annotazioni vergate nella fase di composizione dell’esemplare 

potrebbero allora celare un riflesso degli insegnamenti impartiti da Pietro da Moglio sulle 

Tragoediae durante la prima fase della sua carriera bolognese. Utile a cogliere in senso complessivo 

i contenuti delle note del Salutati è la trascrizione diplomatica compiuta, solo per un numero ridotto 

di queste, dal Witt. Si rilevano anzitutto postille concernenti l’ortografia, l’etimologia e il 

significato di alcuni termini: in questi casi, dovendosi confrontare con parole inusuali il Salutati 

trasforma i margini del codice in una sorta di thesaurus, dimostrando la sua conoscenza delle opere 

di lessicografi medievali come Isidoro, Papias, Balbus e Uguccione. Grande attenzione è riservata 

agli aspetti stilistici, come suggerisce l’abitudine di Coluccio di porre in evidenza le frasi 

sentenziose, alle volte con monogrammi di Nota nella forma di «No.», in altri casi tramite 

maniculae. Significativa, poi la nota «Saphycum dactilicum constans ex trocheo spondeo dactilo et 

duobus trocheis» (f. 168v), che riflette le sue conoscenze – assai precoci – sui metri dei drammi, un 

più che probabile riflesso di studi compiuti sulle opere del Mussato, unico ad essersi interessato alla 

metrica senecana nel Trecento. D’altra parte, rinvenendo nel testo menzioni di luoghi, personaggi, 

eventi noti, il Salutati spesso sceglie di precisare a margine le sue conoscenze a riguardo. I margini 

fungono, più in generale, da collettore di informazioni reputate utili. Davvero numerose, poi, le 

variae lectiones, vergate a margine o negli spazi interlineari fino al termine dell’opera, con una 

costanza ravvisabile solo in pochi altri esemplari del Salutati; annotazioni che testimoniano la 



 

1020 
 

collazione del testo con quello di almeno un altro esemplare delle Tragoediae, come del resto 

suggerisce l’epistola del Salutati a Cecco Rosano del 30 marzo 1370.  

 Prova ulteriore dell’interesse del Salutati per le Tragoediae è la celeberrima lettera a 

Tancredi Vergiolesi del 15 ottobre 1371, dove Coluccio esprime il proprio parere sulla “Questione 

dei due Seneca” inaugurata da Boccaccio, tuttavia non chiamato in causa. Non ancora esaminate a 

dovere, ma numerosissime, sono poi le citazioni esplicite delle Tragoediae e di altre opere di 

Seneca incluse da Coluccio nel suo Epistolario, in un totale di 39 missive. In questi casi, le opere 

senecane sono utilizzate per commentare sia dettagli connessi al fermento culturale del tempo, sia 

gli eventi storico-politici di quegli anni. Significativa, inoltre, la presenza di citazioni da Seneca 

tragico in alcune lettere inviate al Salutati da suoi interlocutori, o comunque in scritti a lui connessi: 

si allude a sei missive raccolte nel volume IV.2 dell’edizione Novati e ad alcuni testi dell’allievo 

Poggio Bracciolini, che non solo copiò per sé le Epistulae di Seneca nel 1426 (ms. Vat. lat. 2208) e 

possedette un esemplare delle Tragoediae (ms. Laur. 37. 11), ma citò i drammi latini e molte altre 

opere del cordovese nel De infelicitate principum, oltre che in un’epistola del 1421 a Francesco 

Pizzolpasso, dove l’umanista evidenzia le analogie tra le argomentazioni del coro di Thyestes 380-

389 e i temi ispiratori di un brano del De vita solitaria di Francesco Petrarca.  

 In analogia a quest’ultimo e a Boccaccio, Coluccio inoltre difese la poesia in numerose 

missive, avendo ben presente, come esempio del valore fondativo di quest’arte, anche le 

Tragoediae. È quanto dimostra, in particolare, il De laboribus Herculis, la prima parte del quale 

volta a dimostrare il valore della poesia, la seconda è del tutto incentrata all’esposizione 

dell’interpretazione allegorico-religiosa della fabula di Ercole da parte di Coluccio, che cita 

copiosamente dalle Tragoediae e soprattutto dall’Hercules furens e dall’Hercules Oetaeus, per un 

totale di ben 151 occorrenze. Queste citazioni, assieme a quelle presenti nell’epistolario, nei testi 

degli interlocutori di Coluccio, sono tutte ancora da esaminare, così come le postille lasciate dal 

Salutati nel ms. Additional 11987. 

 

 

11.2 BILANCI 

 

I tratti umanistici dell’esegesi dei professori dei secoli XIV e XV 

 

I debiti di Coluccio Salutati, Francesco da Fiano e Francesco Piendibeni da Montepulciano nei 

confronti dei loro magistri non può che confermare l’ispirazione “umanistica” delle ricerche di 

questi ultimi
2645

. Del resto, i tratti innovativi che caratterizzano l’attività di tali professori affondano 

le loro radici nell’exemplum del Petrarca, che, pur rifiutando incarichi presso un qualsiasi Studio, 

trovò ascoltatori attenti proprio nei maestri suoi amici. Utile, in quest’ottica, sembra dunque 

esplicitare, a guisa di vademecum, i dettagli già “umanisti” del profilo di questi professori. 

 Anzitutto, cifra caratterizzante del loro modus mentis fu la volontà, già petrarchesca, di 

rapportarsi con i testi classici in veste completa, e soprattutto per via diretta, senza cioè la 

mediazione di florilegia, excerpta, antologie e summae, strumenti centrali del metodo didattico 

gotico
2646

. Così, Giovanni del Virgilio estese l’Expositio delle Metamorfosi a tutto il poema 
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 I bilanci qui esposti sulle caratteristiche inovative dell’attività dei msgistri di fine Trecento si pongono sulle orme 
dei rilievi di BILLANOVICH 1978. 
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 Cfr. ad esempio VECCHI 1958; FUBINI 1990; WITT TRACCE 2005, pp. 244-245. 
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ovidiano, e la maggior parte delle testimonianze sulle lecturae di Pietro da Moglio suggeriscono 

un’esegesi votata all’aderenza al testo di riferimento in forma organica. D’altra parte, l’attività 

postillatoria di professori e studenti in relazione alle Tragoediae interessò quasi sempre l’interezza 

dell’opera, seppur con differenze tra i diversi drammi. È quanto dimostrano ad esempio le glosse 

lasciate nei mss. Napoli, Biblioteca Nazionale, IV D 40 e 41 da Petrus Permensis e da un probabile 

allievo di Bartolomeo del Regno, e anche dal ms. Paris, Bibliothèque Nationale de France, lat. 8027 

di Francesco Piendibeni da Montepulciano e dal ms. London, British Library, Additional 11987, 

copiato e annotato dal giovane Coluccio Salutati.  

 Alle volte, la tensione al recupero degli scritti antichi in forma attendibile spinse i professori 

di fine Trecento a ricercare di persona i manoscritti e a confrontarne le diverse versioni testuali. 

Emblematico è il caso di Pietro da Moglio lector ed editore delle Comoediae di Terenzio, opera per 

la quale egli compose un commento che assommasse in sé i gli apporti più significativi degli 

esegetici delle epoche precedenti. Fu difatti grazie alla frequentazione della biblioteca del convento 

di San Domenico a Bologna che il maestro recuperò un antichissimo manoscritto latore dell’alter 

exitus dell’Andria e di alcune importanti annotazioni, cui egli affiancò glosse da lui elaborate, ma 

debitrici al commento di Giacomino Robazzi. Analogo tentativo di restauro venne poi messo in atto 

da Pietro per gli argumenta delle pièces terenziane, che egli costituì aggiungendo, a sei distici 

prodotti ben quattro secoli prima, uno di sua invenzione. Ancora, Pietro dovette interessarsi alle 

varianti d’autore apposte da Petrarca sull’autografo del Bucolicum carmen, se poi un suo allievo, 

Francesco da Fiano, testimoniò lezioni del tutto inedite nel suo commento alla medesima opera. 

Altre collazioni il da Fiano del resto eseguì su altri manoscritti classici a lui appartenuti e connessi 

al magistero di Pietro. D’altra parte, autore di una collazione tra diversi codici delle Tragoediae fu 

un altro famoso allievo di Pietro da Moglio, Coluccio Salutati, secondo quanto egli riferisce nella 

missiva del 30 marzo 1370, nella quale ringrazia Cecco Rosano per avergli prestato un codice dei 

drammi latini che egli dichiara di aver utilizzato per apportare correzioni al suo manoscritto, 

l’Additional 11987. In questa prospettiva, varianti e correzioni potrebbero allora emergere tra le 

postille lasciate sul ms. Par. lat. 8027 da Francesco Piendibeni da Montepulciano, anch’egli 

discipulus del da Moglio. Analoghe postille ecdotiche potrebbero poi evidenziare un’analisi più 

approfondita dei codici delle Tragoediae di Bartolomeo del Regno e di Petrus Parmensis.  

   Assecondando la tendenza alla giustapposizione tra antico e moderno, i magistri di fine 

Trecento concentrarono la loro esegesi anche su opere contemporanee, presentandole agli studenti 

sempre nella loro interezza. È quanto avvenne per le egloghe di Dante e Giovanni del Virgilio, e per 

il Bucolicum carmen di Petrarca
2647

, opere su cui Pietro da Moglio incentrò le sue lezioni e che 

furono poi approfonditamente studiate dai suoi allievi Francesco da Fiano e Francesco Piendibeni 

da Montepulciano. Persino il più antico e illustre discipulus del da Moglio, Coluccio Salutati, oltre 

la soglia dei quarant’anni, raccolse le sue egloghe sotto al titolo petrarchesco Bucolicum carmen, 

descrivendole a Boccaccio in un’epistola (21 gennaio 1372), e venendo per queste lodato da 
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 Un intreccio di rimandi e citazioni aveva del resto collegato questi scritti fin dalla loro prima diffusione. Da un lato, 
Petrarca aveva richiamato, nella Fam. XXI 15 a Boccaccio, i carmi latini di Dante, di cui forse ebbe notizia a Bologna 
durante gli anni giovanili o i successivi soggiorni in città; o che forse gli procurò il certaldese stesso, interessatosi al 
genere bucolico fin dalla permanenza in Romagna tra il 1345 e il 1348. Del resto. Boccaccio aveva approntato 
un’antologia della poesia bucolica latina antica e moderna nei Laurenziani 29. 8 e 33. 31; poi, durante i suoi ultimi anni 
e fino alla morte nel 1375, continuò a lavorare al suo Buccolicum carmen. Per questi codici e i manoscritti da essi 
derivati tramite complessi legami di parentela – che spesso riconducono alla scuola di Pietro da Moglio – vd. 
BILLANOVICH 1963, pp. 223-232. 
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Bernardo da Moglio in un’altra. Frequenti echi ai componimenti bucolici di Dante, Giovanni del 

Virgilio, Petrarca e Boccaccio sono d’altra parte rilevabili nelle epistole scambiate tra Coluccio, 

Bernardo da Moglio e Donato Albanzani. La fortuna incontrata negli ambienti universitari dal 

genere dell’egloga inoltre persuase altri rimatori minori a dedicarsi, in diverse zone d’Italia, alla 

poesia bucolica
2648

, dando così vita a una produzione che, «insieme con le terzine che allora il 

vecchio Petrarca insistette a stendere per compiere i Triumphi», costituì di fatto «l’ultima stagione 

di versi subito prima che i letterati italiani, sospinti dal trapasso dal gotico all’umanistico, entrassero 

irrimediabilmente in una lunga età senza poesia»
2649

. Come nel caso delle Tragoediae di Seneca, 

l’attività dei maestri dei secoli XIV e XV si rivelò dunque fondamentale anche per la rinascita del 

genere bucolico, dando avvio a un moto progressivo di riscoperta che culminerà, secoli dopo, nelle 

opere di Sannazaro, Tasso e Metastasio
2650

.  

 Soffermandosi sulle opere contemporanee, i maestri preumanisti eseguirono persino, in 

nuce, vere e proprie collazioni tra variae lectiones diffuse, per certi scritti, dagli auctores ancora 

viventi. È quanto si riscontra ad esempio per il Bucolicum carmen di Petrarca, copiato e postillato 

da Francesco da Fiano sul ms. Marc. lat. XII 18, latore di lezioni anteriori al testo tramandato come 

definitivo dall’originale, il ms. Vat. lat. 3358, e non desumibili dalle diverse redazioni della Fam. X 

4. Annotazioni, quelle testimoniate dal fianese, che sono di certo il riflesso dell’attenzione di Pietro 

da Moglio per le varianti apposte da Petrarca stesso sul codice Vaticano, durante il soggiorno a 

Padova che li vide in contatto. Del resto, il medesimo istinto di registrazione delle fasi redazionali 

di un’opera si rintraccia nella trascrizione, sempre a opera del da Fiano nel ms. Napoli, Biblioteca 

Nazionale, V E 35, del carme di Petrarca per Virgilio, in origine ascritto alle Epystole ma poi 

inserito in Familiares XXIV 11. Anche in questo caso, artefice del salvataggio dell’epistola 

originaria (altrimenti ignota) fu Pietro da Moglio, che a Padova deve aver persuaso il poeta laureato 

a trascrivergli di suo pugno la missiva in questione: sul codice Napoletano, Francesco da Fiano, di 

certo attingendo dal testo a disposizione di Pietro, infatti premette alla lettera l’indicazione 

«D(omini) F(rancisci) Pe(trarce), de suo originali habita manu propria».    

 D’altra parte, su un piano squisitamente tecnico, i professori di fine Trecento ebbero il 

merito di riorganizzare l’atto postillatorio dei codici in maniera razionale. Ad esempio, Pietro da 

Moglio e Petrus Parmensis riportarono in voga l’uso di distinguere le postille di diversi annotatori 

tramite le sigle, com’era tradizione presso lo Studio di Bologna al tempo dei giuristi-glossatori 
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 Si pensi a Domenico Silvestri, Iacopo Allegretti, Giovanni Boni, Tommaso Rigo. Ancora, a fine Quattrocento, in una 
terra proiettata verso i confini esteri, la Liguria, le egloghe di Dante e Giovanni del Virgilio venivano citate da maestro 
Venturino de Prioribus nei suoi carmi (cfr. CAMPANA 1950, pp. 397-398; BILLANOVICH 1963, p. 231). 
2649

 BILLANOVICH 1963, p. 220. 
2650

 Assieme alle egloghe, attirarono l’attenzione di magistri e allievi anche le epistole di Petrarca. Ad esempio, nel 
Prohemium dei suoi argumenta delle Tragoediae, Lorenzo Ridolfi cita i primi due versi dell’Epyst. I 2 (Ad Benedictum 
XII Pontificem Romanum sub nomine Urbis Rome) seguiti da una sua rielaborazione del testo petrarchesco che 
costituisce di fatto una personale preghiera a Cristo e alla Vergine, molto lontana, per stile e composizione linguistica 
e grammaticale, dall’ipotesto di riferimento. Alla preservazione di certe missive del Petrarca contribuì poi Francesco 
da Fiano, che nel suo ms. Napoli, Biblioteca Nazionale, V E 35 ci ha salvato lettere altrimenti ignote. Analogamente, 
nelle testimonianze degli insegnanti tardogotici è a volte possibile avvertire l’eco di opere d’autore purtroppo perdute, 
come la Philologia Philostrati del Petrarca, commedia che il poeta stesso distrusse assieme ad altre poiché indegne 
dello stile di Terenzio, secondo quanto riportato da Pietro da Parma a Pietro da Moglio, come si legge in una postilla 
inerente questa notizia (mss. Ambr. A 33, f. 5r; Biblioteca Comunale di Reggio Emilia, Turri C 17, f. 7r; British Library, 
Egerton 2909, f. 113r; Napoli, Biblioteca dei Girolamini, CF. 1. 10).  
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dell’università gotica
2651

. Pur non seguita da Petrarca
2652

, tale abitudine fu interiorizzata dagli 

Umanisti, fino a essere applicata in modo sistematico dai grammatici del Quattrocento, nel 

momento in cui la filologia divenne disciplina centrale del curriculum universitario, e persino da 

Lorenzo Valla per distinguere le sue congetture
2653

. D’altra parte, prime tracce paleografiche della 

scrittura umanistica – prodotta, com’è noto, su ispirazione della Carolina in contrapposizione alla 

gotica – sono individuabili già prima della fine Trecento. Difatti, se è innegabile indicare come 

modelli per la nuova scrittura i mss. Laur. Strozzi 96 (del 1402-1403) e Berlin, Staatsbibliothek, 

Hamilton 166 (del 1408), compilati dal Bracciolini sotto supervisione del maestro Coluccio 

Salutati
2654

, alcuni tratti della littera antiqua compaiono già nel Valerio Massimo tràdito dal ms. 

Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. lat. 903, composto nel 1397
2655

. Ancora, 

precocissimi accenni alla scrittura Carolina, ossia il dittongo ‘ae’ e la ‘d’, aveva del resto immesso, 

all’interno della sua gotica, già Lovato de’ Lovati
2656

. 

 In certi casi, l’afflato innovativo dell’esegesi dei magistri si tramutò in vera e propria 

polemica nei confronti di opinioni consolidate. Si pensi all’asprezza del commento in glosse vergato 

da Pietro da Parma sul ms. Napoli, Biblioteca Nazionale, IV D 40, laddove l’esegeta non esita a 

contrapporsi niente meno che a Nicolaus Trevet. Terreno di forti contese fu poi la querelle sulla 

difesa della poesia, che vide come protagonisti tutti i maggiori cultori delle Tragoediae qui presi in 

considerazioni. 

 

Le Tragoediae di Seneca e la difesa della poesia 

  

L’esegesi delle Tragoediae tra Trecento e Quattrocento ebbe anche il merito di riscoprire e 

interpretare i contenuti etico-morali celati dal velamen della poesia senecana. Più volte l’opera fu 

chiamata in causa per sostenere il valore scientifico della poesia, nel contesto di quella famosa 

“battaglia delle arti” che affonda i suoi presupposti nel Medioevo e continuò a impegnare i letterati 

del Rinascimento e della Controriforma, almeno fino a Torquato Tasso. Punto di partenza di tale 

querelle furono le critiche mosse a tragedia e teatro dai pensatori cristiani, che, sostenendo 

l’inferiorità di questi testi rispetto agli scritti afferenti ad altre scienze – come la teologia –, spesso si 
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risolsero in un’aperta condanna delle opere per la scena e della poesia in toto. Questa posizione, 

sostenuta sulla base di passi di Varrone, Agostino, Boezio, Isidoro e san Tommaso variamente 

interpretati, fu anzitutto osteggiata, mediante il riferimento ad Aristotele, Orazio e anche a Seneca 

tragico, da Albertino Mussato, Francesco Petrarca, Giovanni Boccaccio.  

 Se già Trevet aveva posto in evidenza nel suo Commentarius i contenuti fondativi della 

poesie senecana, con osservazioni più estese e di certo originali il Mussato giunse a sostenere lo 

statuto gnoseologico della poesia riflettendo sulle caratteristiche e sulle finalità del genere tragico. 

Un primo testo-manifesto è, in questo senso, l’Epistola I, incentrata sulla funzione edificante del 

genere tragico, di cui offrono saggio proprio le Tragoediae. D’altra parte, in un passo del Lucii 

Annei Senecae cordubensis vita et moribus, soffermandosi sul rapporto con la teologia, il Mussato 

ricorda che i primi filosofi-teologi erano poeti, tradizione riportata in auge da Seneca, che fu sia 

filosofo che poeta. Chiamando in causa i primi poeti-teologi, l’intellettuale allude a un famoso 

passo della Metafisica di Aristotele (Met. A 3, 983 b 25-33), già discusso da Agostino e Tommaso e 

da lui stesso ricordato nell’Epistola VII, scritta in difesa di due suoi inni priapici, tacciati 

d’immoralità dal giudice Giovanni di Vigonza. A dimostrazione della serietà dei suoi componimenti 

e della poesia in generale – mezzo d’espressione d’origine divina adatto a trasmettere i contenuti 

più vari –, Mussato insiste sulla doppia finalità della poesia prevista da Orazio (Ars poetica 333), 

l’utile e il piacere. Approdando dunque all’identificazione tra poesia e scienza, egli non si esime 

però dall’escludere, al momento, la poesia comica, reputata lasciva di certo sulla scorta dell’incipit 

del De consolatione philosophiae di Boezio. Ancora, Aristotele è chiamato in causa nell’Epistola 

IV a Giovanni, professore di grammatica a Venezia: a fronte delle accuse di mendacità rivolte alla 

poesia, qui Mussato evidenzia le analogie tra allegorie medievali e miti pagani citando, come 

testimonianza dei contenuti filosofici veicolati dalla poesia, il filosofo greco e il suo «volumen», da 

identificarsi forse con la Metafisica, forse con la Poetica. Vera e propria summa del pensiero 

mussatiano sulla poesia è poi l’Epistola XVIII, unica testimonianza superstite dell’accesa 

discussione con frate Giovannino da Mantova. Qui l’intellettuale padovano giunge a dimostrare che 

in ogni fabula, anche pagana, è presente una particella di Verità eterna, come si nota nelle opere dei 

primi poeti, che parlarono di Dio identificandolo con vari attributi mediante metafore e 

personificazioni, secondo una logica poi seguita ai dottori della Chiesa e nell’Antico Testamento. In 

quest’ottica – osserva Mussato –, sarà necessario riconsiderare anche la posizione di Boezio, 

inserito a torto tra i nemici della poesia a causa di un’interpretazione distorta dell’incipit del De 

consolatione, dove egli, conscio del duplice fine della poesia, l’utile e il diletto, volle solo 

rappresentare la sua preferenza, in età avanzata, del primo aspetto, invocando la schiera di Urania 

piuttosto che quella di Melpomene. Alla luce di queste osservazioni, si comprende allora perché, nel 

passo del Lucii Annei Senecae cordubensis vita et moribus sui poeti-teologi, il Mussato abbia 

riportato i vv. 456-462 dell’Hercules furens di Seneca relativi alle sofferenze del giovane Bacco, 

dove il cordovese presagì, ispirato, ciò che egli stesso ancora non comprendeva. 

 Le Tragoediae di Seneca, assieme alle tesi del Mussato, furono fondamentali anche per 

l’elaborazione delle riflessioni di Francesco Petrarca a difesa della poesia. Echi delle idee 

dall’intellettuale padovano sono rilevabili nella Collatio laureationis, dove Petrarca, identificando 

come maggiore ostacolo della poesia l’ispirazione – concessa dall’alto e non a tutti –, descrive la 

sua arte come forma di conoscenza razionale equiparabile ad altre. La stessa laurea poetica di 

Petrarca suscitò tuttavia un’aspra polemica, di cui offre testimonianza l’Epyst. II 10. Qui, dopo aver 

forse alluso alla laurea del Mussato e attribuito ai poeti un potere divino che permette loro di 
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nascondere grandi verità sotto l’allegoria, Petrarca asserisce che la follia poetica è uno stato mentale 

profondo: concetto, questo, accennato nella Pro Archia ma esposto nei Problemata (30, 1) creduti 

di Aristotele, di cui Petrarca riceve notizia mediante il De tranquillitate animi di Seneca (17, 10). 

Nel seguito della missiva, in analogia al Mussato, Petrarca rimarca la duplice funzione di diletto e 

ammaestramento della poesia individuata da Orazio, ed evidenzia i rapporti tra poesia e sfera divina 

sulla base di Aristotele, Met A 3, 983b 25-33. Del resto, “veri poeti” furono coloro cantarono 

“puerilmente” le cose più sublimi, come fecero, prima di Virgilio, Orazio, Euripide e Omero, i 

“poeti teologi” Orfeo, Anfione, Lino e Museo. Sul brano della Metafisica citato dal Mussato sono 

incentrate anche le argomentazioni su poesia e teologia esposte nella Fam. X 4, intesa a svelare il 

significato della prima egloga del Bucolicum carmen. Rispetto al Mussato, Petrarca dimostra però 

qui maggiore finezza intellettuale: pur ammettendo che l’allegoria è un mezzo espressivo comune a 

teologia e poesia, l’umanista difatti non reputa equiparabili i contenuti delle due scienze, avendo la 

prima per soggetto Dio, la seconda gli uomini e gli dei. Secondo Petrarca, esistono difatti due tipi di 

allegoria: quella dei poeti, nobile ma foriera di verità parziali, e quella dei teologi, in grado di 

rivelare la Verità. Punto di convergenza sarà semmai il desiderio dell’uomo di rendere degno 

omaggio a Dio, mediante il più nobile dei mezzi, la parola. Argomentazioni, queste, poi riprese 

nella Senile IV 5, 8-10, in risposta a un giovane studioso che domandava quali fossero i significati 

degli episodi virgiliani rievocati nell’Epyst. II 10. Giustificazione la pluralità semantica di questi 

brani, Petrarca asserisce allora che il vero significato delle parole di Virgilio non potrà dirsi mai del 

tutto svelato proprio a causa della natura relativa del linguaggio allegorico, rimarcata – osserva 

l’umanista – anche da Seneca nell’ep. 108, 29. Di tale questione Petrarca tornò poi a trattare nel 

terzo libro delle Invective contra medicum, attenuando la rilevanza conferita alla parola rispetto al 

significato della poesia. Replicando all’avversario, che aveva escluso la poesia dal coro delle 

scienze poiché fondata sul carattere mutevole delle parole e dei metri, Petrarca difatti individua il 

fondamento della sua arte non più nelle parole, ma nelle immutabili «res» che costituiscono la base 

di altre scienze. In quest’ottica, Petrarca riesamina il famoso episodio della cacciata delle Muse del 

De consolatione di Boezio con argomenti più convincenti rispetto a quelli esposti nel primo libro 

delle Invective contra medicum (I 140 ss.). Se prima, in analogia al Mussato dell’Epistula VII, 

Petrarca aveva interpretato l’esclusione delle Muse come rivolta solo a quelle del teatro (e, di fatto, 

a quelle comiche), ora l’umanista afferma che, nell’incipit di Boezio, la Filosofia proclama che, a 

curare l’infermo, dovranno essere le “sue” Muse. Non esistono però Muse diverse da quelle 

poetiche: semmai, sono i filosofi a servirsi della poesia, come testimonia mirabilmente Lucio Anneo 

Seneca, le cui Tragoediae sono assurte da Petrarca a opera-manifesto dello status scientifico della 

poesia. Mentre in Inv. med. III 94-97 l’umanista attribuisce alla poesia e alla tragedia la facoltà di 

trasmettere insegnamenti filosofici rievocando Euripide, Lucano e Seneca, in Fam. IV 16, 8-9 egli 

esprime la sua stima più incondizionata per le doti poetiche del cordovese che, nelle vesti di 

tragediografo, meglio di altri riuscì a veicolare insegnamenti etico-morali. D’altronde, Petrarca 

riserva a Seneca l’epiteto «tragicus» nella Dispersa 62 (Misc. 18), ripetuto in Fam. XII 2, 22. 

 Le posizioni di Petrarca, e in parte quelle del Mussato, furono rievocate da Boccaccio per 

difendere l’arte poetica nel Trattatello in laude di Dante, nelle Esposizioni e soprattutto nelle 

Genealogie. Se nella prima redazione del Trattatello (1315-1355) il certaldese sostenne che la 

poesia «essere teologia» secondo una prospettiva vicina al Mussato, già nella seconda redazione 

(1367) egli attenuò le sue dichiarazioni, affermando di voler dimostrare che «la poesì esser teologia 

o, più propriamente parlando, quanto più può simigliante quella». Intento perseguito soprattutto nel 
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libro XIV e in parte del libro XV delle Genealogie, dove, istituendo un binomio tra mitologia e 

poesia, il certaldese di fatto dimostra quanto le sue idee sull’arte poetica siano debitrici alla lettura 

dei classici, comprese le Tragoediae di Seneca. Quest’opera è del resto chiamata in causa anche 

nelle operazioni di revisione Genealogie messe in atto dal certaldese a partire dal 1372, a seguito 

del dialogo epistolare con Pietro Piccolo da Monteforte. Questi, oltre a difendere la poesia 

opponendosi a un giovane dottore di teologia, aveva difatti lasciato sue postille sull’autografo 

boccacciano, comprese alcune note nelle quali, per ogni richiamo a Seneca presente nell’opera, 

aveva specificato se si trattasse di Seneca tragico o morale, in analogia alle teorie esposte dal 

certaldese sulla doppia identità dell’autore latino. Boccaccio decise allora di lasciare intatte le 

correzioni dell’amico e di riversare nell’opera, in aggiunta, le argomentazioni sulla poesia 

comunicate da Pietro per missiva, fino a costituire un vero e proprio manifesto della sua arte. 

Celeberrime sono anzitutto le argomentazioni di Boccaccio nel libro XIV, dove egli, dopo aver 

messo in luce l’ignoranza delle diverse schiere di avversari della sua arte, giunge a una prima 

definizione della poesia come «stabilis est et fixa scientia», status che rende doveroso un confronto 

con la teologia. Ingiuste, anzitutto, le accuse rivolte dai teologi alla poesia sulla base di 

un’interpretazione arbitraria degli scritti platonici e dell’incipit del De consolatione di Boezio sulla 

cacciata della Muse, critiche cui Boccaccio si oppone con accenti analoghi a quelli del Mussato e 

soprattutto a Petrarca. Sulle orme dei suoi predecessori, il certaldese giunge difatti ad affermare che 

Platone non volle cacciare dalla sia città ideale tutti i poeti, ma solo quelli meno onorevoli, ossia gli 

autori di commedie, tra i quali andranno però esclusi gli onesti Terenzio e Plauto, così amati dal 

certaldese e anche da Petrarca. D’altra parte, anche Boezio intese mostrare l’esistenza di Muse 

virtuose e disoneste, ossia quelle dei poeti comici lascivi; solo alle seconde si rivolgeva quindi la 

Filosofia, salvando invece le “sue” Muse, poiché onorevoli. A questo punto Boccaccio può allora 

delineare una più ampia definizione di poesia (capitolo 7), «Poesis enim, quam negligentes abiciunt 

et ignari, fervor quidem exquisite inveniendi atque dicendi seu scribendi quod inveneris» che sarà 

poi copiata da Angelo Poliziano in uno dei suoi  primi schedari sul tema della poesia (Firenze, 

Biblioteca Nazionale Centrale, II. I. 99. Secondo Boccaccio, la poesia è in particolare fondata 

sull’inventio e sul fervor poetico, ossia sull’ispirazione divina. Oltre a questo dono, il poeta deve 

tuttavia possedere altresì una cultura universale, comprendente i fondamenti delle sette arti liberali, 

della filosofia morale e naturale, della storia, della geografia e della storia dell’arte, saperi che egli 

renderà noti in forma di poesia, come fecero i “primi poeti” che celarono sotto al velamen poetico 

verità “teologiche”. Doveroso, allora, il confronto – condotto sulla scorta del Petrarca – tra i 

contenuti “teologici” della poesia pagana e sacra, espressi sempre sotto forma di allegoria ma di 

natura differente, dato che l’unica Verità è cantata solo dai poeti cristiani.  

 Ragionamenti analoghi a quelli del Mussato, di Petrarca e di Boccaccio si riscontrano anche 

nelle opere dei magistri dei secoli XIV e XV.  

 Già Giovanni del Virgilio, al termine dell’introduzione della sua Expositio alle Metamorfosi, 

dovendo definire la branca della filosofia cui fa capo la sua opera, egli prende posizione a difesa 

della poesia e delle fabulae pagane e afferma: «dico quod ethyce i. morali philosophie supponitur, 

nam omnes poete tendunt ad mores». Una rivendicazione, questa, da leggere in parallelo 

all’interpretazione delvirgiliana del mito di Fetonte nelle Allegorie, dove il figlio di Apollo diventa 

exemplum dell’hybris di coloro che, intenzionati ad ampliare il loro sapere a dismisura, emettono 

sentenze ingiuste su discipline come la poesia, seppur sprovvisti degli strumenti conoscitivi 
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pertinenti. Anche Pietro da Moglio, nei suoi quattro argumenta delle Tragoediae, adombrò poi ai 

risvolti morali ravvisabili nelle trame di questi drammi.  

 Seppur in maniera laconica, attraverso allusioni e singoli termini polisemici, il professore 

difatti evidenzia in più occasioni le conseguenze delle azioni criminose dei personaggi senecani, 

rapportandole sia al diritto morale e religioso che oppone fas e nefas, sia all’eterna scissione 

interiore dell’animo umano tra virtus ed error.  

 Il valore fondativo delle Tragoediae è poi evidenziato nel Prohemium sui drammi scritto da 

Lorenzo Antonio Ridolfi, che, pur indicando come causa finalis dell’opera il diletto degli 

ascoltatori, poi la ascrive alla filosofia etica sulla base degli exempla presenti, così come aveva fatto 

Trevet e anche Domenico Bandini nella sua probabile editio. I risvolti morali di certe vicende sono 

inoltre posti in evidenza dal giovane Lorenzo entro i suoi argumenta originali delle Tragoediae, 

come ad esempio al termine di quello dello Thebais.  

 Parimenti interessato ai contenuti morali delle Tragoediae è Petrus Y. Parmensis, che nel 

suo commento all’opera lasciato nel ms. Napoletano IV D 40 non si esime dal criticare Trevet 

perché troppo restio a evidenziare i dettagli etici del testo di Seneca. Per parte sua, soffermandosi 

sui versi del coro di Herc. fur. 162-163, incentrato sulla contrapposizione tra vita semplice ma 

tranquilla e vita ambiziosa, piena di preoccupazioni di chi vive in città, Petrus elogia la vita nelle 

selve (in analogia al Petrarca Silvius-Silvanus). Ma, dopo alcuni versi, egli critica Trevet, che, 

leggendo le successive sententiae sul tema della volatilità del tempo (vv. 182-185), si è limitato a 

parlare delle Parche qui rievocate, senza evidenziare a dovere il contenuto filosofico del brano.  

 Anche Francesco da Fiano, entro il contra ridiculos oblocutores, si dimostra ben cosciente 

dell’importanza della poesia anche in rapporto ad altre discipline. Egli difatti non solo pone in 

evidenza la capacità della poesia di veicolare conoscenze profonde, ma anche la dignità della sua 

arte anche solo per il suo valore squisitamente estetico. Del resto, tra i grandi meriti della poesia, 

Francesco pone in rilievo anche la capacitò di eternare personaggi, concetti e valori, così come 

fecero alcuni autori, tra cui lui include non casualmente anche Seneca tragico. 

 Vera e propria summa delle disquisizioni sullo statuto della poesia rappresentano poi alcune 

epistole di Coluccio Salutati, e soprattutto il suo De laboribus Herculis, dove l’umanista pone in 

rilievo il valore della sua arte attingendo a piene mani soprattutto dai drammi di Seneca.  

 

 

11.3 NUOVE PROPOSTE DI RICERCA 

 

Le indagini qui condotte sulla cultura accademico-scolastica di fine Trecento e inizio Quattrocento, 

e sull’esegesi di uno dei classici allora più in voga – le Tragoediae di Seneca –, hanno consentito di 

cogliere numerosi aspetti innovativi di questa importante fase che preparò l’Umanesimo. D’altra 

parte, nel corso delle ricerche sono emersi molti argomenti cui sarebbe auspicabile dedicare nuovi e 

più approfonditi studi, che mi ripropongo fin da ora di svolgere. 

 Di primaria importanza sarebbe anzitutto lo svolgimento di un’attenta ricerca sulla ricezione 

filologica e interpretativa delle Tragoediae da parte di Coluccio Salutati. Uno studio, questo, inteso 

anche a evidenziare l’apporto, per la costituzione dell’Umanesimo fiorentino da parte del Salutati, 

degli stimoli culturali da lui accolti durante gli anni a Bologna con il suo maestro, Pietro da Moglio, 

e poi coltivati, dopo la partenza dalla città felsinea, grazie ai rapporti con altri protagonisti di 

quell’ambiente. In quest’ottica, mi propongo di: 
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 Svolgere l’edizione delle postille lasciate da Salutati in corrispondenza dei drammi di Seneca 

sul ms. London, British Library, Additional 11987, copiato e annotato dal giovane Coluccio, 

che vi incluse le Tragoediae e alcuni scritti del Mussato. Grande attenzione sarà riservata 

all’eventuale presenza, tra le note del Salutati, di echi dell’esegesi di Pietro da Moglio. Inoltre, 

le postille di Coluccio saranno confrontate, a livello di contenuto, con le note di Petrarca nel ms. 

Escorialensis T III 11
2657

.  

 Analizzare le missive scritte dal Salutati o a lui indirizzate incentrate su citazioni da Seneca, di 

confrontarle con le postille del ms. Additional 11987 e di verificare l’eventuale presenza di echi 

dell’esegesi dei magistri di fine Trecento, oltre alla probabile influenza di Petrarca e Boccaccio 

nella ricezione dell’opera. 

 Esaminare i numerosi brani del De laboribus Herculis incentrati su citazioni dalle Tragoediae, 

leggendoli in parallelo alle epistole con richiami analoghi e alle postille del ms. Additional 

11987. Scopo sarà cogliere reminescenze delle argomentazioni di Petrarca, Boccaccio e dei 

magistri di fine Trecento anche in merito alla querelle sulla difesa della poesia, echi da 

ricercarsi anche nelle missive di Coluccio incentrate su questo tema.  

 

In secondo luogo, mi ripropongo di condurre un’analisi approfondita del ms. Par. lat. 8027, copiato 

e annotato da Francesco Piendibeni da Montepulciano in anni successivi, ma prossimi, alla sua 

partenza da Bologna e all’ascolto delle lecturae di Pietro da Moglio. Grande amico di Coluccio 

Salutati, anche il Piendibeni accostò le Tragoediae alle opere del Mussato nel suo codice, 

includendovi pure alcuni scritti pseudo-senecani, come la Formula honestae vitae, che il da Moglio 

aveva commentato a lezione. Sulla base di questi rilievi, auspico dunque:  

 l’edizione delle annotazioni lasciate dal Piendibeni nel codice Par. lat. 8027 in corrispondenza 

delle Tragoediae e della Formula honestae vitae;  

 il confronto con le note apposte da Giovanni da Siena in corrispondenza di quest’ultima opera 

sul ms. Bologna, Biblioteca Universitaria, 2792; 

 il confronto con le note vergate da Coluccio Salutati accanto alle Tragoediae nel ms. Additional 

11987.   

 

Una terza importante strada di ricerca che mi propongo di percorrere è l’esegesi dedicata al 

Bucolicum carmen da intellettuali in stretta relazione con Pietro da Moglio e, tramite questi, con 

Petrarca stesso. Si allude al commento in glosse redatto da Francesco da Fiano nel ms. Marc. lat. 

XII 18 dopo il 1371, di cui auspico di svolgere l’edizione, allo scopo di chiarirne i contenuti e di 

metterne in luce i risvolti filologici. Nel dettaglio, sebbene le note del da Fiano non costituiscano 

una reportatio delle lezioni di Pietro da Moglio, palesi sono i debiti all’esegesi del maestro, del 

resto citato apertamente in un’annotazione. A Pietro devono infatti essere ricondotti i precisi 

riferimenti alla biografia del Petrarca riportati dal da Fiano per spiegare i significati allegorici delle 

egloghe. D’altra parte, significativo è che, rispetto al testo tràdito in modo definitivo dall’autografo 

petrarchesco ms. Vat. lat. 3358, il da Fiano citi spesso variae lectiones antecedenti, non desumibili 

nemmeno dalle diverse redazioni della Fam. X 4: lezioni, dunque, conosciute per tramite di Pietro 

da Moglio, che a Padova, frequentando il Petrarca, dovette trarre copia del Bucolicum carmen, 

aggiornandolo poi con le correzioni e le aggiunte effettuate dal poeta sul Vaticano. Al termine 

                                                           
2657

 L’esame terrà conto della mia analisi del codice di Petrarca (FAZION 2019P). 
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dell’edizione e dell’analisi del commento del da Fiano, sarà inoltre mia cura procedere ad un 

confronto con quello redatto, per la medesima opera, dall’amico Francesco Piendibeni da 

Montepulciano nel ms. Vaticano Pal. lat. 1729, che sembra esibire analogie con quello del fianese, 

oltre a debiti alla lezione di Pietro da Moglio. Auspicabile sarà poi il confronto con l’autografo 

petrarchesco (ms. Vat. lat. 3358), alla ricerca di indizi utili a ricostruire qualche tassello della 

complessa storia filologica di questo affascinante scritto 

 

Sempre in relazione alla fortuna dell’esegesi di Pietro da Moglio, innumerevoli spunti di ricerca 

sono poi offerti dai manoscritti latori dei suoi argumenta delle Tragoediae, molti dei quali posseduti 

da famosi umanisti. Allo scopo di fare luce sulla ricezione dei drammi senecani durante 

l’Umanesimo, auspico in particolare lo studio dei seguenti codici, da inquadrarsi in un’indagine di 

ampio respiro volta a contestualizzare l’interesse per l’opera di Seneca nel profilo intellettuale di 

ciascun umanista: 

 il ms. Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek (prima del 1941 Straats-, Kreis- und 

Stadtbibliothek), 2° Cod. 127, posseduto da Pietro Bembo e ancor prima da Antonio Roselli, 

dottore in diritto a Bologna nel 1407 e poi professore a Siena di Enea Silvio Piccolomini;  

 il ms. London, British Library, Harley MS 6332, postillato da Sozomeno da Pistoia – amico di 

Poggio Bracciolini e dunque prossimo all’ambiente del Salutati – durante gli anni Trenta del 

Quattrocento, quando era magister di poesia e retorica dello Studium di Firenze; 

 il ms. Milano, Biblioteca Trivulziana, 807 (redatto nel 1386), che fu di Giovanni de Bonis, 

autore del poemetto storico Liber Inferni Aretii, che, oltre a chiari echi danteschi, potrebbe 

rivelare debiti anche alle tinte cupe delle Tragoediae;  

 il ms. Bologna, Biblioteca Comunale dell’Archiginnasio, B. 3470, dove Ludovico da Ponte 

(Pontico Virunio), trascrisse, dopo uno degli argumenta del da Moglio, una reportatio delle 

lezioni sul Thyestes e sull’Hercules Oetaeus tenute a Ferrara da Battista Guarino; a 

testimonianza, dunque, della fortuna dei metodi esegetici del da Moglio anche in età umanistica;  

 il ms. Napoli, Biblioteca Nazionale, IV D 44, utilizzato da Aulo Giano Parrasio per le sue 

lezioni sui classici, e dunque testimone della diffusione delle Tragoediae e degli argumenta del 

da Moglio nell’Italia meridionale e delle tendenze della cultura universitaria di quest’area;  

 il ms. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Lat. Z 451 (= 1886), appartenuto a Giovanni 

Battista da Recanati, umanista vissuto tra Seicento e Settecento a Venezia, sodale di Apostolo 

Zeno; egli lesse e annotò le Tragoediae sul, lasciandovi anche annotazioni intese a evidenziare – 

con una spiccata sensibilità filologica  – lacune testuali provocate dalla caduta di alcune carte.  

Seppur non latore degli argumenta di Pietro da Moglio, grande attenzione merita anche un altro 

codice delle Tragoediae, il ms. Laur. 37. 11, posseduto dal più illustre allievo del Salutati, Poggio 

Bracciolini, che d’altra parte rievocò i versi senecani in più luoghi delle sue opere, cui si potrebbe 

dedicare un’analisi sistematica e approfondita.  

 

Accanto a queste indagini da svolgere ex novo, importanti approfondimenti dovrebbero essere svolti 

a partire da alcune ricerche qui condotte ma da affinare. Alludo anzitutto alla ricezione delle 

Tragoediae da parte di Giovanni Boccaccio, indagine che ha fatto emergere molti aspetti inediti, ma 

che richiederebbe alcune ricerche supplementari:  

 Un’analisi più dettagliata delle citazioni delle Tragoediae nelle Genealogie, nelle Esposizioni e 

in altre opere del certaldese, da organizzarsi sulla base di tematiche comuni a diversi passi.  
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 L’esame del testo di queste citazioni, alla ricerca di lezioni significative che permettano sia di 

ricostruire la fisionomia testuale del manoscritto o dei codici utilizzati da Boccaccio, sia, 

eventualmente, di individuare parentele con il ms. Escorialensis T III 11 di Petrarca
2658

.  

 Soprattutto, lo studio attento delle postille del ms. Strozzi 133
2659

, che sembra provenire da 

Santo Spirito e che, oltre a esibire caratteristiche materiali analoghe ad altri manoscritti del 

certaldese, è connesso all’ambiente universitario di Bologna; il codice è difatti latore di due 

versioni degli argumenta di Pietro da Moglio e di postille lasciate da un annotatore esperto di 

grammatica, che segnala, in una nota lasciata sopra al colophon («Die 22 mense Junii 

M
o
CCCC

o
V

o
 fuerunt perfecte, legi has tragedias») il 1405 come data finale di una lectura delle 

Tragoediae. 

Queste postille dello Strozzi 133 dovrebbero allora essere confrontate con quelle di un altro 

manoscritto risalente al 1405 e connesso a Boccaccio e al milieu dei magistri bolognesi suoi amici, 

ossia il ms. Napoletano IV D 41, esemplato sul codice delle Tragoediae di Bartolomeo del Regno, 

allievo di Pietro da Moglio e professore dello Studium petroniano proprio in quell’anno. Oltre a 

trasmettere testi che riconducono alle aule universitarie bolognesi (e una rarissima citazione della 

missiva di Frate Ilaro sulla Commedia in latino), il manoscritto reca difatti numerose postille 

interpretabili come una reportatio di letture su Seneca tragico. Alla luce di queste analogie, auspico 

dunque la realizzazione di un’edizione digitale delle note dello Strozzi 133 e del Napoletano IV D 

41, utile a cogliere eventuali corrispondenze
2660

.  

 

D’altra parte, studi specifici dovrebbero essere svolti su certi testi importanti connessi ad alcuni dei 

professori di fine Trecento e ai loro allievi: 

 In relazione a Bartolomeo del Regno, importante sarebbe realizzare l’edizione delle sue opere 

ancora inedite, utili a ricostruire meglio sia la sua fisionomia intellettuale e ad ampliare le nostre 

conoscenze sui generi letterari, sui metodi di scrittura e sui temi in voga presso il milieu felsineo 

di quegli anni.  

 In merito a Petrus Parmesis e alle sue glosse lasciate sul ms. Napoletano IV D 40, da lui 

copiato, utile sarebbe approntare un’edizione (magari in forma digitale) di tutte queste postille, 

allo scopo di cogliere appieno i contenuti di tale commento e di verificare l’ipotesi della sua 

destinazione all’ammaestramento del principe che commissionò la trascrizione del codice, ossia 

il conte Galasso di Federico I da Montefeltro (m. 1396). 

 

                                                           
2658

 Per questo confronto si terrà conto della mia analisi del codice di Petrarca (FAZION 2019P) e dei rilievi esposti in 
ROBERTI 1979 sulla lezione del testo delle Tragoediae che pare emergere da alcune citazioni boccacciane. 
2659

 Si potrebbe d’altra parte procedere anche a una nuova analisi codicologica e degli aspetti materiali dei mss. Vat. 
lat. 13003 e Riccardiano 527, forse provenienti da Santo Spirito e già studiati da alcuni famosi filologi. Sebbene non 
siano ravvisabili tracce della scrittura di Boccaccio su questi codici, si potrebbe magari ipotizzare una loro parentela 
con gli esemplari del certaldese.  
2660

 Molte difatti, sono le ipotesi percorribili. Anzitutto, sia l’annotatore C dell’esemplare fiorentino, sia il copista-
postillatore del Napoletano potrebbero essere allievi di Bartolomeo del Regno, intenti a recolligere le sue lezioni o a 
trascrivere entrambi, dal codice a lui appartenuto (in qualità, dunque, di antigrafo comune), osservazioni che egli 
appuntò in vista delle sue lecturae. Addirittura, si potrebbe sospettare che, possessore dello Strozzi 133, sia stato 
proprio Bartolomeo del Regno, magari identificabile con il postillatore C esperto di grammatica. In questo caso, il 
codice fiorentino potrebbe essere l’antigrafo del Napoletano, ipotesi non verificabile per via paleografica (non 
essendoci pervenuto alcun documento autografo del professore) ma che potrebbe giovarsi del confronto tra le 
postille dei due esemplari. 
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In attesa di percorrere queste nuove strade di ricerca, è comunque doveroso evidenziare un ultima 

volta i meriti dell’esegesi dei magistri dei secoli XIV e XV per la fortuna delle Tragoediae di 

Seneca e per la cultura di Umanesimo e Rinascimento. Oltre a contribuire al rinnovamento del 

metodo didattico gotico, questi professori difatti vagliarono e commentarono le Tragoediae 

concentrando il loro interesse sia sulle particolarità formali del testo, sia sui risvolti morali celati 

sotto al velamen poetico, rendendoli intellegibili alle nuove generazioni di umanisti. Una volta per 

tutte, sarà dunque il caso di dare finalmente per acquisita l’importanza del ruolo rivestito, per la 

diffusione di Seneca tragico, non solo dal circolo dei Padovani, ma anche da altri co-protagonisti, 

come Trevet, l’ambiente toscano e soprattutto il milieu universitario bolognese, che fu anzi 

collettore di differenti e vivaci fermenti culturali. Modificando, ad esempio, le parole di Alexander 

MacGregor, bisognerà includere anche la città felsinea tra le onde della tradizione delle Tragoediae, 

generatesi non solo attorno a quel «sasso gettato in uno stagno» che fu la riscoperta dell’Etruscus e 

il lavoro dei Padovani:  

 
Il centro di quest’area [di diffusione iniziale delle Tragoediae] rimane Padova, sede del circolo pre-umanistico di Lovato e Albertino 

Mussato [...]. È affascinante, in ogni caso, vedere questo manoscritto [scil. l’Etruscus o Pomposianus, capostipite della famiglia E] 

diventare – per così dire – un sasso gettato in uno stagno: è da Padova che l’influenza di “E” si irradia in un piccolo cerchio.2661 

 

Merito dei professori bolognesi, o di altri maestri attivi anche in altri luoghi ma comunque 

frequentatori dell’ambiente petroniano, fu inoltre quello di diffondere gli interessi e i metodi 

d’indagine che, già sperimentati dal Petrarca, saranno fondamentali per la nascita dell’Umanesimo. 

Questo ulteriore contributo da parte dei magistri dei secoli XIV e XV avvalorano quindi una volta 

di più la lettura di Paul Oskar Kristeller e Walter Ullman sull’Umanesimo
2662

, le cui radici 

affondano davvero nello “Scolasticismo”, cioè nella cultura della scuola e dell’università, alla quale 

esso non si oppose e della quale invece si alimentò, costituendosi come fenomeno di lunga durata 

retrospettiva. D’altra parte, in un’ottica squisitamente interpretativa, senza l’intermediazione dei 

professori di fine Trecento e inizio Quattrocento, il linguaggio letterario del XV secolo, meno 

cosciente delle risorse semantiche e delle potenzialità evocative della poesia attestate dalla penna di 

Seneca tragico, non avrebbe forse ritratto luci e ombre dell’indole umana con la stessa, intensa, 

drammaticità. D’altronde, «dietro ad ogni poeta, dieci anni prima o cento anni prima, ci fu un 

grammatico. Ma per i posteri è molto più piacevole leggere i poeti che ascoltare i grammatici»
2663

.   
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 MACGREGOR 1983, pp. 175-178.  
2662

 KRISTELLER 1961, p. 52; KRISTELLER 1979, pp. 40-42, 85-105; ULLMANN 1977, p. 196; GREENFIELD 1981. 
2663

 BILLANOVICH 1963, p. 205.  
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italiano di filologia», a. LII (2000), pp. 163-184. 

 PASTORE STOCCHI 1964 = M. PASTORE STOCCHI, Un chapître d'histoire littéraire aux XlV
e
 et XV

e
 

siècles: «Seneca poeta tragicus», in Les tragédies de Sénèque et le théâtre de la Renaissance, etudes de 

P. Bacquet [et al.], réunies et présentées par J. Jacquot, Paris, CNRS, 1964, pp. 11-36. 

 PEIPER 1893 = R. PEIPER, De Senecae tragoediarum vulgari lectione (A) constituenda, in Festschrift zur 

250 jährigen Jubelfeier des Gymnasiums zu St. Maria Magdalena zu Breslau am 30 April 1893, Breslau, 

1893. 
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 PITTALUGA 1989-1990 = S. PITTALUGA, Seneca tragicus nel X secolo: Eugenio Vulgario e la ricezione 

provocatoria, «Mitellateinisches Jahrbuch», a. XXIV-XXV (1989-1990), pp. 383-391, poi in 

PITTALUGA 2002, pp. 218-228.  

 PITTALUGA 1995 = S. PITTALUGA, Memoria letteraria e modi della ricezione di Seneca tragico nel 

Medioevo e nell’Umanesimo, in Mediaeval Antiquity, edited by A. Welkenhuysen, H. Braet, W. 

Verbeke, Leuven, University press, 1995, pp. 45-58, poi in PITTALUGA 2002, pp. 281-294. 

 PITTALUGA 1997A = S. PITTALUGA, Voce e gesto nel teatro medievale, «Doctor Seraphicus», a. XLIV 

(1997), pp. 65-78, poi in PITTALUGA 2002, pp. 76-86.  

 PITTALUGA 1997B = S. PITTALUGA, Antiche gesta e delitti di re scellerati, in Tragedie popolari del 

Cinquecento europeo, Atti del XX Convegno del Centro studi del tearo medievale e rinascimentale 

(Anagni, 5-7 Luglio 1996), a cura di M. Chiabò, F. Doglio, Roma, Torre d’Orfeo, 1997, pp. 15-34, poi in 

PITTALUGA 2002, pp. 295-311.  

 PITTALUGA 2002 = S. PITTALUGA, La scena interdetta: teatro e letteratura fra Medioevo e umanesimo, 

Napoli, Liguori, 2002. 

 QUESTA 1984 = C. QUESTA, Sui folia ambrosiana di Seneca tragico, in ID., Numeri innumeri: ricerche 

sui cantica e la tradizione manoscritta di Plauto, Roma, Edizioni dell'Ateneo, 1984. 

 SCHMIDT 1978 = P. L. SCHMIDT, Rezeption und Uberlieferung der Tragödien Senecas bis zum Ausgang 

des Mittelalters, in Der Einfluss Senecas auf das Europäische Drama, hrsg. v. E. Lefèvre, Darmstadt, 

Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1978, pp. 12-73. 

 SMITS  1983 = E. L. SMITS, Helinand of Froidmont and the A-text of Seneca’s Tregedies, «Mnemosyne», 

a. XXXVI (1983), pp. 324-358. 

 ZWIERLEIN 1983 = O. ZWIERLEIN, Prolegomena zu Einer Kritischen Ausgabe der Tragödien Senecas, 

Mainz-Wiesbaden, Akademie der Wissenschaften und der Literatur-F. Steiner, 1983. 

 ZWIERLEIN 1987 = O. ZWIERLEIN, Spuren der Tragödien Senecas bei Bernardus Silvestris, Petrus Pictor 

und Marbod von Rennes, «Mittellateinisches Jahrbuch», a. XXII (1987), pp. 171-196. 

 

1.1.2.2 La condanna del teatro e la riflessione sulla poesia  

 

 BUCK 1965 = A. BUCK, Gli studi sulla poetica e sulla retorica di Dante e del suo tempo, «Cultura e 

Scuola», a. XIII-XIV (1965), pp. 143-166.  
 CALABRESE 1999 = S. CALABRESE, L'idea di letteratura in Italia, Milano, Mondadori, 1999.  

 CURTIUS 1997 =  E. R. CURTIUS, Letteratura europea e Medioevo latino, a cura di R. Antonelli, Firenze, 

La nuova Italia, 1997, pp. 239-253 (cap. XII Poesia e teologia), (edizione originale E. R. CURTIUS, 

Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern, Verlag 1948, pp. 219-232). 

 DE LUBAC 1962 =  H. DE LUBAC, Esegesi medievale: i quattro sensi della Scrittura, Roma, Edizioni 

paoline, 1962. 
 FRASSO 2001 = G. FRASSO, Riflessioni sulla 'difesa della poesia' e sul rapporto 'teologia-poesia' da 

Dante a Boccaccio, in Il pensiero filosofico e teologico di Dante Alighieri, a cura di A. Ghisalberti, 

Milano, Vita e Pensiero Università, 2001, pp. 149-173. 
 GALLETTI 1912 = A. GALLETTI, La “ragione poetica” di Albertino Mussato ed i poeti teologi, in Scritti 

varii di erudizione e di critica in onore di Rodolfo Reiner, a cura di L. Fassò, Torino, F.lli Bocca editore, 

1912, pp. 331-359.   

 GARIN 1953 = E. GARIN, Le favole antiche, «Rassegna della letteratura italiana», a. LVII (1953), pp. 

402-419, poi in ID., Medioevo e Rinascimento, Roma-Bari, Laterza 1954, pp. 60-89. 

 GARIN 1958 = E. GARIN, Il pensiero pedagogico dello Umanesimo, Firenze, Sansoni, 1958, parte prima, 

pp. 1-124. 

 MÉSONIAT 1984 = C. MÉSONIAT, «Poetica theologia»: la Lucula noctis di Giovanni Dominici e le 

dispute letterarie tra '300 e '400,  Roma, Edizioni di storia e letteratura, 1984. 

 RONCONI 1976 = G. RONCONI, Le origini delle dispute umanistiche sulla poesia: Mussato e Petrarca, 

Roma, Bulzoni, 1976. 

 TATEO 1960 = F. TATEO, Retorica e poetica fra Medioevo e Rinascimento, Bari, Adriatica, 1960. 

 TRIMPI 1974 = W. TRIMPI, The quality of fiction: the rhetorical transmission of literary theory, 

«Traditio», a. XXX (1974), p. 1-118. 
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 TRINKAUS 1970 = C. TRINKAUS, In Our Image and Likeness: Humanism and Divinity in Italian 

Humanist Thought, London-Chigago, 1970, pp. 683-721. 

 VILLA 1984 = C. VILLA, La «lectura Terentii», I, Da Ildemaro a Francesco Petrarca, Padova, Antenore, 

1984. 

 VINAY 1949 = G. VINAY, Studi sul Mussato I. Il Mussato e l’estetica medievale, «Giornale storico delle 

letteratura italiana», a. CXXVI (1949), pp. 113-159, poi in ID., Peccato che non leggessero Lucrezio, 

Spoleto, Centro sull’Alto medioevo, 1989, pp. 253-297.  

 

 

1.2 LE TRAGOEDIAE TRA XIII E XIV SECOLO 

 

1.2.1 GLOSSE, ARGUMENTA E COMMENTI  

 

Per le caratteristiche dei commenti medievali: 

 BESOMI-CARUSO 1992 = Il commento ai testi, Atti del seminario di Ascona, 2-9 ottobre 1989, a cura di 

O. Besomi, C. Caruso, Basel-Boston-Berlin, Birkhauser, 1992.  

 HAMESSE 1995 = J. HAMESSE, Parafrasi, florilegi e compendi, in Lo spazio letterario del Medioevo, I, Il 

Medioevo latino, III, La ricezione del testo, a cura di G. Cavallo, C. Leonardi, E. Menestò, Roma, 1995, 

pp. 197-220. 

 HOLTZ 1995 = L. HOLTZ, Glosse e commenti, in Lo spazio letterario del Medioevo, I, Il Medioevo latino, 

III, La ricezione del testo, a cura di G. Cavallo, C. Leonardi, E. Menestò, Roma, 1995, pp. 59-113. 

 HUYGENS 1954 = Accessus ad auctores, edition critique par R. B. C. Huygens, Berchem-Bruxelles, 

Latomus, 1954, passim.  

 MANITIUS 1911-1923 = M. MANITIUS, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, Munchen, 

C. H. Beck, 1911-1923, I, pp. 505, 515, II, p. 808. 

 MINNIS 1984 = A. J. MINNIS, Medieval theory of authorship: scholastic literary attitudes in the later 

Middle Ages, London, Scolar Press, 1984. 

 MINNIS-SCOTT 1988 = Medieval literary theory criticism: c. 1100- c. 1375: the commentary tradition, 

edited by A. J. Minnis, A. B. Scott, with the assistance of D. Wallace, Oxford, Oxford University Press, 

1988. 

 MUNK OLSEN 1998 = B. MUNK OLSEN, Les listes de Periochae dans les Accessus médiévaux, 

«Euphrosyne», a. XXVI (1998), pp. 211-219. 

 NARDI 1961 = B. NARDI, Osservazioni sul medievale ‘Accessus ad auctores’ in rapporto all’Epistola a 

Cangrande, in Studi e problemi di critica testuale. Convegno di filologia italiana nel centenario della 

Commissione per i Testi di lingua (7-9 aprile 1960), Bologna, Carducci, 1961, pp. 273-305.  

 OLSON 1982 = G. OLSON, Literature as recreation in the later Middle Ages, Ithaca (NY)-London, 

Cornell University press, 1982. 

 PRZYCHOCKI 1911 = G. PRZYCHOCKI, Accessus ovidiani, «Rosprawy Akademii Umieejetnosci Wydzial 

Filologizny», s. III, 1911, pp. 65-126. 

 QUAIN 1945 = E. A. QUAIN, The medieval accessus ad auctores, «Traditio», a. III (1945), pp. 215-264. 

 ROSA 1955 =  L. ROSA, Su alcuni commenti inediti alle opere di Ovidio, «Annali della Facoltà di Lettere 

e Filosofia dell’Università di Napoli», a. V (1955), pp. 191-231. 

 SILVESTRE 1957 = H. SILVESTRE, Le schéma moderne des accessus, «Latomus», a. XVI (1957), pp. 684-

689. 

 SPALLONE 1991 = M. SPALLONE, I percorsi medievali del testo: «accessus», commentari, florilegi, in Lo 

spazio letterario di Roma antica, a cura di G. Cavallo, P. Fedeli, A. Giardina, Roma, Salerno editrice, 

1991, pp. 387-471. 

 VILLA 1997 = C. VILLA, I commenti ai classici fra XII e XV secolo, in Medieval and Renaissance 

Scholarship, Proceedings of the Second European Science Foundation. Workshop on the Classical 

Tradition in the Middle Ages and the Renaissance (London, The Warburg Institute, 27-28 November 

1992), edited by N. Mann, B. Munk Olsen, Leiden-New York-Köln, E. J. Brill, 1997, pp. 19-32. 
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 VON TRAUBE 1911 = L. VON TRAUBE, Vorlesungen und Abhandlungen, II, Einleitung in die lateinische 

Philologie des Mittelalters, Munchen, C. H. Becks'sche Verlagsbuchhandlung, Oskar Beck, 1911. 

 

Sulla glossa alle Comoediae di Terenzio del ms. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 38. 18: 

 DOGLIO 1982 = F. DOGLIO, Teatro in Europa, I, Milano, Garzanti, 1982. 

 SABBADINI 1897 = R. SABBADINI, Biografi e commentatori di Terenzio, «Studi italiani di filologia 

classica», a. V (1897), pp. 289-332, alle pp. 311-312, 319-320. 

 

 

1.2.2 NICOLAUS TREVET 

 

Per la figura di Niccolò Alberti da Prato, Nicolaus Trevet e il suo Commentarius alle Tragoediae: 

 BILLANOVICH 1965B = Tra Dante e Petrarca, «Italia medioevale e umanistica», a. VIII (1965) pp. 1-44. 

 BILLANOVICH 1981 = G. BILLANOVICH, La tradizione del testo di Livio e le origini dell’Umanesimo, I, 

Padova, Antenore, 1981.  

 BRUNETTI 2013 = G. BRUNETTI, Nicolas Trevet, Niccolò da Prato: per le tragedie di Seneca e i libri 

classici, «Memorie domenicane», a. XLIV (2013), pp. 356-357. 

 BUSONERO 2000 = P. BUSONERO, Un classico e il suo commento: Seneca tragico nel basso medioevo, in 

Le commentaire entre tradition et innovation et innovation, Actes du colloque international de l'Institut 

des traditions textuelles (Paris et Villejuif, 22-25 septembre 1999), publiés sous la direction de M.-O. 

Goulet-Cazé, Paris, Vrin, 2000, pp. 127-135.  

 BUSONERO 2001 = P. BUSONERO, La mise-en-page nei primi testimoni del commento trevetano a Seneca 

tragico, «Aevum», a. LXXV (2001), pp. 449-476.  

 DEAN 1938 = R. J. DEAN, The Life and the Works of Nicholas Trevet with special reference to his Anglo-

Norman Chronicle, unpublished D. Phil. Thesis, University of Oxford, 1938. 

 DEAN 1948 = R. J. DEAN, Cultural relations in the Middle Ages: Nicholas Trevet and Nicholas of Prato, 

«Studies in Philology», a. XLV (1948), pp. 541-564. 

 DEAN 1945 = R. J. DEAN, The earliest known commentary on Livy is by Nicholas Trevet, «Medievalia et 

Humanistica», a. III (1945), pp. 86-90.  

 DEAN 1976 = R. J. DEAN, Nicholas Trevet historian, in Medieval Learning and Literature: Essays 

presented to R. W. Hunt, edited by J. J. G. Alexander, M. T. Gibson, Oxford, Clarendon Press, 1976, pp. 

328-352.  

  EHRLE 1923 = F. EHRLE, Nikolaus Trivet: sein Leben, sein Quolibet und Quaestiones ordinariae, in 

Abhandlungen zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Festgabe Clemens Baeumker. BGPTM, 

supplementband II, Münster, i. W., 1923, pp. 1-63. 

 EMDEN 1957-1959 = A. B. EMDEN, A Bibliographical Register of the University of Oxford to a.D. 1500, 

Oxford, Clarendon press, 1957-1959, pp. 1902-1903. 

 FOSSATI 2007 = C. FOSSATI, Il Commento di Nicola Trevet alle Tragœdiæ di Seneca: rassegna di studi, 

«Humanistica: an international journal of early Renaissance studies », a. II, 1/2, (2007), pp. 153-158. 

 FRANCESCHINI 1938 = E. FRANCESCHINI, Glosse e commenti medievali a Seneca tragico, in ID., Studi e 

note di Filologia latina medievale, Milano, Vita e Pensiero, 1938, pp. 1-105. 

 GUASTELLA 2006 = Le rinascite della tragedia. Origini classiche e tradizioni europee, a cura di G. 

Guastella, Roma, Carocci, 2006. 

 GUASTELLA 2016 = G. GUASTELLA, Seneca rediscovered: recovery of text, redefinition of a genre, in 

Brill's companion to the reception of Senecan tragedy: scholarly, theatrical and literary receptions, 

edited by E. Dodson-Robinson, Leiden-Boston, Brill, 2016. 

 HOLTZ 1995 = L. HOLTZ, Glosse e commenti, in Lo spazio letterario del Medioevo, I, Il Medioevo latino, 

III, La ricezione del testo, a cura di G. Cavallo, C. Leonardi, E. Menestò, Roma, 1995, pp. 59-113. 

 JUNGE 1999 = R. JUNGE, Nicholas Trevet und die Octavia prætexta, Pradeborn, Schöning, 1999. 

 KAEPPELI-PANELLA 1993 = T. KAEPPELI, E. PANELLA, Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, 

IV, Roma, ad S. Sabinae, 1993, pp. 211-212.  
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 MARCHITELLI 1999 = S. MARCHITELLI, Nicholas Trevet und die Renaissance der Seneca. Tragödien. I, 

II,  «Museum Heleveticum», a. LVI (1999), pp. 36-63, 87-104. 

 MARCHITELLI 2000 = S. MARCHITELLI, Da Trevet alla stampa: Le Tragedie di Seneca nei commenti 

tardomedievali, in Le commentaire entre tradition et innovation, Actes du colloque international de 

l'Institut des traditions textuelles (Paris et Villejuif, 22-25 septembre 1999), publiés sous la direction de 

M.-O. Goulet-Cazé, avec la collaboration de T. Dorandi, R. Goulet, H. Hugonnard-Roche, A. Le 

Boulluec, E. Ornato, Paris,Vrin, 2000, pp. 137-145.  

 MINNIS-SCOTT 1988 = Medieval literary theory criticism: c. 1100- c. 1375: the commentary tradition, 

edited by A. J. Minnis, A. B. Scott, with the assistance of D. Wallace, Oxford, Oxford University Press, 

1988. 

 NAPIONE 2009 = E. NAPIONE, Il cardinale mecenate e la sua memoria figurativa. La “modernità” di 

Duccio di Boninsegna, in Syntagmatia: Essays on Neo-latin Literatur in honour of M. Mund-Dopchie et 

G. Tournoy, edited by D. Sacré, J. Papy, Leuven, Leuven University Press, 2009, pp. 283-417. 

 PITTALUGA 1998 = S. PITTALUGA, Tamquam teterrimum pelagus. Scuola e metodo nel Commento di 

Nicola Trevet alle Tragedie di Seneca, «Paideia», a. LIII (1998), pp. 265-279, poi in PITTALIGA 2002, 

pp. 229-243. 

 PITTALUGA 2002 = S. PITTALUGA, La scena interdetta: teatro e letteratura fra Medioevo e umanesimo, 

Napoli, Liguori, 2002.  

 PITTALUGA 2009 = S. PITTALUGA, Errori “obbligati” nel commento di Nicola Trevet alla Phaedra di 

Seneca, in Syntagmatia: Essays on Neo-latin Literatur in honour of M. Mund-Dopchie et G. Tournoy, 

edited by D. Sacré, J. Papy, Leuven, Leuven University Press, 2009, pp. 1-8.  

 REDIGONDA 1960 = Albertini, Niccolò, voce a cura di A. L. Redigonda, in Dizionario biografico degli 

italiani, I, Roma, Istituto della Enciclopedia italiana, 1960, pp. 734-736. 

 ROTONDI 1933 = G. ROTONDI, Nicola Trevet in una citazione del Boccaccio, «Rendiconti del Real 

Istituto lombardo di scienze e lettere», s. II, a. LXVI (1933), pp. 87-104, a p. 104, n. 2.  

 ROUSE-DE LA MARE 1977 = R. H. ROUSE, A. C. DE LA MARE, New Light on the Circulation of the A-

Text of Seneca's Tragedies, «Journal of the Warburg and Courtauld Institutes», a. XL (1977), pp. 283-

290.  

 SANTI 1984 = F. SANTI, Appendice: riflessioni e notizie per la biografia di Niccolò da Prato, cardinal 

ostiense, in ID., San Niccolò a Prato, Firenze, Edizioni del Palazzo, 1984, pp. 461-482. 

 SANTI 1985 = F. SANTI, Niccolò da Prato e Jaume II d’Aragona: osservazioni sulla fonte aragonese per 

la biogragia del cardinale ostiense, Prato, Società Pratese di Storia Patria, 1985. 

 SMALLEY 1960 = B. SMALLEY, English friars and antiquity in the early fourteenth century, Oxford, Basil 

Blackwell, 1960, pp. 58-65. 

 STRÖBELE 1914 = H. STRÖBELE, Nicolaus von Prato, Kardinalbischof von Ostia und Velletri: Ein 

Beitrag zur Geschichte des Kardinalates zu Beginn des XIV Jahrhunderts, Diss. Freiburg. i. Br., 1914. 

 THEILE 1913 = F. THEILE, Nikolaus von Prato, Kardinalbischof von Ostia, Diss. Marburg, 1913. 

 VILLA 2004 = C. VILLA, Le Tragedie di Seneca nel Trecento, in Seneca. Una vicenda testuale. Mostra di 

manoscritti ed edizioni, Catalogo della mostra (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 2 aprile-2 

luglio 2004), a cura di T. De Robertis, G. Resta, Firenze, Mandragora, 2004, pp. 59-64. 

 WEISS 1948 = R. WEISS, Notes on the popularity of the writings of Nicholas Trevet in Italy, «Dominican 

Studies», a. I (1948) pp. 261-265.  

  

1.2.2.1 L’interesse per i risvolti morali delle Tragoediae 

 

 CAVIGLIA 2001 = F. CAVIGLIA: Commenti di ecclesiastici a Seneca Tragico: Trevet e Delrio, in Seneca e 

i cristiani, Atti del convegno internazionale (Università Cattolica del S. Cuore, Biblioteca Ambrosiana, 

Milano, 12-13-14 ottobre 1999), a cura di A. P. Martina, Milano, Vita e Pensiero, 2001, pp. 351-363 (= 

«Aevum Antiquum», a. XIII (2000), pp. 351-363). 

 FABRIS 1953 = V. FABRIS, Il commento di Nicola Trevet all’«Hercules Furens» di Seneca, «Aevum», a. 

V (1953), pp. 498-509.  

 FAZION 2019P = S. FAZION, Petrarca lettore di Seneca tragico: tra filologia e invenzione letteraria, in S. 

FAZION, I. LORENZI, Petrarca lettore di Seneca tragico e di Svetonio, Bologna, Pàtron (Cultura 

Umanistica e Saperi moderni), 2019, pp. 13-179.  
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 FAZION 2020P = S. FAZION, Petrarca politico e Seneca tragico (ms. Escorialensis T III 11): natura e 

società tra centro e margine, in Natura Società Letteratura, Atti del XXII Congresso dell’ADI - 

Associazione degli Italianisti (Bologna, 13-15 settembre 2018), a cura di A. Campana, F. Giunta, Roma, 

Adi editore, 2020, 12 pp. (PDF al sito https://www.italianisti.it/pubblicazioni/atti-di-congresso/natura-

societa-letteratura/Fazion.pdf). 

 FAZION 2021 = S. FAZION, Petrarca e le Tragoediae di Seneca: percorsi di ricezione critica, in Atti del 

Seminario annuale di studi petrarcheschi Laureatus in Urbe, III edizione (Roma, 22-24 maggio 2019), 

in c.d.s.  

 FRANCESCHINI 1938 = E. FRANCESCHINI, Glosse e commenti medievali a Seneca tragico, in ID., Studi e 

note di Filologia latina medievale, Milano, Vita e Pensiero, 1938, pp. 1-105. 

 FRANCESCHINI 1938T = Il commento di Nicola Trevet al Tieste di Seneca, a cura di E. Franceschini, 

Milano, Vita e Pensiero, 1938. 

 GUASTELLA 2006 = Le rinascite della tragedia. Origini classiche e tradizioni europee, a cura di G. 

Guastella, Roma, Carocci, 2006. 

 GUASTELLA 2016 = G. GUASTELLA, Seneca rediscovered: recovery of text, redefinition of a genre, in 

Brill's companion to the reception of Senecan tragedy: scholarly, theatrical and literary receptions, 

edited by E. Dodson-Robinson, Leiden-Boston, Brill, 2016, pp. 75-100. 

 JUNGE 1999 = R. JUNGE, Nicholas Trevet und die Octavia prætexta, Pradeborn, Schöning, 1999. 

 KELLY 1993 = H. A. KELLY, Ideas and Forms of Tragedy from Aristotele to the Middle Ages, 

Cambridge, Cambridge university press, 1993. 

 MARSHALL 1959 = M. MARSHALL, Theatre in the Middle Ages: Evidence from dictionaries and glosses, 

«Symposium», a. IV (1950), pp. 366-389.  

 MAYER 1994 = R. MAYER, Personata stoa. Neostoicism and Senecan Tragedy, «Journal of the Warburg 

and Courtauld Institutes», a. LVII (1994), pp. 153-155.  

 PASTORE STOCCHI 1964 = M. PASTORE STOCCHI, Un chapître d'histoire littéraire aux XlV
e
 et XV

e
 

siècles: «Seneca poeta tragicus», in Les tragédies de Sénèque et le théâtre de la Renaissance, etudes de 

P. Bacquet [et al.], réunies et présentées par J. Jacquot, Paris, CNRS, 1964, pp. 11-36. 

 PETRINI 1999 = A. PETRINI, La tragedia, in Seneca: mostra bibliografica e iconografica, Catalogo della 

mostra (Teatro dei Dioscuri, Roma, 19 gennaio-24 febbraio 1999), a cura di F. Niutta e C. Santucci, 

Roma, F.lli Palombi, 1999, p. 128.  

 PITTALUGA 1998 = S. PITTALUGA, Tamquam teterrimum pelagus. Scuola e metodo nel Commento di 

Nicola Trevet alle Tragedie di Seneca, «Paideia», a. LIII (1998), pp. 265-279, poi in PITTALIGA 2002, 

pp. 229-243. 

 PITTALUGA 2002 = S. PITTALUGA, La scena interdetta: teatro e letteratura fra Medioevo e umanesimo, 

Napoli, Liguori, 2002.  

 STÄUBLE 1980 = A. STÄUBLE, L’idea della tragedia nell’umanesimo, in La rinascita della tragedia 

nell'Italia dell'Umanesimo, Atti del IV convegno di studio del Centro di studi sul teatro medioevale e 

rinascimentale (Viterbo, 15-16-17 giugno 1979), Viterbo, Union printing, 1980, pp. 47-70.   

 

1.2.2.2 La concezione della scena latina 

 

 ALLEGRI 1990 = L. ALLEGRI, Teatro e spettacolo nel medioevo, Roma-Bari, Laterza, 1990.  
 BRUNETTI 2013 = G. BRUNETTI, Nicolas Trevet, Niccolò da Prato: per le tragedie di Seneca e i libri 

classici, «Memorie domenicane», a. XLIV (2013), pp. 356-357. 

 BUONOCORE 1996 = Vedere i classici: l'illustrazione libraria dei testi antichi dall'età romana al tardo 

Medioevo, a cura di M. Buonocore, Roma, F.lli Palombi, 1996. 

 DOGLIO 1982 =  F. DOGLIO, Teatro in Europa, I, Milano, Garzanti, 1982. 

 DUTSCHKE 1984 = D. DUTSCHKE, The classical world in «La Caccia» by Teo da Perugia, in Vestigia. 

Studi in onore di Giuseppe Billanovich, I, 1984, Roma, Edizioni di storia e letteratura, pp. 221-245. 

 FRANCESCHINI 1938T = Il commento di Nicola Trevet al Tieste di Seneca, a cura di E. Franceschini, 

Milano, Vita e Pensiero, 1938. 
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edited by A. J. Minnis, A. B. Scott, with the assistance of D. Wallace, Oxford, Oxford University Press, 
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des bibliothèques, offerts a F. Calot, Paris, Libr. D'Argences, 1960, pp. 43-51. 
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(2006), pp. 191-263. 

 KELLY 1993 = H. A. KELLY, Ideas and Forms of Tragedy from Aristotele to the Middle Ages, 

Cambridge, Cambridge university press, 1993. 

 LEUKER 2008 = T. LEUKER, L’«orazion picciola» dell'Ulisse dantesco e un'invettiva di Seneca, 
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amandi» di Ovidio e i loro autori, «Italia medioevale e umanistica», a. XXXVIII (1995), pp. 21-140. 

 MACGREGOR 1983 = A. P. MACGREGOR, L’Abbazia di Pomposa, centro originario della tradizione “E” 
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 PASQUINI 1999 = E. PASQUINI, Presenze di Seneca in Dante, in Seneca nella coscienza dell’Europa, a 
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XXIV (1981), pp. 18-63. 

 VILLA 2000 = C. VILLA, Le tragedie di Seneca nel Trecento, in Seneca e il suo tempo, Atti del Convegno 
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1.2.4 I PREUMANISTI PADOVANI 

 

Studi generali, richiamati in tutti i sottoparagrafi: 

 G. BILLANOVICH 1953 = G. BILLANOVICH, I primi umanisti e le tradizioni dei classici latini, Friburgo, 

Edizioni universitarie, 1953, pp. 18-22 ora in ID., Petrarca e il primo umanesimo, Padova, Antenore, 

1996, pp. 117-141. 

 G. BILLANOVICH 1976 = G. BILLANOVICH, Petrarca e Padova, con una premessa di L. Gui, Padova, 

Antenore, 1976. 

 G. BILLANOVICH 1981 = G. BILLANOVICH, La tradizione del testo di Livio e le origini dell’umanesimo, I, 

Padova, Antenore, 1981.  

 G. BILLANOVICH 1996 = G. BILLANOVICH, I primi umanisti e le tradizioni dei classici, in Petrarca e il 
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 GU. BILLANOVICH 1958 = GU. BILLANOVICH, "Veterum vestigia vatum" nei carmi dei preumanisti 
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 GU. BILLANOVICH 1974 = GU. BILLANOVICH, Appunti per la diffusione di Seneca tragico e di Catullo, in 
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(Ferrara, 24-26 giugno 1982), «La bibliofilia», a. LXXXV (1983), pp. 149-169, poi ripubblicato in forma 
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 GU. BILLANOVICH 1985 = GU. BILLANOVICH, Abbozzi e postille del Mussato nel Vaticano lat. 1769, 

«Italia medioevale e umanistica», a. XXVIII (1985), pp. 7-35. 



 

1043 
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delle tragedie di Seneca, «La Bibliofilia», a. LXXXV (1983), pp. 171-185.  
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Mussato) kai oi tragōdies tou L. A. Seneca: Diatribē epi didaktoriai, Thessalonikē, Typ. Emm. 
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e
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XXXIV Convegno interuniversitario (Bressanone/Brixen, 6-9 luglio 2006), a cura di G. Peron, A. 

Andreose, Padova, Esedra, 2011, pp. 189-202. 
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nazionale dei Lincei, 1971, pp. 9-95, poi in ID., Dal Petrarca all'Alfieri: saggi di letteratura comparata, 

Firenze, L. S. Olschki, 1975, pp. 21-45. 

 PARATORE 1980 = E. PARATORE, L’influsso dei classici, e particolarmente di Seneca, sul teatro tragico 

latino  del Tre e Quattrocento, in La rinascita della tragedia nell'Italia dell'Umanesimo, Atti del IV 

convegno di studio (Viterbo, 15-16-17 giugno 1979, Centro di studi sul teatro medioevale e 

rinascimentale), Viterbo, Union printing, 1980, pp. 21-45. 

 PASTORE STOCCHI 1967 = M. PASTORE STOCCHI, Dante, Mussato e la tragedia, in Dante e la cultura 

veneta, Atti del Convegno di studi organizzato dalla Fondazione Cini, a cura di V. Branca, G. Padoan, 

Firenze, Olschki, 1967, pp. 251-262. 

 PEROCCO 1983 = D. PEROCCO, Albertino Mussato e l’ “Eccerinis”, in Miscellanea di studi in onore di 

Vittore Branca, I, Dal Medioevo a Petrarca, Firenze, Olschki, 1983, pp. 337-349. 

 PITTALUGA 1988 = S. PITTALUGA, Modelli classici e filologia nell’Ecerinis di Albertino Mussato, «Studi 

medievali», s. III, a. XXIX (1988), pp. 267-276, poi in PITTALUGA 2012, pp. 345-356. 

 PITTALUGA 1995A = S. PITTALUGA, Mestissima mortis imago (note su Seneca tragico nel Medioevo e 

nell’Umanesimo), in Il mondo scenico di Plauto e Seneca e i volti del potere, Atti del Convegno (Bocca 
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di Magra, 26-27 ottobre 1992; 10-11 dicembre 1993), Genova, DARFICLET, 1995, pp. 129-137, poi in 

PITTALUGA 2002, 256-265. 

 PITTALUGA 1995B = S. PITTALUGA, Memoria letteraria e modi della ricezione di Seneca tragico nel 

Medioevo e nell’Umanesimo, in Mediaeval Antiquity, edited by A. Welkenhuysen, H. Braet, W. 

Verbeke, Leuven, University press, 1995, pp. 45-58, poi in PITTALUGA 2002, pp. 281-294. 

 PITTALUGA 1997 = S. PITTALUGA, Antiche gesta e delitti di re scellerati, in Tragedie popolari del 

Cinquecento europeo, Atti del XX Convegno del Centro studi del tearo medievale e rinascimentale 

(Anagni, 5-7 Luglio 1996), a cura di M. Chiabò, F. Doglio, Roma, Torre d’Orfeo, 1997, pp. 15-34, poi in 

PITTALUGA 2002, pp. 295-311.  

 PITTALUGA 2002 = S. PITTALUGA, La scena interdetta: teatro e letteratura fra Medioevo e umanesimo, 

Napoli, Liguori, 2002. 

 RAIMONDI 1982 = E. RAIMONDI, Una tragedia del Trecento, in ID., Metafora e storia, Torino, Einaudi, 

1982, pp. 147-162, poi ristampato in ID., Metafora e storia, Torino Aragno, 2008, pp. 189-206. 

 RAMELLI 1997 = I. RAMELLI, L'epistolario apocrifo Seneca-San Paolo, «Vetera Christianorum», a. 

XXXIV (1997), pp. 1-12. 

 RAMELLI 2009A = I. RAMELLI, L’epistolario Seneca-Paolo: indagini linguistiche, «Chaos e Kosmos», a. 

X (2009), pp. 45-55.  

 RAMELLI 2009B = I. RAMELLI, The Apocryphal Correspondence between Seneca and St. Paul, in Novum 

Testamentum Patristicum – Apokryphensonderband, edited by T. Nicklas, J.M. Roessli, Göttingen, 2009.  

 SOTTILI 2004 = A. SOTTILI, Albertino Mussato, Erasmo, l'Epistolario di Seneca con San Paolo, in Nova 

de veteribus. Mittel und neulateinische Studien fur Paul Gerhard Schmidt, herausgegeben von A. Bihrer, 

E. Stein, Munchen, K. G. Saur, 2004, pp. 647-678. 

 STÄUBLE 1980 = A. STÄUBLE, L’idea della tragedia nell’umanesimo, in La rinascita della tragedia 

nell'Italia dell'Umanesimo, Atti del IV convegno di studio del Centro di studi sul teatro medioevale e 

rinascimentale (Viterbo, 15-16-17 giugno 1979), Viterbo, Union printing, 1980, pp. 47-70.   

 ULLMAN 1973 = B. L. ULLMAN, Hieremias de Montagnone and his citations from Catullus, in ID., 

Studies in the Italian Renaissance, Roma, Edizioni di storia e letteratura, 1973, pp. 79-112.  

 VINAY 1980 = G. VINAY, Il mito di Ezzelino da Rolandino al Mussato, «La cultura», a. XVIII (1980), pp. 

155-165 e in La rinascita della tragedia nell'Italia dell'Umanesimo, Atti del IV convegno di studio del 

Centro di studi sul teatro medioevale e rinascimentale (Viterbo, 15-16-17 giugno 1979), Viterbo, Union 

printing, 1980, pp. 85-97.   

 WEISS 1949 = R. WEISS, Geremia da Montagnone, in ID., Il primo secolo dell'Umanesimo studi e testi, 

Roma, Edizioni di storia e letteratura, 1949, pp. 15-50. 

 WEISS 1967 = R. WEISS, La cultura preumanistica veronese e vicentina al tempo di Dante, in Dante e la 

cultura veneta, Atti del Convegno di studi organizzato dalla Fondazione Cini, a cura di V. Branca, G. 

Padoan, Firenze, Olschki, 1967, pp. 251-272.  

 ZABBIA 2012 = Mussato, Albertino, in Dizionario Biografico degli Italiani, LXXVII, Roma, Istituto 

della Enciclopedia Italiana, pp. 520-524.   

 ZARDO 1884 = A. ZARDO, Albertino Mussato: studio storico e letterario, Padova, Draghi, 1884. 

 ZWIERLEIN 1983 = O. ZWIERLEIN, Prolegomena zu Einer Kritischen Ausgabe der Tragödien Senecas, 

Mainz-Wiesbaden, Akademie der Wissenschaften und der Literatur-F. Steiner, 1983. 

 

1.2.4.3. Albertino Mussato, Seneca tragico e la “difesa della poesia” 

 

 BELLOMO 1999 = S. BELLOMO, «Parvi Florentia mater amoris». Gli epitafi sul spolcro di Dante, in 

«Vetustatis indagator». Scritti offerti a Filippo Di Benedetto, a cura di V. Fera, A. Guida, Messina, 

Centro interdipartimentale di studi umanistici, Università degli Studi di Messina, 1999, pp. 19-33. 

 BUCK 1965 = A. BUCK, Gli studi sulla poetica e sulla retorica di Dante e del suo tempo, «Cultura e 

Scuola», a. XIII-XIV (1965), pp. 143-166.  
 CALÌ 1893 = C. CALÌ, Due epistole di A. Mussato a G. da Vigonza, «Rivista Etnea», a. I (1893), pp. 21-

24. 
 CRESCINI 1885 = V. CRESCINI, Note e appunti, «Giornale degli eruditi e dei curiosi», a. V (1885), pp. 

125-128. 
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 FRASSO 2001 = G. FRASSO, Riflessioni sulla 'difesa della poesia' e sul rapporto 'teologia-poesia' da 

Dante a Boccaccio, in Il pensiero filosofico e teologico di Dante Alighieri, a cura di A. Ghisalberti, 

Milano, Vita e Pensiero Università, 2001, pp. 149-173. 
 GALLETTI 1912 = A. GALLETTI, La “ragione poetica” di Albertino Mussato ed i poeti teologi, in Scritti 

varii di erudizione e di critica in onore di Rodolfo Reiner, a cura di L. Fassò, Torino, F.lli Bocca editore, 

1912, pp. 331-359.   

 GHISALBERTI 1996 = A. GHISALBERTI, Dante Alighieri: la teologia del poeta, in Storia della teologia, II, 

Storia della teologia nel Medioevo, III, La teologia delle scuole, Casale Monferrato, PIEMME, 1996, pp. 

301-374. 

 RONCONI 1976 = G. RONCONI, Le origini delle dispute umanistiche sulla poesia: Mussato e Petrarca, 

Roma, Bulzoni, 1976. 

 VINAY 1949 = G. VINAY, Studi sul Mussato I. Il Mussato e l’estetica medievale, «Giornale storico delle 

letteratura italiana», a. CXXVI (1949), pp. 113-159, poi in ID., Peccato che non leggessero Lucrezio, 

Spoleto, Centro sull’Alto medioevo, 1989, pp. 253-297. 

 WITT TRACCE 2005 = R. G. WITT, Sulle tracce degli antichi. Padova, Firenze e le origini 

dell’umanesimo, traduzione di D. De Rosa, Roma, Donzelli, 2005, pp. 99-116. 

 ZARDO 1884 = A. ZARDO, Albertino Mussato: studio storico e letterario, Padova, Draghi, 1884. 

 

1.2.4.4 I Preumanisti Padovani e i manoscritti delle Tragoediae 

 

 BUONOCORE 2000 = M. BUONOCORE, Per un iter tra i codici di Seneca alla Biblioteca Apostolica 

Vaticana: primi traguardi, «Giornale italiano di filologia», a. LII (2000), pp. 17-100. 

 BILLERBECK 1999 = L. A. SENECA, Hercules furens, a cura di M. Billerbeck, Leiden-Boston-Köln, Brill, 

1999.  
 FOHLEN 2000 = J. FOHLEN, La tradition manuscrite des ‘Epistulae ad Lucilium’ (IX

e
s.-XIV

e
s.), «Giornale 

italiano di filologia», a. LII (2000), p. 113-162.  

 MONTI 2009 = C. M. MONTI, Il corpus senecano dei Padovani: manoscritti e loro datazione, «Italia 

medioevale e umanistica», a. L (2009), pp. 51-99. 

 MANUSCRITS CLASSIQUES 1991 = Les manuscrits classiques latins de la Bibliotheque Vaticane, 

catalogue établi par É. Pellegrin, avec la collaboration d'A. Marucchi, P. Scarcia Piacentini, III. 1, Fonds 

Vatican latin, 224-2900, Paris-Rome, Éditions du Centre national de la recherche scientifique-

Bibliothèque Vaticane, 1991.  

 PIACENTINI 2004 = P. PIACENTINI, Le Tragedie e le altre opere di Seneca in un fondamentale codice 

padovano, in Seneca. Una vicenda testuale. Mostra di manoscritti ed edizioni, Catalogo della mostra 

(Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 2 aprile-2 luglio 2004), a cura di T. De Robertis, G. Resta, 

Firenze, Mandragora, 2004, pp. 133-134. 

 SCHMIDT 1985 = P. L. SCHMIDT, Il Gudiano lat. 2 nella trasmissione dei testi ciceroniani, in GU. 

BILLANOVICH, P. L. SCHMIDT, Cicerone e i primi umanisti padovani. Il codice Gudiano lat. 2 di 

Wolfenbüttel, «Italia medioevale e umanistica», a. XXVIII (1985), pp. 48-56.  

 

 

1.2.5 PREUMANISTI PADOVANI, TREVET E NICCOLÒ DA PRATO: UN’INEDITA 

CONTIGUITÀ D’INTENTI 

 

 BUONOCORE 2000 = M. BUONOCORE, Per un iter tra i codici di Seneca alla Biblioteca Apostolica 

Vaticana: primi traguardi, «Giornale italiano di filologia», a. LII (2000), pp. 17-100. 
 BUSONERO 2000 = P. BUSONERO, Un classico e il suo commento: Seneca tragico nel basso medioevo, in 

Le commentaire entre tradition et innovation et innovation, Actes du colloque international de l'Institut 

des traditions textuelles (Paris et Villejuif, 22-25 septembre 1999), publiés sous la direction de M.-O. 

Goulet-Cazé, Paris, Vrin, 2000, pp. 127-135.  

 BUSONERO 2001 = P. BUSONERO, La mise-en-page nei primi testimoni del commento trevetano a Seneca 

tragico, «Aevum», a. LXXV (2001), pp. 449-476.  
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 CHIABÒ 2004 = N. TREVET, Commento alla Phaedra di Seneca, a cura di M. Chiabò, Bari, Edipuglia, 

2004. 

 DE LA MARE 1977 = A. C. DE LA MARE, Petrarch’s manuscript of the Tragedies, in R. H. ROUSE, A. C. 

DE LA MARE, New light on the circulation of the A-text of Seneca’s Tragedies, «Journal of the Warburg 

and Courtauld Institutes», a. XL (1977), pp. 283-290, alle pp. 286-290 e tavv. 17-20. 

 DEAN 1945 = R. J. DEAN, The earliest known commentary on Livy is by Nicholas Trevet, «Medievalia et 

Humanistica», a. III (1945), pp. 86-90. 

 DEAN 1948 = R. J. DEAN, Cultural relations in the Middle Ages: Nicholas Trevet and Nicholas of Prato, 

«Studies in Philology», a. XLV (1948), pp. 541-564. 

 DUTSCHKE 1984 = D. DUTSCHKE, The classical world in «La Caccia» by Teo da Perugia, in Vestigia. 

Studi in onore di Giuseppe Billanovich, I, Roma, Edizioni di storia e letteratura, 1984. 

 FABRIS 1953 = V. FABRIS, Il commento di Nicola Trevet all’«Hercules Furens» di Seneca, «Aevum», a. 

V (1953), pp. 498-509. 

 FOSSATI 2007 = C. FOSSATI, Il Commento di Nicola Trevet alle Tragœdiæ di Seneca: rassegna di studi, 

«Humanistica: an international journal of early Renaissance studies », a. II, 1/2, (2007), pp. 153-158. 

 FRANCESCHINI 1938 = E. FRANCESCHINI, Glosse e commenti medievali a Seneca tragico, in ID., Studi e 

note di Filologia latina medievale, Milano, Vita e Pensiero, 1938, pp. 1-105. 

 FRANCESCHINI 1938T = Il commento di Nicola Trevet al Tieste di Seneca, a cura di E. Franceschini, 

Milano, Vita e Pensiero, 1938. 

 G. BILLANOVICH 1953 = G. BILLANOVICH, I primi umanisti e le tradizioni dei classici latini, Friburgo, 

Edizioni universitarie, 1953, pp. 18-22 ora in ID., Petrarca e il primo umanesimo, Padova, Antenore, 

1996, pp. 117-141. 

 G. BILLANOVICH 1965B = Tra Dante e Petrarca, «Italia medioevale e umanistica», a. VIII (1965) pp. 1-

44. 

 G. BILLANOVICH 1976 = G. BILLANOVICH, Petrarca e Padova, con una premessa di L. Gui, Padova, 

Antenore, 1976. 

 G. BILLANOVICH 1981 = G. BILLANOVICH, La tradizione del testo di Livio e le origini dell’umanesimo, I, 

Padova, Antenore, 1981. 

 GU. BILLANOVICH 1974 = GU. BILLANOVICH, Appunti per la diffusione di Seneca tragico e di Catullo, in 

Tra latino e volgare. Per Carlo Dionisotti, I, Padova, Antenore, 1974, pp. 147-166. 

 GU. BILLANOVICH 1976 = GU. BILLANOVICH, Il preumanesimo padovano, in Storia della cultura veneta, 

II, a cura di G. Folena, Vicenza, Pozza, 1976, pp. 19-110.  
 JUNGE 1999 = R. JUNGE, Nicholas Trevet und die Octavia prætexta, Pradeborn, Schöning, 1999. 

 KELLY 1993 = H. A. KELLY, Ideas and Forms of Tragedy from Aristotele to the Middle Ages, 

Cambridge, Cambridge university press, 1993. 

 MANFREDI 1994 = A. MANFREDI, 1961- I codici latini di Niccolò V. Edizione degli inventari e 

identificazione dei manoscritti, Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1994. 

 MARCHITELLI 1999 = S. MARCHITELLI, Nicholas Trevet und die Renaissance der Seneca. Tragödien. I, 

II,  «Museum Heleveticum», a. LVI (1999), pp. 36-63, 87-104. 

 MINNIS-SCOTT 1988 = Medieval literary theory criticism: c. 1100- c. 1375: the commentary tradition, 

edited by A. J. Minnis, A. B. Scott, with the assistance of D. Wallace, Oxford, Oxford University Press, 

1988. 

 MONTI 2009 = C. M. MONTI, Il corpus senecano dei Padovani: manoscritti e loro datazione, «Italia 

medioevale e umanistica», a. L (2009), pp. 51-99. 

 PALMA 1973 = M. PALMA, Note sulla storia di un codice di Seneca tragico col commento di Nicola 

Trevet (Vat. lat. 1650), «Italia medioevale e umanistica», a. XVI (1973), pp. 317-322. 

 PIACENTINI 2004 = P. PIACENTINI, Le Tragedie e le altre opere di Seneca in un fondamentale codice 

padovano, in Seneca. Una vicenda testuale. Mostra di manoscritti ed edizioni, Catalogo della mostra 

(Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 2 aprile-2 luglio 2004), a cura di T. De Robertis, G. Resta, 

Firenze, Mandragora, 2004, pp. 133-134. 

 PITTALUGA 1998 poi PITTALUGA 2002 = S. PITTALUGA, Tamquam teterrimum pelagus. Scuola e metodo 

nel Commento di Nicola Trevet alle Tragedie di Seneca, «Paideia», a. LIII (1998), pp. 265-279, poi in 

ID., La scena interdetta: teatro e letteratura fra Medioevo e umanesimo, Napoli, Liguori, 2002 pp. 229-

243. 
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 POMMEROL 1996 = M.-H. J. DE POMMEROL, Les papes d’Avignon et leurs manuscrits, «Cahiers de 

Fanjeaux», a. XXXI (1996), pp. 133-156.  

 ROBERTI 2004 = N. TREVET, Commento alla Medea di Seneca, a cura di L. Roberti, Bari, Edipuglia, 

2004. 

 

 

1.2.6 LE TRAGOEDIAE NEGLI AMBIENTI BOLOGNESI DI INIZIO TRECENTO  

 

 ALCE-D’AMATO 1961 = V. ALCE, A. D’AMATO, La biblioteca di S. Domenico in Bologna, Firenze, 

Olschki, 1961.  

 DE LA MARE 1977 = A. C. DE LA MARE, Petrarch’s manuscript of the Tragedies, in R. H. ROUSE, A. C. 

DE LA MARE, New light on the circulation of the A-text of Seneca’s Tragedies, «Journal of the Warburg 

and Courtauld Institutes», a. XL (1977), pp. 283-290, alle pp. 286-290 e tavv. 17-20. 

 FAZION 2019P = S. FAZION, Petrarca lettore di Seneca tragico, in S. FAZION, I. LORENZI, Petrarca 

lettore di Seneca tragico e di Svetonio, Bologna, Pàtron, 2019, pp. 13-179.  

 GARGAN 1971 = L. GARGAN, Lo studio teologico e la biblioteca dei domenicani a Padova nel Tre e 

Quattrocento, Padova, Antenore, 1971. 

 GARGAN 2012 = L. GARGAN, Biblioteche bolognesi al tempo di Dante. I libri di un frate converso 

domenicano (1312), «Aevum», a. LXXXVI, fasc. 2 (Maggio-Agosto 2012), pp. 667-690.  

 MACGREGOR 1983 = A. P. MACGREGOR, L’Abbazia di Pomposa, centro originario della tradizione “E” 

delle tragedie di Seneca, «La Bibliofilia», a. LXXXV (1983), pp. 171-185.  

 MONTI 2009 = C. M. MONTI, Il corpus senecano dei padovani: manoscritti e loro datazione, «Italia 

medioevale e umanistica», a. L (2009), pp. 51-99. 

 VILLA 2017 = C. VILLA, Bartolomeo da San Concordio, Trevet, Mussato, Dante (Inf. XXXIII). Appunti 

per le vicende di Seneca tragico nel primo Trecento, in “Moribus antiquis sibi me fecere poetam”. 

Albertino Mussato nel VII centenario dell’incoronazione poetica (1315-2015), a cura di R. Modonutti, E. 

Zucchi, Firenze, Sismel, 2017, p. 167. 

 

Sull’attività del miniatore Niccolò di Giacomo:  

 AESCHLIMANN 1969 = E. AESCHLIMANN, Aggiunte a Nicolò da Bologna, «Arte lombarda», a. XIV, 

(1969), fasc.  2, pp. 23-35. 

 ARMSTRONG 2006 = L. ARMSTRONG, Un poco noto manoscritto del ‘De viris illustribus’ di Francesco 

Petrarca miniato da Nicolò di Giacomo da Bologna, in Petrarca e il suo tempo, catalogo a cura di G. P. 

Mantovani, Milano, Skira, 2006, pp. 81-86.  

 BENATI 2008 = D. BENATI, Il miniatore: Nicolò di Giacomo, in I Corali di Nicolò di Giacomo della 

collegiata di S. Giovanni in Persiceto, a cura di D. Benati, L. Marchesini, Argelato, Minerva, 2008, pp. 

15-39.  

 CIACCIO 1907 = L. CIACCIO, Appunti intorno alla miniatura bolognese del secolo XIV. Pseudo Nicolò e 

Nicolò di Giacomo, «L’arte: rivista di storia dell’arte medievale e moderna», a. X (1907), pp. 105-115.  

 D’ANCONA 1969 = P. D’ANCONA, Nicolò da Bologna miniaturista del secolo XIV, «Arte lombarda», a. 

XIV, 2 (1969), pp. 1-22.  

 D’ARCAIS 1984A = F. D’ARCAIS, L’illustrazione di Nicolò di Giacomo delle Tragedie di Seneca della 

Biblioteca universitaria di Innsbruck: un interessante esempio di rapporto testo-immagine, «Arte 

Documento», a. VI (1992), pp. 71-76.  

 D’ARCAIS 1984B = F. D’ARCAIS, Per Nicolò di Giacomo da Bologna, in Studi di storia dell’arte in 

memoria di Mario Rotili, I, Napoli, Banca Sannitica, 1984, pp. 273-282.  

 ERBACH DI FÜRSTENAU 1911 = A. ERBACH DI FÜRSTENAU, La miniatura bolognese nel Trecento (Studi 

su Nicolò di Giacomo), «L’arte: rivista di storia dell’arte medievale e moderna», a. XIV, (1911), pp. 1-

12, 107-117.  

 FILIPPINI-ZUCCHINI 1947 = F. FILIPPINI, G. ZUCCHINI, Miniatori e pittori a Bologna: documenti dei 

secoli XIII e XIV, Firenze, G. C. Sansoni (Tip. Già G. Civelli), 1947, pp. 175-181.  

 GUERNELLI 2007 = D. GUERNELLI, Nicolò di Giacomo: due ulteriori codici, «Rara Volumina», a. I 

(2007), pp. 13-21.  
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 L’ENGLE-GIBBS 2001 = S. L’ENGLE, R. GIBBS, Illuminating the law. Legal manuscripts in Cambridge 

Collections, London, H. Miller, 2001, pp. 225-237.  

 MANZARI 2009 = F. MANZARI, scheda in Giotto e il Trecento: «il più Sovrano Maestro stato di 

dipintura», catalogo a cura di A. Tomei, Milano, Skira, 2009, pp. 295 ss.  

 MARIANI CANOVA 2004 = G. MARIANI CANOVA, La miniatura nel Trecento presso le comunità 

olivetane dell’area padovana: i corali della collezione Obizzi del Cataio, in Il monachesimo italiano nel 

secolo della grande crisi, Atti del V Convegno di studi storici sull'Italia benedettina (Abbazia di Monte 

Oliveto Maggiore, Siena, 2-5 settembre 1998), a cura di G. Picasso, M. Tagliabue, Cesena, Badia di 

Santa Maria del Monte, 2004, pp. 543-562.  

 MASSACCESI 2011= F. MASSACCESI, Francesco Arcangeli nell’officina bolognese di Longhi. La tesi su 

Jacopo di Paolo, 1937, Cinisello Balsamo, Silvana, 2011, pp. 28-132.  

 MEDICA 2003A = M. MEDICA, Miniatura e committenza: il caso delle corporazioni, in Haec Sunt 

Statuta. Le corporazioni medievali nelle miniature bolognesi, catalogo a cura di M. Medica, Modena, 

Panini, 2003, pp. 62-69 (e schede di S. Battistini alle pp. 96-101, 130-135, 142 ss., 146 ss.).  

 MEDICA 2003B = M. MEDICA, I miniatori dei corali agostiniani: Nicolò di Giacomo e Stefano di Alberto 

Azzi, in I Corali di San Giacomo Maggiore. Miniatori e committenti a Bologna nel Trecento, catalogo a 

cura di G. Benevolo, M. Medica, Ferrara, Edisai, 2003, pp. 63-107 (e schede di D. Benati, M. Bollati, M. 

Medica alle pp. 181-284).  

 PASUT 1998 = F. PASUT, Qualche considerazione sul percorso di Nicolò di Giacomo, miniatore 

bolognese, «Arte cristiana», a. LXXXVI (1998), pp. 431-444.  

 PASUT 1999 = F. PASUT, I miniatori del Vaticano lat. 1645 e del Laurenziano 37. 5 (e altri codici 

bolognesi delle Tragedie di Seneca), in C. M. MONTI, F. PASUT, Episodi della fortuna di Seneca tragico 

nel Trecento, «Aevum», a. LXXIII, 2 (1999) pp. 535-547.  

 PASUT 2004A = F. PASUT, Nicolò di Giacomo di Nascimbene, in Dizionario biografico dei miniatori 

Italiani: secoli IX-XVI, Milano, Sylvestre Bonnard, 2004, pp. 827-832.  

 PASUT 2004B = F. PASUT, Alcune novità su Nicolò di Giacomo, Stefano degli Azzi e altri miniatori 

bolognesi della fine del Trecento, «Arte cristiana», a. XCII (2004), pp. 317-332.  

 PASUT 2008 = F. PASUT, scheda in Coluccio Salutati e l'invenzione dell'Umanesimo, catalogo a cura di 

T. De Robertis, G. Tanturli, S. Zamponi, Firenze, Mandragora, 2008, pp. 296-298.  

 PASUT 2009 = F. PASUT, Un maestro di stile: Nicolò di Giacomo, «Alumina. Pagine miniate», a. VII, 24 

(2009), pp. 28-35.  

 PASUT 2013 = F. PASUT, I miti di Seneca tragico nelle miniature di Nicolò di Giacomo, in C. M. MONTI, 

F. PASUT, Il codice Ambrosiano C 96 inf con le Tragedie di Seneca miniate da Nicolò di Giacomo, in 

Miscellanea Graecolatina, I, a cura di F. Gallo, Milano-Roma, Biblioteca Ambrosiana-Bulzoni, 2013, 

pp. 225-258. 

 PINI 2005 = R. PINI, Il mondo dei pittori a Bologna 1348-1430, Bologna, CLUEB, 2005.  

 ROTILI-PUTATURO MURANO 1970 = M. ROTILI, A. PUTATURO MURANO, Introduzione alla storia della 

miniatura e delle arti minori in Italia, Napoli, Società Editrice Napoletana, 1970, pp. 58-59.  
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CAPITOLO 2. 

SENECA TRAGICO, FRANCESCO PETRARCA E GIOVANNI 

BOCCACCIO 
 

2.1 FRANCESCO PETRARCA 

 

2.1.1 LA FORMAZIONE “SENECANA” DI FRANCESCO PETRARCA 

 

 ARIANI 1999 = M. ARIANI, Petrarca, Roma, Salerno, 1999.  

 BILLANOVICH 1947 = G. BILLANOVICH, Petrarca letterato, I, Lo scrittoio del Petrarca, Roma, Edizioni 

di Storia e Letteratura 1947. 

 BILLANOVICH 1953 = G. BILLANOVICH, I primi umanisti e le tradizioni dei classici latini, Friburgo, 

Edizioni universitarie, 1953, pp. 18-22 ora in ID., Petrarca e il primo umanesimo, Padova, Antenore, 

1996, pp. 117-141. 

 BILLANOVICH 1960 = G. BILLANOVICH, Nella biblioteca del Petrarca, «Italia medioevale e umanistica», 

a. III (1960), pp. 1-58. 

 BILLANOVICH 1963-1964 = G. BILLANOVICH, Giovanni del Virgilio, Pietro da Moglio, Francesco da 

Fiano, «Italia medioevale e umanistica», a. VI (1963), pp. 203-234 e VII (1964), pp. 279-324. 

 BILLANOVICH 1965B = Tra Dante e Petrarca, «Italia medioevale e umanistica», a. VIII (1965) pp. 1-44. 

 BILLANOVICH 1976 = G. BILLANOVICH, Petrarca e Padova, con una premessa di L. Gui, Padova, 

Antenore, 1976. 

 BILLANOVICH 1978 = G. BILLANOVICH, L’insegnamento della grammatica e della retorica nelle 

Università italiane tra Petrarca e Guarino, in Les Universités à la fin du Moyen-Âge, Actes du Congrès 

international de Louvain (26-30 mai 1975), edités par J. Paquet et J. Ijsewijn, Louvain, Institut d’études 

médiévales, 1978, pp. 365-380.  

 BILLANOVICH 1979 = G. BILLANOVICH, Petrarca, Pietro da Moglio, Pietro da Parma, «Italia 

medioevale e umanistica», a. XXII (1979), pp. 367-395. 

 BILLANOVICH 1997 = G. BILLANOVICH, Ser Convenevole maestro notaio e clerico, in Petrarca, Verona 

e l'Europa, Atti del Convegno internazionale di studi (Verona, 19-23 settembre 1991), a cura di G. 

Billanovich, G. Frasso, Padova, Antenore, 1997, pp. 366-390. 

 CALCATERRA 1948 = C. CALCATERRA, Alma mater studiorum: l'Università di Bologna nella storia della 

cultura e della civiltà, Bologna, Zanichelli, 1948, nuova edizione a cura di E. Pasquini, E. Raimondi, 

Bologna, Bononia university press, 2009.  

 CHINES 1998B = L. CHINES, La parola degli antichi: umanesimo emiliano tra scuola e poesia, Roma, 

Carocci, 1998, pp. 18, 43.  

 CHINES 2010 = L. CHINES, Di selva in selva ratto mi trasformo: identità e metamorfosi della parola 

petrarchesca, Roma, Carocci, 2010. 

 CORRADI 1887 = A. CORRADI, Notizie sui professori di latinità nello studio di Bologna sin dalle prime 

memorie. Parte 1, Fino a tutto il secolo XV, Bologna, Tip. Regia (= «Documenti e studi per cura della R. 

Deputazione di Storia Patria per le Romagne», II), 1887. 

 DELISLE 1896 = L. DELISLE,  Notice sur un livre annoté  par Pétrarque (Ms latin 2001 de la 

Bibliothèque Nationale), «Notices et Extracts des Manuscrits de la Bibliotèque Nationale et autres 

bibliothèques», a.  XXXV (1896), pp. 393-408. 

 DELLA TORRE 1907 = A. DELLA TORRE, Per la storia della toscanità del Petrarca, in Miscellanea di 

studi critici pubblicati in onore di G. Mazzoni, I, Firenze, Tip. Galileiana, 1907, pp. 183 ss. 

 FENZI 1992 = F. PETARCA, Secretum. Il mio segreto, a cura di E. Fenzi, Milano, Mursia, 1992. 

 FERA 2012 = V. FERA, I “libri peculiares”, in Petrarca, l'Umanesimo e la civiltà europea, Atti del 

Convegno Internazionale (Firenze, 5-10 dicembre 2004), a cura di D. Coppini, M. Feo, Firenze, Le 

lettere, 2012, vol. III, (= «Quaderni Petrarcheschi», a. XVIII-XVIII, 2007-2008), pp. 1077-1101. 
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 FILIPPINI 1921 = F. FILIPPINI, L’esodo degli studenti da Bologna nel 1321 e il «Polifemo» dantesco, 

«Studi e Memorie per la Storia dell’Università di Bologna», a. VI (1921), pp. 107-185.  

 FORESTI 1928 = A. FORESTI, Quando il Petrarca venne allo studio di Bologna e sua peregrinazione nel 

1321 da Bologna a Venezia, da Venezia ad Avignone, Bologna, Azzoguidi, 1923, «L'Archiginnasio», a. 

XVI (1922), pp. 205-212, poi in ID., Aneddoti della vita di Francesco Petrarca, Brescia, Vannini, 1928, 

pp. 20-28.  

 FRASSO 2005 = G. FRASSO, Tra spiritualità e cultura: Francesco Petrarca e il vescovo Ildebrandino 

Conti, «Verbum», a. VII/I (2005), pp. 235-245. 

 GOLDIN FOLENA 1993 = D. GOLDIN FOLENA, Petrarca e il medioevo latino, «Quaderni petrarcheschi», a. 

IX/X (1993) pp. 459-487. 

 LO MONACO 1985 = F. LO MONACO, Un nuovo testimonio (frammentario) del “Contra casus fortuitos” 

di Albertino Mussato, «Italia medioevale e umanistica», a. XXVIII (1985), pp. 107-136. 

 LO PARCO 1906A = F. LO PARCO, Errori e inesattezze nella biografia del Petrarca, «Giornale storico 

della letteratura italiana», a. XLVIII (1906) pp. 36-69. 

 LO PARCO 1906B = F. LO PARCO, Dei maestri canonisti attribuiti al Petrarca, «Revue des 

Bibliothèques», a. XVI (sept.-oct. 1906), pp. 310-318. 

 LO PARCO 1908 = F. LO PARCO, Pietro de’ Cerniti bolognese, maestro di diritto di Francesco Petrarca, 

«Giornale storico della letteratura italiana», a. LII (1908), pp. 56-70.  

 LO PARCO 1910 = F. LO PARCO, Giure, giuristi e giurisprudenza secondo il Petrarca, «Annali del Real 

istituto tecnico “G. B. della Porta” di Napoli», a. XXVI (1910), pp. 1-37.  

 LO PARCO 1915 = F. LO PARCO, Francesco Petrarca allo studio di Montpellier, «Rendiconti della Real 

Accademia dei Lincei», a. XXIII (1915), fasc. 12, seduta del 20 dicembre 1914, pp. 419-453. 

 LO PARCO 1930 = F. LO PARCO, La leggenda dell’insegnamento bolognese e dell’amicizia personale di 

Cino di Pistoia con Francesco Petrarca, «Giornale storico della letteratura italiana», a. XCVI (1930), 

pp. 193-240.  

 LO PARCO 1933 = F. LO PARCO, Francesco Petrarca e Tommaso Calorio all’università di Bologna, 

«Studi e memorie per la storia dell’Università di Bologna», s. I, a. XI (1933), pp. 25-181.  

 M. C. BILLANOVICH 2009 = M. C. BILLANOVICH, Il testamento superstite del vescovo Ildebrandino 

Conti, «Italia medioevale e umanistica», a. L (2009), pp. 211-258. 

 MARCOZZI 2001 = L. MARCOZZI, Petrarca lettore di Ovidio, in Testimoni del vero. Su alcuni libri in 

biblioteche d’autore, a cura di E. Russo, Roma, Bulzoni, 2001, pp. 203-234.  

 MONTI 2012A = C. M. MONTI, Petrarca e la tradizione di Seneca, «Quaderni Petrarcheschi», a. XXXI 

(2012), pp. 707-739.  

 MONTI 2012B = C. M. MONTI, Le postille di Francesco Petrarca alle “Tragedie” di Seneca, in 

«Meminisse iuvat». Studi in memoria di Violetta De Angelis, a cura di F. Bognini, prefazione di G. C. 

Alessio, Pisa, ETS, 2012, pp. 549-580. 

 MONTI 2020 =  C. M. MONTI, Petrarca, Seneca e i libri, in Per Enrico Fenzi. Saggi di amici e allievi per 

i suoi ottant’anni, a cura di P. Borsa, P. Falzone, L. Fiorentini, S. Gentili, L. Marcozzi, S. Stroppa, N. 

Tonelli, Firenze, Le Lettere, 2020, pp. 383-390. 

 NOLHAC 1904 = P. DE NOLHAC, Pétrarque à Bologne au temps d'Azzo Visconti: contribution à la 

chronologie de sa jeunesse, in Petrarca e la Lombardia, Milano, Cogliati, 1904.  

 NOVATI 1897 = F. NOVATI, recensione a L. DELISLE, Notices sur un livre annoté par Pétrarque (Ms. 

Latin 2201 de la Bibliothèque Nationale), «Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque 

Nationale et autres Bibliothèques», a. XXXV (1896), pp. 393-408, in «Giornale storico della letteratura 

italiana», a. XXIX (1897), pp. 523-525.      

 PALMA 1973 = M. PALMA, Note sulla storia di un codice di Seneca tragico col commento di Nicola 

Trevet (Vat. lat. 1650), «Italia medioevale e umanistica», a. XVI (1973), pp. 317-322. 

 PASQUINI 1983 = E. PASQUINI, Convenevole da Prato, in Dizionario biografico degli italiani, XXVIII, 

Roma, Istituto della Enciclopedia italiana, 1983, pp. 563-564.  

 PELLEGRIN 1955 = É. PELLEGRIN, La bibliothèque des Visconti et des Sforza, ducs de Milan, au XV
e 

siècle, Paris, Centre National de la Recherche Scientifique, 1955. 

 PETOLETTI 2003 = M. PETOLETTI, Petrarca, Isidoro e il Virgilio Ambrosiano. Note sul Par. lat. 7595, 

«Studi petrarcheschi», n.s., a. XVI (2003), pp. 1-48.     

http://www.mirabileweb.it/search-scholars/filippo-bognini-scholars/1/115550
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/gian-carlo-alessio-scholars/1/2710
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/gian-carlo-alessio-scholars/1/2710
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 PINI 1988 = A. I. PINI, «Discere turba volens». Studenti e vita studentesca a Bologna dalle origini dello 

studio alla metà del ‘300, in Studenti e Università degli studenti dal XII al XIX secolo, a cura di G. P. 

Brizzi, A. I. Pini, Bologna, Istituto per la Storia dell’Università, 1988, pp. 45-136. 

 ROTONDI 1933 = G. ROTONDI, Nicola Trevet in una citazione del Boccaccio, «Rendiconti del Real 

Istituto lombardo di scienze e lettere», s. II, a. LXVI (1933), pp. 87-104, a p. 104, n. 2.  

 SABBADINI 1906 = R. SABBADINI, Il primo nucleo della biblioteca del Petrarca, «Rendiconti del Real 

Istituto Lombardo di scienze e lettere», serie II, a. XXXIX (1906), pp. 369-388.  

 SAMBIN 1952 = P. SAMBIN, Un amico del Petrarca: Ildebrandino Conti e la sua attività spirituale e 

culturale, in Studi di storia padovana e veneta, a cura di P . Sambin, F. Seneca, M. Cessi Drudi, Venezia, 

Presso la Deputazione, pp. 3-57. 

 SAMBIN 1959 = P. SAMBIN, Ricerche di storia monastica medioevale, Padova, Antenore, 1959. 

 SAPORI 1947 = A. SAPORI, La compagnia dei Frescobaldi in Inghilterra, Firenze, Olschki, 1947. 

 SAPORI 1955
3
 = A. SAPORI Studi di storia economica medievale, Firenze, 1955

3
. 

 SEGRÈ 1904 = C. SEGRÈ, La patria poetica di Francesco Petrarca, «Nuova Antologia», a. XXXIX (16 

luglio 1904), poi in ID., Studi petrarcheschi, Firenze, Successori Le Monnier, 1911, pp. 199-262.  

 SORBELLI 1940 = A. SORBELLI, Storia dell’Università di Bologna, Bologna, Zanichelli, 1940. 

 ULLMAN 1923 = B. L. ULLMAN, Petrarch’s Favorite Books, «Transactions and Proceeding of the 

American Philological Association», a. LIV (1923), pp. 21-38. 

 WILKINS 1964 = E. H. WILKINS, Vita del Petrarca e La formazione del “Canzoniere”, a cura di R. 

Ceserani, Milano, Feltrinelli, 1964.  

 WITT TRACCE 2005 = R. G. WITT, Sulle tracce degli antichi. Padova, Firenze e le origini 

dell’umanesimo, traduzione di D. De Rosa, Roma, Donzelli, 2005.  

 ZUCCOLLO 2006 = M. ZUCCOLLO, “Urbs eterna Dei”. Il “De civitate Dei” fra Petrarca e Ildebrandino 

Conti, «Studi petrarcheschi», n.s., a. XIX (2006), pp. 1-84. 

 

Per l’edizione petrarchesca dell’opera di Tito Livio: 

 BILLANOVICH 1951 = G. BILLANOVICH, Petrarch and the textual tradition of Livy, «Journal of the 

Warburg and Courtauld Institutes», a. XIV (1951), pp. 137-208. 

 BILLANOVICH 1958 = G. BILLANOVICH, Gli umanisti e le cronache medioevali. Il «Liber Pontificalis», le 

«Decadi»di Tito Livio e il primo umanesimo a Roma, «Italia medioevale e umanistica», a. I (1958), pp. 

103-137. 

 BILLANOVICH-FERRARIS-SAMBIN 1958 = G. BILLANOVICH, M. FERRARIS, P. SAMBIN, Per la fortuna di 

Tito Livio ne Rinascimento italiano, «Italia medioevale e umanistica», I (1958), pp. 103-137, 245-281. 

 BILLANOVICH 1959 = G. BILLANOVICH, Dal Livio di Raterio (Laur. 63, 19) al Livio del Petrarca (B. M., 

Harl. 2493), Padova, Antenore, 1959. 

 BILLANOVICH 1959-1965 = G. BILLANOVICH, Tra Dante e Petrarca, «Italia medioevale e umanistica», a. 

II (1959), pp. 103-178 e a. VIII (1965), pp. 1-44. 

 BILLANOVICH 1981 = G. BILLANOVICH, La tradizione del testo di Livio e le origini dell’umanesimo, I, 

Padova, Antenore, 1981.  

 

2.1.2 FRANCESCO PETRARCA E I MANOSCRITTI DELLE TRAGOEDIAE 

 

 ANTOLÍN 1916 = G. ANTOLÍN, Catálogo de los códices latinos de la Real Biblioteca del Escorial, IV, 

Madrid, Imprenta Helénica, 1919. 

 BAGLIO 2006 = F. PETRARCA, Le postille del Virgilio Ambrosiano, a cura di M. Baglio, A. Nebuloni 

Testa, M. Petoletti, G. Velli, Roma, Antenore, 2006. 

 BILLANOVICH 1961 = G. BILLANOVICH, Il Petrarca e i classici, in Atti del III Congresso 

dell’Associazione internazionale per gli studi di lingua e letteratura italiana (Aix-en-Provence 

Marsiglia, 31 marzo-5 aprile 1959), Bologna, Minerva, 1961, (= «Studi Petrarcheschi», a. VII), pp. 21-

33. 

 BILLERBECK 1999 = L. A. SENECA, Hercules furens, a cura di M. Billerbeck, Leiden-Boston-Köln, Brill, 

1999.  
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 DE LA MARE 1977 = A. C. DE LA MARE, Petrarch’s manuscript of the Tragedies, in R. H. ROUSE, A. C. 

DE LA MARE, New light on the circulation of the A-text of Seneca’s Tragedies, «Journal of the Warburg 

and Courtauld Institutes», a. XL (1977), pp. 283-290, alle pp. 286-290 e tavv. 17-20. 

 DE LA MARE 1997 = A. C. DE LA MARE, Tre libri del Petrarca, in Petrarca, Verona e l’Europa, Atti del 

Convegno internazionale di studi (Verona, 19-23 settembre 1991), a cura di G. Billanovich, G. Frasso, 

Padova, Antenore, 1997, pp. 413-414. 

 FAZION 2019P = S. FAZION, Petrarca lettore di Seneca tragico, in S. FAZION, I. LORENZI, Petrarca 

lettore di Seneca tragico e di Svetonio, Bologna, Pàtron, 2019, pp. 13-179.  

 FEO 2001 = M. FEO, Francesco Petrarca, in Storia della letteratura italiana, diretta da E. Malato, X, La 

tradizione dei testi, Roma, Salerno, 2001. 

 FEO 2003 = M. FEO, La biblioteca, in Petrarca nel tempo. Tradizioni lettori e immagini delle opere, 

Catalogo della mostra (Arezzo, Sottochiesa di S. Francesco, 22 novembre 2003 - 27 gennaio 2004), a 

cura di M. Feo, Pontedera, Bandecchi e Vivaldi, 2003. 

 MACGREGOR 1971 = A. P. MACGREGOR, The MS. tradition of Seneca’s tragedies: Ante renatas in Italia 

litteras, «Transactions of the American Philological Association», a. CII (1971), pp. 327-256.  

 MONFRIN 1955 = J. MONFRIN, recensione a É. PELLEGRIN, La bibliothèque des Visconti et des Sforza, 

ducs de Milan, «Bibliothèque d’Humanisme et Renaissance», a. XVII (1955), pp. 443-445.  

 MONTI 2003 = C. M. MONTI, Seneca “preceptor morum incomparabilis”? La posizione di Petrarca 

(Fam. XXIV 5), in Motivi e forme delle Familiari di Francesco Petrarca: Gargnano del Garda, 2-5 

ottobre 2002, a cura di C. Berra, Milano, Cisalpino, 2003, pp. 90-228. 

 MONTI 2012A = C. M. MONTI, Petrarca e la tradizione di Seneca, «Quaderni Petrarcheschi», a. XXXI 

(2012), pp. 707-739.  

 MONTI 2012B = C. M. MONTI, Le postille di Francesco Petrarca alle “Tragedie” di Seneca, in 

«Meminisse iuvat». Studi in memoria di Violetta De Angelis, a cura di F. Bognini, prefazione di G. C. 

Alessio, Pisa, ETS, 2012, pp. 549-580. 

 PETRUCCI 1967 = A. PETRUCCI, La scrittura di Francesco Petrarca, Citta del Vaticano, Biblioteca 

Apostolica Vaticana, 1967. 

 PHILP 1968 = R. H. PHILP, The manuscript tradition of Seneca’s Tragedies, «Classical Quaterly», a. 

LXII (1968), pp. 150-179. 

 RICO 2010 = F. RICO, La biblioteca di Petrarca, in Atlante della letteratura italiana, a cura di S. 

Luzzato, G. Pedullà, I, Dalle origini al Rinascimento, a cura di A. De Vincentiis, Torino, Einaudi, 2010.    

 RUBIO FERNANDEZ 1985 = L. RUBIO FERNANDEZ, Catálogo de los manuscritos clásicos latinos 

existentes in España, Madrid, Editorial de la Universidad Complutense, 1984. 

 RUIZ GARCÌA 2004 = E. RUIZ GARCÌA, Un valioso testimonio latino con anotaciones de Petrarca 

(scheda del ms. El Escorial, Biblioteca del Real Monasterio de San Lorenzo, T III 11), in Seneca. Una 

vicenda testuale. Mostra di manoscritti ed edizioni, Catalogo della mostra (Firenze, Biblioteca Medicea 

Laurenziana, 2 aprile-2 luglio 2004), a cura di T. De Robertis, G. Resta, Firenze, Madragora, 2004, pp. 

140-141. 

 TARRANT 1976 = L. A. SENECA, Agamemnon, edited with a commentary by R. J. Tarrant, Cambridge , 

Cambridge University Press, 1976. 

 VILLA 1984 = C. VILLA, La «lectura Terentii», I, Da Ildemaro a Francesco Petrarca, Padova, Antenore, 

1984. 

 VILLAR 1995 = M. VILLAR, Códices petrarquescos en España, Padova, Antenore, 1995. 

 WEISS 1948 = R. WEISS, Notes on the popularity of the writings of Nicholas Trevet in Italy, «Dominican 

Studies», a. I (1948) pp. 261-265.  

 ZWIERLEIN 1983 = O. ZWIERLEIN, Prolegomena zu Einer Kritischen Ausgabe der Tragödien Senecas, 

Mainz-Wiesbaden, Akademie der Wissenschaften und der Literatur-F. Steiner, 1983.  

 ZWIERLEIN 1986 = L. Annaei Senecae Tragoediae, incertorum auctorum Hercules (Oetaeus), Octavia, 

recognovit brevique adnotatione critica instruxit O. Zwierlein, Oxonii, e Typographeo Clarendoniano, 

1986. 

 

2.1.3 FRANCESCO PETRARCA E LE TRAGOEDIAE DI SENECA: ESEMPI DI RICEZIONE 

CRITICA 

http://www.mirabileweb.it/search-scholars/filippo-bognini-scholars/1/115550
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/gian-carlo-alessio-scholars/1/2710
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/gian-carlo-alessio-scholars/1/2710
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/teresa-de-robertis-scholars/1/25230
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/gianvito-resta-scholars/1/9323
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 BALDASSARI 2006 = G. BALDASSARI, Unum in locum: strategie macrotestuali nel Petrarca politico, 

Milano, LED, 2006. 

 CHINES 1998A = L. CHINES, Ricezioni petrarchesche di Seneca tragico, «Paideia», a. LIII (1998), pp. 77-

88. 

 CHINES 2010 = L. CHINES, «Di selva in selva ratto mi trasformo», Roma, Carocci, 2010, p. 55. 

 DE LA MARE 1977 = A. C. DE LA MARE, Petrarch’s manuscript of the Tragedies, in R. H. ROUSE, A. C. 

DE LA MARE, New light on the circulation of the A-text of Seneca’s Tragedies, «Journal of the Warburg 

and Courtauld Institutes», a. XL (1977), pp. 283-290, alle pp. 286-290 e tavv. 17-20. 

 DOTTI 2001 = U. DOTTI, Petrarca civile: alle origini dell'intellettuale moderno, Roma, Donzelli, 2001.  

 FAZION 2019P = S. FAZION, Petrarca lettore di Seneca tragico, in S. FAZION, I. LORENZI, Petrarca 

lettore di Seneca tragico e di Svetonio, Bologna, Pàtron, 2019, pp. 13-179.  

 FAZION 2019E = S. FAZION, Echi di Seneca tragico nelle Senili, «Studi e problemi di critica testuale», a. 

XCIX (2019), 2, pp. 33-51. 

 FAZION 2020P = S. FAZION, Petrarca politico e Seneca tragico (ms. Escorialensis T III 11): natura e 

società tra centro e margine, in Natura Società Letteratura, Atti del XXII Congresso dell’ADI - 

Associazione degli Italianisti (Bologna, 13-15 settembre 2018), a cura di A. Campana e F. Giunta, 
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 = P. DE NOLHAC, Petrarque et l’humanisme, II, Paris, Champion, 1907

2
.  

 PEIPER 1983 = R. PEIPER, De Senecae tragoediarum vulgari lectione (A) constituenda, in Festschrift zur 

250 jährigen Jubelfeier des Gymnasiums zu St. Maria Magdalena zu Breslau am 30 April 1893, Breslau, 

1893, pp. 168-170.  

 VELLI 1979 = G. VELLI, Petrarca e Boccaccio. Tradizione, memoria, scrittura, Padova, Antenore, 1979.  

 

2.1.4 FRANCESCO PERARCA, SENECA TRAGICO E LA “DIFESA DELLA POESIA” 

 

 BELLONI 1915 = A. BELLONI, Il mistero d’un poeta laureato, «Fanfulla della domenica», a. XXXVII 

(1915), pp. 1-2. 

https://www.italianisti.it/pubblicazioni/atti-di-congresso/natura-societa-letteratura/Fazion.pdf
https://www.italianisti.it/pubblicazioni/atti-di-congresso/natura-societa-letteratura/Fazion.pdf
http://www.italinemo.it/riviste/sommario_rivistajs.php?fascicolo=BOLLETTINO%20DI%20ITALIANISTICA|2011|1
http://www.italinemo.it/riviste/sommario_rivistajs.php?fascicolo=PETRARCHESCA|2015|3
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/filippo-bognini-scholars/1/115550
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/gian-carlo-alessio-scholars/1/2710
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/gian-carlo-alessio-scholars/1/2710


 

1055 
 

 BIANCHI 1980 = R. BIANCHI, recensione a S. MARIOTTI, Scritti medievali e umanistici, Roma, Laterza, 

1976, «La parola del passato», a. CXCV (1980), pp. 462-471.   

 BILLANOVICH 1947 = G. BILLANOVICH, Petrarca letterato, I, Lo scrittoio del Petrarca, Roma, Edizioni 

di Storia e Letteratura 1947. 

 BILLANOVICH 1974A = G. BILLANOVICH, Terenzio, Ildemaro, Petrarca, «Italia medioevale e 

umanistica», a. XVII (1974), pp. 1-60.  

 BILLANOVICH 1979 = G. BILLANOVICH, Petrarca, Pietro da Moglio, Pietro da Parma, «Italia 

medioevale e umanistica», a. XXII (1979), pp. 367-395. 

 BOSCO 1942 = U. BOSCO, Il Petrarca e l’umanesimo filologico (postille al Nolhac e al Sabbadini), 

«Giornale storico della letteratura italiana», a. CXX (1942), pp. 65-119 (poi in ID., Saggi sul 

Rinascimento italiano, Firenze, Le Monnier, 1970, pp. 171-216. 

 CHINES 2004 = F. PETRARCA, Lettere dell’inquietudine, a cura di L. Chines, Roma, Carocci 2004. 

 CHINES 2010 =  L. CHINES, Di selva in selva ratto mi trasformo: identità e metamorfosi della parola 

petrarchesca, Roma, Carocci, 2010. 

 CHINES 2020 = L. CHINES, Stupore e finzione nella III egloga del Bucolicum Carmen, in Due scrittoi di 

Petrarca,Canzoniere (Rvf) e Bucolicum carmen, Atti del Convegno (Arezzo, Casa del Petrarca, 29 
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 MONTI 2003 = C. M. MONTI, Seneca “preceptor morum incomparabilis”? La posizione di Petrarca 

(Fam. XXIV 5), in Motivi e forme delle Familiari di Francesco Petrarca: Gargnano del Garda, 2-5 

ottobre 2002, a cura di C. Berra, Milano, Cisalpino, 2003, pp. 90-228. 

 MONTI 2012B = C. M. MONTI, Le postille di Francesco Petrarca alle “Tragedie” di Seneca, in 

«Meminisse iuvat». Studi in memoria di Violetta De Angelis, a cura di F. Bognini, prefazione di G. C. 

Alessio, Pisa, ETS, 2012, pp. 549-580. 

 MONTI 2013 = C. M. MONTI, Boccaccio e Petrarca, in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 33-39. 

 NEUMANN 1999 = F. PETRARCA, Epistolae Familiares XXIV. Vertrauliche Briefe, traduzione e 

commento di F. Neumann, Mainz, Dieterich, 1999.  

 NOLHAC 1907
2 
= P. DE NOLHAC, Petrarque et l’humanisme, II, Paris, Champion, 1907

2
.  

http://www.mirabileweb.it/search-scholars/filippo-bognini-scholars/1/115550
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/gian-carlo-alessio-scholars/1/2710
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/gian-carlo-alessio-scholars/1/2710
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 PASUT 2013 = F. PASUT, Boccaccio disegnatore, in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 51-59. 

 PETOLETTI 2005 = M. PETOLETTI, Il Marziale autografo di Giovanni Boccaccio, «Italia medioevale e 

umanistica», a. XLVI (2005), pp. 35-55.  

 

2.2.3 GIOVANNI BOCCACCIO E I MANOSCRITTI DELLE TRAGOEDIAE 

 

 BERTÉ 2013 = M. BERTÉ, Trattatello in laude di Dante, in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 

273-275. 

 BERTELLI 2013SCHEDA1 = S. BERTELLI, scheda L’autografo del De mulieribus claris, in BOCCACCIO 

AUTORE E COPISTA 2013, pp. 201-202. 

 BERTELLI 2013SCHEDA2 = S. BERTELLI, scheda La prima silloge dantesca: l’autografo Toledano, in 

BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 266-268. 

 BERTELLI 2013SCHEDA3 = S. BERTELLI, scheda L’autografo Riccardiano della Commedia e le 15 

canzoni di Dante, in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 268-270. 

 BERTELLI 2013SCHEDA4 = S. BERTELLI, scheda La seconda silloge dantesca: gli autografi chigiani, in 

BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 270-272. 

 BETTARINI BRUNI 2013 = A. BETTARINI BRUNI, Il Petrarca chigiano, in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 

2013, pp. 261-265. 

 BLUM 1951 = R. BLUM, La Biblioteca della Badia fiorentina e i codici di Antonio Corbinelli, Città Del 

Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1951. 

 BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013 = Boccaccio autore e copista, Catalogo della mostra (Firenze, 

Biblioteca Medicea Laurenziana, 11 ottobre 2013-11 gennaio 2014), a cura di T. De Robertis, C. M. 

Monti, M. Petoletti, G. Tanturli, S. Zamponi, Firenze, Mandragora, 2013. 

 BRESCHI 2019 = G. BRESCHI, Copista “per amore”: Boccaccio editore di Dante, in LA CRITICA DEL 

TESTO 2019, pp. 93-118. 

 BRUGNOLI 1957 = G. BRUGNOLI, La tradizione manoscritta di Seneca tragico alla luce delle 

testimonianze medioevali, «Memorie dell’Accademia Nazionale dei Licei», s. VIII, a. VIII (1957), fasc. 

3, pp. 201-287.  

 BUONOCORE 2000 = M. BUONOCORE, 1954- Per un iter tra i codici di Seneca alla Biblioteca Apostolica 

Vaticana: primi traguardi, «Giornale italiano di filologia», 2000, pp. 17-100. 

 CASAMASSIMA-DE ROBERTIS-DI BENEDETTO 1975 = VI Centenario della morte di Boccaccio. Mostra di 

manoscritti, documenti e edizioni (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 22 maggio-31 agosto 

1975), a cura di E. Casamassima, D. De Robertis, F. Di Benedetto, Certaldo, a cura del Comitato 

promotore, 1975. 

 CECCHERINI-PERUCCHI 2013 = I. CECCHERINI, G. PERUCCHI, Il Plinio del Petrarca sullo scrittorio del 

Boccaccio geografo, in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 367-370. 

 COLEMAN 2013 = W. E. COLEMAN, Teseida delle nozze di Emilia, in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 

2013, pp. 89-93. 

 COLEMAN 2013SCHEDA = W. E. COLEMAN, scheda L’autografo del Teseida, primo poema epico della 

letteratura italiana, corredato del commento di Boccaccio, in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 

94-99. 

 CRITICA DEL TESTO 2019 = La critica del testo. Problemi di metodo ed esperienze di lavoro. Trent’anni 

dopo, in vista del Settecentenario della morte di Dante, Atti del Convegno internazionale di Roma (23-

26 ottobre 2017), a cura di Enrico Malato, Andrea Mazzucchi, Roma, Salerno, 2019. 

 CURSI 2013 = M. CURSI, scheda L’autografo berlinese del Decameron, in BOCCACCIO AUTORE E 

COPISTA 2013, pp. 137-138. 

 CURSI 2013SCHEDA = M. CURSI, scheda La Tebaide restaurata da Boccaccio, in BOCCACCIO AUTORE E 

COPISTA 2013, pp. 337-339. 

 CURSI 2019 = M. CURSI, Nuovi riscontri codicologici e paragrafematici, in M. CURSI, M. FIORILLA, 

Fisionomia del manoscritto ed ecdotica: Boccaccio e Mannelli copisti del Decameron, in LA CRITICA 

DEL TESTO 2019, pp. 249-294, alle pp. 249-271. 

 DE ROBERTIS 2013 = T. DE ROBERTIS, L'inventario della "parva libraria" di Santo Spirito, in Boccaccio 

AUTORE E COPISTA 2013, pp. 403-409.  
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 DI BENEDETTO 1998 = F. DI BENEDETTO, Presenza di testi minori negli Zibaldoni, in Zibaldoni 1998, pp. 

13-28.  

 FIASCHI 2013 = S. FIASCHI, Genealogia deorum gentilium, in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 

171-176. 

 FINAZZI 2013 = S. FINAZZI, Le postille di Boccaccio a Terenzio, «Italia medioevale e umanistica», a. 

LIV (2013), pp. 81-133. 

 FINAZZI 2013SCHEDA = S. FINAZZI, scheda Il codice di Terenzio di mano del Boccaccio e da lui firmato, 

in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 339-341. 

 FIORILLA 2012 = M. FIORILLA, I classici nel Canzoniere: note di lettura e scrittura poetica in Petrarca, 

Roma-Padova, Antenore, 2012, pp. 55-59. 

 FIORILLA 2013B = M. FIORILLA, Giovanni Boccaccio (Certaldo [?] 1313-1375), in Autografi dei 

letterati italiani. Le origini e il Trecento, I, a cura di G. Brunetti, M. Fiorilla, M. Petoletti, 2013, pp. 43-

103. 

 FRANCESCHINI 1938 = E. FRANCESCHINI, Glosse e commenti medievali a Seneca tragico, in ID., Studi e 

note di Filologia latina medievale, Milano, Vita e Pensiero, 1938, pp. 1-105. 

 HECKER 1902 = Boccaccio-funde: Stucke aus der bislang verschollenen Bibliothek des Dichters 

darunter von seiner Hand geschriebenes Fremdes und Eigenes, ermittelt und erwiesen von O. Hecker, 

Braunschweig, G. Westermann, 1902.  

 LEO 1873 = Ecglogae Lugdunenses, sec. XIV ineunte, ed. F. Leo, «Festschrift in honorem Fr. Bücher», 

Bonn, 1873.  

 MAZZA 1966 = A. MAZZA, L'inventario della “parva libraria” di Santo Spirito e la biblioteca del 

Boccaccio, «Italia medioevale e umanistica», a. IX (1966), pp. 1-74. 

 MERCATI 1924 = G. MERCATI, card., 1866-1957 Codici del convento di S. Francesco in Assisi nella 

Biblioteca Vaticana, in Miscellanea Francesco Ehrle, V: Biblioteca ed Archivio Vaticano; biblioteche 

diverse, 1924. 

 MERCATI 1937 = G. MERCATI, card., 1866-1957 Opere minori raccolte in occasione del settantesimo 

natalizio sotto gli auspici di S. S. Pio XI, IV (1917-1936), 1937. 

 PALMA 1971 = M. PALMA, Sen. Tro. 489-497, «Rivista di cultura classica e medioevale», a. XIII (1971), 

pp. 62-69, pp. 66-67 

 PALMA 1976 = M. PALMA, Un codice di Santo Spirito ritrovato, «Italia medioevale e umanistica», a. 

XIX (1976), pp. 415-417.   

 PETOLETTI 2013 = M. PETOLETTI, Boccaccio e Plinio: gli estratti dallo Zibaldone Magliabechiano, 

«Studi sul Boccaccio», a. XLI (2013), pp. 257-293. 

 PETOLETTI 2013A = M. PETOLETTI, Boccaccio e i classici latini, in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, 

pp. 41-49.  

 REEVE 2013 = M. REEVE, The text of Boccaccio’s excerpts from Pliny’s ‘Natural history’, «Italia 

medioevale e umanistica», a. LIV (2013), pp. 135-152. 

 REGNICOLI 2013 = L. REGNICOLI, Documenti su Giovanni Boccaccio, in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 

2013, pp. 385-404. 

 RICO 2013 = F. RICO, La Valchiusa di Boccaccio, in ID., Ritratti allo specchio (Boccaccio, Petrarca), 

Roma-Padova, Antenore, 2012, pp. 73-83. 

 ROBERTI 1979 = L. ROBERTI, Il commento medioevale alle tragedie di Seneca nel Codice Riccardiano 

527, in Quaderni dell'Istituto di lingua e letteratura latina. Univ. di Roma. Facoltà di Magistero, I, 

Roma, Edizioni dell'ateneo & Bizzarri, 1979, pp. 101-129.   

 ROTONDI 1933 = G. ROTONDI, Nicola Trevet in una citazione del Boccaccio, «Rendiconti del Real 

Istituto lombardo di scienze e lettere», s. II, a. LXVI (1933), pp. 1099-1104.  

 TANTURLI 2013 = G. TANTURLI, Le copie di Vita nova e canzoni di Dante, in BOCCACCIO AUTORE E 

COPISTA 2013, pp. 255-260. 

 TANTURLI 2015 = G. TANTURLI, Premessa ad A. BETTARINI BRUNI, G. BRESCHI, G. TANTURLI, 

Giovanni Boccaccio e la tradizione dei testi volgari, in Boccaccio letterato, Atti del Convegno 

internazionale di Firenze-Certaldo (10-12 ottobre 2013), a cura di M. Marchiaro, S. Zamponi, Firenze, 

Accademia della Crusca-Ente Nazionale G. Boccaccio, 2015, pp. 10-18. 

 TARRANT 1983 = R. J. TARRANT, (Seneca) Tragedies, in Texts and transmission. A survey of the Latin 

Classics, a cura di L. D. Reynolds, Oxford, Clarendon press, 1983, pp. 378-381. 
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 WALTHER 1959 = Initia carminum ac versuum Medii aevi posterioris latinorum, unter Benutzung der 

Vorarbeiten A. Hilkas bearbeitet von H. Walther, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1959, nn. 7719, 

14542.  

 ZIBALDONI 1998 = Gli Zibaldoni di Boccaccio. Memoria, scrittura, riscrittura, Atti del Seminario 

internazionale di Firenze-Certaldo (26-28 aprile 1996), a cura di M. Picone, C. Cazalé-Bérard,  Firenze, 

Cesati, 1998. 

 ZWIERLEIN 1986 = L. Annaei Senecae Tragoediae, incertorum auctorum Hercules (Oetaeus), Octavia, 

recognovit brevique adnotatione critica instruxit O. Zwierlein, Oxonii, e Typographeo Clarendoniano, 

1986. 

 

2.2.4 RICHIAMI ALLE TRAGOEDIAE NELLE OPERE DI GIOVANNI BOCCACCIO: 

CONSONANZE CON FRANCESCO PETRARCA 

 

 BATTAGLIA RICCI 2000 = L. BATTAGLIA RICCI, Boccaccio, Roma, Salerno, 2000. 

 COOK 1907 = S. COOK, Boccaccio, Fiammetta, Chap. 1, and Seneca, Hippolytus, Act 1, «The American 

Journal of Philology», a. XXVIII (1907), n. 2, pp. 200-204.  

 CRESCINI 1887 =V. CRESCINI, Contributo agli studi sul Boccaccio con documenti inediti, Torino, 

Loescher, 1887, pp. 169 ss.  

 CRESCINI 1920-1921 = V. CRESCINI, Il primo atto della "Phaedra" di Seneca nel primo capitolo della 

"Fiammetta" del Boccaccio, «Atti del Reale Istituto veneto di scienze, lettere ed arti», s. 9, a. LXX 

(1920-1921), pp. 455-466.  

 DUTSCHKE 1984 = D. DUTSCHKE, The classical world in «La Caccia» by Teo da Perugia, in Vestigia. 

Studi in onore di Giuseppe Billanovich, I, 1984, Roma, Edizioni di storia e letteratura, pp. 221-245. 

 EDMUNDS 1982 = L. EDMUNDS, A note on Boccaccio's sources for the story of Oedipus in "De Casibus 

Illustrium Virorum" and in the "Genealogie", «Aevum», a. LVI (1982), fasc. 2, pp. 248-252.  

 FAZION 2019P = S. FAZION, Petrarca lettore di Seneca tragico: tra filologia e invenzione letteraria, in S. 

FAZION, I. LORENZI, Petrarca lettore di Seneca tragico e di Svetonio, Bologna, Pàtron (Cultura 

Umanistica e Saperi moderni), 2019, pp. 13-179.  

 FILOSA 1998 = E. FILOSA, Ancora su Seneca (e Giovenale) nel Decameron, «Giornale Storico della 

Letteratura Italiana», a. CLXVIII (1998), pp. 210-219. 

 FIORILLA 2005 = M. FIORILLA, Marginalia figurati nei codici del Petrarca, Firenze, Olschki, 2005, pp. 

47-52.  

 HORTIS 1873 = A. HORTIS, Le Additiones al De remediis fortuitorum di Seneca dimostrate cosa del 

Petrarca, «Archeografo triestino», a. VI (1873), pp. 267-299, poi in ID., Le Additiones al De remediis 

fortuitorum di Seneca dimostrate cosa del Petrarca e delle attinenze del Petrarca con Seneca; La 

corografia di Pomponio Mela attribuita falsamente a Giovanni Boccaccio, Trieste, L. Herrmanstorfer, 

1879.  

 KRIESEL 2016 = J. C. KRIESEL, Boccaccio and the Early Modern Reception of Tragedy, «Renaissance 

Quarterly», a. LXIX (2016), pp. 415- 448. 

 MARCHITELLI 2000 = S. MARCHITELLI, Da Trevet alla stampa: Le Tragedie di Seneca nei commenti 

tardomedievali, in Le commentaire entre tradition et innovation, Actes du colloque international de 

l'Institut des traditions textuelles (Paris et Villejuif, 22-25 septembre 1999), publiés sous la direction de 

M.-O. Goulet-Cazé, avec la collaboration de T. Dorandi, R. Goulet, H. Hugonnard-Roche, A. Le 

Boulluec, E. Ornato, Paris,Vrin, 2000, pp. 137-145.  

 PADOAN 2002 = G. PADOAN, Con Bodo, tra miti e mitografi. Tieste e Tereo in Boccaccio, in 

Metamorphosen: Wandlungen und Verwandlungen in Literatur, Sprache und Kunst von der Antike bis 

zur Gegenwart: Festschrift fur Bodo Guthmuller zum 65° Geburtstag, herausgegebn von H. Marek, A. 

Neuschafer, S. Tichy, Wiesbaden, Harrassowitz, 2002, pp. 17-26.  

 PAIO 2013 = M. PAPIO, On Seneca, Mussato, Trevet and the Boethian “Tragedies” of the De casibus, 

«Helitropia», a. X (2013), pp. 47-63. 

 PETOLETTI 2009 = M. PETOLETTI, I ‘carmina’ di Lovato Lovati, «Italia medioevale e umanistica», a. L 

(2009), pp. 1-50. 
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 PITTALUGA 1998 = S. PITTALUGA, Lucrezia fra tragedia e novella. Seneca e Boccaccio nell’Historia de 

duo bus amantibus di Enea Silvio Piccolomini, «Invigilata lucernis», a. XI (1989) [= Scritti in onore di 

V. Recchia], pp. 459-473, poi in ID., La scena interdetta: teatro e letteratura fra Medioevo e umanesimo, 

Napoli, Liguori, 2002, pp. 267-280.   

 SERAFINI 1949 = M. SERAFINI, Le tragedie di Seneca nella "Fiammetta" di Giovanni Boccaccio, 

«Giornale Storico della Letteratura Italiana», a. CXXVI (1949), pp. 95-105 poi in ID., Le tragedie di 

Seneca nell'arte del Poliziano, con una nota di F. Maggini, Firenze, Florence Art, 2008, appendice.  

 USHER 2003 = J. USHER, Apicius, Seneca, and Surfeit: Boccaccio's Sonnet 95, «Modern Language 

Notes», a. CXVIII, n. 1 (2003), pp. 46-59.  
 VELLI 1979 = G. VELLI, Petrarca e Boccaccio. Tradizione, memoria, scrittura, Padova, Antenore, 1979.  

 VELLI 1991 = G. VELLI,  Seneca nel Decameron, «Giornale storico della letteratura italiana», a. CXLVIII 

(1991), pp. 321-334. 

 

2.2.5 GIOVANNI BOCCACCIO, SENECA TRAGICO E LA “DIFESA DELLA POESIA” 

 

 AUTOGRAFI 2013 = Autografi dei Letterati Italiani, a cura di M. Cursi, I, Le origini e il Trecento, a cura 

di G. Brunetti, M. Fiorilla, M. Petoletti, Roma, Salerno, 2013. 

 BILLANOVICH 1947 = G. BILLANOVICH, Petrarca letterato, I, Lo scrittoio del Petrarca, Roma, 1947, pp. 

121-124, 148-149, 236-238, 268-271.  

 BILLANOVICH 1955 = G. BILLANOVICH, Pietro Piccolo da Monteforte tra il Petrarca e il Boccaccio, in 

Medioevo e Rinascimento: studi in onore di Bruno Nardi, I, Firenze, Sansoni, 1955, pp. 1-76. 

 BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013 = Boccaccio autore e copista, Catalogo della mostra (Firenze, 

Biblioteca Medicea Laurenziana, 11 ottobre 2013-11 gennaio 2014), a cura di T. De Robertis, C. M. 

Monti, M. Petoletti, G. Tanturli, S. Zamponi, Firenze, Mandragora, 2013. 

 BRANCA 1986
6
 = V. BRANCA, Motivi preumanistici, in Boccaccio medievale, Firenze, 1986

6
, pp. 285-

298. 

 BUCK 1977 = A. BUCK, Boccaccios Verteidigung der Dichtung in den «Genealogie deorum», in 

Boccaccio in Europe, 1977, pp. 53-66, poi in trad. italiana in «Misure critiche», a. VIII (1978), pp. 27-

38.  

 CESARINI MARTINELLI 1985 = L. CESARINI MARTINELLI, “De poesi et poetis”: uno schedario 

sconosciuto di Angelo Poliziano, in Tradizione classica e letteratura umanistica. Per Alessandro Perosa, 

II, a cura di R. Cardini et al., Roma, Bulzoni, 1985, pp. 455-487. 

 CHINES 2011 = L. CHINES, Petrarca, Boccaccio e le favole antiche, «Intersezioni», a. XXXI, n. 2 (agosto 

2011), pp. 197-206. 

 FAZION 2019P = S. FAZION, Petrarca lettore di Seneca tragico: tra filologia e invenzione letteraria, in S. 

FAZION, I. LORENZI, Petrarca lettore di Seneca tragico e di Svetonio, Bologna, Pàtron (Cultura 

Umanistica e Saperi moderni), 2019, pp. 13-179.  

 FIASCHI 2013 = S. FIASCHI, Genealogia deorum gentilium, in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 

171-176. 

 FRASSO 2001 = G. FRASSO, Riflessioni sulla «difesa della poesia» e sul rapporto «teologia e poesia» da 

Dante a Boccaccio, in Il pensiero filosofico e teologico di Dante Alighieri, a cura di A. Ghisalberti, 

Milano, Vita e Pensiero, 2001, pp. 149-173. 

 GALLETTI 1912 = A. GALLETTI, La ragione poetica di Albertino Mussato e i poeti teologi, in Scritti vari 

in onore di R. Reiner, cura di L. Fassò, Torino, F.lli Bocca editore, 1912, pp. 331-359. 

 GILSON 1964 = E. GILSON, Poésie et verité dans la «Genealogia» de Boccace, «Studi sul Boccaccio», a. 

II (1964), pp. 253-282.  

 GRAMIGNI 2013 = T. GRAMIGNI, Le Genealogie deorum gentilium in un codice di Tedaldo della Casa 

(scheda), in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 179-180. 

 HECKER 1902 = Boccaccio-funde: Stucke aus der bislang verschollenen Bibliothek des Dichters 

darunter von seiner Hand geschriebenes Fremdes und Eigenes, ermittelt und erwiesen von O. Hecker, 

Braunschweig, Westermann, 1902, pp. 159-302.  
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 HORTIS 1879 = A. HORTIS, Studj sulle opere latine del Boccaccio: con particolare riguardo alla storia 

della erudizione nel Medio Evo e alle letterature straniere, aggiuntavi la bibliografia delle edizioni, 

Trieste, Libreria Julius Dase editrice, 1879. 

 HYDE 1985 = T. HYDE, Boccaccio: the Genealogies of Mith, «PMLA, the journal of the Modern 

Language Association of America», a. C (1985), pp. 737-745.  

 MARTELLOTTI 1951 = G. MARTELLOTTI, Le due redazioni delle «Genealogie» del Boccaccio, Edizioni 

di Storia e Letteratura, Roma, 1951. 

 MACRÌ-LEONE 1877 = F. MACRÌ-LEONE, Il Zibaldone Boccaccesco della Magliabechiana, «Giornale 

storico della letteratura italiana», a. X (1877), pp. 1-41. 

 MACRÌ-LEONE 1888 = F. MACRÌ-LEONE., Ancora sul Zibaldone Boccaccesco della Magliabechiana, 

«Giornale storico della letteratura italiana», a. XI (1888), pp. 313-314. 

 MÉSONIAT 1984 = C. MÉSONIAT, «Poetica theologia»: la Lucula noctis di Giovanni Dominici e le 

dispute letterarie tra '300 e '400, Roma, Edizioni di storia e letteratura, 1984. 

 MARTELLOTTI 1983 = G. MARTELLOTTI, La difesa della poesia e un giudizio su Lucano, in ID., Dante e 

Boccaccio e altri scrittori dall’Umanesimo al Rinascimento, con una premessa di U. Bosco, Firenze, 

Olschki, 1983, pp. 165-183.  

 PADOAN 1977 = G. PADOAN, Sulla genesi del Decameron, in Boccaccio. Secoli di vita, Atti del 

Congresso Internazionale: Boccaccio 1975 (Università di California, Los Angeles, 17-19 ottobre 1975), 

a cura di M. Cottino-Jones, E. F. Tuttle, Ravenna, Longo, 1977, pp. 143-176. 

 OSGOOD 1930 = C. S. OSGOOD, Boccaccio on Poetry, being the Preface and the fourtheenth and fifteenth 

books of Boccaccio’s Genealogia Deorum Gentilium, Princeton, Princeton University Press, 1930 (poi 

New York, The Liberal Arts Press, 1956).  

 REGNICOLI 2013 = L. REGNICOLI, L’autografo di Boccaccio delle Genealogie deorum gentilium 

(scheda), in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 177-179. 

 ROBERTI 1979 = L. ROBERTI, Il commento medioevale alle tragedie di Seneca nel Codice Riccardiano 

527, in Quaderni dell'Istituto di lingua e letteratura latina. Univ. di Roma. Facoltà di Magistero, I, 

Roma, Edizioni dell'ateneo & Bizzarri, 1979, pp. 101-129.   

 SCUDERI 1972 = E. SCUDERI, Boccaccio e la difesa della poesia, «Orpheus», a. XV (1968), pp. 181-192, 

poi in ID., Boccaccio e dintorni, Catania, Giannotta, 1972, pp. 33-52.  

 STEFANELLI 1978 = R. STEFANELLI, Boccaccio e la poesia, Napoli, Loffredo, 1978.  

 TATEO 1958 = F. TATEO, Favole e poesia nella poetica del Boccaccio, «Filologia romanza», a. V (1958), 

pp. 267-342, poi in ID., Retorica e poetica fra Medioevo e Rinascimento, Bari, Adriatica, 1960, pp. 67-

160.  

 TUSIANI 1975 = J. TUSIANI, The Poetry of Giovanni Boccaccio, «Thought», a. L, 199 (1975), pp. 339-

350.  

 VILLA 1984 = C. VILLA, La «lectura Terentii», I, Da Ildemaro a Francesco Petrarca, Padova, Antenore, 

1984. 

 ZACCARIA 1983 = V. ZACCARIA, La difesa della poesia nelle Genealogie del Boccaccio (una redazione 

dei libri XIV-XV anteriore all’autografo), «Lettere italiane», a. XXXVIII (1983), 3, pp. 281-311. 

 ZACCARIA 1987 = V. ZACCARIA, Per il testo delle “Genealogie deorum gentilium”, «Studi su 

Boccaccio», a. XVI (1987), pp. 179-240. 

 ZACCARIA 1993 = V. ZACCARIA, Ancora per il testo delle “Genealogie deorum gentilium”, «Studi su 

Boccaccio», a. XXI (1993), pp. 243-273. 

 ZACCARIA 1999 = V. ZACCARIA, La difesa della poesia: dal Petrarca alle Genealogie del Boccaccio, 

«Lectura Petrarce», a. XIX (1999), pp. 211-229, e in «Atti e memorie del’Accademia di Scienze, Lettere 

ed Arti già dei Ricovrati e Patavina. Parte 3», a. CXI (1999), pp. 211-229.  

 ZACCARIA 2005 = V. ZACCARIA, Ancora qualche riflessione sulle edizioni delle tre opere latine 

maggiori del Boccaccio, «Studi su Boccaccio», a. XXXIII (2005), pp. 143-163.  
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CAPITOLO 3.  

I MAGISTRI TARDOGOTICI E LA RINASCITA DELLA TRAGEDIA 
 

 

3.1 PETRARCA, BOCCACCIO E I MAGISTRI TARDOGOTICI 

 

 BILLANOVICH 1965A = G. BILLANOVICH, Auctorista, humanista, orator, «Rivista di cultura classica e 

medioevale», a. VII (1965), pp. 143-163.  

 BILLANOVICH 1981 = G. BILLANOVICH, La tradizione del testo di Livio e le origini dell’Umanesimo, I, 

Padova, Antenore, 1981.  

 BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013 = Boccaccio autore e copista, Catalogo della mostra (Firenze, 

Biblioteca Medicea Laurenziana, 11 ottobre 2013-11 gennaio 2014), a cura di T. De Robertis, C. M. 

Monti, M. Petoletti, G. Tanturli, S. Zamponi, Firenze, Mandragora, 2013. 

 FIASCHI 2013 = S. FIASCHI, Genealogia deorum gentilium, in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 

171-176. 

 GRAMIGNI 2013 = T. GRAMIGNI, Le Genealogie deorum gentilium in un codice di Tedaldo della Casa 

(scheda), in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 179-180. 

 HORTIS 1879 = A. HORTIS, Studj sulle opere latine del Boccaccio: con particolare riguardo alla storia 

della erudizione nel Medio Evo e alle letterature straniere, aggiuntavi la bibliografia delle edizioni, 

Trieste, Libreria Julius Dase editrice, 1879. 

 WITT TRACCE 2005 = R. G. WITT, Sulle tracce degli antichi. Padova, Firenze e le origini 

dell’umanesimo, traduzione di D. De Rosa, Roma, Donzelli, 2005, pp. 99-116. 

 

 

3.2 UNIVERSITÀ E SCUOLA IN ITALIA TRA TRECENTO E 

QUATTROCENTO 

 

3.2.1 LE SCUOLE 

 

 BLACK 2001 = R. BALCK, Humanism and education in medieval and Renaissance Italy: tradition and 

innovation in Latin schools from the twelfth to the fifteenth century, Cambridge, Cambridge university 

press, 2001. 

 BLACK-POMARO 2000 = R. BLACK, G. POMARO, La Consolazione della filosofia nel Medioevo e nel 

Rinascimento italiano: libri di scuola e glosse nei manoscritti fiorentini, Tavarnuzze, Impruneta, 

SISMEL Edizioni del Galluzzo, 2000. 

 BORRACCINI-VERDUCCI 1975 = R. BORRACCINI-VERDUCCI, La scuola pubblica a Recanati nel sec. XV, 

«Università di Macerata. Annali della facoltà di lettere e filosofia», a. VIII (1975), pp. 121-162.  

 COLINI-BALDESCHI 1923 = L. COLINI-BALDESCHI, La cultura della Marca d’Ancona e i suoi rapporti 

con Bologna, «Atti e memorie della R. Deputazione di storia patria per le Marche», s. III, a. III (1923), 

pp. 83-87.  

 DEBENEDETTI 1906-1907 = S. DEBENEDETTI, Sui più antichi doctores puerorum a Firenze, «Studi 

medievali», a. II (1906/1907), pp. 327-351. 

 GARIN 1958 = E. GARIN, Il pensiero pedagogico dello umanesimo, Firenze, Sansoni, 1958. 

 GARIN 1967 = E. GARIN, Ritratti di umanisti, Firenze, Sansoni, 1967.  

 GIANNETTO 1981 = Vittorino da Feltre e la sua scuola: umanesimo, pedagogia, arti, a cura di N. 

Giannetto, Firenze, Olschki, 1981. 

 GRENDLER 1991 = P. F. GRENDLER, La scuola nel Rinascimento italiano, traduzione italiana, Roma, 

Laterza, 1991. 
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 KOHL 1983 = B. G. KOHL, Conversini, Giovanni, in Dizionario biografico degli italiani, XXVIII, Roma, 

Istituto della Enciclopedia Italiana, 1983, pp. 674-678. 

 KOHL-DAY 1974 =B. G. KOHL, J.DAY, Giovanni Conversini’s consolatio ad Donatum on the death of 

Petrarch, «Studies in the Renaissance», a. XXI (1974), pp. 9-30. 

 LEONCINI 2000 = L. LEONCINI, La novella a corte: Giovanni Conversini da Ravenna, in Favole, 

parabole, istorie: le forme della scrittura novellistica dal Medioevo al Rinascimento, Atti del Convegno 

di Studi (Pisa, 26-28 ottobre 1998), a cura di G. Albanese, L. Battaglia, R. Bessi, Roma, Salerno, 2000, 

pp. 189-222.  

 LEONCINI 2003 = L. LEONCINI, Il caso di Giovanni Conversini da Ravenna, in Intorno al testo. Tipologie 

del corredo esegetico e soluzioni editoriali, Atti del Convegno di Urbino (1-3 ottobre 2001), Roma, 

Salerno, 2003, pp. 485-495. 

 MERCER 1979 = R. G. G. MERCER, The teaching of Gasparino Barzizza, with special reference to his 

place in Paduan humanism, London, The modern humanities research association, 1979.  

 NASON 1986 = G. CONVERSINI DA RAVENNA, Rationarium vite, a cura di V. Nason, Firenze, L. S. 

Olschki, 1986.  

 PIGMAN 1981 = G. W. PIGMAN, Barzizza’s studies of Cicero, «Rinascimento», a. XXI (1981), pp. 123-

163.    

 PLATINA 1948 = B. PLATINA, Vita di Vittorino da Feltre, a cura di G. Biasuz, Padova, Editoria Liviana, 

1948. 

 SABBADINI 1924 = R. SABBADINI, Giovanni da Ravenna, insigne figura d’umanista (1343-1408), Como, 

Tip. Ed. Ostinelli, di C. Nani e C., 1924.  

 SABBADINI 1964A =  R. SABBADINI, Guariniana, I, Vita di Guarino veronese, a cura di M. Sancipriano, 

Torino, Bottega d'Erasmo, 1964. 

 SABBADINI 1964B = R. SABBADINI, Guariniana, II, La scuola e gli studi di Guarino veronese, a cura di 

M. Sancipriano, Torino, Bottega d'Erasmo, 1964 (= Catania, Tip. F. Galati, 1896).  

 ZACCAGNINI 1930 = G. ZACCAGNINI, Lettori e scolari della Marca d’Ancona allo Studio di Bologna dal 

sec. XIII al XV, «Atti e memorie della R. Deputazione di storia patria per le Marche», s. IV, a. VII 

(1930), pp. 1-55. 

 

3.2.2 LE UNIVERSITÀ 

 

 CALCATERRA 1948 = C. CALCATERRA, Alma mater studiorum: l'Università di Bologna nella storia della 

cultura e della civiltà, Bologna, Zanichelli, 1948, nuova edizione a cura di E. Pasquini, E. Raimondi, 

Bologna, Bononia university press, 2009. 
 CHARTULARIUM 1909- = Chartularium Studii Bononiensis: documenti per la storia dell'Università di 

Bologna dalle origini fino al secolo XV, pubblicati per opera dell'Istituto per la storia dell’Università di 

Bologna, Bologna, presso l'Istituto per la storia dell'Università di Bologna, 1909-. 

 CHARTULARIUM 1942 = Chartularium studii senesis, Siena, R. Università, 1942. 

 CHIELLINI 1991 = S. CHIELLINI, Contributo per la storia degli insegnamenti umanistici dello Studio 

ferrarese (XIV-XVII secolo), in La rinascita del sapere: libri e maestri dello Studio ferrarese, a cura di P. 

Castelli, Venezia, Marsilio, 1991, pp. 210-245. 

 CHINES 1992 = I lettori di retorica e humanae litterae allo Studio di Bologna nei secoli XV-XVI, a cura 

di L. Chines, con introduzione di G. M. Anselmi, Bologna, Il nove, [1992]. 

 CHINES-SEVERI-VENTURA 2013-2018 = A. URCEO CODRO, Sermones (I-IV): filologia e maschera nel 

Quattrocento, a cura di L. Chines, A. Severi, con un saggio introduttivo di Ezio Raimondi, Roma, 

Carocci 2013; ID., Sermones (V-VIII): filologia e maschera nel Quattrocento, a cura A. Severi, G. 

Ventura, presentazione di L. Chines, Roma, Carocci, 2018. 

 COLLIVA 1982 = P. COLLIVA, Irnerio da Bologna, Bologna, Comune di Bologna, 1982. 

 CORRADI 1887 = A. CORRADI, Notizie sui professori di latinità nello studio di Bologna sin dalle prime 

memorie. Parte 1, Fino a tutto il secolo XV, Bologna, Tip. Regia (= «Documenti e studi per cura della R. 

Deputazione di Storia Patria per le Romagne», II), 1887. 

 DALLARI 1888-1924 = U. DALLARI, I rotuli dei lettori legisti e artisti dello Studio bolognese dal 1384 al 

1799, Bologna, F.lli Merlani, 1888-1924: vol. I 1888, vol. II 1889, vol. III 1891, vol. IV 1924. 



 

1066 
 

 DAVIDSOHN 1977 = R. DAVIDSOHN, Storia di Firenze, IV, I primordi della civiltà fiorentina, Firenze, 

Sansoni, 1977.   

 DAVIES 1998 = J. DAVIES, Florence and its university during the early Renaissance, Leiden-Boston-

Cologne, Brill, 1998. 

 FILIPPINI 1921 = F. FILIPPINI, L’esodo degli studenti da Bologna nel 1321 e il «Polifemo» dantesco, 

«Studi e Memorie per la Storia dell’Università di Bologna», a. VI (1921), pp. 107-185.  

 GARFAGNINI 1988 = G. C. GARFAGNINI, Città e Studio a Firenze nel XIV secolo: una difficile 

convivenza, «Critica storica», a. XXV (1988),  2, pp. 182-201. 

 GHERARDI 1881 = A. GHERARDI, Statuti dell’Università e Studio fiorentino dell’anno MCCCLXXXVII 

seguiti da un’appendice di documenti dal MCCCXX al MCCCCLXXII, Firenze, Gellini-Galileiana, 1881 

(rist. anast. Bologna, Forni, 1973). 

 GLORIA 1884 = A. GLORIA, Monumenti della Università di Padova: 1222-1318, Venezia, presso la 

segreteria del R. Istituto, 1884.  

 GRENDLER 2002 = P. F. GRENDLER, The universities of the Italian Renaissance, Baltimore-London, The 

Johns Hopkins University press, 2002. 

 LARSON 2014 = A. A. LARSON, Master of penance: Gratian and the development of penitential thought 

and law in the Twelfth century, Washington, The Catholic University of America Press, 2014. 

 LO PARCO 1933 = F. LO PARCO, Francesco Petrarca e Tommaso Calorio all’università di Bologna, 

«Studi e memorie per la storia dell’Università di Bologna», s. I, a. XI (1933), pp. 25-181.  

 NARDI 1991 = B. NARDI, Dalle origini al 1357, in Università degli studi di Siena: 760 anni di storia, a 

cura di A. Gorini, Siena, AL.SA.BA., 1991, pp. 9-26. 

 PADOVANI 2016 = A. PADOVANI, Alle origini dell'Università di Bologna: l'insegnamento di Irnerio, 

«Bulletin of medieval canon law», a. XXXIII (2016), pp. 14-25. 

 PINI 1988 = A. I. PINI, «Discere turba volens». Studenti e vita studentesca a Bologna dalle origini dello 

studio alla metà del ‘300, in Studenti e Università degli studenti dal XII al XIX secolo, a cura di G. P. 

Brizzi, A. I. Pini, Bologna, Istituto per la Storia dell’Università, 1988, pp. 45-136. 

 PRUNAI 1949 = G. PRUNAI, Lo studio senese dalle origini alla ‘Migratio’ bolognese (sec. XII-1321), 

«Bullettino senese di storia patria», a. LVI (1949), pp. 53-79.   

 RASHDALL 1936 = H. RASHDALL, The universities of Europe in the Middle Ages, edited by F. M. 

Powicke, A. B. Emden, London, Oxford university press, 1936, 3 voll. 

 RASPADORI 1991 =  I maestri di medicina ed arti dell'Universita di Ferrara: 1391-1950,  a cura di F. 

Raspadori, Firenze, Olschki, 1991. 

 SEVERI 2015 = A. SEVERI, Filippo Beroaldo il Vecchio, un maestro per l'Europa: da commentatore di 

classici a classico moderno (1481-1550), Bologna, Il mulino, 2015 

 SORBELLI 1912 = A. SORBELLI, Gli stipendi dei professori dell’Università di Bologna nel secolo XIV, 

«L’Archiginnasio», a. VII (1912), pp. 313-319. 

 SORBELLI 1940 = A. SORBELLI, Storia dell’Università di Bologna, Bologna, Zanichelli, 1940. 

 

 

3.3 GLOSSE, ARGUMENTA E COMMENTI 

 

 BESOMI-CARUSO 1992 = Il commento ai testi, Atti del seminario di Ascona (2-9 ottobre 1989), a cura di 

O. Besomi, C. Caruso, Basel-Boston-Berlin, Birkhauser, 1992.  

 HAMESSE 1995 = J. HAMESSE, Parafrasi, florilegi e compendi, in Lo spazio letterario del Medioevo, I, Il 

Medioevo latino, III, La ricezione del testo, a cura di G. Cavallo, C. Leonardi, E. Menestò, Roma, 1995, 

pp. 197-220. 

 HOLTZ 1995 = L. HOLTZ, Glosse e commenti, in Lo spazio letterario del Medioevo, I, Il Medioevo latino, 

III, La ricezione del testo, a cura di G. Cavallo, C. Leonardi, E. Menestò, Roma, 1995, pp. 59-113. 

 MINNIS 1984 = A. J. MINNIS, Medieval theory of authorship: scholastic literary attitudes in the later 

Middle Ages, London, Scolar Press, 1984. 

 MINNIS-SCOTT 1988 = Medieval literary theory criticism: c. 1100- c. 1375: the commentary tradition, 

edited by A. J. Minnis, A. B. Scott, with the assistance of D. Wallace, Oxford, Oxford University Press, 

1988. 
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 VILLA 1997 = C. VILLA, I commenti ai classici fra XII e XV secolo, in Medieval and Renaissance 

Scholarship. Proceedings of the Second European Science Foundation. Workshop on the Classical 

Tradition in the Middle Ages and the Renaissance (London, The Warburg Institute, 27-28 November 

1992), edited by N. Mann, B. Munk Olsen, Leiden-New York-Köln, E. J. Brill, 1997, pp. 19-32. 

 

2.3.1 EXPOSITIONES E ARGUMENTA MNEMONICI 

 

 BILLANOVICH 1965B = Tra Dante e Petrarca, «Italia medioevale e umanistica», a. VIII (1965) pp. 1-44. 

 BILLANOVICH 1963-1964 = G. BILLANOVICH, Giovanni del Virgilio, Pietro da Moglio, Francesco da 

Fiano, «Italia medioevale e umanistica», a. VI (1963), pp. 203-234 e VII (1964), pp. 279-324. 

 

2.3.2 MARGINALIA 

 

 BLACK 2001 = R. BALCK, Humanism and education in medieval and Renaissance Italy: tradition and 

innovation in Latin schools from the twelfth to the fifteenth century, Cambridge, Cambridge university 

press, 2001. 

 HAMESSE 1986A = J. HAMESSE, Les problèmes posés par l’édition critique des réportations, «Fanciscan 

Studies», a. XLVI (1986), pp. 107-117.  

 HAMESSE 1986B = J. HAMESSE, «Reportatio» et transmission de textes, in The editing of theological and 

philosophical texts from the Middle Ages, Acts of the conference arranged by Department of classical 

languages, University of Stockholm (29-31 august 1984), edited by M. Asztalos, Stockholm, Almqvist & 

Wiksell International, 1986, pp. 11-34. 

 HAMESSE 1987 = J. HAMESSE, Réportations, graphie et ponctuation, in Grafia e interpunzione del latino 

nel Medioevo, Seminario internazionale, a cura di A. Maierù, Roma, Edizioni dell’Ateneo, 1987, pp. 

135-151.    

 HAMESSE 1997 = J. HAMESSE, La technique de la réportation, in L'enseignement des disciplines à la 

Faculté des arts: Paris et Oxford, XIII
e
-XV

e
 siècles, Actes du colloque international, édités par 

O.Weijers, L. Holtz, Turnhout, Brepols, 1997, pp. 405-421.  

 

 

3.4 LE TRAGOEDIAE VERSO IL RINASCIMENTO: L’INTERMEDIAZIONE DEI 

MAGISTRI TARDOGOTIGI 

 

Per la continuità tra cultura scolastica e Umanesimo: 

 BILLANOVICH 1963-1964 = G. BILLANOVICH, Giovanni del Virgilio, Pietro da Moglio, Francesco da 

Fiano, «Italia medioevale e umanistica», a. VI (1963), pp. 203-234 e VII (1964), pp. 279-324. 

 BILLANOVICH 1965A = G. BILLANOVICH, Auctorista, humanista, orator, «Rivista di cultura classica e 

medioevale», a. VII (1965), pp. 143-163.  

 BILLANOVICH 1976 = G. BILLANOVICH, Petrarca e Padova, con una premessa di L. Gui, Padova, 

Antenore, 1976. 

 BILLANOVICH 1978 = G. BILLANOVICH, L’insegnamento della grammatica e della retorica nelle 

Università italiane tra Petrarca e Guarino, in Les Universités à la fin du Moyen-Âge, Actes du Congrès 

international de Louvain (26-30 mai 1975), edités par J. Paquet et J. Ijsewijn, Louvain, Institut d’études 

médiévales, 1978, pp. 365-380. 

 BILLANOVICH 1996 = G. BILLANOVICH, I primi umanisti e le tradizioni dei classici, in Petrarca e il 

primo umanesimo, Padova, Antenore, 1996, pp. 115-141. 

 PETRUCCI 1972 = A. PETRUCCI, Coluccio Salutati, Roma, Istituto della enciclopedia italiana, 1972. 

 KRISTELLER 1961 = P. O. KRISTELLER, Renaissance Thought: the Classical, Scholastic and Humanistic 

Strains, New York, Harper & Brothers, 1961, p. 52. 

 KRISTELLER 1979 = P. O. KRISTELLER, Renaissance Thought and its Sources, edited by M. Mooney, 

New York, Columbia University press, 1979, pp. 40-42, 85-105. 
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 MINNIS-SCOTT 1988 = Medieval literary theory criticism: c. 1100- c. 1375: the commentary tradition, 

edited by A. J. Minnis, A. B. Scott, with the assistance of D. Wallace, Oxford, Oxford University Press, 

1988. 

 ULLMANN 1977 = W. ULLMANN, Medieval Foundations of Renaissance Humanism, London, P. Elek, 

1977, p. 196.  

 GREENFIELD 1981 = C. C. GREENFIELD, Humanist and Scholastic Poetics, 1250-1550, Lewisburg-

London-Toronto, Bucknell University Press-Associated University Press, 1981. 

 

Per la fortuna dell’Ars poetica di Orazio nel Medioevo e nel Rinascimento: 

 ALESSIO 1998 = G. C. ALESSIO, Artes poeticae, in Enciclopedia Oraziana, III, Roma, Istituto della 

Enciclopedia Italiana, 1998, pp. 105-109. 

 BUCK 1980 = A. BUCK, L’eredità classica nelle letterature neolatine del Rinascimento, (trad. it.) Brescia, 

Paideia Editrice, 1980, pp. 239-247.  

 CERASUOLO 1995 = S. CERASUOLO, Storia critica dell’Ars poetica dal Landino al Maggi, in Letture 

oraziane, a cura di M. Gigante, S. Cerasuolo, Napoli, Arte tipografica, 1995, pp. 267-289.  

 CERESA-GASTALDO 1988 = I 2000 anni dell’Ars poetica, a cura di A. Ceresa-Gastaldo, Genova, 

Dipartimento di archeologia filologia classica e loro tradizione, 1988. 

 FRIIS-JENSEN 1997 = K. FRIIS-JENSEN, Medieval Commentaries on Horace, in Medieval and 

Renaissance Scholarship. Proceedings of the Second European Science Foundation. Workshop on the 

Classical Tradition in the Middle Ages and the Renaissance, ed. by N. Mann, B. Munk Olsen, Leiden-

New York-Köln, Brill, 1997, pp. 51-74.  

 VILLA 1992 = C. VILLA, Per una tipologia del commento mediolatino: l'"Ars poetica" di Orazio, in Il 

commento ai testi, Atti del seminario di Ascona (2-9 ottobre 1989), a cura di O. Besomi, C. Caruso, 

Basel-Boston-Berlin, Birkhauser, 1992, pp. 19-42. 

 VILLA 1993 = C. VILLA, La tradizione medievale di Orazio, in Bimillenario della morte di Q. Orazio 

Flacco: Atti dei Convegni 1993-1994, I, Atti del convegno di Venosa, 8-15 novembre 1992, Venosa (PZ), 

Edizioni Osanna, 1993, pp. 193-202. 

 WEINBERG 1961 = B. WEINBERG, A history of Literary criticism in the Italian Renaissance, I, Chicago, 

The University of Chicago press, 1961, pp. 71-201.  

 

Per la complessa vicenda della ricezione della Poetica di Aristotele: 

 BUCK 1980 = A. BUCK, L’eredità classica nelle letterature neolatine del Rinascimento, (trad. it.) Brescia, 

Paideia Editrice, 1980, pp. 352-361.  

 CAPILUPO 2005 = A. F. CAPILUPO, Recensione a La Poetica di Aristotele e la sua storia, Atti della 

Giornata internazionale di studio organizzata dal Seminario di greco in memoria di Viviana Cessi (Pavia, 

22 febbraio 2002), a cura di Diego Lanza, Pisa, 2002, in «Quaderni Urbinati di Cultura Classica», New 

Series, a. LXXXI (2005), fasc. 3, pp. 155-158. 

 CIRILLO 2004 = T. CIRILLO, La circolazione della «Poetica» di Aristotele dal Medioevo al Rinascimento, 

«Vichiana», a. IV/6 (2004), pp. 287-303.  

 KELLY 1993 = H. A. KELLY, Ideas and Forms of Tragedy from Aristotele to the Middle Ages, 

Cambridge, Cambridge university press, 1993. 

 MESTURINI 1997 = A. M. MESTURINI, Riflessioni su esegesi umanistiche alla «Poetica» di Aristotele, 

«Studi umanistici piceni», a. XVII (1997), pp. 85-100. 

 SCHMITT 2002 = A. SCHMITT, La «Poetica» di Aristotele e la sua reinterpretazione nella teoria poetica 

del Secondo Cinquecento, in La Poetica di Aristotele e la sua storia, Atti della Giornata internazionale di 

studio organizzata dal Seminario di greco in memoria di Viviana Cessi (Pavia, 22 febbraio 2002), a cura 

di Diego Lanza, Pisa, 2002, pp. 31-43. 

 STÄUBLE 1980 = A. STÄUBLE, L’idea della tragedia nell’umanesimo, in La rinascita della tragedia 

nell'Italia dell'Umanesimo, Atti del IV convegno di studio del Centro di studi sul teatro medioevale e 

rinascimentale (Viterbo, 15-16-17 giugno 1979), Viterbo, Union printing, 1980, pp. 47-70.   

 TIGERSTEDT 1968 = E. N. TIGERSTEDT, Observations on the Reception of the Aristotelian Poetics in the 

Latin West, «Studies in the Renaissance», a. XV (1968), pp. 7-24. 
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 WEINBERG 1961 = B. WEINBERG, A history of Literary criticism in the Italian Renaissance, I, Chicago, 

The University of Chicago press, 1961, pp. 352-361.  

 

Per la diffusione limitata delle opere di Eschilo, Sofocle ed Euripide durante Medioevo e 

Rinascimento:  

 BUCK 1980 = A. BUCK, L’eredità classica nelle letterature neolatine del Rinascimento, (trad. it.) Brescia, 
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CAPITOLO 4.  

LE TRAGOEDIAE DI SENECA NELL’ESEGESI OVIDIANA DI 

GIOVANNI DEL VIRGILIO 

 
 

4.1 GIOVANNI DEL VIRGILIO: PROFILO BIOGRAFICO E INTELLETTUALE  
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quinta.  

 LIVI 1921 = G. LIVI, Dante e Bologna. Nuovi studi e documenti, Bologna, Zanichelli, 1921.  
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Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1990, pp. 404-409.  
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 ZINGARELLI 1931 = N. ZINGARELLI, La vita, i tempi e le opere di Dante, Milano, F. Vallardi Edit. Tip., 
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 CARRARA 1925 = E. CARRARA, Il «Diaffonus» di Giovanni del Virgilio, «Atti e Memorie della Reale 

Deputazione di Storia Patria per le Provincie di Romagna», s. IV, a. XV (1925), pp. 1-50.  

 CECCHINI 1968 = E. CECCHINI, Contributi al testo e all’interpretazione del «Diaffonus» di Giovanni del 

Virgilio e Nuccio da Tolentino, «Quaderni urbinati di cultura classica», a. V (1968), pp. 136-149.  

 LIDONNICI 1925A = G. LIDONNICI, Il Diaffonus ed altri frammenti poetici di Giovanni del Virgilio, 

«Giornale Dantesco», a. XXVIII (1925), pp. 266-273. 

 

Per la corrispondenza con Dante: 

 ALBANESE 2011 = G. ALBANESE, Tradizione e ricezione del Dante bucolico nell’Umanesimo. Nuove 

acquisizioni sui manoscritti della corrispondenza poetica con Giovanni del Virgilio, «Nuova Rivista di 

Letteratura Italiana», a. XIV (2011), pp. 9-80. 

 ALBANESE 2014 = G. ALBANESE, Un nuovo manoscritto della corrispondenza poetica di Dante e 

Giovanni del Virgilio e i libri danteschi di Fernando Colombo, in Il mondo e la storia: studi in onore di 

Claudia Villa, a cura di F. Lo Monaco, L. C. Rossi, Firenze, SISMEL Edizioni del Galluzzo, 2014, pp. 3-

34. 

 ALBANESE 2014E = D. ALIGHIERI, Egloghe, a cura di G. Albanese, in ID., Opere, II, dir. M. Santagata, 

Milano, Mondadori (I Meridiani), 2014.  

 ALBANESE-PONTARI 2016 = G. ALBANESE, P. PONTARI, Il notariato bolognese, le Egloge e il Polifemo 

dantesco: nuove testimonianze manoscritte e una nuova lettura dell'ultima egloga, «Studi danteschi», a. 

LXXXI (2016), pp. 13-130. 

 ALBANESE-PONTARI 2018 = L'ultimo Dante e il cenacolo ravennate, Catalogo della mostra (Ravenna, 

Biblioteca Classense, 9 settembre-28 ottobre 2018), a cura di G. Albanese, P. Pontari, Ravenna, Longo, 

2018. 

 ALBINI-PIGHI 1965 = La corrispondenza di Dante e Giovanni del Virgilio e l'ecloga di Giovanni al 

Mussato, testo versione commento a cura di G. Albini, nuova ed. a cura di G. B. Pighi, Bologna, 

Zanichelli, 1965. 

 CECCHINI 1971 = E. CECCHINI, Giovanni del Virgilio, Dante, Boccaccio. Appunti su un’attribuzione 

controversa, «Italia medioevale e umanistica», a. XIV (1971), pp. 25-56.  

 CECCHINI 1979 = D.  ALIGHIERI, Egloge, a cura di E. Cecchini, in ID., Opere minori, II, a cura di P. V. 

Mengaldo, Milano-Napoli, Ricciardi, 1979, pp. 647-691.  

 GARGAN 2010 = L. GARGAN, Dante e Giovanni del Virgilio, «Giornale Storico della Letteratura 

Italiana», a. CXXVII (2010), pp. 342-369.  

 LIDONNICI 1926 = G. LIDONNICI, Dante e Giovanni del Virgilio, «Giornale Dantesco», a. XXIX (1926), 

pp. 141-158.  

 MARTELLOTTI 1964 = G. MARTELLOTTI, Dalla tenzone al carme bucolico: Giovanni del Virgilio, Dante, 

Boccaccio, «Italia medioevale Umanistica», a. VII (1964), pp. 325-336.  

 MOLISANI-VALGIMIGLI 1963 = E. MOLISANI, M. VALGIMIGLI, La corrispondenza poetica di Dante 

Alighieri e Giovanni del Virgilio, Firenze, Olschki, 1963.  

 PARODI 1902 = E. G. PARODI, Un’edizione inglese delle poesie latine di Dante e di Giovanni del 

Virgilio, «Giornale dantesco», a. X (1902), pp. 351-363. 

 ROSSI 1963A = A. ROSSI, Il carme di Giovanni del Virgilio a Dante, «Studi danteschi», a. XL (1963), pp. 

133-278.  

 ROSSI 1963B = A. ROSSI, Boccaccio autore della corrispondenza Dante-Giovanni del Virgilio, 

«Miscellanea storica della Valdelsa», a. LXIX (1963), pp. 130-172.  

 ROSSI 1968 = A. ROSSI, ‘Dossier’ di un’attribuzione, «Paragone», a. CCXVI (1968), pp. 3-41.   

 TANTURLI 2011 = G. TANTURLI, La Corrispondenza poetica tra Giovanni del Virgilio e Dante fra storia 

della tradizione e critica del testo, «Studi Medievali», a. LII (2011), pp. 809-845.  

 VILLA 1984 = C. VILLA, La «lectura Terentii», I, Da Ildemaro a Francesco Petrarca, Padova, Antenore, 

1984. 

 WICKSTEED-GARDNER 1902 = P. H. WICKSTEED, E. G. GARDNER, Dante and Giovanni del Virgilio, 

including a critical edition of the text of Dantes Eclogae Latinae and of the poetic remains of Giovanni 

del Virgilio, Westminster, A. Constable and Company, 1902.  
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Per l’egloga al Mussato: 

 LIDONNICI 1925B = G. LIDONNICI, L’epitafio dantesco di Giovanni del Virgilio e l’Egloga al Mussato, 

«Giornale Dantesco», a. XXVIII (1925), pp. 324-335.  
 ALBINI-PIGHI 1965 = La corrispondenza di Dante e Giovanni del Virgilio e l'ecloga di Giovanni al 

Mussato, testo versione commento a cura di G. Albini, nuova ed. a cura di G. B. Pighi, Bologna, 

Zanichelli, 1965.  
 LORENZINI 2011 = La corrispondenza bucolica tra Giovanni Boccaccio e Checco di Meletto Rossi. 

L'egloga di Giovanni del Virgilio ad Albertino Mussato, edizione critica, commento e introduzione a 

cura di S. Lorenzini, Firenze, Olschki, 2011. 
 PETOLETTI 2009 = M. PETOLETTI, I ‘carmina’ di Lovato Lovati, «Italia medioevale e umanistica», a. L 

(2009), pp. 1-50. 

 

Per le altre opere di Giovanni del Virgilio: 

 ALESSIO 1981 = G. C. ALESSIO, I trattati grammaticali di Giovanni del Virgilio, «Italia medioevale e 

umanistica», a. XXIV (1981), pp. 159-201. 

 ALESSIO 2006 = G. C. ALESSIO, I trattati di grammatica e retorica e i classici, in I classici e l'Università 

umanistica, a cura di L. Gargan, M. P. Mussini Sacchi, Messina, Centro di studi umanistici, 2006, pp. 

161-194, alle pp. 171-172. 

 BANKER 1974 = J. R. BANKER,“The Ars dictaminis and Rhetorical Textbooks at the Bolognese 

University in the fourteenth century, «Medievalia et Humanistica», n.s., a. V (1974), pp. 153-168.  

 CAMPANA 1965 = A. CAMPANA, Guido Vacchetta e Giovanni del Virgilio (e Dante), «Rivista di Cultura 

Classica e Medievale», a. VII (1965) pp. 252-265. 
 CECCHINI 1989 = E. CECCHINI, Il frammento epico di Giovanni del Virgilio, in Studi per Eliana 

Cardone, a cura di G. Arbizzoni, M. Bruscia, Urbino, Università degli Studi di Urbino, 1989, pp. 15-24.  

 FRASSO 2001 = G. FRASSO, Riflessioni sulla 'difesa della poesia' e sul rapporto 'teologia-poesia' da 

Dante a Boccaccio, in Il pensiero filosofico e teologico di Dante Alighieri, a cura di A. Ghisalberti, 

Milano, Vita e Pensiero Università, 2001, pp. 149-173. 
 KRISTELLER 1961 = P. O. KRISTELLER, Un’«Ars dictaminis» di Giovanni del Virgilio, «Italia medioevale 

e umanistica», a. IV (1961), pp. 181-200 (ristampato in ID., Studies in Renaissance. Thoughts and 

Letters, III, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1993, pp. 487-507), alle pp. 181-184. 

 LIDONNICI 1925A = G. LIDONNICI, Il Diaffonus ed altri frammenti poetici di Giovanni del Virgilio, 

«Giornale Dantesco», a. XXVIII (1925), pp. 266-273.  
 LIDONNICI 1925B = G. LIDONNICI, L’epitafio dantesco di Giovanni del Virgilio e l’Egloga al Mussato, 

«Giornale Dantesco», a. XXVIII (1925), pp. 324-335.  
 MAZZONI 2013 = L. MAZZONI, Ancora sugli epitafi danteschi. I. La tomba del poeta e le sue epigrafi, 

«Studi di erudizione e filologia italiana», a. II (2013), pp. 5-36. 

 MAZZONI 2014 = L. MAZZONI, Ancora sugli epitafi danteschi. II. Censimento dei manoscritti, «Studi di 

erudizione e filologia italiana», a. III (2014), pp. 59-95. 

 VELLI 1981 = G. VELLI, Sul linguaggio letterario di Giovanni del Virgilio, «Italia medioevale e 

umanistica», a. XXIV (1981), pp. 137-158. 

 

Per i commenti a Virgilio e a Stazio: 

 ALBINI 1922 = G. ALBINI, Dante e Bologna: conferenze, Bologna, Nicola Zanichelli, 1922. 

 BILLANOVICH 1978 = G. BILLANOVICH, L’insegnamento della grammatica e della retorica nelle 

Università italiane tra Petrarca e Guarino, in Les Universités à la fin du Moyen-Âge, Actes du Congrès 

international de Louvain (26-30 mai 1975), edités par J. Paquet et J. Ijsewijn, Louvain, Institut d’études 

médiévales, 1978, pp. 365-380.  

 DE ANGELIS 1984 = V. DE ANGELIS, Magna questio preposita coram Dante et domino Francisco 

Petrarca et Virgiliano, «Studi petrarcheschi», n.s., a. I (1984), pp. 103-209. 

 DE ANGELIS 1991 = V. DE ANGELIS, Benvenuto e Stazio, in Benvenuto da Imola lettore degli antichi e 

dei moderni (Imola, 26-27 maggio 1989), a cura di P. Palmieri, C. Paolazzi, introduzione di G. C. 

Alessio, Ravenna, Longo, 1991, pp. 139-163. 
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 DE ANGELIS 2002 = V. DE ANGELIS, Lo Stazio di Dante: poesia e scuola, «Schede umanistiche», a. II 

(2002) pp. 29-69.  

 DE ANGELIS 2006 = V. DE ANGELIS, Un percorso esemplare nella lezione sui classici nel Trecento: 

Giovanni del Virgilio e l'Achilleide di Stazio, in I classici e l’università umanistica, a cura di L. Gargan, 

M. P. Mussini Sacchi, Messina, Centro interdipartimentale di studi umanistici, 2006, pp. 225-260. 

 GHISALBERTI 1930 = F. GHISALBERTI, Le chiose virgiliane di Benvenuto da Imola, Mantova, Vacchelli, 

1930. 

 MANUSCRITS CLASSIQUES 1975 = Les manuscrits classiques latins de la Bibliotheque Vaticane, 

catalogue établi par È. Pellegrin, avec la collaboration d'A. Marucchi, P. Scarcia Piacentini, I, Fonds 

Archivio San Pietro à Ottoboni, Paris-Rome, Éditions du Centre national de la recherche scientifique-

Bibliothèque Vaticane, 1975, pp. 41-42. 

 ZABUGHIN 1921 =V. ZABUGHIN, Vergilio nel Rinascimento italiano da Dante a Torquato Tasso: 

fortuna, studi, imitazioni, traduzioni e parodie, iconografia, I, Bologna, Zanichelli, 1921.  

 

 

4.2 GIOVANNI DEL VIRGILIO, «VIR OVIDIANUS»  

 

 GHISALBERTI 1933 = F. GHISALBERTI, Giovanni del Virgilio espositore delle ‘Metamorfosi’, «Il giornale 

dantesco», a. IV (1933), pp. 3-110. 

 WICKSTEED-GARDNER 1902 = P. H. WICKSTEED, E. G. GARDNER, Dante and Giovanni del Virgilio, 

including a critical edition of the text of Dantes Eclogae Latinae and of the poetic remains of Giovanni 

del Virgilio, Westminster, A. Constable and Company, 1902.  

 

4.2.1 LE ALLEGORIE OVIDIANE 

 

4.2.1.1 Modelli e forme delle Allegorie: tra glosse e testi unitari  

 

 ALBANESE 2014E = D. ALIGHIERI, Egloghe, a cura di G. Albanese, in ID., Opere, II, dir. M. Santagata, 

Milano, Mondadori (I Meridiani), 2014.  

 ALBANESE-PONTARI 2016 = G. ALBANESE, P. PONTARI, Il notariato bolognese, le Egloge e il Polifemo 

dantesco: nuove testimonianze manoscritte e una nuova lettura dell'ultima egloga, «Studi danteschi», a. 

LXXXI (2016), pp. 13-130. 

 ALBANESE-PONTARI 2018 = L'ultimo Dante e il cenacolo ravennate, Catalogo della mostra (Ravenna, 

Biblioteca Classense, 9 settembre-28 ottobre 2018), a cura di G. Albanese, P. Pontari, Ravenna, Longo, 

2018. 

 BALLISTRERI 1976 = G. BALLISTRERI, Le Allegorie ovidiane e Giovanni del Virgilio, in Acta conventus 

omnium gentium ovidianis studiis fovendis: Tomis, a die 25. ad diem 31. mensis Augusti 1972 habiti, N. 

Barbu, E. Dobroiu, M. Nasta curantibus, Bucuresti, typis Universitatis Bucurestiensis, 1976, pp. 103-

113.  

 BLACK 1998 = R. BLACK, Boccaccio, Reader of the Appendix vergiliana: The Miscellanea laurenziana 

and Fourteenth-Century Schoolbooks, in ZIBALDONI 1998, pp. 113-128.  

 BLACK 2001 = R. BLACK, Humanism and education in medieval and Renaissance Italy: tradition and 

innovation in Latin schools from the twelfth to the fifteenth century, Cambridge, Cambridge university 

press, 2001.  

 BUONOCORE 1995 = M. BUONOCORE, I codici di Ovidio presso la Biblioteca Apostolica Vaticana, 

«Rivista di cultura classica e medioevale», a. XXXVII (1995), n. 1, pp. 7-55.  

 CLARK-COULSON-MCKINLEY 2011 = Ovid in the Middle Ages, edited by J. G. Clark, F. T. Coulson, K. 

L. McKinley, Cambridge, Cambridge University press, 2011.  

 COTZA 2012 = V. COTZA, Le 'Allegorie' di Giovanni del Virgilio nel ms. Braidense AF XIV 21 e 

l'enigmatico «de carmine metrico», «Italia medioevale e umanistica», a. LIII (2012), pp. 337-346, tav. 

XII. 

https://opac.sbn.it/opacsbn/opaclib?saveparams=false&db=solr_iccu&select_db=solr_iccu&searchForm=opac%2Ficcu%2Ffree.jsp&resultForward=opac%2Ficcu%2Ffull.jsp&do_cmd=search_show_cmd&nentries=1&rpnlabel=+Tutti+i+campi+%3D+zabughin+vergilio+%28parole+in+AND%29+&rpnquery=%2540attrset%2Bbib-1%2B%2B%2540attr%2B1%253D1016%2B%2540attr%2B4%253D6%2B%2522zabughin%2Bvergilio%2522&fname=none&from=1
https://opac.sbn.it/opacsbn/opaclib?saveparams=false&db=solr_iccu&select_db=solr_iccu&searchForm=opac%2Ficcu%2Ffree.jsp&resultForward=opac%2Ficcu%2Ffull.jsp&do_cmd=search_show_cmd&nentries=1&rpnlabel=+Tutti+i+campi+%3D+zabughin+vergilio+%28parole+in+AND%29+&rpnquery=%2540attrset%2Bbib-1%2B%2B%2540attr%2B1%253D1016%2B%2540attr%2B4%253D6%2B%2522zabughin%2Bvergilio%2522&fname=none&from=1
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 COTZA 2015 = V. COTZA, Le allegorie ovidiane di Giovanni del Virgilio tra studia lombardi e corti 

rinascimentali, in Il ritorno dei classici nell’Umanesimo. Studi in memoria di G. Resta, a cura di G. 

Albanese, C. Ciociola, M. Cortesi, C. Villa, Firenze, SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 2015, pp. 195-210. 

 COULSON 1990 = F. T. COULSON, New Manuscripts of the Medieval Interpretations of 

Ovid's Metamorphoses, «Scriptorium», a. XL (1990), pp. 272-275.  

 COULSON 1996 = F. T. COULSON, A checklist of newly identified manuscripts of the Allegorie of 

Giovanni del Virgilio, «Studi medievali», a. XXXVII (1996), pp. 443-453.   

 COULSON 2000 = F. T. COULSON, B. ROY, Incipitarium Ovidianum: a finding guide for texts in Latin 

related to the study of Ovid in the Middle Ages and Renaissance, Turnhout, Brepols, 2000, pp. 125-127.  

 COULSON 2002 = F. T. COULSON, Addenda and Corrigenda to Incipitarium ovidianum, Turnhout, 

Brepols, 2002.  

 FERRETTI 2007A = M. FERRETTI, Boccaccio, Paolo da Perugia e i commentari ovidiani di Giovanni del 

Virgilio, «Studi sul Boccaccio», a. XXXV (2007), pp. 85-110.  

 FERRETTI 2007B = M. FERRETTI, Per la recensio e la prima diffusione delle Allegorie sulle Metamorfosi 

di Giovanni del Virgilio, «L’Ellisse», a. II (2007), pp. 9-28.  

 HANKEY 1989 = A. T. HANKEY, Un nuovo codice delle "Genealogie deorum" di Paolo da Perugia, 

«Italia medioevale e umanistica», a. XVIII (1989), pp. 65-88. 

 HANKEY 1998 = A. T. HANKEY, La Genealogia deorum di Paolo da Perugia, in ZIBALDONI 1998, pp. 

81-94. 

 INDIZIO 2006A = G. INDIZIO, L’epistola di Ilaro. Un contributo sistemico, «Studi danteschi», a. LXXI 

(2006), pp. 191-263. 

 LORD 1991 = M. L. LORD, Boccaccio’s “Virgiliana” in the “Miscellanea Latina”, «Italia medioevale e 

umanistica», a. XXXIV (1991), pp 127-197.  

 MARCHESI 1909 = C. MARCHESI, Le allegorie ovidiane di Giovanni del Virgilio, «Studj romanzi», a. VI 

(1909), pp. 85-135. 

 PADOAN 1978 = G. PADOAN, Giovanni Boccaccio e la rinascita, dello stile bucolico, in ID., Boccaccio, 

le muse, il Parnaso e l’Arno, Firenze, Olschki, 1978, pp. 151-198. 

 PADOAN 1978 = G. PADOAN, Giovanni Boccaccio e la rinascita, dello stile bucolico, in ID., Boccaccio, 

le muse, il Parnaso e l’Arno, Firenze, Olschki, 1978, pp. 151-198. 

 ROTONDI 1928 = G. ROTONDI, I versi delle allegorie ovidiane di Giovanni del Virgilio, «Reale Istituto 

Lombardo di Scienze e Lettere. Rendiconti Classe di Lettere e Scienze Morali e Storiche», a. LXXI 

(1938), pp. 408-416.  

 TORRACA 1914 = F. TORRACA, Giovanni Boccaccio a Napoli, «Archivio storico per le provincie 

napoletane», a. XXXIX (1914), pp. 229-267, poi Giovanni Boccaccio a Napoli (1326-1339), Napoli, 

Pierro, 1916 (= «Rassegna critica d. lett. italiana», a. XX (1915), pp. 142-245 e a. XXI (1916), pp. 1-8).  

 USHER 2000 = J. USHER, Global warming in the sonnet: the Phaeton myth in Boccaccio and Petrarch, 

«Studi sul Boccaccio», a. XXVIII (2000), pp. 125-183. 

 VILLA 1981A = C. VILLA, Un’ipotesi per l’epistola a Cangrande, «Italia medioevale e umanistica», a. 

XXIV (1981), pp. 18-63. 

 VILLA 1984 = C. VILLA, La «lectura Terentii», I, Da Ildemaro a Francesco Petrarca, Padova, Antenore, 

1984. 

 ZABUGHIN 1921 = V. ZABUGHIN, Vergilio nel Rinascimento italiano da Dante a Torquato Tasso: 

fortuna, studi, imitazioni, traduzioni e parodie, iconografia, I, Bologna, Zanichelli, 1921. 

 ZAMPONI-PANTAROTTO-TOMIELLO 1998 = S. ZAMPONI, M. PANTAROTTO, A. TOMIELLO, Stratigrafia 

dello Zibaldone e della Miscellanea Laurenziani, in ZIBALDONI 1998, pp. 181-258. 

 ZIBALDONI 1998 = Gli Zibaldoni di Boccaccio. Memoria, scrittura, riscrittura, Atti del Seminario 

internazionale di Firenze-Certaldo (26-28 aprile 1996), a cura di M. Picone, C. Cazalé-Bérard,  Firenze, 

Cesati, 1998. 

 

4.2.1.2. I manoscritti delle Allegorie 

 

Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ott. lat. 1294:  
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 BUONOCORE 1995 = M. BUONOCORE, Aetas Ovidiana. La fortuna di Ovidio nei codici della Biblioteca 

Apostolica Vaticana, «Rivista di filologia e istruzione classica», a. CXXIII (1995), p. 439. 

 MANUSCRITS CLASSIQUES 1975 = Les manuscrits classiques latins de la Bibliotheque Vaticane, 

catalogue établi par È. Pellegrin, avec la collaboration d'A. Marucchi, P. Scarcia Piacentini, I, Fonds 

Archivio San Pietro à Ottoboni, Paris-Rome, Éditions du Centre national de la recherche scientifique-

Bibliothèque Vaticane, 1975, p. 512.  

 

Napoli, Biblioteca Nazionale, IV F 62:  

 ORTIZ 1925 = R. ORTIZ, La materia epica di ciclo classico nella letteratura italliana delle origini, 

«Giornale storico della letteratura italiana», a. LXXXV (1925), pp. 1-92, alle pp. 16 s.  

 

New York, Columbia University Library, X 87 Os / H G, ff. 12v-36r:  

 CLARK-COULSON-MCKINLEY 2011 = Ovid in the Middle Ages, edited by J. G. Clark, F. T. Coulson, K. 

L. McKinley, Cambridge, Cambridge University press, 2011, p. 314. 

 COULSON 1986 = F. T. COULSON, Pierpont Morgan Library MS. M. 938: A newly discovered copy of 

Giovanni del Virgilio's prose paraphrase of the Metamorphoses, «Scriptorium», a. XXXX (1986), pp. 

255-256. 

 COULSON 1990 = F. T. COULSON, New Manuscripts of the Medieval Interpretations of Ovid's 

Metamorphoses, «Scriptorium», a. XXXXIV (1990), pp. 272-275.  

 COULSON-ROY 2000 =  F. T. COULSON, B. ROY, Incipitarium Ovidianum..., Turnhout, Brepols, 2000, nr. 

427.  

 KRISTELLER 1963-1997 = P. O. KRISTELLER, Iter Italicum. Accedunt alia itinera. A Finding List of 

Uncatalogued or Incompletely Catalogued Humanistic Manuscripts of the Renaissance in Italian and 

Other Libraries 6 voll. + A Cumulative Index to Volumes I-VI, London-Leiden-New York-København-

Köln, The Warburg Institute-Brill, 1963-1997: vol. I (1963), vol. II (1967), vol. III.1 (1983), vol. III.2 

(1987), vol. IV (1989), vol. V (1990), vol.VI (1992), Index vol. V (1993), Cumulative Index (1997). Qui 

vol. V, 1990, p. 335.  

 

San Gimignano, Biblioteca Comunale, senza segnatura, oggi perduto:  

 COULSON-ROY 2000 = F. T. COULSON, B. ROY, Incipitarium Ovidianum, Turnhout, Brepols, 2000,  p. 

126.  

 GAROSI 1972 = Inventario dei manoscritti della biblioteca di San Gimignano, a cura di G. Garosi, in 

Inventari dei manoscritti delle biblioteche d’Italia, LXXXVII, Firenze, Olschki, 1972, p. 145.  

 

Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Reg. lat. 1676:  

 BUONOCORE 1995 = M. BUONOCORE, I codici di Ovidio presso la Biblioteca Apostolica Vaticana, 

«Rivista di cultura classica e medioevale», a. XXXVII (1995), n. 1, pp. 7-55, a p. 33. 

 COULSON-ROY 2000 = F. T. COULSON, B. ROY, Incipitarium Ovidianum, Turnhout, Brepols, 2000, p. 

126. 

 GAROSI 1972 = Inventario dei manoscritti della biblioteca di San Gimignano, a cura di G. Garosi, in 

Inventari dei manoscritti delle biblioteche d’Italia, LXXXVII, Firenze, Olschki, 1972, p. 145.  

 

Cremona, Biblioteca statale, fondo governativo, 129:  

 COTZA 2015 = V. COTZA, Le allegorie ovidiane di Giovanni del Virgilio tra studia lombardi e corti 

rinascimentali, in Il ritorno dei classici nell’Umanesimo. Studi in memoria di G. Resta, a cura di G. 

Albanese, C. Ciociola, M. Cortesi, C. Villa, Firenze, SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 2015, pp. 195-210. 

 GHISALBERTI 1923 = F. GHISALBERTI, Mitografi latini e retori medievali in un codice cremonese del XIV 

secolo, «Archivum romanicum», a. VII (1923), pp. 131-137.  

 

Milano, Biblioteca Nazionale Braidense, AF XIV 21:  

 BILLANOVICH 1974A = G. BILLANOVICH, Terenzio, Ildemaro, Petrarca, «Italia medioevale e 

umanistica», a. XVII (1974), pp. 1-60, a p. 34 n. 1. 
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 COTZA 2015 = V. COTZA, Le allegorie ovidiane di Giovanni del Virgilio tra studia lombardi e corti 

rinascimentali, in Il ritorno dei classici nell’Umanesimo. Studi in memoria di G. Resta, a cura di G. 

Albanese, C. Ciociola, M. Cortesi, C. Villa, Firenze, SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 2015, pp. 195-210.  

 

 

4.2.2 L’EXPOSITIO OVIDIANA 

 

4.2.2.1 Caratteristiche innovative dell’Expositio: “difesa  della poesia”, dialogismo e aggiunte 

inedite 

 

 BLACK 2001 = R. BLACK, Humanism and education in medieval and Renaissance Italy: tradition and 

innovation in Latin schools from the twelfth to the fifteenth century, Cambridge, Cambridge university 

press, 2001.  

 CLARK-COULSON- MCKINLEY 2011 = Ovid in the Middle Ages, edited by J. G. Clark, F. T. Coulson, K. 

L. McKinley, Cambridge, Cambridge University press, 2011.  

 COULSON 1990 = F. T. COULSON, New Manuscripts of the Medieval Interpretations of 

Ovid's Metamorphoses, «Scriptorium», a. XL (1990), pp. 272-275.  

 COULSON 1996 = F. T. COULSON, A checklist of newly identified manuscripts of the Allegorie of 

Giovanni del Virgilio, «Studi medievali», a. XXXVII (1996), pp. 443-453.  

 COULSON 2002 = F. T. COULSON, Addenda and Corrigenda to Incipitarium ovidianum, Turnhout, 

Brepols, 2002. 

 COULSON-ROY 2000 = F. T. COULSON, B. ROY, Incipitarium Ovidianum: a finding guide for texts in 

Latin related to the study of Ovid in the Middle Ages and Renaissance, Turnhout, Brepols, 2000.  

 FANTUZZI 1790 = G. FANTUZZI, Notizie degli scrittori bolognesi, VIII, Bologna, nella stamperia di San 

Tommaso d'Aquino, 1790. 

 GHIRARDACCI 1596 = C. GHIRARDACCI, Della historia di Bologna, I, In Bologna, per Giovanni Rossi, 

1596 (rist. anast. Bologna, Forni, 1973).  

 GHISALBERTI 1933 = F. GHISALBERTI, Giovanni del Virgilio espositore delle ‘Metamorfosi’, «Il giornale 

dantesco», a. IV (1933), pp. 3-110. 

 HUBER-REBENICH 1988 = G. HUBER-REBENICH, Die Metamorphosen-Paraphrase des Giovanni del 

Virgilio, in Gli umanesimi medievali, Atti del II Congresso dell’Internationales Mittellateinerkomittee 

(Firenze, Certosa del Galluzzo, 11-15 settembre 1993), a cura di C. Leonardi, Tavarnuzze, Impruneta, 

SISMEL edizioni del Galluzzo, 1998, pp. 215-229. 

 LABBÈ 1653 = P. LABBÉ, Nova bibliotheca manuscriptorum librorum, Paris, apud Ioannem Henault, 

1653. 

 MACRÌ- LEONE 1889 = F. MACRÌ-LEONE, La Bucolica latina nella letteratura italiana del secolo XVI. 

Con una introduzione sulla bucolica latina nel Medioevo, Torino, E. Loescher, 1889.  

 NOVATI 1888 = F. NOVATI, La giovinezza di Coluccio Salutati (1331-1353), Torino, E. Loescher, 1888.  

 SABBADINI 1914 = R. SABBADINI, Un testo volgare di Giovanni del Virgilio, «Bullettino della società 

dantesca italiana», n.s., a. XXI (1914), pp. 55-57. 

 TIRABOSCHI 1789 = G. TIRABOSCHI, Riflessioni su gli scrittori Genealogici, Padova, nella stamperia del 

Seminario, presso Tommaso Bettinelli, 1789.  

 

4.2.2.2 I manoscritti dell’Expositio 

 

Napoli, Biblioteca Nazionale, IV F 62:  

 VILLA 1988 = C. VILLA, Due schede per “Editus”, «Italia medioevale e umanistica», a. XXXI (1988), 

pp. 399-402. 

 VILLA 1989 = C. VILLA, Per una tipologia del commento mediolatino: l' "Ars poetica" di Orazio, in Il 

Commento ai testi. Atti del Seminario di Ascona (2-9 ottobre 1989), a  cura  di O.  Besomi, C. Caruso, 

Basel-Boston-Berlin, Birkhäuser Verlag, 1992, pp. 19-46. 
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 VILLA 1993 = C. VILLA, La tradizione medioevale di Orazio, in in Bimillenario della morte di Q. Orazio 

Flacco: Atti dei Convegni 1993-1994, I, Atti del convegno di Venosa, 8-15 novembre 1992, Venosa, ed. 

Osanna, 1993, pp. 193-202.  

 

Napoli, Biblioteca Nazionale, IV F 62:  

 PADOAN 1978 = G. PADOAN, Giovanni Boccaccio e la rinascita, dello stile bucolico, in ID., Boccaccio, 

le muse, il Parnaso e l’Arno, Firenze, Olschki, 1978, pp. 151-198.  

 TORRACA 1914 = F. TORRACA, Giovanni Boccaccio a Napoli, «Archivio storico per le provincie 

napoletane», a. XXXIX (1914), pp. 229-267, poi Giovanni Boccaccio a Napoli (1326-1339), Napoli, 

Pierro, 1916 (= «Rassegna critica d. lett. italiana», a. XX (1915), pp. 142-245 e a. XXI (1916), pp. 1-8). 

 

Milano, Biblioteca Nazionale Braidense, AF XIV 21:  

 BILLANOVOCH 1974 = G. BILLANOVICH, Terenzio, Ildemaro, Petrarca, «Italia medioevale e 

umanistica», a. XVII (1974), pp. 1-60. 

 COTZA 2015 = V. COTZA, Le allegorie ovidiane di Giovanni del Virgilio tra studia lombardi e corti 

rinascimentali, in Il ritorno dei classici nell’Umanesimo. Studi in memoria di G. Resta, a cura di G. 

Albanese, C. Ciociola, M. Cortesi, C. Villa, Firenze, SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 2015, pp. 195-210.  

 

Per altri commenti ovidiani medievali: 

 BODE 1834 = Scriptores rerum mythicarum latini tres Romae nuper reperti, edidit ac scholiis illustravit 

G. H. Bode, Hildesheim, G. Olms verlagsbuchhandlung, 1834. 

 COPELAND 1991 = R. COPELAND, Rhetoric, hermeneutics, and translation in the Middle Ages: academic 

traditions and vernacular texts, Cambridge, Cambridge university press, 1991.   

 COULSON 1985 = F. T COULSON, Manuscripts of the Vulgate Commentary on Ovid’s Metamorphoses. A 

checklist, «Scriptorium», a. XXXIX (1985), pp. 118-129.  

 COULSON 1987 = F. T COULSON, Manuscripts of the Vulgate Commentary on Ovid’s Metamorphoses. 

Addendum, «Scriptorium», a. XLI (1987), pp. 263-264.  

 COULSON 1989 = F. T COULSON, The Vulgate Commentary on Ovid’s Metamorphoses, «Medievalia. A 

journal of medieval studies», a. XIII (1989), pp. 29-61.  

 COULSON 1991 = F. T COULSON, The Vulgate Commentary on Ovid’s Metamorphoses. The Creation 

myth and the story of Orpheus, Toronto, Centre for Medieval Studies, 1991 

 DE BOER 1915-1931 = Ovide moralisé, poème du commencement du quatorzième siècle publié d'après 

tous les manuscrits connus par C. De Boer, I, Amsterdam, J. Muller, 1915, introduzione; III, 1931, 

prefazione. 

 GHISALBERTI 1932 = F. GHISALBERTI, Arnolfo d’Orléans, un cultore di Ovidio nel sec. XII, «Memorie 

del R. Istituto lombardo», a. XXIV (1932), pp. 157-230. 

 GHISALBERTI 1933P = F. GHISALBERTI, L'Ovidius Moralizatus di Pierre Bersuire, «Studj romanzi», a. 

XXIII (1933), pp. 5-136. 

 GHISALBERTI 1933G = G. DI GARLANDIA, Integumenta Ovidii: poemetto inedito del secolo XIII, a cura di 

F. Ghisalberti, Messina-Milano, G. Principato, 1933. 

 HAURÉAU-DELISLE-RENAN-PARIS 1885 = Histoire littéraire de la France, XXIX, edit. par B. Hauréau, 

L. Delisle, E. Renan, G. Paris, Paris, Impr. Nationale, 1885. 
 ROSA 1955 = L. ROSA, Su alcuni commenti inediti alle opere di Ovidio, «Annali della Facoltà di Lettere 

e Filosofia dell’Università di Napoli», a. V (1955), pp. 191-231. 

 

 

4.2.3 LA FORTUNA DELLE OPERE OVIDIANE DI GIOVANNI DEL VIRGILIO 

 

Maestri, scuolee università: 

 BILLANOVICH 1974A = G. BILLANOVICH, Terenzio, Ildemaro, Petrarca, «Italia medioevale e 

umanistica», a. XVII (1974), pp. 1-60. 
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 BLACK 2001 = R. BALCK, Humanism and education in medieval and Renaissance Italy: tradition and 

innovation in Latin schools from the twelfth to the fifteenth century, Cambridge, Cambridge university 

press, 2001. 

 COTZA 2015 = V. COTZA, Le allegorie ovidiane di Giovanni del Virgilio tra studia lombardi e corti 

rinascimentali, in Il ritorno dei classici nell’Umanesimo. Studi in memoria di G. Resta, a cura di G. 

Albanese, C. Ciociola, M. Cortesi, C. Villa, Firenze, SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 2015, pp. 195-210.  

 FERRETTI 2007A = M. FERRETTI, Boccaccio, Paolo da Perugia e i commentari ovidiani di Giovanni del 

Virgilio, «Studi sul Boccaccio», a. XXXV (2007), pp. 85-110.  

 FERRETTI 2007B = M. FERRETTI, Per la recensio e la prima diffusione delle Allegorie sulle Metamorfosi 

di Giovanni del Virgilio, «L’Ellisse», a. II (2007), pp. 9-28.  

 GHISALBERTI 1923 = F. GHISALBERTI, Mitografi latini e retori medievali in un codice cremonese del XIV 

secolo, «Archivum romanicum», a. VII (1923), pp. 131-137.  

 PADOAN 1978 = G. PADOAN, Giovanni Boccaccio e la rinascita, dello stile bucolico, in ID., Boccaccio, 

le muse, il Parnaso e l’Arno, Firenze, Olschki, 1978, pp. 151-198. 

 TORRACA 1914 = F. TORRACA, Giovanni Boccaccio a Napoli, «Archivio storico per le provincie 

napoletane», a. XXXIX (1914), pp. 229-267, poi Giovanni Boccaccio a Napoli (1326-1339), Napoli, 

Pierro, 1916 (= «Rassegna critica d. lett. italiana», a. XX (1915), pp. 142-245 e a. XXI (1916), pp. 1-8).  

 VILLA 1988 = C. VILLA, Due schede per editus, «Italia medioevale e umanistica», a. XXXI (1988), pp. 

399-402 

 VILLA 1992 = C. VILLA, Per una tipologia del commento mediolatino: l'"Ars poetica" di Orazio, in Il 

commento ai testi, Atti del seminario di Ascona (2-9 ottobre 1989), a cura di O. Besomi, C. Caruso, 

Basel-Boston-Berlin, Birkhauser, 1992, pp. 19-42. 

 VILLA 1993 = C. VILLA, La tradizione medievale di Orazio, in Bimillenario della morte di Q. Orazio 

Flacco: Atti dei Convegni 1993-1994, I, Atti del convegno di Venosa, 8-15 novembre 1992, Venosa (PZ), 

Edizioni Osanna, 1993, pp. 193-202. 

 

Paolo da Perugia e Giovanni Boccaccio: 

 TORRACA 1914 = F. TORRACA, Giovanni Boccaccio a Napoli, «Archivio storico per le provincie 

napoletane», a. XXXIX (1914), pp. 229-267, poi Giovanni Boccaccio a Napoli (1326-1339), Napoli, 

Pierro, 1916 (= «Rassegna critica d. lett. italiana», a. XX (1915), pp. 142-245 e a. XXI (1916), pp. 1-8).  

 GHISALBERTI 1929 = F. GHISALBERTI, Paolo da Perugia commentatore di Persio, «Rendiconti del R. 

Istituto lombardo di scienze e lettere», a. LXII (1929), pp. 535-598.  

 HANKEY 1989 = A. T. HANKEY, Un nuovo codice delle "Genealogie deorum" di Paolo da Perugia, 

«Italia medioevale e umanistica», a. XVIII (1989), pp. 65-88.  

 LORD 1991 = M. L. LORD, Boccaccio’s “Virgiliana” in the “Miscellanea Latina”, «Italia medioevale e 

umanistica», a. XXXIV (1991), pp 127-197.  

 HANKEY 1998 = A. T. HANKEY, La Genealogia deorum di Paolo da Perugia, in Gli Zibaldoni di 

Boccaccio. Memoria, scrittura, riscrittura, Atti del Seminario internazionale di Firenze-Certaldo (26-28 

aprile 1996), a cura di M. Picone, C. Cazalé Bérard, Firenze, F. Cesati, 1998, pp. 81-94. 

 BLACK 1998 = R. BLACK, Boccaccio, Reader of the Appendix vergiliana: The Miscellanea laurenziana 

and Fourteenth-Century Schoolbooks, in ZIBALDONI 1998, pp. 113-128.  

 ZAMPONI-PANTAROTTO-TOMIELLO 1998 = S. ZAMPONI, M. PANTAROTTO, A. TOMIELLO, Stratigrafia 

dello Zibaldone e della Miscellanea Laurenziani, in ZIBALDONI 1998, pp. 181-258.  

 PADOAN 1978 = G. PADOAN, Giovanni Boccaccio e la rinascita, dello stile bucolico, in ID., Boccaccio, 

le muse, il Parnaso e l’Arno, Firenze, Olschki, 1978, pp. 151-198. 

 ARDISSINO 2006 = E. ARDISSINO, Narrare i miti in volgare. Le Metamorfosi tra Arrigo Semintendi da 

Prato e Giovanni dei Bonsignori da Città di Castello, in Le Metamorfosi di Ovidio nella letteratura tra 

Medioevo e Rinascimento, a cura di G. M. Anselmi, M. Guerra, Bologna, Gedit, 2006, pp. 55-74. 

 USHER 2000 = J. USHER, Global warming in the sonnet: the Phaeton myth in Boccaccio and Petrarch, 

«Studi sul Boccaccio», a. XXVIII (2000), pp. 125-183, alle pp. 15-156. 

 FERRETTI 2006 = M. FERRETTI, Boccaccio, Paolo da Perugia e i commentari ovidiani di Giovanni del 

Virgilio, «Studi sul Boccaccio», a. XXXV (2007), pp. 85-110. 

 FERRETTI 2007 = M. FERRETTI, Per la recensio e la prima diffusione delle Allegorie sulle Metamorfosi 

di Giovanni del Virgilio, «L’Ellisse», a. II (2007), pp. 9-28.  



 

1082 
 

 ZIBALDONI 1998 = Gli Zibaldoni di Boccaccio. Memoria, scrittura, riscrittura, Atti del Seminario 

internazionale di Firenze-Certaldo (26-28 aprile 1996), a cura di M. Picone, C. Cazalé-Bérard,  Firenze, 

Cesati, 1998. 

 

Presenza nelle biblioteche dei signori italiani: 

 BRAGHIROLLI 1880 = W. BRAGHIROLLI, Inventario dei mss. francesi posseduti da Francesco Gonzaga, 

«Romania», a. IX (1880), pp. 497 ss. 

 MAZZATINTI 1883 = G. MAZZATINTI, Inventari dei codici della Biblioteca Visconti-Sforza redatto da Ser 

Facino da Fabriano nel 1456 e 1459, «Giornale storico della letteratura italiana», a. I (1883), p. 53. 

 GIROLLA 1921-1923 = P. GIROLLA, La biblioteca di Francesco Gonzaga…, «Atti e memorie della R. 

Accademia di Mantova», n.s., a. XIV-XVI (1921-1923), pp. 30-72.  

 PELLEGRIN 1955 = È. PELLEGRIN, La Bibliothèque des Visconti et des Sforza Ducs de Milan au XVe 

siècle, Paris, Centre National de la Recherche scientifique, 1955. 

 MICHELINI TOCCI 1962A = L. MICHELINI TOCCI, Agapito bibliotecario ‘docto, accorto et diligente’ della 

Biblioteca Urbinate alla fine del Quattrocento, in Collectanea Vaticana in honorem Anselmi M. card. 

Albareda a Bibliotheca Apostolica edita, II, Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1962, 

pp. 245-280.  

 MICHELINI TOCCI 1962B = L. MICHELINI TOCCI La formazione della biblioteca di Federico da 

Montefeltro: codici contemporanei e libri a stampa, in Collectanea Vaticana in honorem Anselmi M. 

card. Albareda a Bibliotheca Apostolica edita, II, Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 

1962, pp. 9-18.  

 MORANTI 1986 = M. MORANTI, Organizzazione della biblioteca di Federico da Montefeltro, in Federico 

da Montefeltro. La cultura, Roma, Bulzoni, 1986, pp. 19-49. 

 FERRETTI 2007 = M. FERRETTI, Per la recensio e la prima diffusione delle Allegorie sulle Metamorfosi 

di Giovanni del Virgilio, «L’Ellisse», a. II (2007), pp. 9-28.  

 COTZA 2015 = V. COTZA, Le allegorie ovidiane di Giovanni del Virgilio tra studia lombardi e corti 

rinascimentali, in Il ritorno dei classici nell’Umanesimo. Studi in memoria di G. Resta, a cura di G. 

Albanese, C. Ciociola, M. Cortesi, C. Villa, Firenze, SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 2015, pp. 195-210. 

 

Volgarizzamenti: 

 ARDISSINO 2001 = G. DI BONSIGNORI, Ovidio Metamorphoseos Vulgare, a cura di E. Ardissino, 

Bologna, Comissione per i testi di lingua, 2001. 

 ARDISSINO 2006 = E. ARDISSINO, Narrare i miti in volgare. Le Metamorfosi tra Arrigo Semintendi da 

Prato e Giovanni dei Bonsignori da Città di Castello, in Le Metamorfosi di Ovidio nella letteratura tra 

Medioevo e Rinascimento, a cura di G. M. Anselmi, M. Guerra, Bologna, Gedit, 2006, pp. 55-74. 

 BALLISTRERI 1971 = G. BALLISTRERI, Bonsignori, Giovanni, in Dizionario Biografico degli Italiani, 

XII, Roma, Istituto della Enciclopedia italiana, 1971, pp. 407 ss.  

 BIASI-GUASTI 1846-1850 = I primi 5 libri delle Metamorfosi d'Ovidio, volgarizzate da ser A. Simintendi 

da Prato, a cura di C. Biasi, C. Guasti, 3 voll., Prato, per Ranieri Guasti, 1846-1850. 

 GUTHMÜLLER 1997 = ID., Mito, poesia, arte. Saggi sulla tradizione ovidiana nel Rinascimento, Roma, 

Bulzoni Editore, 1997, pp. 65-83. 

 GUTHMÜLLER 2008 = B. GUTHMÜLLER, Ovidio Metamorphoseos Vulgare. Formen und Funktionen der 

volksprachlichen Wiedergabe klassischer Dichtung in der italienischen Renaissance, Boppard am Rhein, 

Boldt, 1981 (trad. italiana: B. GUTHMÜLLER, Ovidio Metamorphoseos vulgare: forme e funzioni della 

trasposizione in volgare della poesia classica nel Rinascimento italiano, premessa di A. Lanza, Fiesole, 

Cadmo, 2008). 

  MACRÌ-LEONE 1889 = F. MACRÌ-LEONE, La Bucolica latina nella letteratura italiana del secolo XVI 

con una introduzione sulla bucolica latina nel Medioevo, Torino, E. Loescher, 1889.  

 MARCHESI 1909 = C. MARCHESI, Le allegorie ovidiane di Giovanni del Virgilio, «Studj romanzi», a. VI 

(1909), pp. 85-135. 

 MARSAND 1835 = A. MARSAND, I manoscritti italiani della Regia Biblioteca parigina, I, Parigi, 

Stamperia reale, 1835. 
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 MAZZATINTI 1886 = G. MAZZATINTI, Inventario dei manoscritti italiani delle biblioteche di Francia, I, 

Roma, presso i principali librai (Firenze, Tip. Bencini), 1886. 
 

Xilografie, quadri e affreschi:  

 GINZBURG 1978 = C. GINZBURG, Tiziano, Ovidio e i codici della figurazione erotica nel Cinquecento, 

«Paragone», a. XXIX (1978), pp. 3-24, poi in ID., Miti, emblemi, spie: morfologia e storia, Torino, 

Einaudi, 1986 pp. 133-157. 

 GUTHMÜLLER 1997 = B. GUTHMÜLLER, Mito, poesia, arte. Saggi sulla tradizione ovidiana nel 

Rinascimento, Roma, Bulzoni Editore, 1997. 

 

 

4.3 LE TRAGOEDIAE DI SENECA NELL’EXPOSITIO DELLE METAMORFOSI  

 

 ALBINI-PIGHI 1965 = La corrispondenza di Dante e Giovanni del Virgilio e l'ecloga di Giovanni al 

Mussato, testo versione commento a cura di G. Albini, nuova ed. a cura di G. B. Pighi, Bologna, 

Zanichelli, 1965. 

 ALESSIO 1981 = G. C. ALESSIO, I trattati grammaticali di Giovanni del Virgilio, «Italia medioevale e 

umanistica», a. XXIV (1981), pp. 159-201. 

 ARDISSINO 2005 = E. ARDISSINO, Giovanni del Virgilio e le tragedie di Seneca, in Margarita amicorum: 

studi di cultura europea per Agostino Sottili, a cura di F. Forner, C. M. Monti, P. G. Schmidt, Milano, 

Vita & Pensiero, 2005, pp. 49-62. 

 BRANCA 1976 = D. DELCORNO BRANCA, Tristano, Lovato e Boccaccio, in Cultural aspects of the Italian 

Renaissance. Essays in honour of P. O. Kristeller, edited by C. H. Clough, Manchester-New York, 

Manchester University Press-A. F. Zambelli, 1976, pp. 22-32.  

 DA RIF 1973 = M. DA RIF, La miscellanea laurenziana XXXIII 31, «Studi sul Boccaccio», a. VII (1973), 

pp. 59-124.  

 DE LA MARE 1977 = A. C. DE LA MARE, Petrarch’s manuscript of the Tragedies, in R. H. ROUSE, A. C. 

DE LA MARE, New light on the circulation of the A-text of Seneca’s Tragedies, «Journal of the Warburg 

and Courtauld Institutes», a. XL (1977), pp. 283-290, alle pp. 286-290 e tavv. 17-20. 

 FIORILLA 2012 = M. FIORILLA, I classici nel Canzoniere: note di lettura e scrittura poetica in Petrarca, 

Roma-Padova, Antenore, 2012.  

 INDIZIO 2012 = G. INDIZIO, Giovanni del Virgilio maestro e dantista minore, «Studi danteschi», a. 

LXXVII (2012), pp. 311-339. 

 LARNER 1976= J.  LARNER, Boccaccio and Lovato  Lovati, in Cultural aspects of the Italian 

Renaissance:essays in honour of P. O. Kristeller, edited by C. H. Clough, Manchester-New York, 

Manchester university press-A. F. Zambelli, 1976, pp. 22-32. 

 LIDONNICI 1925B = G. LIDONNICI, L’epitafio dantesco di Giovanni del Virgilio e l’Egloga al Mussato, 

«Giornale Dantesco», a. XXVIII (1925), pp. 324-335.  

 MONTI 1999 = M. MONTI, Un’edizione tardo trecentesca delle Tragedie di Seneca, in C. M. MONTI, F. 

PASUT, Episodi della fortuna di Seneca tragico nel Trecento, I, «Aevum», a. LXXIII (1999), fasc. 2, p. 

514, n. 5.  

 PETOLETTI 2009 = M. PETOLETTI, I ‘carmina’ di Lovato Lovati, «Italia medioevale e umanistica», a. L 

(2009), pp. 1-50. 

 ZWIERLEIN 1986 = L. Annaei Senecae Tragoediae, incertorum auctorum Hercules (Oetaeus), Octavia, 

recognovit brevique adnotatione critica instruxit O. Zwierlein, Oxonii, E Typographeo Clarendoniano, 

1986, pp. 154-161. 

 

 

4.4 FRANCESCO PETRARCA UDITORE DI GIOVANNI DEL VIRGILIO: UN 

PRIMO INCONTRO CON SENECA TRAGICO 
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 BAGLIO 2006 = F. PETRARCA, Le postille del Virgilio ambrosiano, I, a cura di M. Baglio, A. Nebuloni 

Testa, M. Petoletti, presentazione di G. Velli, Roma-Padova, Antenore, 2006.  

 CHINES 1998 = L. CHINES, Ricezioni petrarchesche di Seneca tragico, «Paideia», a. LIII (1998), pp. 77-

88. 

 CHINES 2010 = L. CHINES, «Di selva in selva ratto mi trasformo»: identità e metamorfosi della parola 

petrarchesca, Roma, Carocci, 2010.  

 FAZION 2019P = S. FAZION, Petrarca lettore di Seneca tragico: tra filologia e invenzione letteraria, in S. 

FAZION, I. LORENZI, Petrarca lettore di Seneca tragico e di Svetonio, Bologna, Pàtron (Cultura 

Umanistica e Saperi moderni), 2019, pp. 13-179. 

 FEO 2003 = Petrarca nel tempo: tradizione lettori e immagini delle opere, Catalogo della mostra 

(Arezzo, Sottochiesa di San Francesco 22 novembre 2003-27 gennaio 2004), a cura di M. Feo, 

Pontedera, Bandecchi & Vivaldi, 2003, p. 494.  

 FIORILLA 2012 = M. FIORILLA, I classici nel Canzoniere: note di lettura e scrittura poetica in Petrarca, 

Roma-Padova, Antenore, 2012, pp. 37-47.  

 MARCOZZI 2000 = L. MARCOZZI, Petrarca lettore di Ovidio, «Studi e testi italiani», a. VI (2000), pp. 57-

106.  

 MARCOZZI 2003 = L. MARCOZZI, La biblioteca di Febo: mitologia e allegoria in Petrarca, Firenze, 

Cesati, 2003, pp. 205-260. 

 MONTI 2009 = C. M. MONTI, Il corpus senecano dei Padovani: manoscritti e loro datazione, «Italia 

medioevale e umanistica», a. L (2009), p. 95. 

 MONTI 2012B = C. M. MONTI, Le postille di Francesco Petrarca alle “Tragedie” di Seneca, in 

«Meminisse iuvat». Studi in memoria di Violetta De Angelis, a cura di F. Bognini, prefazione di G. C. 

Alessio, Pisa, ETS, 2012. 

 PACCA-PAOLINO 1996 = F. PETRARCA, Trionfi; Rime estravaganti; Codice degli abbozzi, a cura di V. 

Pacca, L. Paolino, introduzione di M. Santagata, Milano, A. Mondadori, 1996.   

 RICO 2010 = F. RICO, La biblioteca del Petrarca, in Atlante della letteratura italiana, a cura di G. 

Pedullà, S. Luzzatto, Torino, Einaudi, 2010, pp. 229-234 

 VECCE 2005 = C. VECCE, Francesco Petrarca. La rinascita degli antichi, in Il mito nella Letteratura 

italiana, diretta da P. Gibellini, I. Dal Medioevo al Rinascimento, a cura di G. C. Alessio, Brescia, 

Morcelliana, 2005, pp. 177-228. 
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CAPITOLO 5.  

PIETRO DA MOGLIO E GLI ARGUMENTA DELLE TRAGOEDIAE DI 

SENECA 
 

 

5.1 L’INDOLE “SENECANA” DI PIETRO DA MOGLIO 

 

Fonti archivistiche e manoscritti: 

 

 Archivio di Stato di Bologna: Comune, Ufficio dei Riformatori degli estimi, serie II, b. 252 (a. 1329), 

docc. 16, 27; Comune, Società dei notai, Sentenze di creazione a notai, II, f. 85v, 13 nov. 1331; S. 

Michele in Bosco, 15/2187, n. 2, 15 marzo 1333; Memoriali di Rolando Baroni olim Campucii, f. 1r, 3 

luglio 1347; Comune-Governo, Riformagioni e Provvigioni Signoria Pepoli, cart. III, vol. 278, reg. 14, f. 

40r; Solutiones doctorum, 28 genn. 1352; Memoriali di Galeotto de Stupa, 1352, f. 105v, 28 giugno 

1352; Curia del Podestà, Carte sciolte di corredo ai processi, 22 giugno 1361; Memoriali di Pietro 

Castellano Mascaroni, 1362, f. 21r, 17 nov. 1362; Comune, carteggi, lettere al Comune, b. 1, ad a. 1365 

(17 luglio).  

 Archivio di Stato di Firenze: Diplomatico, Acquisto Mannelli, 1369, 12 aprile; Memoriali di Jacobino 

Benlafaremo, f. 65r, 4 apr. 1372; Giovanni Angelelli, prot. 22, f. 240r, 18 giugno 1375; Entrate e spese 

della Camera, Difensori dell’avere, 1376 e 30 giugno 1377, f. 8.  

 Archivio di Stato di Padova: S. Giovanni Battista del Venda, Pergamene, b. 5, f. CC, n. 551 atto 5. 

 

Studi: 

 

 ALTAMURA 1952 = A. ALTAMURA, La letteratura dell'età angioina. Tradizione medievale e premesse 

umanistiche. Storia e testi inediti, Napoli, S. Viti, 1952 (Sorrento, Tip. G. Petagna), pp. 86-88. 

 ANTONELLI-NOVATI 1913 = A. ANTONELLI, F. NOVATI, Un frammento di zibaldone cancelleresco 

lombardo del primissimo Quattrocento, «Archivio storico lombardo», s. IV, a. XL (1913), pp. 265-314. 

 BERTELLI 2004 = S. BERTELLI, Il manoscritto delle Tragoediae di mano del Salutati, in Seneca. Una 

vicenda testuale. Mostra di manoscritti ed edizioni, Catalogo della mostra (Firenze, Biblioteca Medicea 

Laurenziana, 2 aprile-2 luglio 2004), a cura di T. De Robertis, G. Resta, Firenze, Mandragora, 2004, pp. 

145-146.   

 BILLANOVICH 1963-1964 = G. BILLANOVICH, Giovanni del Virgilio, Pietro da Moglio, Francesco da 

Fiano, «Italia medioevale e umanistica», a. VI (1963), pp. 203-234 e a. VII (1964), pp. 279-324. 

 BILLANOVICH 1965A = G. BILLANOVICH, Auctorista, humanista, orator, «Rivista di cultura classica e 

medioevale», a. VII (1965), pp. 143-163. 

 BILLANOVICH 1978 = G. BILLANOVICH, L’insegnamento della grammatica e della retorica nelle 

Università italiane tra Petrarca e Guarino, in Les Universités à la fin du Moyen-Âge, Actes du Congrès 

international de Louvain (26-30 mai 1975), edités par J. Paquet et J. Ijsewijn, Louvain, Institut d’études 

médiévales, 1978, 365-380. 

 BILLANOVICH 1979 = G. BILLANOVICH, Petrarca, Pietro da Moglio e Pietro da Parma, «Italia 

medioevale e umanistica», a. XXII (1979), pp. 367-395.   

 BILLANOVICH 1981 = G. BILLANOVICH, La tradizione del testo di Livio e le origini dell’Umanesimo, I, 

Padova, Antenore, 1981.  

 BRUSA 2018 = S. BRUSA, I commenti medievali all’‘Ecerinis’e la loro tradizione, «Italia medioevale e 

umanistica», a. LIX (2018), pp. 65-109. 

 CANCELLIERI 1826 = F. CANCELLIERI, Notizie della vita e delle miscellanee di Monsignor Pietro 

Antonio Tioli…, Pesaro, coi tipi di Annesio Nobili, 1826.  

 CAPPELLI 2010 = G. CAPPELLI, L'Umanesimo italiano da Petrarca a Valla, Roma, Carocci, 2010, pp. 76 

ss. 
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 CHARTULARIUM 1919 = Chartularium Studii Bononiensis. Documenti per la storia dell’Università di 

Bologna dalle origini fino al secolo XV, IV, Bologna, 1919. 

 CHINES 1992 = I lettori di retorica e humanae litterae allo Studio di Bologna nei secoli XV-XVI, a cura 

di L. Chines, con introduzione di G. M. Anselmi, Bologna, Il nove, [1992]. 

 CHINES 1998 = L. CHINES, La parola degli antichi, umanesimo emiliano tra scuola e poesia, Roma, 

1998.  

 COLUCCIO INVEZIONE ATTI 2010 = Coluccio Salutati e l'invenzione dell'Umanesimo, Atti del convegno 

internazionale di studi (Firenze, 29-31 ottobre 2008), a cura di C. Bianca, Roma, Edizioni di Storia e 

Letteratura, 2010. 

 COLUCCIO INVENZIONE CATALOGO 2008 = Coluccio Salutati e l'invenzione dell'umanesimo, Catalogo 

della mostra tenuta a Firenze nel 2008-2009, a cura di T. De Robertis, G. Tanturli, S. Zamponi, Firenze, 

Mandragora, 2008. 

 COLUCCIO RADICI 2012 = Le radici umanistiche dell'Europa: Coluccio Salutati cancelliere e politico, 

Atti del Convegno internazionale del comitato nazionale delle celebrazioni del VI centenario della morte 

di Coluccio Salutati (Firenze-Prato, 9-12 dicembre 2008), a cura di R. Cardini, P. Viti, Firenze, Edizioni 

Polistampa, 2012. 

 CORRADI 1887 = A. CORRADI, Notizie sui professori di latinità nello studio di Bologna sin dalle prime 

memorie. Parte 1, Fino a tutto il secolo XV, Bologna, Tip. Regia (= «Documenti e studi per cura della R. 

Deputazione di Storia Patria per le Romagne», II), 1887. 

 DALLARI 1888-1924 = I rotuli dei lettori legisti e artisti dello Studio bolognese dal 1384 al 1799, 

pubblicati dal dottor U. Dallari, Bologna, F.lli Merlani, 1888-1924: vol. I 1888, vol. II 1889, vol. III 

1891, vol. IV 1924. 

 DARDANO 1967 = M. DARDANO, Bertoluccio (Bertolaccio), in Dizionario biografico degli italiani, IX, 

Istituto della Enciclopedia italiana, 1967, pp. 622-623.  

 DE LA MARE 1973 = A. C. DE LA MARE, The Handwriting of Italian Humanists. I. 1. Francesco 

Petrarca, Giovanni Boccaccio, Coluccio Salutati, Niccolò Niccoli, Poggio Bracciolini, Bartolomeo 

Aragazzi of Montepulciano, Sozomeno of Pistoia, Giorgio Antonio Vespucci, Oxford, Association 

Internationale de Bibliophilie, 1973, pp. 30-43, tavv. VIIe-f. 

 FANTI 2001 = M. FANTI, Confraternite e città a Bologna nel Medioevo e nell’età moderna, Roma, 

Herder, 2001.  

 FIORILLA 2012 = M. FIORILLA, I classici nel Canzoniere: note di lettura e scrittura poetica in Petrarca, 

Roma-Padova, Antenore, 2012. 

 FOÀ 2003 = S. FOÀ, Guizzardo da Bologna, in Dizionario biografico degli italiani, LXI, Istituto della 

Enciclopedia italiana, 2003, pp. 555-556. 

 FORESTI 1920 = A. FORESTI, Pietro da Muglio a Padova e la sua amicizia col Petrarca e col Boccaccio, 

«L’Archiginnasio», a. XV (1920), pp. 163-173, poi in ID., Aneddoti della vita di Francesco Petrarca, 

nuova edizione corretta e ampliata dall’autore, a cura di C. Villa, Padova, Antenore, 1977, pp. 443-454.   

 FANTUZZI 1786 = G. FANTUZZI, Notizie degli scrittori bolognesi, VI, Bologna, A. Forni, 1786. 

 FRATI 1918 = L. FRATI, Di m.
o
 Benvenuto da Imola (nuovi documenti), «Giornale storico della letteratura 

italiana», a. LXXII (1918), pp. 90-95. 

 FRATI 1924 = L. FRATI, I "Flores veritatis grammaticae" di m.
o
 Bertoluccio, «Archivum romanicum», a. 

VIII (1924), pp. 317-322.  

 FRATI 1935 = L. FRATI, Nuovi documenti su Pietro da Moglio, «Studi e memorie per la storia 

dell’Università di Bologna», a. XII (1935), pp. 81-97.  

 GARGAN 2000 = L. GARGAN, Scuole di grammatica e Università a Padova tra Medioevo e Umanesimo, 

«Quaderni per la Storia dell’Università di Padova», a. XXXIII (2000), pp. 9-26.  

 GARGAN 2005 = L. GARGAN, La lettura dei classici a Bologna, Padova e Pavia fra Tre e Quattrocento, 

in I classici e l'Università umanistica, Atti del Convegno di Pavia (22-24 novembre 2001), a cura di L. 

Gargan, M. P. Mussini Sacchi, Messina, Centro interdipartimentale di studi umanistici, 2005, pp. 459-

485.  

 GARGAN 2009 = L. GARGAN, I «Quaderni per la storia dell'Università di Padova», «strumento 

utilissimo per la storia dell'Umanesimo», nel XL anniversario di fondazione, «Quaderni per la storia 

dell’Università di Padova», a. XLII (2009), pp. 366-375.  

 GARIN 1961 = E. GARIN, La cultura filosofica del Rinascimento italiano, Firenze, Sansoni, 1961. 

http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/anzeige.php?aufsatz=I+%22Flores+veritatis+grammaticae%22+di+M.+Bertoluccio&pk=623776
http://opac.regesta-imperii.de/lang_en/anzeige.php?zeitschrift=Archivum+romanicum
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/luciano-gargan-scholars/1/3612
http://www.mirabileweb.it/view-riviste/quaderni-per-la-storia-dell-universit%C3%A0-di-padova-rivista/2577
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/luciano-gargan-scholars/1/3612
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/luciano-gargan-scholars/1/3612
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/luciano-gargan-scholars/1/3612
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/maria-pia-mussini-sacchi-scholars/1/44875
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/luciano-gargan-scholars/1/3612
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 GHIRARDACCI 1596 = C. GHIRARDACCI, Della historia di Bologna, II, Bologna, per Giacomo Monti, 

1596 (rist. anast. Bologna, Forni, 1973).  

 GIROLLA 1921-1923 = P. GIROLLA, La biblioteca di Francesco Gonzaga secondo l’inventario del 1407, 

«Atti e memorie della R. Accademia Virgiliana di Mantova», n.s., aa. XIV-XVI (1921-1923) p. 35 n. 5. 

 GLORIA 1888 = A. GLORIA, Monumenti della Università di Padova (1318-1405), I, Padova, Tipografia 

del Seminario, 1888.  

 GRENDLER 2002 = P. F. GRENDLER, The universities of the Italian Renaissance, Baltimore-London, The 

Johns Hopkins University press, 2002. 

 GUALDO 1970 = G. GUALDO, Giovanni Toscanella, Nota biografica, «Italia medioevale e umanistica», a. 

XIII (1970), pp. 28-58.  

 GUIDALOTTI 1732 = V. GUIDALOTTI, Albero genealogico della famiglia Mogli in linea ascendentale, 

discendentale, e collaterale con le sue pruove autentiche raccolte dal nobil uomo sig. Giuseppe 

Guidalotti Franchini di Bologna, rincontrate, e riconosciute per rogito del sig. cavaliere Zaccaria 

Antonio Maria Alessandri-Moscardini in ambe le leggi dottore, e notaio collegiato di Bologna, in 

Bologna, per Clemente Maria Sassi successore del Benacci, 1732.  

 KOHL-DAY 1974 =B. G. KOHL, J.DAY, Giovanni Conversini’s consolatio ad Donatum on the death of 

Petrarch, «Studies in the Renaissance», a. XXI (1974), pp. 9-30. 

 KOHL 1983 = B. G. KOHL, Conversini, Giovanni, in Dizionario biografico degli italiani, XXVIII, Roma, 

Istituto della Enciclopedia Italiana, 1983, pp. 674-678. 

 LEONCINI 2000 = L. LEONCINI, La novella a corte: Giovanni Conversini da Ravenna, in Favole, 

parabole, istorie: le forme della scrittura novellistica dal Medioevo al Rinascimento, Atti del Convegno 

di Studi (Pisa, 26-28 ottobre 1998), a cura di G. Albanese, L. Battaglia, R. Bessi, Roma, Salerno, 2000, 

pp. 189-222.  

 LEONCINI 2003 = L. LEONCINI, Il caso di Giovanni Conversini da Ravenna, in Intorno al testo. Tipologie 

del corredo esegetico e soluzioni editoriali, Atti del Convegno di Urbino (1-3 ottobre 2001), Roma, 

Salerno, 2003, pp. 485-495. 

 LIPPI BIGAZZI 1995 = V. LIPPI BIGAZZI, I commenti veneti all’“Ecerinis” del Mussato e all’“Ars 

amandi” di Ovidio e i loro autori, «Italia medioevale e umanistica», a. XXXVIII (1995), pp. 21-140. 

 MARCHITELLI 1999 = S. MARCHITELLI, Nicholas Trevet und die Renaissance der Seneca. Tragödien. II, 

«Museum Heleveticum», a. LVI (1999), pp. 97-105.  

 MARCHITELLI 2000 = S. MARCHITELLI, Da Trevet alla stampa: le Tragedie di Seneca nei commenti 

tardomedievali, in Le commentaire entre tradition et innovation, Actes du colloque international de 

l'Institut des traditions textuelles (Paris et Villejuif, 22-25 septembre 1999), publiés sous la directions de 

M.-O. Goulet-Cazé, Paris, Vrin, 2000, pp. 137-145. 

 MASSERA 1925 =A. F. MASSERA, A proposito della Leandreide, «Archivum Romanicum», a. IX (1925), 

pp. 190-197. 

 MAZZETTI 1847 = S. MAZZETTI, Repertorio di tutti i professori antichi e moderni della famosa 

Università e del celebre Istituto delle scienze di Bologna, Bologna, Tip. di San Tommaso d’Aquino, 

1847.  

 MEGAS 1967 = A. C. MEGAS, Ho prooumanistikos kyklos tes Padouas (L. L. - Albertino Mussato) kai hoi 

tragodies tou L. A. Seneca (Il circolo preumanistico di Padova [L. L. - Albertino Mussato] e le tragedie 

di L. Anneo Seneca), Thessalonike, Typ. Emm. Sfakianakē kai Hyoi, 1967.  

 MONTI 1979 = C. M. MONTI, Il codice Berkeley, Bancroft Library, f 2 Ms AC 13 c 5, «Italia medioevale 

e umanistica», a. XXII (1979), pp. 396-412.  

 MONTI 1985 = C. M. MONTI, Testi ignoti di Donato Albanzani, «Studi Petrarcheschi», n.s., a. II (1985), 

pp. 231-261.  

 MONTI 1986 = C. M. MONTI, Un frammento ritrovato del codice Bancroft (University of California, 

Berkeley 145), «Italia medioevale e umanistica», a. XXIX (1986), pp. 107-137.  

 MONTI 1999 = C. M. MONTI, Un’edizione tardo trecentesca delle Tragedie di Seneca, in C. M. MONTI, 

F. PASUT, Episodi della fortuna di Seneca tragico nel Trecento, I, «Aevum», a. LXXIII (1999), fasc. 2, 

pp. 513-534.  

 NADAL 1996 = G. G. NADAL, Leandreride, a cura di E. Lippi, Padova, Antenore, 1996, pp. IV, VI, 49-

54. 
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 NASON 1986 = G. CONVERSINI DA RAVENNA, Rationarium vite, a cura di V. Nason, Firenze, L. S. 

Olschki, 1986.  

 NOVATI 1888 = F. NOVATI, La giovinezza di Coluccio Salutati (1331-1353), Torino, Ermanno Loescher, 

1888. 

 NOVATI 1891-1911 = Epistolario di Coluccio Salutati, a cura di F. Novati, Roma, Grafica editrice 

romana, 1891-1911: I (1891), II (1893), III (1896), IV parte I (1905), IV parte II (1911); I, pp. 3, 36, 

114-115, 164-167; II, pp. 130-131, 182, 319; III, p. 363; IV, p. 387 n. 1.  

 ORTALLI 1977 = G. ORTALLI, Notariato e storiografia in Bologna nei secoli XIII-XVI, in Notariato 

medievale bolognese, II, Atti di un convengo, Roma, Consiglio nazionale del notariato, 1977, pp. 143-

189.   

 PASQUALI ALIDOSI 1623 = G. N. PASQUALI ALIDOSI, I dottori bolognesi di teologia, filosofia, medicina 

e d’arti liberali dall’anno 1000 per tutto marzo del 1623, Bologna, per Nicolo Tebaldini, 1623.  

 PETRUCCI 1972 = A. PETRUCCI, Coluccio Salutati, Roma, Istituto della enciclopedia italiana, 1972. 

 PIANA 1966 = C. PIANA, Nuove ricerche su le Università di Bologna e di Parma nel secolo XV, 

Florentiae, Quaracchi, Typographia Collegii S. Bonaventurae, 1966.   

 PIANA 1981 = C. PIANA, Lancellotto de Mercuriis da Reggio lettore di retorica e poesia nell’Università 

di Bologna e una sua lettera spirituale (a. 1475), «Italia medioevale e umanistica», a. XXIV (1981), pp. 

381-383.  

 QUACQUARELLI 2009 = L. QUACQUARELLI, Per un profilo aggiornato di Pietro da Moglio, «Schede 

Umanistiche», a. XXIII (2009), pp. 33-55.  

 QUACQUARELLI 2011 = L. QUACQUARELLI, Moglio, Pietro da, in Dizionario biografico degli italiani, 

LXXV, Roma, Istituto della Enciclopedia italiana, 2011, pp. 267-273.  

 SABBADINI 1896 = R. SABBADINI, La scuola e gli studi di Guarino Guarini veronese, Catania, Tip. F. 

Galati, 1896.  

 SABBADINI 1924 = R. SABBADINI, Giovanni da Ravenna, insigne figura d’umanista (1343-1408), Como, 

Tip. Ed. Ostinelli, di C. Nani e C., 1924.  

 SABBADINI 1967 = R. SABBADINI, Le scoperte dei codici latini e greci ne' secoli XIV e XV, II, edizione 

anastatica con nuove aggiunte e correzioni dell'autore a cura di E. Garin, Firenze, Sansoni, 1967 (prima 

edizione 1914).  

 SORBELLI 1901 = A. SORBELLI, La signoria di Giovanni Visconti a Bologna e le sue relazioni con la 

Toscana, Bologna, Zanchelli, 1901.  

 SORBELLI 1912 = A. SORBELLI, Gli stipendi dei professori dell’Università di Bologna nel secolo XIV, 

«L’Archiginnasio», a. VII (1912), pp. 313-319. 

 TAMBA 1998 = G. TAMBA, Una corporazione per il potere: il notariato a Bologna in età comunale, 

Bologna, Clueb, 1998. 

 TAMBA 2007 = G. TAMBA, Formazione professionale del notaio in età medievale e moderna, «Studi e 

materiali», a. VI (2007), n. 2, pp. 1273-1288.  

 TIRABOSCHI 1823 = G. TIRABOSCHI, Storia della letteratura italiana, II, Milano, dalla società tipografica 

de' classici italiani, 1823.  

 ULLMAN HUMANISM 1963 = B. L. ULLMAN, The humanism of Coluccio Salutati, Padova, Antenore, 

1963, pp. 4-5, 19 n. 1, 39, 43, 45 n. 1, 243, 251-252, 266, 268-269. 

 ULLMAN STUDIES 1973
2
 = B. L. ULLMAN, Studies in the Italian Renaissance, Roma, Edizioni di Storia e 

Letteatura, 1973
2
.  

 WEISS 1949 = R. WEISS, Il primo secolo dell’Umanesimo: studi e testi, Roma, Edizioni di storia e 

letteratura, 1949. 

 WEISS 1977 = R. WEISS, Notes on Petrarch and Homer, in Medieval and Humanistic Greek, Padova, 

Antenore, 1977, pp. 150-165. 

 WILKINS 1958 = E. H. WILKINS, Petrarch’s eight years in Milan, Cambridge (Mass.), The Medievale 

Academy of America, 1958, pp. 213-214. 

 WILKINS 1959 = E. H. WILKINS, Petrarch’s later years, Cambridge (Massachusetts), Mediaeval 

Academy of America, 1959.  

 WILKINS 1960 = E. H. WILKINS, Petrarch’s Correspondence, Padova, Antenore, 1960. 

 WITT HERCULES CROSSROADS 1983 = R. G. WITT, Hercules at the crossroads: the life, works and 

thought of Coluccio Salutati, Durham, Duke U.P., 1983. 
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 WITT TRACCE 2005 = R. G. WITT, Sulle tracce degli antichi. Padova, Firenze e le origini 

dell’umanesimo, Roma, Donzelli, 2005.  

 

 

5.2 NOVITÀ PREUMANISTICHE DELLE LECTURAE DI MAESTRO PIETRO 

DA MOGLIO 

 

 ALBANESE-PONTARI 2016 = G. ALBANESE, P. PONTARI, Il notariato bolognese, le Egloge e il Polifemo 

dantesco: nuove testimonianze manoscritte e una nuova lettura dell'ultima egloga, «Studi danteschi», a. 

LXXXI (2016), pp. 13-130. 
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Padova, Società Cooperativa Tipografica, 1906. 
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 BILLANOVICH 1963-1964 = G. BILLANOVICH, Giovanni del Virgilio, Pietro da Moglio, Francesco da 

Fiano, «Italia medioevale e umanistica», a. VI (1963), pp. 203-234 e a. VII (1964), pp. 279-324. 

 BILLANOVICH 1974A = G. BILLANOVICH, Terenzio, Ildemaro, Petrarca, «Italia medioevale e 

umanistica», a. XVII (1974), pp. 1-60.  

 BILLANOVICH 1974B = G. BILLANOVICH, Il Petrarca e gli Storici latini, in Tra latino e volgare: per 

Carlo Dionisotti, I, Padova, Antenore, 1974, pp. 67-146. 
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medioevale e umanistica», a. XXII (1979), pp. 367-395. 
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«Italia medioevale e umanistica», a. IV (1961), pp. 217-218. 

 BRANCHI 1956 = P. BRANCHI, Il commento di Benvenuto da Imola a Valerio Massimo, tesi di laurea, 
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 CAROSELLI 2006 = F. CAROSELLI, Il codice di Terenzio «Turri C 17» della Biblioteca Municipale «A. 

Panizzi» di Reggio Emilia, «Medioevo e Rinascimento», a. XX / n.s. XVII (2006), n. 17, pp. 393-413. 

 CASELLA 1982 = M. T. CASELLA, Tra Boccaccio e Petrarca. I volgarizzamenti di Tito Livio e di Valerio 

Massimo, Padova, Antenore, 1982. 

 CERCHI 2002 = P. CHERCHI, Petrarca, Valerio Massimo e le 'concordanze delle storie', «Rinascimento», 

a. XLII (2002), pp. 31-65. 

 CHINES 1992 = I lettori di retorica e humanae litterae allo Studio di Bologna nei secoli XV-XVI, a cura 

di L. Chines, con introduzione di G. M. Anselmi, Bologna, Il nove, [1992]. 

 CHINES 2016 = L. CHINES, Il Bucolicum carmen petrarchesco e la verità della finzione poetica, in 

Petrarca, l'Italia, l'Europa: sulla varia fortuna di Petrarca, Atti del convegno di studi (Bari, 20-22 

maggio 2015), Bari, Edizioni di Pagina, 2016, pp. 106-115.  

 CHINES 2018 = L. CHINES, Il magma e la zampogna: verità e finzione nella poesia bucolica 

petrarchesca, «Griseldaonline», a. XVII (2018). 

 CHINES 2020 = L. CHINES, Stupore e finzione nella III egloga del Bucolicum carmen, in c.d.s. in Due 

scrittoi di Petrarca,Canzoniere (Rvf) e Bucolicum Carmen, Atti del Convegno (29 novembre-1 dicembre 

2018, Arezzo, Casa del Petrarca), in c.d.s.  

 CHINES 2021 = L. CHINES, Filigrane. Nuovi tasselli per Petrarca e Boccaccio, Antenore, Roma-Padova, 

2021. 
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 CONTI 2016 = G. CONTI, Il commento di Benvenuto da Imola a Valerio Massimo: le Recollectae 
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M. P. Mussini Sacchi, Messina, Centro interdipartimentale di studi umanistici, 2006, pp. 225-260.  

 DE VENUTO 1990 = D. DE VENUTO, Il «Bucolicum carmen» di Francesco Petrarca, edizione 
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 MONTI 2005 = C. M. MONTI, La Lectura Senecae nel Trecento, in I classici e l'Università umanistica, 
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Umanistiche», a. XXIII (2009), pp. 33-55.  
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2
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2
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 ZIEGLER 1915 = Catalogus codicum latinorum classicorum qui in Bibliotheca Urbica Wratislaviensi, 
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 BILLANOVICH 1974A = G. BILLANOVICH, Terenzio, Ildemaro, Petrarca, «Italia medioevale e 

umanistica», a. XVII (1974), pp. 37-38 n. 2. 
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1093 
 

 FAZION 2020B = S. FAZION, Bartolomeo da Colle e il suo manoscritto di Seneca tragico, «Italia 
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 VILLA 1984 = C. VILLA, La «lectura Terentii», I, Da Ildemaro a Francesco Petrarca, Padova, Antenore, 

1984. 

 VILLA 2004 = C. VILLA, Le «Tragedie» di Seneca nel Trecento, in Seneca. Una vicenda testuale. Mostra 

di manoscritti ed edizioni, Catalogo della mostra (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 2 aprile-2 

luglio 2004), a cura di T. De Robertis, G. Resta, Firenze, Mandragora, 2004, pp. 59-61.  
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CAPITOLO 6.  

GLI ARGUMENTA DELLE TRAGOEDIAE DI SENECA DI LORENZO 

RIDOLFI: TRA DOMENICO BANDINI E COLUCCIO SALUTATI  
 

 

6.1 DOMENICO BANDINI LETTORE ED EDITORE DELLE TRAGOEDIAE DI 

SENECA  

 

Biografie manoscritte 

 

 Arezzo, Biblioteca Comunale, Vite di uomini illustri aretini di M. A. Alessi (No. 5), M. Fiori (47), A. F. 

De Giudici (44), G. Perelli (53), Colleschi (55).  

 G. CINELLI, Istoria degli scrittori toscani (Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Magliab. IX. 68, f. 

339 e BISCIONI, Giunte (Magliab. IX. 72, f. 551).  

 A. FORMAGLIARI, De illustribus Bononiensis Archigymn. professori bus, Bologna, Biblioteca Comunale 

dell’Archiginnasio, S. B. 1288 (17 a. L. I. 5), no. 12.  

 D. M. MANNI, Zibaldone di notizie patrie, Firenze, Biblioteca nazionale Bigazziana, 184, c. 449. 

 

Documenti manoscritti 

  

 Archivio di Stato di Bologna, Liber Bulletarum stipendiorum, ff. 140r, 142r-142v.  

 Archivio della Fraternità dei Laici di Arezzo, Libro del Secreto, B 137. 

 Città di Castello, Biblioteca Comunale, Annali, f. 35. 

 

Manoscritti delle opere di Domenico Bandini o latori di riferimenti al maestro 

  

 Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Urb. lat. 300 (Fons memorabilium universi, De viris 

claris virtute aut vitio).  

 Milano, Biblioteca Ambrosiana, P 253 sup. 

 Siviglia, Biblioteca Capitular y Colombina, 7-5-2.  

 Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Ricc. 669 (M I 23). 

 Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Panciatichiano 147. 

 

Studi 

 

 ACCAME BOBBIO 1984
2
 = Bandini, Domenico, voce a cura di A. Accame Bobbio, in Enciclopedia 

dantesca, I, Roma, Istituto della Enciclopedia italiana, 1984
2
, pp. 507-508. 

 ALIOTTI 1769 = H. ALIOTTI, Epistolae et opuscula, ed. Scarmelli, Arezzo, 1769, pp. 451-452.  

 BANDINI 1778 = A. M. BANDINI, Istoria della celebre Biblioteca della Metropolitana Fiorentina 

trasportata nella Laurenziana, «Novelle letterarie», a. IX (1778), pp. 548-549, 577-578, 593-598.  

 BLACK 1996 = Studio e scuola in Arezzo durante il Medioevo e il Rinascimento: i documenti d'archivio 

fino al 1530, a cura di R. Black, Arezzo, Accademia Petrarca di lettere arti e scienze, 1996, pp. 334-335. 

 CACHON 1744 = A. CHACON, Bibliotheca libros et scriptores...ad annum MDCLXXXIII, Amstelodami et 

Lipsiae, apud Joannem Casp. Arksteeum & Henricum Merkum, 1744, cols. 333, 716-717.  

 CASATI 1925 = G. CASATI, Dizionario degli scrittori d’Italia: dalle origini fino ai viventi, Milano, R. 

Ghirlanda, 1925, p. 80.  

 CHINES 1992 = I lettori di reotrica e humanae litterae allo Studio di Bologna nei secoli XV-XVI, a cura 

di L. Chines, con Introduzione di G. M. Anselmi, Bologna, Il nove, [1992], p. 24. 
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 CHINES 1998 = L. CHINES, La parola degli antichi, umanesimo emiliano tra scuola e poesia, Roma, 

Carocci, 1998, p. 74.  

 CORRADI 1887 = A. CORRADI, Notizie sui professori di latinità nello studio di Bologna, «Documenti e 

studi pubbl. per cura della Real Deputazione di Storia Patria per le Provincie di Romagna», a. II (1887), 

p. 395, poi ID., Notizie sui professori di latinità nello studio di Bologna sin dalle prime memorie. Parte 

1, Fino a tutto il secolo XV, Bologna, Tip. Regia, 1887, p. 43. 

 DALL’OCO 2008 = S. DALL’OCO, Domenico Bandini o della continuità del mito, in Coluccio Salutati e 

Firenze. Ideologia e formazione dello Stato (Firenze, Archivio di Stato, 9 ottobre 2008-14 marzo 2009), 

a cura di R. Cardini, P. Viti, Firenze, Pagliai, 2008, pp. 210-214, no. 79. 

 DE ANGELIS 1984 = V. DE ANGELIS, Magna quaestio praeposita coram Dante et domino Francisco 

Petrarca et Virgiliano, «Studi petrarcheschi», n.s., a. I (1984), pp. 103-209.  

 GARGAN 2006 = L. GARGAN, La lettura dei classici a Bologna, Padova e Pavia fra Tre e Quattrocento, 

in I classici e l'Università umanistica, Atti del Convegno di Pavia (22-24 novembre 2001), a cura di L. 

Gargan, M. P. Mussini Sacchi, Messina, Centro interdipartimentale di studi umanistici, 2006, pp. 459-

485.  

 GIAZZI, 2004 = E. GIAZZI, Un episodio della fortuna dei due Plinii fra Trecento e Quattrocento: 

Domenico Bandini di Arezzo, in Analecta Brixiana. Contributi dell'Istituto di filologia e storia 

dell'Università Cattolica del Sacro Cuore, a cura di A. Valvo, G. E. Manzoni, Milano, V&P strumenti, 

2004, pp. 49-73.  

 GRAZZINI 1936 = G. GRAZZINI, Un amico aretino di Francesco Petrarca, in Annali della cattedra 

petrarchesca. Supplemento, Arezzo, Accademia Petrarca, 1936, pp. 37-39.  

 GRAZZINI-BINI 1917-1921 = Cornica di fatti d’Arezzo di ser Bartolomeo di ser Gorello, ed. G. Grazzini, 

A. Bini (serie: Rerum italicarum scriptores, t. XV, pt. I, fascc. 1-4), Bologna, Zanichelli, 1917-21, pp. 

334-335.  

 HANKEY 1957A = A. T. HANKEY, Domenico di Bandino of Arezzo (1335-1418?), «Italian Studies», a. 

XII (1957), pp. 110-128. 

 HANKEY 1957B = A. T. HANKEY, The library of Domenico Bandino, «Rinascimento», a. VIII (1957), 2, 

pp. 177-207.  

 HANKEY 1958 = A. T. HANKEY, Riccobaldo of Ferrara, Boccaccio and Domenico di Bandino, «Journal 

of the Warburg and Courtauld Institutes», a. XXI (1958), pp. 208-226.  

 HANKEY 1960 = A. T. HANKEY, The successive Revisions and surviving codices of the "Fons 

Memorabilum Universi" of Domenico Bandino, «Rinascimento», s. I,  a. XI (1960),  pp. 3-49. 

 HANKEY 1963 = A. T. HANKEY, Bandini, Domenico, in Dizionario biografico degli italiani, V, Roma, 

Istituto della enciclopedia italiana, 1963, pp. 707-709. 

 KRISTELLER 1963-1997 = P. O. KRISTELLER, Iter Italicum. Accedunt alia itinera. A Finding List of 

Uncatalogued or Incompletely Catalogued Humanistic Manuscripts of the Renaissance in Italian and 

Other Libraries 6 voll. + A Cumulative Index to Volumes I-VI, London-Leiden-New York-København-

Köln, The Warburg Institute-Brill, 1963-1997: vol. I (1963), vol. II (1967), vol. III.1 (1983), vol. III.2 

(1987), vol. IV (1989), vol. V (1990), vol.VI (1992), Index vol. V (1993), Cumulative Index (1997).  

 MARCHITELLI 2000 = S. MARCHITELLI, Da Trevet alla stampa: Le Tragedie di Seneca nei commenti 

tardomedievali, in Le commentaire entre tradition et innovation, Actes du colloque international de 

l'Institut des traditions textuelles (Paris et Villejuif, 22-25 septembre 1999), publiés sous la directions de 

M.-O. Goulet-Cazé, Paris, Vrin, 2000, pp. 137-145, a p. 142.  

 MASSÈRA 1903 = A. F. MASSÈRA, Le più antiche biografie del Boccaccio, «Zeitschrift für Romanische 

Philologie», a. XXVII (1903), pp. 320-325.  

 MAZZETTI 1847 = S. MAZZETTI, Repertorio di tutti i professori antichi e moderni della famosa 

Università e del celebre Istituto delle Scienze di Bologna, Bologna, Tip. di San Tommaso d’Aquino, 

1847, p. 10.  

 MAZZUCHELLI 1762 = G. M. MAZZUCHELLI, Gli scrittori d'Italia cioè Notizie storiche, e critiche intorno 

alle vite, e agli scritti dei letterati italiani, I, parte 2, Brescia, G. Bossini, 1762, pp. 1024 ss.  

 MEHUS 1753 = Epistola di Messer Lapo da Castiglionchio, ed. Mehus, Bologna, per Girolamo 

Corciolani, ed eredi Colli a S. Tommaso d'Aquino, 1753, pp. IX-X, XL n. 1.  

 MEHUS 1759 = Ambrosii Traversarii…epistulae…, ed. L. Mehus, Florence, ex typographio Caesareo, 

1759, pp. CXXIX ss. 

http://www.mirabileweb.it/search-scholars/luciano-gargan-scholars/1/3612
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/luciano-gargan-scholars/1/3612
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/luciano-gargan-scholars/1/3612
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/luciano-gargan-scholars/1/3612
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/maria-pia-mussini-sacchi-scholars/1/44875
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 MONTI 2006 = C. M. MONTI, La Lectura Senecae nel Trecento, in I classici e l'Università umanistica, 

Atti del Convegno di Pavia (22-24 novembre 2001), a cura di L. Gargan, M. P. Mussini Sacchi, Messina, 

Centro interdipartimentale di studi umanistici, 2006, pp. 195-224.  

 NOVATI 1891-1911 = F. NOVATI, Epistolario di Coluccio Salutati, Roma, Forzani e C. tipografi del 

Senato, 1891-1911: I (1891), II (1893),  III (1896), IV parte I (1905), IV parte II (1911). 

 PASQUALI ALIDOSI 1623 = G. N. PASQUALI ALIDOSI, I dottori bolognesi di teologia, filosofia, medicina 

e d’arti liberali dall’anno 1000 per tutto marzo del 1623, Bologna, per Nicolo Tebaldini, 1623.  

 PASQUI 1904 = U. PASQUI, Documenti per la storia della città di Arezzo, IV, Cronache, Arezzo, U. 

Bellotti, 1904, p. 111. 

 PASQUI 1907-1908 = U. PASQUI, Raccolte di codici in Arezzo, «Atti e memorie della Real Accademia 

Petrarca», a. VIII (1907-1908), pp. 127, 146-147. 

 POTTHAST 1976 = Repertorium fontium historiae medii aevi primum ab Augusto Potthast digestum, nunc 

cura collegii historicorum e pluribus nationibus emendatum et auctum, IV, Romae, apud Istituto storico 

italiano per il Medio Evo, 1976, pp. 231-232. 

 SARTI-FATTORINI 1896 = M. SARTI, M. FATTORINI, De claris Archigymnasii Bononiensis professoribus 

a saeculo XI usque ad speculum XIV, II, Bologna, ex officina regia fratrum Merlani, 1896, p. 297 n. 1. 

 SARTON 1947-1948 = G. SARTON, Introduction to the history of science, III, Carnegie Institution of 

Washington, CCCLXXVI, 1947-1948, p. 1409. 

 THORNDIKE 1929 = L. THORNDIKE, Science and thought in the fifteenth century, New York, Columbia 

university press, 1929, pp. 15-16.  

 THORNDIKE 1934 = L. THORNDIKE, A History of Magic and Experimental Science, III, New York, 

Columbia University Press, 1934. 

 TIRABOSCHI 1805-1812 = G. TIRABOSCHI, Storia della letteratura italiana, VI, Firenze, Molini, Landi e 

Co., 1805-1812, pp. 763-764.  

 VALENTINELLI 1873 = G. VALENTINELLI, Bibliotheca manuscripta ad S. Marci Venetiarum. Codices 

MSS Latini, VI, Venetiis, ex Typographia commercii, 1873, pp. 298-300.  

 VILLA 1984 = C. VILLA, La «Lectura Terentii», I, Da Ildemaro a Francesco Petrarca, Padova, 

Antenore, 1984.   

 VILLA 1995 = C. VILLA, La ripresa della tradizione classica, in Storia della Letteratura italiana, II, Il 

Trecento, diretta da E. Malato, Roma, Salerno, 1995, pp. 991-1032. 

 VITI 2004 = P. VITI, Domenico Bandini, in Petrarca e i Padri della Chiesa. Petrarca e Arezzo, a cura di 

P. Viti, R. Cardini, Firenze, Pagliai Polistampa 2004, pp. 167-170.  

 VITI 2006 = P. VITI, Domenico Bandini professore e umanista, in 750 anni degli statuti universitari 

aretini. Atti del Convegno internazionale su origini, maestri, discipline e ruolo culturale dello «Studium» 

di Arezzo (Arezzo, 16-18 febbraio 2005), a cura di F. Stella, Firenze, SISMEL Edizioni del Galluzzo, 

2006, pp. 317-36. 

 VIVIANI 1923 = U. VIVIANI, Medici, fisici e cerusici della provincia aretina vissuti dal V al XVII sec. d. 

C., Arezzo, U. Viviani, 1923, pp. 47-49. 

 VIVIANI 1938 = U. VIVIANI, Il ritrovamento di un codice Rediano di Maestro Domenico di Maestro 

Bandino, medico aretino del secolo XIV, «Atti e memorie della Real Accademia Petrarca», n.s., a. XXV 

(1938), pp. 317-321.  

 VIVIANI 1941 = U. VIVIANI, Arezzo descritta da un medico aretino del secolo XIV (Maestro Domenico di 

Bandino), «Atti e memorie della Real Accademia Petrarca», n.s., aa. XXX-XXXI (1941), pp. 89 ss.  

 VOIGT 1880-1881 RIST. = G. VOIGT, Die Wiederbelebung des klassischen Altertums Berlin 1880-1881 [Il 

risorgimento dell'antichità classica ovvero il primo secolo dell'Umanismo, trad. ital. con prefazione e 

note di D. Valbusa, giunte e correzioni di G. Zippel, voll. 3, Firenze 1888-1897
2
, rist. a cura di E. Garin, 

Firenze 1968
3
, I, pp.151, 209, 341; III, p.12].  

 WITT TRACCE 2005 = R. G. WITT, Sulle tracce degli antichi. Padova, Firenze e le origini 

dell’umanesimo, Roma, 2005, p. 356 n. 25. 

 

Ricca panoramica sulle opere di Domenico Bandini con relativa bibliografia al sito: 

https://www.mirabileweb.it/author/dominicus-bandinus-n-1355-ca-m-1418-author/22424. 

 

6.1.1 L’ESEGESI DELLE TRAGOEDIAE DI SENECA TRA BOLOGNA E TOSCANA 

http://www.mirabileweb.it/search-scholars/luciano-gargan-scholars/1/3612
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/maria-pia-mussini-sacchi-scholars/1/44875
https://www.mirabileweb.it/author/dominicus-bandinus-n-1355-ca-m-1418-author/22424
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 BARBI 1940 = M. BARBI, Domenico di Bandino e uno scritto intorno a Dante, «Studi danteschi», a. 

XXV (1940), pp. 215-216.   

 BERTIN 2006 = E. BERTIN, Per il censimento dei manoscritti di Domenico Bandini, ‘Fons memorabilium 

universi’, «Italia medioevale e umanistica», a. XLVII (2006), pp. 289-292.   

 BILLANOVICH 1947 = G. BILLANOVICH, Petrarca letterato, I, Lo scrittoio del Petrarca, Roma, Edizioni 

di storia e letteratura, 1947. 

 BILLANOVICH 1960 = G. BILLANOVICH, Nella biblioteca del Petrarca, in «Italia medioevale e 

umanistica», a. III (1960), pp. 1-58.  

 BILLANOVICH-PELLEGRIN 1964 = G. BILLANOVICH-É. PELLEGRIN, Una nuova lettera di Lombardo della 

Seta e la prima fortuna delle opere del Petrarca, in Classical, Medieval and Renaissance studies in 

honor of B.L. Ullman, II, edited by C. Henderson Jr, Roma, Edizioni di storia e letteratura, 1964, pp. 

215-236.  

 CALORE 1974 = A. CALORE, La casa di Lombardo della Seta a Padova, «Italia medioevale e 

umanistica», a. XVII (1974), pp. 493-497. 

 CHARTULARIUM 1921 = Chartularium Studii Bononiensis: documenti per la storia dell'università di 

Bologna dalle origini fino al secolo 15
o
, VI, pubblicati per opera della Commissione per la Storia 

dell'Università di Bologna, Bologna, 1921, pp. 188-190. 

 CHINES 1992 = I lettori di reotrica e humanae litterae allo Studio di Bologna nei secoli XV-XVI, a cura 

di L. Chines, con Introduzione di G. M. Anselmi, Bologna, Il nove, [1992], p. 24. 

 DALLARI 1888-1924 = I rotuli dei lettori legisti e artisti dello Studio bolognese dal 1384 al 1799, 

pubblicati dal dottor U. Dallari, Bologna, F.lli Merlani, 1888-1924: vol. I 1888, vol. II 1889, vol. III 

1891, vol. IV 1924. 

 FERA 2007 = V. FERA, I ‘fragmenta de viris illustribus’ di Francesco Petrarca, in Caro Vitto. Essays in 

memory of Vittore Branca, edited by J. Kraye, L. Lepschy, in collaboration with N. Jones, Reading, 

University of Reading (= «The Italianist», a. XXVII), 2007, pp. 101-132. 

 FRATI 1918 = L. FRATI, Di m.
o
 Benvenuto da Imola (nuovi documenti), «Giornale storico della 

letteratura», a. LXXII (1918), pp. 89-95. 

 GHERARDI 1881 = A. GHERARDI, Statuti dell’Università e Studio fiorentino dell’anno MCCCLXXXVII 

seguiti da un’appendice di documenti dal MCCCXX al MCCCCLXXII, Firenze, Gellini-Galileiana, 1881 

(rist. anast. Bologna, Forni, 1973), pp. 346-347. 

 GHIRARDACCI 1657= C. GHIRARDACCI, Della historia di Bologna, II, Bologna, per Giacomo Monti, 

1657 (rist. anast. Bologna, Forni, 1973). 

 HANKEY 1957A = A. T. HANKEY, Domenico di Bandino of Arezzo (1335-1418?), «Italian Studies», a. 

XII (1957), pp. 110-128. 

 HANKEY 1957B = A. T. HANKEY, The library of Domenico Bandino, «Rinascimento», a. VIII (1957), 2, 

pp. 177-207.  

 HANKEY 1960 = A. T. HANKEY, The successive Revisions and surviving codices of the "Fons 

Memorabilum Universi" of Domenico Bandino, «Rinascimento», s. I,  a. XI (1960),  pp. 3-49. 

 HANKEY 1963 = A. T. HANKEY, Bandini, Domenico, in Dizionario biografico degli italiani, V, Roma, 

Istituto della enciclopedia italiana, 1963, pp. 707-709. 

 HORTIS 1879 = A. HORTIS, Studi sulle opere latine del Boccaccio, Trieste, Dase, 1879, pp. 223-225. 

 LAZZARINI 1976 = L. LAZZARINI, La cultura delle signorie venete e i poeti di corte e M. Pastore Stocchi, 

La biblioteca del Petrarca, in Storia della cultura veneta. Il Trecento, Vicenza, N. Pozza, 1976, pp. 505, 

560 ss. 

 MARDERSTEIG 1974 = G. MARDERSTEIG, I ritratti del Petrarca e dei suoi amici di Padova, «Italia 

medioevale e umanistica», a. XVII (1974), pp. 250-280. 

 MARTELLOTTI 1955 = G. MARTELLOTTI, introduzione a F. PETRARCA, Prose, Milano-Napoli, Ricciardi, 

1955, pp. 1126 ss.., specie pp. XI-XIV, nota critica ai testi pp. 1163-1166 e pp. 1126 ss. 

 MORETTI 1933-1934 = A. MORETTI, L’antico studio aretino; contributo alla storia dell Università nel 

Medioevo, «Atti e memorie della reale Accademia Petrarca di lettere, arti e scienze», n.s., a. XV (1933), 

pp. 289-319 e aa. XVI/XVII (1934), pp. 105-150. 

 NOVATI 1891-1911 = F. NOVATI, Epistolario di Coluccio Salutati, Roma, Forzani e C. tipografi del 

Senato, 1891-1911: I (1891), II (1893),  III (1896), IV parte I (1905), IV parte II (1911). 
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 PASQUI 1904 = U. PASQUI, Documenti per la storia della città di Arezzo, IV, Cronache, Arezzo, U. 

Bellotti, 1904, p. 146 n. 3. 

 PREZZINER 1810 = G. PREZZINER, Storia dello Studio fiorentino, Firenze, 1810, pp. 46-47. 

 RASHDALL 1936 = H. RASHDALL, The universities of Europe in the middle ages, II, Oxford, Clarendon 

press, 1936, pp. 8-9. 

 SABBADINI 1967 = R. SABBADINI, Le scoperte dei codici latini e greci ne' secoli XIV e XV, II, edizione 

anastatica con nuove aggiunte e correzioni dell'autore a cura di E. Garin, Firenze, Sansoni, 1967, pp. 

179-190.  

 SOLERTI 1904V = Le vite di Dante, del Petrarca e del Boccaccio scritte fino al secolo decimosettimo, per 

la prima volta raccolte da A. Solerti, Milano, F. Vallardi, 1904, p. 287. 

 TANTURLI 1976 = G. TANTURLI, Cino Rinuccini e la scuola di Santa Maria in Campo, «Studi 

medievali», s. III, a. XVII (1976), pp. 625-674. 

 ULLMAN 1951 = Colucii Salutati De laboribus Herculis, edidit B. L. Ullman, Turici, in aedibus 

Thesauri, 1951. 

 ULLMAN 1955 = B. L. ULLMAN, Petrarch's acquaintance with Catullus, Tibullus, Propertius, in ID., 

Studies in the Italian Renaissance, Roma, Edizioni di storia e letteratura, 1955, pp. 181-192. 

 WIERUSZOWSKI 1953 = H. WIERUSZOWSKI, Arezzo as a centre of learning and letters in the c. 13, 

«Traditio», a. IX (1953), pp. 321-391. 

 WILKINS 1927 = E. H. WILKINS, The University of Chicago manuscript of the Genealogia deorum 

gentilium of Boccaccio, Chicago, The University of Chicago press, 1927, pp. 20-25, 67-70. 

 WILKINS 1964 = E. H. WILKINS, Vita del Petrarca, Milano, Feltrinelli, 1964, pp. 284, 289, 293, 295, 

319. 

 ZAOLI 1920 = G. ZAOLI, Di alcuni "Rotuli" dello Studio della prima metà del secolo XV, «Studi e 

memorie per la storia dell'Università di Bologna», a. IV (1920), pp. 191-249. 

 ZUCCHI 1974 = R. ZUCCHI, Ottonello Descalzi e la fortuna del "De viris illustribus", «Italia medioevale e 

umanistica», a. XVII (1974), pp. 479-487. 

 

6.1.2 L’“EDIZIONE” DELLE TRAGOEDIAE E LA “QUESTIONE DEI DUE SENECA” 

 

 BILLANOVICH 1947 = G. BILLANOVICH, Petrarca letterato, I, Lo scrittoio del Petrarca, Roma, Edizioni 

di storia e letteratura, 1947. 

 HANKEY 1957B = A. T. HANKEY, The library of Domenico Bandino, «Rinascimento», a. VIII (1957), 2, 

pp. 177-207.  

 MOMIGLIANO 1950 = A. MOMIGLIANO, Note sulla leggenda del cristianesimo di Seneca, «Rivista storica 

italiana», a. LXII (1950), pp. 325 ss., quindi in ID., Nono contributo alla storia di degli studi classici, 

Roma, Edizioni di storia e letteratura, 1992, pp. 28-29. 

 MONTI 1999 = C. M. MONTI, Un’edizione tardo trecentesca delle Tragedie di Seneca, in C. M. MONTI, 

F. PASUT, Episodi della fortuna di Seneca tragico nel Trecento, I, «Aevum», a. LXXIII (1999), fasc. 2, 

pp. 513-534. 

 MONTI 2003 = C. M. MONTI, Seneca “preceptor morum incomparabilis”? La posizione di Petrarca 

(Fam. XXIV 5), in Motivi e forme delle Familiari di Francesco Petrarca: Gargnano del Garda, 2-5 

ottobre 2002, a cura di C. Berra, Milano, Cisalpino, 2003, pp. 90-228 

 MONTI 2004 = C. M. MONTI, Le Tragedie in una “edizione” dell’ambiente di Coluccio Salutati, in 

Seneca. Una vicenda testuale. Mostra di manoscritti ed edizioni, Catalogo della mostra (Firenze, 

Biblioteca Medicea Laurenziana, 2 aprile-2 luglio 2004), a cura di T. De Robertis, G. Resta, Firenze, 

Mandragora, 2004, p. 147. 

 NOLHAC 1907
2 
= P. DE NOLHAC, Petrarque et l’humanisme, II, Paris, Champion, 1907

2
, pp. 122-125. 

 VILLA 1984 = C. VILLA, La «lectura Terentii», I, Da Ildemaro a Francesco Petrarca, Padova, Antenore, 

1984. 

 

Altri manoscritti che tramandano l’editio di Bandini: 

 

Brescia, Biblioteca Queriniana, B. I. 13:  
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A. BELTRAMI, Index codicum classicorum latinorum qui in bybliotheca Quiriniana Brixiensi adservantur, 

«Studi Italiani di Filologia Classica», a. XIV (1906), pp. 67-68; P. O. KRISTELLER, Iter Italicum, I, 1965, p. 

33; G. PANAZZA, Le arti applicate connesse alla pittura del Rinascimento, in Storia di Brescia, III, Brescia, 

Morcelliana, 1964, p. 680; G. C. GIARDINA, Per l’edizione critica di Seneca tragico, «Bolletino del Comitato 

per la preparazione dell'edizione nazionale dei classici greci e latini», n.s., a. XIII (1965), pp. 61, 76, 86; L. 

A. SENECA, Agamemnon, edited with a commentary by R. J. Tarrant, Cambridge, Cambridge University 

Press 1976, p. 37; A. P. MACGREGOR, The Manuscripts of Seneca’ Tragedies: A Handlist, in Aufstieg und 

Niedergang der romischen Welt, II, 32. 2, Sprache und Literatur: Literatur der julisch-claudischen und der 

flavischen Zeit, herausgegeben von H. Temporini, W. Haase, Berlin-New York, W. de Gruyter, 1985, p. 

1152; C. M. MONTI, Un’edizione tardo trecentesca delle Tragedie di Seneca, in C. M. MONTI, F. PASUT, 

Episodi della fortuna di Seneca tragico nel Trecento, I, «Aevum», a. LXXIII (1999), fasc. 2, pp. 513-534; F. 

PASUT, I miniatori del Vaticano lat. 1645 e del Laurenziano 37. 5 (e altri codici bolognesi delle Tragedie di 

Seneca), ivi, II, pp. 535-547; S. MARCHITELLI, Nicholas Trevet und die Renaissance der Seneca. Tragödien. 

II, «Museum Heleveticum», a. LVI (1999), pp. 97-104; C. M. MONTI, Le Tragedie in una “edizione” 

dell’ambiente di Coluccio Salutati, in Seneca. Una vicenda testuale. Mostra di manoscritti ed edizioni, , 

Catalogo della mostra (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 2 aprile-2 luglio 2004), a cura di T. De 

Robertis, G. Resta, Firenze, Mandragora, 2004, p. 147. 

 

Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, pluteo 37. 5:  

M. BANDINI, Catalogus codicorum latinorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae, II, Florentiae, s. n., pp. 

1741-1778, p. 248; B. L. ULLMAN, P. A. STADTER, The public library of Renaissance Florence: Niccolò 

Niccoli, Cosimo De' Medici and the Library of San Marco, Padova, Antenore, 1972, pp. 232, 288; A. P. 

MACGREGOR, The Manuscripts of Seneca’ Tragedies: A Handlist, op. cit., p. 1153; L. C. ROSSI, Benvenuto 

da Imola lettore di Lucano, in Benvenuto da Imola lettore degli antichi e dei moderni, Atti del convegno 

internazionale (Imola, 26-27 maggio 1989), a cura di P. Palmieri e C. Paolazzi, Ravenna, Longo, 1991, p. 

166; Vedere i classici: l'illustrazione libraria dei testi antichi dall'età romana al tardo Medioevo, a cura di 

M. Buonocore, Roma, F.lli Palombi, 1996, p. 313; C. M. MONTI, Un’edizione tardo trecentesca delle 

Tragedie di Seneca, in C. M. MONTI, F. PASUT, Episodi della fortuna di Seneca tragico nel Trecento, I, 

«Aevum», a. LXXIII (1999), fasc. 2, pp. 519-520; F. PASUT, I miniatori del Vaticano lat. 1645 e del 

Laurenziano 37. 5, ivi, II, pp. 541-542; G. MICHIELS, Recensione a F. Pasut, I miniatori del Vaticano lat. 

1645 e del Laurenziano 37. 5 (e altri codici bolognesi delle Tragedie di Seneca), «Aevum», a. LXXIII 

(1999), fasc. 2, pp. 535-547, poi «Scriptorium», a. LIII (1999), pp. 241 ss.; G. STANCHINA, Un altro 

esemplare miniato delle Tragedie, in Seneca. Una vicenda testuale, Mostra di manoscritti ed edizioni, 

Catalogo della mostra (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 2 aprile-2 luglio 2004), a cura di T. De 

Robertis, G. Resta, Firenze, Mandragora, 2004, pp. 150-151. 

 

Gotha, Landesbibliothek, II 51:  

A. P. MACGREGOR, The Manuscripts of Seneca’ Tragedies: A Handlist, op. cit., p. 1150. 

 

London, British Library, Additional 11986:  

A. P. MACGREGOR, The Manuscripts of Seneca’ Tragedies: A Handlist, op. cit., p. 1171; C. M. MONTI, 

Un’edizione tardo trecentesca delle Tragedie di Seneca, in C. M. MONTI, F. PASUT, Episodi della fortuna di 

Seneca tragico nel Trecento, I, «Aevum», a. LXXIII (1999), fasc. 2, pp. 520-521. 

 

Milano, Biblioteca Ambrosiana, D 27 inf.:  

A. P. MACGREGOR, The Manuscripts of Seneca’ Tragedies: A Handlist, op. cit., p. 1156. 

 

Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 1645:  

A. P. MACGREGOR, The Manuscripts of Seneca’ Tragedies: A Handlist, op. cit., p. 1240; Les manuscrits 

classiques latins de la Bibliothèque Vaticane, III, 1, Fonds Vatican Latin 224-2900, catalogue établi par È. 

Pellegrin, F. Dolbeau, J. Fohlen, J.-Y. Tilliette, avec la collaboration d’A. Marucchi, P. Scarcia Piacentini, 

Paris-Città del Vaticano, Centre national de la recherche scientifique-Biblioteca Apostolica Vaticana, 1991, 

pp. 265-267; C. M. MONTI, Seneca. Tragedie, in Vedere i classici: l'illustrazione libraria dei testi antichi 

dall'età romana al tardo Medioevo, a cura di M. Buonocore, Roma, F.lli Palombi, 1996, pp. 311-313; F. 

http://www.mirabileweb.it/search-scholars/teresa-de-robertis-scholars/1/25230
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/teresa-de-robertis-scholars/1/25230
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/gianvito-resta-scholars/1/9323
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PASUT, Qualche considerazione sul percorso di Nicolò di Giacomo, miniatore bolognese, «Arte cristiana», a. 

LXXXVI (1998), p. 440, fig. 16; C. M. MONTI, F. PASUT, Episodi della fortuna di Seneca tragico nel 

Trecento, «Aevum», a. LXXIII (1999), fasc. 2, pp. 516-519, 535-547. 

 

Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ottob. lat. 2017:  

A. P. MACGREGOR, The Manuscripts of Seneca’ Tragedies: A Handlist, op. cit., p. 1177. 

 

 

6.2 LORENZO DI ANTONIO RIDOLFI, GIOVANE ESEGETA DELLE 

TRAGOEDIAE DI SENECA 

 

 ARMSTRONG 1998 = L. D. ARMSTRONG, The ‘Tractatus de materia montis’ of Lorenzo Ridolfi, in 

Proceedings of the twelfth international economic history congress, Session D: Recent doctoral research 

in economic history, a cura di C.E. Nunez, Madrid 1998, pp. 15-23.  

 ARMSTRONG 2003 = L. D. ARMSTRONG, Usury and public debt in Early Renaissance Florence: Lorenzo 

Ridolfi on the Monte Commune, Toronto 2003.  

 ARMSTRONG 2004 = L. D. ARMSTRONG, La politica dell’usura nella Firenze del primo Rinascimento, in 

Politiche del Credito: Investimento, Consumo, Solidarietà, Atti del congresso internazionale, Cassa di 

Risparmio di Asti (Asti, 20-22 marzo 2003), a cura di G. Boschiero e B. Molina, Asti, Arti grafiche 

TSG, 2004, pp. 68-83. 

 ASCHERI 1981 = M. ASCHERI, Una raccolta di consilia per la congregazione di Monte Oliveto 

Maggiore, in Studi in onore di Ugo Gualazzini, I, Milano, Giuffè, 1981, pp. 33-49. 

 BELLOMO 2008 = M. BELLOMO, Quaestiones in iure civili disputatae. Didattica e prassi colta nel 

sistema del diritto comune tra Ducento e Trecento, Roma, nella sede dell'Istituto Palazzo Borromini, 

2008, p. 657. 

 BIANCHI 1999 = I manoscritti medievali della provincia di Prato, a cura di S. Bianchi et al., con la 

collaborazione di S. Bertelli, F. S. D'Imperio, S. Fiaschi, Firenze-Regione Toscana-Tavarnuzze-

Impruneta, SISMEL Edizioni del Galluzzo, 1999, ad codicem. 

 BRUCKER 1977 = G. BRUCKER, The civic world of early Renaissance Florence, Princeton (New Jersey), 

Princeton University Press, 1977, ad indicem. 

 CAROCCI 1889 = G. CAROCCI, La famiglia dei Ridolfi di Piazza: notizie storiche e genealogiche, Firenze, 

Stab. Tip. Giuseppe Civelli, 1889. 

 CHEVALIER 1960 = U. CHEVALIER, Repertoire des sources historiques du Moyen Age. Bio-bibliographie, 

II, New York, Kraus reprint Co., 1960 (rist. anast.), col. 3969.  

 COLLI 1998 = V. COLLI, I libri consiliorum: Note sulla formazione e diffusione delle raccolte di consilia 

dei giuristi dei secoli XIV–XV, in Consilia im späten Mittelalter: Zum historischen Aussagewert einer 

Quellengattung, edited by I. Baumgärtner, Sigmaringen, J. Thorbecke, 1995, pp. 225-235. 

 DA BISTICCI 1843 = V. DA BISTICCI, Vita di Lorenzo Ridolfi, a cura di F. dal Furia, «Archivio storico 

italiano», a. V (1843), pp. 313 s. 

 DA BISTICCI 1850 = V. DA BISTICCI, Vite di uomini illustri del secolo XV, Firenze, Barbera, Bianchi e 

Comp., 1850, pp. 379-382 (rist. a cura di P. D’Ancona, E. Aeschlimann, Milano, Hoepli, 1951, pp. 380-

383, 464). 

 DAVIES 1998 = J. DAVIES, Florence and its university during the early Renaissance, Leiden-Boston-

Cologne, Brill, 1998. 

 DIPLOVATACCIO 1968 = T. DIPLOVATACCIO, Liber de claris iurisconsultis. Pars posterior, curantibus F. 

Schultz, H, Kantorovicz, G. Rabotti, in Studia Gratiana, X, Bologna, apud Institutum iuridicum 

Universitatis studiorum Bononiensis, 1968, pp. 342-343 e ad indicem. 
 DOLEZALEK 1972 = G. DOLEZALEK, Verzeichnis der Handschriften zum römischen Recht bis 1600, I-IV, 

Frankfurt am Main, Max Planck Institut, 1972, ad indicem. 

 FABRICIO 1858 = G. A. FABRICIO, Bibliotheca Latina mediae et infirmae aetatis, cum supplemento C. 

Schoettenii, IV, Florentiae, Typ. Th. Baracchi, 1858 (rist. anast. Graz, Akademische Druck- u. 

Verlagsanstalt, 1962), p. 534; ivi, VI, p. 425. 
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 GADDI 1639 = I. GADDI, Elogi in versi e in prosa tradotti da’ Signori Accademici Svogliati, Firenze, 

nella stamp. nuoua d'Amadore Massi e Lor. Landi, 1639, pp. 29-51. 

 GHERARDI 1881 = A. GHERARDI, Statuti dell’Università e Studio fiorentino dell’anno MCCCLXXXVII 

seguiti da un’appendice di documenti dal MCCCXX al MCCCCLXXII, Firenze, Gellini-Galileiana, 1881 

(rist. anast. Bologna, Forni, 1973).  

 HURTER 1906 = H. HURTER, Nomenclator literarius Theologiae Catholicae, II, Oeniponte, Libraria 

Academica Wagneriana, 1906, col. 866.  

 KRISTELLER 1963-1997 = P. O. KRISTELLER, Iter Italicum. Accedunt alia itinera. A Finding List of 

Uncatalogued or Incompletely Catalogued Humanistic Manuscripts of the Renaissance in Italian and 

Other Libraries 6 voll. + A Cumulative Index to Volumes I-VI, London-Leiden-New York-København-

Köln, The Warburg Institute-Brill, 1963-1997: vol. I (1963), vol. II (1967), vol. III.1 (1983), vol. III.2 

(1987), vol. IV (1989), vol. V (1990), vol.VI (1992), Index vol. V (1993), Cumulative Index (1997). Qui 

vol. II.  

 LASTRI 1771 = M.  LASTRI, Elogj degli uomini illustri toscani, I, Lucca, s.e., 1771, p. 229-234.  

 MANTUA 1721 = M. MANTUA, Epitome virorum illustrium, in G. PANCIROLI, De claris legum 

interpretibus, III, Lipsiae, apud Jo. Frid. Gleditschii B. filium, 1721, p. 480.  

 MARTINES 1968 = L. MARTINES, Lawyers and statecraft in Renaissance Florence, Princeton (New 

Jersey), Princeton University Press, 1968, pp. 483 ss. e ad indicem. 

 MARTINO 1969 = F. MARTINO, Un «consilium» inedito in materia di usura di Lorenzo Ridolfi, «Il Diritto 

Ecclesiastico», a. LXXX (1969), pp. 335-338. 

 MARTINO 1988 = F. MARTINO, Umanisti, giuristi, uomini di stato a Firenze fra Trecento e Quattrocento: 

Lorenzo d’Antonio Ridolfi, in Studi in memoria di Mario Condorelli, III, Milano, Giuffrè, 1988, pp. 179-

200. 

 MAZZA 1966 = A. MAZZA, L'inventario della “parva libraria” di Santo Spirito e la biblioteca del 

Boccaccio, «Italia medioevale e umanistica», a. IX (1966), pp. 1-74. 
 MEHUS 1759 = L. MEHUS, Ambrosii Traversarii…epistulae…, I, Florentiae, ex typographio Caesareo, 

1759, pp. XXXI-XXII.  

 MELLUSI 2013 = G. G. MELLUSI, Lorenzo, Ridolfi, in Dizionario biografico dei giuristi italiani (XII-XX 

secolo), II, Bologna, Il mulino, 2013, p. 1690. 

 MELLUSI 2016 = G. G. MELLUSI, Ridolfi, Lorenzo, in Dizionario Biografico degli Italiani, LXXXVII, 

Roma, Istituto della Enciclopedia italiana, 2016, pp. 455-457.  

 MORPURGO 1893 = S. MORPURGO, I manoscritti della R. Biblioteca Riccardiana di Firenze, I.1, Roma, 

presso i principali librai, 1893, pp. 618-619. 

 MURANO 2009 = G. MURANO, Memoria e Richordo. I libri di Giordano di Michele Giordani (a. 1508), 

«Aevum», a. LXXXIII (2009) fasc. 3, pp. 755-826. 

 MURANO 2012 = G. MURANO, Autographa. I.1, Giuristi, giudici e notai (sec. XII-XVI med.), Bologna, 

CLUEB, 2012, pp. 136-142.  

 MURANO 2012C = G. MURANO, Una raccolta di consilia (Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, 

Landau Finaly 98, in Scritti di storia del diritto e bibliografia giuridica offerti a Giuliano Bonfanti, a 

cura di U. Petronio, O. Diliberto, prefazione di M. Gatta, Macerata, Biblohaus, 2012, pp. p. 299-318, a  

 MURANO 2014 = G. MURANO, I consilia giuridici dalla tradizione manoscritta alla stampa, «Reti 

Medievali Rivista», a. XV, 1 (2014), pp. 241-277. 

 NEGRI 1722 = G. NEGRI, Istoria degli scrittori fiorentini, Ferrara, per Bernardino Pomatelli stampatore 

vescovale, 1722, p. 380.  

 PANCIROLLI 1721 = G. PANCIROLI, De claris legum interpretibus, III, Lipsiae, apud Jo. Frid. Gleditschii 

B. filium, 1721, cap. XXX, pp. 353-354. 

 POCCIANTI 1589 = M. POCCIANTI, Catalogus scriptorum florentinorum, Florentiae, apud Philippum 

Iunctam, 1589, p. 107.  

 SPAGNESI 1979 = E. SPAGNESI, Utiliter edoceri. Atti inediti degli ufficiali dello Studio fiorentino (1391-

96), Milano, Giuffrè, 1979, pp. 16, 43, 45-46, 48-49, 91, 125, 135, 139, 140, 184, 196, 203, 216, 221, 

239, 257, 261, 265. 

 SPICCIANI 1975 = A. SPICCIANI, Un dibattito teologico sulle ‘prestanze’ nella Firenze del XIV secolo, 

«Aevum», a. XLIX (1975), pp. 157-165. 
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 SZUROMI 2013 = S. SZUROMI, Ecclesiastical Conception on Interest and Usury in the Canon Law 

Sources and Literature up to the 13th Century, «Rivista italiana di diritto commerciale», a. XXIV 

(2013), pp. 327-346. 

 TIRABOSCHI 1783 = G. TIRABOSCHI, Storia della letteratura italiana, VI. 1, Roma, per L. Perego 

Salvioni stampator vaticano nell'Archiginnasio della Sapienza, 1783, pp. 510 ss.  

 VERINI 1583 = U. VERINI, De illustratione Urbis Florentiae, II, Lutetiae, 1583, f. 14r.  

 VON SCHULTE 1877 = J.F. VON SCHULTE, Die Geschichte der Quellen und Literatur des Canonischen 

Rechts von Papst Gregor IX bis zum Concil von Trient, II, Stuttgart, Enke, 1877, pp. 393-394.  

 

Ricco profilo biografico e intellettuale del Ridolfi al sito: 

http://amesfoundation.law.harvard.edu/BioBibCanonists/Report_Biobib2.php?record_id=r404. 

 

6.2.1 IL MS. PANCIATICHIANO 147 

 

 BILLANOVICH 1962 = G. BILLANOVICH, Petrarca e i retori latini minori, «Italia medioevale e 

umanistica», a. V (1962), 103-164, alle pp. 119-123.  

 BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013 = Boccaccio autore e copista, Catalogo della mostra (Firenze, 

Biblioteca Medicea Laurenziana, 11 ottobre 2013-11 gennaio 2014), a cura di T. De Robertis, C. M. 

Monti, M. Petoletti, G. Tanturli, S. Zamponi, Firenze, Mandragora, 2013. 

 CATALOGO 1887-1962 = Catalogo dei manoscritti Panciatichiani della Biblioteca Nazionale di Firenze, 

a cura di S. Morpurgo, P. Papa, B. Maracchi Bigiarelli, Roma, Istituto Poligrafico dello Stato, 1887-

1962, pp. 229-232.  

 DE ROBERTIS 2013 = T. DE ROBERTIS, L'inventario della "parva libraria" di Santo Spirito, in 

BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 403-409.  

 DE ROBERTIS-ROVERE 2018 = T. DE ROBERTIS, V. ROVERE, Il De montibus di Boccaccio nella 

biblioteca di Santo Spirito: I. Lorenzo Ridolfi nel codice New College 262; II. Il codice New College 262 

e la tradizione del De montibus' di Boccaccio (tavv. X-XII), «Italia medioevale e umanistica», a. LIX 

(2018), pp. 277-300. 

 DI BENEDETTO 1969 = F. DI BENEDETTO, Leonzio, Omero e le “Pandette”, Padova, Antenore, 1969, pp. 

54-57.   

 FIASCHI 2004 = S. FIASCHI, Il commento alle Tragedie nello zibaldone autografo di Lorenzo Ridolfi, in 

Seneca. Una vicenda testuale, Mostra di manoscritti ed edizioni, Catalogo della mostra (Firenze, 

Biblioteca Medicea Laurenziana, 2 aprile-2 luglio 2004), a cura di T. De Robertis, G. Resta, Firenze, 

Mandragora, 2004, pp. 181-182. 

 GARIN 1953P = E. GARIN, Dello pseudo-aristotelico De mirabilibus auscultationibus, «Giornale critico 

della filosofia italiana», s. III, a. XXXII (1953), pp. 124-128. 

 GARIN 1956 = E. GARIN,  Aneddoti di storia della cultura filosofica in Italia, I,  Ancora delle versioni 

latine dello pseudo-aristotelico De mirabilibus auscultationibus, «Giornale critico della filosofia 

italiana», s. III, a. XXXV (1956), pp. 355-357, 

 GARIN 1961 = E. GARIN, La cultura filosofica del Rinascimento italiano, Firenze, Sansoni, 1961, pp. 29-

33.  

 GARIN 1969 = E. GARIN, L’età nuova: ricerche di storia della cultura dal 12
o
 al 16

o
 secolo, Napoli, 

Morano, 1969, pp. 67 n. 37, 149, 174. 

 GOLDMANN 1887 = A. GOLDMANN, Drei italienische Handschriftenkataloge s. XIII – XV, «Zentralblatt 

für Bibliothekswesen», a. IV (1887) p. 137-155 

 GUTIÉRREZ 1962 = D. GUTIÉRREZ, La biblioteca di Santo Spirito in Firenze nella metà del secolo XV, 

«Analecta Augustiniana», a. XXV (1962) p. 5-88. 

 HECKER 1902 = Boccaccio-funde: Stucke aus der bislang verschollenen Bibliothek des Dichters 

darunter von seiner Hand geschriebenes Fremdes und Eigenes, ermittelt und erwiesen von O. Hecker, 

Braunschweig, G. Westermann, 1902.  

 KRISTELLER 1963-1997 = P. O. KRISTELLER, Iter Italicum. Accedunt alia itinera. A Finding List of 

Uncatalogued or Incompletely Catalogued Humanistic Manuscripts of the Renaissance in Italian and 

http://amesfoundation.law.harvard.edu/BioBibCanonists/Report_Biobib2.php?record_id=r404
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/teresa-de-robertis-scholars/1/25230
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/gianvito-resta-scholars/1/9323
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Other Libraries 6 voll. + A Cumulative Index to Volumes I-VI, London-Leiden-New York-København-

Köln, The Warburg Institute-Brill, 1963-1997: vol. I (1963), vol. II (1967), vol. III.1 (1983), vol. III.2 

(1987), vol. IV (1989), vol. V (1990), vol.VI (1992), Index vol. V (1993), Cumulative Index (1997).  Qui 

vol. I, 1965, p. 146; vol. V, 1990, p. 585. 

 MACGREGOR 1985 = A. P. MACGREGOR, The Manuscripts of Seneca’ Tragedies: A Handlist, in Aufstieg 

und Niedergang der romischen Welt, II, 32. 2, Sprache und Literatur: Literatur der julisch-claudischen 

und der flavischen Zeit, herausgegeben von H. Temporini, W. Haase, Berlin-New York, W. de Gruyter, 

1985, pp. 1138 ss., alle pp. 1155, 1192. 

 MARCHITELLI 2000 = S. MARCHITELLI, Da Trevet alla stampa: Le Tragedie di Seneca nei commenti 

tardomedievali, in Le commentaire entre tradition et innovation, Actes du colloque international de 

l'Institut des traditions textuelles (Paris et Villejuif, 22-25 septembre 1999), publiés sous la directions de 

M.-O. Goulet-Cazé, Paris, Vrin, 2000, pp. 137-145.  

 MARTINO 1988 = F. MARTINO, Umanisti, giuristi, uomini di stato a Firenze fra Trecento e Quattrocento: 

Lorenzo d’Antonio Ridolfi, in Studi in memoria di Mario Condorelli, III, Milano, Giuffrè, 1988, pp. 179-

200. 

 MAZZA 1966 = A. MAZZA, L'inventario della “parva libraria” di Santo Spirito e la biblioteca del 

Boccaccio, «Italia medioevale e umanistica», a. IX (1966), pp. 1-74. 

 MURANO 2012 = G. MURANO, Autographa. I.1, Giuristi, giudici e notai (sec. XII-XVI med.), Bologna, 

CLUEB, 2012, pp. 136-142.  

 NOVATI 1891-1911 = Epistolario di Coluccio Salutati, a cura di F. Novati, Roma, Grafica editrice 

romana, 1891-1911: I (1891), II (1893),  III (1896), IV parte I (1905), IV parte II (1911). 

 PEZZAROSSA 1980 = F. PEZZAROSSA, La tradizione fiorentina della memorialistica. Con un’appendice: 

Per un catalogo dei testi memorialistici fiorentini a stampa, in G. M. ANSELMI, F. PEZZAROSSA, L. 

AVELLINI, La memoria dei «mercatores». Tendenze ideologiche, ricordanze, artigianato in versi nella 

Firenze del Quattrocento, Bologna, Pàtron, 1980, p. 137.  

 PIACENTINI 2013 = A. PIACENTINI, Buccolicum carmen, in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 

203-208. 
 TANTURLI 1976 = G. TANTURLI, Cino Rinuccini e la scuola di Santa Maria in Campo, «Studi 

medievali», s. III, a. XVII (1976), pp. 625-674, alle pp. 646-647. 

 

6.2.1 LORENZO RIDOLFI DISCIPULUS DI COLUCCIO SALUTATI E E IL MAGISTERO DI 

BOCCACCIO 

 

 BILLANOVICH 1962 = G. BILLANOVICH, Petrarca e i retori latini minori, «Italia medioevale e 

umanistica», a. V (1962), 103-164, alle pp. 119-123.  

 BILLANOVICH 1993 =  G. BILLANOVICH, Ancora dalla antica Ravenna alle biblioteche umanistiche, 

«Italia medioevale e umanistica», a. XXXVI (1993), pp 107-174. 

 BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013 = Boccaccio autore e copista, Catalogo della mostra (Firenze, 

Biblioteca Medicea Laurenziana, 11 ottobre 2013-11 gennaio 2014), a cura di T. De Robertis, C. M. 

Monti, M. Petoletti, G. Tanturli, S. Zamponi, Firenze, Mandragora, 2013. 

 BRANCA 1950 = V. BRANCA, La prima diffusione del Decameron, Firenze, Sansoni, 1950. 

 BRANCA 1977 = V. BRANCA, Giovanni Boccaccio: profilo biografico, Firenze, Sansoni, 1977. 

 DE ROBERTIS 2013SCHEDA = T. DE ROBERTIS, Boccaccio ritratto fra gli agostiniani di Santo Spirito 

(scheda), in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 213-214. 

 DE ROBERTIS-ROVERE 2018 = T. DE ROBERTIS, V. ROVERE, Il De montibus di Boccaccio nella 

biblioteca di Santo Spirito: I. Lorenzo Ridolfi nel codice New College 262; II. Il codice New College 262 

e la tradizione del De montibus' di Boccaccio (tavv. X-XII), «Italia medioevale e umanistica», a. LIX 

(2018), pp. 277-300. 

 DOVERI 2004 = F. DOVERI, Le Tragedie col commento di Giovanni Segarelli da Parma, in Seneca. Una 

vicenda testuale. Mostra di manoscritti ed edizioni, Catalogo della mostra (Firenze, Biblioteca Medicea 

Laurenziana, 2 aprile-2 luglio 2004), a cura di T. De Robertis, G. Resta, Firenze, Mandragora 2004, p. 

184. 

 FERA 1984 = V. FERA, Antichi editori e lettori dell'Africa, Messina, Centro di studi umanistici, 1984. 
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 FESTA 1922-1923 = N. FESTA, Di una scelta di scolii e glosse desunte da manoscritti dell’Africa del 

Petrarca, «Rendiconti Acc. Nazionale dei Licei, Classe di scienze morali, storia e filosofia», s. V, a. 

XXXI (1922), pp. 161-163 e a. XXXII (1923), pp. 3-29. 

 FIASCHI 2004 = S. FIASCHI, Il commento alle Tragedie nello zibaldone autografo di Lorenzo Ridolfi, in 

Seneca. Una vicenda testuale, Mostra di manoscritti ed edizioni, Catalogo della mostra (Firenze, 

Biblioteca Medicea Laurenziana, 2 aprile-2 luglio 2004), a cura di T. De Robertis, G. Resta, Firenze, 

Mandragora, 2004, pp. 181-182. 

 FIASCHI 2013 = S. FIASCHI, Genealogia deorum gentilium, in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 

171-176. 

 GARIN 1961 = E. GARIN, La cultura filosofica del Rinascimento italiano, Firenze, Sansoni, 1961. 

 GRAMIGNI 2013 = T. GRAMIGNI, Le Genealogie deorum gentilium in un codice di Tedaldo della Casa 

(scheda), in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 179-180. 

 GRAMIGNI 2013SCHEDA1 = T. GRAMIGNI, La prima redazione del De casibus virorum illustrium di 

mano di Zanobi Guasconi (scheda del manoscritto Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conventi 

Soppressi G.4.1111), in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 192-193. 

 GRAMIGNI 2013SCHEDA2 = T. GRAMIGNI, La seconda redazione del De casibus virorum illustrium di 

mano di Tedaldo della Casa (scheda del manoscritto Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pluteo 26 

sin. 6), in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 193-194. 

 HORTIS 1879 = A. HORTIS, Studj sulle opere latine del Boccaccio, con particolare riguardo alla storia 

della erudizione nel medioevo e alle letterature straniere, aggiuntavi la bibliografia delle edizioni, 

Trieste, Libreria Julius Dase, 1879. 

 MARTINO 1988 = F. MARTINO, Umanisti, giuristi, uomini di stato a Firenze fra Trecento e Quattrocento: 

Lorenzo d’Antonio Ridolfi, in Studi in memoria di Mario Condorelli, III, Milano, Giuffrè, 1988, pp. 179-

200. 

 MAZZA 1966 = A. MAZZA, L'inventario della “parva libraria” di Santo Spirito e la biblioteca del 

Boccaccio, «Italia medioevale e umanistica», a. IX (1966), pp. 1-74. 

 MONTI 2013 = C. M. MONTI, De montibus, in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 181-184  

 MURANO 2012 = G. MURANO, Autographa. I.1, Giuristi, giudici e notai (sec. XII-XVI med.), Bologna, 

CLUEB, 2012, pp. 136-142.  

 NOVATI 1891-1911 = Epistolario di Coluccio Salutati, a cura di F. Novati, Roma, Grafica editrice 

romana, 1891-1911: I (1891), II (1893),  III (1896), IV parte I (1905), IV parte II (1911). 

 NUZZO 2008 = Lettere di stato di Coluccio Salutati Cancellierato fiorentino (1375-1406). Censimento 

delle fonti e indice degli incipit della tradizione archivistico-documentaria, a cura di A. Nuzzo, Roma, 

Istituto storico italiano per il Medio Evo, 2008.  

 PETOLETTI 2013Z = M. PETOLETTI, Gli zibaldoni di Giovanni Boccaccio, in BOCCACCIO AUTORE E 

COPISTA 2013, pp. 291-299 e schede pp. 305-313, 316-326. 

 PIACENTINI 2013 = A. PIACENTINI, Buccolicum carmen, in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 

203-208. 
 RICCI 1950 = P. G. RICCI, Per una monografia su Domenico Silvestri, in «Annali della Scuola norm. sup. 

di Pisa, classe lett. e fil.», s. 2, a. XIX (1950), pp. 13-24. 

 ROMANINI 2012 = E. ROMANINI, Giovanni Segarelli letterato del tardo Trecento, «Italia medioevale e 

umanistica», a. LIII (2012), pp. 117-180. 

 ROMANINI 2013 = E. ROMANINI, De casibus virorum illustrium, in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, 

pp. 189-191.  

 ROMANINI 2016 = E. ROMANINI, Per la ricezione di Seneca nel tre-quattrocento: due nuovi testimoni 

dell'Elucidatio tragediarum di Giovanni Segarelli, «Italia medioevale e umanistica», a. LVII (2016), pp. 

91-134. 

 ZAMPONI 2013SCHEDA1 = S. ZAMPONI, scheda Nell’officina del Boccaccio: gli autori latini classici e 

medievali di una lunga iniziazione letteraria, in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 300-305. 

 ZAMPONI 2013SCHEDA2 = S. ZAMPONI, scheda Lo zibaldone Magliabechiano, monumento fondativo 

della cultura storica di Boccaccio, in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 313-316. 

 ZAMPONI-PANTAROTTO-TOMIELLO 1998 = S. ZAMPONI, M. PANTAROTTO, A. TOMIELLO, Stratigrafia 

dello Zibaldone e della Miscellanea Laurenziani, in ZIBALDONI 1998, pp. 181-258. 

 

http://www.mirabileweb.it/search-scholars/teresa-de-robertis-scholars/1/25230
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/gianvito-resta-scholars/1/9323
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6.2.2  IL CONTESTO REDAZIONALE DEL PROHEMIUM E DEGLI ARGUMENTA  DELLE 

TRAGOEDIAE DEL RIDOLFI 

 

 ABBONDANZA 1959 = R. ABBONDANZA, Gli atti degli Ufficiali dello Studio fiorentino dal maggio al 

settembre 1388, «Archivio storico italiano», CXVII (1959), pp. 80-110 e ad indicem. 

 BELLOMO 2008 = M. BELLOMO, Quaestiones in iure civili disputatae. Didattica e prassi colta nel 

sistema del diritto comune tra Ducento e Trecento, Roma, nella sede dell'Istituto Palazzo Borromini, 

2008, p. 657. 

 DALLARI 1888-1924 = I rotuli dei lettori legisti e artisti dello Studio bolognese dal 1384 al 1799, 

pubblicati dal dottor U. Dallari, Bologna, F.lli Merlani, 1888-1924: vol. I 1888, vol. II 1889, vol. III 

1891, vol. IV 1924. 

 FIASCHI 2004 = S. FIASCHI, Il commento alle Tragedie nello zibaldone autografo di Lorenzo Ridolfi, in 

Seneca. Una vicenda testuale, Mostra di manoscritti ed edizioni, Catalogo della mostra (Firenze, 

Biblioteca Medicea Laurenziana, 2 aprile-2 luglio 2004), a cura di T. De Robertis, G. Resta, Firenze, 

Mandragora, 2004, pp. 181-182. 

 FIASCHI 2013 = S. FIASCHI, Genealogia deorum gentilium, in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 

171-176. 

 GARIN 1969 = E. GARIN, L’età nuova: ricerche di storia della cultura dal 12
o
 al 16

o
 secolo, Napoli, 

Morano, 1969. 

 HANKEY 1957A = A. T. HANKEY, Domenico di Bandino of Arezzo (1335-1418?), «Italian Studies», a. 

XII (1957), pp. 110-128. 

 HANKEY 1957B = A. T. HANKEY, The library of Domenico Bandino, «Rinascimento», a. VIII (1957), 2, 

pp. 187-188.  

 MAZZETTI 1847 = S. MAZZETTI, Repertorio di tutti i professori antichi, e moderni della famosa 

Università, e del celebre Istituto delle scienze di Bologna, Bologna, Tipografia di San Tommaso 

d'Aquino, 1847, p. 268.  

 MURANO 2012 = G. MURANO, Autographa. I.1, Giuristi, giudici e notai (sec. XII-XVI med.), Bologna, 

CLUEB, 2012, pp. 136-142.  

 NOVATI 1891-1911 = Epistolario di Coluccio Salutati, a cura di F. Novati, Roma, Grafica editrice 

romana, 1891-1911: I (1891), II (1893),  III (1896), IV parte I (1905), IV parte II (1911). 

 PIANA 1963 = C. PIANA, Ricerche su le Università di Bologna e di Parma nel secolo XV, Florentiae, 

Quaracchi, 1963 p. 14. 
 PIANA 1966 = C. PIANA, Nuove ricerche su le Università di Bologna e di Parma nel secolo XV, 

Florentiae, Quaracchi, Typographia Collegii S. Bonaventurae, 1966, p. 50.  

 SIMON 1955 = M. SIMON, Hercule et le christianisme, Paris, Les Belles Lettres, 1955. 

 

 

6.3.2 EDIZIONE CRITICA DEGLI ARGUMENTA DI RIDOLFI,  

6.3.3 TRADUZIONE,  

6.3.4 COMMENTO: DEBITI E INNOVAZIONI NELL’ESEGESI DI RIDOLFI 
 

 ALBINI-PIGHI 1965 = La corrispondenza poetica di Dante e Giovanni del Virgilio e l'ecloga di Giovanni 

al Mussato, testo versione commento a cura di G. Albini, nuova edizione a cura di G. B. Pighi, Bologna, 

Zanichelli, 1965.  

 ANTH. LAT. = Anthologia Latina sive poesis Latinae supplementum, ediderunt F. Buecheler, A. Riese, 

Pars prior. Carmina in codicibus scripta, recensuit A. Riese, Fasciculus II. Reliquorum librorum 

carmina, Leipzig, B. G. Teubneri, 1906
2
. 

 AURIGEMMA 1976 = M. AURIGEMMA, I giudizi sul Petrarca e le idee letterarie di Coluccio Salutati, 

«Atti e Memorie della Accademia Letteraria italiana, l'Arcadia», s. 3, vol. VI, fasc. 4 (1975-1976), pp. 

68-145, Roma, F.lli Palombi, 1976. 

 BAGLIO 2006 = F. PETRARCA, Le postille del Virgilio Ambrosiano, a cura di M. Baglio, A. Nebuloni 

Testa, M. Petoletti, G. Velli, Roma, Antenore, 2006. 

http://www.mirabileweb.it/search-scholars/teresa-de-robertis-scholars/1/25230
http://www.mirabileweb.it/search-scholars/gianvito-resta-scholars/1/9323
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 BATTAGLIA 1980- =  S. BATTAGLIA, Grande dizionario della lingua italiana, Torino, UTET, 1980-.  

 BELLINCIONI 1986 = M. BELLINCIONI, Dio in Seneca, in Studi senecani e altri scritti, Brescia, Paideia, 

1986, pp. 15-33.  

 BELLOMO 2004 = S. BELLOMO, Il sorriso di Ilaro e la prima redazione in latino della ‘Commedia’, 

«Studi sul Boccaccio», a. XXXII (2004), pp. 201-235. 

 BILLANOVICH 1947 = G. BILLANOVICH, Petrarca letterato, I, Lo scrittoio del Petrarca, Roma, Edizioni 

di storia e letteratura, 1947.  

 BILLANOVICH 1955 = G. BILLANOVICH, Pietro Piccolo da Monteforte tra il Petrarca e il Boccaccio, in 

Medioevo e Rinascimento: studi in onore di Bruno Nardi, I, Firenze, Sansoni, 1955, pp. 1-76.  

 CESAREO 2014 = A. CESAREO, Facundissime vir, potentissime senex... : Coluccio Salutati a Petrarca, 

Perugia, Morlacchi, 2014. 
 CESAREO 2015 = A. CESAREO, Diu herentem calamum...: il carteggio tra Salutati e Petrarca, Perugia, 

Morlacchi, 2015. 

 CESAREO 2016 = A. CESAREO, Titubabat enim ingenium: le qualità di Coluccio Salutati scrittore, 

Perugia, Morlacchi, 2016. 

 CICCONE 2016 = L. CICCONE, Esegesi oraziana nel Medioevo: il commento «Communiter», Firenze, 

SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 2016.  

 CIELI TERRE 1998 = Cieli e terre nei secoli 11
o
-12

o
: orizzonti, percezioni, rapporti, Atti della tredicesima 

Settimana internazionale di studio (Mendola, 22-26 agosto 1995), Milano, Vita e pensiero, 1998, pp. 71-

72. 

 CITTI-IANNUCCI 2012 = Edipo classico e contemporaneo, a cura di F. Citti, A. Iannucci, Hildesheim,  

Olms, 2012. 

 COLI-AGILI-PINI-COLI = M. COLI, F. AGILI, G. PINI, N. COLI, Firenze: il suo impatto sull’evoluzione 

geomorfica dell’area, «Il Quaternario, Italian Journal of Quaternary Sciences», a. XVII, 2/1 (2004), pp. 

195-211).   

 CURTIUS 1992 [1984] = E. R. CURTIUS, Letteratira europea e Medioevo latino, [1984], a cura di R. 

Antonelli, Firenze, La Nuova Italia, 1992. 

 DU CANGE 1883-1887 = DU CANGE ET ALII, Glossarium mediae et infimae latinitatis, éd. augm., Niort, 

L. Favre, 1883-1887. 

 ENCICLOPEDIA DANTESCA 1970 = Enciclopedia Dantesca, Roma, Istituto della enciclopedia italiana, 

1970. 

 FARAL 1924 = E. FARAL, Les arts poétiques du XII
e
 et du XIII

e
 siecle: recherches et documents sur la 

technique littéraire du moyen age, Paris, Champion, 1924. 

 FINAZZI 2013 = S. FINAZZI, Le postille di Boccaccio a Terenzio, «Italia medioevale e umanistica», a. 

LIV (2013), pp. 81-133 e tavv. I-IV. 

 FORCELLINI 1940 = Lexicon totius latinitatis, ab A. Forcellini lucubratum, deinde a I. Furlanetto 

emendatum et auctum, nunc vero curantibus F. Corradini, I. Perin emendatus et auctius melioremque in 

formam redactum, rist. anast. Patavii, typis Seminarii, 1940 

 FRANCHESCHINI 1938 = E. FRANCESCHINI, Glosse e commenti medievali a Seneca tragico, in ID., Studi e 

note di Filologia latina medievale, Milano, Vita e Pensiero, 1938, pp. 1-105. 

 GRAVES 1999
14

 = R. GRAVES, I miti greci, traduzione di E. Morpurgo, presentazione di U. Albini, 

Milano, Longanesi, 1999
14

.  

 MAGRIS 2017 = A. MAGRIS, Percorsi di Edipo, in Storia del cristianesimo e Storia delle religioni. 

Omaggio a Giovanni Filoramo, a cura di R. M. Parrinello (= «Humanitas», a. LXXII (2017)), pp. 910-

925. 

 MAGRIS ONLINE = Le fonti sul mito di Edipo raccolte e tradotte (salvo diversamente indicato) da Aldo 

Magris, caricato online dall’autore in open access come le fonti sul mito di edipo - Moodle@Units 

(moodle2.units.it › pluginfile.php › mod_folder › content). 

 MANNING 1996 = C. E. MANNING, Seneca and Roman Religious Practice, in Religion in the Ancient 

World: new themes and approaches, ed. by M. Dillon, Amsterdam, Hakkert, 1996, pp. 311-319.  

 MARTELLOTTI 1972 = G. MARTELLOTTI, La questione dei due Seneca da Petrarca a Benvenuto, «Italia 

medioevale e umanistica», a. XV (1972), pp. 149-169. 
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 MAZZOLI 1967 = G. MAZZOLI, Genesi e valore del motivo escatologico in Seneca. Contributo alla 

questione posidoniana, «Istituto Lombardo, Accademia di scienze e lettere, Rendiconti», a. CI (1967), 

pp. 203-262.  

 MAZZOLI 1984 = G. MAZZOLI, Il pensiero religioso in Seneca, «Rivista storica italiana», a. XCVI 

(1984), pp. 953-1000.  

 MONTI 1999 = C. M. MONTI, Episodi della fotuna di Seneca tragico nel Trecento, in C. M. MONTI, F. 

PASUT, Episodi della fortuna di Seneca tragico nel Trecento, I, «Aevum», a. LXXIII (1999), fasc. 2, pp. 

513-534. 

 MOREL 2011 = Fragmenta poetarum Latinorum epicorum et lyricorum: praeter Enni Annales et 

Ciceronis Germanicique Aratea, post W. Morel, K. Büchner editionem quartam auctam curavit J. 

Blänsdorf, Berlin, W. de Gruyter, 2011.  

 NOVATI 1891-1911 = Epistolario di Coluccio Salutati, a cura di F. Novati, Roma, Grafica editrice 

romana, 1891-1911: I (1891), II (1893),  III (1896), IV parte I (1905), IV parte II (1911). 

 PADUANO 1974 = G. PADUANO, Il mondo religioso della tragedia romana, Firenze, Sansoni, 1974.  

 PERIN 1940 = Lexicon totius latinitatis, Onomasticon, auctore I. Perin, cum appendice eiusdem, rist. 

anast. Patavii, typis Seminarii, 1940  

 PHOLENZ 1967 = M. POHLENZ, La Stoa. Storia di un movimento spirituale, II, trad. it., Firenze, La nuova 

Italia, 1967.  

 PIACENTINI 2013 = A. PIACENTINI, Buccolicum carmen, in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 

203-208. 
 PISTELLI 1921 = D. ALIGHIERI, Egloghe, a cura di E. Pistelli, in D. ALIGHIERI, Le opere, Testo critico 

della Società Dantesca Italiana, a cura di M. Barbi, E. G. Parodi, F. Pellegrini, E. Pistelli, P. Rajna, E. 

Rostagno, G. Vandelli, Firenze, Bemporad, 1921. 

 RICHARDS 1965 = W. J. RICHARDS, Gebed by Seneca, die Stoïsyn ’n Godsdiensthistoriese studie met 

verwjsing na aanrakingspunte in die Voorsocratici, diss. Utrecht 1964 – in Afrikaans, «L’Année 

Philologique», a. XXVI (1965), p. 211. 

 ROSSI 2006 = L. C. ROSSI, La lettura di Ilaro e la tradizione dei commenti, «Studi danteschi», a. LXXI 

(2006), pp. 265-284. 

 SCARPAT 1983 = G. SCARPAT, Il pensiero religioso di Seneca e l’ambiente ebraico e cristiano, Brescia, 

Paideia, 1983.  

 SECCI 2000 = E. SECCI, Non movent divos preces (Phaedr. 1242): aspetti delle invocazioni agli dèi nelle 

tragedie di Seneca (parte I e II), «Prometheus», a. XXVI (2000), pp. 57-70, 241-266. 

 SOLIMANO 1987 = G. SOLIMANO, Considerazioni su religiosità o irreligiosità nelle tragedie di Seneca, 

in La coscienza religiosa del letterato pagano, Genova, Università, Facoltà di lettere, Dipartimento di 

archeologia, filologia classica e loro tradizioni, 1987, pp. 73-99.  

 ThLL = Thesaurus Linguae Latinae, risorsa elettronica 

 Tommaseo-Bellini 1819 = N. TOMMASEO, B. BELLINI, Dizionario della lingua italiana, I A-AZ, volume 

1, Bologna, per le stampe de’ fratelli Masi e comp., 1819. 

 TRAINA 1997 = L. A. SENECA, La provvidenza, introduzione, testo, traduzione e note di A. Traina, con 

un saggio di I. Dionigi, Milano, BUR, 1997.  

 VILLA 1981A = C. VILLA, Un’ipotesi per l’epistola a Cangrande, «Italia medioevale e umanistica», a. 

XXIV (1981), pp. 18-63. 

 VILLA 1984 = C. VILLA, La «lectura Terentii», I, Da Ildemaro a Francesco Petrarca, Padova, Antenore, 

1984. 

 WICKSTEED-GARDNER 1902 = PH. H. WICKSTEED, E.G. GARDNER, Dante and Giovanni del Virgilio, 

Westminster, A. Constable and Company, 1902. 
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CAPITOLO 7.  

LA GRAMMATICA DEL TRAGICO: BARTOLOMEO DEL REGNO E 

LE TRAGOEDIAE DI SENECA 

 

 

7.1 PROFILO BIOGRAFICO E OPERE SUPERSTITI 

 

 ALTAMURA 1952 = A. ALTAMURA, La letteratura dell'età angioina. Tradizione medievale e premesse 

umanistiche. Storia e testi inediti, Napoli, S. Viti, 1952 (Sorrento, Tip. G. Petagna), pp. 84-85. 

 BANDINI 1791-1793 = A. M. BANDINI, Supplementum ad catalogum codicum manuscriptorum 

Bibliothecae Laurentianae, Florentiae, 1791-1793.  

 BANDINI 1792 =  A. M. BANDINI, Biblioteca Leopoldina Laurentiana, II, Firenze, typis regiis, 1792. 

 BIANCHI 1940 = E. BIANCHI, Le "Epistole metriche" del Petrarca, «Annali della Regia Scuola Normale 

Superiore di Pisa. Classe di lettere, storia e filosofia», serie II, a. IX (1940), pp. 251-266. 

 BILLANOVICH 1963-1964 = G. BILLANOVICH, Giovanni del Virgilio, Pietro da Moglio, Francesco da 

Fiano, «Italia medioevale e umanistica», a. VI (1963), pp. 203-234 e VII (1964), pp. 279-324. 

 BILLANOVICH 1994 = G. BILLANOVICH, L'altro stil nuovo: da Dante teologo a Petrarca filologo, «Studi 

petrarcheschi», a. XI (1994), pp. 1-98  

 BISTONI GRILLI CICILIONI 1979 = M. G. BISTONI GRILLI CICILIONI, Codici del Convento di S. Francesco 

in Assisi nella Biblioteca Comunale Augusta di Perugia (s. XII-XV), «Italia Sacra», a. XXX (1979), pp. 

318 ss., poi in Chiesa e società dal secolo IV ai nostri giorni. Studi in onore del P. Ilarino da Milano, a 

cura dell'Istituto di storia della Facoltà di Magistero dell'Università di Perugia, Roma, pp. 291-326. 

 BRANCA 1958 = V. BRANCA, Tradizione delle opere di Giovanni Boccaccio, Roma, Edizioni di Storia e 

Letteratura, 1958, 2 voll. (vol. 1: Un primo elenco dei codici e tre studi; vol. 2: Un secondo elenco di 

manoscritti e cinque studi sul testo del «Decameron» con due appendici). 

 CALCATERRA 1948 = C. CALCATERRA, Alma mater studiorum: l'Università di Bologna nella storia della 

cultura e della civiltà, Bologna, Zanichelli, 1948, nuova edizione a cura di E. Pasquini, E. Raimondi, 

Bologna, Bononia university press, 2009.  

 CENCI 1981 = C. CENCI, Bibliotheca manuscripta ad Sacrum Conventum Assisiensem, II, Perugia-Assisi, 

Regione dell'Umbria-Casa editrice francescana, 1981. 

 CHINES 1992 = I lettori di retorica e humanae litterae allo Studio di Bologna nei secoli XV-XVI, a cura 

di L. Chines, con introduzione di G. M. Anselmi, Bologna, Il nove, [1992]. 

 CHINES 1998B = L. CHINES, La parola degli antichi: umanesimo emiliano tra scuola e poesia, Roma, 

Carocci, 1998.  

 CORRADI 1887 = A. CORRADI, Notizie sui professori di latinità nello studio di Bologna sin dalle prime 

memorie. Parte 1, Fino a tutto il secolo XV, Bologna, Tip. Regia (= «Documenti e studi per cura della R. 

Deputazione di Storia Patria per le Romagne», a. II), 1887, pp. 44, 61 

 CUTOLO 1969 = A. CUTOLO, Re Ladislao d'Angiò Durazzo, Napoli, Berisio, 1968 

 DALLARI 1888-1924 = I rotuli dei lettori legisti e artisti dello Studio bolognese dal 1384 al 1799, 

pubblicati dal dottor U. Dallari, Bologna, F.lli Merlani, 1888-1924: vol. I 1888, vol II 1889, vol. III 

1891, vol IV 1924. 

 DE ANGELIS 1984 = V. DE ANGELIS, Magna questio preposita coram Dante et domino Francisco 

Petrarca et Virgiliano, «Studi petrarcheschi», n.s., a. I (1984), pp. 103-209. 

 DE ANGELIS 1991 = V. DE ANGELIS, Benvenuto e Stazio, in Benvenuto da Imola lettore degli antichi e 

dei moderni (Imola, 26-27 maggio 1989), a cura di P. Palmieri, C. Paolazzi, introduzione di G. C. 

Alessio, Ravenna, Longo, 1991, pp. 139-163. 

 DE RICCI 1932 = A handlist of manuscripts in the library of the earl of Leicester at Holkham Hall, 

abstracted from the catalogues of W. Roscoe, F. Madden and annotated by S. De Ricci, Oxford, Oxford 

University Press for the Bibliographical Society, 1932. 
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 DI SANTE 2014 = A. DI SANTE, I Vaticani latini: dinamiche di organizzazione e di accrescimento tra 

Cinque e Seicento, in La Vaticana nel Seicento (1590-1700): una biblioteca di biblioteche, a cura di C. 

Montuschi, Città del Vaticano, 2014 (Storia della Biblioteca Apostolica Vaticana, 3).   

 DONNINI 1986 (1998) = M. DONNINI, Il «De punctis» di Bartolomeo del Regno, «Studi e ricerche. 

Università degli studi di Genova, Facoltà di magistero, Istituto di civiltà classica, cristiana, medievale», 

a. VII (1986), pp. 73- 84, poi in M. DONNINI, Testi e saggi di letteratura medievale e umanistica, 

Spoleto, Centro italiano di studi sull'alto Medioevo, 1998, pp. 101-112. 

 DONNINI 1986 = M. DONNINI, Il carme "Ad honorem Domini Ladislai regis Apulie" di Bartolomeo del 

Regno, «Giornale Italiano di Filologia», a. XXVIII (1986) pp. 235-242. 

 FEO 1991 = M.  FEO, Avignone o Firenze? (scheda 36) e Una silloge petrarchesca dell'ambiente di 

Pietro da Moglio (scheda 241), in Codici Latini del Petrarca nelle bibiloteche fiorentine, Catalogo della 

mostra (19 maggio-30 giugno 1991), a cura di M. Feo, Firenze, Le Lettere, 1991, pp. 74-75, 357-359. 

 GARGAN 2006 = L. GARGAN, La lettura dei classici a Bologna, Padova e Pavia fra Tre e Quattrocento, 

in I classici e l'Università umanistica, Atti del Convegno di Pavia (22-24 novembre 2001), a cura di L. 

Gargan, M. P. Mussini Sacchi, Messina, Centro interdipartimentale di studi umanistici, 2006, pp. 459-

485.  

 GERI 2017 = L. GERI, Il 'De seculo et religione' di Coluccio Salutati e le opere in 'stile monastico' di 

Francesco Petrarca, «Rinascimento», a. LVII (2017), pp. 3-36. 

 GHIRARDACCI 1657 = C. GHIRARDACCI, Della historia di Bologna, II, Bologna, per Gicomo Monti, 

1657. 

 HANKEY 1959 = A. T. HANKEY, Salutati’s epigrams for the Palazzio Vecchio at Florence, «Journal of 

the Warburg and Courtauld Institutes», a. XXII (1959), pp. 363-365.   

 KRISTELLER 1963-1997 = P. O. KRISTELLER, Iter Italicum. Accedunt alia itinera. A Finding List of 

Uncatalogued or Incompletely Catalogued Humanistic Manuscripts of the Renaissance in Italian and 

Other Libraries 6 voll. + A Cumulative Index to Volumes I-VI, London-Leiden-New York-København-

Köln, The Warburg Institute-Brill, 1963-1997: vol. I (1963), vol. II (1967), vol. III.1 (1983), vol. III.2 

(1987), vol. IV (1989), vol. V (1990), vol.VI (1992), Index vol. V (1993), Cumulative Index (1997).  

 LA STELLA 1993 = E. LA STELLA, Lo sai perché si dice?..., Milano, Gruppo editoriale Fabbri Bompiani 

Sonzogno Etas, 1993, alla voce Martino. 

 LAPIDGE-GARFAGNINI-LEONARDI 2004 = C.A.L.M.A.: Compendium auctorum Latinorum Medii Aevi, 

500-1500, curantibus Cantabrigiae: M. Lapidge, Florentiae: G. C. Garfagnini, C. Leonardi, II.1: 

Bartholomaeus Fracancianus-Bartolus de Saxoferrato, Firenze, Sismel-Edizioni del Galluzzo, 2004. 

 LAZZARI 1754 = P. LAZZARI, Miscellanorum ex mss. libris Bibliothecae Collegii Romani Societatis Iesu, 

I, Romae, 1754. 

 MARTELLOTTI 1964B = Bartolomeo del Regno, voce a curea di G. Martellotti, in Dizionario Biografico 

degli Italiani, VI, Roma, Istituto della Enciclopedia italiana, 1964, pp. 764-765. 

 MARX 1814 = Incerti auctoris de ratione dicendi ad C. Herennium libri 4: M. Tulli Ciceronis ad 

Herennium libri 6, edidit F. Marx, Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri, 1894. 

 MAZZATINTI 1895-1911 = G. MAZZATINTI, Inventari dei codici delle Biblioteche d’Italia, Forlì, Luigi 

Bordandini (poi Firenze, Olschki), V, 1895 e XVIII, 1911. 

 MAZZETTI 1847 = S. MAZZETTI, Repertorio di tutti i professori antichi, e moderni della famosa 

Università, e del celebre Istituto delle scienze di Bologna, Bologna, Tipografia di San Tommaso 

d'Aquino, 1847. 

 MIOLA 1880A = A. MIOLA, Notizia di un codice della Biblioteca Nazionale di Napoli, «Archivio storico 

per le provincie napoletane», a. V (1880), pp. 394- 412. 

 MIOLA 1880B = A. MIOLA, Le scritture in volgare dei primi tre secoli della lingua ricercate nei codici 

della Biblioteca nazionale di Napoli , «Propugnatore», a. XIII (1880), pp. 124-130. 

 MOSTRA 1963 = Mostra per il 650° anniversario della nascita di Giovanni Boccaccio, Firenze, 

Tipografia Giuntina, 1963.  

 NOVATI 1891-1911 = Epistolario di Coluccio Salutati, a cura di F. Novati, Roma, Grafica editrice 

romana, 1891-1911: I (1891), II (1893),  III (1896), IV parte I (1905), IV parte II (1911). 

 NOVATI 1909 = F. NOVATI, Un’Ars punctandi erroneamente attribuita a Francesco Petrarca, 

«Rendiconti Istituto Lombardo di scienze e lettere», a. XLII (1909), pp. 83-118. 
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 PAOLAZZI 1989A = C. PAOLAZZI, Petrarca, Boccaccio e il Trattatello in laude di Dante in ID., Dante e 

la ´Comedia’ nel Trecento. Dall'Epistola a Cangrande all'età di Petrarca, prefazione di F. Mazzoni 

Milano, Vita e Pensiero, 1989, pp. 131-221; già in «Studi danteschi», a. LV (1983), pp. 165-249. 

 PAOLAZZI 1989B = C. PAOLAZZI, Un falso di Gieronimo Claricio e la ´Senile’ XV II y a Benvenuto da 

Imola, in ID. Dante e la ´Comedia’ nel Trecento. Dall'Epistola a Cangrande all'età di Petrarca, 

prefazione di F. Mazzoni Milano, Vita e Pensiero, 1989, pp. 277-314; già pubblicato in «Aevum», a. 

LIX (1985), pp. 461-481. 

 PASQUALI ALIDOSI 1623 = G. N. PASQUALI ALIDOSI, Li dottori forestieri che in Bologna hanno letto 

teologia, filosofia, medicina et arti liberali, Bologna, per Nicolo Tebaldini, 1623. 

 PETOLETTI 2013 = M. PETOLETTI, Epistole, in Boccaccio autore e copista, Catalogo della mostra 

(Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 11 ottobre 2013-11 gennaio 2014), a cura di T. De Robertis, 

Firenze, Mandragora, 2013, pp. 233-241.  

 PIANA 1976 = C. PIANA, Nuovi documenti sull'Università di Bologna e sul Collegio di Spagna, Bolonia, 

Publicaciones del Real colegio de Espana, 1976. 

 QUAQUARELLI 1999 = L. QUAQUARELLI, Umanesimo e lettura dei classici alla scuola bolognese di 

Niccolò Volpe, «Schede umanistiche»,  a. I (1999), pp. 97-120. 

 QUAQUARELLI 2009 = L. QUAQUARELLI, Per un profilo aggiornato di Pietro da Moglio, «Schede 

umanistiche», n.s, a. XXIII (2009), pp. 33-55. 

 RIZZO-BERTÈ 2019 = F. PETRARCA, Res Seniles: Aggiunte e correzioni. Indici, a cura di S.Rizzo, M. 

Berté , Firenze, Le Lettere, 2019, Indice dei manoscritti a p. 170.  

 ROSSI 1945 = V. ROSSI, Storia letteraria d'Italia, IV, Il Quattrocento, Milano, Vallardi, 1945.  

 RUBINSTEIN 1958 = N. RUBINSTEIN, Political ideas in Sienese art, «Journal of the Warburg and 

Courtauld Institutes», a. XXI (1958), pp. 189-207.  

 RUYSSCHAERT 1959 = J. RUYSSCHAERT, Codices Vaticani Latini (11414-11709), Città del Vaticano, 

Biblioteca Apostolica Vaticana, 1959. 

 SABBADINI 1967 = R. SABBADINI, Le scoperte dei codici latini e greci ne' secoli XIV e XV, II, edizione 

anastatica con nuove aggiunte e correzioni dell'autore a cura di E. Garin, Firenze, Sansoni, 1967 (prima 

edizione 1914).  

 TATEO 1979 = F. TATEO, La cultura umanistica, in Storia della Puglia, I. Antichità e Medioevo, a cura di 

G. Musca, Bari, Adda, 1979. 

 VILLA 1984 = C. VILLA, La «lectura Terentii», I, Da Ildemaro a Francesco Petrarca, Padova, Antenore, 

1984. 

 VOIGT 1888-1897 = G. VOIGT, Il Risorgimento dell'antichità classica ovvero il primo secolo 

dell'Umanismo, trad. Domenico Valbusa, voll. 2, Firenze, Sansoni, 1888-97 [rist. anast. 1968]. 

 WATTENBACH 1865 = W. WATTENBACH, Benedictus de Pileo, in Festschrift zur Begrússung 

vierundzwan íkster zI VersammIung deutscher Philologen und Schulmdn ner vordffentlicht von dem 

historisch - philosophischen Vereine zu Heidelberg, Leipzig 1865. 

 ZACCAGNINI 1930 = G. ZACCAGNINI, Storia dello Studio di Bologna durante il Rinascimento, Ginevra, 

Olschki, 1930. 

 ZAMBRINI 1854 = F. ZAMBRINI, Brieve introduzione a dittare, di maestro Giovanni Bonandree da 

Bologna scritta nel buon secolo della lingua e non mai fin qui stampata, Bologna, Società tipografica 

bolognese, 1854 

 

 

7.2 IL MS. NAPOLI, BIBLIOTECA NAZIONALE, IV D 41: BARTOLOMEO DEL 

REGNO TRA SENECA, DANTE, BOCCACCIO, PIETRO DA MOGLIO  

 

 ALBANESE 2014E = D. ALIGHIERI, Egloghe, a cura di G. Albanese, in ID., Opere, II, dir. M. Santagata, 

Milano, Mondadori (I Meridiani), 2014.  

 ALBANESE-PONTARI 2016 = G. ALBANESE, P. PONTARI, Il notariato bolognese, le Egloge e il Polifemo 

dantesco: nuove testimonianze manoscritte e una nuova lettura dell'ultima egloga, «Studi danteschi», a. 

LXXXI (2016), pp. 13-130. 
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 ALBANESE-PONTARI 2018 = L'ultimo Dante e il cenacolo ravennate, Catalogo della mostra (Ravenna, 

Biblioteca Classense, 9 settembre-28 ottobre 2018), a cura di G. Albanese, P. Pontari, Ravenna, Longo, 

2018. 

 AVELLANO 2009 = V. AVELLANO, Per il testo dell’epistola di frate Ilaro (parr. 12-13), «Rivista di studi 

danteschi», a. IX (2009), pp. 390-396.  

 AZZETTA 2014 = AZZETTA, Le ‘Esposizioni’ e la tradizione esegetica trecentesca, in Boccaccio editore e 

interprete di Dante, Atti del Convegno internazionale di Roma (28-30 ottobre 2013), a cura di L. 

Azzetta, A. Mazzucchi, Roma, Salerno Editore, 2014, pp. 275-292. 

 BALDUINO 1979 = A. BALDUINO, Manuale di filologia italiana, Firenze, Sansoni, 1979. 

 BELLOMO 2004 = S. BELLOMO, Il sorriso di Ilaro e la prima redazione in latino della ‘Commedia’, 

«Studi sul Boccaccio», a. XXXII (2004), pp. 201-235. 

 BELLOMO 2013 = S. BELLOMO, Il punto sull’epistola del monaco Ilaro, in Boccaccio e i suoi lettori. Una 

lunga ricezione, a cura di G.M. Anselmi, G. Baffetti, C. Delcorno, S. Nobili, Bologna, Il Mulino, 2013, 

pp. 419-338.  

 BERTÉ-FIORILLA 2014 = M. BERTÉ, M. FIORILLA Il Trattatello in laude di Dante, in Boccaccio editore e 

interprete di Dante, Atti del Convegno internazionale di Roma (28-30 ottobre 2013), a cura di L. 

Azzetta, A. Mazzucchi, Roma, Salerno Editore, 2014, pp. 41-72. 

 BILLANOVICH 1949 = G. BILLANOVICH, La leggenda dantesca del Boccaccio. Dalla lettera di Frate 

Ilaro al ‘Trattatello in laude di Dante’, «Studi danteschi», a. XXVIII (1949), pp. 45-144. 

 BILLANOVICH 1953 = G. BILLANOVICH, I primi umanisti e le tradizioni dei classici latini, Friburgo, 

Edizioni universitarie, 1953, pp. 18-22 ora in ID., Petrarca e il primo umanesimo, Padova, Antenore, 

1996, pp. 117-141. 

 BILLANOVICH 1974A = G. BILLANOVICH, Terenzio, Ildemaro, Petrarca, «Italia medioevale e 

umanistica», a. XVII (1974), pp. 1-60. 

 BILLANOVICH 1979 = G. BILLANOVICH, Petrarca, Pietro da Moglio, Pietro da Parma, «Italia 

medioevale e umanistica», a. XXII (1979), pp. 367-395. 

 BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013 = Boccaccio autore e copista, Catalogo della mostra (Firenze, 

Biblioteca Medicea Laurenziana, 11 ottobre 2013-11 gennaio 2014), a cura di T. De Robertis, C. M. 

Monti, M. Petoletti,G. Tanturli, S. Zamponi, Firenze, Mandragora, 2013. 

 BOUVERET 1965-1982 = BÉNÉDECTINS DU BOUVERET, Colophons de manuscrits occidentaux des 

origines au XVI
e
 siècle, Fribourg, Suisse, Editions universitaires: vol. 1 (1965), 2 (1967), 3 (1973), 4 

(1976), 5 (1979), 6 (1982). 

 CAMPANA 1970 = A. CAMPANA, Epitafi, in Enciclopedia dantesca, II CIM-FO,Roma, Istituto della 

enciclopedia italiana, 1970, p. 711. 

 CAPOVILLA 1993-1994 = G. CAPOVILLA, Petrarca e l’ultima canzone di Dante, «Accademia Patavina di 

Scienze, lettere ed arti. Atti e memorie», a. CVI, III (1993-1994), pp. 289 ss. 

 CAPPI-GIOLA 2014 = D. CAPPI-M. GIOLA, La redazione non autografa del ‘Trattatello in laude di 

Dante’: tradizione manoscritta e rapporti con le altre redazioni, in Dentro l’officina del Boccaccio. 

Studi sugli autografi in volgare e su Boccaccio dantista, a cura di S. Bertelli, D. Cappi, Città del 

Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 2014, pp. 245-325. 

 CASADEI 2011 = A. CASADEI, Considerazioni sull’epistola di Ilaro, «Dante. Rivista internazionale di 

studi su Dante Alighieri», a. VIII (2011), pp. 11-21. 

 CHINES 1992 = I lettori di retorica e humanae litterae allo Studio di Bologna nei secoli XV-XVI, a cura 

di L. Chines, con introduzione di G. M. Anselmi, Bologna, Il nove, [1992]. 

 CHINES 1998B = L. CHINES, La parola degli antichi: umanesimo emiliano tra scuola e poesia, Roma, 

Carocci, 1998.  

 DALLARI 1888-1924 = U. DALLARI, I rotuli dei lettori legisti e artisti dello Studio bolognese dal 1384 al 

1799, Bologna, F.lli Merlani, 1888-1924: vol. I 1888, vol. II 1889, vol. III 1891, vol. IV 1924. 

 DE ANGELIS 1991 = V. DE ANGELIS, Benvenuto e Stazio, in Benvenuto da Imola lettore degli antichi e 

dei moderni (Imola, 26-27 maggio 1989), a cura di P. Palmieri, C. Paolazzi, introduzione di G. C. 

Alessio, Ravenna, Longo, 1991, pp. 139-163. 

 FIORILLA 2013D = M. FIORILLA, «Io dico, seguitando»: ripresa e sospensione del racconto alle porte di 

Dite, in Lectura Dantis Romana, Cento canti per cento anni, I. Inferno, a cura di E. Malato, A. 

Mazzucchi, Roma, Salerno Editrice, 2013,pp.  255-279. 
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 FOSSIER 1982 = Le Palais Farnese, III. 2, La Bibliotheque Farnese: etude des manuscrits latins et en 

langue vernaculaire, par F. Fossier, Roma, Ecole francaise de Rome, 1982. 

 FRANCESCHINI 1938 = E. FRANCESCHINI, Glosse e commenti medievali a Seneca tragico, in ID., Studi e 

note di Filologia latina medievale, Milano, Vita e Pensiero, 1938, pp. 1-105. 

 GEYMONAT 2002 = F. GEYMONAT, Fonti non esegetiche nel commento alla "Commedia" dell'anonimo 

fiorentino. I. Dante, Petrarca, «Rivista di studi danteschi», a. II (2002), pp. 334-377. 

 GEYMONAT 2009 = F. GEYMONAT, L’anonimo fiorentino: una lettura non teologica della Commedia, in 

Etica e teologia nella Commedia di Dante, Atti del Seminario internazionale (Torino, 5-6 ottobre 2006), 

a cura di E. Ardissino, Roma, Edizioni di storia e letteratura, 2009, pp. 115-150. 

 INDIZIO 2006A = G. INDIZIO, L’epistola di Ilaro. Un contributo sistemico, «Studi danteschi», a. LXXI 

(2006), pp. 191-263. 

  INDIZIO 2006B = G. INDIZIO, Dante e l’enigma del monaco Ilaro di S. Croce. Contributo per una 

“vexata quaestio”, «Dante studies», a. CXXIV (2006), pp. 91-118. 

 INDIZIO 2017 = G. INDIZIO, Il monaco Ilaro 'non è mai esistito'? Note su una recente ipotesi. Con due 

appendici, «Italianistica, Rivistadi letteratura italiana», a. XLVI, n. 3 (settembre/dicembre 2017), pp. 

139-164 

 JANNELLI 1827 = C. JANNELLI, Catalogus Bibliothecae latinae veteris et classicae manuscriptae quae in 

Regio neapolitano Museo Borbonico adservatur, Neapoli, ex Regia Typographia, 1827. 

 KRISTELLER 1963-1997 = P. O. KRISTELLER, Iter Italicum. Accedunt alia itinera. A Finding List of 

Uncatalogued or Incompletely Catalogued Humanistic Manuscripts of the Renaissance in Italian and 

Other Libraries 6 voll. + A Cumulative Index to Volumes I-VI, London-Leiden-New York-København-

Köln, The Warburg Institute-Brill, 1963-1997: vol. I (1963), vol. II (1967), vol. III.1 (1983), vol. III.2 

(1987), vol. IV (1989), vol. V (1990), vol.VI (1992), Index vol. V (1993), Cumulative Index (1997).  

 MACGREGOR 1985 = A. P. MACGREGOR, The Manuscripts of Seneca’s Tragedies: A Handlist, in 

Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, II, 32. 2, Sprache und Literatur: Literatur der julisch-

claudischen und der flavischen Zeit, herausgegeben von H. Temporini, W. Haase, Berlin-New York, W. 

de Gruyter, 1985, pp. 1138 ss. 

 MALATO 1999 = E. MALATO, Dante, Roma, Salerno Editrice, 1999. 

 MARTELLOTTI 1972 = G. MARTELLOTTI, La questione dei due Seneca da Petrarca a Benvenuto, «Italia 

medioevale e umanistica», a. XV (1972), pp. 149-169.  

 MAZZONI 2013 = L. MAZZONI, Ancora sugli epitafi danteschi. I. La tomba del poeta e le sue epigrafi, 

«Studi di erudizione e filologia italiana», a. II (2013), pp. 5-36. 

 MAZZONI 2014 = L. MAZZONI, Ancora sugli epitafi danteschi. II. Censimento dei manoscritti, «Studi di 

erudizione e filologia italiana», a. III (2014), pp. 59-95. 

 PADOAN 1971 = G. PADOAN, s.v. Ilaro, in Enciclopedia dantesca, III, Roma, Istituto della Enciclopedia 

Italiana, 1971, pp. 361-63,  

 PADOAN 1978 = G. PADOAN, Giovanni Boccaccio e la rinascita, dello stile bucolico, in ID., Boccaccio, 

le muse, il Parnaso e l’Arno, Firenze, Olschki, 1978, pp. 151-198. 

 PADOAN 1993 = G. PADOAN, Il lungo cammino del “poema sacro”. Studi danteschi, Firenze, Olschki, 

1993. 

 PASQUINI 2001 = E. PASQUINI, Dante e le figure del vero: la fabbrica della Commedia, Milano, 

Mondadori, 2001. 

 PELLEGRINI 2015 = P. PELLEGRINI, Tra Dante e Boccaccio: il monaco Ilaro ‘non è mai esistito’, «Storie 

e Linguaggi», a. I (2015), pp. 41-103, riproposto l’anno successivo in ID., Dante tra Romagna e 

Lombardia, Limena (Pd), Libreriauniversitaria.it, 2016, pp. 93-140. 

 PETOLETTI 2013Z = M. PETOLETTI, Gli zibaldoni di Giovanni Boccaccio, in BOCCACCIO AUTORE E 

COPISTA 2013, pp. 291-299 e schede pp. 305-313, 316-326. 

 PETROCCHI 1978 = G. PETROCCHI, Dante Aligheri. Biografia, in Eciclopedia Dantesca. Appendice:, 

biografia, lingua e stile, opere, Roma, Istituto della enciclopedia italiana, 1978. 

 PETROCCHI 1986
2
= G. PETROCCHI, Vita di Dante, Bari, Laterza, 1986

2
.  

 QUAQUARELLI 1999 = L. QUAQUARELLI, Umanesimo e lettura dei classici alla scuola bolognese di 

Niccolò Volpe, «Schede umanistiche»,  a. I (1999), pp. 97-120. 
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 RAFTI 1992 = P. RAFTI, Osservazioni sull’interpunzione del piú antico codice boccacciano (Zibaldone 

Laurenziano XXIX 8), in Storia e teoria dell’interpunzione, Atti del Convegno di Firenze (19-21 maggio 

1988), a cura di E. Cresti, N. Maraschio, L. Toschi, Roma, Bulzoni, 1992, pp. 49-67. 

 RAFTI 1997 = P. RAFTI, “Lumina dictionum”. Interpunzione e prosa in Giovanni Boccaccio. II, «Studi 

sul Boccaccio», a. XXV (1997), pp. 239-73. 

 RAFTI 1998 = P. RAFTI, Riflessioni sull’“usus distinguendi” del Boccaccio negli Zibaldoni, in 

ZIBALDONI 1998, pp. 283-297. 

 ROSSI 2006 = L. C. ROSSI, La lettura di Ilaro e la tradizione dei commenti, «Studi danteschi», a. LXXI 

(2006), pp. 265-284. 

 SALVATORI 2006 = Malaspina, Moroello (Moroello il Giovane), voce a cura di E. Salvatori, in 

Dizionario Biografico degli Italiani, LXVII, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 2006, pp. 788-

792. 

 SANTAGATA 2012 = M. SANTAGATA, Dante. Il romanzo della sua vita, Milano, Mondadori, 2012. 

 SOLERTI 1904V = Le vite di Dante, del Petrarca e del Boccaccio scritte fino al secolo decimosettimo, per 

la prima volta raccolte da A. Solerti, Milano, F. Vallardi, 1904. 

 STOREY 2006 = H.W. STOREY, Contesti e culture testuali della lettera di frate Ilaro, «Dante studies», a. 

CXXIV (2006), pp. 57-76.  

 STOREY-ARDUINI 2006 = H.W. STOREY-B. ARDUINI, Edizione diplomatico-interpretativa della lettera di 

frate Ilaro, «Dantes Studies», a. CXXIV (2006), pp. 77-89. 

 VILLA 1984 = C. VILLA, La «lectura Terentii», I, Da Ildemaro a Francesco Petrarca, Padova, Antenore, 

1984. 

 ZAMPONI-PETOLETTI 2013 = S. ZAMPONI, M. PETOLETTI, Nell'officina di Boccaccio: gli autori latini 

classici e medievali di una lunga iniziazione letteraria, in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 300-

312. 

 ZIBALDONI 1998 = Gli Zibaldoni di Boccaccio. Memoria, scrittura, riscrittura, Atti del Seminario 

internazionale di Firenze-Certaldo (26-28 aprile 1996), a cura di M. Picone, C. Cazalé-Bérard,  Firenze, 

Cesati, 1998. 
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CAPITOLO 8. PETRUS PARMENSIS E SENECA TRAGICO: 

UN’ESEGESI TRA POLEMICA E IMMAGINE 
 

 

8.1 UNA FIGURA CONTROVERSA 

 

 BERTANZA-DALLA SANTA 1907 = Documenti per la storia della cultura in Venezia: maestri, scuole e 

scolari in Venezia fino al 1500, ricercati da E. Bertanza, riveduti sugli originali e coordinati per la 

stampa da G. Dalla Santa, Venezia, Deputazione veneta di storia patria, 1907. 

 BILLANOVICH 1974A = G. BILLANOVICH, Terenzio, Ildemaro, Petrarca, «Italia medioevale e 

umanistica», a. XII (1974), pp. 1-60. 

 BILLANOVICH 1978 = G. BILLANOVICH, L’insegnamento della grammatica e della retorica nelle 

Università italiane tra Petrarca e Guarino, in Les Universités à la fin du Moyen-Âge, Actes du Congrès 

international de Louvain (26-30 mai 1975), edités par J. Paquet et J. Ijsewijn, Louvain, Institut d'etudes 

medievales, 1978, pp. 365-380.  

 BILLANOVICH 1979 = G. BILLANOVICH, Petrarca, Pietro da Moglio, Pietro da Parma, «Italia 

medioevale e umanistica» a. XXII (1979), pp. 367-395. 

 BILLANOVICH 1988 = G. BILLANOVICH, Un carme ignoto del Petrarca, «Studi petrarcheschi», n.s., a. V 

(1988), pp. 101-125. 

 BOUVERET 1965-1982 = BÉNÉDECTINS DU BOUVERET, Colophons de manuscrits occidentaux des 

origines au XVI
e
 siècle, Fribourg, Suisse, Editions universitaires: vol. 1 (1965), 2 (1967), 3 (1973), 4 

(1976), 5 (1979), 6 (1982). 

 CAMPANA 1970 = A. CAMPANA, s. v. Epitafi, in Enciclopedia dantesca, II, Roma, Istituto della 

Enciclopedia italiana, 1970, pp. 710-714. 

 CREVATIN 2002 = G. CREVATIN, Stat magni nominis umbra. La presenza di Lucano nel De gestis 

Cesaris del Petrarca, in Pervertere. Ästhetik der Verkehrung: Literatur und Kultur neronischer Zeit und 

ihre Rezeption, herausgegeben von L. Castagna, G. Vogt-Spira, unter Mitwirkung von G. Galimberti 

Biffino, B. Rommel, München-Leipzig, Saur, 2002, pp. 237-252. 

 FERA 1984 = V. FERA, Antichi editori e lettori dell'Africa, Messina, Centro di studi umanistici, 1984. 

 FESTA 1922-1923 = N. FESTA, Di una scelta di scolii e glosse desunte da manoscritti dell’Africa del 

Petrarca, «Rendiconti Acc. Nazionale dei Licei, Classe di scienze morali, storia e filosofia», s. V, a. 

XXXI (1922), pp. 161-163 e a. XXXII (1923), pp. 3-29. 

 FRANCESCHINI 1938 = E. FRANCESCHINI, Glosse e commenti medievali a Seneca tragico, in ID., Studi e 

note di Filologia latina medievale, Milano, Vita e Pensiero, 1938, pp. 1-105. 

 G. FRANCESCHINI 1938 = G. FRANCESCHINI, I Montefeltro, Milano, Dall’Oglio, 1970. 

 INNOCENTI BOMBIERI 1974 = Biblioteca Medicea-Laurenziana, mostra di codici petrarcheschi 

Laurenziani: Firenze, maggio-ottobre 1974, a cura di G. Innocenti Bombieri, Firenze, Olschki, 1974. 

 LAZERI 1754 = P. LAZERI, Miscellaneorum ex mss. libris bibliothecae Collegii Romani Societatis Iesu 

tomus primus, Romae, apud fratres Palearinos, prostant in Bibliopolio Palladis in Platea vulgo di 

Pasquino, 1754. 

 MACGREGOR 1985 = A. P. MACGREGOR, The Manuscripts of Seneca’s Tragedies: A Handlist, in 

Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, II, 32. 2, Sprache und Literatur: Literatur der julisch-

claudischen und der flavischen Zeit, herausgegeben von H. Temporini, W. Haase, Berlin-New York, W. 

de Gruyter, 1985, pp. 1138 ss.  

 MACRÌ-LEONE 1888 = F. MACRÌ-LEONE, La vita di Dante di Giovanni Boccaccio, Firenze, Sansoni, 

1888.  

 MANNUCCI 1910 = F. M. MANNUCCI, I primordi del pubblico insegnamento in Sarzana, «Giornale 

storico della Lunigiana», a. II (1910), pp. 161-183. 

 MANUSCRITS CLASSIQUES 1991 = É. PELLEGRIN, Manuscrits classiques latins de la Bibliothèque 

Vaticane, III. 1, Fonds Vatican latin, 224-2900, Paris-Rome, Éditions du Centre national de la recherche 

scientifique-Bibliothèque Vaticane, 1991. 

 MARTELLOTTI 1964 = F. PETRARCA, De viris illustribus, a cura di G. Martellotti, Firenze, Sansoni, 1964. 
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 MAZZONI 2013 = L. MAZZONI, Ancora sugli epitafi danteschi. I. La tomba del poeta e le sue epigrafi, 

«Studi di erudizione e filologia italiana», a. II (2013), pp. 5-36. 

 MAZZONI 2014 = L. MAZZONI, Ancora sugli epitafi danteschi. II. Censimento dei manoscritti, «Studi di 

erudizione e filologia italiana», a. III (2014), pp. 59-95. 

 MONTI 1979 = C. M. MONTI, Il codice Berley, Bnacroft Library, f 2 Ms AC 13 c 5, «Italia medioevale e 

umanistica» a. XXII (1979), pp. 396-412. 

 MONTI 1986 = C. M. MONTI, Un frammento ritrovato del codice Bancroft (University of California, 

Berkeley, 145), «Italia medioevale e umanistica», a. XXIX (1986), pp. 107-137. 

 MONTI 1988 = C. M. MONTI, Un carme di Pietro Parma, «Studi petrarcheschi», n.s., a. V (1988) pp. 

126-153. 

 MONTI 1994 = C. M. MONTI, Petrarca «auctoritas» nel commento ai classici: il «Preambulum» a 

Lucano di Pietro da Parma, «Studi petrarcheschi», s.p., a. XI (1994p, pp. 239-282. 

 MUZZIOLI 1953 = Mostra storica nazionale della miniatura: Palazzo di Venezia, Roma, catalogo a cura 

di G. Muzzioli, Firenze, Sansoni, 1953. 

 NOVATI 1904 = F. NOVATI, Chi è il postillatore del codice Parigino?, in Francesco Petrarca e la 

Lombardia: miscellanea di studi storici e ricerche critico-bibliografiche, raccolta per cura della Società 

Storica Lombarda ricorrendo il VI centenario dalla nascita del poeta, Milano, dalla sede sociale, 1904, 

pp. 179-192. 

 NOVATI 1910 = F. NOVATI, Elegia ritmica di Francesco Petrarca in morte di Laura, Milano, Cogliati, 

1910 (Nozze Salvy-de Nolhac: Versailles, XXVI novembre MCMX). 

 NOVATI 1922 = F. NOVATI, Nuovi aneddoti sul cenacolo letterario padovano del primissimo Trecento, in 

Scritti storici in Memoria di Giovanni Monticolo, a cura di C. Cipolla et al., Venezia, Premiate officine 

grafiche Carlo Ferrari, 1922, pp. 180-187. 

 RICO 1974 = F. RICO, Vida u obra de Petrarca, I. Lectura del ‘Secretum’, Padova, Antenore, 1974. 

 ROTILI 1971 = M. ROTILI, Le tragedie di Seneca in un codice miniato perugino della Biblioteca 

Nazionale di Napoli, in Storia e Arte in Umbria nell’Età comunale, Atti del VI Convegno di Studi Umbri 

(Gubbio 1968), Gubbio, Centro di studi umbri, 1971, pp. 213-224.  

 RUYSSCHAERT 1959 = J. RUYSSCHAERT, Codices Vaticani Latini, Codices 11414-11709, Città del 

Vaticano, In Bibliotheca Vaticana, 1959. 

 SOLERTI 1904V = Le vite di Dante, Petrarca e Boccaccio, scritte fino al secolo decimosettimo, per la 

prima volta raccolte da A. Solerti, Milano, Vallardi, 1904. 

 STUSSI 1970 = A. STUSSI, Una lettera in volgare laziale alla fine del Trecento, in Studi in memoria di 

Carlo Ascheri, scritti di F. Cerutti et al., Urbino, Argalia, 1970, pp. 331-338, poi in Studi e documenti di 

storia della lingua e dei dialetti italiani, Bologna, Il Mulino, 1982, pp. 149-154. 

 VILLA 1984 = C. VILLA, La «lectura Terentii», I, Da Ildemaro a Francesco Petrarca, Padova, Antenore, 

1984. 

 VILLA 1996 = C. VILLA, Commentare per immagini. Dalla rinascita carolingia al Trecento, in Vedere i 

classici: l’illustrazione libraria dei testi antichi dall'età romana al tardo Medioevo / a cura di M. 

Buonocore, Roma, F.lli Palombi, 1996, pp. 51-68. 

 WILKINS 1917 = E. H. WILKINS, Notes on Petrarch, «Modern Laguage Notes», a. XXXII (1917), pp. 

198-200. 

 WILKINS 1951 = E. H. WILKINS, The Making of the Canzoniere, Roma, Edizioni di storia e letteratura, 

1951. 

 

 

8.2 LE POSTILLE DEL MS. NAPOLETANO IV D 40: PETRUS Y. PARMENSIS 

ESEGETA-MAGISTER?  

 

 BILLANOVICH 1974A = G. BILLANOVICH, Terenzio, Ildemaro, Petrarca, «Italia medioevale e 

umanistica», a. XII (1974), pp. 1-60. 

 BILLANOVICH 1978 = G. BILLANOVICH, L’insegnamento della grammatica e della retorica nelle 

Università italiane tra Petrarca e Guarino, in Les Universités à la fin du Moyen-Âge, Actes du Congrès 
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international de Louvain (26-30 mai 1975), edités par J. Paquet et J. Ijsewijn, Louvain, Institut d’études 

médiévales, 1978, pp. 365-380.  

 BILLANOVICH 1979 = G. BILLANOVICH, Petrarca, Pietro da Moglio, Pietro da Parma, «Italia 

medioevale e umanistica» a. XXII (1979), pp. 367-395. 

 BOUVERET 1965-1982 = BÉNÉDECTINS DU BOUVERET, Colophons de manuscrits occidentaux des 

origines au XVI
e
 siècle, Fribourg, Suisse, Editions universitaires: vol. 1 (1965), 2 (1967), 3 (1973), 4 

(1976), 5 (1979), 6 (1982). 

 CAMPO D’ORO 1996 = Al campo d'oro con gli azzurri gigli...Libri di casa Farnese, Mostra bibliografica 

(Napoli, Biblioteca Nazionale, 14 dicembre 1995-13 gennaio 1996), Napoli, E. de Rosa, 1996. 

 FACHECHI 2007 = G. M. FACHECHI, Tragedie in miniatura. Il Seneca D IV 40 della Biblioteca Nazionale 

di Napoli, «Alumina», a. XVIII (2007), n. 18, pp. 18-23. 

 FOSSIER 1982 = Le Palais Farnese, III. 2, La Bibliotheque Farnese: etude des manuscrits latins et en 

langue vernaculaire, par F. Fossier, Roma, Ecole francaise de Rome, 1982. 

 FRANCESCHINI 1938 = E. FRANCESCHINI, Glosse e commenti medievali a Seneca tragico, in ID., Studi e 

note di Filologia latina medievale, Milano, Vita e Pensiero, 1938, pp. 1-105. 

 JANNELLI 1827 = C. JANNELLI, Catalogus Bibliothecae latinae veteris et classicae manuscriptae quae in 

Regio neapolitano Museo Borbonico adservatur, Neapoli, ex Regia Typographia, 1827.  

 KRISTELLER 1963-1997 = P. O. KRISTELLER, Iter Italicum. Accedunt alia itinera. A Finding List of 

Uncatalogued or Incompletely Catalogued Humanistic Manuscripts of the Renaissance in Italian and 

Other Libraries 6 voll. + A Cumulative Index to Volumes I-VI, London-Leiden-New York-København-

Köln, The Warburg Institute-Brill, 1963-1997: vol. I (1963), vol. II (1967), vol. III.1 (1983), vol. III.2 

(1987), vol. IV (1989), vol. V (1990), vol.VI (1992), Index vol. V (1993), Cumulative Index (1997) 

 MACGREGOR 1985 = A. P. MACGREGOR, The Manuscripts of Seneca’s Tragedies: A Handlist, in 

Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, II, 32. 2, Sprache und Literatur: Literatur der julisch-

claudischen und der flavischen Zeit, herausgegeben von H. Temporini, W. Haase, Berlin-New York, W. 

de Gruyter, 1985, pp. 1138 ss.  

 MEMORIA E ORIZZONTI 1997 = La Biblioteca nazionale di Napoli: memoria e orizzonti virtuali, Napoli, 

Biblioteca Nazionale di Napoli, 1997, p. 110. 

 MICHELINI TOCCI 1958 = L. MICHELINI TOCCI, I due manoscritti dei privilegi dei Montefeltro con una 

Appendice Lauranesca, «La Bibliofilia» a. LX (1958), pp. 206-257. 

 MONTI 1994 = C. M. MONTI, Petrarca «auctoritas» nel commento ai classici: il «Preambulum» a 

Lucano di Pietro da Parma, «Studi petrarcheschi», s.p., a. XI (1994p, pp. 239-282. 

 MUZZIOLI 1953 = Mostra storica nazionale della miniatura: Palazzo di Venezia, Roma, catalogo a cura 

di G. Muzzioli, Firenze, Sansoni, 1953. 

 PETOLETTI 2013 = M. PETOLETTI, L’Etica Nicomachea di Aristotele con il commento di san Tommaso 

autografo di Boccaccio (scheda), in Boccaccio autore e copista, Catalogo della mostra (Firenze, 

Biblioteca Medicea Laurenziana, 11 ottobre 2013-11 gennaio 2014), a cura di T. De Robertis, C. M. 

Monti, M. Petoletti, G. Tanturli, S. Zamponi, Firenze, Mandragora, 2013, pp. 348-350. 

 PISCITELLI-LEONCINI 2004 = A. PISCITELLI, L. LEONCINI, Le Tragoediae in un codice con fini miniature 

di scuola umbra, scritto e commentato da Pietro di Ippolito Sarasini da Parma, in Seneca. Una vicenda 

testuale. Mostra di manoscritti ed edizioni, Catalogo della mostra (Firenze, Biblioteca Medicea 

Laurenziana, 2 aprile-2 luglio 2004), a cura di T. De Robertis, G. Resta, Firenze, Mandragora, 2004, pp. 

178-180. 

 ROMANO 1993 = Le grandi biblioteche d’Italia. Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele III. Napoli, a 

cura di F. Romano, Firenze, Nardini, 1993, p. 97, tav. LIV. 

 ROTILI 1971 = M. ROTILI, Le tragedie di Seneca in un codice miniato perugino della Biblioteca 

Nazionale di Napoli, in Storia e Arte in Umbria nell’Età comunale, Atti del VI Convegno di Studi Umbri 

(Gubbio 1968), Gubbio, Centro di studi umbri, 1971, pp. 213-224.  

 SERAFINI 1912 = A. SERAFINI, Ricerche sulla miniatura umbra (secoli XIV-XVI), «L’Arte», a. XV 

(1912), pp. 41-66, 98-121, 233-262, 417-439. 

 USSANI 1959 = L. Annaei Senecae Hercules furens et Nicolai Treveti expositio, II, edidit V. Ussani jr., 

Romae, In aedibus Athenaei, 1959. 
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 ZWIERLEIN 1986 = L. Annaei Senecae Tragoediae, incertorum auctorum Hercules (Oetaeus), Octavia, 

recognovit brevique adnotatione critica instruxit O. Zwierlein, Oxonii, e Typographeo Clarendoniano, 

1986. 

 MARCHITELLI 1999 = S. MARCHITELLI, Nicholas Trevet und die Renaissance der Seneca. Tragödien. II, 

«Museum Heleveticum», a. LVI (1999), pp. 87-105. 

 MARCHITELLI 2000 = S. MARCHITELLI, Da Trevet alla stampa: Le Tragedie di Seneca nei commenti 

tardomedievali, in Le commentaire entre tradition et innovation, Actes du colloque international de 

l'Institut de traditions textuelles (Paris et Villejuif, 22-25 septembre 1999), publiés sous la directions de 

M.-O. Goulet-Cazé, avec la collaboration éditoriale de T. Dorandi, Paris, Vrin, 2000, pp. 137-145 

 

 

8.3 LE MINIATURE DEL MS. NAPOLETANO IV D 40 TRA L’ESEGESI DI 

PETRUS Y. PARMENSIS, TREVET E MUSSATO 
 

 ANTONIUS 1788 = Bibliotheca Hispana vetus, sive Hispani scriptores qui ab Octaviani Augusti aevo ad 

annum Christi 1500 floruerunt, auctore d. N. Antonio Hispalensis, curante F. Perezio Bayerio, Matriti, 

apud viduam et haeredes d. Ioachimi Ibarrae regii quondam typographi, 1788 (rist. Torino, Bottega 

d’Erasmo, 1963). 

 AVRIL-GOUSSET 1984 = F. AVRIL, M. T. GOUSSET, Bibliothèque Nationale. Manuscrits enluminés 

d’origine italienne, II, XIII siècle, Paris, Bibliothèque Nationale, 1984.  

 BATTAGLIA RICCI 1994 = L. BATTAGLIA RICCI, Parole e immagini nella letteratura italiana medievale: 

materiali e problemi, Roma, GEI, 1994. 

 BELTRAMI 1906 = A. BELTRAMI, Index codicum classicorum latinorum qui in Bibliotheca Queriniana 

brixiensi adservantur, «Studi italiani di filologia classica», a. XIV (1906), pp. 40-90. 

 BILLANOVICH 1974A = G. BILLANOVICH, Terenzio, Ildemaro, Petrarca, «Italia medioevale e 

umanistica», a. XII (1974), pp. 1-60. 

 BILLANOVICH 1974B = G. BILLANOVICH, Il Petrarca e gli Storici latini, in Tra latino e volgare: per 

Carlo Dionisotti, I, Padova, Antenore, 1974, pp. 67-146. 

 BOLLATI 1992 = M. BOLLATI, Il Maestro delle iniziali di Bruxelles. Appunti sulla miniatura bolognese 

del primo Quattrocento, «Paragone», a. XLIII, (1992), nr. 503, pp. 12-24. 

 BOLLATI 1997 = M. BOLLATI, Un’aggiunta e una precisazione sul Maestro delle Iniziali di Bruxelles, 

«Arte a Bologna. Bollettino dei musei civici di arte antica», a. IV (1997), pp. 132-139.  

 BOLLATI 2004 = M. BOLLATI, Il maestro del De natura deorum, in Dizionario biografico dei miniatori, 

secoli IX-XVI, a cura di M. Bollati, prefazione di M. Boskovits, Milano, Sylvestre Bonnard, 2004, pp. 

507-509. 

 BOLLATI-PETOLETTI 2010 = M. BOLLATI, M. PETOLETTI, I manoscritti miniati della Biblioteca 

Ambrosiana di Milano: contributi per un catalogo, in La catalogazione dei manoscritti come strumento 

di conoscenza. Esperienze, metodologie, prospettive, Atti del Convegno internazionale di studi (Viterbo, 

4-5 marzo 2009), a cura di S. Maddalo, M. Torquati, Roma, nella sede dell’Istituto, 2010, pp. 86-88. 

 BOLZONI 2019 = L. BOLZONI, Per una filologia integrata dei testi e delle immagini: tre esempi, in La 

critica del testo. Problemi di metodo ed esperienze di lavoro. Trent’anni dopo, in vista del 

Settecentenario della morte di Dante, Atti del Convegno internazionale di Roma (23-26 ottobre 2017), a 

cura di Enrico Malato, Andrea Mazzucchi, Roma, Salerno, 2019, pp. 311-326. 

 BRUNETTI 2013 = G. BRUNETTI, Nicola Trevet, Niccolò da Prato: per le Tragedie di Seneca e i libri dei 

Classici, «Memorie domenicane», a. XLIV (2013), pp. 345-372. 

 BUONOCORE 2000 = M. BUONOCORE, 1954- Per un iter tra i codici di Seneca alla Biblioteca Apostolica 

Vaticana: primi traguardi, «Giornale italiano di filologia. Rivista trimestrale di cultura», a. LII (2000), 

pp. 17-100.  

 BUSONERO 2000 = P. BUSONERO, Un classico e il suo commento: Seneca tragico nel basso medioevo, in 

Le commentaire entre tradition et innovation, Actes du colloque international de l'Institut des traditions 

textuelles (Paris et Villejuif, 22-25 septembre 1999), Paris, Vrin, 2000, pp. 127-135.  

 BUSONERO 2001 = P. BUSONERO., La mise-en-page nei primi testimoni del commento trevetano a 

Seneca tragico, in «Aevum.», a. LXXV (2001), pp. 449-476.  
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 CAVALLO 1994 = G. CAVALLO, Testo e immagine: una frontiera ambigua, in Testo e immagine nell’Alto 

Medioevo, Settimane di studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, 41 (Spoleto 15-21 aprile 

1993), I, Spoleto, presso la sede del Centro, 1994, pp. 31-62. 

 CHINES 1998A = L. CHINES, Ricezioni petrarchesche di Seneca tragico, «Paideia», a. LIII (1998), pp. 77-

88. 

 CIARDI DUPRÈ  1998A =M. G. CIARDI DUPRÈ, Miniatore bolognese (lacopo Avanzi?), B.AV., Urb. lat. 

356, in Fioritura tardogotica nelle Marche, catalogo della mostra, Urbino, Galleria Nazionale delle 

Marche, 25 luglio-25 settembre 1998, a cura di P. dal Poggetto, Milano, Electa, 1998, 77-78.  

 CIARDI DUPRÈ  1998B = M. G. CIARDI DUPRÈ, Miniatore veronese (?), B.AV., ms. Val. lat. 1647, in 

Fioritura tardogotica nelle Marche, catalogo della mostra (Urbino, Galleria Nazionale delle Marche, 25 

luglio-25 settembre 1998), a cura di P. dal Poggetto, Milano, Electa, 1998, pp. 96-98. 

 CIARDI DUPRÈ 1998C = M. G. CIARDI DUPRÈ, Miniatore di formazione bolognese (Jacopo Salimbeni?), 

B.AV., ms. Reg. lat. 1500, in Fioritura tardogotica nelle Marche, catalogo della mostra (Urbino, Galleria 

Nazionale delle Marche, 25 luglio-25 settembre 1998), a cura di P. dal Poggetto, Milano, Electa, 1998, 

pp. 147-148. 

 CIPRIANI 1986 = R. CIPRIANI, Codici miniati dell’Ambrosiana. Contributo a un catalogo, Vicenza, Neri 

pozza, 1986. 

 CODICI MINIATI 1995 = Codici miniati della Biblioteca oratoriana dei Girolamini di Napoli, a cura di A. 

Putaturo Murano, A. Perriccioli Saggese, presentazione di p. G. Ferrara, introduzione di F. Bologna, 

Napoli, Edizioni scientifiche italiane, 1995. 

 DE LA MARE 1977 = A. C. DE LA MARE, New light on the circulation of the A-text of Seneca’s Tragedies, 

«Journal of the Warburg and Courtauld Institutes», a. XL (1977), pp. 283-290.  

 DUTSCHKE 1984 = D. DUTSCHKE, The classical world in «La Caccia» by Teo da Perugia, in Vestigia. 

Studi in onore di Giuseppe Billanovich, I, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1984, pp. 221-245.  

 FACHECHI 2000 = G. M. FACHECHI, I classici illustrati: forme di visualizzazione dei testi teatrali antichi 

nel Medioevo, «Rivista di storia della miniatura», a. V (2000), pp. 17-26. 

 FACHECHI 2002 = G. M. FACHECHI, Plauto illustrato fra Medioevo e Umanesimo, «Rendiconti 

dell’Accademia di Lincei», a. XIII (2002), pp. 177-242. 

 FACHECHI 2007 = G. M. FACHECHI, Tragedie in miniatura. Il Seneca D IV 40 della Biblioteca Nazionale 

di Napoli, «Alumina», a. XVIII (2007), n. 18, pp. 18-23. 

 FACHECHI 2008 = G. M. FACHECHI, L’immagine traduttrice/traditrice e la responsabilità degli esegeti: il 

rapporto tra gli argumenta di Nicola Trevet e Albertino Mussato e le miniature di Seneca tragico, 
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CAPITOLO 9. 

SENECA TRAGICO E ALTRI ALLIEVI DI PIETRO DA MOGLIO: 

L’UMANESIMO ROMANO 

 

 

9.1 FRANCESCO DA FIANO 
 

9.1.1 PROFILO BIOGRAFICO : UMANESIMO ROMANO TRA PETRARCA E 

SALUTATI 
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 ALTAMURA 1954 = A. ALTAMURA, Studi di filologia medievale e umanistica, Napoli, S. Viti, 1954. 

 BACCHELLI 1997 = F. BACCHELLI, Francesco da Fiano, in Dizionario Biografico degli italiani, XLIX, 

Roma, Istituto della Enciclopedia italiana, 1997, pp. 747-750.  

 BACCHELLI-CONTINI 2011 = F. BACCHELLI, Forino-Francesco da Serino - F. CONTINI, Franciscus de 

Fiano, in C.A.L.M.A Compendium Auctorum Latinorum Medii Aevi (500-1500), III.3, a cura di M. 

Lapidge, G. C. Garfagnini, C. Leonardi, Firenze, Simel-Edizioni del Galluzzo, pp. 430-432.  

 BARON 1955 = H. BARON, The crisis of early Italian Renaissance, Princeton (NJ), Princeton University 

Press, 1955. 

 BELLIENI 2018 = A. BELLIENI, Le epistole di Francesco da Fiano (1350 ca-1421), in Epistolari dal Due 

al Seicento. Modelli, questioni ecdotiche, edizioni, cantieri aperti, a cura di C. Berra, P. Borsa, M. 

Comelli, S. Martinelli Tempesta [«Quaderni di Gargnano», 2 (2018)], pp. 721-741. 

 BELLIENI AUTOGRAFI = A. BELLIENI, Francesco da Fiano, in Autografi dei letterati italiani. Origini e 

Trecento, II, a cura di G. Brunetti, M. Fiorilla, M. Petoletti, Roma, Salerno, in c.d.s.  

 BELLIENI TESI = A. BELLIENI, Tra Petrarca e Salutati: i carmi e le epistole di Francesco da Fiano (tesi 

di Dottorato in 'Filologia antica e moderna', curr. 'Filologia moderna' - ciclo XXVI; coordinatore e tutor: 

prof. Vincenzo Fera), Messina 2014, pp. 291. 

 BERTALOT 1924-1925 = L. BERTALOT, Uno zibaldone poetico umanistico del Quattrocento a Praga, «La 

Bibliofilia», a. XXVI (1924-1925), pp. 59-66,134-147, poi in ID., Studien zum italienischen und 

deutschen Humanismus, herausgegeben von P. O. Kristeller, Roma, 1975, I, pp. 387-409. 

 BERTALOT 1929-1930 = L. BERTALOT, Cincius Romanus und seine Briefe, «Quellen und Forschungen 

aus italienischen Archiven und Bibliotheken», a. XXI (1929-1930), pp. 209-255. 
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 BILLANOVICH 1963, 1964 = G. BILLANOVICH, Giovanni del Virgilio, Pietro da Moglio, Francesco da 

Fiano, «Italia medioevale e umanistica», a. VI (1963), pp. 203-234 e a. VII (1964), pp. 279-324. 

 BILLANOVICH 1978 = G. BILLANOVICH, L’insegnamento della grammatica e della retorica nelle 

Università italiane tra Petrarca e Guarino, in Les Universités à la fin du Moyen-Âge, Actes du Congrès 

international de Louvain (26-30 mai 1975), edités par J. Paquet et J. Ijsewijn, Louvain, Institut d’études 

médiévales, 1978, pp. 365-380.  

 CHINES 1998 = L. CHINES, La parola degli antichi, umanesimo emiliano tra scuola e poesia, Roma, 

Carocci, 1998. 

 DE CAPRIO 1988 = V. DE CAPRIO, Roma, in Letteratura italiana, dir. A. Asor Rosa, VIII. 1, Storia e 

geografia, Torino, Einaudi 1988, pp. 356-358.  

 DORIO 1638 = D. DORIO, Istoria della famiglia Trinci…, Foligno, per Agostino Alterij, 1638.  

 GOLDBRUNNER 1964 = H.M. GOLDBRUNNER, Die Übergabe Perugias an Giangaleazzo Visconti (1400), 

in «Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken», a. XLII-XLIII (1964), pp. 

285-369. 

 GUERRINI 1931 = P. GUERRINI, Un cancelliere vescovile del primo Quattrocento in Brescia – 

Bartolomeo Bayguera e il suo “Itinerarium”, «Commentari dell’Ateneo di Brescia», a. IX (1931), pp. 

83-190. 

 HANKINS 2004 = J. HANKINS, Addendo to book X of Luiso’s Studi su l’epistolario di Leonardo Bruni, in 

Censimento dei codici dell’epistolario di Leonardo Bruni, II, Manoscritti delle biblioteche italiane e 

della Biblioteca Apostolica Vaticana, a cura di L. Gualdo Rosa, Roma, 2004, pp. 354-357.   

 LOCATELLI 1931 = S. LOCATELLI, Bartolomeo Bayguera e il suo "Itinerarium", in Commentari 

dell'Ateneo di Brescia, Brescia, Ateneo di Brescia, 1931, pp. 83-90. 

 MARINI 1784 = G. L. MARINI, Degli archiatri pontifici, II, Roma, Pagliarini, 1784.  

 MONTI 1984 = C. M. MONTI, Una raccolta di "exempla epistolarum", I, Lettere e carmi di Francesco da 

Fiano, «Italia medioevale e umanistica», a. XXVII (1984), pp. 121-160. 

 MONTI 2011 = C. M. MONTI, Figure di umanisti nell'Itinerarium di Bartolomeo Bayguera: Coluccio 

Salutati e Francesco da Fiano, «Studi umanistici Piceni», a. XXXI (2011), pp. 87-106. 

 MUNZI 1996 = L. MUNZI, Esilio del poeta, esilio dell’umanista in una lettera di Francesco da Fiano, 

«Studi umanistici piceni», a. XVI (1996), pp. 73-85. 

 NOVATI 1888 = F. NOVATI, La giovinezza di Coluccio Salutati (1331-1353), Torino, Loescher, 1888.  

 NOVATI 1903 = F. NOVATI, Bartolomeo della Capra e i suoi primi passi in corte di Roma (1402-1412), 

in Roma e la Lombardia, Milano, Castello Sforzesco, 1903, pp. 27-40. 

 PANSA 1912 = G. PANSA, Giovanni Quatrario di Sulmona, Sulmona, Tipografia Editrice Sociale, 1912. 

 RADETTI 1959 = G. RADETTI, Le origini dell'Umanesimo civile fiorentino nel Quattrocento, «Giornale 

critico della filosofia italiana», a. XXXVIII (1959), pp. 98-122.  

 SABBADINI 1967 = R. SABBADINI, Le scoperte dei codici latini e greci ne' secoli XIV e XV, edizione 

anastatica con nuove aggiunte e correzioni dell'autore a cura di Eugenio Garin, Firenze, Sansoni,1967.   

 SCHIZZEROTTO 1969 = G. SCHIZZEROTTO, Teatro e cultura in Romagna dal Medioevo al Rinascimento. 

La tragedia "De casu Cesene" di Lodovico da Fabriano…, Ravenna, Edizioni della Rotonda, 1969.  

 VALENTINI 1936 = R. VALENTINI, Gli Istituti romani di alta cultura e la presunta crisi dello Studium 

Urbis (1370-1420), «Archivio della Real Deputazione Romana di Storia Patria», a. LIX (1936), pp. 245- 

302.  

 VITI 1997 = P. VITI, Francesco da Montepulciano, in Dizionario biografico degli italiani, XLIX, Roma, 

Istituto della Enciclopedia italiana, 1997, pp. 807-811. 

 WEISS 1949 = R. WEISS, Il primo secolo dell'Umanesimo, Roma, Edizioni di storia e letteratura, 1949. 

 WESSELOFSKI 1867 = Il Paradiso degli Alberti: ritrovi e ragionamenti del 1389. Romanzo di Giovanni 

da Prato dal codice autografo e anonimo della Riccardiana, a cura di A. Wesselofski, Bologna, G. 

Romagnoli, 1867.  

 ZABUGHIN 1910 = V. ZABUGHIN, Chiaroscuri Umanistici, Roma, Tipografia romana, 1910. 

 ZABUGHIN 1921 = V. ZABUGHIN, Vergilio nel Rinascimento italiano da Dante a Torquato Tasso, I, 

Bologna, Zanichelli, 1921. 
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9.1.2 LA BIBLIOTECA DI FRANCESCO DA FIANO: UN RIFLESSO DEGLI 

INSEGNAMENTI DI MAGISTER PIETRO DA MOGLIO 
 

 AVENA 1906 = Il Bucolicum carmen e i suoi commenti inediti, edizione curata ed illustrata da A. Avena, 

Padova, Società Cooperativa Tipografica, 1906. 

 BAEHRENS 1882 = AE. BAEHRENS, Poetae Latini minores, IV, Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri, 1882, 

pp. 139-141. 

 BARON 1955 = H. BARON, The crisis of early Italian Renaissance, Princeton (NJ), Princeton University 

Press, 1955. 

 BILLANOVICH 1947 = G. BILLANOVICH, Petrarca letterato, I, Lo scrittoio del Petrarca, Roma, Edizioni 

di storia e letteratura, 1947, pp. 30-42. 

 BILLANOVICH 1963-1964 = G. BILLANOVICH, Giovanni del Virgilio, Pietro da Moglio, Francesco da 

Fiano, «Italia medioevale e umanistica», a. VI (1963), pp. 203-234 e a. VII (1964), pp. 279-324. 

 BILLANOVICH 1978 = G. BILLANOVICH, L’insegnamento della grammatica e della retorica nelle 

Università italiane tra Petrarca e Guarino, in Les Universités à la fin du Moyen-Âge, Actes du Congrès 

international de Louvain (26-30 mai 1975), edités par J. Paquet et J. Ijsewijn, Louvain, Institut d'etudes 

medievales, 1978, pp. 365-380.  

 CARRARA 1959 = E. CARRARA, Studi petrarcheschi ed altri scritti, Torino, Bottega d’Erasmo, 1959. 

 CREMONA 1963 = V. CREMONA, L’Umanesimo bresciano, in Storia di Brescia, II, promossa e diretta da 

G. Treccani degli Alfieri, Brescia, Morcelliana, 1963, pp. 566-567. 

 FAVA 1932 = Mostra di codici autografici in onore di Girolamo Tiraboschi nel II centenario della 

nascita, a cura di D. Fava, Modena, Società Tip. Modenese, Antica Tip. Soliani, 1932. 

 FINK 1933-1934 = K. A. FINK, Die ältesten Breven und Brevenregister, «Quellen u. Forschungen aus 

ital. Archiven u. Bibl.», a. XXV (1933-1934), pp. 292-307. 

 FRAENKEL 1927 = E. FRAENKEL, review: L'Africa by Francesco Petrarca, Nicola Festa; Saggio sull' 

"Africa" del Petrarca by Nicola Festa, «Gnomon», a. III (1927), h. 8 (aug.), pp. 485-494. 

 GUERRINI 1931 = P. GUERRINI, Un cancelliere vescovile del primo Quattrocento in Brescia – 

Bartolomeo Bayguera e il suo “Itinerarium”, «Commentari dell’Ateneo di Brescia», 1931, pp. 83-190. 

 MAZZANTINI 1899 = Inventari dei manoscritti delle biblioteche d'Italia, IX, opera fondata d G. 

Mazzantini, Firenze, Olschki, 1899. 

 MONTI 2011 = C. M. MONTI, Figure di umanisti nell'Itinerarium di Bartolomeo Bayguera: Coluccio 

Salutati e Francesco da Fiano, «Studi umanistici Piceni», a. XXXI (2011), pp. 87-106. 

 NARDI 1963 = B. NARDI, Mantuanitas vergiliana, Roma, Edizioni dell'Ateneo, 1963, pp. 116-120. 

 PLAISANT 1961 = M. L. PLAISANT, Un opuscolo inedito di Francesco da Fiano in difesa della poesia, in 

«Rinascimento», s. II, a. I (1961), pp. 19-162.  

 REFE 2014 = L. REFE, I fragmenta dell'epistola Ad posteritatem di Francesco Petrarca, Messina, 

Università degli studi di Messina, Centro Internazionale di Studi Umanistici, 2014. 

 RICCI 1956 = P. G. RICCI, Sul testo della Posteritati, «Studi Petrarcheschi», a. VI (1956), pp. 5-21. 

 ROSA 1962 = M. ROSA, Per la storia dell’erudizione toscana del ‘700: profilo di Lorenzo Mehus, 

«Annali della Scuola speciale per archivisti e bibliotecari dell’Università di Roma», a. II (1962), pp. 41-

96. 

 SABBADINI 1908 = R. SABBADINI, Da codici Braidensi, in Ai soci dell’Atene e Roma riuniti a Milano 

per il III Convegno Nazionale, 21-24 aprile 1908, Milano, Tipo-lit. Rebeschini di Turati & C., 1908, pp. 

3-5. 

 VALENTINI 1936 = R. VALENTINI, Gli Istituti romani di alta cultura e la presunta crisi dello Studium 

Urbis (1370-1420), «Archivio della Real Deputazione Romana di Storia Patria», a. LIX (1936), pp. 245- 

302.  

 WEISS 1949 = R. WEISS, Il primo secolo dell'Umanesimo: studi e testi, Roma, Edizioni di storia e 

letteratura, 1949. 
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 BELLIENI 2014 = A. BELLIENI, «Lux altera Rome»: Scipione l'Africano Minore in un carme di Francesco 

da Fiano, in «Studi medievali e umanistici», 12 (2014), pp. 217-230. 

 BELLIENI 2016 = A. BELLIENI, Tradizione indiretta e fortuna degli scritti di Francesco da Fiano, in 

«Italia medioevale e umanistica», 57 (2016), pp. 135-164. 

 BELLIENI 2018 = A. BELLIENI, Le epistole di Francesco da Fiano (1350 ca-1421), in Epistolari dal Due 

al Seicento. Modelli, questioni ecdotiche, edizioni, cantieri aperti, a cura di C. Berra, P. Borsa, M. 

Comelli, S. Martinelli Tempesta [«Quaderni di Gargnano», 2 (2018)], pp. 721-741. 

 BELLIENI AUTOGRAFI = A. BELLIENI, Francesco da Fiano, in Autografi dei letterati italiani. Origini e 

Trecento, II, a cura di G. Brunetti, M. Fiorilla, M. Petoletti, Roma, Salerno, in c.d.s.  

 BELLIENI TESI = A. BELLIENI, Tra Petrarca e Salutati: i carmi e le epistole di Francesco da Fiano (tesi 

di Dottorato in 'Filologia antica e moderna', curr. 'Filologia moderna' - ciclo XXVI; coordinatore e tutor: 

prof. Vincenzo Fera), Messina 2014, pp. 291. 

 BERTALOT 1908 = L. BERTALOT, Eine humanistische Anthologie: die Handschrift 4. 768 der 

Universitätsbibliothek Munchen, Berlin, s.n., 1908.  

 BERTALOT 1911 = L. BERTALOT, Humanistisches in der Anthologia Latina, «Rhein. Mus.», a. LXVI 

(1911), pp. 64-77 (poi in ID., Studien zum italienischen und deutschen Humanismus, I, herausgegeben 

von P. O. Kristeller, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1975, pp. 172-187). 

 BERTALOT 1921 = L. BERTALOT, Die älteste gedruckte lateinische Epitaphiensammlung, in Collectanea 

variae doctrinae Leoni S. Olschki oblata, Monachii, Rosenthal, 1921, pp. 1-28.  

 BERTALOT 1924-1925 = L. BERTALOT, Uno zibaldone poetico umanistico del Quattrocento a Praga, «La 

Bibliofilia» a. XXVI (1924), pp. 59-66,134-147, poi in ID., Studien zum italienischen und deutschen 

Humanismus, herausgegeben von P. O. Kristeller, Roma, 1975, I, pp. 387-409. 

 BERTALOT 1929-1930 = L. BERTALOT, Cincius romanus und seine briefe, «Quellen und Forschungen 

aus italianischen archiven und bibliotheken», a. XXI (1929-1930), pp. 209-255.  

 BILLANOVICH 1963, 1964 = G. BILLANOVICH, Giovanni del Virgilio, Pietro da Moglio, Francesco da 

Fiano, in «Italia medioevale e umanistica», a. VI (1963), pp. 203-234 e a. VII (1964), pp. 279-324. 

 BRÜCKNER 1892 = A. BRÜCKNER, Średniowieczna poezja łacińska w Polsce (Die lateinische Poesie des 

Mittelalters in Polen), «Abhandl. u. Sitzungsber. d. Ak. Krakau», Philol. Kl., a. XVI (1892), pp. 304-372 

(un riassunto in tedesco in «Anziger d. Ak. d. Wiss. in Krakau», 1892, p. 181). 

 DA ASCHIO 1858 = G. DA SCHIO, Sulla vita e sugli scritti di Antonio Loschi, Padova, Coi tipi del 

Seminario, 1858.  

 DE MARCO 1960 = M. DE MARCO, La doppia redazione della “Quinta catilinaria” e della “Responsio 

Catilinae”, «Ciceroniana», 1960, pp. 125-145.  

 DONATO 1985 = M. M. DONATO, Gli eroi romani tra storia ed exemplum. I primi cicli umanistici di 

Uomini Famosi, in Memoria dell'antico nell'arte italiana, a cura di S. Settis, II, I generi e i temi ritrovati, 

Torino, Einaudi, 1985, pp. 97-103. 

 GENTILE-RIZZO 2004 = S. GENTILE, S. RIZZO, Per una tipologia delle miscellanee umanistiche, «Segno 

e testo», a. II (2014), pp. 379-407. 

 GUERRINI 1985 = R. GUERRINI, Dal testo all'immagine. La «pittura di storia» nel Rinascimento, in 

Memoria dell'antico nell'arte italiana, a cura di S. Settis, II, I generi e i temi ritrovati, Torino, Einaudi, 

1985, pp. 43-93. 

 GUERRINI 1988 = R. GUERRINI, Anthologia Latina 831-855 d. Per un'edizione critica degli epigrammi di 

F. (Sala degli Imperatori, Palazzo Trinci, Foligno), «Materiali e discussioni per l'analisi dei testi 

classici», a. XX-XXI (1988), pp. 1-14. 

 GUERRINI 1989 = R. GUERRINI, I venerati volti degli antichi. Gli epigrammi di F. nel salone dei Trinci a 

Foligno, in Signorie in Umbria tra Medioevo e Rinascimento: L'esperienza dei Trinci, Atti del Convegno 

(Foligno 1986), II, Perugia 1989, pp. 459-467. 

 GUERRINI 2001 = R. GUERRINI, “Uomini di pace e di guerra che l’aurea Roma generò”. Fonti antiche e 

tradizione classica negli epigrammi di Francesco da Fiano per la Sala degli Imperatori (Athologia 

Latina, Riese, 1906, 831-855
d
), in Il palazzo Trinci di Foligno, a cura di G. Benazzi, F. F. Mancini, 

Perugia, Quattroemme, 2001, pp. 375-400.   

 KRISTELLER 1963-1997 = P. O. KRISTELLER, Iter Italicum. Accedunt alia itinera. A Finding List of 

Uncatalogued or Incompletely Catalogued Humanistic Manuscripts of the Renaissance in Italian and 
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Other Libraries 6 voll. + A Cumulative Index to Volumes I-VI, London-Leiden-New York-København-

Köln, The Warburg Institute-Brill, 1963-1997: vol. I (1963), vol. II (1967), vol. III.1 (1983), vol. III.2 

(1987), vol. IV (1989), vol. V (1990), vol.VI (1992), Index vol. V (1993), Cumulative Index (1997).  

 LOSCHI 1858 =  Antonii de Luschis carmina quae supersunt fere omnia, sumptibus Jo. A. Schledo, 

Patavii, Typis Seminarii, 1858.  

 MESSINI 1942 = A. MESSINI, Documenti per la storia del palazzo dei Trinci a Foligno, «Rivista d’arte», 

a. XXIV (1942), pp. 84-98.  

 MIOLA 1880 = A. MIOLA, Notizia di un codice della Biblioteca Nazionale di Napoli, «Arch. St. per le 

Provincie napoletane», a. V (1880), pp. 394-412.  

 MONTI 1984 = C. M. MONTI, Una raccolta di "exempla epistolarum", I, Lettere e carmi di Francesco da 

Fiano, «Italia medioevale e umanistica», a. XXVII (1984), pp. 121-160.  

 MONTI 2007 = C. M. MONTI, Umanesimo visconteo e lettere di cancelleria in codici miscellanei 

dell’Ambrosiana, in Nuove ricerche su codici in scrittura latina dell’Ambrosiana, a cura di M. Ferrari, 

M. Navoni, Milano, Vita e Pensiero, 2007, pp. 153-216.       

 MONTI 2011 = C. M. MONTI, Figure di umanisti nell'Itinerarium di Bartolomeo Bayguera: Coluccio 

Salutati e Francesco da Fiano, «Studi umanistici Piceni», a. XXXI (2011), pp. 87-106. 

 NOVATI-LAFAYE 1891 = F. NOVATI, G. LAFAYE, Le manuscrit de Lyon n
o
 C, «Mèlanges d'arch. et d'hist. 

della Scuola francese di Roma», a. XI (1891), pp. 353-416 . 

 PANOVFSKY 1949 = F. PANOVFSKY, Emendation to Francesco da Fiano’s invective, «Journal of the 

Warburg and Courtauld Institutes», a. XI (1949), pp. 191-192. 

 PELLEGRIN 1961 = È. PELLEGRIN, Manuscrits de Pétrarque dans les bibliothèques de France, I, «Italia 

medioevale e umanistica», a. IV (1961), pp. 341-431. 

 PETOLETTI 2004 = M. PETOLETTI, Petrarca e amici in una raccolta di “exempla epistularum” elaborata 

all’ombra dei Malatesta, in Francesco Petrarca. Manoscritti e libri a stampa della Biblioteca 

Ambrosiana, a cura di M. Ballarini, G. Fracco, C. M. Monti, Milano, Libri Scheiwiller, 2004, pp. 63-64. 

 REVEST-DELZANT = C. REVEST, J. B. DELZANT, L’artiste, le savant et le politique. Gentile da Fabriano 

et Francesco da Fiano au service d’Ugolino Trinci, seigneur de Foligno (début du XV
e
 siècle), «Bulletin 

de Questes», a. XVII, nr. 2 (2009), pp. 24-51.  

 RIGACCIO 1741 = Lini Coluci Pieri Salutati Epistolae, ex cod. mss. nunc primum in lucem editae a I. 

Rigaccio ... et scholiis inlustratae, I, Florentiae, ex typographio Ioannis Baptistae Bruscagli & sociorum 

ad insigne Centauri, 1741, pp. 156-160. 

 ROSSI 1960 = A. ROSSI, Un autografo ficiniano delle “Egloghe” della Nazionale di Parigi, «Studi 

Danteschi», a. XXXVII (1960), pp. 291-298. 

 RUBINSTEIN 1958 = N. RUBINSTEIN, Political ideas in Sienese art the frescoes by Ambrogio Lorenzetti 

and Taddeo di Bartolo in the Palazzo Pubblico, «Journal of the Warburg and Courtauld Inst.», a. XXI 

(1958), pp. 179-207. 

 SABBADINI 1911 = R. SABBADINI, Gli esastici sui romani illustri, in Studi letterari e linguistici dedicati 

a Pio Rajna, Firenze, Tip. E. Ariani, 1911, pp. 141-148. 

 SABBADINI 1933 = R. SABBADINI, Classici e umanisti da codici Ambrosiani, Firenze, Olschki, 1933. 

 SALMI 1919 = M. SALMI, Gli affreschi di palazzo Trinci a Foligno, «Bollettino d’arte», a. XIII (1919), 

pp. 176-180.  

 SMITH 1928 = L. SMITH, Note cronologiche vergeriane, «Arch. Veneto», s. V, a. IV (1928), pp. 134-137. 

 VERGERIO 1934 = P. P. VERGERIO, Epistolario, ed. Smith, Roma, Tipografia del Senato, 1934. 

 VILLA 1984 = C. VILLA, La «lectura Terentii», I, Da Ildemaro a Francesco Petrarca, Padova, Antenore, 

1984. 

 VITALE 1791 = A. VITALE, Storia diplomatica de' Senatori di Roma: dalla decadenza dell'Imperio 

Romano fino ai nostri tempi..., Roma, nella Stamperia Salomoni, 1791, pp. 596-616. 

 WEISS 1948 = R. WEISS, A humanist invective against an unnamed English poet, «Journal of the 

Warburg and Courtauld Institutes», a. X (1948), pp. 155-156 (con l’edizione del carme Contra 

quaendam Anglicum…). 

 WEISS 1949 = R. WEISS, Il primo secolo dell’Umanesimo: studi e testi, Roma, Edizioni di storia e 

letteratura, 1949. 

 WEISS 1959 = R. WEISS, Poesie religiose di Francesco da Fiano, «Archivio italiano per la storia della 

pietà», a. II (1959), pp. 199-206.  
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 ZABUGHIN 1921 = V. ZABUGHIN, Vergilio nel Rinascimento italiano da Dante a Torquato Tasso: 

fortuna, studi, imitazioni, traduzioni e parodie, iconografia, I, Bologna, Zanichelli, 1921. 

 

 

9.1.4 IL CONTRA RIDICULOS OBLOCUTORES E LA DIFESA DELLA POESIA 

IN FILIGRANA ALLE TRAGOEDIAE DI SENECA 

 

 BARON 1955 = H. BARON, The crisis of early Italian Renaissance, Princeton (NJ), Princeton University 

Press, 1955. 

 BARON 1970 = H. BARON, La crisi del primo Rinascimento italiano: umanesimo civile e libertà 

repubblicana in un'età di classicismo e di tirannide, traduzione di R. Pecchioli, ed. riv. e aggiornata con 

una presentazione al lettore italiano, Firenze, Sansoni, 1970. 

 BELLIENI 2016 = A. BELLIENI, Tradizione indiretta e fortuna degli scritti di Francesco da Fiano, in 

«Italia medioevale e umanistica», a. LVII (2016), pp. 135-164. 

 BILLANOVICH 1963, 1964 = G. BILLANOVICH, Giovanni del Virgilio, Pietro da Moglio, Francesco da 

Fiano, «Italia medioevale e umanistica», a. VI (1963), pp. 203-234 e a. VII (1964), pp. 279-324. 

 CHINES 1998 = L. CHINES, La parola degli antichi, umanesimo emiliano tra scuola e poesia, Roma, 

Carocci, 1998. 

 CHINES 2010 = L. CHINES, Di selva in selva ratto mi trasformo: identità e metamorfosi della parola 

petrarchesca, Roma, Carocci, 2010. 

 GALLETTI 1912 = A. GALLETTI, La “ragione poetica” di Albertino Mussato ed i poeti teologi, in Scritti 

varii di erudizione e di critica in onore di Rodolfo Reiner, a cura di L. Fassò, Torino, F.lli Bocca editore, 

1912, pp. 331-359.   

 HUNT 1940 = Iohannis Dominici Lucula noctis, edited by E. Hunt, Notre Dame (Indiana), University of 

Notre Dame Press 1940.  

 KÄPPELI 1937-1938 = T. KÄPPELI, Der Dantegegner Guido Vernani O. P. von Rimini, «Quellen und 

Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken», a. XXVIII (1937-1938), pp. 107-146.  

 MATTEINI 1958 = N. MATTEINI, Il più antico oppositore politico di Dante: Guido Vernani da Rimini, 

Padova, CEDAM, 1958.  

 MÈSONIAT 1984 = C. MÈSONIAT, «Poetica theologia». La “Lucula noctis” di Giovanni Dominici e le 

dispute letterarie tra ‘300 e ‘400, Roma, Edizioni di storia e letteratura, 1984, pp. 9-17. 

 MONTI 1984 = C. M. MONTI, Una raccolta di "exempla epistolarum", I, Lettere e carmi di Francesco da 

Fiano, «Italia medioevale e umanistica», a. XXVII (1984), pp. 121-160.  

 PANOFSKY 1949 = E. PANOFSKY, Emendation to Francesco da Fiano's invective, «Journal of the 

Warburg and Courtauld Institutes», a. XI (1949), pp. 191-192.  

 PLAISANT 1961 = M. L. PLAISANT, Un opuscolo inedito di Francesco da Fiano in difesa della poesia, in 

«Rinascimento», s. II, a. I (1961), pp. 19-162.  

 SABBADINI 1914 (POI 1967) = R. SABBADINI, Le scoperte dei codici latini e greci ne' secoli XIV e XV, II, 

edizione anastatica con nuove aggiunte e correzioni dell'autore a cura di E. Garin, Firenze, Sansoni, 1967 

(prima edizione 1914).  

 SOLERTI 1904V = Le vite di Dante, del Petrarca e del Boccaccio scritte fino al secolo decimosettimo, per 

la prima volta raccolte da A. Solerti, Milano, F. Vallardi, 1904. 

 STÄUBLE  1964 = F. STÄUBLE, Francesco da Fiano in difesa della poesia, «Bibliothèque d'Humanisme 

et Renaissance», a. XXVI (1964), pp. 256-259.  

 TANTURLI 1996 = G. TANTURLI, Il Petrarca a Firenze: due definizioni della poesia, in Il Petrarca latino 

e le origini dell’umanesimo, Atti del Convengo internazionale di Firenze (19-22 maggio 1991), I, 

Firenze, Le Lettere («Quaderni petrarcheschi» aa. IX e X), 1996, pp. 150 ss. 

 TAÙ 1965 = I. TAÙ, Il "contra oblocutores et detractores poetarum" di Francesco da Fiano (con 

appendice di documenti biografici), «Archivio italiano per la storia della pietà», a. IV (1965), pp. 255-

350.  
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 TROVATO-TONELLO-BERTELLI-FIORENTINI 2013 = P. TROVATO, E. TONELLO, S. BERTELLI, 

L.FIORENTINI, La tradizione e il testo del carme “Ytalie iam certus honos” di Giovanni Boccaccio, 

«Studi sul Boccaccio», a. XLI (2013), pp. 1-111.  
 ULLMAN 1951 = Colucii Salutati De Laboribus Herculis, edidit B. L. Ullman, Turici, in aedibus 

Thesauri mundi, 1951, 2 voll.  

 VILLA 1992-1993 = C. VILLA, Successi e sfortune della "Vita Terrentii" nell'Umanesimo, «Quaderni 

petrarcheschi», a. IX-X (1992-1993), pp. 555-569 = Il Petrarca latino e le origini dell’umanesimo, Atti 

del convegno internazionale (Firenze 19-22 maggio 1991), II, Firenze, Le Lettere, 1996, pp. 555-569. 

 WEISS 1948 = R. WEISS, A humanist invective against an unnamed English poet, «Journal of the 

Warburg and Courtauld Institutes», a. X (1948), pp. 155-156 (con l’edizione del carme Contra 

quaendam Anglicum…). 

  

 

9.2 FRANCESCO PIENDIBENI DA MONTEPULCIANO 
 

9.2.1 PROFILO BIOGRAFICO: UMANESIMO E CORRISPONDENZA CON IL 

SALUTATI 

 

Documenti d’archivio e manoscritti: 
 

 Arch. di Stato di Perugia, Annal., 1384, f. 86v; 1394, f. 4v; 1396, f. 44v; Lib. Catast. vet. 20, f. 105r, 

Miscell. 43; Notarile, Notaio C. Bartolini 1395-1410, ff. 18r-19v.  

 Archivio segr. Vaticano, Camera apost., Ann. 29, t. 3, f. 124r; Reg. Lat. 120, ff. 2v-3r. 

 Arch. del Capitolo della cattedrale di Arezzo, C. Grazzini, Le vite dei vescovi aretini (ms.). 

 Arch. della Curia vescovile, Notaio F. Taviani, ff. 87r, 104r.  

 Montepulciano, Arch. della Curia vescovile, Sylva cedua politiana (ms.). 

 

Studi: 
 

 ABBONDANZA 1973 = Il notariato a Perugia, Mostra documentaria e iconografica per il XVI Congresso 

nazionale del notariato (Perugia maggio-luglio 1967), catalogo a cura di R. Abbondanza, Roma, 

Consiglio nazionale del notariato, 1973, pp. XX ss., XLVI ss., 258-269.  

 AMMIRATO 1637 = S. AMMIRATO, Vescovi di Fiesole, di Volterra e d'Arezzo, Firenze, nella nuova 

Stamperia d'Amadore Massi e Lorenzo Landi, 1637 (rist. Sala Bolognese, Forni 1976), p. 227. 

 ANSIDEI 1901 = V. ANSIDEI, Ser Lodovico di Iacopuccio da Rieti cancelliere del Comune di Perugia 

(1381-1402), «Bollettino della R. Deputazione di storia patria per l'Umbria», a. VII (1901), pp. 577-584.  

 BATTELLI 1933 = Acta pontificum, collegit I. Battelli, Romae, apud Bibliothecam Vaticanam, 1933, p. 20 

tav. 23, 21 tav. 24. 

 BELLIENI TESI = A. BELLIENI, Tra Petrarca e Salutati: i carmi e le epistole di Francesco da Fiano (tesi 

di Dottorato in 'Filologia antica e moderna', curr. 'Filologia moderna' - ciclo XXVI; coordinatore e tutor: 

prof. Vincenzo Fera), Messina 2014, pp. 291. 

 BELLUCCI 1888 = A. BELLUCCI, Inventario dell'Archivio comunale di Perugia. Serie degli statuti 

municipali, «Archivio storico per le Marche e per l'Umbria», a. IV (1888), pp. 596-627, alle pp. 607, 

616. 

 BENCI 1641 = S. BENCI, Storia di Montepulciano, Firenze, nella stamperia del Massi, e Landi, 1641, p. 

60.  

 BERTALOT 1929-1930 = L. BERTALOT, Cincius Romanus und seine Briefe, «Quellen und Forschungen 

aus italienischen Archiven und Bibliotheken», a. XXI (1929-1930), pp. 209-255. 

 BILLANOVICH 1963, 1964 = G. BILLANOVICH, Giovanni del Virgilio, Pietro da Moglio, Francesco da 

Fiano, «Italia medioevale e umanistica», a. VI (1963), pp. 203-234 e a. VII (1964), pp. 279-324. 

 BILLANOVICH 1965 = G. BILLANOVICH, Tra Dante e Petrarca, «Italia medioevale e umanistica», a. VIII 

(1965), pp. 1-44, a p. 6.  
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 BILLANOVICH 1979 = G. BILLANOVICH, Petrarca, Pietro da Moglio, Pietro da Parma, «Italia 

medioevale e umanistica» a. XXII (1979), pp. 367-395, a p. 371.  

 BIZZOCCHI 1987 = R. BIZZOCCHI, Chiesa e potere nella Toscana del Quattrocento, Bologna, Il Mulino, 

1987, pp. 235-237.  

 BONAINI-FABRETTI-POLIDORI 1850 = Cronache e storie inedite della città di Perugia dal MCL al 

MDLXIII, seguite da inediti documenti tratti dagli archivj di Perugia, di Firenze e di Siena, con 

illustrazioni ed a cura di F. Bonaini, A. Fabretti, F.-L. Polidori, Firenze, G. P. Vieusseux, 1850, pp. 257; 

p. XIII n. 2. 

 BRANCA 1958 = V. BRANCA, Tradizione delle opere di Giovanni Boccaccio, Roma, Edizioni di Storia e 

Letteratura, 1958, 2 voll. (vol. 1: Un primo elenco dei codici e tre studi; vol. 2: Un secondo elenco di 

manoscritti e cinque studi sul testo del «Decameron» con due appendici). 

 BRANCA 1975-1976 = V. BRANCA, Un quarto elenco di codici, «Studi sul Boccaccio», a. IX (1975-

1976), 1-19.  

 BURALI 1638 = J. BURALI, Vite dei vescovi aretini, Arezzo, Gori, 1638, p. 95.  

 CAGNI 1960 = G. M. CAGNI, I codici Vaticani Palatini-latini appartenuti alla biblioteca di Giannozzo 

Manetti, «La Bibliofilia», a. LXII (1960) pp. 1-43, alle pp. 28, 37.  

 CAPPELLETTI 1864 = G. CAPPELLETTI, Le chiese d'Italia dalla loro origine sino ai giorni nostri, 

Venezia, nel premiato stabilimento dell'editore Giuseppe Antonelli, 1864, XVIII, p. 147.  

 CAVALCABÒ 1932 = A. CAVALCABÒ, Un cremonese consigliere dei duchi di Milano, in «Bollettino di 

storia cremonese», a. II (1932), pp. 22 ss.  

 CELIDONI 1900 = G. CELIDONI, Di alcuni fatti riguardanti Innocenzo VII, «Rassegna abruzzese di Storia 

ed Arte», a. IV (1900), pp. 147 ss., 162 ss.. 

 CHINES 1992 = I lettori di retorica e humanae litterae allo Studio di Bologna nei secoli XV-XVI, a cura 

di L. Chines, con introduzione di G. M. Anselmi, Bologna, Il nove, [1992]. 

 CIPOLLA 1890 = C. CIPOLLA, Antiche cronache veronesi, Venezia, Deputazione veneta di storia patria, 

1890, pp. 519 ss.  

 COLOMBO 1997 = Francesco Novati. Inventario del fondo conservato presso la Società storica 

lombarda, a cura di E. Colombo, Bologna, Cisalpino, 1997. 

 CORADINI 1941 = F. CORADINI, La visita pastorale del 1424 compiuta nel Casentino dal vescovo 

Francesco da Montepulciano (1414-1433), Anghiari, Tip. Tiberina, Ditta F. Palombini, 1941.  

 DE ANGELIS 1984 = V. DE ANGELIS, Magna questio preposita coram Dante et domino Francisco 

Petrarca et Virgiliano, «Studi petrarcheschi», n.s., a. I (1984), pp. 103-209. 

 DE LA MARE 1973 = A. C. DE LA MARE, The Handwriting of Italian Humanists. I. 1. Francesco Petrarca, 

Giovanni Boccaccio, Coluccio Salutati, Niccolò Niccoli, Poggio Bracciolini, Bartolomeo Aragazzi of 

Montepulciano, Sozomeno of Pistoia, Giorgio Antonio Vespucci, Oxford, Association Internationale de 

Bibliophilie, 1973.  

 EGIDI 1914 = P. EGIDI, Necrologi e libri affini della provincia romana, II, Roma, Tip. del Senato, 1914, 

p. 458.  

 ENCICLOPEDIA DANTESCA 1970 = Piendibeni Francesco, in Enciclopedia dantesca, Roma, Istituto 

dell'Enciclopedia Italiana Treccani, 1970.   

 ESCH 1969 = E. ESCH, Bonifaz IX und der Kirchenstaat, Tübingen, Max Niemeyer, 1969, ad indicem. 

 EUBEL 1913-1914 = C. EUBEL, Hierarchia catholica…, Monasterii, sumptibus et typis Librariae 

regensbergianae, 1913, I, 103; ibidem, II, 1914, p. 94.  

 GOLDBRUNNER 1963 = H. M. GOLDBRUNNER, Die Übergabe Perugias an Giangaleazzo Visconti (1400), 

«Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken», a. XLII-XLIII (1963), pp. 

285-369, alle pp. 293-296, 308.  

 GUALDO 1981-1982 = G. GUALDO, "Litterae ante coronationem" agli inizi del '400, I, Innocenzo VII e 

Gregorio XII, «Atti dell'Ist. veneto di scienze, lett. ed arti», a. CXL (1981-1982), pp. 175-198, a p. 197.  

 GUALDO 1990A = G. GUALDO, Umanesimo e segretari apostolici all'inizio del Quattrocento. Alcuni casi 

esemplari, in Cancelleria e cultura nel Medio Evo, Città del Vaticano, Archivio Segreto Vaticano, 1990, 

p. 309.  

 GUALDO 1990B = G. GUALDO, Leonardo Bruni segretario papale, in Leonardo Bruni cancelliere della 

Repubblica di Firenze, a cura di P. Viti, Firenze, 1990, pp. 73-95, a p. 75.  
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 HOLLNSTEINER-HINKE 1923-1928 = Acta Concilii Constanciensis, II, a cura di J. Hollnsteiner, H. Hinke, 

Münster, Druck and Verlag Regensberg 1923, pp. 32, 242, 267, 359; ivi, IV, 1928, p. 826. 

 MARINI 1784 = G. MARINI, Degli archiatri pontifici, II, Roma, Pagliarini, 1784, 58.  

 MARIOTTI 1787 = A. MARIOTTI, De' perugini auditori della Sacra Rota romana, Perugia, presso Carlo 

Baduel, 1787, pp. XVI-XVII.  

 MAZZUCHELLI 1760 = G. MAZZUCHELLI, Gli scrittori d'Italia…, II.2, Brescia, presso a Giambatista 

Bossini,1760, 641. 

 MEGAS 1969 = Albertini Mussati, Argumenta tragoediarum Senecae. Commentarii in L. A. Senacae 

tragoedias. Fragmenta nuper reperta, cum prefatione, apparatu critico, scholiis edidit A. Ch. Megas, 

Thessalonicae, Tip. Nicolaide, 1969, pp. 23 ss.  

 MONTI 1984 = C. M. MONTI, Una raccolta di "exempla epistolarum", I, Lettere e carmi di F., in Italia 

medioevale e umanistica, a. XXVII (1984), pp. 121-160.  

 MONTI 1988E = C. M. MONTI, Una raccolta di "exempla epistolarum", II, Lettere pubbliche e private di 

ambiente visconteo, «Italia medioevale e umanistica», a. XXXI (1988), pp. 151-203, a p. 200.  

 NOVATI 1888 = F. NOVATI, La giovinezza di Coluccio Salutati, Torino, Loescher, 1888, p. 121.  

 NOVATI 1891 = F. NOVATI recensione a G. ZIPPEL, Nicolò Niccoli. Contributo alla storia 

dell'Umanesimo, «Giornale storico della lettetura italiana», a. XVII (1891), pp. 114-117, a p.  114 n. 2.  

 NOVATI 1891-1911 = Epistolario di Coluccio Salutati, a cura di F. Novati, Roma, Grafica editrice 

romana, 1891-1911: I (1891), II (1893), III (1896), IV parte I (1905), IV parte II (1911); qui III, pp. 312-

314, 396; IV, pp. 3-10.  

 NOVATI 1905 = F. NOVATI, Le epistole. Conferenza letta nella sala di Dante in Orsanmichele, Firenze, 

Sansoni, 1905 (poi in ID., Freschi e minii del Dugento, Milano, Cogliati 1908, pp. 329-361). 

 PELLINI 1664 = P. PELLINI, Dell'historia di Perugia, II, Venezia, appresso Gio. Giacomo Hertz, 1664, 

99. 

 RICCI 1950 = P. G. RICCI, Per una monografia su Domenico Silvestri, «Annali della Scuola normale sup. 

di Pisa, classe di lettere e fil.», a. XIX (1950), pp. 13-24, a p. 20.  

 ROMANINI AUTOGRAFI = E. ROMANINI, Francesco Piendibeni (Montepulciano, ca. 1353-1433), in 

Autografi dei letterati italiani. Le origini e il Trecento, II, a cura di G. Brunetti, M. Fiorilla, M. Petoletti, 

Roma, Salerno Editrice, in c.d.s. 

 ROMANINI LETTERE 2020 = E. ROMANINI, Appunti sulle lettere di Dante nel codice Vat. Pal. lat. 1729 di 

Francesco Piendibeni, in Le lettere di Dante, Ambienti culturali, contesti e circolazione dei saperi 

storici delle epistole dantesche, a cura di A. Montefusco, G. Milani, Berlin, De Gruyter (Toscana 

Bilingue. Storia sociale della traduzione medievale / Bilingualism in Medieval Tuscany, 2), 2020, pp. 

47-68. 

 ROSSI 1999 = A. ROSSI, Nuovi codici di Francesco da Montepulciano, in ID., Da Dante a Leonardo. Un 

percorso di originali, Firenze, Sismel Edizioni del Galluzzo, 1999, pp. 133-135.    

 SCARPELLI 2003 = G. SCARPELLI, Scultura giacente di vescovo, in Scultura a Montepulciano dal XIII al 

XX secolo, introduzione storica di G. Greco, testi di G. Scarpelli, A. Sigillo et al., schede di I. Iarrapino, 

A. Marzuoli et al., Montepulciano, Le Balze, 2003, pp. 41-42. 

 SNIEDERS 1934 = F. SNIEDERS, Bellarmino, Francesco, in Dictionnaire d'histoire et de géographie 

ecclésiastiques, VII, Paris, Letouzey et Ané, 1934, col. 824.  

 TANGL 1894 = Die päpstlichen Kanzleiordnungen von 1200-1400, Gesammelt und herausgegeben von 

M. Tangl, Innsbruck, Wagner'schen Universitäts-Buchhandlung, 1894, p. 184.  

 TOYNBEE 1912 = P. TOYNBEE, The Vatican Text (Cod. Vat.-Palat. Lat. 1729) of the Letters of Dante, 

«The Modern Language Review», a. VII (1912), pp. 1-39. 

 UGHELLI-COLETI 1717 = F. UGHELLI, N. COLETI, Italia sacra, Venetiis, apud Sebastianum Coleti, 1717, 

I, col. 428. 

 VERMIGLIOLI 1806 = G. B. VERMIGLIOLI, Degli storici perugini, in A. MARIOTTI, Saggio di memorie 

istoriche civili ed ecclesiastiche della città di Perugia, Perugia, presso Carlo Baduel stamp. cam. e vesc., 

1806, p. XI.  

 VITALE 1791 = F. A. VITALE, Storia diplomatica de' senatori di Roma, II, Roma, nella Stamperia 

Salomoni, 1791, p. 615.  

 VITI 1992 = P. VITI, Leonardo Bruni e Firenze. Studi sulle lettere pubbliche e private, Roma, Bulzoni, 

1992, pp. 68 ss., 124-130.  
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 VITI 1997 = P. VITI, Francesco da Montepulciano, in Dizionario biografico degli italiani, XLIX, Roma, 

Istituto della Enciclopedia italiana, 1997, pp. 807-811. 

 VON HOFFMANN 1914 = W. VON HOFMANN, Forschungen zur Geschichte der kurialen Behörden vom 

Schisma bis zur Reformation, II, Rom, Loescher, 1914, pp. 106, 255.  

 WALSER 1914 = E. WALSER, Poggius Florentinus: Leben und Werke, Leipzig-Berlin, B. G. Teubner, 

1914, pp. 21, 38.  

 WEISS 1950 = R. WEISS, Note per una monografia su Domenico Silvestri, «Annali della Scuola normale 

sup. di Pisa, classe di lettere e fil.», a. XIX (1950), pp. 198-201, a p. 201.  

 WEISS 1955 = R. WEISS, Jacopo Angeli da Scarperia, in Medioevo e Rinascimento. Studi in onore di 

Bruno Nardi, II, Firenze, Sansoni, 1955, p. 813.  

 ZENATTI 1902 = O. ZENATTI, Dante e Firenze. Prose antiche, Firenze, Tip. S. Landi, 1902, pp. 378-397, 

415, 460 ss.  

 ZIPPEL 1890 = G. ZIPPEL, Nicolò Niccoli. Contributo alla storia dell'Umanesimo, Firenze-Torino-Roma, 

Bocca, 1890, pp. 8 ss.  

 

 

9.2.2 I MANOSCRITTI DI FRANCESCO PIENDIBENI E LE TRAGOEDIAE DI 

SENECA 
 

 AVENA 1906 = A. AVENA, Il "Bucolicum Carmen" e i suoi commenti inediti, in Padova in onore di 

Francesco Petrarca. 1904, Padova, Soc. Coop. Tipografica, 1906, pp. 60 ss., 64 ss., 78-80, 247-286. 

 BATTELLI 1933 = Acta pontificum, collegit I. Battelli, Romae, apud Bibliothecam Vaticanam, 1933, p. 20 

tav. 23, 21 tav. 24. 

 BILLANOVICH 1963, 1964 = G. BILLANOVICH, Giovanni del Virgilio, Pietro da Moglio, Francesco da 

Fiano, «Italia medioevale e umanistica», a. VI (1963), pp. 203-234 e a. VII (1964), pp. 279-324. 

 BILLANOVICH 1994 = G. BILLANOVICH, L’altro stil nuovo. Da Dante teologo a Petrarca filologo, «Studi 

petrarcheschi», a. XI (1994) pp. 1-98.  

 BONAINI-FABRETTI-POLIDORI 1850 = Cronache e storie inedite della città di Perugia dal MCL al 

MDLXIII, seguite da inediti documenti tratti dagli archivj di Perugia, di Firenze e di Siena, con 

illustrazioni ed a cura di F. Bonaini, A. Fabretti, F.-L. Polidori, Firenze, G. P. Vieusseux, 1850, pp. 257; 

p. XIII n. 2. 

 BRANCA 1958 = V. BRANCA, Tradizione delle opere di Giovanni Boccaccio, Roma, Edizioni di Storia e 

Letteratura, 1958, 2 voll. (vol. 1: Un primo elenco dei codici e tre studi; vol. 2: Un secondo elenco di 

manoscritti e cinque studi sul testo del «Decameron» con due appendici). 

 BRANCA 1975-1976 = V. BRANCA, Un quarto elenco di codici, «Studi sul Boccaccio», a. IX (1975-

1976), 1-19, a p. 17.  

 CAPOVILLA 1993-1994 = G. CAPOVILLA, Petrarca e l’ultima canzone di Dante, «Accademia Patavina di 

Scienze, lettere ed arti. Atti e memorie», a. CVI, III (1993-1994), pp. 289 ss. 

 CAVALCABÒ 1932 = A. CAVALCABÒ, Un cremonese consigliere dei duchi di Milano, in «Bollettino di 

storia cremonese», a. II (1932), pp. 22 ss.  

 CHINES 1998 = L. CHINES, La parola degli antichi, umanesimo emiliano tra scuola e poesia, Roma, 

Carocci, 1998. 

 DE ANGELIS 1984 = V. DE ANGELIS, Magna quaestio preposita coram Dante et domino Francisco 

Petrarca et Virgiliano, «Studi petrarcheschi», n.s., a. I (1984), pp. 103-209, alle pp. 123, 171, 185 ss.  

 FEO 1967 = M. FEO, Per l'esegesi della III egloga del Petrarca, «Italia medioevale e umanistica», a. X 

(1967), pp. 385-401, a p. 391.  

 FEO 1981 = M. FEO, In margine alla latinità del Petrarca (A proposito di un "num" 'anomalo'), in 

Miscellanea Augusto Campana, I, Padova, Antenore, 1981, pp. 287-312. 

 FERA 1986-1987 = V. FERA, I sonetti CLXXXVI e CCLXVII, «Atti e memorie dell'Accademia patavina di 

scienze, lettere ed arti. Classe di scienze morali, lettere ed arti», a. XCIX (1986-1987), pp. 219-244. 

 KRISTELLER 1963-1997 = P. O. KRISTELLER, Iter Italicum. Accedunt alia itinera. A Finding List of 

Uncatalogued or Incompletely Catalogued Humanistic Manuscripts of the Renaissance in Italian and 

Other Libraries 6 voll. + A Cumulative Index to Volumes I-VI, London-Leiden-New York-København-
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Köln, The Warburg Institute-Brill, 1963-1997: vol. I (1963), vol. II (1967), vol. III.1 (1983), vol. III.2 

(1987), vol. IV (1989), vol. V (1990), vol.VI (1992), Index vol. V (1993), Cumulative Index (1997).  

 MANN 1971 = N. MANN, Humanisme et patriotisme en France au XV
e
 siècle, «Cahiers de l'Association 

Internationale des Etudes Françaises», a. XXIII (1971), pp. 51-66, alle pp. 63 ss.  

 MANN 1977 = N. MANN, The making of Petrarch's "Bucolicum carmen": a contribution to the history of 

the text, «Italia medioevale e umanistica», a. XX (1977), pp. 127-182, alle pp. 128, 132.  

 MANN 1987 = N. MANN, In margine alla quarta egloga: piccoli problemi di esegesi petrarchesca, 

«Studi petrarcheschi», a. IV (1987), pp. 17-32. 19 ss., 22 ss., 25-27, 30.  

 MANN 1991 = N. MANN, Bucolicum carmen, in Codici latini del Petrarca nelle biblioteche fiorentine, a 

cura di M. Feo, Firenze, Le Lettere-Cassa di risparmio di Firenze, 1991, pp. 76-84, 423-425, alle pp. 82, 

425.  

 MARTELLOTTI 1974 = G. MARTELLOTTI, Censura severior, «Italia medioevale e umanistica», a. XVII 

(1974), pp. 244-247.   

 MARTELLOTTI 1983 = G. MARTELLOTTI, Scritti petrarcheschi, a cura di M. Feo, S. Rizzo, Padova, 

Antenore, 1983, pp. 421, 515. 

 MARTINELLI 1978 = B. MARTINELLI, Il Petrarca e San Paolo, «Studi petrarcheschi», a. IX (1978), pp. 1-

107, a p.  90.  

 MAZZATINTI 1901 = G. MAZZATINTI, Inventari dei manoscritti delle Biblioteche d'Italia, XI, Firenze 

(Biblioteca nazionale centrale), Forlì, L. Bordandini, 1901 (rist. Firenze, Olschi), p. 23.  

 MAZZONI 1966 = F. MAZZONI, Le epistole di Dante, in Conferenze aretine. 1965, Arezzo-Bibbiena, 

Accademia Petrarca-Società dantesca casentinese, 1966, pp. 48-54.  

 MAZZONI 1981 = F. MAZZONI, Il codice S(enese) dell'epistola dantesca ad Arrigo, «Studi danteschi», a. 

LIII (1981), pp. 349-353, poi in Tradizione classica e letteratura umanistica. Per Alessandro Perosa, 

Roma, Bulzoni, 1985, pp. 687-691. 

 MONTI 1985 = C. M. MONTI, Testi ignoti di Donato Albanzani, «Studi petrarcheschi», n.s., a. II (1985), 

pp. 231-261, a p. 247.  

 NOGARA 1912 = Codices Vaticani Latini, III, Codices 1461-2059, recensuit B. Nogara, Romae, Typis 

polyglottis Vaticanis, 1912, pp. 191-192. 

 PADOAN 1968 = G. PADOAN, recensione a A. Rossi, Dossier di un'attribuzione, «Studi sul Boccaccio», a. 

V (1968), pp. 367 ss. 

 ROMANINI 2015 = E. ROMANINI, Boccaccio ‘auctoritas’ nel commento di Francesco Piendibeni al 

‘Bucolicum carmen’ del Petrarca, in Intorno a Boccaccio / Boccaccio e dintorni, Atti del Seminario 

internazionale di studi (Certaldo Alta, Casa di Giovanni Boccaccio, 9 settembre 2015), a cura di G. 

Frosini, S. Zamponi, Firenze, Firenze University Press, 2015, pp. 59-75. 

 ROMANINI LETTERE 2020 = E. ROMANINI, Appunti sulle lettere di Dante nel codice Vat. Pal. lat. 1729 di 

Francesco Piendibeni, in Le lettere di Dante, Ambienti culturali, contesti e circolazione dei saperi 

storici delle epistole dantesche, a cura di A. Montefusco, G. Milani, Berlin, De Gruyter (Toscana 

Bilingue. Storia sociale della traduzione medievale / Bilingualism in Medieval Tuscany, 2), 2020, pp. 

47-68. 

 ROMANINI VERSO L’EDIZIONE = E. ROMANINI, Verso l’edizione critica del commento di Francesco 

Piendibeni al ‘Bucolicum carmen’, in Laureatus in Urbe, Atti del Seminario annuale di studi 

petrarcheschi (Università degli Studi Roma Tre, Roma, 22-23 maggio 2017), Roma, Aracne Editrice, in 

c.d.s. 

 ROSSI 1988 = L. C. ROSSI, Petrarca dantista involontario, «Studi petrarcheschi», n.s., a. V (1988), pp. 

301-316, a p. 309. 

 ROSSI 1999 = A. ROSSI, Nuovi codici di Francesco da Montepulciano, in ID., Da Dante a Leonardo. Un 

percorso di originali, Firenze, Sismel Edizioni del Galluzzo, 1999, pp. 133-135.     

 SCHNEIDER 1930 = Dantis Alagherii Monarchiae liber et Epistolae ex Codice Vaticano Palatino Latino 

1729 phototypice expressa, praefatus est F. Schneider, Romae, apud Bibliothecam Vaticanam, 1930. 

 SHAW 1981 = P. SHAW, Sul testo della "Monarchia", «Studi danteschi», a. LIII (1981), pp. 187-217. 

 SHAW 1991 = P. SHAW, Le correzioni di copista nei manoscritti della “Monarchia”, «Studi danteschi», 

a. LXIII (1991), pp. 281-312, a p. 284.  

 VATTASSO 1912 = M. VATTASSO, I codici petrarcheschi della Biblioteca Vaticana, Roma, Tip. 

poliglotta Vaticana, 1908, p. 83. 
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 VILLA 1984 = C. VILLA, La «lectura Terentii», I, Da Ildemaro a Francesco Petrarca, Padova, Antenore, 

1984. 

 VITI 1997 = P. VITI, Francesco da Montepulciano, in Dizionario biografico degli italiani, XLIX, Roma, 

Istituto della Enciclopedia italiana, 1997, pp. 807-811. 

 ZACCARIA 2001 = V. ZACCARIA, Boccaccio narratore, storico, moralista e mitografo, Firenze. Olschki, 

2001. 

 ZENATTI 1902 = O. ZENATTI, Dante e Firenze. Prose antiche, Firenze, Tip. S. Landi, 1902, pp. 378-397, 

415, 460 ss.  

 ZINGARELLI 1944 = N. ZINGARELLI, La vita, i tempi e le opere di Dante, Milano, F. Vallardi, 1944, pp. 

442 ss., 618 ss. 

 ZIPPEL 1890 = G. ZIPPEL, Nicolò Niccoli. Contributo alla storia dell'Umanesimo, Firenze-Torino-Roma, 

Bocca, 1890, pp. 8 ss.  

 ZUCCHI 1974 = R. ZUCCHI, Ottonello Descalzi e la fortuna del "De viris illustribus", «Italia medioevale e 

umanistica», a. XVII (1974), pp. 469-490, a p. 475.  

 

Studi specifici sul ms. Laur. Conv. Soppr. 533 e sul ms. Par. lat. 8027: 

 BILLANOVICH 1963, 1964 = G. BILLANOVICH, Giovanni del Virgilio, Pietro da Moglio, Francesco da 

Fiano, «Italia medioevale e umanistica», a. VI (1963), pp. 203-234 e a. VII (1964), pp. 279-324. 

 BLACK 1996 = R. BLACK, The Vernacular and the Teaching of Latin in Thirteenth and Fourteenth-

Century Italy, «Studi Medievali», s. III, a. XXXVII (1996), nr. 2, pp. 703-751.  

 BLACK 1998 = R. BLACK, Boccaccio Reader of the Appendix Vergiliana: the Miscellanea Laurenziana 

and Fourteenth-century Schoolbooks, in Gli zibaldoni di Boccaccio: memoria, scrittura, riscrittura, Atti 

del Seminario internazionale di Firenze-Certaldo (26-28 aprile 1996), a cura di M. Picone, C Cazalé 

Bérard, Firenze, Cesati, 1998, pp. 113-128.  

 BOSCHI ROTIROTI 2004 = M. BOSCHI ROTIROTI, Un Seneca copiato in Umbria, in Seneca. Una vicenda 

testuale. Mostra di manoscritti ed edizioni, Catalogo della mostra (Firenze, Biblioteca Medicea 

Laurenziana, 2 aprile-2 luglio 2004), a cura di T. De Robertis, G. Resta, Firenze, Madragora, 2004, p. 

156.  

 BRUSA 2018 = S. BRUSA, I commenti medievali all’‘Ecerinis’e la loro tradizione, «Italia medioevale e 

umanistica», a. LIX (2018), pp. 65-109. 

 DEL FURIA 1846-1858 = F. DEL FURIA, Supplementum alterum ad Catalogum Codicum Graecorum, 

Latinorum, Italicorum, qua a saeculo XVIII exeunte ad annum MDCCCXLVI…in Bibliothecam 

Mediceam Laurentianam translati sunt…, Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 1846-1858, III, p. 

72.  

 DUFNER 1963 = G. DUFNER, Zwei Werke Gregors des Grossen in ihrer italienischen Überlieferung, 

«Italia medioevale e umanistica», a. VI (1963), pp. 235-252.  

 FRANCESCHINI 1938 = E. FRANCESCHINI, Glosse e commenti medievali a Seneca tragico, in ID., Studi e 

note di Filologia latina medievale, Milano, Vita e Pensiero, 1938, pp. 1-105. 

 MACGREGOR 1985 = A. P. MACGREGOR, The Manuscripts of Seneca’s Tragedies: A Handlist, in 

Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, II, 32. 2, Sprache und Literatur: Literatur der julisch-

claudischen und der flavischen Zeit, herausgegeben von H. Temporini, W. Haase, Berlin-New York, W. 

de Gruyter, 1985, pp. 1138 ss.  

 MARCHITELLI 1999 = S. MARCHITELLI, Nicholas Trevet und die Renaissance der Seneca. Tragödien. II, 

«Museum Heleveticum», a. LVI (1999), pp. 87-105.  

 MARCHITELLI 2000 = S. MARCHITELLI, Da Trevet alla stampa: Le Tragedie di Seneca nei commenti 

tardomedievali, in Le commentaire entre tradition et innovation, Actes du colloque international de 

l'Institut des traditions textuelles (Paris et Villejuif, 22-25 septembre 1999), publiés sous la direction de 

M.-O. Goulet-Cazé, avec la collaboration de T. Dorandi, R. Goulet, H. Hugonnard-Roche, A. Le 

Boulluec, E. Ornato, Paris,Vrin, 2000, pp. 137-145.  

 MEGAS 1967 = A. CH. MEGAS, O prooumanistikos kyklos tēs Padouas (Lovato Lovati - Albertino 

Mussato) kai oi tragōdies tou L. A. Seneca: Diatribē epi didaktoriai, Thessalonikē, Typ. Emm. 

Sfakianakē kai Hyoi, 1967.  
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 MONTI 1984 = C. M. MONTI, Una raccolta di "exempla litterarum", I, Lettere e carmi di Francesco da 

Fiano, «Italia medioevale e umanistica», a. XXVII (1984), pp. 121-160.  

 ROMANINI LETTERE 2020 = E. ROMANINI, Appunti sulle lettere di Dante nel codice Vat. Pal. lat. 1729 di 

Francesco Piendibeni, in Le lettere di Dante, Ambienti culturali, contesti e circolazione dei saperi 

storici delle epistole dantesche, a cura di A. Montefusco, G. Milani, Berlin, De Gruyter (Toscana 

Bilingue. Storia sociale della traduzione medievale / Bilingualism in Medieval Tuscany, 2), 2020, pp. 

47-68. 

 ROSSI 1999 = A. ROSSI, Nuovi codici di Francesco da Montepulciano, in ID., Da Dante a Leonardo. Un 

percorso di originali, Firenze, Sismel Edizioni del Galluzzo, 1999, pp. 133-135.     

 VITI 1997 = P. VITI, Francesco da Montepulciano, in Dizionario biografico degli italiani, XLIX, Roma, 

Istituto della Enciclopedia italiana, 1997, pp. 807-811. 
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CAPITOLO 10. 

COLUCCIO SALUTATI LETTORE E INTERPRETE DI SENECA 

TRAGICO. SONDAGGI PER UNA FUTURA RICERCA 

 

 

10.1 COLUCCIO SALUTATI “VIR SENECANUS”: LA LEZIONE DEI MAGISTRI 

TARDOGOTICI  

 
 AURIGEMMA 1976 = M. AURIGEMMA, I giudizi sul Petrarca e le idee letterarie di Coluccio Salutati, 

«Atti e Memorie della Accademia Letteraria italiana, l'Arcadia», s. 3, vol. VI, fasc. 4 (1975-1976), pp. 

68-145, Roma : F.lli Palombi, 1976. 

 BERTALOT 1908 = L. BERTALOT, Eine humanistische Anthologie: die Handschrift 4  768 der 

Universitätsbibliothek München, Berlinb, B. Paul, 1908. 

 BERTELLI 2004 = S. BERTELLI, Il manoscritto delle Tragoediae di mano del Salutati, in Seneca. Una 

vicenda testuale. Mostra di manoscritti ed edizioni, Catalogo della mostra (Firenze, Biblioteca Medicea 

Laurenziana, 2 aprile-2 luglio 2004), a cura di T. De Robertis, G. Resta, Firenze, Mandragora, 2004, pp. 

145-146.   

 BERTIN 2006 = E. BERTIN, Per il censimento dei manoscritti di Domenico Bandini, ‘Fons memorabilium 

universi’, «Italia medioevale e umanistica», a. XLVII (2006), pp. 289-292.   

 BERTONI 1921 = G. BERTONI, Guarino da Verona fra letterati e cortigiani a Ferrara, Ginevra, Olschki, 

1921, p. 12. 

 BILLANOVICH 1963-1964 = G. BILLANOVICH, Giovanni del Virgilio, Pietro da Moglio, Francesco da 

Fiano, «Italia medioevale e umanistica», a. VI (1963), pp. 203-234 e VII (1964), pp. 279-324. 

 BILLANOVICH 1956 = G. BILLANOVICH, recensione a Studies in the italian Renaissance by B. L. Ullman, 

«Bibliothèque d'Humanisme et Renaissance», a. XVIII, n° 1 (1956), pp. 144-148. 

 BILLANOVICH 1976 = G. BILLANOVICH, Petrarca e Padova, con una premessa di L. Gui, Padova, 

Antenore, 1976. 

 BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013 = Boccaccio autore e copista, Catalogo della mostra (Firenze, 

Biblioteca Medicea Laurenziana, 11 ottobre 2013-11 gennaio 2014), a cura di T. De Robertis, C. M. 

Monti, M. Petoletti, G. Tanturli, S. Zamponi, Firenze, Mandragora, 2013. 

 BRANCA 1977 = V. BRANCA, Giovanni Boccaccio: profilo biografico, Firenze, Sansoni, 1977. 

 CANCELLIERI 1826 = Notizie della vita e delle miscellanee di monsignor Pietro Antonio Tioli nato in 

Crevalcuore a' 19 maggio 1712 defunto in Roma a' 20 nov. 1796 cameriere segreto di s.s. e segretario 

della s.c. de' confini dello stato ecclesiastico, raccolte da Francesco Cancellieri con i catalogi delle 

materie contenute in ciascuno de' 36. volumi lasciati alla biblioteca del SS. Salvatore de' canonici 

lateranensi di Bologna, Pesaro, coi tipi di Annesio Nobili, 1826. 

 CAPPELLI 2010 = G. CAPPELLI, L'Umanesimo italiano da Petrarca a Valla, Roma, Carocci, 2010, pp. 76 

ss. 

 CARRARA 1959 = Studi petrarcheschi ed altri scritti raccolti a cura di amici e discepoli, Torino, Bottega 

d'Erasmo, 1959. 

 CESAREO 2014 = A. CESAREO, Facundissime vir, potentissime senex...: Coluccio Salutati a Petrarca, 

Perugia, Morlacchi, 2014. 
 CESAREO 2015 = A. CESAREO, Diu herentem calamum...: il carteggio tra Salutati e Petrarca, Perugia, 

Morlacchi, 2015. 

 CESAREO 2016 = A. CESAREO, Titubabat enim ingenium: le qualità di Coluccio Salutati scrittore, 

Perugia, Morlacchi, 2016. 

 COLUCCIO INVEZIONE ATTI 2010 = Coluccio Salutati e l'invenzione dell'Umanesimo, Atti del convegno 

internazionale di studi (Firenze, 29-31 ottobre 2008), a cura di C. Bianca, Roma, Edizioni di Storia e 

Letteratura, 2010. 
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 COLUCCIO INVENZIONE CATALOGO 2008 = Coluccio Salutati e l'invenzione dell'umanesimo, Catalogo 

della mostra tenuta a Firenze nel 2008-2009, a cura di T. De Robertis, G. Tanturli, S. Zamponi, Firenze, 

Mandragora, 2008. 

 COLUCCIO RADICI 2012 = Le radici umanistiche dell'Europa: Coluccio Salutati cancelliere e politico, 

Atti del Convegno internazionale del comitato nazionale delle celebrazioni del VI centenario della morte 

di Coluccio Salutati (Firenze-Prato, 9-12 dicembre 2008), a cura di R. Cardini, P. Viti, Firenze, Edizioni 

Polistampa, 2012. 

 DAZZI 1964 = M. DAZZI, Il Mussato preumanista (1261-1329): l'ambiente e l'opera, Vicenza, Neri 

Pozza, 1964. 

 DE LA MARE 1973 = A. C. DE LA MARE, The Handwriting of Italian Humanists. I. 1. Francesco 

Petrarca, Giovanni Boccaccio, Coluccio Salutati, Niccolò Niccoli, Poggio Bracciolini, Bartolomeo 

Aragazzi of Montepulciano, Sozomeno of Pistoia, Giorgio Antonio Vespucci, Oxford, Association 

Internationale de Bibliophilie, 1973, pp. 30-43, tavv. VIIe-f. 

 DE ROBERTIS 2013SCHEDA = T. DE ROBERTIS, Boccaccio ritratto fra gli agostiniani di Santo Spirito 

(scheda), in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 213-214. 

 DE ROBERTIS-ROVERE 2018 = T. DE ROBERTIS, V. ROVERE, Il De montibus di Boccaccio nella 

biblioteca di Santo Spirito: I. Lorenzo Ridolfi nel codice New College 262; II. Il codice New College 262 

e la tradizione del De montibus' di Boccaccio (tavv. X-XII), «Italia medioevale e umanistica», a. LIX 

(2018), pp. 277-300. 

 FERA 1984 = V. FERA, Antichi editori e lettori dell'Africa, Messina, Centro di studi umanistici, 1984. 

 FESTA 1922-1923 = N. FESTA, Di una scelta di scolii e glosse desunte da manoscritti dell’Africa del 

Petrarca, «Rendiconti Acc. Nazionale dei Licei, Classe di scienze morali, storia e filosofia», s. V, a. 

XXXI (1922), pp. 161-163 e a. XXXII (1923), pp. 3-29. 

 FIASCHI 2013 = S. FIASCHI, Genealogia deorum gentilium, in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 

171-176. 

 FORESTI 1920 = A. FORESTI, Pietro da Muglio a Padova e la sua amicizia col Petrarca e col Boccaccio, 

«L’Archiginnasio», a. XV (1920), pp. 163-173, poi in ID., Aneddoti della vita di Francesco Petrarca, 

nuova edizione corretta e ampliata dall’autore, a cura di C. Villa, Padova, Antenore, 1977, pp. 443-454. 

 FRATI 1972 = Epistolario di Pellegrino Zambeccari, a cura di L. Frati, Torino, Bottega d' Erasmo, 1972. 

 GRAMIGNI 2013 = T. GRAMIGNI, Le Genealogie deorum gentilium in un codice di Tedaldo della Casa 

(scheda), in BOCCACCIO AUTORE E COPISTA 2013, pp. 179-180. 

 HANKEY 1957 = A A. T. HANKEY, Domenico di Bandino of Arezzo (1335-1418?), «Italian Studies», a. 

XII (1957), pp. 110-128, a p. 120 n. 46. 

 HANKEY 1959 = A. T. HANKEY, Salutati’s epigrams for the Palazzio Vecchio at Florence, «Journal of 

the Warburg and Courtauld Institutes», a. XXII (1959), pp. 363-365.   

 HANKEY DIZIONARIO 1963 = A. T. HANKEY, Bandini, Domenico, in Dizionario biografico degli italiani, 

V, Roma, Istituto della enciclopedia italiana, 1963, pp. 707-709. 

 HANKEY LIBRARY 1957B = A. T. HANKEY, The library of Domenico Bandino, «Rinascimento», a. VIII 

(1957), 2, pp. 177-207. 

 HORTIS 1879 = A. HORTIS, Studj sulle opere latine del Boccaccio, con particolare riguardo alla storia 

della erudizione nel medioevo e alle letterature straniere, aggiuntavi la bibliografia delle edizioni, 

Trieste, Libreria Julius Dase, 1879. 

 KRISTELLER 1963-1997 = P. O. KRISTELLER, Iter Italicum. Accedunt alia itinera. A Finding List of 

Uncatalogued or Incompletely Catalogued Humanistic Manuscripts of the Renaissance in Italian and 

Other Libraries 6 voll. + A Cumulative Index to Volumes I-VI, London-Leiden-New York-København-

Köln, The Warburg Institute-Brill, 1963-1997: vol. I (1963), vol. II (1967), vol. III.1 (1983), vol. III.2 

(1987), vol. IV (1989), vol. V (1990), vol.VI (1992), Index vol. V (1993), Cumulative Index (1997). 

 NOVATI 1888 = F. NOVATI, La giovinezza di Coluccio Salutati (1331-1353), Torino, Loescher, 1888, pp. 

34-35, 36 n. 2, 38 n. 3, 43-47. 

 NOVATI 1891-1911 = Epistolario di Coluccio Salutati, a cura di F. Novati, Roma, Grafica editrice 

romana, 1891-1911: I (1891), II (1893), III (1896), IV parte I (1905), IV parte II (1911).   

 PETRUCCI 1972 = A. PETRUCCI, Coluccio Salutati, Roma, Istituto della enciclopedia italiana, 1972. 

 QUAQUARELLI 1999 = L. QUAQUARELLI, Umanesimo e lettura dei classici alla scuola bolognese di 

Niccolò Volpe, «Schede umanistiche», n.s., a. I (1999), pp. 97-120, alle pp. 100-101.  
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 RICCI 1950 = P. G. RICCI, Per una monografia su Domenico Silvestri, «Annali della Scuola norm. sup. di 

Pisa, classe lett. e fil.», s. 2, a. XIX (1950), pp. 13-24. 

 RUBINSTEIN 1958 = N. RUBINSTEIN, Political ideas in Sienese art, «Journal of the Warburg and 

Courtauld Institutes», a. XXI (1958), pp. 189-207.  

 SABBADINI 1896 = R. SABBADINI, La scuola e gli studi di Guarino Guarini veronese, Catania, Tip. F. 

Galati, 1896.  

 ULLMAN DE LABORIBUS 1951 = Colucii Salutati De Laboribus Herculis, edidit B. L. Ullman, Turici, in 

aedibus Thesauri mundi, 1951, 2 voll.  

 ULLMAN HUMANISM 1963 = B. L. ULLMAN, The Humanism of Coluccio Salutati, Padova, Antenore, 

1963.  

 ULLMAN STUDIES 1973
2 
=

 
B. L. ULLMAN, Studies in the Italian Renaissance, Rome, Edizioni di storia e 

letteratura, 1973
2
. 

 VILLA 1984 = C. VILLA, La «lectura Terentii», I, Da Ildemaro a Francesco Petrarca, Padova, Antenore, 

1984. 

 WITT HERCULES CROSSROADS 1983 = R. G. WITT, Hercules at the crossroads: the life, works and 

thought of Coluccio Salutati, Durham, Duke U.P., 1983. 

 WITT TRACCE 2005 = R. G. WITT, Sulle tracce degli antichi: Padova, Firenze e le origini 

dell'umanesimo, traduzione di D. De Rosa, con un saggio introduttivo di G. Pedullà, Roma, Donzelli, 

2005. 

 

 

10.2 SALUTATI COPISTA E POSTILLATORE DELLE TRAGOEDIAE: RILIEVI 

SUL MS. LONDON, BRITISH LIBRARY, ADDITIONAL 11987  
 

 BELL 1929 = H. I. BELL, A Solinus Manuscript From the Library of Coluccio Salutati, «Speculum», a. IV 

(1929), pp. 451-461, a p. 461.  

 BERTELLI 2004 = S. BERTELLI, Il manoscritto delle Tragoediae di mano del Salutati, in Seneca. Una 

vicenda testuale. Mostra di manoscritti ed edizioni, Catalogo della mostra (Firenze, Biblioteca Medicea 

Laurenziana, 2 aprile-2 luglio 2004), a cura di T. De Robertis, G. Resta, Firenze, Mandragora, 2004, pp. 

145-146.   

 BUCK 1980 = A. BUCK, L’eredità classica nelle letterature neolatine del Rinascimento, (trad. it.) Brescia, 

Paideia Editrice, 1980, p. 79.  
 CATALOGUE ADDITION 1850 = Catalogue of Addition to the Manuscripts in the British Museum in the 
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