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INTRODUZIONE

Oggetto fondamentale della ricerca € il rapporto tra categorie estetiche e processi di soggettivazione
nella filosofia di Friedrich Nietzsche, con particolare riferimento alla produzione del periodo basileese
dell’autore, fino alla rottura con Richard Wagner.

La scelta di concentrare I'attenzione su questa fase specifica del pensiero nietzschiano si basa su una
valutazione critica dell’oggetto della ricerca: questa fase giovanile, caratterizzata dal coinvolgimento
attivo di Nietzsche nella realizzazione del programma artistico wagneriano, rappresenta certamente la
fase nella quale maggiore e piu esplicito ¢ il ricorso e 'impiego di categorie di matrice estetica, cosi
come piu diretto e immediato ¢ il confronto con concetti e problemi interni alla filosofia dell’arte. Oltre
a questa constatazione, a motivare la scelta concorre anche la convinzione che alcuni del problemi di
fondo del pensiero di Nietzsche - che nella produzione successiva interverranno con maggiore evidenza
¢ determinatezza - trovino in questa fase giovanile alcuni dei loro motivi fondamentali. E infatti
possibile rintracciare una relativa, ma sostanziale continuita all'interno dello sviluppo del pensiero
nietzschiano per quanto concerne I'uso di categorie e di modelli di matrice estetica, particolarmente in
riferimento all’analisi e all’articolazione del concetto di individualita. Inoltre, come s1 cerchera di
mostrare n particolare nell’'ultima parte del lavoro, ¢ possibile trovare gia nel periodo della
collaborazione con Wagner 1 motivi fondamentali della rottura, facendo cosi venire alla luce la matrice
estetica di alcune questioni che attraversano la successiva riflessione nietzschiana. Nella
Ausemandersetzung con Wagner - gia presente sottotraccia financo nella NVascita della tragedia a lui
dedicata - la continuita tra problematiche di matrice estetica e questiont morali, metafisiche e politiche
emerge infatti In maniera particolarmente evidente. In particolare, rispetto all’oggetto della ricerca, la
problematizzazione della personalita creatrice (del Genio) e del suo duplice rapporto con la dimensione
estetica e artistica, da un lato, e morale e politica dall’altro, emerge qui con particolare evidenza,
permettendo di interpretare in maniera forse maspettata 1l percorso filosofico successivo. In questo
senso, 'impostazione della ricerca suggerisce una lettura sostanzialmente continuista del percorso di
pensiero nietzschiano, enfatizzando gli elementi di problematicita e di critica alla filosofia dell’arte
wagneriana gia durante 1l periodo di massima prossimita e intesa col compositore.
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Per quanto riguarda invece la questione pii generale, relativa alla necessita di tornare a tematizzare la
relazione tra categorie estetiche e processi di soggettivazione i Nietzsche, la sua giustificazione potra
risultare esaustiva soltanto prendendo 1n considerazione il lavoro di ricerca nel suo complesso. In altre
parole, solo lo svolgimento della ricerca potra effettivamente fornire, insieme all’analisi dell’oggetto,
anche le ragioni della sua centralita rispetto al complesso del pensiero dell’autore. Il senso dell'impiego
da parte di Nietzsche di categorie estetiche nell’elaborazione di nuovi modelli di individualita, capaci
di portare a rottura le aporie della soggettivita moderna e di superarne la crisi, risultera compiutamente
solo nel corso della nostra ricerca. Cio non di meno, data la mole di studi e di interpretazioni che hanno
posto 'accento su questi temi', la necessita di una loro riconsiderazione critica necessita di qualche
chiarimento preliminare: non solo per illustrare la prospettiva specifica - e forse non cosi frequentata
dalla critica - a partire dalla quale questo msieme di problemi viene affrontato in questa ricerca, ma
anche per offrire in prima battuta un chiarimento mimino dell’oggetto che si intende sviscerare nel
prosieguo dell’argomentazione. In quanto segue, si cerchera quindi di mostrare come 1 due aspetti -
quello dell’onginalita e dell’opportunita della ricerca e quello del paradigma interpretativo che la
struttura - convergano reciprocamente. Se infatti, da un punto di vista metodologico, la ricerca viene
affrontata a partire da una specifica interpretazione della modernita - quella che, in particolare, deriva
dagli sviluppi della teoria critica francofortese e dal concetto di dialettica dell’illuminismo elaborato da
Horkheimer ¢ Adorno - dall’altro ¢ proprio a partire da questa impostazione che la questione del
rapporto tra categorie estetiche e processi di soggettivazione acquisisce una rilevanza inedita e
particolare. Se la presenza e 'importanza di paradigmi e categorie di matrice estetica nel pensiero di
Nietzsche in generale, cosi come nella sua tematizzazione della soggettivita in particolare, rappresentano
ormal un fopos consolidato - se non addirittura frusto - della critica nietzschiana, non sempre la
significativita del campo dell’estetico ¢ stata analizzata in una prospettiva di storia delle 1dee,
mtegrandola cioe all'interno di un’interpretazione complessiva riguardo la funzione e 'importanza del
discorso estetico per 1l moderno. Una tale prospettiva non solo dovra considerare 1l pensiero di
Nietzsche all'interno dello sviluppo di lungo periodo del discorso estetico, ma dovra anche inserire
quest’ulimo all'interno del pit generale processo di modernizzazione. La significativita filosofica del
campo estetico per Nietzsche risulta infatti pienamente comprensibile e giustificabile solo tematizzando
le ragioni che fanno del discorso estetico un elemento specifico e determinato della modernita®. Una

delle questioni latenti che si vuole provare a chiarire ¢: come e perché Nietzsche, nel decostruire la

U Cfr. tra gli altri Gianni Vattimo, I/ soggetto e la maschera, Bompiani, Milano, 1974. Alexander Nehamas, Nierzsche:
Life as Literature, Cambridge: Harvard University Press, 1985. Per una critica di questa impostazione vedi Brian Leiter,
Nietzsche and Aestheticism, in »Journal of the History of Philosophy«, 30(2), 1992, p. 275-290.

2 Con “discorso” intendiamo in questa sede un’articolazione stratificata e complessa di saperi, pratiche e istituzioni.
Cfr. Michel Foucault, L’ordine del discorso, Torino, Einaudi, 1979.
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morale e la metafisica moderne, cosi come 1l moderno concetto di soggettivita, ha voluto e potuto fare
ricorso a categorie e strumenti sviluppati all'interno del discorso estetico? In altri termini, 'impiego di
categorie estetiche per riformulare 1 termini dell’antropologia e della morale moderne ¢ in certo senso
casuale e contingente, o piuttosto deriva dalla costituzione specifica del discorso estetico, cosi come si
¢ sviluppato nella modernita? In questo senso, un punto di partenza (e di arrivo) della ricerca ¢
rappresentato dall’ipotesi che solo a partire dalla modernita e dalle sue contraddizioni quel campo che
oggl chiamiamo (problematicamente) estetica guadagna autonomia e significativita come strumento di
autocomprensione e di esercizio critico di quella stessa soggettivita che la modernita sviluppa e articola.
Come si cerchera di mostrare, sulla base dell’autonomia e della specifica significativita del discorso
estetico moderno, la sua ritraduzione e generalizzazione in campo gnoseologico e morale da parte di
Nietzsche non rappresenta in alcun senso un’operazione “estetizzante”, perlomeno non nel termini in
cul questo termine viene generalmente inteso, ossia come disimpegno edonistico dell'mdividuale o sua
dissoluzione in una vacua esteriorita. In altri termini, solo un’adeguata comprensione della significativita
e della specifica posizione del discorso estetico all'interno del piu vasto movimento moderno permette
di comprendere perché le categorie estetiche risulino per Nietzsche gl strumenti concettuali
privilegiati, capaci di mettere in discussione I'intero impianto morale, politico e metafisico della civilta

moderna e occidentale.

Per comprendere quindi 1l senso e la funzione del discorso moderno sull’estetico ¢ necessario partire
da un’interpretazione generale della modernita. La definizione della categoria storico-filosofica di
modernita, cosi come 'opportunita del suo impiego sono, come noto, questioni dibattute e tutt’altro
che esaurite dalla critica. Cio non di meno, a costo di correre qualche rischio ermeneutico, riteniamo
che per comprendere la complessita e la densita dei problemi a quali itendiamo rivolgerci sia
necessario tematizzare e definire, per quanto possibile, le linee di sviluppo fondamentali del movimento
storico-filosofico che chiamiamo modernita. A glustificare questa (inevitabile) approssimazione
concettuale contribuisce anche 1l fatto che, dal momento che la modernita rappresenta una categoria e
una periodizzazione qualitativa di cui lo stesso Nietzsche s1 serve, c1 € possibile prescindere, 1n questo
contesto, dalla questione piu generale (oltre che impegnativa) relativa all’opportunita del suo impiego
come categoria storico-critica. Infatti, in quanto concetto storico, la modernita rappresenta un
dispositivo discorsivo non solo e non tanto descrittivo, quanto performativo: la categoria di modernita,
msomma, rappresenta forse, pitt ancora che uno concetto adeguato di analisi e di periodizzazione
storica, un discorso di autoriflessione critica che questa stessa epoca ha via via elaborato per definire e
concettualizzare sé stessa. Ad esso appartiene quindi una dimensione normativa, che informa gli oggetti

a1 quali si riferisce e che nell’atto stesso del suo esercizio produce un certo tipo di concettualita storica.



Ci0 non vale solo per gh autori inaugurali del canone moderno, ner quali ¢ evidente la dimensione
performativa presente nell’atto di dirsi moderni, ma ancor di pit nel caso in cui st assuma come punto
di partenza un’interpretazione come quella di Horkheimer ¢ Adorno nella Dialettica dell’illuminismo:
qui, infatti, ad una certa interpretazione della modernita corrisponde una valutazione normativa di
questo processo, cosi come I’esibizione e la creazione concettuale di una cesura storica. La nozione di
dialettica dell’illuminismo, infatti, fornisce un quadro interpretativo particolarmente produttivo per le
questioni che dobbiamo affrontare, proprio nella misura in cui assume la modernita sia come processo
storico immanente, all'interno del quale s1 ¢ necessariamente collocati, che come oggetto di analisi
critica.

Linterpretazione francofortese della modernita prende le mosse da un confronto serrato con le
ambizioni emancipatorie che stanno alla base del processo di legitimazione dell’epoca moderna e del
suo nuovo modello di razionalita. Essa, prendendo sul serio 1 discorsi programmatici che 1 primi filosofi
moderni danno di sé e del nuovo “metodo”, mette in primo piano la tensione normativa, in questo
senso ftrasformativa e operativa della ragione moderna. La modernita rappresenta, in questo senso,
I'epoca nella quale si afferma un modello di ragione che esige di trovare in sé - e in sé soltanto - 1 criteri
e 1 motivi della propra legittimazione. Questo gesto di autoaffermazione della ragione umana
rappresenta il momento inaugurale e costitutivo del moderno. La modernita quindi, prima ancora di
essere un’epoca, rappresenta una specifica posizione del pensiero che assume su di sé 1l problema della
normativita e della verita. Questo nuovo autoposizionamento implica pero, necessariamente, anche un
mutato atteggiamento nei confronti della realta: quest'ultima, s1 potrebbe dire, non puo piu esser data
per scontata. Il criterio della normativita, infatti, non ¢ pia assunto come presente e dato nella sostanza,
ma deve essere prodotto dal soggetto. Anche per questa ragione, la mente passa dall’essere una facolta
essenzialmente ricettiva, ad assumere una funzione propriamente produttiva’. In questo senso, sara
anzitutto Peffettivita, ossia la capacita della ragione moderna di farsi mondo, di produrre ordine, a
garantirne la legittimita. Il processo di disvelamento illuministico, che dovrebbe liberare 'nomo dalla
superstizione, dalla paura e dalla subordinazione, assegnandogli 1 compito di esercitare
autonomamente la ragione, dipende dall’assunzione radicale della dimensione operativa, strumentale
di quest’ultima. La dialettica dell'illuminismo consiste nel fatto che proprio I'assunzione radicale della
funzione di domimnio sulla natura, che caratterizza la ragione moderna, si ribalta in una nuova forma di
subordinazione dell'uomo all’organo di quel domimio. Facendosi oggettiva, la ragione mcorpora e
aliena la funzione di dominio mcorporando 'nomo come oggetto della propria logica strumentale,

resasi da lui indipendente. [.'uomo, in quanto essere naturale, viene quindi subordinato a quella stessa

? Cfr. David Rapport Lachtermann, The Ethics of Geometry, London, Routledge, 1989, pp. 1-24.
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razionalita di cui € artefice, mentre quest’ultima, autonomizzandosi, si realizza in una “seconda natura”
sociale, che della prima natura ripete il momento coattivo, alienato.

Per comprendere questo ribaltamento ¢ pero necessario chiarire 1 termini dell’effettualita oggettiva di
questa nuova forma di razionalita. In altre parole, &€ necessario tematizzare la modalita specifica del suo
realizzarsi come oggettivita. Come noto, I'interpretazione francofortese della modernita recupera e
sviluppa una ricca tradizione storico-filosofica che trova in Hegel uno snodo fondamentale, laddove
questi esplicita e chiarisce 1l carattere oggettivo della ragione moderna. La ragione, per Hegel ¢ tale in
quanto € reale, effettuale. Ora, € possibile interpretare 1 termini di questa effettualita alla luce della
definizione dell’assoluto come soggetto: nello specifico, la ragione ¢ reale perché s1 produce attraverso
Ieffettuazione della soggettivita umana, attraverso 1l suo farst mondo. 1.’ organon concreto di questa
effettuazione ¢ quell’articolazione unitaria di tecnica, scienza e politica in cui consiste 1’organizzazione
razionale del lavoro: 1l Zavoro del concetto evoca questo nesso, divenuto costitutivo, tra conoscenza e
prassi produttiva. La capacita operativa della ragione moderna si concretizza nella razionalizzazione dei
processi produttivi, al punto che per Weber 1l processo di espansione del rapporti di produzione
comncide con quello di affermazione della razionalita. Il lavoro scientifico, la creazione artificiale del
diritto e delle moderne istituzioni politiche, sono aspetti diversi di un unico processo di
razionalizzazione mondana che prende avvio consapevole con la modernita e si realizza nella societa
del capitalismo avanzato. La tecnica ne rappresenta, in questo senso, 1l dispositivo fondamentale, che
sl esprime tanto come organizzazione sociale che come insieme di infrastrutture. La ragione moderna,
In quanto ragione tecnica e strumentale, ¢ quindi, nell'interpretazione francofortese e weberiana,
esclusivo sviluppo di mezz, del tutto mcapace non solo di porre, ma nemmeno di tematizzare
razionalmente la posizione di fini. I’assolutizzazione della logica strumentale nel primato della tecnica
s1 concretizza quindi in un sistema sociale che, ponendo 1l potenziamento della propria stessa
effettualita strumentale - priva in sé di ogni finalita - come scopo, riduce a mezzo ogni cosa, compreso
I'uomo.

La significativita del discorso estetico nella modernita emerge a partire da questo contesto: 'ambito
delle arti belle e dell’estetico, infatti, non rappresenta solo il luogo di esercizio di una razionalita
mimetica - In questo senso alternativa a quella strumentale e sottratta al dominio in quanto refrattaria
alla cesura tra soggetto e oggetto - ma soprattutto 'ambito autonomo nel quale tematizzare e riassumere
la finalita all'mterno dell’esercizio della razionalita strumentale e produttiva. Imizialmente, 1l campo di
esercizio autonomo della creazione artistica non si costituisce affatto mn antitesi a quello tecnico, anzi:
nel rinascimento, nel quale assistiamo al processo di autonomizzazione progressiva dell’arte bella dalle
discipline artigiane, cosi come 'affermazione della figura storica dell’artista creatore, si assiste ad una

continuita integrale tra ricerca tecnica, scientifica e artistica. In questo senso, tra gli elementi distintivi



della nuova razionalita moderna troviamo inizialmente proprio la critica e la messa in questione della
distinzione rigida tra arti libere e arti meccaniche'. Come ha ben mostrato Horst Bredekamp, il
recupero estetico dell’antico va inizialmente di pari passo con 1 processi di iInnovazione tecnica. Arte e
tecnica rappresentano momenti diversi di un processo unitario di “sintesi e mediazione tra natura e

o o - « . : . . : . .
uomo™: ¢ cosi possibile stabilire una “successione dagh oggetti naturali alle opere plastiche antiche, poi

96

alle forme moderne e infine agli strumenti e alle macchine™, neir quali st manifesta in maniera diversa
un’unica vis plastica che proprio nelle ultime giunge a massima espressione. La cesura tra arti belle e
tecnica meccanica si approfondisce - fino a diventare opposizione - nel momento mn cui Papparato
produttivo si autonomizza progressivamente dal lavoro vivente, con la transizione dalla manifattura alla
grande mdustria. Il rapporto tra prestazione lavorativa individuale e opera viene ora mediato da un
sistema di macchine indisponibile all'intervento del singolo. Questa fase vede I'autonomizzarsi integrale
e materiale della razionalita strumentale, che si niflette anche nel successo crescente del pensiero
utilitaristico. “I’obbligo dell'utilita” impone cosi “la scissione tra tecnica e arte”, la quale andra sempre
piu definendosi come quel campo della prassi umana sottratto e alternativo alla logica puramente
strumentale. “L’arte, congedata nella liberta dell’assenza di scopo, ascese a coronamento e meta di ogni
attivita umana”™’. L’estetica diventa cosi 1l campo discorsivo autonomo nel quale riarticolare finalita e
creazione umana, una volta che, con 'imporsi del sistema della grande industria, la loro scissione
diviene rrimediabile. Nello spazio tutelato dell’autonomia estetica s1 possono ricomporre le disjecta
membra del moderno, nel tentativo di portare a sintesi mezzi e fini, universale e particolare, legge e
mclinazione ecc. Da un lato, infatti, la prassi artistica rappresenta un momento di esercizio della ragione
strumentale stessa, in quanto processo di plasmazione del materiale naturale. In questo senso, i essa
¢ ancora operante 1l “momento costruttivo” di dominio e di plasmazione formale della materia;
nondimeno, pero, 'opera d’arte accorda questo dominio con una finalita interna all’oggetto: la forma.
Nei termini di Kant, nell’oggetto estetico si esprime quindi una “finalita priva di scopo”, che non
rimanda ad altro che a sé. Parimenti 1l giudizio di gusto viene reso autonomo rispetto a ogni
considerazione interessata: 1l primato estetico della forma esenta I'opera dal vincolo della Wirklichkert,
permettendole di articolarsi secondo una legalita propria, mterna e libera. Il discorso moderno
dell’estetica emerge quindi come prassi autonoma e come riflessione teorica specifica, orientata ad
mterrogare la possibilita di una riconciliazione tra razionalita strumentale e ragione, intesa come ordine
der fini. L’arte s1 costituisce cosi come prassi sociale autonoma, distinta dalla divisione del lavoro e

capace di esprimere I'umano 1n tutta la sua potenzialita integrale.

4 Su questo cfr. Hans Blumenberg, Storia dello spirito della tecnica, Milano, Mimesis, 2014.

> Horst Bredekamp, Nostalgia dell’antico e fascino della macchina, Milano, Saggiatore, 1996, p. 23.
¢ Iv, p. 41.

" lvi, p. 111.
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A partire da questo specifico valore di posizione del discorso estetico diviene comprensibile la sua
sempre piu stretta convergenza con le pratiche di formazione del sé, centrali per la nostra analisi del
pensiero di Nietzsche. La nozione classica di Bildung, infatti, si sviluppa storicamente come discorso
pedagogico alternativo all'impostazione rigidamente intellettualistica dell’'illuminismo: la nuova Bildung
mette in primo piano 1l carattere di totalita organica dell’individuo, fatto di corpo e di spirito, di ragione
e di sensibilita. Proprio in virtt della sua funzione sintetica, 1l discorso estetico andra a rappresentare 1l
campo fondamentale di esercizio e di riflessione sulla formazione del sé. Sara quindi sulla scorta di
questa interpretazione del moderno e di questa collocazione “ideengeschichtlich” del discorso estetico
al suo mterno che, nella nostra ricerca, viene affrontata la questione del rapporto tra categorie estetiche

e processi di soggettivazione.

Nietzsche viene interpretato come autore moderno, ossia sulla base della radicalizzazione dell'istanza
di autonomia ed emancipazione che si esprime nel suo pensiero. Sotto questo profilo, Nietzsche
rappresenta uno degli autori che ha assunto e sviluppato nella maniera piu conseguente I'istanza
emancipatoria che esprime la rifunzionalizzazione moderna della ragione in senso mondano. La morte
di Dio ¢, per Nietzsche, I'inaugurazione di un orizzonte di emancipazione dell'umano dalla tutela del
divino, che inaugura nuove possibilita di autoaffermazione. I’aforisma 343 de La gaia Scienza esprime
questo slancio nella maniera piu perspicua:

In realta not filosofi e ‘spiriti liberi’ , alla notizia che ‘il vecchio Dio ¢ morto’ ci sentiamo come illuminati dai

raggi di una nuova aurora; il nostro cuore ne straripa di riconoscenza, di meraviglia, di presentimento, di

attesa, - finalmente 'orizzonte ci appare di nuovo libero [...] ogni rischio dell'uvomo della conoscenza & di

nuovo permesso; 1l mare, il nostro mare sta di fronte a noi di nuovo aperto, forse non ¢ mai esistito un mare
cosi ‘aperto’. ="

Per altro verso, pero, Nietzsche & anche 'autore che, in maniera altrettanto radicale e conseguente, ha
negato alla soggettivita moderna ogn possibilita di autonomia e di autodeterminazione - intese come
categorie proprie e specifiche della modernita. 1.”autorflessione del soggetto sulle proprie condizioni
di possibilita dimostra, secondo Nietzsche, 1l carattere privo di fondamento e di sostanzialita della
soggettivita stessa. Il paradosso dell'interpretazione nietzschiana consiste nel fatto che, secondo
quest’ultima, “I'mtera filosofia moderna [...] da Cartesio in po1” rappresenterebbe una critica del
concetto di “10” e di “anima” cristiana” e quindi, in ultima istanza, di quella stessa soggettivita alla cu
autoaffermazione essa vorrebbe contribuire. In questo senso, “Kant voleva dimostrare, in fondo, che
partendo dal soggetto, il soggetto non puo essere dimostrato™. Per questo, ¢ venuto il momento di

ammettere che - come gia sottolineato da Schopenhauer - la soggettivita pertiene piu all’ambito della

8 Friedrich Nietzsche, La gaia scienza, a cura di Carlo Gentili, Torino, Einaudi, 2015, p. 233.
% Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, in 1d. Kritische Studienausgabe, vol. V, p. 73.
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rappresentazione, al mondo della parvenza e degh effetti di superficie, che a quello della “sostanza”. In
questo senso, per Nietzsche 1'ornganon adeguato alla sua comprensione non sara piu la Jlogica
trascendentale, né la meditazione metafisica, ma I’estetica, intesa propriamente come scienza della
sensibilita, come psicologia empirica del percepibile. Questa impostazione, che innerva in termini
esplicitamente estetici la prima produzione degli anni basileesi e sta alla base 'impianto della Nascita
della tragedia, resta sostanzialmente mvariata e viene anzi ulteriormente sviluppata e approfondita negh
anni successivi, nel quali al paradigma estetico-artistico s1 affianca I'analisi critica e “psicologica”. La
coscienza individuale e la soggettivita vengono indagate dal Nietzsche psicologo a partire dalla
dimensione immediata del loro darsi sensibile in quanto forme dell apparenza. Cio significa pero
anche, contemporaneamente, una messa in discussione della loro autonomia: lo spazio di quest’ultima,
vale a dire o autonomo mtuito nell’autoriflessione, viene infatti destituito di ogni Jegrttimuta; pia
radicalmente ancora, I'10 stesso diventa a sua volta dispositivo di assoggettamento morale dell'individuo,
ricondotto alla propria responsabilita. La nuova “liberta” inaugurata dal nichilismo implica quindi, allo
stesso tempo, una messa in discussione del termini stessi di quell’autonomia ereditata dalla tradizione
filosofica moderna. I’opposizione irriducibile tra autoaffermazione del singolare all'mterno di quei
processi di potenziamento riassumibili provvisoriamente con la formula del Wille zur Macht da un
lato, e lesperienza disindividuante ed estatica dell’amor fati - espresso dalla dottrina dell’Eterno
Ritorno - dall’altro, esprime in termini filosofici (se non metafisicl) la dialettica costitutiva per il
moderno tra autoaffermazione del soggetto e sua subordinazione da parte della ragione oggettiva. Come
abblamo accennato - € come cercheremo di dimostrare nell’ambito della riflessione nietzschiana -, la
modernita ha cercato proprio nell’estetico la via di uscita da questa contraddizione apparentemente
msanabile; ed ¢ per questa ragione che la rifunzionalizzazione i ambito gnoseologico e morale del
concetti e delle categorie estetiche ¢ in grado di condurre Nietzsche a far deflagrare definitivamente 1l
quadro di autocomprensione della soggettivita moderna.

La radicalizzazione nietzschiana della dimensione formale, e quindi estetica, della soggettivazione, puo
mfatti esser interpretata alla luce di questa contraddizione moderna. Da un lato, abbiamo I’assunzione
affermativa e radicale della ragione strumentale nella sua abissale assenza di scopo; dall’altro, abbiamo
il mantenimento e l'esasperazione della tensione trasformativa che informa questa stessa ragione,
proiettandola esorabilmente verso il futuro; 'opposizione quindi tra la “volonta di potenza”, come
tensione trasformativa della ragione strumentale, e I’“eterno ritorno” che ne rappresenta
contemporaneamente il culmine e 1l toglimento (per usare termini lontani da Nietzsche, ma perspicui).
Questi filosofemi, riconosciuti dallo stesso Nietzsche come provvisori, sperimentali, cercano di farsi
carico Integralmente della dimensione strumentale della ragione moderna, mostrandone la

contraddittorieta intrinseca, nella misura in cui affermano un incremento di mezzi privo di scopo, che
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quindi presuppone 1l futuro, mentre pero ne nega ogni contenuto. Da un lato, la constatazione della
morte di Dio esige la posizione e la creazione autonoma di nuovi valori, di nuovi scopi; dall’altro la
ragione viene assunta nella sua impossibilita costitutiva di porre fini e affermata come esclusivo
mcremento della potenza, come esercizio ed estensione del proprio dominio strumentale senza scopo.
Da un lato tensione verso 1l futuro, dall’altro negazione di ogni storicita. La dissoluzione del soggetto
significa quindi anche I'esonero da ogni posizione di finalita e /adeguazione affermativa al processo di
potenziamento indefinito della ragione strumentale. Con la hquidazione del soggetto ¢ la stessa
categoria di possibilita, di futuro, a diventare problematica”. Contemporaneamente, pero, ¢ dalla
tensione verso 1l futuro e dall'imperativo ad una rinnovata autonomia del Sé, che lo stesso pensiero di
Nietzsche trae la propria energia propulsiva. Ora, ¢ proprio nel campo di tensione compreso tra questi
due poli problematici, che si esercitano specifici paradigmi estetici. Anche in Nietzsche le categorie
estetiche intervengono per ricomporre una lacerazione incolmabile.

Al centro del nostro interesse sta certamente la categoria di creazione e quella, ad essa connessa, di
genio. Anzitutto, come vedremo, la categoria di creazione autonoma, che ha nel geno artistico 1l
proprio soggetto, viene traslata da Nietzsche dal campo estetico al campo morale. Infatti, 1l “fhlosofo
legislatore”, che crea nuovi valori, opera secondo un processo analogo all’artista creatore, al genio “che
da la regola all’arte”. In virtai della definitiva negazione di ogni garanzia di universalita oggettiva, la
creazione di valort nell’epoca del nichilismo mmplica un esercizio produttivo che ha nella creazione
dell’opera d’arte e nella legalita individuale che in essa si esprime, il proprio paradigma operativo. Per
Nietzsche, 1 nuovi valort non possono radicarsi In nessuna oggettivita, in nessuna universalita -
nemmeno artificiale: essi possono derivare la propria legittimita solo dall'individualita che m essi si
esprime. S1 tratta quindi di produrre una legge mdividuale e autonoma. Nietzsche, quindi, da un lato
riconduce ogni forma di giudizio alla struttura fondamentale di quello estetico", dall’altro, revoca ogni
carattere universalistico alla soggettivita, che ancora era implicato nell’'universalita senza concetto del
giudizio estetico i Kant. In questo senso, alla Geltung dei nuovi valort appartiene la stessa scissione
tragica della moderna opera d’arte: essi aspirano ad una universalita che possono esprimere solo nella
forma apparente dell’individualita.

Nietzsche assume quindi dalla modernita tanto 1l primato della ragione strumentale, quanto
I’autonomia del discorso estetico, radicalizzandone le contraddizioni interne. Da un lato riconosce 1l
carattere nichilistico della ragione strumentale, dall’altro estremizza la determinazione soggettiva,

particolaristica e contingente della prassi estetica. La prassi estetica, alla quale la moderna divisione del

10 Cfr. Friedrich Nietzsche, Frammento postumol6[44] 1888, in 1d. Kritische Studienausgabe, cit., vol. XIII, p. 501

" Toao Constancio, Nietzsche’s Aesthetic Conception of Philosophy: A (Post-Kantian) Interpretation of The Gay Science
§373, in Paul S. Loeb und Matthew Meyer (a cura di), Néetzsche's Metaphilosophy: The Nature, Method, and Aims of
Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 2019, pp. 187-206.
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lavoro demanda D'esercizio di un lavoro liberato dalla propria unilateralita, viene da Nietzsche
contemporaneamente mantenuta nella sua separatezza e radicalizzata nella sua provvisorieta. In questo
senso, ¢ possibile mterpretare la filosofia di Nietzsche come demistificazione della menzogna tanto
della soggettivita moderna, quanto della sua cultura (Bildung), alla quale viene demandata la
realizzazione materiale di un’autonomia e di un’emancipazione negate dalla realta effettuale.

Il nostro percorso di ricerca segue quindi due direttrici principali: da una parte, illustra la centralita
delle categorie estetiche all'interno della concettualizzazione nietzschiana dell'individualita; dall’altra
llustra la critica immanente a cui Nietzsche sottopone queste stesse categorie - a partire da quella di
Bildung, di genio, fino a quella di arte autonoma.

Il confronto con Wagner (e con Schopenhauer) assume in questo contesto un significato strategico: e
non soltanto perché, come afferma lo stesso Nietzsche solo dopo la rottura con Wagner eglh sarebbe
entrato 1n possesso della sua vera natura, quanto soprattutto perché 1 motivi profondi che sanciscono
questa rottura permettono di enucleare i maniera particolarmente evidente 1 termini fondamentali
della critica nietzschiana alla cultura moderna. Gia nel confronto con Wagner e con 1 limiti della sua
“arte politica” emerge la continuita tra critica alla cultura e critica morale, che caratterizza in profondita
la successiva produzione del filosofo: come si cerchera di mostrare, la critica all’istituzione arte, cosi
come la radicalizzazione delle ambiguita del classicismo, rappresentano 1l punto di partenza per una
piu generale critica alla morale moderna e cristiana. Questo ¢ possibile, pero, proprio perché, come
vedremo, questi stessi moduli estetici si sviluppano e si autonomizzano come discorso autonomo
proprio come risposta provvisoria alle contraddizioni morali e politiche che la modernita e la sua

dialettica interna lasciavano inevase.

SOGGETTIVAZIONE E CATEGORIE ESTETICHE

Anzitutto quindi occorrera mettere in luce la presenza e la persistenza nell'utilizzo di determinate
categorie estetiche nel pensiero di Nietzsche, con particolare riferimento a1 processi di soggettivazione
e di individuazione.

Iniziamo quindi il nostro percorso analizzando le forme e le modalita di matrice estetica di cui si serve
Nietzsche per tematizzare la soggettivita e I'individuo.

Il primato dell estetico nell’analisi dei processi di soggettivazione si coniuga in Nietzsche anzitutto con
una radicalizzazione della dimensione espressiva dell'individuo: in altr1 termini, la dimensione della
forma, dell’apparenza, viene assunta non solo in senso gnoseologico - ossia come punto di vista
metodologico privilegiato - quanto anche e soprattutto in senso propriamente performativo. In questo

senso, la filosofia di Nietzsche ¢ sempre contemporaneamente analisi dell’oggetto, ed espressione del
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soggetto. In altr1 terminy, 1l processo di formazione della soggettivita coincide con I'esercizio analitico
di dissezione delle sue forme. A partire da questa doppia dimensione, analitica ed espressiva, puod
essere intesa anche la centralita che assume la questione dello stile, tanto come categoria interpretativa,
che come medium espressivo dell’'individuo. Come vedremo, lo stile esprime in termini formali,
esteticl, quel precario momento di definizione della personalita, nel quale 1l processo d’'individuazione
stesso s1 sostanzia In una forma, senza per questo arrestarsi. Come ¢ gia stato sottolineato da altri, la
categoria di stile, partendo da un piano inizialmente estetico, assume via via nel pensiero di Nietzsche
una declinazione sempre piu etico-antropologica”, fino a divenire, con la formulazione del “grande
stile” un concetto regolativo.

La critica al concetto di soggettivith compiuto da Nietzsche puo essere riassunta attraverso la transizione
da una concezione dell’'lo di matrice cristiana e idealistica, come sostanza pensante, ad un paradigma
nel quale al valore costitutivo del processi cognitivi della coscienza (e dell’autocoscienza) viene
privilegiata la dimensione autopoietica dell’organismo, interpretato appunto come processo di
configurazione formale. Attraverso la critica della coscienza come fondamento dell'individualita si
giunge quindi all’elaborazione di un paradigma nel quale ¢ 1l processo di creazione, di produzione di
forme a dare luogo a qualcosa come un’individualita.

Partendo dalla primissima fase di produzione nietzschiana, troviamo gia in alcuni testi giovanili una
problematizzazione dell'identificazione tra unitd della coscienza e individualita. In particolare, gia nel
testo Lrberta e fato Nietzsche critica I'identificazione tra Sé e autocoscienza, valorizzando la dimensione
dell’agire come espressione integrale dell’'individualita, che include tanto le intenzioni consapevoli
quanto le volizioni inconsce. I'integrazione di conscio e mconscio nell’agire individuale permette di
“togliere” la contrapposizione unilaterale tra liberta e fato all'imterno di una terza categoria, quella di
“fato dividuale”. Quel che qui interessa sottolineare non ¢ tanto ricostruire e saggiare la congruenza
dell’argomentazione del giovanissimo Nietzsche, quanto mettere in luce la pecuharita del concetto di
“fato individuale”: quest’ulimo, infatti, viene descritto come quella totalita che deriva dalla
considerazione di un’individualita nel suo agire complessivo, che sola puo rendere conto del senso e
dell’essenza della sua intera esistenza; il fato individuale emerge dalla considerazione dell’individualita
nella sua integralita, costituita non solo (e non tanto) dai suoi stati di coscienza, ma dalle sue azioni,
dalle sue espressioni, dalla sua mterazione con 'ambiente e la storia. Il processo del “divenire c16 che
s1 ¢”, che accompagna tutta la riflessione nietzschiana fino e oltre lo Zarathustra, sembra avere sin
dall'imizio una forte componente estetica: ¢ infatti la forma complessiva, che solo alla fine puo essere
“contemplata” nella sua interezza, a dare la cifra della personalita e a qualificare 11 Sé come unita di

liberta e destino.

12 Cfr. Carlo Gentili, Nietzsche, Bologna, Il Mulino, 2001, p. 103 sgg.
11



La centralita della categoria di forma ha anche delle ragioni epistemologiche e puo esser fatta derivare
dal primato che Nietzsche assegna al giudizio estetico sul giudizio logico. I primato dell’estetico si
mmpone quindi anche sul pilano gnoseologico. Per Nietzsche, I'oggetto che la logica vorrebbe
determinare, ossia I'individuale, s1 sottrae in quanto tale ad ogni sussunzione categoriale. Gia nel 1872
Nietzsche chiarisce in maniera estremamente precisa 'antinomia gnoseologica cul va incontro ogni
1deale di conoscenza discorsiva: “il conoscere, preso In senso stretto, ha soltanto la forma della
tautologia ed ¢ vuoto. Ogni conoscenza che c1 porta innanzi ¢ un identificare 1l non identico, 1l simile,
vale a dire: ¢ essenzialmente illogica””. L’individuale, lo specifico e particolare deve esser tralasciato
(iibersehen) afhinché la conoscenza possa farst strumento, affinché quindi 1l concetto possa esser
contemporaneamente identico a sé e alla cosa di modo da poterla deferminare e dominare. In questo
senso, ogni giudizio logico ¢ preceduto da un giudizio di tipo estetico, che opera sul sensibile stabilendo
somiglianze, affinita, analogie. Solo quest’ultimo, pero, si rivolge all'individuale nella sua peculiare
mdefinibilita. Per questo, ad un uso denotativo del linguaggio Nietzsche privilegia una pratica
connotativa, vale a dire espressiva della lingua: il linguaggio, in questo senso, se non puo definre 1l
singolare, puo pero esprimerlo momentaneamente. Su questa base, 'intera opera di Nietzsche puo
essere (ed ¢ stata) interpretata come un ininterrotto processo di autoformazione, di autoespressione
estetica attraverso la lingua. Se “la stessa nozione di individuale rifiuta essenzialmente di venire espressa
i termini informativi”, allora I'opera di Nietzsche deve esser interpretata non solo come esercizio
analitico, ma anche come esemplificazione espressiva, come processo di “formazione [fashionngl di
s€”"" attraverso 'esercizio della scrittura. La possibilita di un uso espressivo del linguaggio rappresenta
per Nietzsche 1l tentativo problematico di confrontarsi radicalmente con I'aporia posta dal concetto di
individualita. E a partire da questo sfondo gnoseologico che determinate categorie estetiche - come
quella di “forma”, di “stile”, di “Bildung” - assumono in Nietzsche un particolare rilievo, proprio
rispetto alla definizione e all’articolazione dell'individualita.

Oltre che da una riconduzione del giudizio logico a quello estetico, la rivalutazione delle categorie
estetiche per la concettualizzazione dell'individualita deriva anche da una riformulazione in senso
psicologico-empirico della logica trascendentale kantiana. Come noto, tra le maggior: fonti per la
formazione propriamente filosofica di Nietzsche compare - insieme a Schopenhauer - 'opera del
neokantiano Friedrich Albert Lange: I'mflusso di Lange sulla formazione filosofica, propriamente
gnoseologica di Nietzsche ¢, come vedremo, estremamente significativo. Lange itraprende quella che
egli ritiene essere una depurazione del metodo trascendentale kantiano da ogni residualita metafisica:

secondo Lange, mfatti, molti di quelli che egli ritiene essere 1 fraintendimenti generati dall’idealismo

B Friedrich Nietzsche, Frammento postumo 19[236] 1872, in 1d. Simtliche Werke - Kritische Studienausgabe, Berlin /
New York, De Gruyter, 1980, vol. VII, p. 493.

4 Alexander Nehamas, Nietzsche, Life As Literature, London, Harvard University Press, 1985, p. 8.
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post-kantiano deriverebbero, i ultima istanza, proprio da alcune ambiguita fondamentali nel processo
di deduzione Jlogico-trascendentale. Secondo Lange, 1l principio di deduzione delle categorie - I'lo-
penso - resterebbe, nell’esposizione di Kant, un concetto esposto a non pochi equivoci: come noto,
I'lo-penso, in quanto condizione preliminare per ogni possibile esperienza, non puo essere a sua volta
oggetto di esperienza, e quindi nemmeno di conoscenza. L’lo penso, insomma, accompagna le
rappresentazioni, senza poter pero diventare, a sua volta, oggetto di una rappresentazione. Ora, questa
la sua preminenza rispetto ad ogni possibile esperienza deve poter valere in senso ontologico, nel senso
che ¢ da tale principio che le diverse categorie della conoscenza, cosi come la loro cogenza, devono
essere dedotte. Ma nella deduzione kantiana, secondo Lange, I'lo penso viene dedotto esclusivamente
sul pirano logico-metafisico, senza che ne venga dimostrata 'effettualita sul piano di costituzione
dell’esperienza empirica. Il concetto di lo-penso logico-trascendentale verrebbe validato i Kant
esclusivamente dall’esperienza empirica dell’ego nell’atto dell’autoriflessione, che apparirebbe pero
tanto come ntuizione del senso mterno (a sua volta condizionata dalle forme a priori dell’esperienza),
che come autoriflessione logico-trascendentale dell’To puro - 1l cui carattere, perod, manterrebbe
secondo Lange una forte ipoteca metafisica. Secondo Lange, Kant “assegna al ‘senso interno’ un ambito
particolare”, contemporaneamente logico e ontologico, esponendo cosi “all’abuso” questo “luogo di
ritrovo prediletto dell’arbitrio metafisico””. L’indeterminatezza in cui, secondo Lange, Kant lascerebbe
1l concetto di Io penso e, in generale, le ambiguita interne al principio di deduzione trascendentale delle
categorie, esporrebbe 1l suo pensiero ai fraintendimenti dell'idealismo. Per questo, nel tentativo di
depurare I'lo-penso da ogni ipoteca metafisica, Lange propone sostituirlo col concetto di
“organizzazione”, che pur precedendo ogni possibile rappresentazione, puo pero esser verificato sul
plano empirico come struttura fisiologica degli organi di senso e della conformazione organica. Questa
organizzazione ¢ si condizione di possibilita di ogni possibile esperienza, ma puo esser empiricamente
accertata dall’*anatomia comparata””. L’'interpretazione fisiologico-biologicistica del trascendentale
kantiano di Lange - che evidentemente abbandona ogni terreno propriamente logico-trascendentale -
viene ulteriormente radicalizzata in senso scettico da Nietzsche, per il quale non solo “il mondo dei
sensi ¢ 1l prodotto della nostra organizzazione”, ma anche questa “nostra effettiva organizzazione ci
resta percio altrettanto ignota, come gl oggetti effettivi al di fuori di noi. Davanti a noi abbiamo sempre

»17

solo 1l prodotto di entrambe””. Il mondo ¢ quindi 1l “prodotto” della nostra organizzazione che, come
tale, ci resta celata. F a partire da questa capaciti produttiva della fantasia, dell’immaginazione,

dell’organizzazione dei sensi, che Nietzsche sviluppera in seguito la nozione di “ragione poetante

Y Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialisimus, Iserlohn, Baedeker, 1873, vol. II, p. 382.

1 Tvi, p. 334.

7 Friedrich Nietzsche, Lettera a Carl von Gersdorff, fine agosto 1866, in 1d. Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe,
Berlin — New York, Walter de Gruyter, Vol. 1, Tomo 2, p. 156.
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|dichtende Vernunfi”", che sta alla base della capacita, propria della coscienza, di semplificare, di
mettere in forma gl oggetti dell’esperienza, metaforizzando la realta attraverso diversi processi gestaltici
di traduzione dell'intuizione. In questo senso, “ogni cosa organica [...] agisce come [lartista: essa,
partendo da singoli stimoli, impulsi, realizza una totalita””, ossia il proprio mondo dell’esperienza.
Attraverso la continua “formazione di metafore [Metapherbildung)”, che rappresenta un processo
produttivo di integrazione e traduzione del molteplice percettivo, I’organismo organizza creativamente
la propria prospettiva particolare sul mondo. La coscienza stessa ¢ 1l risultato, alquanto tardivo e
momentanco, di un tale processo di creazione e sintesi continua operato Inconsciamente
dall’organismo”. In questo senso, il processo di sintesi delle rappresentazioni differenziate e
disaggregate realizzato dall’lo-penso assume in Nietzsche 1l carattere della creazione attiva, analoga al
processo di unificazione formale del materiale da parte della forma da parte di un’opera d’arte.

[analogia tra sintest individuale della coscienza e unita formale permette una comprensione piu piena
e differenziata del processo di individuazione. Mentre I'unita logica stabilita dall’atto di autocoscienza
Io=Io implica la riduzione integrale del differenziato allidentita del sé, il concetto estetico di unita
formale 1mplica, come tale, la presenza del differenziato, che non viene rimosso, ma integrato e
articolato 1n una totalita complessa. In questo senso, scrive Adorno, 'unita imposta dalla forma si
realizza “come se fosse intuita dallo stesso differenziato”™. Questa capacita di integrazione del
differenziato all'interno di una forma unitaria, capace di valorizzare e di potenziare la necessaria
contraddizione tra elementi molteplici, converge i Nietzsche nel concetto di stile prima, e
successivamente di “grande stile”. La capacita di unificare 1l differenziato e 1l contraddittorio ¢ cio che
caratterizza, sin dai primi scritti, il concetto nietzschiano di stile”. Inoltre, come abbiamo gia ricordato,
1l concetto di stile ha sin dall’mizio una forte componente antropologica e morale, che si approfondisce
ulteriormente nel corso degl anni. Coniugandosi con un recupero critico, antiromantico (e quindi
antiwagneriano) del classicismo, 1l grande stile ¢ anzitutto la capacita del bello di “riportare la vittoria

9924

sul tremendo”™, ossia su quell’aorgico privo di misura e di forma sul quale esercita il proprio dominio.

Acquisire uno stile classico significa, In questo senso, essere capaci di “riportare sotto un unico giogo”
gl impulsi e 1 desideri piu forti e tra loro “apparentemente pit contraddittor’”. Questa capacita di
riunire 1l differenziato e 1l contraddittorio, i quanto differenziato e contraddittorio, sotto un vincolo

formale, espressivo, ¢ la capacita specifica dello stile, che implica e presuppone che la sua unita si

18 Friedrich Nietzsche, Aurora, § 119, in Id. Sémitliche Werke, cit., vol. 111, p. 113.

Y Friedrich Nietzsche, Frammento Postumo 34[247] 1885, in 1d. Simtliche Werke, cit., vol. X1, p. 503.

20 Friedrich Nietzsche, Su veritd e menzogna in senso extramorale, in 1d. Sémtliche Werke, cit., vol. 1, p. 887.
2L Ctr. Luca Lupo, Le colombe dello scettico, Pisa, ETS, 2006, pp. 18 sgg.

22 Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2003, p. 202.

2 Cftr. Friedrich Nietzsche, David Strauss, in 1d. Simtliche Werke, cit., vol. I, p. 163.

24 Friedrich Nietzsche, Umano troppo umano 11, in 1d. Simtliche Werke, cit., vol. 11, p. 596.

? Friedrich Nietzsche, Frammento postumo, 9[166]-1887, in 1d. Sdmtliche Werke, cit., vol. XII, p. 433.
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realizz1 attraverso la compresenza del differenziato m una tensione armonica. Per questo 1l “grande
stile” si esercita all'interno di un “rapporto tra estetico ¢ morale”: esso ¢ il segno delle individualita
forti, capaci di non soccombere alla contraddizione, ma di generare unita ¢ forma partendo dal
conflitto.
Come abbiamo gia sottolineato, 'impiego in senso analitico della nozione di forma e di stile va sempre
di part passo con 1 loro esercizio performativo. Questulimo aspetto appare In maniera
particolarmente evidente prendendo in considerazione la nozione di formazione (Bildung) individuale.
In un noto aforisma de La gaia scienzail valore della conoscenza - del sapere scientifico (fisico) - viene
esplicitamente subordinato al momento creativo, poietico:

Noi pero vogliamo diventar cio che siamo, 1 nuovi, 1 sicuri, gl incomparabili, coloro che danno a sé la propria

legge e 1 creatori di not stessi! I percid dobbiamo diventare 1 migliort nell’apprendere e nell'inventare tutto

quello che nel mondo sia legge e necessita: dobbiamo esser dei fisici, per poter in questo senso diventare

creatori, quando mvece finora tutte le valutazioni e gl ideali furono costruiti sull’ignoranza della fisica o in
contrasto con essa”

All'ideale dell’'uomo teoretico, che trova nella conoscenza 1l proprio acquietamento, Nietzsche
contrappone 'uomo creatore, che da a sé la propria legge e produce e plasma il mondo creando e
plasmando sé€ stesso. In questa intersezione tra morale, estetica e gnoseologia, ricongiunte sotto un
modello di azione generatrice, possiamo rintracciare il portato dell'impulso moderno alla filosofia
nietzschiana: 'assunzione radicale di una ragione umana autonoma, capace di produrre ordine, si ibrida
col primato delle categorie estetiche. Morale, gnoseologia ed estetica vengono reciprocamente articolate
attraverso la categoria di creazione che innerva tutta la produzione nietzschiana e che, come vedremo,

ha nella prestazione del genio artistico il proprio modello fondativo e problematico.

CREAZIONE E LAVORO

Il progetto estetico, morale e gnoseologico di Nietzsche scaturisce dal tentativo di delineare 1 termini
per una nuova antropologia, incentrata su un nuovo modello di individualita creatrice capace di reggere
le condizioni necessarie a esercitare un’autonomia intesa in senso radicale. Nella crisi dell’'umanesimo
che mnerva 1l classicismo illuminista Nietzsche vede 1l sintomo di una crisi dei valort moderni che gia
prefigura 1 temi della morte di Dio e del nichilismo. Il tentativo moderno di creare un mondo nel quale
I'individualita umana potesse dare a sé la propria legge, produrre 1 propri valor e, nell’arte, “generare
un nuovo mondo dei bisogni”®, entra in una crisi irreversibile, nel momento in cui le ambiguita degli

1deali moderni giungono a contraddizione. Tra queste ambiguita, riveste un’importanza particolare

26 Friedrich Nietzsche, Frammento postumo, 25[332]-1884, in 1d. Simitliche Werke, cit., vol. XI, p. 97.
2" Friedrich Nietzsche, La gaia scienza, in 1d. Simtliche Werke, cit., vol. 11, p. 563.
28 Friedrich Nietzsche, Frammento postumo 10{1] 1871, 1d. Simtliche Werke, cit., vol. VII, 339.
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quella che appartiene al concetto di produzione, di creazione. Infatti, come abbiamo gia chiarito
brevemente, 1l dispositivo concreto di affermazione dell’ordine moderno ¢ 1l lavoro organizzato
razionalmente. La modernita individua nel /favoro 1l mezzo concreto per realizzare nell’oggettivita
mondana l'individualita particolare; ma, come vedremo piu nel dettaglio pia avanti, la stessa
organizzazione moderna del lavoro impilica la subordinazione dell'individuo alla divisione del lavoro.
In questo senso, 1l lavoro rappresenta contemporaneamente lo strumento di effettuazione
dell'individuo nella realta, e la forma concreta della sua subordinazione alla totalita sociale. Sulla scorta
di questa diagnosi - per lo pit implicita - Nietzsche recupera con coerente radicalismo il modello di
mdividualita che 1l classicismo, a sua volta, aveva attinto dalla cultura greca, quello di “bella
mdividualita”. Attraverso questo recupero Nietzsche distingue poi due forme radicalmente alternative
di produzione, cui corrispondono altrettanti modelli antropologici. Si tratta della distinzione
fondamentale per Nietzsche (e per I'antropologia greca) tra schiavi e uomuini liberi, che verra via via
declinata nel corso del suo pensiero maturo in un senso sempre piu normativo e regolativo. Da un
punto di vista antropologico, lo schiavo viene definito come colui che dispone della capacita di creare
solo 1n un senso derivato, passivo, ¢ quindi “reattivo”; solo 'uomo libero produce e crea a partire da sé
e sulla base di un comando dato a sé stesso. In questo senso, scrivera Nietzsche nel 1882 gettando le
basi della sua dottrina antropologica (si tratta degli anni di composizione dello Zarathustra), “voglio
sapere se tu sel un creatore oppure un realizzatore, |...]: come creatore appartieni ai liberi, come
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realizzatore sel tra 1 loro schiavi e 1 loro strumenti”. La differenza antropologica tra schiavi e liberi si
fonda quindi su un tipo diverso di attivita produttiva, che ha perd contemporaneamente anche una
matrice sociale e politica: mentre lo schiavo esegue e, in questo senso, /avora come “strumento” nelle
mani del libero, che & capace di imporre a sé e allo schiavo 1 propri scopi e, In questo senso, € in grado
di creare ativamente, spontaneamente. In questo senso, Nietzsche recupera e radicalizza I'antropologia
aristotelica che, come noto, riconduce la differenza tra schiavi ¢ uomini liberi alla capacita, data per
natura, di “comandare o di essere comandati [t0 yap dpxetwv kai kai dpyecBat]””, laddove nel termine
apxewv converge tanto la capacita di comandare, quanto quella di stituire, di “dare mizio”, di porre
I'origine e 1l principio di qualcosa. Gia in Aristotele questa capacita creativa di generare qualcosa di
nuovo viene distinta dalla capacita di lavoro: mentre la prima ¢ espressione della liberta, e s1 esercita
nell’attivita politica di governo, la seconda s situa in continuita con 1 bisogni immediati e con le necessita
relative alla riproduzione della vita biologica. I’esercizio della virttt 4peTr) propriamente umana implica
certo la liberta dal bisogno immediato e, solo i questo senso, dipende dal lavoro schiavile, ma per 1l

resto ¢ attivita libera. Quello dello schiavo ¢ invece lavoro coatto, tanto in quanto riproduzione naturale

2 Friedrich Nietzsche, Frammento postumo 5[1] 1882, in 1d. Sémtliche Werke, cit., vol. X, p. 188.
30 Aristotele, Politica, 1254a 21-22.
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della vita, quanto come realizzazione materiale della volonta dell’'uomo libero. Mentre lo schiavo ¢
mcatenato alla necessita, al bisogno e al comando dell’'nvomo libero, quest’ultimo & nella condizione di
superare la condizione meramente naturale dell’esistenza per produrre liberamente.

Proprio sulla base di un recupero polemico dell’antropologia politica di Aristotele, Nietzsche critica
I'universalismo illuministico del primo classicismo, mnervato di un ottimismo umanista alimentato
dall’antropologia di Rousseau, che avra nella Rivoluzione Francese la sua concretizzazione storica. La
ripresa classicistica dell’ideale della “bella individualita” greca, cosi come I'ideale di Bildungumana che
le dovrebbe corrispondere, rimuovono 1l fondamento scabroso ma necessario sul quale
quell'individualita libera e creatrice, caratteristica del popolo greco, poteva elevare la propria libera
creazione: la schiaviti e la disuguaghanza tra uomini. Il classicismo umanista rappresenta in questo
senso un movimento culturale profondamente contraddittorio, nella misura in cui afferma la possibilita
di realizzare 'ideale dell'individualita creatrice derivato dal modello greco, prescindendo pero dalle
necessarie condizioni politiche e morali per la sua generazione, e anzi abbracciando quell’egualitarismo
democratico che necessariamente abbatte ogni distinzione tra schiavi e uomini liberi. Il programma
artistico-estetico di Bayreuth, che occupa gl anni di Basilea, si coniuga quindi, sin dall’inizio, con quello
di una di riforma della Bildung che si sviluppa attraverso una ripresa polemica dell’ideale classicistico
di “bella individualita” contro gli elementi umanistici - e quindi moderni - ad esso inerenti. Entrambi
1 programmi portano avanti una radicalizzazione del concetto di genio, che incarna i1l modello

dell'individualita eccezionale e creatrice.

BIL.DUNG

Per comprendere 1 termini del recupero e della contemporanea critica al concetto classicistico di
Bildung sara necessario riassumerne preliminarmente 1 tratti fondamentali.

Il stesso di Bildung si sviluppa si dall’'inizio in parziale polemica con I'ideale illuministico di formazione,
che s1 concentrava prevalentemente sull’autodeterminazione mtellettuale dell'individuo. Al concetto di
Bildung appartiene invece non solo una ripresa dell'importanza della corporeita e della componente
emotiva, ma anche un rinovato interesse per 1l processo di realizzazione pratica, materiale
dell'individualita. Tematico per la letteratura e per le questioni legate al concetto di Bildung ¢ proprio
il processo di concretizzazione dell'individuo all'mterno dell’oggettivita storica nel quale si1 deve
realizzare. Il concetto di Bildung approfondisce quindi, in maniera specifica, I’ambizione fondamentale
del soggetto moderno che, attraverso la propria attivita materiale vuole autodeterminarsi e affermarsi

nella realta concreta. £ per via di questa forte dimensione mondana e materiale, che il concetto di
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Bildung acquisisce la propria autonomia concettuale solo “con la borghesia”™". 1.’ organon privilegiato
per questo processo di formazione integrale dell'individualitd diventa I'arte, proprio in quanto essa
rappresenta la concretizzazione dell’esercizio libero e autonomo della creativita umana. L’arte, e pit in
generale la prospettiva estetica, informano quindi profondamente 1l programma di emancipazione
mdividuale elaborato dal primo classicismo. Anche per questa ragione, I'esempio greco viene
recuperato e rivalorizzato in funzione critica: 1l mondo greco rappresenta in questo quadro la cultura
nella quale ¢ stata realizzata a pieno la possibilita di una formazione libera e integrale dell'individualita,
che la modernita invece non permette. In questo senso, la raffermazione della “bella individualita”
greca come modello antropologico viene fatto intervenire dentro e contro la societa moderna,
mdicando la strada per un’emancipazione mtegrale delluomo e per una sua realizzazione come
creatore. La caratteristica fondamentale della cultura greca viene individuata, non casualmente,
nell’artisticita: I'individualita greca ¢ “bella” non solo perché coniuga in sé sentimento e virt, ma anche
perché si realizza e si esprime attraverso I'arte e la libera creazione estetica. Tutte le creazioni culturali
greche - le 1stituzioni, la religione, I'individuo - portano in sé P'essenza dell’artisticita, in quanto sono
tutte /ibere creazioni sensibili di uno spirito umano autonomo. L’arte e lo studio della grecita
rappresentano cosi 1 punti di riferimento imprescindibili per superare "unilateralita e la subordinazione
che la moderna divisione del lavoro impone all'individuo. Se la grecita mostra all'uomo moderno che
cosa puo essere un’umanita pienamente realizzata nel libero gioco delle sue facolta, 'esercizio dell’arte
e lesperienza della bellezza gl insegnano che questa possibilita ¢ reale anche qui ed ora. Per questo,
nel dedicare la propria opera a Goethe, Friedrich August Wolf, fondatore della moderna filologia, puo
dire che lo “spirito greco” ha preso oggi nelle opere del poeta una “seconda dimora””: esercizio verace
dell’arte e grecita rappresentano un’unita inscindibile, che giunge fino all’indistinzione.

Lideale classicistico pero, nonostante questo recupero e questa valorizzazione del modello greco
rappresenta per Nietzsche un fenomeno profondamente moderno, nella misura in cui all'ideale della
bella individualita greca si accompagna anche un afflato “ottimistico” tipico dell’illuminismo umanistico
che vorrebbe “democratizzalre] 1 diritti del genio™”. Di qui, la tensione universalistica, democratica, e
I questo senso umanistica, secondo la quale, coniugando modernita e grecita “sarebbe forse possibile
da ogni contadino e artigiano formare degli artisti”™. In questo senso il classicismo umanistico ritiene di

rintracciare nel mondo greco le prime tracce di quella digruta umana che nella modernita potrebbe

! Theodor W. Adorno, Theorie der Halbbildung, in 1d. Gesammelte Schriften, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1970
sge., Vol. 8.1, p. 97.

32 Cfr. Friedrich August Wolf, Darstellung der Altertumswissenschaft nach Begriff, Umfang, Zweck und Wert (1807),
Weinheim, Acta Humaniora, 1986, p. IV.

3 Friedrich Nietzsche, Sul futuro delle nostre scuole, in 1d. Simtliche Werke, cit., vol. I, p. 666.

34 Wilhelm von Humboldt, Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksambkeit des Staates zu bestimmen, in Ders.,
Gesammelte Schriften, Hrsg. von der Koniglich Preufischen Akademie der Wissenschaften, Berlin, Behr's Verlag,
1903, Vol. 1, S. 117.

18



venire realizzata universalmente. Ma questo 1deale di una dignita umana unmiversale ha una matrice tutta
moderna: come sottolinea Nietzsche, la grecita non c1 mostra tanto 'umanita (Humanitid nella sua
plenezza, quanto piuttosto 'umano (Menschliche) nella sua contraddittorietd. La virtu greca ¢ tale
proprio perché afferma e sviluppa quella naturale diseguaghianza tra gl uomini, che mvece 'umanismo
moderno vorrebbe ammaestrare ed superare. I’affermazione artistica dello spirito greco non ha e non
puo aver nulla a che fare con l'ideologia umanistica, che individua nell’educazione estetica uno
strumento di potenziale emancipazione universale degli uomini. Il concetto di umanita illuministica
assegna alla natura umana una valenza normativa, universalistica, che anzi secondo Nietzsche viene
contraddetta proprio dallo studio della grecita, nella quale Nietzsche - qui in sostanziale continuita con
1l classicismo - trova espressione I'infanzia, e quindi la natura profonda dell'uomo. Quella greca ¢ una
cultura pii “ingenua”, e quindi piu immediata nel portare ad espressione la natura umana nella sua
contraddittorieta, nella sua contraddittorieta e anche nella sua intrinseca brutalita. In questo senso,
recuperare I'individualita creatrice dell’'uomo greco implica recuperarne anche I'immgenuita greca davanti
alle contraddizioni della natura umana, lontana da poter fondare qualunque prospettiva universalistica
di tipo moderno. Il recupero della grecita e del concetto greco di cultura implica quindi una messa in
discussione radicale della modernita e della sua barbarie: 'universale divisione del lavoro” che,
abolendo la schiavitu, impone universalmente la condanna del lavoro. Al contrario, 1l classicismo di
matrice umanistica sl muove proprio per integrare e coniugare reciprocamente libera creazione artistica

e lavoro sociale, alla ricerca di una sintesi impossibile tra antico e moderno™.

GENIO

Un’analist del recupero critico dell'idea di genio da parte di Nietzsche permette di specificare
ultertormente la radicale incompatibilita tra libera creazione e divisione del lavoro moderna.
Ripercorrendo le diverse declinazioni che attraversa il concetto di genio ¢ infatti possibile ricostruire
anche la critica e la crisi dell’estetica umanistica classicistica. Al concetto di genio, infatti, viene data
un’interpretazione via via sempre pil anti-umanistica, incompatibile con un orizzonte universalistico di
matrice lluminista. Se infatti in Kant, e soprattutto in Schiller, al concetto di genio pertiene un momento
di universalita implicita - nella misura in cui i esso si esprime quella spontaneita che ¢ costitutiva

dell’essenza libera dell'umano - con Schopenhauer prima, e poi con Nietzsche in maniera ancor pit

3 Cfr. Friedrich Nietzsche, Frammento postumo 3[44] 1869, in 1d. Sdmtliche Werke, cit., vol. VII, p. 73.

’¢ Particolarmente evidente risulta questo tentativo nella serie di romanzi dedicati alla figura di Wilhelm Meister di
Goethe, nei quali la contraddizione tra liberta individuale artistica e mondo borghese del lavoro si risolve in una sintesi
problematica e segnata dalla rinuncia (Entsagung), “non solo al piti o meno egoistico desiderio di felicita individuale,
ma anche al grande ideale dell’eta goethiana, all’ideale della cultura estetico-individualistica” (Ladislao Mittner, Storia
della letteratura tedesca, Torino, Einaudi, 1964, p. 974). Cfr. Massimo Cacciari, Entsagung, in «Contropiano» 2, 1971,
pp. 411-440; Giuliano Baioni, Classicismo e Rivoluzione, Napoli, Guida, 1991, p. 288 sgg..
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radicale, viene messo al centro 1l carattere di eccezionalita e di rripetibilita: da massima realizzazione
dell’essenza umana, 'operare del genio diventa quindi suo trascendimento, che lo separa e lo distingue
radicalmente dall'uomo e dalla sua natura.

Come ¢ possibile constatare analizzando 1 passi nel quali Kant sviluppa 1l concetto di genio nella Critica
del giudizio, la sua attivita creatrice viene esplicitamente contrapposta a quella del lavoro manuale
“comandato” (Handwerk). L’esercizio hibero della spontaneita creatrice rappresenta I'elemento
caratterizzante Iattivita del genio. Il suo processo creativo, infatti, non puo esser oggetto di prescrizione,
né di deduzione. Per questo non & pensabile un genio al di fuori del campo delle arti belle, ad esempio
nella scienza naturale: qui, infatti, ¢ I'intelletto a prescrivere le regole, che dovranno poi esser seguite.
Il genio puo invece esercitare la sua spontaneita creatrice soltanto rispetto alle libere creazioni artistiche,
rispetto alle quali non s1 da e non si puo dare alcuna regola universale e oggettiva a priori. Proprio sulla
base di questa libera spontaneita, la creazione artistica si distingue necessariamente dal lavoro manuale
dell’artigiano (Handwerk): infatti, mentre 1l lavoro richiede un’attivita che, come tale, comporta fatica e
che solo n vista del suo effetto risulta attraente, le attivita di tipo artistico risultano esser caratterizzate
da una intrinseca liberta. In questo senso, secondo Kant, “si dovrebbe chiamare arte soltanto quel che
¢ frutto di una tale libera produzione™”.

Sulla scorta di questa contrapposizione tra libera attivita artistica del genio, e lavoro di fatica
dell’artigiano (Handwerkern, Schiller caratterizzera in maniera ancor piu decisa ’esercizio dell’arte nei
termini di una concretizzazione della liberta umana. L attivita estetica permette infatti un libero gioco
di quelle facolta umane che, all'interno della moderna divisione del lavoro, vengono invece
reciprocamente separate e rese unilaterali. La posizione di Schiller ¢ pero attraversata da una profonda
ambiguita: da un lato, solo nel libero gioco estetico 'nomo esercita davvero la propria umanita, ma
dall’altro questa libera attivita ¢ possibile soltanto per una ristretta minoranza di persone. Il carattere
ehtista dello “Stato estetico” schilleriano appare in aperta contraddizione con la tensione universalista
che mnerva 1l suo discorso complessivo.

La dimensione umanistica e universalistica scompare mvece del tutto dal concetto di genio elaborato
da Schopenhauer: mentre i Schiller I'artista incarna e realizza quell'umanita che, come tale, non riesce
a glungere a piena realizzazione nella violenta divisione del lavoro moderna, per Schopenhauer il genio
sovrasta ed eccede la condizione e la natura umana come tali. La capacita creatrice del genio
contraddice, piuttosto che inverare, la natura umana, nella misura i cu 1l geno trascende quella
dimensione coattiva della volonta che, secondo Schopenhauer, ne determina I’essenza. La genialita, in
questo senso, consiste anzitutto nella capacita di prescindere da quella condizione di perpetua

sollecitazione pulsionale che trascina ciecamente I'uvomo comune. Cio non significa pero in alcun modo

37 Cfr. Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, § 43.
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che I'imterpretazione schopenhaueriana dell’estetico e del genio non sia altrettanto profondamente
segnata dall’esperienza della societa moderna. Come noto, 1l genio si caratterizza per Schopenhauer
anzitutto per un tipo di rapporto contemplativo con le cose, resosi indipendente dal principio di ragion
sufficiente. Il genio contempla 'oggetto in quanto singolo, estrapolandolo dal corso del mondo
empirico, “isolandolo davanti a sé”. L’oggetto viene quindi considerato i1 sé, non piu in relazione con
altrn oggetti e quindi non secondo quelle categorie che strutturano a priori 11 mondo della
rappresentazione. Da un punto di vista strettamente gnoseologico e metafisico, resta perd poco chiaro
come, m questi termini, sia effetivamente possibile la contemplazione di un oggetto simngolo,
prescindendo pero da ogni categoria relazionale, propria del mondo della rappresentazione, determiato
appunto dal principio di ragion sufficiente. Come insomma pud un “oggetto” esser
contemporaneamente contemplato - prescindendo del tutto dalle categorie che strutturano a priori
I'esperienza di un oggetto nella rappresentazione - senza con c10 perdere le condizioni di possibilita
della propria stessa individuazione? Schopenhauer risolve la contraddizione affermando che nell’arte
verrebbero contemplate le “idee”, le quali, a loro volta, rappresenterebbero paradossalmente

9938

I'“obiettita [Obyekutid della cosa in sé, della volonta”™. T termini di questa “obiettitd” rmmediata della
volonta, cosi come quelli dell'individuazione dell’oggetto al di qua di ogni possibile forma della
rappresentazione, restano pero poco chiart.

La paradossale definizione di Schopenhauer diviene pero piu chiara nel momento in cui 1l concetto di
volonta, cosi come 'ambito di validita delle categorie della rappresentazione, vengano considerati alla
luce dall’esperienza della modernita. Sulla scorta delle interpretazioni di Simmel”, di Horkheimer" e,
in parte, di Lukacs" ¢ infatti possibile interpretare la metafisica di Schopenhauer come elaborazione
dell’esperienza della primissima societa borghese. Hegel descrive la moderna societa civile (biirgerliche

Gesellschaf) come un “sistema dei bisogni” o “dell’atomistica” che, se da un lato isola ed individualizza
1 diversi soggetti, dall’altro li integra in un “sistema di dipendenza onnilaterale” che articola particolarita
e unmversalita. Ma questa unita di particolare e universale si realizza, a questo livello, non come “liberta”

ma come “necessita””, che viene quindi vissuta dai soggetti particolari come del tutto esteriore e

38 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, in 1d. Simtliche Werke, a cura di Julius Frauenstadt,
Leipzig, Brockhaus, 1919, vol. 2, p. 275.

%9 Cfr. Georg Simmel, Schopenhauer und Nietzsche. Ein Vortragszyklus, Leipzig, Duncker & Humblot, 1907.

4 Max Horkheimer, Schopenbauer und die Gesellschaft, in Ders. Gesammelte Schriften, Frankfurt am Main, Fischer,
1985, vol. VII, p. 45.

4 Gyorgy Lukdcs, Die Zerstérung der Vernunft, Darmstadt, Luchterhand, 1973, p. 194. Se & vero che, come afferma
Lukdcs, la filosofia di Schopenhauer puo esser compresa appieno solo considerando anche il suo “terminus ad guem
sociale”, troviamo che la sua lettura unilaterale come “apologia indiretta” della societa capitalistica borghese manchi
completamente il bersaglio.

42 Georg W. Friedrich Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften in Grundrisse, § 524. 1d. Werke,
Frankfurt am Main, Suhrkamp,

 Georg W. Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechtes, § 183, in Id. Werke, cit., vol. 7, p. 340

i, §186, p. 343.
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meccanica. L'imperativo sociale alla valorizzazione e al perseguimento dell'interesse individuale, che
caratterizza 1l tipo di integrazione dei diversi soggetti all'interno della societa civile, st manifesta quindi
contemporaneamente come volonta individuale, particolare, e, per altro verso, come imperativo
esteriore, coattivo, nella misura in cul questo stesso “egoismo” deriva, come tale, non dall’'individuo,
ma dalla dinamica competitiva all'interno della quale questulimo deve mserirsi. In questo senso la
volonta che muove I'individuo al perseguimento del proprio interesse appare allo stesso tempo come
pulsione ndividuale e come coazione oggettiva. Il principio di valorizzazione implica noltre
I’assunzione unilaterale della “razionalita strumentale” che opera attraverso una riduzione a mezzo di
ogni oggetto, 1l quale, In questo senso, viene considerato esclusivamente come strumento per
I'ottenimento di scopi ad esso esteriori. L’ oggetto non vale mai come tale, ma solo n relazione ad altro.
La distinzione marxiana tra valore d’uso e valore di scambio puo in questo caso alutare a comprendere
questa specificita della ragione strumentale: al primato sociale del valore di scambio, che considera 1l
valore di una cosa secondo critert quantitativi ed esclusivamente in relazione ad altro, corrisponde la
subordinazione del valore d’uso, che considera mvece gl aspetti qualitativi del singolo oggetto. 1l
primato dei rapporti di equivalenza quantitativi permea in maniera sempre piu pervasiva I’esperienza
del mondo, che diviene via via sempre pitu “razionale” nella misura in cui, paradossalmente, astrae
sempre di pia dal contenuto qualitativo degh oggetti. Conseguentemente I'individuo appare scisso tra,
da un lato, 1l continuo perseguimento coatto del proprio interesse individuale, e dall’altro, una
razionalita che lo estrania progressivamente dal contenuto dell’esperienza vissuta. Gli uomini e le donne
risultano cosi sottomessi non solo ad una “volonta” esteriore, che ne predetermina le inclinazioni e le
volizioni particolari, ma anche ad una razionalizzazione quantitativa, oggettivante, sempre piu priva di
ogni rapporto con la realta individuale delle cose”.

Se si interpreta la filosofia schopenhaueriana alla luce di questa esperienza, alcum degli snodi
problematici di difficile soluzione che avevamo approcciato in precedenza possono forse apparire in
una luce diversa. Per quanto riguarda 1l nostro discorso, diventa infatti possibile comprendere 1l
carattere essenziale della contemplazione estetica, che Schopenhauer descrive come un “tipo di
contemplazione della cosa indipendente dal principio di ragion sufficiente”, sulla base di
quell’esperienza dell’opera d’arte autonoma che, nella sua separatezza dalla prassi sociale, astrae dalla
logica strumentale 1 essa vigente. In altri termini, ¢ nel senso dell’autonomia moderna dell’esperienza
estetica che bisogna intendere quel trascendimento del “corso del mondo” che caratterizza la
contemplativita geniale in Schopenhauer. In questo senso, inoltre, ¢ possibile capire in che senso la

9947,

contemplazione disinteressata dello sguardo estetico lasci emergere “I'immediata oggettita della cosa

% Su questi temi cfr. Giangiorgio Pasqualotto, Pensiero negativo e civiltid borghese, Napoli, Guida, 1981, p. 85.
46 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I, cit., p. 275.

7 Ty, p. 205.
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mfatti, solo uno sguardo disinteressato, liberato dalla logica acquisitiva e appropriativa della societa
civile, puo far riemergere la singolarita dell’oggetto nella sua intima finalita priva di scopo, senza ridurlo
clo¢ a quel rapporti quantitativi a cui la prassi sociale lo sottoporrebbe. La nozione di genio di
Schopenhauer si sviluppa a partire da questa peculiare declinazione contemplativa dell’esperienza
artistica: infatti, ¢ proprio questa capacita “puramente contemplativa” di emanciparsi dalla Volonta,
“lasciando completamente da parte il proprio interesse, la propria volontd, 1 propri scopi”, a
rappresentare la facolta distintiva della “genialita””. Ed ¢ proprio il carattere anche sociale della Volonta
schopenhaueriana a far si che il genio, emancipandosene, risulti conseguentemente del tutto inabile e
madatto ad integrarsi nella prassi della moderna societa civile. I’affrancamento del genio dal primato
della volonta e dalle procedure del pensiero calcolante ad essa corrispondente lo distinguono nella
maniera piu radicale dall'uomo comune, anche da quello “intelligente” e dotato: se infatti il borghese ¢
mosso anzitutto dalla ricerca dell’utile personale, “I’esser inutile [unniitz zu sein] appartiene al carattere
delle opere del genio™. Esso si trova a tal punto in contraddizione con ’etica del lavoro borghese, da
aver bisogno del piu “libero 0zio” per realizzare la sua creativita™. Revocando il primato della razionalita
strumentale borghese 1l genio Schopenhaueriano ¢ quindi irrimediabilmente segnato dall’inattualita
rispetto all’epoca moderna; la sua forma di vita appare come una necessaria rivolta contro le attuali

forme di socializzazione.

LA CRITICA DELLE “NOSTRE SCUOLE”

Ora che abbiamo delineato per sommi capi la cultura della Bildung e 1l concetto di genio, a1 quali
Nietzsche si ricollega nella sua prima produzione filosofica, possiamo passare ad approfondire
direttamente 1l suo progetto di rinnovamento culturale.

Come abbiamo gia accennato, il programma di lavoro nietzschiano in questi anni di Basilea si1 articola
su due piani fondamentali reciprocamente intrecciati: da un lato quello artistico-culturale, incentrato
sul progetto wagneriano del festival di Bayreuth; dall’altro, quello pedagogico-scientifico, orientato a
porre su nuove basi 1l modello di Bildung classicisitico e a rinnovare la scienza filologica. 1. orizzonte
culturale di questa impresa ¢ quindi, /fato sensu, politico: si tratta infatti di porre le basi per una nuova
cultura e, in questo senso, anche per una nuova forma di Stato e di societa, capaci di favorire e rendere
nuovamente possibile la nascita e lo sviluppo libero integrale del genio, ossia dell'individualita
autonoma creatrice. Entrambi 1 piani convergono quindi in un pit vasto programma antropologico-

politico, che ha come centro propulsivo e normativo proprio la figura del genio artistico.

B Jvi, p. 218 sgg.

4 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I1, in 1d. Simtliche Werke cit., vol. 111, p. 444.
0 Ivi, p. 447.
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Il programma di riforma culturale di Nietzsche si inserisce in un periodo di forte crisi politica, sociale
e culturale. Anzitutto, sono gli anni che vedono I'affermazione ormai defimitiva della classe borghese e
delle sue istituzioni fondamentali in Europa e soprattutto in Germania: parlamentarismo, primi processi
di democratizzazione, prime forme di welfare pubblico, sono alcune delle innovazioni pitt importanti.
Contemporaneamente si impone e si consolida la moderna societa industriale, alla quale s1 accompagna
I’emersione sempre piu prepotente della “questione sociale” e dei movimenti operai; infine, sono gl
anni di formazione dello Stato nazionale tedesco, della guerra franco-prussiana e della Comune
parigina. Quest’ultimo episodio, in particolare, segna in qualche modo una cesura storica. La Comune
di Parigi mostra infatti I'llusorieta degli ideali del Vormadrz 1l sogno “di una societa liberale, priva di
classi, porosa verso 1l basso per ogni scalatore sociale qualificato e in questo senso destinata a realizzare
nel lungo periodo 'uguaglianza di tutti”, si sgretola “davanti alla realta della guerra civile””. La notizia
(successivamente rivelatasi falsa) secondo la quale 1 comunardi avrebbero messo alle fiamme 1l palazzo
delle Tuileries al Louvre, distruggendo in tal modo la cultura e 'arte di secoli, sconvolge profondamente
il glovane filologo. Ma di questa catastrofe Nietzsche non incolpa tanto 1 comunardi, ai quali “non
potrebbe scagliare una pietra”, ma appunto la civilta moderna nel suo complesso, mncapace com’e di
comprendere I'mcompatibilita tra 1l proprio concetto di cultura e la realizzazione di un’universale
uguaghanza e liberta umana, cosi come postulata da Rousseau e poi dalla Rivoluzione francese. Il rogo
del Louvre rappresenta 1l segno mconfutabile della colpa che porta su di sé “I'mtera vecchia Europa
cristiana e 1l suo Stato, ma piu di ogni altro la civilizzazione romana”” - ossia la Francia - coi suoi astratti
ideali “ottimisti”. La cultura di cui il programma nietzschiano si fa interprete dev’essere tragica perché
deve tornare, come 1 greci, a guardare in faccia il dolore e la violenza mscindibilmente connessi con
I'esistenza, senza pretendere di poterli risolvere con le proprie belle creazioni, con la tecnica, o con 1l
progresso sociale. In questo senso, la cultura tragica ¢ incompatibile con 'universalismo moderno: 1l
bel mondo delle forme dell’arte e della cultura si eleva su un fondamento oscuro, che la Comune
parigina ha fatto riemergere con violenza. Riconoscere 1l primato della cultura significa infatti
riconoscerne anche il nesso mscindibile con 1l dominio: affinché possa esservi una cultura e un’arte
autonoma, devono esservi anche lavoratori coatti, da un lato, e liberi creatori, dall’altro, che possano
cosi disporre dell’ozio produttivo necessario alle loro creazioni. La necessita della schiaviti viene
riconosciuta da Nietzsche tra 1 presupposti necessari per 'esercizio della cultura, intesa come forma di
vita autonoma e separata dal lavoro sociale.

La nuova cultura (Bildung) dovra quindi anzitutto porsi in aperta contraddizione con la moderna

divisione del lavoro. I ginnasi devono divenire “arsenali e officine” di una lotta contro questa “barbarie

> Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Miinchen, Beck, 1995, vol. 3, p. 108.
>2 Friedrich Nietzsche, Simtliche Briefe — Kritische Studienausgabe, Berlin, De Gruyter, 1986, vol. III, p. 204.
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del presente™”. Infatti, qualunque educazione che abbia come obiettivo finale 'ottenimento di un
impiego non ha nulla a che fare con la Bildung". Quest’ultima, al contrario, deve essere orientata
esclusivamente a “rendere possibile la generazione del genio””. Anche la critica alla deriva erudita della
filologia si ricollega a questa incompatibilita tra vera Bildung e divisione del lavoro: 1l settorialismo
specialistico del lavoro accademico fa infatti assomighare le universita a delle “fabbriche”, nelle quali s1

9956

viene ridotti a lavorare ad “una singola vite, ad un singolo strumento o macchina””. In questo senso, la
filologia deve recuperare, attraverso una nuova alleanza con I'arte, la tensione verso I'ideale di vita greco,
verso la formazione integrale dell'individuo. Solo la filologia, infatti, pud mostrare la realti di
quell'ideale che I'arte esercita in forma parziale e limitata nel nostro presente.

Ma 1l fatto che Nietzsche rifiuti il paradigma pedagogico offerto dalla disciplina del lavoro non significa
che egh abbracci un’impostazione libertaria dell’educazione e della formazione. Al contrario, la sua
critica s1 rivolge anche e soprattutto a quelle occasioni, come la composizione scritta, nelle quali
all’allievo viene richiesto di esprimere la propria “individualita”. Quest’ultima, m assenza di ogni
disciplina e di ogni tirocinio formale, non ¢ altro che assenza di forma e arbitrio e anzi, non fara che
riprodurre quelle forme stereotipate della soggettivazione che 1l mondo del lavoro e la societa
mmpongono all’'individuo. In questo senso, 'allievo deve anzitutto spogliarsi della propria individualita,
sottomettendosi mtegralmente alla disciplina estetica della forma e dell’arte, attingendo dall’esempio
de1 grandi artisti e de1l grandi poeti. Solo attraverso questo duro confronto coi massimi esempi di
esercizio formale egli sara forse in grado di dare a sé una forma, di diventare un’individualita integrale,
di generare uno stile autonomo. Ma tra tutti gh allievi solo una sparutissima minoranza, anzi solo
qualche singola eccezione giungera ad esser effettivamente un’individualita creatrice, un genio. Tutti gh
altr1 saranno posti, per cosi dire, al servizio della sua nascita.

Il genio sta in questo senso al centro del progetto di riforma della Bildung di cui Nietzsche si fa
promotore. Come emerge da quanto gia chiarito, ad esso inerisce gia quel rapporto essenziale con la
dimensione formale e stilistica, che abbiamo visto caratterizzare I'mtera produzione di Nietzsche
rispetto al tema dellindividualiti. E importante, a questo punto, chiarire nella maniera pit chiara la
differenza, direi addirittura 'mmcompatibilita, tra genio e individualita moderna, incentrata sull’egoismo
della volonta: mentre infatti la seconda rappresenta per Nietzsche un prodotto di quel processo di
stabilizzazione organica, funzionale alla sola sopravvivenza, la produttivita del genio ¢ caratterizzata
essenzialmente dalla capacita di trascendere, di superare la condizione di semplice conservazione di sé

a cul la vita biologica (e sociale) costringe 1 soggetti. Il soggetto e le sue strutture (come la coscienza,

> Friedrich Nietzsche, Sull’avvenire delle nostre scuole, in Simtliche Werke, cit., vol. I, p. 694.
>4 Cfr. ivi, pp. 713 sgg.

> Tvi, p. 666.

6 Ivi, p. 670.
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I'identita ecc.) rappresentano 1l frutto della coazione alla sopravvivenza: le sue creazioni sono semplici
strumenti per la sopravvivenza. La soggettivita ¢ per Nietzsche 1l frutto dell’adattamento. In questo
senso, né 'educazione “naturale” a /a Rousseau, né I'integrazione sociale dell'mdividuo nella societa
cvile, possono condurre al genio. Ma se da un lato 1l genio s1 discosta dalla coazione naturale e sociale,
esso mantiene per altro verso un rapporto peculiare con la natura, di cui rappresenta un frutto raro e
tardivo. La selezione che 1l percorso di formazione deve necessariamente operare ¢ infatti costruita sul
modello della selezione naturale, per quanto originalmente intesa: per Nietzsche la natura ¢ infatti, gia
i questa fase miziale del suo pensiero, un processo di costante auto-superamento. Se alla natura non
appartengono quindi finalita trascendenti, e men che meno antropocentriche, non di meno essa mostra
di possedere una sorta di finalita immanente, di tensione verso un costante auto-superamento. In questo
processo di costante auto-potenziamento da parte della natura ¢ possibile rintracciare 1l primo germe
di quella concezione che piu tardi assumera il nome di Volonta di Potenza: lo scopo della natura non
va ricercato al di la dei suoi processi, ma esclusivamente nel divenire metamorfico di auto-
potenziamento che essa attraversa nelle sue varie configurazioni. Ora, questa tensione non si realizza
per Nietzsche quantitativamente - come mvece avviene nel modello evoluzionistico darwiniano, per 1l
quale 1l “successo” risiede nella prolificita degli esemplart - ma qualitativamente attraverso singole
formazioni individuali: “nel garbuglio di spinte dei fini individuali si tratta alla fine di singoli”, nei quali
la natura si esprime nella forma pit piena e possente. In questi rari casi, nei qual la natura eccede la
sola sopravvivenza dell’organismo affermando 1l potenziamento come tale, al di 1a della semplice
conservazione singolo, si realizza tanto 1l genio, quanto anche, piu in generale, quanto chiamiamo
“bellezza™”. La matrice estetica del concetto di genio non si evince solo dal fatto che I'arte rappresenta
il suo campo di esercizio privilegiato, quanto anche dalla sua affinita al concetto di bellezza: entrambi
qualificano forme individuali nelle quali 'impulso della natura al potenziamento raggiunge un culmine,
capace di trascendere la semplice conservazione individuale. Quando I'individuo supera sé stesso
abbiamo genio e bellezza. Come la pianta che, esentata dalla permanente lotta per la sopravvivenza, ci
guarda con la bellezza dei suoi fiori, cosi 1l genio artistico afferma nelle sue creazioni 'apparenza come
apparenza, trascendendo cosi la gabbia della coazione. Esprimendo la gioia dell’apparenza, infatti, il
genio esprime la gioia per 1l potenziamento della volonta, di cui lapparenza ¢ espressione e strumento.
Nel genio non si tratta quindi di un’apoteosi dell'individuo come tale - che anzi viene riconosciuto
come forma, come apparenza - quanto della forma dell’apparenza stessa, intesa come sostanza

dell'individuo e strumento necessario al potenziamento e all’affermazione della volonta. In questo

" Friedrich Nietzsche, Frammento postumo 7[121] 1870, in Sdmtliche Werke, cit., vol. VII, p. 168.
*8 Friedrich Nietzsche, Frammento postumo 3[20] 1869, in Simtliche Werke_ cit., vol. VI, p. 66 [corsivo mio].
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senso, 1l genio trascende tanto la propria individualita singola, quanto I'individualita umana in generale
come forma necessaria all’esistenza, mentre riconosce ed afferma la necessita dell’illusione come tale.
Sul versante sociale questo implica ancora una volta 'impossibilita di coniugare lavoro sociale e opera
dell’artista: 11 primo attiene infatti alla semplice riproduzione e alla sopravvivenza naturale degh
mdividui, mentre 1l secondo deve potersi elevare al dila di questa sfera del bisogni, per potersi esercitare
al di 14 di ogni coazione immediata. Per questa ragione, I'inaugurazione di una nuova cultura capace di
rendere possibile la generazione del genio implica per Nietzsche una nuova divisione del lavoro e un
nuovo Stato. Tanto 1l progetto di riforma della Bildung, che quello, ad esso collegato, del festival di
Bayreuth, sono animati da questa tensione politica e culturale, che vuole offrire un’alternativa alla crisi
della moderna Zwilisation offrendo una base al nuovo Stato tedesco. Anche m questo caso,
I'operazione di Nietzsche si inserisce all'interno di una lunga tradizione maturata in seno al classicismo

tedesco: quella dell'utopia di uno “Stato estetico”, che da Schiller giunge fino a Wagner™.

LO STATO ESTETICO

Nietzsche ¢ consapevole che 1l programma di una nuova Bildung deve inserirsi in un pit vasto progetto
di trasformazione culturale che riguarda I'intera societa. Allo stesso tempo, anche 1l programma di
rinnovamento artistico promosso a Bayreuth da Wagner ambisce ad una trasformazione radicale della
vita dell’'uomo moderno e dell’intera societa. Il teatro ¢ per Wagner, sulla scorta del classicismo da
Lessing a Schiller, I'istituzione artistica nella quale un popolo si riconosce come tale e sulla quale,
quindi, sara necessario costituire 1l nuovo Stato. In questo senso, 1l progetto di Bayreuth di fondare una
nuova comunita unita dall’arte si coniuga con una trasvalutazione delle funzioni e del concetto di Stato.
Nella lettura di Nietzsche, Hegel farebbe dello Stato I'idea etica suprema, capace di far convergere su
di sé ogni orizzonte di senso della storia: esso rappresenterebbe lo scopo etico a cul sottomettere
cultura, arte e religione. Per Nietzsche, al contrario, lo Stato assume gilustificazione solo in quanto
strumento al servizio di un’istanza superiore, solo in quanto istituzione sociale capace di indirizzare e
organizzare una collettivita verso uno scopo superiore. Assumendo 1l quadro interpretativo delle diverse
forze storiche elaborato da Burckhardt, per Nietzsche lo Stato deve quindi essere subordinato alla
Cultura e, in questo senso, all’esercizio e alla realizzazione di superiori possibilita di esistenza. Lo Stato,
assunto come strumento messo al servizio di una vivente opera d’arte collettiva, rappresenta un aspetto
non secondario delle riflessioni di questi anni che, come gia ricordato, vengono elaborate in un periodo
di forte trasformazione politica e culturale, nel quale il nuovo Stato nazionale tedesco si va formando:

per 1l Nietzsche degh annmi di Basilea ¢ della vitale importanza incidere su questo processo,

> Su questo cfr. Joseph Chytry, The Aesthetic State: A Quest in Modern German Thought, Berkeley, University of
California press, 1989.
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ridimensionando e subordinando la potenza statuale prussiana, mnervata di filosoha hegeliana, ad
un’istanza culturale piu alta e alternativa alla modernita, identificata nella Francia.

Come abbiamo gia ricordato, questa integrazione tra riforma della Bildung, critica estetica e
mterventismo politico-culturale, rappresenta un elemento di continuita con la tradizione culturale
tedesca. Gia 1l programma culturale di Schiller, infatti, culminava nella prefigurazione di uno “Stato
estetico”, che rendesse storicamente e concretamente realizzabile 'utopia di un’educazione estetica
dell’'uomo. E proprio sulla base di quella suggestione ¢ possibile interpretare la vocazione radicalmente
politica di una parte significativa della trattatistica wagneriana sull’opera d’arte. Per comprendere 1
termini dell’innovazione portata da Nietzsche in questo ambito, sara quindi necessario vedere come
questo tema viene articolato soprattutto in Schiller ¢ mm Wagner e quali siano le sue possibili
mmplicazioni.

La tensione trasformativa del discorso estetico, in cui culmina 'utopia schilleriana di uno “Stato
estetico”, rappresenta uno degli esiti pia radicali all'interno di quel processo di autonomizzazione del
discorso estetico nella modernita e nella tarda modernita in particolare, che abbiamo descritto
brevemente in precedenza. Con “discorso” estetico intendiamo, ancora una volta, non solo e non tanto
un mnsieme di saperi e di dibattiti teorici, quanto anche una serie di istituzioni e di pratiche sociali tra
loro interconnesse. In altri termini, indichiamo non solo la trattatistica dotta sulle arti e su questioni
estetologiche, ma anche le istituzioni e le pratiche artistiche: ¢ solo i1l complesso di queste pratiche
diverse a darci un concetto adeguato a valutare le diverse implicazioni del discorso estetico. Abbiamo
gia ricordato come l'autonomizzazione dell’arte si inserisca all'interno della tensione tra esercizio
mdividuale di una prassi materiale trasformativa, da un lato, e sistema sociale di divisione del lavoro
dall’altro. Con I'integrazione sempre piu radicale del sistema produttivo all'interno di un sistema di
macchine automatiche e autonome, ossia con la transizione dalla manifattura alla grande industria, le
artl s1 costituiscono in maniera sempre piu esplicita come sfera di esercizio autonomo, contrapposto
alla logica utilitaristica e dello scambio che prevale sempre di piu all'interno dello spazio sociale. La
critica all’alienazione del lavoro meccanizzato ¢ evidente anche nel testo delle Lettere di Schiller. Lo
spazio estetico 1stituito dall’arte autonoma - che ricordiamolo ancora, rappresenta un prodotto
specifico della modernita - rende possibile una riappropriazione della dimensione creativa, emancipata
del lavoro - mteso qui in senso ampio, come attivita produttiva del soggetto, capace di conformare un
materiale secondo una determinata finalita formale. In questo senso, attivita creativa del genio artistico
sl puo Interpretare nel termini di un /avoro liberato dalla sua coazione sociale”. In questo senso la
riattivazione schilleriana del libero gioco tra le differenti facolta, reso impossibile dalla divisione coatta

del lavoro - che viceversa permette solo 1l potenziamento unilaterale di singole facolta - rappresenta

 Peter Biirger, Zur Kritik der idealistischen Asthetik, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1983, p. 104 sgg.
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non solo una proposta di analisi teorica della prassi estetica, ma anche una prova di critica della cultura
che va ben al di la delle questioni strettamente estetologiche, e che aggredisce 'ordine complessivo
della societa. L’arte rappresenta infatti per Schiller ambito di esercizio di un’attivita creativa
effetivamente umana, proprio in quanto hiberata dalla coazione e dall’'unilateralita a cui la sottomettono
le attuali condizioni sociali e politiche. In questo senso, 'ipotesi di uno “Stato estetico”, necessario per
tutelare e di rendere possibile tale superiore esercizio di liberta, rimanda ad una societa liberata dal
lavoro coatto e dalla coercizione della legge. La grandezza teoretica e critica di Schiller risiede pero
anche nella contemporanea consapevolezza che una tale condizione di liberazione si possa dare -
perlomeno nelle condizioni presenti - esclusivamente all’interno dello spazio garantito dalla parvenza
estetica, In quanto autonoma e separata dalla prassi sociale. I’ideale puo governare la vita concreta solo
In quanto parvenza: il paradosso risiede quindi nella constatazione che la restituzione all’'umano del
libero gioco della sua creativita ¢ attualmente possibile solo nel contesto dell’apparenza estetica e non
della realta effettuale”. I.'uomo non potra quindi realizzare la propria liberta nella realta, ma la limitera
ad un ambito circoscritto di quest’ultima: quello della prassi estetica. Il distacco incolmabile che separa
I'esercizio della liberta estetica dalla vita concreta ed effettuale viene garantita dall’autonomia dell’arte
rispetto alle altre sfere dell’attivita umana. Solo in quest'ultima 'umanita, alla quale ¢ stato mibito
I'esercizio di una creazione libera dalla costituzione rigidamente meccanica della realta, puo
riconoscersi come tale. Ma proprio 1l carattere di apparenza dell’arte ¢ 1l segno del carattere particolare
di questo universalismo umanistico”. I’aporia ¢ chiaramente riconosciuta dallo stesso Schiller laddove
egli ammette come la realizzazione di questo i1deale sia inizialmente possibile solo m “pochi circoli
eletti”™.

E possibile interpretare la prima produzione teorico-politica di Wagner alla luce di questa tensione tra
portata universalistica dell’esperienza estetica - capace di rattivare la pienezza delle facolta creative
del’'umano - e sua concretizzazione particolaristica all'interno delle condizioni sociali date.
Interpretando I'estetica e la teoria dell’arte di Wagner da questo punto di vista ¢ possibile qualificarla
come esempio di avanguardia, secondo la definizione del termine datane da Peter Biirger”. Per Biirger
I’avanguardia rappresenta infatti il tentativo di revocare la separazione dell’opera dalla vita concreta,
facendo tracimare I'esercizio dell’arte nella vita stessa. Tale tentativo si realizza anzitutto forzando la
costituzione formale dell’opera, ma anche mettendone in discussione le condizioni istituzionali di
fruizione e di realizzazione. Si puo dire che 'operazione di Wagner, specialmente nella sua fase

germinale fino a1 primi anni ’50, appare animata dal medesimo tentativo di trascendere le condizioni

6! Friedrich Schiller, Uber die dsthetische Erziehung des Menschen, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2009, p. 112.
¢ Cfr. Theodor W. Adorno, Fortschritt, in I1d. Gesammelte Werke, Vol. 10.2, p. 620.

6 Friedrich Schiller, Uber die dsthetische Erziehung des Menschen, cit., p. 124.

¢ Cfr. Peter Biirger, Theorie der Avantgarde, Gottingen, Wallstein, 2017.
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formali dell’opera e di superarne le attuali condizioni istituzionali. Tale impulso avanguardistico, teso
a trasformare la vita e la realta stessa a partire da quanto viene prefigurato nell’opera d’arte, deriva
anzitutto dalla lucida consapevolezza relativa alla degenerazione ormai irreversibile di quell’autonomia
estetica che 1l classicismo poteva ancora dare ai propri prodotti: se Schiller e Goethe potevano infatti
veder garantito uno spazio di esercizio per I'arte protetto dalle furie della storia e dalla reificazione della
civilizzazione, Wagner a Parigi assiste alla compiuta integrazione tra opera d’arte e mondo delle merci.
Con la societa industriale e del consumi, la separazione dell’arte dalla vita diventa funzionale alla sua
mtegrazione nella moderna produzione culturale. Questo ribaltamento dell’autonomia in
settorializzazione produttiva e di consumo dell’arte compromette in maniera irreversibile la pretesa
liberta dell’estetico e costringe Wagner a riconoscere 1l carattere compiutamente sociale della creazione
artistica”. E proprio il rifiuto per la reificazione a cui viene sottoposta arte a motivare - perlomeno sul
piano piu strettamente teorico - 'adesione di Wagner alle prospettive pseudo-socialiste di Proudhon e
anarchiche di Bakunin. Secondo il giovane Wagner, la liberazione dell’arte dipende dalla liberazione
dell’'uomo e viceversa, proprio perché 'arte fa irmimediabilmente parte della comunita in cui si realizza.
L’opera d’arte totale prefigurata da Wagner dovra rappresentare /avanguardia di un piu generale
processo di rivolgimento sociale e politico, diventando la prima impresa comune in cui il concetto di
denaro e di guadagno scomparira interamente”, e dove la stessa divisione del lavoro - riflessa nella
divisione delle arti distinte sulla base delle diverse facolta - verra superata. Perlomeno fino agh anni
dell'imcontro con Schopenhauer, 'arte wagneriana resta animata dalla tensione utopica verso una
socleta in cul “saremo tutti artisti” e in cui, per converso, I’arte sara liberata dalla sua subordinazione
al denaro e restituita alla sua funzione di “assegnare alla corrente dei vivi moti sociali [...] uno scopo
alto e bello, lo scopo di una nobile umanita”™”. Lo Stato estetico in Wagner passa quindi dall’essere
I'utopia di una societa liberata nell'opera d’arte ad essere quella di una societa liberata dall’'opera d arte.
Lo spirito rivoluzionario wagneriano ¢ evidentemente nutrito da una tensione tutta ancora interna
all’'umanesimo illuminista del primo classicismo, di cui radicalizza e rinnova la tensione universalistica.
Gli esiti ambivalenti e sconfortanti dei rivolgimenti del 1848 porteranno Wagner a rimodulare via via
quest'Impostazione I un senso sempre meno illuminista e universalista e sempre pitu nazionalista e
comunitarista. Comune ad entrambe le fasi restera pero DPambiguita di un concetto
contemporaneamente universale e particolare di umanita, che Wagner - cosi come Schiller - non

riesce a risolvere compiutamente. Ora, sara proprio su questo concetto ambiguo e ambivalente di

© Cfr. Richard Wagner, L’arte e la rivoluzione, Guaraldi, Rimini, 1973, p. 69.
 Tvi, p. 99.

¢ Ihidem.

 Tvi, p. 95.
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umanita che Nietzsche concentrera le proprie critiche, gia a partire dal periodo di massima adesione al

programma di rinnovamento culturale wagneriano.

UNA SEGRETA CONTESA

Se si leggono 1 testi elaborati da Nietzsche negli anni di Basilea alla luce della produzione teorica
wagneriana degli anni 50 emergono alcuni elementi interessanti, oltre che inattesi. Sappiamo
dall’epistolario degh anni di composizione de La nascita della tragedia che Nietzsche rilegge alcuni di
questi testi. Anche per questa ragione un confronto non appare del tutto fuori luogo.

Se prendiamo in considerazione L arte e la rivoluzione di Wagner vediamo che si basa un modulo
argomentativo, tipico della tradizione classicistica, che abbiamo gia incontrato nel nostro percorso:
quello di recupero della grecita in funzione critica della modernita. Come nel caso del primo
classicismo, 1l modello greco di cultura viene fatto intervenire come esempio storico alternativo rispetto
alla subordinazione dell'uomo e della cultura agli scopi della produzione industriale e dell’utilitarismo.
Come vedremo, questo modello viene spinto da Wagner fino a prefigurare la rottura rivoluzionaria, e
mtegrato di temi, figure e stilemi propri del movimento culturale della Grovane Germarnia, la cui voce
pit originale puo esser individuata in Heinrich Heine. I’ immagine della Grecia che veniva promossa
In questo contesto culturale era caratterizzata da forti accenti idilliaci e sensisti, che enfatizzavano 1l
rigoglio della dimensione corporea nell’ambito della bella umanita greca. Al cupo grigiore cristiano-
protestante - ma anche borghese - che mvitava a castigare 1 sensi terreni in vista di una gioia spirituale
ultramondana, I'immagine della Grecia dipinta da Heine contrapponeva la possibilita di un’umanita
redenta nel corpo gia nella dimensione mondana. In Wagner 1l richiamo classicistico alla perfezione
estetica greca s1 coniuga quindi con gl elementi edonistici di un ellenismo solare e conciliato, dalle
sfumature socialiste. Non ¢ quindi un caso se, ad un pieno recupero della bella comunita greca - che
pure viene assunta pienamente nella sua esemplarita - s1 accompagni una reinterpretazione del
contributo cristiano, orientata a superare gl aspetti piu problematici della grecita legati alla schiavitu. 11
cristianesimo, se viene integralmente rifiutato e criticato nella sua dimensione storica, viene pero
riassunto nella sua dimensione universalistica ¢ mondana, contrapponendo la figura umana e
“rivoluzionaria” di Gesu a quella spirituale ed ecclesiastica di Cristo. Se in quanto religione dello spirito
e dell’alienazione dell'uomo in Dio, 1l cristianesimo ¢ una religione sterile e incapace di arte - proprio
i quanto rifiuta la dimensione carnale e mondana - 1l suo messaggio di uguaglianza e di liberazione
viene pero recuperato risalendo alle sue presunte origini sociali e rivoluzionarie. Anche mn questo caso,
Wagner segue un modello mterpretativo estremamente diffuso nella pubblicistica socialista dell’epoca
e nei circoli legat alla Grovane Germania. Le promesse ultraterrene del cristianesimo andavano quindi

riportate sulla terra anche attraverso 1l contemporaneo recupero critico della bella umanita greca.

31



L'uvomo concreto Gesu, nell’argomentazione del Wagner de Larte e la nivoluzione, toglie la
contraddizione fondamentale tra bella umanita greca e schiavitti: ¢ infatti “lo schiavo” ad aver “rivelato
la nullita e fugacita di ogni forza e bellezza della particolare umanita greca”. Per questo ad Apollo,
1dentificato da Wagner come la divinitd fondamentale della nazione greca, andra accompagnato Gesu.
“Cosi dunque Gesu c1 avrebbe mnsegnato che noi uomini siamo tutti uguali e fratelli; Apollo, invece,
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avrebbe impresso a questa grande lega fraterna il suggello della forza e della bellezza””. E quindi
dall’'integrazione tra Apollo e Gesu che nella modernita potra infine rinascere la tragedia greca, che per
Wagner vale come modello di opera d’arte totale.

Non ¢ difficile vedere come I'argomentazione di Wagner somigh alla struttura fondamentale di quella
nietzschiana, che fara dell'incontro tra Apollo e Dioniso l'origine della tragedia musicale greca. Gia
Wagner, a dire 1l vero, aveva fatto della sintesi tra Apollo e Dioniso - tra forma ed ebbrezza, tra visione
e musica - 'origine della tragedia greca. Nell’argomentazione di Nietzsche pero viene a mancare del
tutto ogni riferimento alla figura di Gesu, che viene invece assorbita da quella di Dioniso, il quale ne
trasforma e rimodula gli elementi “rivoluzionar1” e “umanistici”. Non ¢ difficile notare, infatti, che nella
descrizione che Nietzsche offre di Dioniso si ripresentano in forma trasfigurata alcuni degli elementi
che caratterizzavano la figura di Gesu, cosi come veniva caratterizzata da Wagner e dai circoli
protosocialisti. Dioniso emerge dalle pagine di Nietzsche come 1l dio della festa, che sovverte 'ordine
e la gerarchia sociale e afferma la comunione e 'eguaglianza di tutte le creature: il suo regno festivo
viene descritto ricorrendo alle immagini bibliche ed euripidee della terra dell’abbondanza, nella quale
miele e latte vengono offerti spontaneamente dalla natura, esentando I'nomo dal lavoro e dallo
sfruttamento. Ma a questa dimensione benevola s1 accompagna in Dioniso quella aorgica dell’informe,
del caos e della violenza indifferenziata. La tragedia appare, in questo senso, come 1l frutto del fragile
dominio da parte della forma apollinea su questa potenza distruttiva evocata da Dioniso: la tragedia
esprime e rappresenta, nella forma di una festa sacra, quella violenza originaria di cui Dioniso ¢
testimone e messaggero e dalla quale scaturisce 'ordine sociale e culturale. Dioniso esprime quindi
msieme 1l toglimento di ogni sfruttamento e conflitto, come utopia dell'umanita liberata, e
contemporaneamente la furia distruttiva che Nietzsche ha visto nei comunardi parigini. Grazie al
patrocinio della forma e della misura apollinea pero, nella tragedia la nattivazione della violenza
originaria si esprime non come rivoluzione distruttiva, ma come opera d’arte collettiva. Ancora una
volta, quindi, la realizzazione dell'ideale s1 esercita all'interno del vincolo garantito dalle forme
dell’apparenza. L’arte tragica rappresenta pero quella forma d’arte che, a differenza del classicismo

tlluministico, invece che appianare, espone ed esprime la contraddizione tra la propria origine tragica

© Tvi, p. 86.
Ty, p. 100.
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e le proprie forme. La tragedia, i altri termini, fa del precario trionfo della forma sull’aorgico
indifferenziato 1l proprio stesso contenuto e la propria legge formale. Il conflitto viene esposto e
mantenuto nella sua inestinguibilita dalla tragedia: solo la musica permette di trasfigurare 1l dolore in
gioia, affinché possa infine scaricarsi in una visione apollinea. E solo la sintesi formale di poesia, visione
e musica a realizzare quella conciliazione che 1l contenuto e l'origine del dramma mantengono
radicalmente 1rrisolta.

La concezione che emerge da questa lettura della grecita e dell’opera d’arte tragica si pone in stridente
contraddizione non solo con le utopie umanistiche del classicismo schilleriano ma anche, e forse ancor
piu radicalmente, col vaghi ideali socialisteggianti del primo Wagner e con la loro degenerazione
nazionalista e comunitarista degli anni ’70. Lo “Stato estetico” greco fa della propria scissione interna,
della violenza irredimibile che lo fonda il nucleo originario e non toglibile a partire dal quale rendere
possibile 1l genio artistico e la tragedia. La tragedia non salva dalla scissione, né la risolve, ma la grustifica
esteticamente. Per questa ragione, la moderna rinascita della tragedia nel dramma musicale non puo
annunciare né istituire alcuna comunita organica e pacificata, cosi come sembra immaginarla Wagner.
La distanza incolmabile tra la visione radicalmente inconciliata di Nietzsche e quella gia orientata al
nazionalismo comunitarista ¢ ad una “religione dell’arte” di Wagner, cosi come 1l contlitto latente tra
queste due prospettive, ¢ chiaramente rintracciabile gia in questo periodo. Si prenda ad esempio in
considerazione lo sviluppo compositivo de La nascita della tragedia dallo spirito della musica. In una
prima versione del testo, mtitolata Origine e scopo della tragedia - e che Nietzsche considerava gia
pronta per la stampa! - era incluso un capitolo che verra successivamente stralciato: ci riferiamo a quel
frammento sullo “Stato greco” che trovera poi un’altra destinazione nella serie delle Cinque prefazions
a cinque libri non scritti, regalata a Cosima Wagner nel Natale del 1872. Ora, questo capitolo, dal
contenuto tanto dirompente quanto problematico e inquietante, verra messo da parte proprio dopo
una visita ai contugl Wagner di pochi giorni successiva alla lettera a Rohde m cui Nietzsche comunica
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di aver terminato lo scritto “fin ner minimi colpi di pennello””. Dopo 1l soggiorno a Tribschen tra il 3
e I8 aprile, durante il quale 1l suddetto manoscritto viene letto e discusso con Richard e Cosima, 1l
progetto del libro cambia infatti radicalmente, per assumere la forma definitiva. In quel capitolo
stralciato Nietzsche esponeva nella maniera piu cruda ed esplicita 11 legame tra sfruttamento e
diseguaglianza tra uomim e generazione del genio e della cultura. La schiavita, mtesa come la
subordinazione radicale e assoluta dell'uomo all'uvomo, viene qui esplicitata come condizione
necessaria della cultura, che solo sul fondamento di questa tragedia originaria puo ergersi con 1l suo

mondo di belle forme:

"t Crf. la lettera a Erwin Rohde del 29 marzo 1871, dove Nietzsche scrive: “un breve scritto “Origine e scopo della
tragedia” [...] & terminato, fin nell’ultimo tocco di pennello”.
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Perché esista un terreno vasto, profondo e fertile per lo sviluppo dell’arte, la stragrande maggioranza degli
uomini dev’essere al servizio di una minoranza, dev’essere sottomessa - in una misura superiore alla sua
miseria individuale - alla schiavitt dei bisogni impellenti della vita. A spese di questa maggioranza e attraverso
il suo lavoro supplementare questa classe privilegiata dev’essere sottratta alla lotta per esistenza, per produrre
un mondo di bisogni e per soddisfare a questi. Conformemente a cio dobbiamo trovarci d’ accordo nel
considerare come verita - che suona crudele - affermazione che la schiaviti rientra nell” essenza della cultura:
una verita certo che non lascia alcun dubbio sul valore assoluto dell’esistenza. Tale verita ¢ I'avvoltoio che
divora 1l fegato al fautore prometeico della cultura™.

I proprio a partire dall’evocazione di questo “avvoltoio che divora il fegato al fautore prometeico della
cultura” in alcuni luoghi strategici della Nascita della tragedia che si pud evincere la persistenza
sottotraccia di un tacito conflitto tra Wagner e Nietzsche, che finira per deflagrare definitivamente nel
1876. Anche dopo aver rinunciato al proprio progetto originario, infatti, non solo Nietzsche riprendera
1l testo per una delle prefazioni dedicate a Cosima, ma costellera 1l testo di riferimenti alla figura di
Prometeo e dell’avvoltoio che lo tormenta.

Partiamo decifrando I'immagine dell’avvoltolo. Anzitutto ¢ curioso 1l fatto che Nietzsche, invece che di

Figura 1
un’aquila, parli proprio di un avvoltoio che strazia le carni del titano. In Eschilo, infatti, e in larga parte
della tradizione, si tratta di un’aquila e non di un avvoltoio. E stato poi fatto notare” come la cura che
Nietzsche ha prodigato per disegnare 1l frontespizio della prima edizione della Nascita della tragedia
segnall un interesse mconsueto per questo dettaglio editoriale. Nietzsche, mfatti, pare aver dedicato
particolari attenzioni al disegno della vignetta (figura 1), fatto di per sé curioso e incomprensibile. Essa
raffigura un Prometeo liberato dalle sue catene, a1 piedi del quale giace abbattuto da una freccia un
avvoltolo e non un’aquila, come ¢ riconoscibile dalla criniera intorno al collo. Un avvoltoio che, moltre,
ricorderebbe da vicino quello esposto dallo stemma famihare elaborato dallo stesso Wagner per la sua

autobiografia (figura 2) - di cui ricordiamo Nietzsche corresse le bozze (notare 1l particolare comune

2 Friedrich Nietzsche, Frammento postumo 10{1], 1871, in Kritische Studienausgabe, cit., vol. VII, p. 339.
7 Martin Ruhel, ‘Politeia’ 1871: Young Nietzsche on the Greek State, in “Bullettin of the institute of Classical Studies”,
Supplement 79, 2003, pp. 61-86.
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del ciuffo sulla testa dell’avvoltoio). Il padre adottivo di Wagner si chiamava mfatti Geyer (Gezer in
tedesco significa avvoltoio). Non solo, ma nelle prime pagine della prefazione dedicata a Wagner,
Nietzsche si richiama proprio al “Prometeo liberato sul frontespizio” affermando che questo fatto, di
per sé, dovrebbe avvertire ’amico sul fatto che “I'autore ha da dire qualcosa di serio e di penetrante™.
Non ¢ quindi implausibile che, in tal modo, Nietzsche volesse mandare un segno cifrato all’amico e
reverendo maestro.

Il Prometeo incatenato ¢ inoltre la tragedia prediletta di Wagner e la figura di Prometeo ha una lunga
e significativa tradizione nella letteratura tedesca, basti ricordare il celeberrimo inno goethiano a lu
dedicato. Rimodulando e mterpretando questa figura, Nietzsche si inserisce anche in un lungo filone

mterpretativo. In particolare, in esplicito riferimento a Wagner, la liberazione di Prometeo realizzata

attraverso la Nascita della tragedia ed evocata dal frontespizio appare come l'invito a chiudere

Figura 2

defiitivamente 1 conti con una tradizione di pensiero che “incatena” la potenza creativa del suo genio
artistico. Il dramma e la tragedia di Prometeo scaturiscono infatti dal fatto che egh ¢ tanto 1l creatore
geniale e tracotante, che sfida gli dei nella loro legittimita e superiorita, quanto, contemporaneamente,
il titano che troppo ama gli uvomini: ¢ questo suo amore per gl uomini a condannarlo e a tormentarlo.
In Nietzsche I'avvoltoio pare quindi rappresentare quella compassione che mmpedisce al titano di

spezzare la catena che ne blocca la libera creazione.

In un aforisma di molti anni successivo alla rottura con Wagner, Nietzsche presenta un bilancio della
propria adesione ai suol progetti di riforma artistica e alla filosofia di Schopenhauer: qui Nietzsche
idividua proprio in una diversa valutazione del concetto di tragedia (e di pessimismo ad essa collegata)
la ragione profonda della rottura. Wagner, cosi come Schopenhauer, vedrebbe nella tragicita msita
nella necessita del dolore, della violenza, dello sfruttamento per ogni creazione 1l motivo di un rifiuto e

di una condanna della vita. Viceversa, per Nietzsche la “conoscenza tragica” rappresenta il “lusso pit

74 Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragédie, in Simtliche Werke, cit., vol. 1, p. 23.
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bello della nostra cultura”™, capace di potenziarne le possibilita e le capacita di espressione. Il
“pessimismo della forza” dei greci msegna precisamente a guardare i faccia l'orrore e ad affermarlo
come tale, giustificandolo esteticamente. Viceversa, la compassione schopenhaueriana irretisce 1l
creatore a negare la vita e quindi, in ultima istanza, la stessa creazione. Il senso che una cultura assegna
al dolore, rappresenta la cifra fondamentale del suo ordine dei valori: la decisione che determina se 1l
dolore e lorrore affermino la vita, o la neghino, rappresenta in questo senso il punto di svolta
fondamentale per una cultura.

E forse quindi dalla necessita del superamento e dalla critica alla compassione, oltre che dal senso da
attribuire al dolore, che dipende una delle svolte fondamentali nel percorso di pensiero nietzschiano?
Certo & che tutto 'itinerario successivo alla rottura con Wagner sara segnato da quella che Burckhardt
- fedele al proprio umanesimo tragico - ha chiamato una “battagha contro la compassione” e che, tra
le altre cose, sara tra 1 motivi della freddezza che il vecchio storico dimostrera via via agli avvicinamenti
del giovane collega”. Per aflrontare questa questione, centrale per comprendere la tensione tra
dimensione estetica e morale nel pensiero di Nietzsche, offriremo un ritratto di una delle “figure” che
articolano le forme dell'individualita tragica prima della definitiva rottura con Wagner, e che mostra in

maniera particolarmente vivida la contraddizione che stiamo cercando di mettere in luce.

EMPEDOCLE

Al primato, pressoché assoluto, assegnato da Nietzsche al genio artistico nella prima fase basileese,
segue una fase di ulteriore elaborazione, nella quale alla dimensione estetica, propriamente artistica,
viene affiancata una rinnovata riflessione sulla figura del filosofo. Nel recupero critico da parte di
Nietzsche delle personalita filosofiche dell’epoca tragica dei greci ¢ possibile vedere 1l tentativo di
combinare la dimensione produttiva, creativa del genio artistico, con la fredda lucidita dello sguardo
scientifico, delineando mn tal modo 1 tratti di quel “filosofo legislatore” che ritroveremo nella fase piu
tarda del pensiero nietzschiano. La capacita di porre e creare valori sembra essere, gia a quest’altezza
dello sviluppo intellettuale di Nietzsche, 11 problema intorno a cui ruotano diverse riflessioni sul
rapporto tra conoscenza e creazione. La riflessione relativa a quale debba, o meglio possa essere lo
statuto della filosofia in seguito alla revoca delle sue pretese veritative con Kant prima, e poi con
Schopenhauer, occupa le riflessioni di Nietzsche in questo periodo: in particolare, alla funzione critica,
essenzialmente scettica della filosofia e dello sguardo scientifico deve accompagnarsi un momento
creativo, propulsivo, capace di generare quel senso che la filosofia non puo, di per sé stessa, assicurare

né produrre. In questo senso, Nietzsche traccia un parallelo tra I'epoca tragica dei greci e 1l periodo

> Friedrich Nietzsche, Nietzsche contra Wagner, in Simtliche Werke, cit., vol. VI, p. 425
76 Cfr. Emil Walter-Busch, Burckbhardt und Nietzsche im Revolutionszeitalter, Leiden, Wilhelm Fink, 2012, p. 160.
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postkantiano: in entrambi 1 casi, infatti, abbiamo a che fare con epoche nelle quali le certezze garantite
dai saper tradizionali vengono a mancare. I filosofi tragici, infatti, si trovano nella situazione di dover
sopperire alla crisi della religione tramandata e, quindi, di dover formulare nuove possibilita di
esistenza, ponendo nuovi valori per la vita e stabilendo nuovi ordinamenti per le proprie comunita. La
funzione legislativa integra cosi in sé, da un lato, la rzicerca di nuove forme di vita individuale, e dall’altro,
la creazione di interpretazioni del mondo capaci di dare senso ad una realta che ne appare priva. 1l
compito del filosofo legislatore ¢ quindi tanto la creazione quanto la conoscenza, che in lui glungono
ad una sintesi individuale.

Nel contesto dei filosofi tragici occupa una posizione peculiare e significativa per 1l nostro discorso la
figura di Empedocle. Essa ha affascinato Nietzsche sin dalle primissime letture, probabilmente anche
mn ragione della reinterpretazione drammatica che ne ha dato Holderlin, poeta amatissimo degli anni
di formazione. Alla figura di Empedocle Nietzsche voleva dedicare un dramma, restato nella sola forma
di progetto, di cui c1 restano alcuni frammenti e qualche indice. Ma anche da questi pochi dati ¢
possibile mndividuare qualche elemento significativo, capace di gettare luce anche sulle fasi successive
di evoluzione del suo pensiero. Empedocle riassume in sé, infatti, tanto 1 tratti del titano Prometeo,
quanto quelli del filosofo legislatore: egli infatti, da un lato presenta un impulso alla conoscenza “privo
di misura””, dall’altro un “eccesso di compassione”, a causa del quale Empedocle finira per “non
sopportare piu lesistenza””. Questa doppia tracotanza lo accosta al titano che ama gli uomini. Il
dramma tragico a cul Nietzsche pensa, sembra quindi esser costruito sulla tensione tragica di una
compassione che porta a negare 'esistenza, secondo 1l dettato schopenhaueriano. Proprio questa
tensione dovrebbe esser risolta e sublimata dalla tragedia stessa che Nietzsche intende comporre, che
qui fungerebbe propriamente da @dappakov contro gl effetti distruttivi della compassione”. T pochi
frammenti che ci sono giunti, infatti, indicano che nel dramma immaginato da Nietzsche la citta di
Agrigento sarebbe attraversata da una malattia, legata ad un eccesso di compassione. E proprio le feste
tragiche sarebbero mtrodotte da Empedocle per sanare la comunita. Seguendo le ituizioni di Jacob
Bernays sulla derivazione medica della k&Bapaoig tragica, capace di scaricare le tensioni patologiche,
Nietzsche sembra voler mettere in scena questa specifica funzione risanante della tragedia, capace di
liberare la comunita cittadina dagli effetti patologici della compassione. Un pessimismo della forza
quindi, capace di fare 1 conti con 1l dolore e la conflittualita mnerenti all’esistenza, senza soccombervi,
gia molto lontano dalla torsione mistica e ultramondana dell’ascesi schopenhaueriana e della lusinga

narcotica delle modulazioni wagneriane. [’opera d’arte tragica, al contrario, rappresenta per Nietzsche

7 Friedrich Nietzsche, Frammento postumo 7[110] 1871, in 1d., Kritische Studienausgabe, cit., vol. VII, p. 161.
78 Friedrich Nietzsche, Frammento postumo 8[30] 1870, in 1d., Kritische Studienausgabe, cit., vol. VII, p. 234.
7 Tbidem.
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un antidoto a quella negazione della vita che scaturisce dal dolore e dalla violenza connesse alla
disuguaghanza tra gli esseri. Sara proprio 1l fallimento della tragedia come cura per le instabilita cittadine

a condurre Empedocle alla definitiva rovina.

COMPASSIONE

Come abbiamo gia scritto in precedenza, la “battaglia contro la compassione” rappresenta un filo rosso
che corre lungo tutta la produzione successiva alla rottura con Wagner: gia a partire da Umano troppo
umano 1 sentimento della compassione viene sottoposto alla critica piu tagliente. L'importanza di
questa critica per comprendere la concezione antropologica di Nietzsche emerge In maniera
particolarmente vistosa, nel momento in cui si prende in considerazione la funzione specifica che 1l
sentimento della compassione svolge nel sistema di Schopenhauer. E infatti il sentimento della
compassione a garantire una mediazione reale non solo tra 1l mondo della volonta e delle pulsioni e
quello della morale, ma anche, piu radicalmente ancora, a permettere il superamento della dimensione
radicalmente soggettiva, anzi individuale della metafisica della volonta. Da un lato, quindi, la
compassione permette di rendere effettuale quell'ingiunzione morale che la legge kantiana, per via del
suo carattere esclusivamente formale, non puo tradurre i prassi concreta: in Kant mancherebbe,
secondo Schopenhauer, ogni mediazione possibile tra la forma della legge, depurata di ogni contenuto
pulsionale (di ogni “inclinazione”), e la volonta che dovrebbe effettuarne la vigenza. Quale, s1 chiede
Schopenhauer, dovrebbe essere 1l movente dell’azione morale, se ogni pulsione viene estromessa a
priori da ogni ingiunzione morale? Come puo la semplice forma della legge realizzarsi nella volonta
dell'individuo? “La spinta morale deve perlomeno, come ogni motivo capace di muovere la volonta”
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esser qualcosa di “positivamente effettivo [positiv wirkende Ma questa effettualita non puo
costitutivamente esser garantita dal carattere puramente formale e a priori della legge morale kantiana.
Questo momento di transizione ¢ garantito, secondo Schopenhauer, dalla compassione che
rappresenta appunto una passione, un’ affezione attiva rivolta all altro. La compassione permette quella
transizione della volonta, da pulsione prettamente individualistica ed acquisitiva, a pulsione altruistica.
Le cnitiche di Nietzsche alla compassione saranno rivolte a dimostrare la fallacia di questo argomento
schopenhaueriano, dimostrando come la compassione, proprio in quanto pulsione, risponde anzitutto
all'mteresse dell'individuo che ne ¢ affetto. Ogni forma di altruismo, o di compassione rappresenta
un’astuzia dell’egoismo, per cosi dire: lungi dall’essere una pulsione effettivamente rivolta all’altro, la
compassione ¢ piuttosto una trasfigurazione della volonta di acquisizione individuale, che fa dell’altro

il proprio strumento di soddisfazione. “La sete di compassione ¢ una sete di godimento di sé, e, invero,

8 Arthur Schopenhauer, Uber die Grundlage der Moral, in 1d., Simtliche Werke, cit., vol. IV, p. 143.
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a spese del prossimo™, nella misura in cui fa di quest'ultimo I'oggetto subalterno del proprio esercizio
di cura, di tutela e, quindi, anche di dominio. Perché possa esercitarsi compassione, infatti, & necessario
che 'altro c1 sia nferiore, subordinato i una posizione di integrale passivita.

Per un altro verso, la compassione rappresenta nell’economia del sistema schopenhaueriano anche
I'ulimo momento di transizione all’alterita, dopo che ogni possibilita di conoscenza positiva ¢ stata
squalificata.  Rinunciando  quindi  integralmente alla  compassione, Nietzsche rmuncia
contemporaneamente all’'ulimo momento di mediazione intersoggettiva che 1l suo quadro
gnoseologico permette. Né la ragione - disvelata come strumento della volonta - né 1l sentimento -
mtegralmente ricondotto all'individualita della pulsione - possono permettere la costruzione di uno
spazio di tersoggettivita per l'individuo mnietzschiano e, quindi, di una morale. La forma
dell’'universalita, che per Kant rappresentava il prerequisito minimo di ogni morale possibile, diviene
quindi come tale problematica: Nietzsche non critica in questo senso una morale, ma /a morale come
tale. Ci6 non di meno, 1l compito di cui si fara carico 1l Nietzsche maturo, vale a dire la necessita di
produrre e creare nuovi valori, presuppone, a sua volta, che questi ultimi possano acquisire una vigenza
generale. Il concetto di valore, in altri termini, non puo rinunciare interamente alla propria funzione
normativa. A differenza dell’opera d’arte, la cui legalita intrinseca resta circoscritta all’ambito della
propria forma estetica, ogni posizione di valore rimanda, come tale, alla necessita di un campo di
validita, di effettualita nell’esercizio del proprio indirizzo di valore. Ad ogni valore pertiene la tensione
verso I'universale. Per Nietzsche pero la vigenza del valore morale non puo né venir dedotta da principi,
secondo 1l modello razionalista kantiano, né venir intuita immediatamente nel sentimento, secondo 1l
modello patologico schopenhaueriano. Essa viene cosi integralmente riportata al conflitto immanente

e quindi, in ultima istanza, a rapporti di forza.

CONCLUSIONI

A partire dal carattere intrinsecamente contraddittorio dell'imperativo nietzschiano di creare valori
mdividuali, diviso tra tensione universale e dimensione individuale, ¢ possibile comprendere quella
convergenza tra categorie morali e metafisiche e categorie estetiche che mnnerva la filosofia
dell'imdividualita di Nietzsche: si puo infatti rintracciare un’analogia tra la struttura normativa della
creazione individuale del valore e la legalita formale dell’opera d’arte. Il valore, infatti, si pone come
particolarita e, solo in quanto particolarita, esige universalita. La creazione del valore, pero, se da un
lato assume ed esercita sul plano morale la performativita creatrice propria del genio, dall’altro mette
come tale in discussione la possibilita di una cogenza oggettiva della morale e, quindi, del valore stesso.

Nella misura in cui 1 valori morali “non affermano nulla di oggettivo riguardo cio che viene valutato”,

8 Friedrich Nietzsche, Umano troppo umano I, in 1d. Sémtliche Werke, cit., vol. 11, p. 71.
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essi divengono semplici “segni che tradiscono la natura di colui che valuta”, ossia sintomi
dell'individualita che li pone™. Nietzsche fa quindi collassare anche 1 giudizi morali - come gia i giudizi
scientifici - sulla forma fondamentale del giudizio estetico™, riducendoli complessivamente alla forma
dei giudizi di valore. Se quindi, da un lato, il giudizio morale appare come un camuffamento del giudizio
di gusto, dall’altro la creazione di valore appare come esercizio di performativita estetica. Ma
I universalita senza concetto dei giudizi di gusto, che per Kant era garantita dalla struttura trascendentale
- ¢ quindi transindividuale - della soggettivita, resta pero del tutto preclusa per Nietzsche che anzi,
come abbiamo visto, individua nell'universalita stessa 'oggetto di una critica radicale e incondizionata.
Rispetto a Kant, infatti, al giudizio estetico Nietzschiano manca ogni possibile riferimento all'universale
non solo oggettivo, ma anche soggettivo: I'universale viene destituito di ogni legittimita, per quanto
costruttivisticamente o trascendentalmente intesa. L’universalita soggettiva a cul aspira I'opera d’arte e
il giudizio estetico diviene quindi pura affermazione di un’individualita radicale, che appunto afferma
sé stessa in quanto individualita. St tratta di una radicalizzazione del carattere estetico, e quindi
soggettivo, della forma della legge morale: la posizione di nuovi valori condivide infatti con 'opera del
genio anzitutto I'indeducibilita. Se infatti 1l valore potesse venir dedotto da principt o concetti, la sua
Geltung sarebbe garantita oggettivamente e potrebbe esser fatta valere uruversalmente. 1l valore, invece,
afferma la propria validita solo in quanto prestazione immediata dell’individuo, cosi come 'opera del
genio da la regola all’arte in maniera spontanea e indeducibile. La matrice artistica ed estetica del
concetto di creazione di valore, non implica tanto che “loltreuomo venga pensato sull’esempio
dell’artista tradizionale; ma che egl realizza finalmente in modo autentico e pieno c1o che nell’arte e
nell’artista nel mondo della ratio appariva solo come tensione, possibilita, residuo di forza dionisiaca
coperto e sfigurato dalla funzionalizzazione alle esigenze della produzione e della disciplina sociale”".
Dal nostro punto di vista, questa rifunzionalizzazione della creazione estetica in campo politico e morale
resta pero interna all’antinomia moderna tra razionalizzazione e libera creazione, che non viene
scardinata come tale; e questo proprio per i1l mantenimento della logica propria dell’autonomia e della
liberta estetica come luogo di massimo esercizio dell'individualita.

Per comprendere questo punto dobbiamo ritornare da dove siamo partiti, ossia dalle contraddizion
della modernita: queste, abbiamo detto in apertura, sono riassumibili nel capovolgimento dialettico

dell'impresa moderna di costruzione di un mondo umano in una seconda natura nella quale gli uvomin,

8 Peter R. Sedgwick, Nietzsche’s Justice: Naturalism in Search of an Ethics, Montreal, McGill-Queen’s University Press,
2013, p. 205

8 Cfr. Jodo Constincio, Nietzsche’s Aesthetic Conception of Philosophy: A (Post-Kantian) Interpretation of The Gay
Science §373, in Paul S. Loeb und Matthew Meyer (a cura di), Nietzsche's Metaphilosophy: The Nature, Method, and
Aims of Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 2019, pp. 187-206.

8 Cfr. Gianni Vattimo, I/ soggetto e la maschera, cit., p. 304.
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in quanto esseri naturali, divengono da “signori e possessori della natura™ piuttosto strumenti e
funzioni dell’oggettivita sociale. A partire di qui ¢ stato possibile comprendere 1l senso e la rilevanza
dell’operazione nietzschiana di “estetizzazione” della morale. In questo contesto, 1l nichilismo si puo
mterpretare come 'epoca del disvelamento del carattere particolaristico, parziale, quindi in ultima
1stanza, violento, della razionalizzazione moderna, per la quale viene a mancare ogni rapporto, ogni
mediazione tra particolare e universale. La cogenza coattiva che la ragione oggettiva, costituitasi come
seconda natura, esercita sull'individuo, rivela precisamente 1l carattere particolaristico di quella
razionalita, smentendone cosi 1l carattere universale in actu exercitu. Lla modernitd vincolava infatti la
produzione di valore alla contemporanea creazione di un orizzonte di senso oggettivo, universale,
benché prodotto; per Nietzsche questo universale si € ormai dimostrato come camuffamento del
particolare, del contingente, dell’ arbitrario. Per la modernita la produzione era anzitutto organizzazione
razionale del lavoro e, in tal modo, produzione dr oggettivita. In questo senso, 1l lavoro rappresentava,
ancora per Hegel, un’attivita individuale contemporaneamente mediata con un processo di costruzione
universale. Per Nietzsche, invece, la convergenza tra razionalita oggettiva e individualitd nel lavoro,
promessa dall’economia classica, non rappresenta altro che una menzogna. Il lavoro, in quanto
prestazione individuale socialmente mediata, ¢ semplice sfruttamento, mentre la razionalita non ¢
nient’altro che la forma specifica del dominio sociale sull'individuo elaborata dalla modernita. Lavoro
sociale coatto e creazione individuale liberata sono reciprocamente incompatibili, ¢ anzi contrapposti.
Il nichilismo non pone semplicemente la necessita che 'uomo stesso crer1 propri valori, senza poter
piu contare sulla sostanzialita di un’istanza teologica: gia la modernita stessa, infatti, condivideva questa
tensione fondamentale, che riportava all'uomo la responsabilita e la capacita di produrre ordine
esclusivamente a partire da sé stesso. Esso piuttosto segna 'impossibilita da parte della ragione moderna
- la ragione strumentale - di porre dei valori, ossia degli scopi, che abbiano una sostanzialita,
un’oggettiva valenza universale. Per comprendere questa chiusura dell’orizzonte storico ¢ possibile far
riferimento alla tensione che sussiste tra momento positivo del Wille zur Macht e dottrina dell’Eterno
ritorno, nella quale I'assoluta affermazione dell’essere si ribalta in passivizzazione totale, in abbandono
estatico al fato. Amor fati e Volonta di potenza appaiono contraddittori perché esprimono la
contraddizione reale m cui si trova costretta I'individualita in quella “seconda natura” costruita dalla
modernita: Paffermazione dell'individuo, mfatti, s1 realizza attraverso I'assunzione di quella logica
strumentale del potenziamento indefinito dei mezzi, che si ribalta pero nella riaffermazione di quello
stesso dominio che fa dell'individuo, a sua volta, un mezzo. L’affermazione dell'individuo si converte
quindi nella sua dissoluzione. Manca ogni transizione tra potenziamento della ragione strumentale e

capacita di formulare finalita. Manca ogni comunicazione tra razionalita strumentale e ragione dei fini.

8 René Descartes, Discorso sul metodo, in Id. Opere 1637-1649, Milano, Bompiani, 2013, p. 97.
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Senza riformulare 'opposizione, ogni mediazione tra 1 due momenti appare preclusa; cosi come ogni
nuova posizione di fini, ogni creazione di valore appare puramente arbitraria, segno autoreferenziale
dell'individualita che I’ha prodotta.

Nietzsche & potuto partire dal discorso estetico per smascherare 1’zmpasse della ragione moderna,
perché ¢ n tale discorso che la modernita aveva individuato 1l dispositivo discorsivo adeguato a
tematizzare le proprie fratture mterne, riconciliando creazione individuale e universalita, logica
strumentale e posizione di finalita. Nietzsche quindi, da un lato, mostra il nesso scabroso della Ku/tur
con lo sfruttamento sociale dell’'nomo sull’uomo, mentre dall’altro generalizza e radicalizza la logica
particolaristica del discorso estetico, applicandolo risolutamente in campo morale. Lungi dal
rappresentare una forma di disimpegno edonistico, nel senso di una filosofia dell’estetismo
decadentista, 1l disvelamento della matrice estetica della morale e della gnoseologia impone piuttosto
di fare radicalmente 1 conti con la dimensione tragicamente particolaristica della ragione moderna e
della sua Kultur. Quando Nietzsche fa riferimento a questioni estetiche si riferisce quindi a qualcosa di

9986

quanto mai “serio e urgente [Lrnstes und Eindringliches|”, che nulla ha a che fare con la dimensione
evasiva della fruizione artistica nella nostra societa dei consumi. Come si ¢ cercato di dimostrare nel
corso dell’argomentazione, 1l primato della dimensione estetica non ¢ casuale, ma appartiene sin
dall’inizio alla matrice costruttiva della ragione moderna che, proprio nel campo estetico, ha individuato
1l luogo di esercizio privilegiato per la propria liberta, nella misura in cui essa solo nell’opera d’arte ¢
nell’esercizio della Kultur st puo esprimere realizzando concretamente - benché solo come parvenza
- quellunita i universale e particolare che la ragione oggettiva - ossia leffettiva organizzazione
razionale del lavoro - non riesce ad effettuare e che anzi impedisce. 1.”assunzione radicale del carattere
contingente della capacita ordinativa della ragione, cosi come la sua riduzione a dispositivo strumentale,
passano attraverso l'esplicitazione e la radicalizzazione della sua matrice estetica; e questa
radicalizzazione ¢ resa possibile non solo dal fatto che, sin dall'inizio, 11 modello di creazione, di
produttivitd poletica umana viene derivato da quella demiurgica del Dio artista”, ma anche dal fatto che
la contraddizione tra 1l processo di razionalizzazione di un sistema produttivo sempre piu socializzato,
da un lato, e di atomizzazione e mdividualizzazione tanto dei rapporti sociali, quanto di quell
proprietari, viene eluso attraverso la creazione di uno spazio di esercizio della prassi alternativo e
separato, appunto autonomo: quello dell’opera d’arte. Nietzsche radicalizzando questo discorso,
ricostruendone la genealogia materiale e forzandone 1 imiti istituzionali e settoriali, fa collassare la
ragione moderna su sé stessa, da un lato affermandone risolutamente 1l carattere univocamente

strumentale, dall’altro mostrandone la costitutiva contingenza particolaristica. In questa operazione di

8 Friedrich Nietzsche, La nascita della tragedia, in 1d. Kritische Studienausgabe, cit. vol. 1, p. 23.
87 Cfr. Hans Blumenberg, »Nachahmung der Natur«. Zur Vorgeschichte der ldee des schépferischen Menschen, in 1d.
Wirklichkeiten in denen wir leben, Stuttgart, Reclam, 2020, pp. 59 sgg.
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disvelamento, ¢ stata proprio la collocazione del “problema della scienza [...] sul terreno dell’arte” a
permettere di mostrare la contingenza della ragione moderna, di esporne la falsa universalita, di rivelare

I'origine estetica e quindi, infine, particolaristica della sua morale.
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SIGLEN

Fiir Zitate aus Nietzsches Werk wird im Text die folgende Zitierweise benutzt: Es
wird das Abkiirzungszeichen des Werkes angegeben (gegebenenfalls die Nummer
des Paragraphs; im Fall von nachgelassenen Fragmenten auch die Nummer des
Fragments), dann das Abkiirzungszeichen der verwendeten Ausgabe und die
Bandnummer mit romischen Nummern (eventuell gefolgt von der Nummer des
Teilbands mit arabischen Nummern), und schlieflich die Seite mit arabischen

Nummern.

Zur Bezeichnung der Schriften Nietzsches und der gingigen Ausgaben seiner
Werke werden die folgenden Siglen verwendet, welche den in der Kritischen

Gesamtausgabe verwendeten entsprechen:

Schriften Nietzsches

SGT = Sokrates und die griechische
Tragoedie

GT = Die Geburt der Tragodie

GMD = Das griechische Musikdrama
ST = Socrates und die Tragodie

DW = Die dionysische Weltanschauung
GG = Die Geburt des tragischen

Gedankens
BA = Ueber die Zukunft unserer

Bildungsanstalten
UB = Unzeitgemisse Betrachtungen
DS = David Strauss der Bekenner und

der Schriftsteller
HL = Vom Nutzen und Nachtheil der

Historie fiir das Leben

SE = Schopenhauer als Erzieher

WB = Richard Wagner in Bayreuth
MA = Menschliches, Allzumenschliches
(Iund II)

CV = Fiinf Vorreden zu fiinf

ungeschriebenen Biichern

PHG = Die Philosophie im tragischen
Zeitalter der Griechen

WL = Ueber Wahrheit und Liige im

aussermoralischen Sinne
WS = Der Wanderer und sein Schatten

M = Morgenrothe

FW = Die frohliche Wissenschaft
Z = Also sprach Zarathustra

JGB = Jenseits von Gut und Bose
GM = Zur Genealogie der Moral
WA = Der Fall Wagner

GD = Gotzen-Dimmerung

AC = Der Antichrist

EH = Ecce homo

NW = Nietzsche contra Wagner
DD = Dionysos-Dithyramben
NF-(Jahr): Nachgelassener Fragmen



Ausgaben der Werke und Briefe Nietzsches

KGW = Friedrich Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe, begriindet von
Giorgio Colli und Mazzino Montinari, weitergefithrt von Wolfgang Miiller-Lauter
und Karl Pestalozzi, ab Abt. IX,4 von Volker Gerhardt, Norbert Miller, Wolfgang
Miiller-Lauter und Karl Pestalozzi, Berlin / New York, Walter de Gruyter, 1967ff.
(geplant ca. 50 Binde)

KGB = Friedrich Nietzsche, Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe, begrindet von
Giorgio Colli und Mazzino Montinari, weitergefithrt von Norbert Miller und
Annemarie Pieper, Berlin / New York, Walter de Gruyter, 1975 ff. (24 Binde in 3
Abteilungen).

KSA = Friedrich Nietzsche, Samitliche Werke. Kritische Studienausgabe, 15 Binde,
hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Miinchen (dtv) / Berlin /New York,
Walter de Gruyter, 1980.

KSB = Friedrich Nietzsche, Samtliche Briefe. Kritische Studienausgabe, 8 Bande, hrsg.

von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Miinchen (dtv) / Berlin / New York,
Walter de Gruyter, 1986.



Wir tiuschen uns absichtlich iiber das Schreckliche, das in den Dingen liegt, hinweg.

Friedrich Nietzsche (NF-1870 7[5], KSA VII, 138)

Erhebt in den neuen Kunstwerken Grausamkeit unverstellt ibr Haupt, so bekennt sie das
Wahre ein, daf vor der Ubermacht der Realitit Kunst a priori die Transformation des
Furchtbaren in die Form nicht mebr sich zutrauen darf. Das Grausame ist ein Stiick ihrer
kritischen Selbstbesinnung, sie vermweifelt an dem Machtanspruch, den sie als versohnte
vollstreckt. Nackt tritt das Grausame aus den Kunstwerken hervor, sobald ihr eigener Bann
erschiittert ist.

Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie



EINLEITUNG

Eine Einleitung sollte sich nicht darauf beschrinken, die Absichten und die
methodologischen Voraussetzungen darzustellen, welche dem eingeleiteten Werk
zugrunde liegen. Dartiber hinaus sollte sie auch diejenigen Ziele darlegen, die sich im
Gang der nachstehenden Argumentation nicht ganzlich verwirklichen lieBen. Denn
fir eine Forschung, welche ihrer eigenen Intention ginzlich entspriche, welche also
ihren Gegenstand ginzlich erschopfte, wire jede Einleitung tiberflissig: In diesem
Fall wiirde sie nur die Auseinandersetzung mit ,der Sache selbst‘ aufschieben. Meine
Einleitung soll also in diesem Sinne verstanden werden: Es werden in den nichsten
Seiten nicht nur die hermeneutischen Voraussetzungen des Schreibers klargestellt
und die Zwecke der Forschung deutlich gemacht; dartber hinaus wird auch auf
diejenigen Perspektiven hingewiesen, welche die darauffolgende Forschung eroffnet
hat, aber doch offen lassen musste.

Die vorliegende Arbeit dreht sich um die Frage nach dem Individuum bei Nietzsche.
Die grundlegende These, welche sie Uberprift, ist, dass die Kategorien, welche bei
Nietzsche die epistemologische und axiologische Behandlung dieser Frage
ermOglichen, vor allem einen dsthetischen Hintergrund haben. Mit anderen Worten
wird von Nietzsche die Bestimmung des Individuums vor allem durch dsthetische
Begriffe gedacht und anhand von dsthetischen Kategorien bearbeitet. Diese These
konnte auf den ersten Blick relativ oberflachig und fast selbstverstandlich scheinen.
Es wird namlich von einem guten Teil der Literatur tiber Nietzsche anerkannt, dass
die asthetischen Begriffe eine entscheidende Funktion in seinem Denken!, und
insbesondere in seiner Individualititsauffassung, spielen’. Eine solche generelle
Behauptung brauchte also keine eingehende Analyse, um bewiesen zu werden. Was

aber nicht unmittelbar selbstverstandlich ist und somit einer Vertiefung bedarf, sind

! Beispielhaft und kennzeichnend ist der Aphorismus 373 der Froblichen Wissenschaft (FW, §373,
KSA 111, 624f), wo die Interpretation der Welt der Interpretation einer Musik gleichgestellt wird.

2 In Bezug auf die Anwendung #sthetischer Denkmodelle im Rahmen der Subjektivierungsprozesse
siche Alexander Nehamas, Niéetzsche: Life as Literature, Cambridge: Harvard University Press, 1985.
Nehamas nennt ,aestheticism® die entscheidende Funktion #sthetischer Kategorien bei Nietzsche. Er
geht vor allem von der literarischen Erfahrung aus: Nietzsche ,looks at [the world] as if it were a
literary text. And he arrives at many of his views of human beings by generalizing to them ideas and
principles that apply almost intuitively to the literary situation, to the creation and interpretation of
literary texts and characters® (S. 3). Fiir eine Kritik dieser Interpretation siche Brian Leiter, Nietzsche
and Aestheticism, in »Journal of the History of Philosophy«, 30(2), 1992, S. 275-290.

9



die geschichtlichen Voraussetzungen und die philosophischen Konsequenzen,
welche in diesem wechselseitigen Zusammenhang zwischen dsthetischen Kategorien
und Subjektivitit ins Spiel kommen. Es wird sich zeigen, dass einige grundlegende
Problemen der Philosophie Nietzsches in Hinblick auf einen solchen
Zusammenhang, wenn nicht gelost, so doch ersichtlicher werden konnen. Wenn die
Frage nach der Individualitit bei Nietzsche nicht einfach vom Standpunkt der
Asthetik im Allgemeinen, sondern ausgehend von der Geschichte der dsthetischen
Begriffe und Ideen behandelt wird, konnen einige Widerspriiche seines Denkens
nachvollzogen werden, indem gezeigt wird, dass diese nicht auf eine vermeintliche
Unentschlossenheit oder Unzuldnglichkeit Nietzsches selbst zurtickzufiihren sind,
sondern dzesen asthetischen Kategorien selbst in ihrem geschichtlichen Inhalt
zuzuschreiben sind.

Wie sich zeigen wird, ist es moglich, bei Nietzsches Behandlung der
Individuumsfrage eine gewisse Kontinuitdt zwischen dsthetischen und ontologischen
Argumentationsmitteln hervorzuheben: Die Selbststiandigkeit des Individuums wird
— wenn auch nicht immer ausdriicklich — wesentlich in Hinblick auf diejenige des
Kunstwerkes und des damit zusammenhangenden Kunstgenies gedacht.
Individuations- und Gestaltungsprozesse werden zwar von Nietzsche auf eine
gemeinsame, asthetische ,Logik des Scheins® zuriickgefiihrt. Dies zeigt sich also nicht
nur durch die hdufige Anwendung von Begriffen und Metaphern, welche dem
kiinstlerischen und asthetischen Diskurs angehoren?, sondern ergibt sich noch
wesentlicher aus einer gemeinsamen Logik, der ein spezifischer Autonomiebegriff
zugrunde liegt: Die Individualitat ist nach Nietzsche eine Gestaltung, eine Form des
Scheins, und soll auf diesem Grund vor allem mit dsthetischen Begriffsmitteln
interpretiert werden’. »Die Welt des Scheins hilt die Individuation fest« (NF-1869
3[37], KSA VII, 70): Zwischen Individuation und Erscheinungswelt gibt es einen

> Darunter soll freilich nicht die Kantsche Dialektik im strengen Sinn verstanden werden. Siehe aber
dazu NF-1887 9[144], KSA XII, 417, wo Nietzsche von einer »,Jogischen Scheinbarkeit“«
spricht.

4 Der Stil ist bei Nietzsche das #sthetische Paradigma, von welchem ausgehend die grofle
Personlichkeit und der ausgezeichnete Mensch gedacht werden soll. Vgl. FW § 290, KSA 111, 530 und
in dieser Arbeit S. 55ff. In dhnlicher Weise bildet wihrend der Basler Jahre das Kunstgenie die hochste
Ausdrucksform der menschlichen Individualitit; siche dazu S. 121ff.

> Siehe dazu S. 511f. Eine tiefgreifende Darstellung des Zusammenhangs zwischen Sein und Schein bei
Nietzsche findet sich in Gianni Vattimo, I/ soggetto e la maschera, Milano, Bompiani, 1974.
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wesentlichen Zusammenhang®. Die Individuationsprozesse, sowohl im Rahmen der
reinen Logik als auch der konkreten Erfahrung, sind von Tauschungen und
kiinstlichen Fiktionen gekennzeichnet: »Das A der Logik ist wie das Atom eine
Nachconstruktion des ,Dings“«. Die »wahre Welt« ist immer auch eine
»scheinbare Welt«: »Thatsdchlich gilt die Logik (wie die Geometrie und

Arithmetik) nur von fingirten Wahrheiten, die wir geschaffen haben« (NF-

1887,9[97], KSA XII, 390). Diese Logik des Erscheinens wird nicht nur objektiv im
Urteil’, sondern auch subjektiv in der Handlung ausgetibt: Beide Seiten hangen
voneinander ab. Die logische und ontologische Identitat (bzw. ,A“ und das Atom)
sind beide ,Fiktionen‘, wie das Subjekt, welches in diesem Sinn als eine sich selbst
schaffende Fiktion aufgefasst werden kann: In beiden Fillen wird eine ,Gleichheit*
im Verschiedenen, eine einheitliche Form aus einem formlosen Vielfaltigen
geschaffen®: Das Schaffen von autonomen Erscheinungen liegt jeder Individuation (im
logischen, ontologischen und subjektiven Sinn) zugrunde.

Nun, insofern das Individuelle immer als das Produkt einer gestaltenden,
schopferischen Handlung bezeichnet wird, kann eine strukturelle Analogie zwischen
Kunstwerk und Individualitat festgestellt werden. Wie sich zeigen wird, teilen
modernes Kunstwerk und moderne Subjektivitdit gerade aufgrund dieser
strukturellen Analogie dieselben Gegensitze und Aporien. Die zentrale Kategorie ist
in beiden Fille diejenige der dsthetischen Autonomie: Sowohl das Kunstwerk als auch
die Individualitat konnen als dsthetische Konstruktionen aufgefasst werden, die
gerade als Gestaltungen ihre Autonomie gewinnen. Die idsthetische Autonomie ist
aber nicht nur ein ontologischer Begriff, sondern auch eine geschichtlich gewordene
Kategorie. Anhand dieses geschichtlichen Hintergrunds kann gezeigt werden, dass

die anscheinend unauflosbaren Widerspriiche, die Gegensitze, welche Nietzsches

¢ In dieser Hinsicht spielt natiirlich die Metaphysik Schopenhauers, nach welcher das Principium
Individuationis der Welt der »Erscheinung« zuzuschreiben sei, eine entscheidende Rolle. Dieses
Prinzip ist namlich nach Schopenhauer »der Schleier der Maja [ ...] die Form der Erscheinung«. Siehe
dazu Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, in Ders. Simtliche Werke, hrsg. von
Julius Frauenstidt, Leipzig, Brockhaus, 1919, Bd. 2, S. 299.
7 Siehe dazu Joao Constancio, Nietzsche’s Aesthetic Conception of Philosophy: A (Post-Kantian)
Interpretation of The Gay Science §373, in Paul S. Loeb und Matthew Meyer (Hrsg.), Nietzsche's
Metaphilosophy: The Nature, Method, and Aims of Philosophy, Cambridge, Cambridge University
Press, 2019, S. 187-206. Constancio legt eine Homologie zwischen asthetischen und philosophischen
Urteilen fest: Beide kénnen niamlich als Wert-Urteile gleichgesetzt werden, welche wiederum als
asthetische Urteile (oder Geschmacksurteile) zu betrachten sind.
8 »,Subjekt® ist die Fiktion, als ob viele gleiche Zustinde an uns die Wirkung Eines Substrats wiren:
aber wir haben erst die ,Gleichheit* dieser Zustinde geschaffen« (NF-1887,10[19], KSA XII, 465).
11



Philosophie der Individualitat zugrunde liegen, nicht nur auf eine ,4sthetische Logik
im Allgemeinen, sondern auch konkret auf ihren geistesgeschichtlichen Inbalt
zurtickgefithrt werden konnen. Die von Nietzsche kritisierte Subjektivitat ist also
nicht nur von einer konstitutiv dsthetischen, bzw. scheinbaren Autonomie (welche
auch dem Kunstwerk eigen ist) gekennzeichnet, sondern diese dsthetische
Subjektivititsauffassung hat auch einen geschichtlichen Hintergrund. Es ist kein
Zufall, dass, wie sich zeigen wird, die Widerspriiche und die Antinomien, welche der
modernen Subjektivitit zugrunde liegen, am deutlichsten im Rahmen der Asthetik
formuliert wurden. In Hinblick auf den geistesgeschichtlichen Inhalt zentraler
Kategorien der modernen Asthetik kénnen einige Widerspriiche, welche Nietzsches
Individuumsbegriff innewohnen, genauer bestimmt und auf diesem Grund

gerechtfertigt werden.

Nietzsche gilt generell als derjenige Philosoph, welcher den absoluten Vorrang des
Individuums gegeniiber der Totalitdt am starksten behauptet hat. Indem er das
Vorrecht der Individualitdt gegeniiber jeder Ubergeordneten Instanz — sei sie
moralischer, religioser, standischer oder geschichtlicher Natur — beanspruchte,
wurde er als Philosoph der menschlichen Befreiung betrachtet’. In dieser Hinsicht
bedeutet der proklamierte Tod Gottes vor allem die Moglichkeit einer
vollkommeneren Selbstbehauptung des ,freien Geistes’ des Menschen. Nietzsche
beschreibt mit ahnungsvoller Begeisterung das Ereignis dieses Todes, welches in Die
frobliche Wissenschaft als die Eroffnung eines von allen theologischen Hypotheken
befreiten Erwartungshorizonts interpretiert werden kann:

In der That, wir Philosophen und ,freien Geister* fithlen uns bei der Nachricht, dass

der ,alte Gott todt* ist, wie von einer neuen Morgenrothe angestrahlt; unser Herz

stromt dabei iiber von Dankbarkeit, Erstaunen, Ahnung, Erwartung, — endlich

erscheint uns der Horizont wieder frei, gesetzt selbst, dass er nicht hell ist, endlich

diirfen unsre Schiffe wieder auslaufen, auf jede Gefahr hin auslaufen, jedes Wagniss des

Erkennenden ist wieder erlaubt, das Meer, unser Meer liegt wieder offen da, vielleicht
gab es noch niemals ein so ,offnes Meer. —

(FW, §343, KSA 111, 574)

Der Tod Gottes bedeutet hier eine Neupositionierung des Menschen, die eine

unbefangenere Austibung seiner Freiheit ermoglicht. Die nihilistische Sinn- und

% Das Denken Nietzsches wirkte zum Beispiel mafigeblich auf den Anarchismus und auf die libertiren
Stromungen des Sozialismus ein. Sieche dazu Steven E. Aschheim, The Nietzsche Legacy in Germany,
1890-1990, Berkeley, University of California Press, 1992, S. 164ff.
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Wertlosigkeit, welche der Tod Gottes angekiindigt hat, kann von der schopferischen,
affirmativen Haltung des Menschen abgeldst werden, sobald diese Wertentleerung
als der Anlass einer hoheren Selbstverwirklichung angenommen wird. Dieser
befreiende Impuls stellt zweifellos ein grundlegendes Motiv der Philosophie
Nietzsches dar'®.

Auf der anderen Seite formuliertt jedoch die Philosophie Nietzsches zugleich den
starksten Einwand geger die Freiheit des Menschen, d. h. gegen die Moglichkeit der
Selbstbestimmung und der Selbstbehauptung des Individuums, indem Nietzsche
nicht nur die ontologischen Voraussetzungen, sondern auch die geschichtlichen
Begriffsmittel dieser Selbstbehauptung, bzw. die moderne Subjektivitit, auf das
schirfste kritisiert. Nietzsche hat den individuellen, freien Willen als moralisches
Konstrukt (als ,Fiktion‘) erwiesen und die moderne Subjektivitat als grundlose
Ilusion entlarvt. Dariiber hinaus behauptete er immer wieder die Nichtigkeit des
Individuums gegentiber der absoluten Vorherrschaft der Notwendigkeit. Mit dem
Spruch ,amor fati* postuliert Nietzsche die absolute Notwendigkeit des Seienden, so
wie es sich gibt: Die Aussage », Liebe das, was nothwendig ist“« (NF-1881, 15[20],
KSA IX, 643) scheint jedes aktive Eingreifen auszuschlieBen und etwas wie eine
individuelle Zustimmung zum Gegebenen zu implizieren. »Der hochste [...]
Zustand, den ein Philosoph erreichen kann« besteht in »einem dionysischen
Jasagen zur Welt, wie sie ist, ohne Abzug, Ausnabme und Auswabl — sie will den
ewigen Kreislauf« (NF-1888, 16[32], KSA XIII, 492 [meine Hervorhebung]). Aus
der gleichzeitigen Doppelbehauptung des individuellen Willens zur Macht auf der
einen Seite, und dieses ,Sich-Hingebens® zum Seienden »wie [es] ist, ohne Abzug,
Ausnahme und Auswahl« auf der anderen, scheint ein unaufthebbarer Widerspruch
zu folgen. Die subjektive Selbstbehauptung sollte namlich mit der bedingungslosen

Bestatigung des sich objektiv Durchsetzenden vollkommen tibereinstimmen. Die mit

10 Vor allem wurden diese Motive im Rahmen der existenzialistischen und post-existenzialistischen
Lesarten hervorgehoben. Vgl. das klassisch gewordene Buch von Walter Kaufmann, Nietzsche:
Philosopher, Psychologist, Antichrist (1950), Princeton, New Jersey, 2013. Siche auch Bernard
Reginster, The Affirmation of Life Nietzsche on Qvercoming Nibilism, London, Harvard University
Press, 2006. Diese affirmative, positive Seite der Philosophie Nietzsches liegt auch den post-
strukturalistischen Interpretationen zugrunde: Hier wird die von Nietzsche behauptete
Notwendigkeit, neue Begriffe, neue Werte und neue Perspektiven zu schaffen, in den Mittelpunkt
eines  erneuerten  philosophischen  Unternehmens  gestellt.  Vgl.  Gilles  Deleuze,
Nietzsche et la philosophie, Paris, Presses Universitaires de France, 1962. Ders. und Felix Guattari,
Qu'est-ce que la philosophie?, Paris, Minuit, 1991.
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dem Tod Gottes bestitigte Abschaffung jeder moglichen Transzendenz bringt auch
den absoluten Vorrang des Gegebenen mit sich. Denn »aller Idealismus ist
Verlogenheit vor dem Nothwendigen« (EH, KSA VI, 297), also Negation der
gegebenen Welt zugunsten einer nur moglichen und gewtinschten. »Dass man Nichts
anders haben will, vorwirts nicht, rickwirts nicht, in alle Ewigkeit nicht«, dass man
»das Nothwendige nicht bloss ertragen, noch weniger verhehlen [...] sondern
es lieben« kann, dies ist das hochste Zeichen der »Grosse am Menschen« (EH, KSA
VI, 297). Diese Ubereinstimmung von Freiheit und Fatum, vom sich durchsetzenden
Willen und fatalistischer Bejahung des Notwendigen, d. h. die Idee eines
,jindividuellen Fatums® ist seit den frithesten philosophischen Versuchen bis zu den
allerletzten Fragmenten ein zugrundeliegendes Motiv der Spekulation Nietzsches!!,
das sich nicht ldsen, sondern nur weiter vertiefen lasst.

Es ist freilich nicht moglich, eine solche Problematik im Rahmen dieser Einleitung
zu 16sen: Was jedoch in diesem Zusammenhang notwendig — und ausreichend — ist,
bleibt die Verdeutlichung der zweifachen, widerspriichlichen Position des Denkens
Nietzsches hinsichtlich der Frage nach der individuellen Selbstbehauptung. Die
Tatsache also, dass bei Nietzsche die starkste Affirmation des Individuellen mit dem
entgegengesetzten Eingestindnis seiner Nichtigkeit gegeniber dem Notwendigen
verbunden ist, ist die zugrundeliegende Problematik, von welcher meine
Untersuchung ausgeht. Es wird versucht zu zeigen, dass diese Duplizitat die
notwendige Folge der asthetischen Auffassung der Individualitat ist, welche der
philosophischen Bearbeitung Nietzsches zugrunde liegt. Dazu soll aber auch
hinzugefiigt werden, dass solche Verwendung asthetischer Kategorien in Bezug auf
die subjektive Selbstbestimmung nicht zufallig ist, sondern die spezifischen
Widerspriche angeht, welche der modernen Kultur und Gesellschaft zugrunde
liegen. Der asthetische Diskurs stellt niamlich das Mittel dar, durch welches die
neuzeitliche Kultur die Widerspriiche, welche ihrem Freiheitsbegriff innewohnen, in
Angriff genommen und bearbeitet hat.

Um zu verstehen, warum sich die ungeloste Gegensitzlichkeit zwischen
Selbstbehauptung und Selbsthingabe des Individuums bei Nietzsche in Hinblick auf

die Geschichte der dsthetischen Ideen besser begreifen ldsst, soll also zuerst

1 Siehe S. 33ff.
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beriicksichtigt werden, dass »die Wurzel von Nietzsches Philosophieren« in der
»lebendige[n] Erfahrung der Widerspriiche seiner Zeit« zu finden ist; dass also nicht
Nietzsche, sondern »die gesamte Moderne im Zeichen von Widerspriichen steht«'2.
Die Gegensitze und die Widerspriiche, die das Denken Nietzsches innervieren und
in Bewegung setzen, dricken in diesem Sinn Gegensitze und Widerspriiche aus,
welche der modernen Subjektivitit selbst angehoren. Auch im Fall Nietzsches ist also
die Widerspruichlichkeit signum: veri, sofern die letzte dem widerspriichlichen
Charakter der Wirklichkeit selbst entspricht. Nun, wie schon gesagt wurde, geht die
Untersuchung, die hier unternommen wird, auch von der Hypothese aus, dass gerade
im Rahmen des asthetischen Diskurses diese Gegensitze und Widerspriiche am
deutlichsten zum Vorschein kommen. Das Schicksal der Kunst und das des
modernen Subjektes hingen miteinander zusammen: Die Krise der biirgerlichen
Kunst und diejenige der modernen Subjektivitat bedingen sich gegenseitig. Die
Autonomie der Kunst und die neue Stellung des Kiinstlers im Rahmen der modernen
Kultur und Gesellschaft stellen zwar besondere, aber doch bedeutende Aspekte des
Selbstbehauptungsprozesses der modernen, birgerlichen Subjektivitat dar, indem
gerade dadurch einige objektiv unlosbare Probleme — wie etwa dasjenige der
moglichen Vereinbarkeit von individueller und allgemeiner Freiheit — am
deutlichsten formuliert werden. Erst in Hinblick auf die besondere Stellung der
Kunst im Rahmen der Modernisierung ldsst sich denn auch die Kritik Nietzsches an
dem modernen und universalistischen Subjektbegriff als eine strenge und
folgerichtige Radikalisierung von Fragen und Problemen verstehen, welche vor allem
im Rahmen der Asthetik bearbeitet wurden. Es ist in dieser Hinsicht nicht zufillig,
dass die Kritik der humanistischen und klassizistischen Asthetik den ersten
Ausgangspunkt der genealogischen Dekonstruktionsarbeit darstellt, welche
Nietzsche in seinen spiteren Werken weiter vertieft. Der Grund, weshalb Nietzsche
durch eine anscheinend rein asthetische Problemstellung zu seiner genealogischen
Kritik der modernen Kultur und Subjektivitit gelangt ist, ergibt sich also erst, wenn
die spezifische Funktion der Asthetik und der Kunst innerhalb der Gesamtbewegung
der Moderne in Betracht gezogen wird. Es ist ja relativ offensichtlich, dass die

asthetischen Fragen — wie etwa die Bestimmung der tragischen Kunst, die Bildung

2 Wolfgang Miiller-Lauter, ,Das Problem des Gegensatzes in der Philosophie Nietzsches®, in Ders.,
Uber Werden und Wille zur Macht, Berlin-Boston, De Gruyter, 2011, S. 2.
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des Kunstgenies usw. —, mit welchen sich Nietzsche in seinen Basler Jahren
auseinandersetzt, nicht lediglich rein #sthetische Probleme angehen, sondern
vielmehr die Gesellschaft und die Kultur im Allgemeinen, sowie die Neuzeit, in ihrer
Legitimitat infrage stellen’. Dass aber bei Nietzsche gerade die Kunst die
menschliche Institution darstellt, auf Grund welcher der »moderne Mensch
verandert und reformirt« (WB, §4, KSA, I, 448) werden soll, ist eine Tatsache, deren
Bedeutung der Historiker der Philosophie und der Ideen entritseln muss, wenn er
die Kritik Nietzsches an der modernen Subjektivitit vertiefen will. Um zu erklaren,
warum Nietzsche und die Tradition, auf die er sich bezieht, gerade durch eine
asthetische Reform der Kunst die moderne Kultur und Gesellschaft im Allgemeinen
verindern wollen, soll zunichst die Asthetik als ,diskursive Praxis‘ der Moderne —
welche also gleichzeitig Institutionen, Diskurse und Praktiken einschlieft'* —
eingefiihrt werden. Erst dadurch wird sich zeigen, inwiefern die Krise der modernen
Subjektivitat von der Infragestellung asthetischer Kategorien abhingt, und auch
warum die Widerspriiche und die Gegensitze, welche Nietzsches Subjektbegriff
anhaften, im Rahmen seiner Philosophie ungelost bleiben 7zzissen.

Ohne Berticksichtigung der spezifischen Widerspriiche der Neuzeit und der

biirgerlichen Gesellschaft wiirde sich doch auch die Bedeutsamkeit der Kunst und

B Nietzsche hat diesen Anspruch in aller Deutlichkeit benannt, indem er in seiner vierten

Unzeitgemdfen Betrachtung in Bezug auf das Bayreuther Projekt behauptet hat, dass »man [...] uns
nicht mehr Unrecht thun [kénnte], als wenn man annihme, es sei uns um die Kunst allein zu tun«
(WB, §4, KSA, I, 451). Das Missverstindnis iiber Nietzsches vermeintlichen Asthetizismus,
insbesondere beziiglich seiner Interpretation der griechischen Tragédie, hat mallgebliche und in
anderer Hinsicht auch tiefgreifende Interpretationen gekennzeichnet, wie die von Walter Benjamin.
Nietzsches Interpretation der griechischen Tragodie gehe nach Benjamin von der »Unabhingigkeit
des Tragischen vom Ethos« aus: »Der tragische Mythos gilt« folglich »als rein dsthetisches Gebilde«
und bleibt somit »in d[en] Bereiche[n] des Asthetischen gebannt« (Walter Benjamin, Der Ursprung
des deutschen Trauerspiels, in Ders. Gesammelte Schriften, hrsg. von Rolf Tiedemann und Hermann
Schweppenhduser, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1974, Bd. I/1, S. 281). Offensichtlich bezieht sich
Benjamin hier auf die Textstelle der Geburt, wo Nietzsche behauptet, dass »fir die Erklarung des
tragischen Mythus [...] es gerade die erste Forderung [ist], die ihm eigenthiimliche Lust in der rein
aesthetischen Sphdre zu suchen, ohne in das Gebiet des Mitleids, der Furcht, des Sittlich-Erhabenen
Uberzugreifen« (GT § 24, KSA 1, 151). Was aber Benjamin, zumindest in diesem Werk, beiseite zu
lassen scheint, ist der kulturstiftende, im strengen Sinne polstische Wert des Asthetischen selbst. Dieser
Wert wird doch von Benjamin in seiner spiteren Schrift {iber die technische Reproduzierbarkeit des
Kunstwerkes deutlich berticksichtigt: Hier steht der politische »Kampfwert« des Asthetischen sogar
im Mittelpunkt der Argumentation. Vgl. Walter Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner
technischen Reproduzierbarkeit, in Ders. Gesammelte Schriften, Bd. VII/1, S. 3501f.

4 Siehe dazu Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt am Main, Fischer, 1991. Die
Verwandtschaft zwischen Asthetik und Moderne fillt auf, sobald man an die Querelle des Anciens et
des Modernes, welche den Terminus ,Modern“ eingefiihrt hat, nachdenkt: Es handelt sich nimlich
um eine dsthetische Debatte, welche sich um die Legitimitit der neuen Kunst gegeniiber dem Vorrang
der Antike dreht. Vgl. Jiirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1985, S. 17ff.
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der Asthetik innerhalb derselben nicht begreifen lassen. Um also den Rahmen
unserer Argumentation niher zu bestimmen, sollen vorlaufig zuerst die neuen,
spezifischen Funktionen der Kunst und der dsthetischen Praxis in der Neuzeit
bestimmt werden, um dann davon ausgehend die geistesgeschichtlichen
Voraussetzungen des asthetischen Diskurses klarzustellen. Dadurch wird sich
namlich auch klaren, warum sich die dem modernen Subjektbegriff innewohnenden

Widerspriiche besonders deutlich im Rahmen der Asthetik ausdriicken lieRen.

Der geschichtliche Prozess, welchen man Moderne oder Neuzeit nennt, ist freilich in
seinem Wesen schwierig zusammenzufassen. Man konnte sogar hinzufiigen, dass die
Schwierigkeit, dieses vielschichtige und vielfiltige Geschichtsphanomen begrifflich
zu fassen, tatsachlich fur sein Wesen selbst konstitutiv ist. Die Frage nach dem
eigenen Wesen ist fiir die Selbstbestimmung der Moderne unumginglich. Sie kann
als diejenige Epoche bezeichnet werden, welche Uber sich selbst und iiber ihre
Legitimitit nachdenken muss®. Grund dafiir ist die Besonderheit ihrer
geschichtlichen Selbstpositionierung, welche die Moglichkeit einer autonomen
Durchsetzung des menschlichen Geistes in den Vordergrund stellt. Die ,nihilistische’
Grundlosigkeit gehort in diesem Sinn dem Wesen der modernen Unternehmung an.
Denn »die Moderne kann und will ihre orientierenden Malistibe nicht mehr
Vorbildern einer anderen Epoche entlehnen, sie mzuf ihre Normativitét aus sich selber
schopfen«'®. Dieser Anspruch, der auf eine allein aus sich selbst entnommene
Legitimitat abzielt, entspricht auch einer grundsitzlichen Veranderung hinsichtlich
der epistemologischen Funktion des Geistes (Mens): Der Geist geht in der Neuzeit
von einem grundsatzlich anschauenden, rezeptiven Vermogen dazu Uber, eine
schopferische, aktive Kraft zu sein. Die Idee, welche der Moderne ihren
revolutionaren und horizont-eroffnenden Impuls gibt, ist diejenige des Gezstes als
eine im Wesentlichen konstruktive, gestaltende, wirkende und produktive Macht. In
diesem Sinn wird also der Geist als ein pozetisches und nur sekundir oder subsidizr

theoretisches Vermogen verstanden'. In Kants Worten begriffen die ersten

> Vgl. Hans Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1966, S. 72.

16 Tiirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, S. 16. Sieche dazu auch S. 271ff. dieser
Arbeit

17 Vel. David Rapport Lachterman, The Ethics of Geometry, London, Routledge, 1989, S. 4: »I want
to claim that the “idea” giving significant shape to the “constellation” of themes ingredient in
modernity, in both its revolutionary and projective modes, is the “idea” of construction or, more
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neuzeitlichen Naturforscher, »dall die Vernunft nur das einsiebt, was sie selbst nach
threm Entwurfe hervorbringt, dald sie [...] die Natur notigen miisse auf ihre Fragen
zu antworten, nicht aber sich von ihr allein gleichsam am Leitbande gingeln lassen
miisse!«'®. Es sind also die Gesetze und Prinzipien, welche die Vernunft selbst
herstellt — und nicht diejenigen, welche schon in die Natur einbeschrieben seien —,
welche dem Erkennen die Methode und der Natur die Objektivitit vorschreiben
missen. In diesem Sinn kann mit Hegel behauptet werden, dass »das Wahre nicht
als Substanz [...] sondern ebensosehr als Subjekr«, d. h. als »Bewegung des
Sichselbstsetzens«!® aufzufassen ist?’. Die Idee des Geistes nicht als eine reflexive,
anschauende Fahigkeit, sondern als eine hauptsichlich konstruktive und produktive
Kraft wirkt nicht nur auf die Entwicklung der modernen Naturwissenschaften ein,
sondern auch auf die rationalistische Konstruktion der politischen Ordnung, bzw.
des Staates. Das Projekt der Neuzeit, ihre Utopie, ist also die Unterwerfung der
Natur unter Zwecke, die nicht der Natur selbst, sondern dem Menschen
zuzuschreiben sind. Das Ergebnis dieses Projekts sollte die Vereinigung von
Wissenschaft und Konstruktion, von Erkenntnis und Verwirklichung, von
Rationalitat und Schopfung sein.

Der moderne Geist, als produktive und konstruktive Kraft, »zielt nicht auf Begriffe
und Bilder, nicht auf das Gliick der Einsicht« sondern auf »Ausnutzung«?'. Die
Neuzeit wird nicht zufillig von einer Wiederverwertung der materiellen Arbeit
angekiindigt?. Beispielhaft gilt in diesem Sinn eine vielzitierte Textstelle des Dialogs
Idiota de mente (,Der Laie iiber den Geist“, 1450) von Nikolaus von Kues, wo der

Vorrang der mechanischen tiber die ,freien Kunste® am deutlichsten festgestellt wird:

broadly, the “idea” of the mind as essentially the power of making, fashioning, crafting, producing, in
short, the mind as first and last poietic and only secondarily or subsidiarily practical and theoretical«.
18 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, B X111, in Ders. Gesammelte Schriften, hrsg. von der
Koniglich Preuflischen Akademie der Wissenschaften (Akademie-Ausgabe), Berlin, G. Reimer,
1902ft, Bd. 3, S. 10 (meine Hervorhebung).

9 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phinomenologie des Geistes, in Ders. Werke in 20 Béinden,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1986, Bd. 3, S. 23.

20 Wie Habermas unterstreicht, »spitzt sich das Problem der Selbstvergewisserung der Moderne so zu,
dass Hegel diese Frage a/s philosophisches Problem, und zwar als das Grundproblem seiner
Philosophie wahrnehmen kann«: Nimlich »die Struktur der Selbstbeziehung, bzw. der Subjektivitat«.
Vgl. Jiirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, S. 26,

2l Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, in Max Horkheimer,
Gesammelte Schriften, Frankfurt a. M., Fischer, 1987, Bd. 5, S. 26.

22 Nach Hannah Arendt hat »die Neuzeit [...] damit begonnen, theoretisch die Arbeit zu
verherrlichen, und sie hat zu Beginn unseres Jahrhunderts damit geendet, die Gesellschaft im Ganzen
in eine Arbeitsgesellschaft zu verwandeln«. Vgl. Dieselbe, Viza activa oder Vom titigen Leben,
Miinchen-Ziirich, Piper, 1981, S. 11.
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Die ersteren seien in Wirklichkeit freier als letztere. Die Produkte der Artes
mechanicae sind keine Nachahmungen der Natur, sondern das Resultat einer freien,
d. h. von Menschen selbst bestimmten, Gestaltungskraft, welche in diesem Sinn an
der unendlichen Schopfungskraft Gottes teilnimmt?. Die menschlichen Téyvat sind
nicht der Imitatio, der Mimesis unterworfen: Sie konnen der Materie aus eigener
Kraft neue Formen geben. Das konkrete Mittel dieser Formgebung ist die
menschliche Arbeit. Sein Produkt ist »ein durch Formverinderung menschlichen
Bedurfnissen angeeigneter Naturstoff«?*. Die Integration von Mechanischem und
Wissenschaftlichem ermdoglicht die menschliche Beherrschung der Natur, und diese
Synthese verwirklicht sich in der Arbeit: Die moderne Rationalitit 7zuss in einem
konkreten Produktionsprozess zum Ausdruck kommen. Die rational organisierte
Arbeit stellt in diesem Sinne die konkrete Verwirklichung der modernen Vernunft
dar®. In Analogie zur Vernunft ist die Arbeit fir den modernen Menschen die
»Titigkeit«, welche »sich der Dinge der Welt bemichtig[t]«*. Moderne Rationalitat
und rationale Organisation der Arbeit bezeichnen zwei Seiten eines einheitlichen
Programms, welches die Synthese von Theorie und Praxis ermoglicht.

Das moderne Projekt erweist sich jedoch in dieser Verwirklichung als intrinsisch
zweideutig: Auf der einen Seite ermoglicht die moderne Neupositionierung des
menschlichen Wissens, die Erkenntnis der Natur und die Legitimitat der
menschlichen Ordnung auf die menschlichen Ziele und Bedurfnisse zu richten; auf
der anderen Seite setzen sich aber gerade dieselben gesellschaftlichen Prozesse,
welche die Naturunterwerfung ermoglichen, wiederum als autonome, willkiirliche
Gewalten gegentiber dem Menschen durch. Weber hat »jenen michtigen Kosmos
der modernen, an die technischen und 6konomischen Voraussetzungen mechanisch-

maschineller ~ Produktion  gebundenen, Wirtschaftsordnung« mit einem

2 Vgl. Nikolaus von Kues, Idiotae - De mente 11, 62: »Idiota sumpto cocleari ad manum aiebat: Cocle
ar extra mentis nostrae ideam aliud non habet exemplar. Nam etsi statuarius aut pictor trahat
exemplaria a rebus, quas figurare sata git, non tamen ego, qui ex lignis coclearia et scutellas et ollas ex
luto educo. Non enim in hoc imitor figuram cuiuscumque rei natu ralis. Tales enim formae cocleares,
scutellares et ollares sola huma na arte perficiuntur. Unde ars mea est magis perfectoria quam imi
tatoria figurarum creatarum et in hoc infinitae arti similior«. Dazu siehe auch Hans Blumenberg,
Einige Schwierigkeiten, eine Geistgeschichte der Technik zu schreiben, in Ders. Schriften zur Technik,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2015, S. 207{f.

24 Karl Marx, Das Kapital, in Ders. Marx Engels Werke (MEW), Berlin, Diez, 1956ff, Bd. 23, S. 195.
¥ Vgl. Max Weber, Die protestantische Ethik und der ,Geist“ des Kapitalismus, Wiesbaden, Springer,
2016. Siehe auch Massimo Cacciari, I/ lavoro dello spirito, Milano, Adelphi, 2020.

26 Fhbd., S. 100.
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»stahlharte[n] Gehaduse«?’ verglichen.  Horkheimer und Adorno sind dem
Umschlagen der modernen Befreiungsunternehmung in ihr Gegenteil in der
Dialektik der Aufklirung nachgegangen: Die moderne Rationalisierung unterwirft
den Menschen selbst — als Naturwesen — seinem Naturaneignungs- und
Beherrschungsprozess. Das moderne Befreiungsunternehmen kehrt sich also um,
indem der Einzelne einer ,zweiten Natur‘ unterworfen wird. Eine ,Natur‘, welche
vom Menschen selbst erzeugt ist, die aber von derselben Unmittelbarkeit und
Undurchsichtigkeit wie die ,erste’ Natur gekennzeichnet ist. Dieselben
Abstraktionen beherrschen sowohl die wissenschaftlich und mathematisch
behandelten Objekte als auch die gesellschaftlich vermittelten Menschen. Die
Neuzeit hat also »die Gesellschaft im Ganzen in eine Arbeitsgesellschaft«?
verwandelt und die Menschen zbrer fremden Notwendigkeit unterworfen. In der
modernen, biirgerlichen Gesellschaft verwirklicht sich das Individuum nimlich in
dem, was Hegel ein »System der Atomistik«”” nennt: Hier ist das Individuum
entzweit, denn neben der Moglichkeit seiner konkreten Selbstbehauptung wird
gerade er »in seiner Verwirklichung« in einem »System allseitiger Abhingigkeit«*®
eingebunden. Jede individuelle Besonderheit muss sich namlich »wesentlich in
Beziehung auf andere solche Besonderheit« setzen, »so daf jede durch die andere«
nur »vermittelnd sich geltend macht und befriedigt«’! werden kann. Die Entzweiung
der »selbstandige[n] Entwicklung der Besonderheit«*? auf der einen Seite von der
Herstellung eines Systems »allseitige[r] Abhangigkeit«> auf der anderen,
kennzeichnet somit die individuelle Erfahrung in der modernen Welt. Das
Individuum erlebt diese von der gesellschaftlichen, menschlichen Arbeit hergestellte
Welt als eine »Abhangigkeit von dullerer Zufilligkeit und Willkiir«**: Es empfindet
die von menschlicher Arbeit errichtete Welt »nicht als Freibeit, sondern als

Notwendigkeit«?. In diesem Sinn »ist das zentrale Problem der Moderne, daf} der

2 Max Weber, Die protestantische Ethik und der ,Geist* des Kapitalismus, S. 171.

28 Hannah Arendt, Vita activa oder Vom titigen Leben, S. 11.

2 Vgl. G. W. F. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830),
§ 523, in Ders. Werke in 20 Binden, Bd. 10, S. 321.

0 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 183, in Ders. Werke in 20 Binden, Bd. 9,
S. 340.

L Ebd. § 182, S. 339.

2Fbd. § 185, S. 341.

3 Ebd. § 183, S. 340.

**Ebd. § 185, S. 341.

> Ebd. § 186, S. 343.
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Mensch sich als derjenige weil, der die Welt eingerichtet hat, dafl der einzelne sie
jedoch immer schon eingerichtet vorfindet, die sich seinen Bedurfnissen
entgegensetzt und von ihm selbst als fremde erfahren wird«*®. Nun soll gerade diese
Entfremdung, diese innerliche Abspaltung der modernen Erfahrung als der
geschichtliche Hintergrund meiner Auseinandersetzung mit der Philosophie
Nietzsches und mit der Geschichte dsthetischer Kategorien angenommen werden. Es
wird sich zeigen, dass seine Radikalisierung der Antithese zwischen subjektiver
Freiheit und objektivem Zwang, sowie seine Asthetisierung des individuellen
Bildungsprozesses, gerade auf diese geistesgeschichtliche Verfassung der Neuzeit
zurlickgefuhrt werden kann.

Darum soll aber vorher gezeigt werden, inwiefern der dsthetische Diskurs gerade das
bevorzugte Mittel darstellt, welches die moderne Kultur entwickelt hat, um den oben
skizzierten Entfremdungszustand zu bearbeiten und zum Ausdruck zu bringen.
Diese moderne Rationalitidt — welche also kein Abstraktum, sondern eine konkrete
Wirklichkeit darstellt — kommt am deutlichsten in der Herstellung technischer
Instrumente zum Ausdruck. Die technische Verfahrensart, welche Mittel zu
bestimmtem Zweck vorbereitet, liegt der rationalen Organisation der Arbeit, der
Beherrschung der Natur und der Errichtung ,rationaler Institutionen zugrunde und
stellt in diesem Sinn das Mustermodell der modernen Rationalitit als solche dar.
»Technik ist das Wesen dieses Wissens«’’. Diese instrumentelle, zweckgerichtete
Vernunftigkeit bindet nach und nach alle Teile der Gesellschaft mit ein, welche somit
in ihrer Ganzheit von diesem spezifischen Verfahren beherrscht werden. »Die
Entwicklung der Maschine« schlagt sich »in die der Herrschaftsmaschinerie« um,
»s0 dal technische und gesellschaftliche Tendenz, von je verflochten, in der totalen
Erfassung der Menschen konvergieren«’®. Die Verwirklichung der neuzeitlichen
Vernunft, d. h. die Durchsetzung ihrer sowohl subjektiven als auch objektiven
Wirkungskraft, erfolgt durch die Vormachtstellung des technischen Verfahrens und
Denkens. Diese decken sich mit der instrumentellen, zweckgerichteten Vernunft,
welche nach Losungen fur Probleme und Mitteln zu Zwecken sucht, die aber

ihrerseits bereits gegeben sein sollen: Sie entwickelt Mittel, aber kann nicht selbst

3¢ Peter Biirger, Prosa der Moderne, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1988, S. 13.
37 Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, S. 26.
*Ebd., S. 58.
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ihre eigenen Zwecke setzen®. Nun, je mehr dieser organisatorisch-technische
Komplex durch die allmahliche Errichtung des modernen Gesellschaftssystems
Selbstandigkeit gewinnt, desto mehr wird ,die Macht der Technik vom Willen des
Lenkers, bzw. des Menschen, unabhingig.

Nun stellt in diesem Rahmen die schone Kunst gerade den Versuch dar, das Moment
der innerlichen Zweckmiligkeit in die menschliche Technik wieder einzubeziehen.
Die moderne, autonome Kunst kann in diesem Sinne als diejenige Téxvn bezeichnet
werden, welche die moderne Spaltung zwischen Zwecken und Mitteln gerade durch
die Téxvn selbst zu tiberwinden strebt. Die Kunst ist also die T€xvn, welche versucht,
sich das Moment der Zwecksetzung wieder anzueignen. Die Gegeniiberstellung von
technischen Geriten und Kunstobjekten war ja nicht immer gegeben: Auch sie hat
historisch-gesellschaftliche Urspriinge, die nicht von den zweideutigen Ergebnissen
der Neuzeitepoche zu trennen sind. Ganz im Gegenteil pragt die Vereinigung von
freien und technischen Kinsten — welche eine grundlegende Kontinuitdt zwischen
neuen Maschinen und Kunstwerken impliziert — den ersten Impuls der neuzeitlichen
Weltanschauung®. Die ersten selbstbewegenden Maschinen und die antiken
Kunstwerke stellen somit im Rahmen der frithen Neuzeit verschiedene, jedoch
keineswegs entgegengesetzte Aspekte desselben Phinomens dar: Beide werden als
Ausdrucksformen desjenigen Formtriebs betrachtet, welcher Mensch und Natur
miteinander verbindet*. Die menschliche Schopfungskraft ist hier eine
Ausdrucksmoglichkeit derselben formgebenden Kraft, welche sowohl die
Naturerscheinungen als auch die menschlichen Kunstwerke belebt. Dieselbe
Gestaltungskraft wirkt in der Natur, in der antiken Kunst und in den neuen
Maschinen: Sie ermoglicht es, eine bruchlose historische Entwicklungskette
nachzuverfolgen, von Korallen, tiber antike Skulpturen, bis hin zu technischen
Wunderwerken. Auch das Nitzlichkeitsprinzip, bzw. die strenge Zweckmaligkeit

der Technik, ist anfinglich kein wesensbestimmendes Element der mechanischen

%9 Siehe dazu Max Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, in Ders., Gesammelte
Schriften, Bd. 6, Frankfurt am Main, Fischer, 1991, S, 271f.

4 In dieser Hinsicht spielt der schon zitierte Dialog Idiota de sapientia von Nikolaus von Kues eine
entscheidende Rolle: Hier wird nicht nur eine Aufwertung des in der Tradition der freien Kiinste
entwerteten Handwerkers unternommen; es wird auch eine neuen Haltung, bzw. eine im
mittelalterlichen Sozialsystem missachtete Lebensform herausgehoben und gepriesen. Siehe dazu
Hans Blumenberg, Einige Schwierigkeiten, eine Geistgeschichte der Technik zu schreiben, S. 207(f.

4 Siehe dazu Horst Bredekamp, Antikensebnsucht und Maschinenglauben: die Geschichte der
Kunstkammer und die Zukunft der Kunstgeschichte, Berlin, Wagenbach, 1993, S. 11ff.
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Geriate: Ganz im Gegenteil, in der Utopie von Johan Valentin Andreae geht zum
Beispiel die technische, wissenschaftliche Forschung mit der zwecklosen Haltung des
Spielens Hand in Hand*. Wie die Wunderkammern der frithen Neuzeit beweisen,
bilden schone Kiinste (wie Malerei, Bildhauerei usw.) und technische Kiinste
(Mechanik, Baukunst, Kriegskunst usw.) bis zum XVIII. Jahrhundert keine
entgegengesetzten Bereiche. Man kann also sagen, dass in diesem Kontext die Téyvn
in sich sowohl ,technische* als auch ,kiinstlerische Menschenprodukte einschlieft.

Erst mit dem wachsenden Erfolg des utilitaristischen Denkens im XVIII.
Jahrhundert, das die verschiedenen Kiinste in voneinander getrennte Aktivitits- und
Geltungsbereichen unterteilt®, mit dem Ubergang von der Manufaktur- zur
Industriegesellschaft, welche nach und nach die komplette Scheidung des
Produktionsprozesses vom arbeitenden Menschen vervollkommnet, separieren sich
die technischen und die schonen Kiinste unwiederbringlich voneinander. Die
Industrialisierung ~ impliziert eine  wachsende  Verselbststindigung  des
Produktionsprozesses gegentuber der individuellen Leistung: In diesem Kontext
scheinen die Maschinen einem zwingenden, dullerlichen Antrieb — bzw. dem Nutzen
— unterworfen zu sein. Spiel und technische Schopfung, welche sich bis dahin noch
als kompatibel und vereinbar erwiesen hatten, werden jetzt einander gegentber
gestellt. Wahrend die technischen Gerite der auflerlichen Zweckmiligkeit des
Nutzens unterworfen sind, zeichnen sich von jetzt an die schonen Kiinste vor allem
dadurch aus, dass sie von jeglichem duferlichen Ziweck, bzw. vom Nutzprinzip,
unabhingig sind. Die Einheit von Kunst und Mechanik ist gebrochen. Der rastlosen
Beschleunigung und technischen Kompliziertheit der Maschinen stellen sich ,die
edle Einfalt und stille Grofle® der antiken Kunstwerke entgegen. Die Nutzlosigkeit
der schonen Kiinste, welche zu ihrer Entwirdigung gedient hatte, erweist sich jetzt
als Vorbedingung ihrer hoheren Freiheit. Die Autonomie des modernen Kunstwerks
erfolgt aus diesem ,Unbehagen in der Kultur’, oder besser ,in der Zivilisation‘. Der
Klassizismus kann ausgehend von dieser Spaltung geistesgeschichtlich verstanden

werden: Sein stilistischer Konservatismus, der die Trennung des Schonen von der

42 Siehe dazu Horst Bredekamp, Antikensebnsucht und Maschinenglauben, S. 68ff.
$ Vagl. ebd., S. 771f.
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modernen Gegenwart hervorhebt und bewahrt, erweist sich als Anzeichen einer
geistig-kulturellen Gegenbewegung zur wachsenden Industrialisierung*.

Die Asthetik Kants fasst diese neue Sachlage in sich zusammen und driickt sie in
begrifflicher Sprache aus. Kant bestimmt den dsthetischen Gegenstand bekanntlich
ausgehend von seiner ,Zweckmilligkeit ohne Zweck’. Das bedeutet, dass dem
asthetischen Gegenstand eine gewisse »Kausalitat nach Zwecken, d. i. einen Willen,
der [ihn] nach der Vorstellung einer gewissen Regel so angeordnet«” hat,
zugeschrieben werden soll, die aber gleichzeitig von »keine[r] Vorstellung eines
objektiven Zwecks«* begleitet werden muss. Im schonen Gegenstand soll also nur
die ,Form‘ der Zweckmaligkeit — d. h. des Technischen — geltend gemacht werden:
Solche formelle Zweckmailigkeit muss doch keinem wirklichen Zwecke, bzw. keinem
objektiven Nutzen unterworfen werden. Dementsprechend sollen auch die
asthetischen Urteile vom subjektiven oder objektiven Interesse ganzlich unabhingig
sein. Subjektive Schonheitserfahrung und objektive Asthetizitit zeichnen sich durch
ihre Selbststandigkeit vom Nutzen und vom Interesse aus. Mit Kant wird die
Autonomie des Asthetischen auch philosophisch festgestellt.

Wenn dieser Status asthetischer Gegenstande angesichts der modernen
Technisierung in Betracht gezogen wird, lasst sich auch die strategische Funktion des
asthetischen Diskurses in der Moderne verstehen. Im dsthetischen Rahmen wird die
Einheit von Zweckmilligkeit und Freiheit, von Autonomie und Objektivitat
wiedergewonnen. »Die Technik« inhariert der Kunst »ebenso wie sie sie bedroht
[...]. Nur mobilisiert sie die Technik in entgegengesetzter Richtungstendenz als die
Herrschaft es tut«*’. Die Kunst enthalt namlich dasselbe Moment der Konstruktion,
der Formgebung, der Materiebeherrschung, welches der modernen Technisierung
zugrunde liegt. Das kunstlerische »Konstruktionsprinzip« impliziert dieselbe
»Auflosung von Materialien und Momenten in auferlegte Einheit«, dieselbe
»Synthesis des Mannigfaltigen zu Lasten der qualitativen Momente«, dieselbe

»rickhaltlose Unterwerfung nicht blof alles von aulen ihr Zukommenden sondern

Vgl ebd., S. 86ff. Es ist zudem nicht zufillig, dass bei Schiller die Wiederverwertung der spielenden
Dimension im Asthetischen und die scharfe Entgegensetzung zwischen dem allerherrschenden
Nutzen und der freien, nutzlosen Kunst Hand in Hand gehen. Vgl. Friedrich Schiller, Uber die
dsthetische Erziebung des Menschen, hrsg. von Stefan Matuschek, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
2009, S. 12ff.

# Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, in Ders. Akademie-Ausgabe, Bd. V, S. 220.

“%Ebd,, S. 221.

7 Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2013, S. 86.
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aller immanenten Teilmomente«. Auch das Kunstwerk, wie das technische
Instrument, »reillt die Elemente des Wirklichen aus ihrem primaren Zusammenhang
heraus und verindert sie so weit in sich, bis sie von sich aus abermals einer Einheit
fahig werden«*®. Das dsthetische Kunstwerk ldsst aber seine Einheit so erscheinen,
»als hitte sie diesem keine Gewalt angetan, sondern wire aus dem Mannigfaltigen
selbst erraten«®. Der dsthetische Schleier ermoglicht die Absonderung des
Kunstwerks von der allgemein herrschenden Unterwerfung unter auflerliche
Zwecke. Das Kunstwerk gibt sich seinen eigenen Zweck, ohne doch die Kraft der
Konstruktion als solche abzugeben. Nach dem Standpunkt der instrumentellen
Vernunft ist »der Zweck aller Rationalitdt, des Inbegriffs der naturbeherrschenden
Mittel, [...] was nicht wiederum Mittel ist, ein Nichtrationales«’®. Der Zweck muss
als solches zwecklos sein, um nicht wieder Mittel zu werden: Doch gerade indem
dieser Zweck nicht seinerseits wieder als Mittel gelten kann, muss er zrrational
bleiben. Fir das instrumentelle Denken ist die Frage nach dem Zweck nicht
formulierbar. Im Kunstwerk wird »eben diese Irrationalitdt« einer rein
instrumentellen, bzw. zwecklosen Vernunft aufgehoben, indem hier Mittel und
Zweck wiedervereinigt werden. Aufgrund dieser Sonderstellung des autonomen
Kunstwerkes lasst sich auch das kritische Potenzial des asthetischen Diskurses
rechtfertigen: Denn die Asthetik wird seit dem spiten XVIII. Jahrhundert das
diskursive Mittel, um die unlosbaren Gegensitze der modernen Welt zur Synthese
oder zumindest zum Ausdruck zu bringen. Mittel und Zweck, subjektive Autonomie
und objektive Abhingigkeit, Besonderheit und Allgemeinheit usw. werden im
Rahmen der Asthetik miteinander verbunden und bearbeitet®’. Die schéne Kunst
wird als diejenige Praxis bestimmt, in welcher die Selbstbehauptung des modernen
Menschen von ihrem Entfremdungscharakter befreit wird: Im Kunstwerk kann der
moderne Mensch sein Werk wieder als das seinige anerkennen, denn hier kann sich
seine Schopfungskraft frei ausdriicken, ohne einem #ulleren, fremden Zweck
unterworfen zu sein.

Der Geniebegriff bildet in diesem Kontext den unumginglichen Bezugspunkt. Das

Genie ist namlich die 4sthetische Kategorie, welche die Frage nach dem Individuum

®Ebd., S. 90f.

“Ebd., S. 202.

*FEbd,, S. 86.

>1 Dazu siehe Terry Eagleton, The Ideology of the Aesthetic, Oxford, Blackwell, 1990.
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am deutlichsten angeht. Seit dem Ende des XVIII. Jahrhunderts wird mit der
anthropologisch-asthetischen Frage nach dem Genie die Moglichkeit eines
,jindividuellen Ganzen‘ formuliert: Etwas also, das nicht wiederum Funktion anderer
ist, sondern als etwas in sich selbst vollkommenes und einheitliches angesehen
werden kann. Diese Fragestellung betrifft urspriinglich die schonen Gegenstiande
und thematisiert die Moglichkeit einer fassbaren, individuierten ,Ganzheit‘. Im
spaten XVIII. Jahrhundert spielt »nirgends [...] ja der Begriff des Ganzen eine
groflere Rolle als im Kiinstlerischen« und die »Vorstellung der individuellen
Ganzheit erfullt das Bedurfnis derer, die im Gebiet des Schonen nach einem
Objektiven und Allgemeinen verlangen«’?. Das Schone kann nicht nur als »ein Mittel
der Erregung und Befriedigung eines Subjektes« aufgefasst werden. Das Schone ist
ontologisch als dasjenige Objekt zu bestimmen, welches »seiner ,eigenen inneren
Vollkommenheit“ wegen da« ist: Schon ist also etwas, das »durch seinen inneren
Zweck in sich selbst Vollendetes«’’ist. In diesem Sinn ist das »Ziel der Kiinstler«, d.
h. das eigentliche Werk des Genies, die Schaffung einer so verstandenen
»vollkommene[n] Individualitit«’®. Genialer Kiinstler und schones Kunstwerk
bilden jeweils die subjektive und objektive Seite dieses Verlangens nach freier

Selbstbestimmung.

Die philosophische Auseinandersetzung Nietzsches mit der Frage nach der
Individualitdit kann ausgehend von diesem Hintergrund interpretiert werden.
Besonders wihrend der Basler Jahre tritt im Werk Nietzsches eine starke
Neubewertung des Kunstgenies hervor: Es wird als »Spitze der Pyramide des
Scheins« und »Zielpunkt und letzte Absicht der Natur« (NF-1871,10[1], KSA VII,
335, 336) bezeichnet. In allen Bildungs- und Kunstreformprogrammen dieser Jahre
geht es um dieses anthropologische Paradigma. Wir werden folglich unsere
Aufmerksamkeit besonders auf diese Zeit und ebendieses Thema konzentrieren,
nicht nur weil hier das Erbe des dsthetischen Diskurses im Denken Nietzsches am
deutlichsten zum Vorschein kommt, sondern auch weil hier die erste Formulierung

der Frage nach dem Individuum zu finden ist.

52 Alfred Baeumler, Das Irrationalitaisproblem in der Aithetik und Logik des 18. Jabrhunderts bis zur
Kritik der Urteilskraft, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1967, S. 245f.

» Ebd., S. 247.

4 Ebd., S. 248.
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Das Erbe des asthetischen Diskurses durchdringt die gesamte Philosophie
Nietzsches, auch in seinen spitesten Werken. Wie oben schon erwihnt, bringt das
Genie — wie das autonome Kunstwerk — das Verlangen nach einer konkreten,
individuellen Ganzheit — welche also in sich seine eigenen Zwecksetzungen erfiillen
kann — zum Ausdruck. Die philosophische Unternehmung Nietzsches fiihrt freilich
tber den idsthetischen Rahmen der schonen Kiinste hinaus: Nietzsche kritisiert
sowohl die Autonomie der Kunst als auch die Ideologie des schopferischen Genies™;
dariiber hinaus kann man im Fall Nietzsche weder von einer ,Asthetisierung’ der
Moral, noch von einer einseitigen Verehrung der Kunst sprechen. In diesem Sinn
mochte ich auch keine ,asthetisierende Interpretation® seines Denkens vorschlagen.
Ganz im Gegenteil wird sich aus meiner Untersuchung das objektive, wirkliche
Interesse des dsthetischen Diskurses ergeben. Es wird sich also zeigen, dass die
asthetische Kritik Nietzsches am aufklirenden Klassizismus von Anfang an eine
anthropologische Frage angeht, weil diese anthropologische Frage dem idsthetischen
Diskurs selbst zugrunde liegt: Die Frage nach der Ermoglichung des autonomen,
tatigen Individuums. Die wesentliche Voraussetzung der asthetischen Autonomie —
und des Klassizismus —, die unaufthebbare Spaltung zwischen Kunst und
Wirklichkeit, wird von Nietzsche wiederaufgenommen und radikalisiert, bis zu
ihrem Bruchpunkt. Nur aufgrund dieser Autonomie der Kultur gegeniiber dem
,arbeitenden Leben‘ kann nach Nietzsche die Bildung des Genies ermoglicht werden.
Es ist die Absonderung der Kultur von der ,Jetztzeit’, ihre ,Unzeitgemalheit*, welche
es ihr ermdglicht, iiber ihre Zeit zu urteilen; es ist die Uberlegenheit der Kunst iiber
die niedrigen Interessen des Alltagsleben, welche sie als »die hochste[] Aufgabe« und
die »eigentlich metaphysische[] Thatigkeit dieses Lebens« (GT, KSA, I, 24)
bestimmt. Nietzsche gilt in diesem Sinne als Nachfolger der klassizistischen
Tradition.

Gleichzeitig empfangt er aber auch den ,avantgardistischen® Impuls der
Wagnerschen Kunst: Die Kunst soll vom praktischen Leben nicht getrennt sein,
sondern die Wirklichkeit selbst angreifen und verindern. Dies bringt die
Uberwindung des ,affirmativen Charakters* der Kunst und der Kultur mit sich, d. h.

die Infragestellung ihrer abstrakten Autonomie.

> Siehe vor allem MA T §162, KSATI, 151f.
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Diese aus dem Rahmen der Asthetik stammende Antinomie zwischen Autonomie
und Wirklichkeit wird von Nietzsche nicht, wie bei Wagner, in einer ,neuen’
Kunstreligion gelost, sondern weiter vertieft und auf das Gebiet der Moral
tbertragen. Die Schopfungskraft des Genies wird er dem wertschaffenden Mensch
tbergeben: Es ist namlich dze dsthetische 1dee des schopferischen Genies, das aus
sich selbst Zwecke hervorbringen kann, um diese der Materie aufzuzwingen, welche
die spatere Auffassung der freien Individualitat bei Nietzsche tief prigt. Der
wertschaffende Mensch, welcher »die Schopfung neuer eigener Gutertafeln«
(FW, §335, KSA III, 563) umsetzen kann, wird auf der Basis dieses asthetisch-
anthropologischen Modells gestaltet. Demnach bleiben auch beide Figuren von
derselben unauflosbaren Widerspriichlichkeit gekennzeichnet; beide sollen eine
,individuelle Ganzheit‘ aus sich selbst schaffen.

Mit dieser Ubertragung wird von Nietzsche die problematische Entgegensetzung von
Mitteln und Zwecken, welche die Moderne kennzeichnet, weiter vertieft und
radikalisiert. Wie schon gesagt, stellt das Asthetische in der modernen Kultur den
Versuch dar, diese Spaltung zu tberbricken: Doch die Voraussetzung der
autonomen Zweckbestimmung im Rahmen der Kunst ist ihr Verzicht auf wirkliche
Geltung. Die Kunst gehort der Welt des Scheins an. Die Wertsetzung im Gegenteil
setzt ein effektives Eingreifen in der Wirklichkeit voraus. Der Wert muss geltend
gemacht werden. Ausgehend von dieser Antinomie kann das zweideutige Verhalten
Nietzsches gegeniiber dem Nihilismus erklart werden. Der Nihilismus kann — auf der
Grundlage der bisherigen Ausfiihrungen — als die Verabsolutierung instrumenteller
Verhiltnisse interpretiert werden: », Wozu?“« ist »die Frage des Nihilismus« (NF-
1888,12[1], KSA XIII, 196) auf welche man nicht mehr antworten kann. In diesem
Sinne ist es »ein wozu? ein neues , Wozu!“, [...] was die Menschheit nothig hat«
(NF-1887,10[17], KSA XII, 463). Nun ergibt sich daraus fiir den wertschaffenden
Menschen eine widerspriichliche Situation, eine unlosbare Antinomie. Einerseits
unterliegt er dem Imperativ, neue, hohere Werte zu schaffen, bzw. Ziele zu setzen,
andererseits kann er nur auf die instrumentelle Vernunft zuriickgreifen, um letztere
zu bestimmen. Nietzsche versucht, diese Antinomie durch die Synthese der
schopferischen Individualitit zu berwinden, welche aber, gerade wegen ihrer
Besonderheit, entweder der Scheinbarkeit des Asthetischen oder dem vélligen

Festhalten an der instrumentellen Logik (bzw. an der rekursiven Selbstpotenzierung)
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verfallt. Die Bejahung des Willens zur Macht scheint mit der Setzung ,hoherer Werte*
in Widerspruch zu geraten: In diesem Sinne ist die Aufgabe des Menschen, der neue
Werte schaffen soll, tatsiachlich ,iibermenschlich’.

Die klassizistische Annahme, nach welcher die Kunst und die Kultur, in ihrer
Absonderung, als ;hohere Zwecke des Daseins‘ gefordert und angestrebt werden
sollen, wird von Nietzsche #ie aufgegeben. Der Standpunkt, von dem aus die neuen
,Werte‘ bestimmt werden sollen, setzt bei Nietzsche immer den ,Pathos der Distanz’
voraus: Aufgrund der so verstandenen Autonomie des gesetzgebenden Individuums,
welches sich vom profanen Leben, von der niedrigen Wirklichkeit absondert, kann
es — das Individuum — neue und hohere Werte feststellen. Auf der anderen Seite kann
der sich selbst wollende ,Wille zur Macht keinen Zweck auller die ,irrationale
Selbstreferenzialitat einer verabsolutierten Potenzierung seiner eigenen Macht
setzen. Die dsthetische Praxis versucht im Rahmen der modernen Rationalisierung
das Unvermitteltsein von Mitteln und Zwecken zu tiberbriicken. Davon ausgehend
kann behauptet werden, dass die Individualitiatsphilosophie Nietzsches dieselben
Antinomien, die auch dem Asthetischen zu eigen sind, zum Ausdruck bringt: Beide
versuchen eine kollektive, systemische Wirklichkeit mit individuellen, partikularen
Mitteln zu tiberwinden und zu versohnen.

Doch im Gegenteil zur dsthetischen Praxis, welche die materiellen und
gesellschaftlichen Verhaltnisse vor sich selbst verschleiern und verfalschen zuss, liegt
die Grolle und die Bedeutsamkeit Nietzsches auch in seiner erbarmungslosen
Folgerichtigkeit, welche ihn dazu zwingt, den problematischen Unterbau der
asthetischen Autonomie zu erkennen und ihre materielle Bedingtheit im Blick zu
behalten. Der gewaltige, unheimliche Ursprung der Kultur — der schonen,
apollinischen Welt der Formen — wird von Nietzsche herausgearbeitet und als
solcher thematisiert. Die genealogische Zuruckfihrung der ;hochsten Werte® auf
,menschliche, allzumenschliche’ Interessen und letztendlich auf gewaltvolle
Krifteverhaltnisse, stellt die Universalitdt der Kultur und ihre universalistischen
Anspriche infrage. Jede moralische oder auch epistemische Wertsetzung erweist sich
als ,allgemeine Partikularitit’, oder als ,falsche Allgemeinheit‘: Jeder Zweck erweist
sich als Mittel. In diesem Sinne stellt Nietzsche die neuzeitliche Unternehmung
entschieden infrage: Der Versuch des neuzeitlichen Menschen, aus sich selbst

Ordnung zu schaffen, muss scheitern, sofern diese Ordnung, diese konkrete
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Allgemeinheit, keine konkrete, allgemeine Zweckbestimmung, sondern nur die
fortschreitende Potenzierung des instrumentellen Verfahrens verwirklicht. Die
moderne Rationalitdt erweist sich als zwecklos, indem sich ihre irrationale
Entwicklung von Instrumenten und Mitteln verabsolutiert und verselbstiandigt hat.
Nietzsches Reduktion moralischer und epistemischer Urteile auf Urteile asthetischer
Art kann nur insofern erfolgen, als dass die moderne Kultur dem isthetischen
Diskurs und der kiinstlerischen Praxis die Aufgabe zugewiesen hat, diese Antinomie
zu l6sen: Die Demaskierung der ideologischen Verfassung des Asthetischen hat
folglich ernste Auswirkungen fiir alle anderen Diskurse der Moderne.

Die Philosophie Nietzsches gewinnt somit eine neue und unheimliche Ausstrahlung,
welche uns dartiber anleiten kann, die Widerspriche mit einem klaren und
nichternen Blick zu sehen, welcher die Kultur und die Kunst als Teil unserer

komplexen und gewaltvollen Wirklichkeit erkennt.

Aus den obigen Ausfithrungen hat sich vielleicht schon der methodologische Ansatz
meiner Studie abgezeichnet. Nichtsdestoweniger ist es wohl notwendig, diesen
deutlich auszusprechen. Die vorliegende Forschung fokussiert das Denken
Nietzsches aus der Perspektive einer kritisch-materialistisch  verstandenen
Begriffsgeschichte’®: Die Philosophie Nietzsches wird in diesem Sinne einerseits
ausgehend von ihrem geistesgeschichtlichen Hintergrund und andererseits aufgrund
der materiellen, gesellschaftlichen und geschichtlichen Bedingungen dieses
Hintergrundes befragt. Nietzsche wird also als Kritiker der Moderne und, man
konnte sagen, als Entdecker der ,Dialektik der Aufkliarung‘ interpretiert werden. Das
Erbe der Kritischen Theorie Adornos und Horkheimers spielt offensichtlich in
meiner Forschung eine entscheidende Rolle. Nun erldutere ich diese der Moderne

innewohnende Dialektik vom Standpunkt der Geschichte dsthetischer Ideen. Die

°¢ Zu den methodologischen Aspekten der begriffsgeschichtlichen Perspektive im Allgemeinen siehe
Erich Rothacker, Geleitwort, » Archiv fiir Begriffsgeschichte«, I, 1955, S. 5-9. Hans Georg Gadamer,
Begriffsgeschichte als Philosophie, »Archiv fiir Begriffsgeschichte«, XIV, 1970, S. 137-151. lain
Hampsher-Monk, Karin Tilmans, Frank van Vree, (Hrsg.), History of concepts: Comparative
perspectives, Amsterdam, Amsterdam University Press, 1998. Reinhart Koselleck, Begriffsgeschichten,
Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2006, S. 9-99. Als Referenzwerke der begriffsgeschichtlichen Tradition
gelten immer noch: Karlheinz Barck, Martin Fontius, Friedrich Wolfzettel, Burkhart Steinwachs
(Hrsg.), Asthetische Grundbegriffe. Historisches Worterbuch in sieben Binden, Stuttgart, Metzler,
1990. Joachim Ritter, (Hrsg.), Historisches Wérterbuch der Philosophie, Basel-Stuttgart, Schwabe &
Co., 1971.
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Geschichte asthetischer Begriffe gilt hier als metonymisches Vergroferungsglas, um
diese allgemeine Dialektik naher zu bestimmen.

Die Forschung wird in zwei Teile untergliedert: Erstens wird gezeigt, wie im Denken
Nietzsches #sthetische Begriffe und Paradigmen den theoretischen Rahmen der
Fragestellung bezuglich des Individuums bilden. Im zweiten Teil werden die
geistesgeschichtlichen Elemente dieser sthetischen Kategorien erlautert, um davon
ausgehend Nietzsches Bildungsphilosophie der Basler Jahre ndher in Betracht zu
ziehen. Es wird sich zeigen, wie die von Nietzsche vorgestellten Bildungsreformen
erst im Zusammenhang mit der Kunstreform Wagners richtig verstanden werden
konnen. Bildungsreform, Kunstreform und Gestaltung neuer anthropologischer
Paradigmen hidngen wesentlich voneinander ab. Deswegen wird sich der letzte Teil
der Arbeit mit dem problematischen Verhaltnis zwischen Nietzsche und Wagner
auseinandersetzen: Die Frage nach der Stellung der Kunst und des Kunstgenies
innerhalb der modernen Kultur ist hier zentral. Wie sich zeigen wird, liegt aber hinter
dieser Auseinandersetzung die Frage nach dem ,Gesetzgeber der Zukunft. Die von
Nietzsche erstrebte Kunstreform beinhaltet ein anthropologisches Programm,
welches aber erst in seinen spateren Werken deutlich zum Ausdruck kommen wird.
In diesem Sinne versuche ich in meiner Forschung, die wesentliche Kontinuitat des
Denkweges Nietzsches herauszuarbeiten.

Abschliefend sei nochmals die Tatsache festgestellt, dass einige der Fragen, welche
meine Forschung erhebt, nicht innerhalb dieses Rahmens vollstandig beantwortet
werden konnen. Vor allem fallt auf, dass, trotz des Umfangs meiner Fragestellung,
welche die Philosophie Nietzsches in ihrer Ganzheit betrifft, die spitere
Denkentwicklung Nietzsches — nach dem Bruch mit Wagner — in dieser Studie nur
angedeutet wird. Man konnte sagen, dass die vorliegende Forschung ihr Ziel schon
erreicht hat, wenn sie als Impuls fur weitere Forschungen dienen wird. Der Leser
allein kann entscheiden, ob sich die Bemiithungen dieser Forschung, solche Fragen

zu formulieren und zu erheben, gelohnt hat oder nicht.
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SUBJEKTIVITAT UND ASTHETISCHE KATEGORIEN

Wer seine Zeit angreift, kann nur sich
angreifen...
(NF-1878, 27[81], KSA VIII, 500)

Um unser Problem richtig zu fassen, soll zuerst gezeigt werden, in welchem Sinn und
in welchem Umfang Nietzsche die Individualitat durch idsthetische Kategorien
gedacht hat und inwiefern durch die Infragestellung der letzten auch die moderne,
buirgerliche Subjektivitat im Allgemeinen angegriffen wird. Erst dadurch kann
namlich ersichtlich werden, dass die jugendliche Kritik des dsthetischen
Neuhumanismus vor allem das moderne Subjekt und die Art und Weise seiner
gesellschaftlichen Verwirklichung — d.h. seiner Kultur — in Frage stellt.

Im ganzen Denken Nietzsches — und nicht nur in seiner ersten Produktion — kann
ein zugrundeliegendes Verhiltnis zwischen der Frage nach der Subjektivitit und der
Verwendung asthetischer Kategorien aufgefunden werden. Die Kategorien der
Asthetik behalten sein ganzes Denken hindurch eine entscheidende Funktion. Auch
der »schaffende« Zarathustra teilt mit dem schaffenden Genie dieselbe schopferische
Kraft, welche Giber das schon Gegebene hinausreicht, welche also das radikal Neue
in der Welt hervorbringen kann. Nach Aristoteles »ist etwas nattirlich«, wenn es »in
sich selbst einen Anfang von Verdnderung und Bestand hat«; Demgegentiber werden
die durch Kunst (téyvn) erschaffenen Dinge als diejenigen bestimmt, welche ihren
Ursprung nicht in sich selbst haben und folglich ihr »Sein der Kunst« verdanken’.
Wir haben in der Einfiihrung gezeigt, dass in der Neuzeit die Kategorien, welche sich
auf das menschliche Vermogen das Neue hervorzubringen beziehen, besonders
wiederverwertet werden. Es wurde auch bemerkt, dass sie vor allem im Rahmen der
Asthetik bearbeitet wurden. Die Kunst wird also in der Neuzeit als der Rahmen
bestimmt, in welchem die schopferische Menschenkraft am deutlichsten zum
Ausdruck kommt. Nun ist dieser schaffende, moderne Mensch, der das Vermogen
besitzt, das radikal Neue zu schaffen, auch das von Nietzsche angestrebte Ideal.
Besonders in seiner Jugend denkt Nietzsche das Individuum ausdriicklich #zz¢ und

durch asthetische Kategorien. Ein unmittelbarer Beweis dafiir ist etwa die Tatsache,

57 Aristoteles, Physik, 11, 1, 192b.
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dass, wie es nochmals in jingster Zeit hervorgehoben wurde, »der von Nietzsche
aufgemachte zentrale Gegensatz der beiden Kunstprinzipien der griechischen
Antike, die er unter die Namen der beiden Kunstgottheiten Apollo und Dionysos
subsumiert« eigentlich »um das Problem der , Individualitadt“«® kreist. Wie versucht
wird zu zeigen, erwachsen nicht nur die »untiberbriickbaren Gegensitze seines
Philosophierens« — wie etwa zwischen Apollinischem und Dionysischem — »aus
seiner Philosophie der Gegensitze«’®, sondern diese Gegensitze selbst haben ihre
Ursachen in einem langfristigen Geschichtsprozess, also in der Wirklichkeit selbst.
»Indem Nietzsche nach der Beschaffenheit der ,wirklichen® Gegensitze fragt,
gelangt er zu einer Destruktion metaphysischer Uberzeugungen«®, wie etwa der der
Subjektautonomie. In diesem Sinn ist die Forderung nach einer neuen Stellung der
Kiinstler — der schaffenden Menschen — in der Gesellschaft und im System der Kultur
der Ausgangpunkt und der Rahmen, von dem ausgehend auch die Krise der
modernen Subjektivitat im Denken des jungen Nietzsches verstanden werden soll.
Die stindige Auseinandersetzung mit der Frage nach der Stellung des Kiinstlers und
der Kunst in der modernen Kultur und vor allem die Verwendung von asthetischen
Begriffen beztiglich der Frage nach dem Individuum hingen von einem
geschichtlichen Zusammenhang ab, in dem die Kunst als Musterbeispiel der
schopferischen Tatigkeit im Allgemeinen gilt. Indem Nietzsche sich selbst denkt,
denkt er seine Epoche und umgekehrt. Und seine Gegensitze sind die Gegensitze
der Wirklichkeit selbst. Vor allem davon ausgehend lasst sich der Zusammenhang
zwischen dsthetischen Kategorien und schaffender Individualitit in seinem Denken
verstehen.,

Mit acht Jahren schrieb Nietzsche seine ersten Gedichte, mit elf komponierte er seine
ersten Stiicke und von seinem zwolften Lebensjahr an begann er, systematisch tiber
sich selbst nachzudenken und diese Gedanken niederzuschreiben®. Der junge
Nietzsche zeigt von Anfang an eine doppelte Natur: Auf der einen Seite eine
dichterische und kiinstlerische Neigung, welche in zahlreichen poetischen und

musikalischen Kompositionen zum Ausdruck kommt; auf der anderen eine streng

8 Maurice Schuhmann, Radikale Individualitit, Bielefeld, Transcript, 2014, S. 105. Vgl. auch Richard
J. White, Nietzsche and the Problem of Sovereignty, Urbana, Univ. of Illinois Press, 1997, S. 54ff.

> Wolfgang Muller-Lauter, Nietzsche: Seine Philosophie der Gegensaize und die Gegensaize seiner
Philosophie, Berlin, De Gruyter, 1971, S. 6.

© Wolfgang Muiller-Lauter, Nzetzsche, S. 7.

¢! Vgl Mazzino Montinari, Friedrich Nietzsche: eine Einfiibrung, Berlin, De Gruyter 1991, S. 14.
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analytische Haltung, welche von einer sorgfiltigen und stindigen Selbstanalyse
bewiesen wird. Aus der Zusammenwirkung und der Spannung zwischen diesen
verschiedenen, fast entgegengesetzten Naturen hat sich die eigenttimliche,
»gegensatzvolle® Denkart Nietzsches entwickelt. Nietzsche weist genau auf diese
zweifache Natur seines Charakters in zwei Briefen hin®, in denen er im Dezember
1882 an Hans von Biilow und Erwin Rohde schreibt: »Gut, ich habe eine ,zweite
Natur®, aber nicht um die erste zu vernichten, sondern um sie zu ertragen. An meiner
sersten Natur® wire ich zu Grunde gegangen« (KSB, VI, 345, 291). Die Philologie
mit ihrer strengen und methodischen Vorgehensweise wirkte in seiner Jugend wie
ein notwendiges Bremselement, welches die feurige und schwirmende dichterische
Neigung bindigen und in Form bringen konnte®. Die niichtern aufklirerische
Haltung, welche ferner die Werke ab 1876 kennzeichnet, wirkte genauso als
Heilmittel gegen die musikalische und dionysische Schwirmerei, welche in seiner
ersten grollen Veroffentlichung Dze Geburt der Tragodie zum Ausdruck kam. »Mit
dieser zweiten Natur« ist also Nietzsche »erst in den eigentlichen Besitz« auch seiner
»ersten Natur getreten« (KSB VI, 344, 289). Erst dank eines »doppelte[n] Gehirns«
(NF-1885, 34[87], KSA XI, 448) konnte also die Gegensitzlichkeit seiner Natur
zusammengehalten werden. Auch die Frage nach dem Individuum wird von
Nietzsche auf eine doppelte Weise artikuliert: Einerseits als eigenes Streben nach
tragischer Selbstandigkeit, nach leidenschaftlicher Selbstbestimmung und nach
,ktnstlerischer“ Selbstbildung; andererseits als niichterne Reflexion dariiber: die
Widerspriiche, die Grenzen und die Selbsttauschungen derselben eingeschlossen.

Der kunstlerische Drang kreuzt sich also immer mit einer analytischen Haltung:
beide konvergieren in der sorgfiltigen Selbstanalyse, welche von vielen seiner
frithesten Schriften und Autobiographien bewiesen wird. Das Thema des
Individuellen taucht in den ersten literarischen Versuchen sowohl als Gegenstand
der gelehrten Forschung als auch als poetisches Thema auf: in beiden Fillen wird es
allerdings beziiglich des eigenen Selbst artikuliert. Niemals wird ein Thema von
Nietzsche rein abstrakt und rein theoretisch formuliert, sondern immer ausgehend
von der lebenden Erfahrung philosophisch ausgedriickt und auf das Allgemeine

bezogen.

© Vgl KSB VI, 344, 345, S. 2891t.
® Vgl. Giuliano Campioni, La morale dell’eroe, Pisa, ETS, 2008, S. 26ff.
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Trotz der Vielfaltigkeit seines Schaffens und der Verschiedenartigkeit seiner
Interessen scheint nicht nur die frithe Produktion, sondern das ganze Werk
Nietzsches von einer teilweise verborgenen, aber nichtsdestoweniger kriftigen
Einheitlichkeit beherrscht zu sein. Alle Aspekte, alle Richtungen seines Schaffens
lassen sich ndmlich auf einen zugrundeliegenden, mallgeblichen Drang
zuruckfihren, welcher seinem Willen und seinem Schaffen eine strenge
Folgerichtigkeit verleiht. Dieser Drang kann in der von Nietzsche oft zitierten
Forderung Pindars zusammengefasst werden: »yévol’ olog éooi, oder mit der
berithmt gewordenen Ubersetzung, »werde, der du bist« (Z, KSA IV, 297). Diese
Formel behauptet, »dass der Mensch nur in seiner Individuation er selbst sein und
werden konne«®. Mit diesem Spruch wird also darauf hingewiesen, dass erst durch
einen Prozess — ein Werden — das, was nur als Moglichkeit noch verborgen liegt,
verwirklicht werden kann. Der Ausdruck ,Werde, der du bist* impliziert einerseits
eine  Idee der Ursprunglichkeit des Individuums, andererseits eine
Wechselbezichung desselben mit dem geschichtlichen ,Schicksal®, das ihm
vorausgeht. Das Individuum liegt gleichermallen am Anfang und am Ende des
Prozesses und steht als solches im Zentrum der philosophischen Befragung. Es stellt
demzufolge sowohl das Subjekt als auch das Objekt der Forschung dar: Das Werk
Nietzsches thematisiert das Individuum, nicht nur insofern dieses Thema
ausdriicklich behandelt wird, sondern auch indem es als solches die Individualitit
des Schreibenden zum Ausdruck bringt. Diese doppelte Natur des Werkes
Nietzsches stellt den Interpreten vor eine unvermeidliche Schwierigkeit: Die
Argumente Nietzsches, ihre Genese, ihre Form, ihr Werden, sollen immer zusammen
in Betracht gezogen werden. Es muss also nicht nur die Stichhaltigkeit der von
Nietzsche direkt formulierten Argumente gepriift, sondern auch Sinn und Bedurfnis,
welche sie ausdricken, als solche in Betracht gezogen werden. Auch dort, wo
Nietzsche irrt, weist er auf etwas Bedeutendes hin, welches mit dem Werden seiner
Personlichkeit und mit den konkreten Widerspriichen seiner Zeit zusammenhangt.

Das Thema des Individuums kann im Rahmen der Jugend Nietzsches ausgehend von
drei Hauptpunkten artikuliert werden, welche die Leitmotive unserer

Argumentation sein werden: Erstens die Frage nach der Bildung, deren Reform im

¢ Reinhart Koselleck, Zur anthropologischen und semantischen Struktur der Bildung, in Ders. (Hrsg.)
Bildungsbiirgertum im 19. Jabrbundert, Teil 11, Stuttgart, Klett-Kotta, 1990, S. 21.
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Zentrum des Interesses Nietzsches in den Basler Jahren steht; zweitens das Thema
des Kunstgenies, welches die Spannung beziiglich neuer Individualitdtsmodelle zum
Ausdruck bringt; und drittens die Frage nach dem Kunstwerk der Zukunft, welche
die Jahre der Freundschaft mit Wagner kennzeichnet und in der Idee einer
erneuerten tragischen Kunst konkretisiert wird. Diese verschiedenen Leitbegriffe
hiangen alle voneinander ab: ihr gemeinsamer Berithrungspunkt ist gerade das
Thema, welches im Zentrum unserer Arbeit liegt, namlich die Frage nach dem
Individuum im wandelnden Zeitalter der spaten Moderne.

Dazu soll gezeigt werden, inwiefern asthetische Paradigmen und Kategorien von
Nietzsche angewendet werden, besonders um das Wesen und die Bildung des
Individuums zu denken. Wie wir jetzt sehen werden, zeigen namlich schon die
frihesten philosophischen Texte den Versuch, das Individuum unabhingig von
idealistischen Denkmodellen zu begreifen.

Zwei bedeutungsvolle Schriften des Jahres 1862 werden oft fiir die ersten wichtigen
philosophischen Uberlegungen Nietzsches gehalten: Nicht zufillig behandeln beide
den Begriff des Individuums. In diesen kurzen Schriften, Fatunz und Geschichte und
Freiheit und Fatum, wird namlich von Nietzsche das erste Mal die Idee eines
,jindividuellen Fatums‘ formuliert, welcher schon auf einige zentrale Philosopheme
seiner spateren Philosophie hinweist.

In beiden Schriften wird das Individuum ausgehend vom Konflikt zwischen
,JFreiheit* und ,Fatum‘ aufgefasst: »Indem der Mensch [...] in den Kreisen der
Weltgeschichte mit fortgerissen wird, entsteht jener Kampf des Einzelwillens mit
dem Gesammtwillen« (KGW, 1/2, 434). Es kann also zunachst festgestellt werden,
dass der junge Nietzsche den mythologischen Begriff des Fatums mit der wirklichen,
politischen »Weltgeschichte« zusammenbringt — man konnte dazu den Spruch
Napoleons ,Die Politik ist das Schicksal‘ anbringen. Nietzsche scheint namlich schon
vollig bewusst zu sein, dass das einzelne Individuum mit dem »Gesammtwillen«
verwickelt ist und dass seine eigentliche Freiheit nur ausgehend von dieser
Feststellung gemessen werden kann. Schon hier lisst sich der Konflikt zwischen
eigenem individuellem Willen und ,,Jetztzeit“, zwischen Einzelnem und Gesellschaft
erkennen. Der mythische Konflikt zwischen Individualitat und Schicksal wird von
Nietzsche aus dem Himmel auf die Erde gebracht und als Kampf zwischen

»Einzelwille« und »Gesammtwille« dargestellt. Die Weltgeschichte und die
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Auseinandersetzung des Individuums mit seiner Epoche bilden hier den
Ausgangspunkt der Fragestellung hinsichtlich der Individualitat des Menschen.

Das genauere Verhiltnis zwischen Freiheit und Schicksal wird von Nietzsche in
Freiheit und Fatum weiter vertieft, wobei es vielmehr um das Verhiltnis von Freiheit
und Bewusstsein geht, welches Nietzsche hinterfragt. Diese Schrift geht namlich von
der allgemeinen Uberzeugung aus, dass die »Freiheit des Willens, in sich nichts
anderes als Freiheit des Gedankens« (KSA 1/2, 437) sei. Wenn man die Freiheit des
Willens begrifflich zu bestimmen versucht, ist man dazu gezwungen, sie mit der
Freiheit 772 Denken gleichzusetzen: Wir leiten damit den Begriff des freien Willens
von bewussten Absichten ab und setzen beide gleich. Die individuelle Freiheit fallt,
in dieser Hinsicht, mit der bewussten Entscheidung zusammen: Folglich erstreckt sich
aber die individuelle Freiheit nur so weit, wie das bewusste Denken reicht. Der freie
Wille wird daher wie die blofe »Gedankenfreiheit [...] im Abstrakten und im
individuellen Bewusstsein beschrankt« (KSA 1/2, 437). So gesehen wiirde alles das,
was dem Bewusstsein entzogen ist, dem Individuum als ,Fatum® entgegengestellt
werden. Hingegen sollte die Freiheit nach Nietzsche zusammen it und nicht gegen
das Fatum gedacht werden, um nicht ein blof§ abstraktes Gedankenspiel zu bleiben.
Die Anerkennung des Fatums ist »eine Notwendigkeit, wenn wir nicht glauben
sollen, dall die Weltgeschichte ein Traumesirren, die unsiglichen Wehen der
Menschheit Einbildungen, wir selbst Spielballe unsrer Phantasien sind« (KSA 1/2,
436). Wenn wir die Welt nicht auf eine Einbildung unserer innerlichen Erfahrung
einschrinken wollen, sind wir gezwungen, die Wirklichkeit des Fatums — also von
etwas, das unser bewusstes Erlebnis tibersteigt — anzuerkennen. Das Fatum als das,
was unser Selbst abgrenzt und bestimmt, ist gerade darum eine notwendige
Bedingung der eigenen Selbstbestimmung. Nietzsche behauptet, dass beide Begriffe,
sowohl das »Fatum« als auch die »Freiheit«, blof »ein Abstraktum«, ein
Gedankenspiel bleiben, solange sie abstrakt abgeleitet und einander entgegengesetzt
werden: Das Verhiltnis von Individuum und Fatum kann weder begrifflich, noch
einseitig gelost werden. Wir diirfen namlich »nicht vergessen, zuerst, dafl Fatum nur
ein abstrakter Begriff ist, eine Kraft ohne Stoff« (KSA 1/2, 438), und »freier Wille
[...] ebenso nur ein Abstraktum« ist, solange damit lediglich »die Fahigkeit, bewul’t
zu handeln« (KSA 1/2, 439) bezeichnet wird. Wenn Freiheit und Fatum als

Kategorien des begrifflichen Denkens aufgefasst werden, konnen sie nach Nietzsche
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nicht anders als als entgegengesetzte, unversohnbare Entitdten betrachtet werden.
Ihre entscheidende Bestimmung geht namlich in diesem Fall von der
Entgegensetzung von Bewusstem und Unbewusstem aus: Das Bewusste bestimmt die
Freiheit, wihrend das, was unbewusst geschieht, das Schicksal ist. Um diesen
Gegensatz  aufzuheben, sollen bewusstes und unbewusstes Denken
zusammengedacht werden. Nur 7z der Handlung, die die Einbeit von Bewusstem und
Unbewusstem darstellt, kann ein wirklicher Ubergangspunkt zwischen Individuum
und Welt gefunden werden. Nun driickt nach Nietzsche das »Handeln an und fiir
sich [...] immer zugleich auch eine Seelentatigkeit aus« (KSA 1/2, 439), welche aber
vom bloBen Bewusstsein zu unterscheiden ist. Zwar driickt das Handeln immer eine
Tatigkeit der Seele aus, das bedeutet aber nicht, dass jede Tatigkeit notwendigerweise
vom bewussten Denken begleitet werden zuss; aus diesem Grund wire es nach
Nietzsche verwirrend, die Freiheit — d. h. das Selbst — nur mit dem bewusst
gewordenen Handeln gleichzusetzen und das Fatum als das dazu Entgegengesetzte
zu begreifen. Beide Begriffe wiirden in diesem Fall ausgehend von der abstrakten
Opposition bewusst/unbewusst abgeleitet werden: Demgemall wire alles, was uns
nicht bewusst ist, als Grenze, als Widerstand gegen das Selbst enzpfunden, und wiirde
folglich unter den Begriff des Fatums fallen. Aber aufgrund der Tatsache, dass unser
bewusstes Selbst begrenzt ist, lasst sich keine objektive Erkenntnis, sondern nur eine
psychologische Lage feststellen: Die abstrakte Entgegensetzung von ,, Individuum® (d.
h. das bewusste Selbst) und ,Fatum® (d. h. das, was das Bewusstsein tiberschreitet)
folgt ndmlich nur aus einer psychologischen Empfindung, ndmlich aus dem
empfundenen Unterschied von Bewusstem und Unbewusstem. Eine tatsidchliche
Notwendigkeit konnte nur festgestellt werden, wenn das Selbst, das Ich, vollig und
ausschlieflich mit dem bewussten Denken gleichgesetzt wire. Es gibt aber nach
Nietzsche viel Unbewusstes 77z uns. Die Frage ist also, ob unser ,,Selbst“ mit unserem
individuellen Selbst-Bewusstsein ginzlich tibereinstimmt, oder ob das, was uns
wirklich belebt und betitigt, was also unsere eigentliche Individualitat ausmacht,
vielmehr jenseits unseres bewussten Denkens liegt. Aus der Argumentation
Nietzsches scheint zu folgen, dass nur, wenn auch das unbewusste Handeln als
eigenes Handeln betrachtet wird, die Wechselwirkung zwischen Fatum und Freiheit
nicht mehr dichotomisch und abstrakt, sondern einheitlich als , individuelles Fatum*“

aufgefasst werden kann: »Wenn wir also den Begriff des unbewulSt Handelns nicht
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blof} als ein Sichleitenlassen von frithern Eindriicken nehmen«, schreibt Nietzsche,
»so entschwindet fiir uns der strenge Unterschied von Fatum und freiem Willen und
beide Begriffe verschwimmen zu der Idee der Individualitit« (KSA 1/2, 439). Mit
anderen Worten, wenn die Freiheit unabhiangig von der Unterscheidung zwischen
bewusstem und unbewusstem Handeln gedacht wird, hebt sich auch der abstrakte
Unterschied von Fatum und freiem Willen auf.

Die Argumentation Nietzsches ist in diesen frithen Texten teilweise inkonsequent
und meistens nur andeutend formuliert. Das, was aber hier hervorzuheben ist, liegt
nicht in der Folgerichtigkeit des Argumentationsgangs — der hingegen besonders
verwickelt ist — sondern in der Weltanschauung, die umrissen wird. Hier wird das
erste Mal von Nietzsche der Versuch unternommen, die Individualitit jenseits ihrer
Gleichstellung mit dem bewussten Denken zu begreifen: Vor allem nicht im Denken,
sondern im Handeln l4sst sich die wirkliche Kraft des Selbst erkennen. »Der Mensch,
sobald er handelt und damit seine eignen Ereignisse schafft« bestimmt
spiegelverkehrt »sein eignes Fatum« (KSA 1/2, 438).

Diese Einstellung wird sich in den Basler Jahren in einer Kunst- und Genius-
Metaphysik weiter entwickeln: Die asthetische, darstellende Kraft des Genies wird
ermoglichen, dass das Individuum gleichzeitig als Produkt seines Selbst u#nd als Ziel
des Schicksals, der Geschichte selbst, erscheint. Wie wir sehen werden, wird das
Individuum in diesem Zusammenhang nicht hauptsichlich als geistiges Wesen,
sondern vor allem als bildende Kraft gedacht.

In diesen frithen Texten kommen die Grundziige derjenigen Grundeinstellung zum
Vorschein, auf welche sich auch die spatere Auseinandersetzung mit der Frage nach
dem Individuum stiitzen wird.

Das Individuum wird jenseits seiner Gleichsetzung mit dem Selbst-Bewusstsein
gedacht: Die Individualitat wird stattdessen ausgehend von einer vielschichtigen,
vielfaltigen ,Seelentatigkeit aufgefasst, welche sowohl bewusste als auch
unbewusste Wirkungen miteinschlie8t. Das Individuum zsz dieser synthetisierende
Aneignungs- und Einverleibungsprozess, der ein »Fatum« — d. h. einen das
Individuum Uberschreitenden Prozess — vollendet. Diese synthetisierende,
rechtfertigende, sinngebende Fahigkeit des Individuums verwirklicht ein Schicksal,
welches keine allgemeine Zweckmiligkeit der Geschichte oder der Natur ankiindigt,

sondern sich immer nur in der individuellen Sinngebung bildet. Es ist also die
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schaffende Fahigkeit des Subjektes, welche einem Fatum einen Sinn gibt — und nicht
ein abstraktes, zugrundeliegendes ,,Selbst“ — was dem Individuum Einheit gibt. Das
Individuum soll in diesem Sinn zu ,sich selbst werden“: Nicht dank eines abstrakten
Selbstreflexionsprozesses, der das eigene vermeintlich ,wahre Selbst“ entdecken
kann, sondern allein durch eine fortschreitende Selbstbildung, welche erst in seinem
»Schicksal«, wie in einem Gesamtbild, sinnvoll wird. Das »Individuelle Fatum«
bildet eine Ganzheit, in welcher allein jedes einzelne Geschehen, sei es grof§ oder
klein, einen Sinn gewinnt, so wie jeder Pinselstrich in einem Gemailde von
wesentlicher Bedeutung ist.

Dieser schon ,asthetisch“ gedachte Einheitsbegriff fihrt Nietzsche zu einer neuen
Formulierung der Frage nach dem Individuum. Nach Nietzsche kann das
Individuelle seinem Wesen nach nicht begrifflich bestimmt werden: Der
Individualitdtsbegriff ist mit einem grundlegenden Widerspruch behaftet, insofern
als dieser Begriff etwas rein Individuelles durch sprachliche Mittel aufzufassen
versucht. Jede begriffliche Wiedergabe des Individuellen, insofern sie durch eine
sprachliche Subsumption vorgehen muss, wirde zpso facto die Einmaligkeit, die
Einzigartigkeit seines Explanandum widerlegen. Jede begriffliche Leistung ist
namlich nach Nietzsche dazu gezwungen, den Einzelfall unter einen allgemeinen
Gattungsbegriff zu rubrizieren und zu unterwerfen: Dieses, dem Begriff inhidrente,
subsumierende Klassifizierungsverfahren folgt notwendigerweise aus dem von
Nietzsche angenommenen denotativen Charakter der begrifflichen Sprache. Die
Begriffe bezeichnen nach Nietzsche immer eine Klasse von Elementen und vermogen
sich nicht auf einzelne Elemente zu beziehen. In einer nachgelassenen Notiz des
Jahres 1872 erklart Nietzsche dieses denotative Wesen des Begriffes und grenzt
dadurch die Leistungsfahigkeit jeder begrifflichen Erkenntnis besonders deutlich
ein: »Das Erkennen, ganz streng genommen, hat nur die Form der Tautologie und
ist leer. Jede uns fordernde Erkenntnil} ist ein Identificiren des Nichtgleichen, des
Ahnlichen, d. h. ist wesentlich unlogisch« (NF-1872, 19[236], KSA VII, 493)¢. Die
begrifflichen Formen, welche von der menschlichen Erkenntnis bentitzt werden,
Ubersehen notwendigerweise, d. h. auf Grund ihrer sprachlichen Verfassung, das

Einzeln-Spezifische: Indem sie, aus praktischen Griinden, das Ahnliche zum

© Vgl. auch NF-1873, 29[81, KSA VII, 625: »Die Logik ist die Sklaverei in den Banden der Sprache«.
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Identischen machen, mussen sie demzufolge die kleinen Unterschiede, welche allein
das Individuelle als solches kennzeichneten, beiseitelassen. »Das Ubersehn des
Individuellen giebt uns den Begriff und damit beginnt unsre Erkenntnif3:
im Rubriziren, in Aufstellungen von Gattungen. Dem entspricht aber das Wesen der
Dinge nicht: es ist ein Erkenntnilprozel}, der das Wesen der Dinge nicht trifft« (NF-
1872,19[236], KSA VII, 493-494). Das »Wesen der Dinge«, das von Nietzsche
letztendlich mit dem »Individuellen« und dem Einzigartigen gleichgesetzt wird,
bleibt folglich vom Begriff vollig unberihrt.

Wie Alexander Nehamas bemerkt, erkennt Nietzsche also, dass »the very notion of
an individual is one that essentially refuses to be spelled out in informative terms«.
Deswegen weigert sich Nietzsche »to offer any descriptions of what an ideal person
or an ideal life would be like« und, stattdessen, »exemplifies through his own writings
one way in which one individual may have succeeded in fashioning itself«: Nun ist
»[t]his individual [...] none other than Nietzsche himself, who is a creature of his
own texts«®. Das Individuelle, das Besondere, kann demzufolge nur durch ezgene
Titigkeit abgebildet, ausgedriickt werden: Sprachlich kann der Einzelfall nur im
Werden seiner eigenen, stindig verandernden Verwirklichung durch die expressive,
Jkonnotative* Kraft der Sprache gedullert werden. Die Sprache gilt in diesem Fall
nicht als begriffliches Definitionsmittel, sondern als mimetische, asthetische,
kiinstlerische Ausdrucksform: Sie bestimmit nicht den Einzelfall, sondern sie dufert,
sie driickt etwas aus, das auf nichts anderes, aufSer sich selbst, verweist. Die Sprache
bezieht sich in diesem Fall nicht auf einen dullerlichen Gegenstand, sondern vielmehr
auf die emotionalen, unbewussten und innerlichen Stimmungen des Sprechenden,
des Sich-Ausdriickenden selbst. Das Individuelle driickt sich selbst aus und sein
Einzelsein besteht gerade in diesem Sich-Ausdriicken: Es gibt sozusagen keine Kluft
zwischen dem Ausdriickenden und dem Ausgedrickten.

Davon ausgehend wird vom jungen Nietzsche die Musik als diejenige ,Sprache®
bezeichnet, welche die hochste und kraftigste Ausdrucksfahigkeit besitzt: Sie besteht
namlich aus reiner Ausdruckskraft ohne jegliche gegenstindliche Bezugnahme.
Wahrend »die Sprache [...] nur durch Begriffe, also durch das Medium des

Gedankens« deutet, ist »die Musik [...] eine Sprache, die einer unendlichen

¢ Alexander Nehamas, Nzetzsche, Life As Literature, London, Harvard University Press, 1985, S. 8.
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Verdeutlichung fahig ist« (NF-1869,2[10], KSA VII, 47); und gerade dank dieser
nicht  denotativen  Vermittlungsfahigkeit ist die Musik »die  wahre
allgemeine Sprache, die man tberall versteht« (GMD, KSA 1, 259). Nietzsche hat
von Schopenhauer die Idee aufgenommen, nach welcher die Musik »eine im
hochsten Grad allgemeine Sprache« ist, deren »Allgemeinheit [...] aber keineswegs
jene leere Allgemeinheit der Abstraction« (GT, §16, KSA I, 105) ist. Fuir unser
Thema ist besonders diese Verschiebung von einem begrifflichen und definitorischen
zu einem expressiven, referenzlosen Sprachverfahren hervorzuheben: »Der Weg vom
Inhalt zum Ausdruck, das Verloschen der Substanz zugunsten der Expression« ist
von »elementare[r]«” Bedeutung, um das Wesen der Denkweise Nietzsches zu
begreifen.

Aufgrund der mangelhaften Leistungsfahigkeit der begrifflichen Sprache und der
inhdrenten Widerspriichlichkeit des Individuumsbegriffs ist bei Nietzsche die
untrennbare Verbindung zwischen der philosophischen Bearbeitung der Frage nach
der  Individualitit ~—und dem  expressiven, aussagekriftigen  eigenen
Selbstbildungsprozess theoretisch begrindet. Die Frage nach dem Individuum stellt
die Bestimmungsfihigkeit des Begriffes infrage und zwingt die Trennung zwischen
Leben und Denken, zwischen Praxis und Theorie, zwischen Inhalt und ,, Expression®
zu uberwinden. Nicht durch begriffliche Bestimmungen, welche vergebens das
Einmalige zu begreifen versuchen, sondern erst durch eine stindig und
lebenslanglich praktizierte Selbstbildung und einen Selbstausdruck kann die eigene —
und nur diese — Einzigartigkeit gedullert werden. Wie Nietzsche in einem
nachgelassenen Fragment des Jahres 1882 schrieb, sind »Philosophische Systeme
[...] die bescheidenste Form, in der Jemand von sich selber reden kann — eine
undeutliche und stammelnde Form von Memoiren« (NF-1882,3[1], KSA 10, 62).
Dies gilt in noch stirkerem Malle fiir Nietzsche selbst, insofern als er die eigene
Philosophie als Ausdruck seiner eigenen Personlichkeit begriffen hat®®.

Was fiir unsere weitere Argumentation zu betonen ist, ist diese Vorrangstellung der
asthetischen Kategorien der ,Bildung“, des ,Ausdruckes“, der ,Stilisierung“

gegeniiber begrifflichen, intellektuellen Mitteln hinsichtlich der Bestimmung des

¢ Gottfried Benn, Nietzsche — Nach fiinfzig Jabren, in Ders., Gesammelte Werke, hrsg. von Dieter
Wellershoff, Wiesbaden, Limes Verlag, 1962, Bd. 1, S. 489.
 Vgl. EH, KSA 6, 267.
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Individuums: Nicht so sehr die theoretische Begriffsbestimmung, sondern vielmehr
die Bildung, als das expressive In-Form-Bringen der eigenen Personlichkeit, liegt im
Zentrum des Interesses Nietzsches. Das Individuelle kann nur gestaltet, gebildet, d.
h. in Form gebracht, werden: Jede Definition wiirde als solche sein Wesen
widerlegen. In diesem Kapitel werden wir sehen, wie bei Nietzsche in Bezug auf die
Frage nach dem Individuum die ontologischen Kategorien der Metaphysik mit
asthetischen Kategorien ersetzt werden. Somit bezieht sich Nietzsche auch auf die
Bildungstradition des spiten XVIII. Jahrhunderts, da sich die Bildung als
geistesgeschichtliche Kategorie in der Goethe-Zeit durchsetzt. Sie geht davon aus,
dass die Menschenauffassung der Aufklarung zu abstrakt ist: Der Mensch ist nicht
nur ein denkendes, sondern vor allem ein schaffendes Wesen. »Im Anfang war die
Tat!«: So lasst Goethe Faust den Beginn des Johannes-Evangeliums aus der Bibel
tibersetzen (Joh. 1,1: »év &pxfi v 6 Adyog«). Die Kunst und die #sthetischen
Kategorien gewinnen in diesem Zusammenhang eine entscheidende Funktion,
insofern sie, jenseits der intellektualistischen — und philisterhaften — Begrenzung des
Subjektes auf die Innerlichkeit — bzw. auf das Selbstbewusstsein —, den Menschen
vor allem als ein sinnliches, leibliches, tatiges Wesen bestimmen. In diesem Sinn stellt
die von Nietzsche geforderte Bildungsreform vielmehr eine Radikalisierung als eine

Widerlegung der klassizistischen Bildungstradition dar.

Stil, Groller Stil und Individualitat

Zusammenhang des Aesthetischen und Sittlichen: der grofe Stil
will Einen starken Grundwillen [...]
(NF-1884,25[332], KSA XI, 97)

Im vorigen Kapitel haben wir kurz gezeigt, wie schon in seinen allerersten Schriften
Nietzsche den Versuch unternimmt, das Individuum jenseits der Kategorien der
idealistischen Philosophie zu denken: In Fatum und Geschichte und Freiheit und
Fatum wird namlich die Gleichsetzung von Selbst und Bewusstsein kritisiert. Nach
Nietzsche kann das Individuelle durch den Begriff nicht erfasst werden: Nur die
eigene Tatigkeit, der Prozess der eigenen Selbstbildung driickt das Individuelle aus.
Im folgenden Paragraphen werden wir die Verwendung asthetischer Kategorien von

Seiten Nietzsches beziiglich seiner Individuums-Konzeption naher vertiefen. Es wird
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also gezeigt, dass einige asthetische Kategorien, die zur Bestimmung des Kunstwerkes
und der Kunst dienen, von Nietzsche zur Verstindigung der Subjektivitdt und der
Individualitdt eingesetzt werden. Dartiber hinaus wird dabei auch herausgestellt, wie
die Kritik Nietzsches am modernen Subjektbegriff die tiefen Widerspriiche des
burgerlichen Kunst- und Kinstlerideals aufzeigt. Dass das Individuum von
Nietzsche in seinen frithesten Tatigkeitsjahren durch Kategorien gefasst wird, welche
aus der Asthetik kommen, ist nicht zufillig und beeinflusst sein ganzes Denken. Die
gesamte Philosophie Nietzsches ist von verschiedenen symbolischen Bildern, welche
ebenso verschiedene menschliche Individualititsideale darstellen, durchdrungen:
Dem kiinstlerischen Genius — das die Reflexion der Basler Jahre kennzeichnet —
werden der ,Freigeist*, dann ,,Zarathustra®, der ,Ubermensch® usw. folgen. Diese
,Begriffspersonen“® stellen Vorbilder, Paradigmen, symbolische Gestalten dar, um
neue Individualititsmodelle zu umreifen. Diese Kreuzung von Asthetik,
philosophischer Reflexion und Selbst-Bildung, welche das Werk Nietzsches
kennzeichnet, kann als von der antiken Lehre zur ,Lebenskunst ausgehend
aufgefasst werden. Trotzt der relativ seltenen direkten Verwendung dieses Wortes
von Seiten Nietzsches, hat das Thema der ,Lebenskunst® einen breiten Erfolg als
Ubergreifende Interpretationsperspektive seines Denkens erzielt °. Meines Erachtens
nach stellt die Frage nach einer neuen ,, Lebenskunst eine mogliche aufschlussreiche
Deutungsperspektive dar, die aber nicht nur in Bezug auf die Antike, sondern auch
und vor allem ausgehend von der modernen Bildungsfrage ausgelegt werden soll:
Meiner Perspektive zufolge hangt der Ruckgriff Nietzsches auf das antike Ideal des
yguten Lebens“ eben mit einem Bedirfnis zusammen, welches tief in den
spezifischen Bedingungen und Problemen der spatmodernen Lebenslage verwurzelt
ist’!. In dieser Hinsicht werden wir unsere Aufmerksamkeit auf diejenigen Elemente

richten, welche diese neue isthetische und gleichzeitig kritische Haltung des

% Vgl. Gilles Deleuze und Felix Guattari, Was Ist Philosophie?, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2014,
S. 70tf.

0 Vgl. Wilhelm Schmid, Uns Selbst gestalten, Zur Philosophie der Lebenskunst bei Nietzsche,
»Nietzsche-Studien« 21(1), 1992, S. 50ff. Giinter Gédde, Nikolaos Loukidelis, Jorg Zirfas (Hrsg.),
Nietzsche und die Lebenskunst. Ein philosophisch-psychologisches Kompendium. Stuttgart, J. B.
Metzler, 2016.

"t Vgl. Alexander Gantschow, Das herausgeforderte Selbst. Zur Lebensfiibrung in der Moderne,
Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann, 2011. André Kamphaus, Wie wan wird, was man ist? Eine
Auseinandersetzung mit Nietzsches Vorstellung von Selbstverwirklichung, Munster, LIT, 2012. Gocha
Mchedlidze, Der Wille zum Selbst. Nietzsches Ethik des guten Lebens, Miinchen, Wilhelm Fink, 2013.
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philosophierenden, sich gestaltenden Individuums kennzeichnen. Es wird namlich
zu zeigen versucht, in welchem Sinn Wahrheit und Kunst in der Philosophie
Nietzsches in einer brisanten Konstellation zusammengebracht werden, aus welcher
sich ein neues, zukiinftiges Subjektivitatsmodell ergeben soll.

Um den Zusammenhang zwischen asthetischen Kategorien und Subjektivitit naher
zu bestimmen, werden wir kurz die Bedeutsamkeit und die Anwendung asthetischer
Denkmodelle die philosophische Produktion Nietzsches hindurch fokussieren. Wir
haben im vorigen Abschnitt bereits erwdhnt, dass nach Nietzsche die begrifflich-
logischen Mittel nicht in der Lage sind, das Individuelle und das Einzigartige zu
erfassen; jetzt werden wir zeigen, wie an ihrer Stelle einige dsthetische Kategorien —
wie etwa die der Form und des Stils — verwendet werden. Nietzsche bevorzugt,
den kognitiven Fihigkeiten gegeniiber, die Form-schaffende Kraft des Individuums:
Das Selbst ist also nicht als eine zugrundeliegende Substanz, sondern vielmehr als ein
bildendes, werdendes, formgebendes Werden zu denken. Hinsichtlich dieser
Grundeinstellung lasst sich auch verstehen, welche Uberwiegende Bedeutung der

Stil-Begriff zur Bestimmung der Individualitit hat.

Selbstbewusstsein und »dichtende Vernunft«

Der Vorrang von Stil und Form in Bezug auf die Frage nach der Individualitit ist mit
Nietzsches  kritischer Uberwindung der christlichen und  idealistischen
Seelenauffassung verkntipft: Am starksten innerhalb dieser Tradition kritisiert
Nietzsche, dass das Bewusstsein als Ausgangspunkt fiir die Bestimmung der
Subjektivitat und der Substanzkategorie angenommen wird. Diese Tradition kann
nach Nietzsche auf die christlich-platonische Seelenlehre zurtickgefithrt werden.
Beim jungen Nietzsche stellt in diesem Sinn Sokrates »einen Wendepunkt und
Wirbel der sogenannten Weltgeschichte« (GT, KSA 1, 100) dar. Alfred Taylor — der
mit John Burnet bedeutendste Vertreter der wesentlichen Rolle Sokrates fiir die
Bestimmung des abendlindischen Seelenbegriffes — schreibt dazu, dass die
Identifikation der »psyche with the seat of normal personal intelligence and character
[...] is just the step which is taken in the doctrine of the soul taught by Socrates in

both Plato and Xenophon«. Sokrates habe, in diesem Sinn, die erste »Moral und eine
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spirituelle Religiositat« ermoglicht’?. Auch nach der Lesart Nietzsches tibernimmt
bei Sokrates das Bewusstsein eine neue, entscheidende Funktion: Es ermoglicht dem
Individuum, mit sich selbst identisch zu werden. Gerade insofern das bewusste
Denken die Identitdt des Subjektes mit sich selbst versichert, gilt das Bewusstsein
auch als Ausgangpunkt der Moral. Sokrates stiftet eine »vor ihm unerhorte
Daseinsform« (GT §15, KSA 1, 98). Dieses neue Ethos bringt vor allem eine neue
»Form der Aufmerksamkeit, des Blicks« mit sich, welche dazu auffordert, »dass man
seinen Blick umkehrt, dass man ihn von aullen — ich mochte fast sagen — nach ,innen
wendet‘«”. Durch solche ,innere Anschauung* wird der Blick der Seele auf sich selbst
ermoglicht’, Wie im Theaitetos angedeutet wird, ist das philosophische Denken
nichts anderes als eine Art Selbstgesprach, »welches die Seele bei sich selbst
durchgeht tiber dasjenige, was sie erforschen will«: »so lange sie denkt, sie nichts
anders thut als sich unterreden, indem sie sich selbst antwortet, bejaht und
verneint«”, Im Rahmen der abendlindischen, bzw. christlichen Metaphysik wird die
Reflexion des Selbstbewusstseins als erster Ausgangpunkt angenommen. Erst auf der
Grundlage der innerlichen Selbst-Reflexion kann die Wahrheit, sogar die Existenz
der aullerlichen Welt versichert werden: »Fur Augustin als Christen« und, fuigen wir
hinzu, als Platoniker, ist »die erste und grundlegende Gewillheit nicht mehr die
Evidenz der sichtbaren Welt, sondern das innere Wissen um das Selbstsein, der
Selbstbezug auf das se ipsum: die Gewillheit, selbst da zu sein und zu leben«’®. Die
Seele und ihr Substanzcharakter werden also auf solchem selbstreflektierenden
Vermogen gegriindet. In der Neuzeit fugen sich nach Lowith auch die

argumentativen Verfahrensweisen Descartes’ und Kants” in derselben Linie ein:

2 Alfred E. Taylor, Socrates, Boston, The Beacon Press, 1951, S. 145.

” Michel Foucault, Hermeneutik des Subjekts, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2004, S. 27.

" Dieses Wissen iiber sich selbst (cOvolda énavt®) wird spiter wortwortlich auf Latein mit cumz-scio
ibersetzt. UvolSa — welches aus ouv + €{6w stammt — ist das Perfekt von c0v-6pdw und nimmt durch
den resultativen Aspekt die Bedeutung von »wissen, da ich es gesehen habe« an. Die sokratische
»avBponivn copia« (Platon, Apologie, 20d) griindet sich ndmlich nicht auf einem Wissen, sondern
vielmehr auf dem Bewusstsein des eigenen Selbst: »Denn das bin ich mir doch bewusst, dass ich weder
viel noch wenig weise bin [¢y® yap &1 olte péya olite opkpov aclvolda dpaut®d 6o@oOs Gvl, in
Platon, Apol. 21 b 3-7.

> Platon, Theaetetus, 189 e 6-7 in Ders., Werke, hrsg. von Friedrich Schleiermacher, Berlin, Reimer,
1856, Bd. 1/2, S. 192.

76 Karl Lowith, Gott Mensch und Welt in der Metaphysik von Descartes bis zu Nietzsche, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1967, S. 17.

77 Oder zumindest die nach Nietzsches Sicht problematischen Angriffspunkte derselben: Nietzsche
unternahm nimlich keine tiefgreifende Auseinandersetzung mit der Philosophie Kants, noch der
Descartes‘. Seine wichtigsten Quellen beziiglich der modernen Philosophie sind Friedrich Albert
Langes Buch Geschichte des Materialisus, Arthur Schopenhauer und Kuno Fischer. Besonders die
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»Die fiir Kants kritische Philosophie konstitutive Frage nach den ,Bedingungen der
Moglichkeit“ setzt schon als solche einen Standpunkt voraus, der vor jeder
Gegebenheit eines ,es gibt“ liegt«’®, namlich das des »Ich Denke« und des Selbst-
Bewusstseins. Seine »kritische Reflexion von der immer schon bestehenden und uns
gegentiberstehenden Welt auf uns selbst und unser Welterkennen, setzt ebenso wie
der Zweifel Descartes die christliche Bewusstseinsstellung der Transzendenz, der
Freiheit [des Ichs] von der Welt voraus«”. Das »Ich Denke« gilt in diesem Sinn als
das Prinzip, von welchem ausgehend die Kategorien Kants, und vor allem die der
Substanz abgeleitet werden. Das »Ich« bleibt trotz seiner Vorrangstellung ein hoch
problematischer ~ Begriff. Kanthat sich sehr deutlich tber dessen
Unbestimmbarkeit geauflert: »Durch dieses Ich, oder Er, oder Es (das Ding),
welches denkt, wird nun nichts weiter, als ein transzendentales Subjekt der
Gedanken vorgestellt =x, welches nur durch die Gedanken, die seine Pradikate sind,
erkannt wird, und wovon wir, abgesondert, niemals den mindesten Begriff haben
konnen«®. Wie Kant erkldrt, ist das Ich »in allen Urteilen nun immer das
bestimmende Subjekt desjenigen Verhaltnisses, welches das Urteil ausmacht. Dal}
aber Ich, der ich denke, im Denken immer als Subjekt, [...] gelten miisse, ist ein
apodiktischer und selbst identischer Satz; aber er bedeutet nicht, daf ich, als Objekt,
ein, fir mich, selbst bestehendes Wesen, oder Substanz sei«®!. Dieser substanzlose
Ich-Begriff, fiir welchen Kant den Begriff des transzendentalen Ich einfihrt,
impliziert aber eine Entzweiung des Ich mit sich selbst: Auf der einen Seite wird von
einem empirischen Erscheinungs-Ich ausgegangen, welches Gegenstand der
Psychologie ist, wahrend auf der anderen eine unerkennbare aber notwendige

Synthese des transzendentalen Ich vorausgesetzt wird. In Bezug auf diese

komplexeren Aspekte ihrer Erkenntnistheorien werden von Nietzsche nicht in Betracht gezogen und
scheinen fiir ihn letztendlich nicht besonders relevant: Vielmehr scheint Nietzsche an der
zugrundeliegenden Menschenauffassung interessiert, welche aus diesen Philosophien entnommen
werden kann. Auch aus diesem Grund fassen seine kritischen Angriffe oft viele vermischte und
teilweise auch vereinfachte Argumente zusammen, wie etwa die christliche Seelenlehre und die
Bewusstseinstheorie Kants und Descartes®.

8 Lowith, Gott Mensch und Welt in der Metaphysik von Descartes bis zu Nietzsche, S. 73.

7 Ebd.

8 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 404, in Ders. Gesammelte Schriften, hrsg. von der
Koniglich Preufischen Akademie der Wissenschaften (Akademie-Ausgabe), Berlin, G. Reimer,
1902ff, Bd. 111, S. 265.

8! Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 407.
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Verdoppelung des Ich durch die Trennung zwischen transzendental-logischem und
empirischem Subjekt erklirt Kant:
Dieses Ich kann im zweifachen Verstande genommen werden: Ich als Mensch und Ich
als Intelligenz. Ich als ein Mensch bin ein Gegenstand des inneren und #uf8eren Sinnes;
Ich als Intelligenz bin ein Gegenstand des inneren Sinnes nur; [...] Diese Intelligenz,
die mit dem Korper verbunden ist und den Menschen ausmacht, heil’t Seele; aber allein
betrachtet ohne den Korper heil’t sie Intelligenz [...] Ich als Seele werde vom Kérper
determiniert und stehe mit demselben im Commercio. Ich als Intelligenz bin an keinem

Orte; denn der Ort ist eine Relation der dulBeren Anschauung; als Intelligenz bin ich
kein dullerer Gegenstand, der in Anschauung der Relation bestimmt werden kann.®

Kant unterscheidet also die Seele von der reinen Intelligenz, welche vollig
unabhingig von der Erfahrung gedacht werden kann. Auf einer solchen
Absonderung der reinen Einsicht vom Korper begriindet Kant seine transzendentale
Methode.

Diese Einstellung setzt aber nach Nietzsche dieselbe ontologische Abspaltung des
Individuums voraus, welche die christliche Metaphysik von Descartes, Augustin und
Plato kennzeichnet. Die Unterscheidung zwischen einem blofen erscheinenden Ich
und einem zugrundeliegenden, unerkennbaren ,x“, das gleichzeitig jenseits jeder
Erfahrung und als Voraussetzung derselben gelten miisste, stellt eine besondere
Schwierigkeit dar. Das transzendentale Ich ist kein Gegenstand der Erfahrung —
keine Substanz — dessen ,,An-sich® von dem ,zu uns“ unterschieden werden konnte,
sondern handelt es sich vielmehr »um das An-sich des Selbst, zu dem ich mich eo
ipso in  einem besonderen Verhiltnis weiss«®. Die Bestimmung der
Erfahrungsbedingungen soll aber zugleich logisch und empirisch gelten: Die
innerliche Erfahrung der reinen Intelligenz muss sowohl einen transzendental-
logischen als auch einen empirisch-psychologisch Wert bekommen. Es ist immer
noch ein psychologisches Schlussverfahren, welches von der psychologischen
Gleichsetzung »ich bin ich« zu einer ontologischen Vorbedingung derselben — ein
unerkennbares ,x“ — kommt. Kant habe Nietzsche zufolge die metaphysische
Spaltung des Ich bis zur dullersten Konsequenz getrieben, ohne sie aber tiberwinden
zu konnen. Die transzendentale Analyse Kants lisst namlich die psychologisch-

empirische Entstehung des Ich-Begriffes und somit auch der daraus abgeleiteten

8 Immanuel Kant, Vorlesungen iiber die Metaphysik, S. 131£. zitiert nach Karl Lowith, Gott Mensch
und Welt in der Metaphysik von Descartes bis zu Nietzsche, S. 38f.

8 Marc Zobrist, Subjekt und Subjektivitit in Kants theoretischer Philosophie. Eine Untersuchung zu
den transzendentalphilosophischen Problemen des Selbstbewusstseins und Daseinsbewusstseins, Berlin-
Boston, De Gruyter, 2011, S. 20.
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Kategorien erkennen. Nietzsche bezieht sich darauf, als er schreibt, dass das, was die
ganze neuere Philosophie im Grunde tut, »ein Attentat auf den alten Seelenbegriff
ist — das heil’t auf die Grundlage des Christenthums, auf das ,ich“«. Nach Nietzsche
habe Kant »im Grunde« bewiesen, »dall vom Subjekt aus das Subjekt nicht beweisen
werden konne« (NF-1885,40[16], KSA XI, 636).

Die Kritik Nietzsches an der oben geschilderten transzendental-logischen
Interpretation des Bewusstseins kann auf eine der wichtigsten Quellen der
philosophischen Ausbildung Nietzsches, ndmlich Friedrich Albert Lange®,
zurlckgefiihrt werden. Nach Lange ist es Kants Vorhaben, die transzendentale
Methode von jeglicher metaphysischen Voraussetzung zu befreien. Dazu soll das
kritische Verfahren ausschlieflich die leibliche, und letztendlich empirische
Erfahrungsbedingung rekonstruieren. Lange ersetzt somit das transzendental-
logische Ich-Prinzip durch einen organisch — und empirisch — verstandenen
,Organisationsbegriff“. Somit stellt er freilich den Sinn der rein transzendental-
logischen Deduktion in Frage: Das Transzendentale wird wieder ginzlich auf das
Empirische zurtckgefithrt. Im strengen Sinn wird also von Lange eine rein
aprioristische Erkenntnis ausgeschlossen. Die leibliche ,Organisation® ersetzt das
Transzendental-Logische bei der Bestimmung der notwendigen Vorbedingungen
unserer Erfahrung. »Die Tatsache, dass wir tiberhaupt erfahren«, schreibt Lange, »ist
doch jedenfalls durch die Organisation unseres Denkens bedingt, und diese
Organisation ist vor der Erfahrung vorhanden«®. Die Bestimmung der »Elemente«
dieser »Organisation unseres Denkens« bliebe nach Lange »ein dunkler Punkt im
kantischen System«®. Obwohl Kant ausdricklich behauptet hat, dass »entweder gar
kein innerer Sinn angenommen werden [durfte], oder das Subjekt, welches der
Gegenstand desselben ist, gleich den Gegenstanden des aufleren Sinnes, Erscheinung
sein«®’” muss, habe er jedoch »in seiner Kritik der reinen Vernunft dem ,inneren

Sinn“ ein besonderes Gebiet angewiesen, und de[n] Missbrauch dieses

8 Nietzsche liest Lange schon im Jahre 1866 und wird noch mehrmals wihrend seiner aktiven Jahre
zu diesem Text zuriickkommen und seine philosophischen Einsichten werden davon in vielerlei
Hinsicht stark beeinflusst. Siehe dazu: Jorg Salaquarda, Nietzsche und Lange, in »Nietzsche-Studien,
7 (1), 1978, S. 236ff. und Georg J. Stack, Lange and Nietzsche, Berlin-New York, de Gruyter, 1983.
® Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialisnus, Iserlohn, Baedeker, 18732 (1866), Bd. 11, S.
28.

8 Ebd.

8 Ebd., S. 444.
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Tummelplatzes metaphysischer Willkiir«*® nicht streng genug ausgeschlossen. Die
apriorischen Elemente jeder Erkenntnis sollen nach Lange nicht von einer
vermeintlichen rein logischen Bewusstseinseinheit ausgehen, sondern vielmehr von
den notwendigen Bedingungen, welche »durch die physisch-psychische
Organisation des Menschen vor jeder besonderen Erfahrung gegeben [sind]«*’: Das
Bewusstsein und das ,Ich denke® stellen namlich keine metaphysischen Prinzipien
dar, sondern nur Produkte unserer leiblichen Organisation, welche vielmehr
physiologisch-empirisch als transzendental-logisch zu erforschen sind: »So zeigt uns
dagegen dievergleichende Anatomie, dal} die innere Organisation des Menschen
und der Tiere eine vollkommene Analogie darbietet«™.
In einem Brief an Carl von Gersdorff des Jahres 1866 berichtet der junge Nietzsche
seine Begeisterung fiir die »sehr belehrende« Schrift Langes (Die Geschichte des
Materialismus), den Nietzsche als »einen hochst aufgeklirten Kantianer und
Naturforscher« beschreibt. In diesem Brief erldutert Nietzsche die philosophischen
Resultate von Langes Werk und fasst es in drei Hauptthesen zusammen:

1) die Sinnenwelt ist das Produkt unsrer Organisation.

2) unsre sichtbaren (kdrperlichen) Organe sind gleich allen andern Theilen der

Erscheinungswelt nur Bilder eines unbekannten Gegenstandes.

3) Unsre wirkliche Organisation bleibt uns daher ebenso unbekannt, wie die wirklichen
AuBendinge. Wir haben stets nur das Produkt von beiden vor uns.

(KGB, 172, 156)

Anstelle der reinen Anschauung wird hier die produktive Kraft »unsrer
Organisation« in den Mittelpunkt gestellt. Daraus folgt freilich ein Bruch mit der
kantischen transzendentalen Methode: Der Glaube an die »absolute[n] Sicherheit
seines Verfahrens«, bzw. der allgemeine Geltungsanspruch der transzendentalen
Deduktion, wird als »eine Nachwirkung der metaphysischen Schule, in welcher Kant
aufgewachsen war«” erklirt und von Lange und Nietzsche als solche
zurickgewiesen. Alles, was wir je erfahren, ist immer eine Nachwirkung, ein
»Produkt« unserer korperlichen Organisation. In diesem Sinn wird die poietische

Kraft des Korpers®, der Natur in den Vordergrund gestellt: Die von unserem Korper

8 Ebd., S. 382,

¥ Ebd., S. 30.

P Ebd., S. 334.

1 Ebd., S. 29.

92 Poiesis (von altgriechisch: moinotg) bezeichnet die Titigkeit, bei welcher etwas ins Sein
hervorgebracht wird, das vorher nicht existierte. Bekanntlich entstammt dem auch der Terminus
Poesie: Die »dichterische Vernunft« Nietzsches sowie die »Begriffsdichtung« Langes kénnen in
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produzierte , intelligible“ Welt — welche nicht nur aus Zahlen und Begriffen, sondern
auch aus Atome, Gestalten, Farben, Tonen, usw. besteht — ist, streng genommen,
Produkt unserer »Begriffsdichtung«”, um Langes Terminus zu verwenden. »Der
Einheitspunkt«, schreibt Lange, »welcher die Tatsachen zur Wissenschaft und die
Wissenschaft zum System macht, ist ein Erzeugnis freier Synthesis und entspringt
also derselben Quelle wie die Schopfung des Ideals«”. Im Rahmen dieser stark
Jkonstruktivistischen® Auslegung des Kant’schen Kritizismus wird die produktive,
dichtende, poietische Kraft des Korpers gegentiber dem logischen, rein
intellektuellen Vermogen des Geistes bevorzugt. Das Subjekt wird folglich vor allem
hinsichtlich seiner produktiven, schaffenden, bzw. poietischen Kraft aufgefasst. Der
Mensch schafft die Kategorien, durch welche er sich selbst und die Welt zu erkennen
glaubt. In diesem Zusammenhang spielt die Erkenntnis als solche eine
untergeordnete, sekunddre Funktion: Unser Erkenntnisvermogen ist namlich nur
»ein Produkt der Organisation der Gattung«”. Die Erkenntnis ist in dieser Hinsicht
vor allem auf das Uberleben und die Wirklichkeitsbeherrschung gerichtet. In »den
niedersten Stufen der Synthesis« ist aber »das Individuum noch ganz an die
Grundlage der Gattung gebunden«, bzw. an die blinde Erhaltung des Selbst. Erst im
»schopferischen Walten«, »in der Poesie» vermag er sich iiber die unmittelbare
Notwendigkeit des Uberlebens zu erheben. Doch in beiden Fillen ist »das Wesen
dieses Aktes stets gerichtet auf die Erzeugung der Einheit, der Harmonie, der
vollkommenen Form«”. Die produktive Kraft des menschlichen Geistes kommt aber
in der poietischen Schopfung des Dichters und des Kiinstlers, welche vom blinden
Erhaltungsdrang befreit sind, am deutlichsten und kriftigsten zum Ausdruck. »Der
Dichter erzeugt in freiem Spiel seines Geistes eine Welt nach seinem Belieben, um in
dem leicht beweglichen Stoff umso strenger eine Form auszuprigen, welche ihren
Wert und ihre Bedeutung unabhingig von den Aufgaben der Erkenntnis in sich
tragt«”. Nicht nur die Erkenntnis wird auf produktiv-poietische Verfahrensweisen

zurtickgefiihrt, sondern auch die moralischen Wertschdtzungen werden in Bezug auf

diesem Sinn auf dieses urspriingliche Bedeutungsfeld der Poesie, bzw. der Poiesis zuriickgefiihrt
werden.

% Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialismus, Bd. 11, S. 540.

% Ebhd., S. 539.

% Ebd., S. 539f.

% Ebd., S. 540.

77 Ehd.
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eine ,dichterische’, kreative Schopfung gedacht: Wie Georg Stack erklirt hat, sieht
auch Lange »Kant’s attempt to preserve moral autonomy by virtue of the notion of
an "intelligible world" (...) as a piece of poetry«*. Die Poesie, als poietische Ur-Kraft
nicht nur des Menschen, sondern der Natur selbst, tritt damit in den Vordergrund
als notwendige Voraussetzung sowohl der theoretischen als auch der praktischen
Philosophie.

Vor dem Hintergrund dieser Grundeinstellung wird es auch verstindlich, warum
Nietzsche die Bildung des Selbst durch die Kategorien der schopferischen Leistung,
des Stils, der dsthetischen Kohirenz und der Form denkt. Denn was dem Subjekt
wahre Individualitat verleiht, ist gerade die Einheitlichkeit der Form, der Gestaltung,
anstatt der onto-logischen Synthese des ,Ich denke“, welche bei Kant alle
Vorstellungen begleiten muss, und welche in der idealistischen Philosophie den
Ausgangspunkt der philosophischen Reflexion darstellt. Es gibt nach Nietzsche
keine zu Grunde liegende Substanz (wie die christliche Seele): es ist ndmlich
unmoglich aus einer psychologischen Selbstbeobachtung transzendental-logische
Konsequenzen zu ziehen. Die bewusste Einheit des Subjektes kann nur als ein
Oberflacheneffekt, der die inneren Sinneswahrnehmungen zusammenfuhrt,
verstanden werden. Diese Einheit folgt aber notwendigerweise einer schipferischen
Titigkeit, welche unbewusst im menschlichen Organismus stattfindet. Das
Transzendentale ist nichts anderes als die organische Struktur unserer Korper: Das
Bewusstsein ist ein scheinbares, voriibergehendes und in diesem Sinn dsthetisches
Produkt einer Vielfalt bildender, miteinander streitender und schaffender Krafte, die
im menschlichen Organismus tatig sind”. Die polierte »Oberflache« des
Bewusstseins »resultirt aus der augenblicklichen Macht-Feststellung alle r der uns
constituirenden Triebe« (NF-1885,1[61], KSA XII, 26), welche nur teilweise zur
anschauenden Synthese gebracht werden konnen. So gesehen ist nach Nietzsche das,

was als menschliches Selbst bezeichnet wird, eher der letzte Oberflicheneffekt, das

% Georg J. Stack, Lange and Nietzsche, Berlin-New York, de Gruyter, 1983, S. 209.

9 Nietzsche wird im Jahr 1881 Der Kampf der Theile i Organisnius von Wilhelm Roux lesen. Daraus
wird er die Auffassung entwickeln, nach welcher »das Individuum selbst als Kampf der Theile (um
Nahrung, Raum usw.)« zu denken ist: »Seine Entwicklung [ist] an ein Siegen, Vorherrschen
einzelner Theile, an ein Verkiimmern ,,Organwerden‘ anderer Theile“ gekniipft (NF-1886, 7[25]1,
KSA XII, 304). Der Korper soll in diesem Sinn nicht als Einheit gedacht werden. Dazu siehe:
Wolfgang Miiller-Lauter, Der Organismus als innerer Kampf, in »Nietzsche-Studien« 7(1), 1978, S.
189-235. Lukas Soderstrom, Nietzsche as a Reader of Wilhelm Roux, or the Physiology of History, in
»Symposium« 13(2), 2009, S. 55-67.
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spate »Produkt« eines komplexen Gestaltungsprozesses, als eine urspriinglich onto-
logische Synthese, welche unsere bewusste Identitit gewidhrleistet und begriindet.

»Bewullt werden« kann als »ein ganz aktives Zurechtmachen« beschrieben

werden, das hauptsichlich durch »Vereinfachung« und »Gestaltung« (NF-1884,
26[114], KSA XI, 180) erfolgt. Das innerliche, bewusste Denken ist als solches schon
das Resultat des Zusammenspiels unbewusster, aber ja schopferischer Krafte: Das
individuelle Bewusstsein, das dem Selbst Einheit gibt, ist also das Ergebnis einer
»dichtende[n] Vernunft« (M, §119, KSA III/113), und zwar das nachtrigliche
Produkt jenes »Trieb[es] zur Metapherbildung«, welcher ein »Fundamentaltrieb des
Menschen« (WL, §2, KSA I, 887) ist. Das Selbst setzt also eine produktive,
schaffende, bildende, d. h. ,dichtende‘ Fahigkeit voraus, welche als solche begrifflich
unerkennbar und unbestimmbar ist.

Nun wird diese ,dichtende® Metaphernbildung!'® von Nietzsche mit der Arbeit eines
Kinstlers und ihr Resultat mit einem Kunstwerk verglichen: Erstens soll diese
unbewusste »dichtende Vernunft« als eine eigentlich schopferische, formgebende
Leistung gedacht werden, welche dem kiinstlerischen Schaffen dhnelt; zweitens
arbeitet sie, wie der Kunstler, mit Tduschungen, Oberflicheneffekten, Illusionen.
Das Subjekt gehort also der Tauschwelt der Erscheinungen, nicht der des Seins an.
Das letzte Produkt der dichtenden Vernunft — namlich das bewusste, einheitliche
Selbst — gilt, genauso wie ein Kunsteffekt, als ,Erscheinung’. Der Organismus
vereinfacht, erwahlt, gestaltet — sowie der Kunstler — ein gegebenes Material, um
daraus eine schone, gefillige, aber nur prekire Kohidrenz zu schaffen. Die
»Grundfihigkeit« aller Organismen ist folglich nach Nietzsche »die Fahigkeit zum
Schaffen (Gestalten Erfinden Erdichten)« (NF-1885, 34[247], KSA XI, 503), welche
die kunstlerische Kreativitat kennzeichnet. »Alles Organische [...] ,urtheilt,
handelt wie der Kunstler: es schafft aus einzelnen Anregungen[,] Reizen ein
Ganzes, es 14t Vieles Einzelne bei Seite und schafft eine simzplificatio, es setzt gleich
und bejaht sein Geschopf als seiend« (NF-1884, 25[333], KSA XI, 97). Streng
genommen gibt es aber keinen Schopfer, keinen Akteur des Schaffens: »Ist es zuletzt
nothig« wird sich Nietzsche im Jahre 1887 fragen, »den Interpreten noch hinter

die Interpretation zu setzen?» (NF-1886/1887, 7[60], KSA XI, 315). Hinter dem

100 (Jber die Metapher und das Metaphorisieren als notwendige Vorginge zur Sprach- und
Bewusstseinsbildung vel. Luca Lupo, Le colombe dello scettico, Pisa, ETS, 2006, S. 148(f.
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standigen Schaffen und Schopfen gibt es also nach Nietzsche nichts Dauerhaftes, das
als ,Autor® gelten konnte. »Das ,Subjekt“ ist nichts Gegebenes, sondern etwas
Hinzu-Erdichtetes, Dahinter-Gestecktes« (NF-1886, 7[60], KSA XI, 315). Das
Subjekt wird etwas Einheitliches und Andauerndes durch einen Prozess, welcher auf
die dsthetische Integration des Unterschiedlichen im Kunstwerk hinweist. Es ist ein
unbewusstes Synthetisieren, welches eine Vielfalt von Trieben, Gefiihlen, Anreizen
usw. in eine dsthetische Ganzheit bringt. Es ist dieser Gestaltungsprozess, den das
Individuum zustande bringt. In diesem Sinn wird von Nietzsche die Synthese, welche
die Philosophie ,Ich“ nennt, nicht transzendental-logisch begriffen, sondern
dasthetisch-physiologisch aufgefasst. Sie ist eine geschaffte, ,erdichtete“ Erscheinung,
aus welcher keine transzendental-logische Grundlage abgeleitet werden kann.

Davon ausgehend kann die schon erwihnte Unzulinglichkeit der denotativen
Sprache hinsichtlich der Bestimmung des Ichs besser verstanden werden: Nach
Nietzsche muss sich »die Logik [...] an die Bedingung« halten, dass es
»identische Fille« gibt. Aber identische Fille gibt es nicht, besonders im Rahmen der
innerlichen Erlebnisse. Folglich setzt nach Nietzsche jedes logische Verfahren eine
»grundsatzliche Falschung alles Geschehens« voraus (NF-1885, 40[13], KSA XI,
633-634)"", Wenn die logische Identitat unter Berticksichtigung des dsthetischen
Formbegriffs verstanden wird, ergibt sich aber die Moglichkeit, das von der
logischen Form beiseitegelassene ,Nicht-Identische® in Betracht zu ziehen. Das
asthetische Denken gehort also keiner cogitatio inferior an, welche die logische
Deutlichkeit noch nicht erreicht habe: Ganz im Gegenteil ist das logische Denken,
welches Uber die Fiille von Einzelbestimmungen der Wirklichkeit hinwegsieht, eine
trigerischere Selbsttauschung, sofern es sich als Wahrheitsmethode ausgibt. Nach
Nietzsche vermag erst ein dsthetisches Denken, oder genauer gesagt ein dsthetisches
Verfahren, das Nicht-Gleiche, das Besondere, die Einzelheit in einer Ganzheit — die
der Form, der Gestalt — zusammenzubringen, ohne sie damit zu verdrangen und zu
negieren. Die kiinstlerische Gestaltung kann sogar als derjenige Integrationsprozess
bezeichnet werden, der das Unterschiedliche, das Besondere und das einzigartige
Detail als solche aufwertet und gleichzeitig in eine einheitliche Form bringen kann.

Im Gegensatz zur logischen Festlegung, welche das Unterschiedliche, das

101 Vol zum selben Thema auch NF-1885, 40[15, 17, 33, 37].
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Gegensitzliche und das Widerspriichliche — die das Subjekt und die Wirklichkeit
selbst konstituieren — zur restlosen, vollkommenen Identitat zwingen muss, vermag
also  der  isthetische  Formbegriff gerade die  widerspruchsvollsten,
unterschiedlichsten und vortibergehenden Einzelheiten zur fragilen Einheit zu
bringen. Wie Adorno feststellt: »Kunstwerke verdrangen nicht; sie verhelfen durch
Ausdruck dem Diffusen und Entgleitenden zum gegenwirtigen BewulStsein, ohne
dal sie es ihrerseits, [...] ,rationalisierten’«'®: Insofern gilt, dass »sie keineswegs jene
in sich bruchlose Einheit, jene Art von Gestalt bilden, zu welcher die dsthetische
Reflexion sie zurechtstilisierte«'®. Im Gegensatz zur logischen Identitdt erscheint
»die dsthetische Einheit des Mannigfaltigen [...] als hatte sie diesem keine Gewalt
angetan, sondern wire aus dem Mannigfaltigen selbst erraten«'®. Die Einheit des
Subjekts mit sich selbst soll davon ausgehend als asthetische Kunstwerk-Einheit
verstanden werden: Eine Einheit also, in welcher ein widersprichliches und
unterschiedenes Material erst zz der und durch die Erscheinung zur formalen
Einheitlichkeit versohnt werden kann. Wie das Kunstwerk besitzt das Individuum
keine »ungeschmalerte Einheit«'®,

In diesem Sinn kann die Deutungshypothese vorgeschlagen werden, dass bei
Nietzsche  das  Subjekt als  Resultat eines  solchen  dsthetischen
Konfigurationsprozesses verstanden werden soll. Die individuelle Personlichkeit
muss nach Nietzsche das Widerspriichlichste, das Entgegengesetzteste in sich zu
einer Einheit bringen: Diese Integration des Unterschiedlichen ist aber gemall der
logischen Identitat des Ich=Ich — welche auch der Verantwortungsmoral zugrunde
liegt — nur als verdoppelte Selbsttduschung moglich; das heifft als Tduschung, welche
sich  ihres Tduschungscharakters nicht bewusst ist. Die Einigung des
Unterschiedlichen im Subjekt wird demgemal als Form, als scheinbare, asthetische
Einheit verstanden: Kurz, wie sich zeigen wird, als Erscheinung. Wie oben schon
erwahnt wurde, werden das Bewusstsein und die Sprache auf einen bildenden, bzw.
metaphorisierenden »Fundamentaltrieb des Menschen« (WL, §2, KSA I, 887)
zurickgefiihrt: Der Mensch tibersetzt standig Reize, Stimuli, Affekte in Bilder,

Symbole, Gestaltungen, usw. »Ein Nervenreiz zuerst tibertragen in ein Bild! erste

102 Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2003, S. 88.
1 Ehd., S. 138.
04 Ebd,, S. 202.
15 Fhd., S. 160.
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Metapher. Das Bild wieder nachgeformt in einen Laut! Zweite Metapher. Und
jedesmal vollstandiges Ueberspringen der Sphire, mitten hinein in eine ganz andere
und neue« (WL, §2, KSA I, 879). Dieses ,vollstindige Uberspringen® ist doch

vielmehr eine schopferische Handlung als ein kognitiver Akt.

Individualitat und Stil

Die strategische Bedeutung, welche im Denken Nietzsches dem Stil-Begriff und dem
kiinstlerischen Schaffen zugewiesen wird, stiitzt sich auf die erkenntniskritische
Grundeinstellung, welche wir oben erldutert haben. Die Hervorhebung der
schopfenden, poietischen Aktivitdt bringt die Hervorhebung des Stils, d. h. des
kiinstlerischen In-Form-Bringens, mit sich. Die asthetische Bildung des Individuums
deckt sich mit der Gestaltung eines einzigartigen Stils'®. Der Stil bezeichnet namlich
vor allem eine #sthetische Synthese, welche eine Vielfalt zur Einheit bringt. In der
ersten unzeitgemalen Betrachtung David Strauss der Bekenner und der Schriftsteller
bezeichnet Nietzsche die Kultur als die »Einheit des kiinstlerischen Stiles in allen
Lebensdullerungen eines Volkes« (DS, §1, KSA I, 163). Die Barbarei stellt im
Gegensatz dazu die »Stillosigkeit«, das »chaotische Durcheinander aller Stile« (DS,
§1, KSA I, 163) dar. Der moderne Mensch kann folglich in der heutigen,
barbarischen Gesellschaft, d. h. »in mitten des geselligen Verkehrs [...] unserer
Kunstanstalten, Concert-, Theater- und Museenfreuden sich des grotesken Neben-
und Uebereinander aller moglichen Stile bewusst werden« (DS, §1, KSA 1, 163). Er
kann aber keine Bildung, keine Kultur erreichen. Die verschiedenen »Formen,
Farben, Producte und Curiosititen aller Zeiten und aller Zonen« der »modernen
Jahrmarkts-Buntheit« (DS, §1, KSA I, 163) sind das Gegenteil von Kultur. Nur durch
»jene Einheit des Gepriges«, die »durch das bewusste oder unbewusste

Ausschliessen und Negieren aller kiinstlerisch produktiven Formen und [die]

106 Siehe dazu Alexander Nehamas, Nietzsche: Life as Literature, Harvard University Press, 1985. In
diesem Buch interpretiert Nehamas das ganze philosophische Streben Nietzsches als einen
lebenslinglichen Prozess der Selbst-Stilisierung: »The creation of the self« wird von Nehamas als »the
creation, or imposition, of a higher-order accord among our lower-level thoughts, desires, and
actions«, dargestellt, dessen Mustermodell die kiinstlerische, bzw. literarische Gestaltung ist. In
diesem Sinn wird das Philosophieren Nietzsches mit dem Narrator in Prousts Recherche verglichen,
»who creates himself, out of everything that has happened to him, in his own writing« und der erkennt,
dass die »discovery of our “true life”, can be made only in the very process of creating the work of art
which describes and constitutes it« (S. 188).
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Forderung eines wahren Stils« (DS, §1, KSA I, 166) hervorgerufen wird, kann jene
Einheit des Charakters ermoglicht werden, welche die wahre Bildung fordert. Der
Stil bezeichnet hier die Einheit der Gestaltung, welche die Einheit einer Kultur und
eines Individuums (die Bildung) ausmacht. Bemerkenswert und bedenklich ist
zudem die Tatsache, dass der Stil das »Ausschliessen und Negieren« mit dem
logischen Verfahren gemeinsam hat. In diesem Sinn: »obwohl die Kunstwerke weder
begrifflich sind noch urteilen, sind sie logisch«.!”” »Die Logik der Kunst« und des
Stils ist aber »ein Schluflverfahren ohne Begriff und Urteil«'®®, d. h. ohne bewusste
Ableitung. Nichtsdestoweniger ist die dsthetische Logik von einer gewissen
Folgerichtigkeit gekennzeichnet, welche nach der Moglichkeit strebt, das
Widerspriichliche zur Synthese zu bringen.

Der Stilbegriff taucht auch in der spiteren Produktion Nietzsches in der bekannten
Formel des ,Grof8en Stils* wieder auf. Diese Verschiebung und weitere Bestimmung
des Stil-Begriffes zeigt, wie sich das wesentliche Wechselspiel zwischen Stil und
Individualitit, zwischen dsthetischen und anthropologisch-moralischen Kategorien,
vertieft und verfestigt hat: Die scharfe Selbstkritik Nietzsches an seiner jugendlichen
Kunst- und Kiinstlermetaphysik bedeutet keine einseitige Entwertung asthetischer
Kategorien. Die Frage nach dem Stil weist niamlich von Anfang an auf eine
anthropologische Frage, welche nach und nach in Nietzsches spateren Werken
vertieft wird. Der Begriff vom ,grofen Stil® gehort, wie der vom Stil, der
Kunstgeschichte nur dem Namen nach: Er fithrt vielmehr auf die anthropologische
Dimension zuriick'®. Selbstbestimmung und Selbstgestaltung, Eins-Werden und
sich einen Stil, eine Form aufzuzwingen, werden bei Nietzsche immer mehr als ein
und derselbe Prozess bezeichnet. »Seinem Charakter ,Stil geben“« ist »eine grofle
und seltene Kunst«, schreibt Nietzsche in der Fréhlichen Wissenschaft —d. h. in einer
Zeit, in der er jeden metaphysischen Vorrang der Kunst und des Kunstgenies
ginzlich iiberwunden hat. »Es werden die starken, herrschsiichtigen Naturen sein«
— schreibt er im selben Aphorismus — »welche in einem solchen Zwange, in einer
solchen Gebundenheit und Vollendung unter dem eigenen Gesetz ihre feinste

Freude geniessen. [...] Umgekehrt sind es die schwachen, ihrer selber nicht

107 Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, S. 205.

108 Bhd.

109 Siehe dazu Carlo Gentili, Nierzsches Kulturkritik: zwischen Philologie und Philosophie, Basel,
Schwabe, 2010, S. 82ff.
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machtigen Charaktere, welche die Gebundenheit des Stils hassen « (FW, §290,
KSA 1II, 530)'°, Das Wechselspiel zwischen dsthetischen und moralischen
Kategorien wird in diesem Aphorismus am deutlichsten hervorgehoben: Die
kinstlerische Fahigkeit, Stil zu erzwingen, bezeichnet die grofle, starke,
gesetzgebende Individualitat; widhrend die Stillosigkeit hingegen fur die
Charakterlosigkeit und die Schwiche kennzeichnend ist. Der ,grofle Stil* deutet in
der spateren Produktion Nietzsches immer starker auf die Einheit von ethischen und
asthetischen Eigenschaften hin. Es ist namlich ein ,dsthetisches® Urteil, das die
,Grofle eines Menschen festsetzt: Die Bestimmung derselben ist bei Nietzsche
deutlich vom i#sthetischen Standpunkt abhangig gemacht. »Fiir uns« schreibt
Nietzsche, »gilt nur der aesthetische Mallstab«, wenn es um das Recht des
»Grolle[n]« auf »Historie«, auf »Nachkommenschaft« geht (NF-1872,19[37], KSA
VII, 430). Anfinglich wird der ,grofle Stil° mit der Beherrschung erschutternder,
entgegengesetzter Leidenschaften, die in einer schonen Form zusammengebracht
werden, und somit mit dem klassischen Stil, verbunden. In Der Wanderer und sein
Schatten, bestimmt Nietzsche — in unausgesprochener aber deutlicher Polemik gegen
Wagner — zum ersten Mal den »grof8en Stil« wie folgt: »Der grosse Stil entsteht, wenn
das Schone den Sieg tiber das Ungeheure davontriagt« (MA II, § 96, KSA 11, 596).
Das Ungeheuer weist auf das UbermiRige, das Mannigfaltige und Uberschiissiges,
welches sich in eine harmonische Form nicht zwingen lasst, hin; das Schone weist
hingegen auf das Maf§ hin, welches eine Form, eine Einheit daraus hervorbringen
kann. Diese malivolle Bindigung des Ungeheuers in einer schonen Form weist
offensichtlich auf den klassischen, griechischen Stil zuriick, so wie er von
Winkelmann beschrieben wird. In seiner wohl berithmtesten Textstelle schreibt
dieser namlich:

Das allgemeine vorziigliche Kennzeichen der griechischen Meisterstiicke ist endlich eine

edle Einfalt und eine stille GroRe, sowohl in der Stellung als im Ausdruck. So wie die

Tiefe des Meeres allezeit ruhig bleibt, die Oberfliche mag noch so wiiten, ebenso zeigt

der Ausdruck in den Figuren der Griechen bei allen Leidenschaften eine groffe und
gesetzte Seele.!!!

10 Siehe dazu Alexander Nehamas, The Art of Living: Socratic Reflections. From Plato to Foucault.
University of California Press, 1998, S. 42ft. Siehe auch Ders., Nietzsche: Life as Literature, Harvard
University Press, 1985, S. 185ff.

W Tohann Joachim Winckelmann, Gedanken iiber die Nachabmung der griechischen Werke in der
Malerei und Bildhauerkunst, Dresden und Leipzig, Verlag der Waltherischen Handlung, 1756, S. 21-
22. Das Meer ist die Metapher par excellence des Unfassbaren, des ungeheuerlich Ubermifigen. Kant
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»Um Classiker zu sein«, schreibt Nietzsche im gleichen Sinne Winkelmanns,
»mufl man alle starken, anscheinend widerspruchsvollen Gaben und Begierden
haben: aber so dal} sie mit einander unter Einem Joche gehen« (NF-1887, 9[166],
KSA XII, 433): Dieses Joch ist die Formgebung des groflen Stils, welcher in diesem
Sinn moralische und &sthetische Qualitdten vereinigt. Carlo Gentili hat dies
beziiglich der Verwandtschaft zwischen dem Stil-Begriff Nietzsches und dem pétpov
— als Prinzip der griechischen Moral — bemerkt!!?: Der Stil ist die Folge eines kriftigen
Willens, der sich nicht von den Leidenschaften beherrschen lésst, sondern, dank
seines eigenen ,Gesetzes“, seines pétpov, sie ,unter ein Joche zwingt. Im Einklang
mit dieser Definition wird Nietzsche den Stil immer mehr mit dem Willen zur Macht
zusammenbringen: Der ,Grofle Stil“, als »Zusammenhang des Aesthetischen und
Sittlichen« (NF-1884, 25[332], KSA XI, 97), wird nicht nur das Kennzeichen der
kraftigen, machtigeren Individualititen'”® sondern »Ausdruck des ,Willens zur
Macht“ selbst« (NF-1887, 11[138], KSA XIII, 63). ,Stil geben‘ bedeutet also vor
allem die Erzwingung einer verworrenen, machtigeren Mannigfaltigkeit unter eznen:
Gesetz, unter eznen Ganzen: Der Stil drickt also die Fahigkeit Eins, Einzigartig zu
werden aus.

In diesem Sinn kann man als Deutungshypothese annehmen, dass auch in diesem
Fall bei Nietzsche die formgebende Titigkeit des Kiinstlers das Paradigma des freien,
einzigartigen und gesetzgebenden Menschen darstellt. Das Schaffen des Kiinstlers
stellt namlich das Modell des eigentlichen, selbststandigen Schaffens im Allgemeinen
dar. Ein Fragment aus dem Jahre 1872 lautet: »Nicht imErkennen,
imSchaffen liegt unser Heil! Im hochsten Scheine, in der edelsten Wallung liegt

unsre Grofle« (NF-1872,19[125], KSA VII, 459). In diesem Fragment wird nicht nur

benutzt mehrmals die Meer-Metapher um das Reich des Unsicheren, des begrifflich Unfassbaren und
des Formlosen zum Ausdruck zu bringen. Siehe dazu Remo Bodei, Dekompositionen: Formen des
modernen Individuums, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1996, S. 113ff. Uber die
Meer-Metapher im Allgemeinen sieche auch Ina Paul-Horn, Aktualitit der Metapher: das Meer, die
Metapher und die Sprache, Frankfurt am Main, Lang, 2015, S. 1671f.

12 Vol. Carlo Gentili, Nietzsches Kulturkritik, S. 82ff. Nietzsche, der iiber Theognis seine erste
philologische Arbeit verfasst hatte, kannte sicherlich die Verse Theognis‘, in denen die ,Guten’ als
diejenigen bezeichnet werden, welche »das richtige Mall (pétpov) behalten wissen« (Theognis,
Elegiae, A, V. 614 »01 8 dyafol navtwv pétpov ioacty Exev«).

I3 Vel NF-1887, 10[5], KSA XII, S. 546 ff., wo Napoleon als »die nothwendige Zusammen-
gehorigkeit des héheren und des furchtbaren Menschen begriffen« wird. Er habe »de[n] ,,Mann*
wiederhergestellt; [...] Die ,Totalitit“ als Gesundheit und hochste Aktivitit; die gerade Linie, der
grofle Stil im Handeln wiederentdeckt; der michtigste Instinkt, der des Lebens selbst, die
Herrschsucht, bejaht«.

59



das tdtige Schaffen gegeniiber der theoretischen Anschauung bevorzugt: Das
»Schaffen« wird dariiber hinaus mit dem »Scheine« zusammengebracht. Es besteht
deswegen kein Zweifel daran, dass nicht das Schaffen in Allgemeine, sondern das
kiinstlerische Schaffen hier als Modell fir das hochste »Heil« des Menschen gilt.
Noch im funften Buch der Frohlichen Wissenschaft findet sich wieder dieselbe
Vorrangstellung des »Schaffens« gegeniiber dem moralischen, intellektuellen
Urteilen. Das Erkennen ist namlich auch hier dem Schaffen unterstellt:

Wir aber wollen Die werden, die wir sind, — die Neuen, die Einmaligen,

die Unvergleichbaren, die Sich-selber-Gesetzgebenden, die Sich-selber-Schaffenden!

Und dazu miissen wir die besten Lerner und Entdecker alles Gesetzlichen und

Nothwendigen in der Welt werden: wir miissen Physiker sein, um, in jenem

Sinne, Sch o pfer sein zu kénnen.

(FW, §335, KSA 111, 563)

Hier wird die Wert-Schopfung des selbststindigen Moralsubjektes mit dem
kiinstlerischen Schaffen verbunden: Nur das Schaffen gibt der Erkenntnis Sinn und
Bedeutung. Nicht nur weist die Erkenntnis auf das Schaffen hin, sondern sie hangt
davon ab: Die Natur kennt namlich »keine Gestalt, keine G r 6 B e, sondern nur
fir ein Erkennendes treten die Dinge so grofl und so klein auf« (NF-1872,19[133],
KSA VII, 462). Der erkennende Mensch selbst schafft Form und ,Grofe’, die zum
Mallstab der Erkenntnis werden. Das  kiinstlerische’ Schaffen eigener
Erkenntniskategorien vonseiten des lebenden Organismus geht jeder Anschauung
voran. Jedes Erkennen setzt notwendigerweise eine gewisse Wert- und
Malbestimmung voraus, welche nicht gefunden, sondern geschaffen werden soll.
Hier ist dieselbe »dichtende Vernunft« gemeint, deren Begriff Nietzsche in seiner

Jugend bei Lange gefunden hatte.
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EINE ANTHROPOLOGIE FUR SCHAFFENDE
MENSCHEN

Arbeiten und Schaffen

An dieser Stelle ist es notwendig geworden, eine entscheidende Unterscheidung
zwischen zwei verschiedenen Schaffensarten zu machen, aus welcher zahlreiche
Konsequenzen fiir die Philosophie und fiir die Anthropologie Nietzsches folgen.
Ausgehend von dieser Unterscheidung ldsst sich nimlich der Ubergang von den
erkenntniskritischen ~ Aspekten der  Subjekttheorie  Nietzsche zu ihren
gesellschaftskritischen bzw. moralischen Folgen besser verstehen. Ich habe in
vorigen Abschnitten die ,empiristische“, sogar biologische Auslegung des
Kritizismus und ihre radikal konstruktivistischen Folgen behandelt: Die Kategorien
der Erkenntnis sind namlich das Produkt der schopferischen, poietischen Kraft der
organischen Strukturen. Jetzt muss geklart werden, welche Anthropologie auf der
Grundlage dieser Auffassung von Nietzsche entwickelt wird. Die Anthropologie
Nietzsches grindet sich auf der Unterscheidung verschiedener Menschentypen, die
durch  unterschiedliche schopferische Kraft gekennzeichnet sind. Die
Unterscheidung zwischen Sklaven und freien Menschen liegt, wie bekannt, dem
ganzen Denken Nietzsches zugrunde: Sie kann als der grundsitzliche Unterschied
seiner Anthropologie bezeichnet werden. Nach Nietzsche zerfallen namlich »alle
Menschen [...] wie zu allen Zeiten so auch jetzt noch, in Sclaven und Freie« (MA 1,
§ 283, KSA 11, 231). In der Unterscheidung zwischen Sklaven und freien Menschen
laufen moralische, psychologische, wie auch gesellschafts-historische Aspekte
zusammen: Es handelt sich um eine anthropologische Unterscheidung, welche zum
Teil von geschichtlichen und gesellschaftlichen Bedingungen unabhangig ist, die aber
gleichzeitig mit ihnen notwendigerweise teilweise zusammenhangt. Im selben
Aphorismus fahrt namlich Nietzsche fort und schreibt, dass »wer von seinem Tage
nicht zwei Drittel fiir sich hat, [...] ein Sclave [ist], er sei Gibrigens wer er wolle:
Staatsmann, Kaufmann, Beamter, Gelehrter« (MA I, § 283, KSA II, 231). Der freie
Mensch muss tiber seine Zeit und seine Kraft verfiigen konnen: und das hangt nach
Nietzsche von der Kultur und der Epoche ab, in welcher seine Personlichkeit sich

entfalten kann, in noch hoherem Mal3e als von seinem sozialen Status. Wie wir sehen
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werden, ist namlich die moderne, biirgerliche Epoche von einer Verallgemeinerung
der Arbeit gekennzeichnet, welche die schopferische Tatigkeit des freien Menschen
hemmt.

Gleichzeitig entspricht aber dem Sklaventyp eine bestimmte Moral, welche zum Teil
von gesellschaftlichen und historischen Bedingungen unabhingig ist: Die Sklaven-
Moral zeichnet sich nach Nietzsche hauptsichlich dadurch aus, dass sie reaktzv ist.
Sie hingt namlich von der Moral der Herren ab, welche allein wertschaffend und
wertbestimmend ist: »Das Ressentiment selbst«, d. h. eine an sich passive, kraftlose
Reaktion, wird im Sklaven »schopferisch« und gebiert »Werthe«!™*. »Das
Ressentiment« ist der Affekt, die produktive Leidenschaft »solcher Wesen, denen die
eigentliche Reaktion, die der That versagt ist« (GM I, §10, KSA V, 270). Der Sklave
ist also von seiner Unfahigkeit aus eigener Kraft etwas zu schaffen, bestimmt.
Besondere Relevanz fiir unsere Argumentation liegt gerade in der Bestimmung der
Varianz der schopferischen Kraft: Im Sklaventyp ist sie ,reaktiv®, im freien
Menschen ist sie , aktiv®; der Sklave ist produktiv, weil er dazu gezwungen wird; der
freie Mensch ist in seinem Schaffen frei und selbststandig.

»Ich will wissen«, schreibt Nietzsche, »ob du ein schaffender oder ein
umsetzender Mensch bist, in irgend einem Betrachte: als Schaffender gehorst du
zu den Freien, als Umsetzender bist du deren Sklave und deren Werkzeug« (NF-
1882, 5[1], KSA X, 188). Diese Unterscheidung zwischen Schopfung und Arbeit,
zwischen wahrlich »schaffenden« und blof »umsetzenden« Menschen bezieht ja
psychologische, aber auch geschichtlich-politische Aspekte mit ein, welche

besonders in Bezug auf die Frage nach der Bildung berticksichtigt werden miissen.

Eine Anthropologie der Macht

Die Anthropologie Nietzsches ergibt sich aus dem Wechselspiel zwischen
erkenntnistheoretischen, dsthetischen und moralischen Kategorien. In diesem
Rahmen gewinnt das Schaffen, d. h. die poietische, urspriinglich hervorbringende

Kraft des Menschen eine entscheidende Bedeutung. Davon ausgehend hat es sich als

114 Gilles Deleuze stiitzt seine Interpretation der Anthropologie Nietzsches auf der Unterscheidung
von ,aktiven‘ und ,reaktiven‘ Menschenarten. Siehe Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, Paris,
Presses universitaires de France, 1962, S. 189ff.
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notwendig erwiesen, das eigentliche Schaffen der Herren — als schopferische Tat, als
tatsachliche Produktion — von der Arbeit der Sklaven — als blofes Mittel fiir den
individuellen Lebensunterhalt, als Reproduktion — zu unterscheiden: Die erste
zeichnet der frete Mensch — das Genie — aus, wihrend die zweite den Sklaven
bestimmt, d. h. die blof§ reaktiven, zum eigenen Schaffen unfihigen Menschen.
Nietzsche vertieft innerhalb einer allgemein verstandenen produktiven
Menschenkraft die Unterscheidung zwischen der eigentlich schopferischen
Handlungskraft und einer allgemeineren Arbeitsfahigkeit, welche blof reaktiv, bzw.
an sich wunschopferisch ist und folglich der ersten untergeordnet sein muss. Wie
gesagt, ist nur der freie Mensch, der schafft; der Sklave sezzt hingegen einfach unm.
Aus dieser Unterscheidung folgen nicht nur zwei verschiedene Menschenarten,
sondern auch ein neues Verstandnis der Bildung, welches mit der modernen und
humanistischen Bildungstradition im Widerspruch steht.

Der Mensch ist nach Nietzsche wahrlich Schopfer nur, wenn seine Handlungen von
blof tierischen, d. h. von selbst-, gattungs- oder menschenerhaltenden Zwecken
streng unabhingig sind und tiber sie hinausreichen: Nur unter dieser Voraussetzung
vermag der Mensch etwas radikal Neues zu schaffen, oder, besser
gesagt, »eine neue Welt des Bediirfnisses zu erzeugen« (NF-1871, 10[1], KSA VII,
339). Die wahrlich schopferische, bildende Kraft des Menschen ist in diesem Sinn
die Kraft des Uberwindens: Der Herr geht also tiber den Zwang der blofen Selbst-
oder Gattungserhaltung hinaus, um neue Perspektiven zu eroffnen, neue Werte zu
schaffen, neue Bediirfnisse zu ermoglichen. So wie in der schon erwihnten Einsicht
Langes ist »das Individuum« in »den niedersten Stufen der Synthesis [...] noch ganz
an die Grundlage der Gattung gebunden« und erst im »schopferischen Walten, »in
der Poesie« kommt die dichterische, schopferische Kraft des Menschen zum freien,
selbststandigen Ausdruck'®. Erst jenseits der unmittelbaren Notwendigkeit der
Naturbeherrschung lisst sich also die Welt vonseiten des Menschen ,nach seinem
Ebenbild erschaffen: Nur hier ist das schopferische Vermogen ungebunden,
unmittelbar ,aktiv‘. Der Herr tiberwindet den Naturzwang, indem er tiber sich selbst
hinaus reicht. Diese Selbst-Uberwindungskraft des freien Menschen, zeichnet seine

Werke, seine Handlungen aus: »Kein grofer Mann weist auf sich, sondern immer

15 Priedrich Albert Lange, Geschichte des Materialisus, Bd. 11, S. 540.
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Uber sich« (NF-1876,17[87]). »So muss jeder Mensch sich tiber sich erheben, die
Einsicht iber sein ~ Konnen  sich  erheben«  (NF-1878,30[117]). Der
Selbstiberwindung steht der Selbsterhaltungstrieb entgegen: Er zielt namlich nur auf
die Bewahrung des schon Gegebenen — bzw. das Selbst, die Gemeinschaft, die
Gattung usw. ab. Der Selbsterhaltungstrieb schafft nichts Neues: Er ist in diesem
Sinn blof ,reaktiv‘. Der Selbsterhaltungstriecb und die daraus entstandenen
Produkte setzen namlich etwas schon Gegebenes (sei es das Selbst, oder die Gattung)
voraus, welches erhalten werden muss. Die Arbeit des Sklaven erhilt also das nackte,
biologische Leben und bleibt ginzlich innerhalb des biologischen Stoffwechsels,
welcher keinen Zweck, kein Ziel auller seiner blinden, immer gleichen Wiederholung
hat. Bei der Arbeit ist der Mensch, schopenhauerisch gesprochen, nur Mittel,
Werkzeug des Willens. Deswegen betont Nietzsche, dass »nur die Arbeit, die vom
willefreien Subjekt gethan wird, [...] wiirdevoll« (NF-1870,7[16], KSA VII/140) ist.
In der frithen Unterscheidung Nietzsches zwischen Sklaven und Genius, zwischen
lebenserhaltender Arbeit und lebensbekraftigendem Kunstschaffen lasst sich freilich
der Einfluss Schopenhauers erkennen: Die Uberwindung des Willens bedeutet die
Uberwindung des bloBen Selbsterhaltungstriebs. »Das Genie« ist »Zielpunkt und
letzte Absicht der Natur« (NF-1871,10[1], KSA VII, 336), insofern es ihren Zwang
tiberwindet und somit zhre Selbstiibberwindung ermoglicht: Es driickt somit die freie,
wahrlich schopferische Kraft der Natur jenseits der Erhaltung des einzelnen
Individuums aus. Nach Nietzsche stellt namlich die blofe »Erhaltung im Sinne einer
Sicherung dessen, was ohnehin schon ist bzw. als Verlustersatz entlang der Zeit [...]
in seiner Sicht bereits eine Verfallsform des Lebens dar«!'®. In diesem Sinn ist beim
spaten Nietzsche die »,Erhaltung der Gattung® [...] nur eine Folge des
Wachsthums der Gattung, d. h. der Uberwindung der Gattung auf dem Wege
zu einer starkeren Art« (NF-1887, 9[91], KSA XII, 385) In gleicher Weise ist auch
der Selbsterhaltungstrieb eigentlich nur die Reaktion eines urspriinglicheren, rein
aktiven Drangs zur Machtsteigerung, zur Krafterhohung und, in diesem Sinn, zur
Selbstiiberwindung, die dem Herr eigen ist. »Man kann die unterste und

urspringlichste Thatigkeit im Protoplasma nicht aus einem Willen zur

16 Guinter Abel, Néetzsche - Die Dynaniik der Willen zur Macht und die ewige Wiederkebr, New York-
Berlin: De Gruyter, 1998, S. 30.
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Selbsterhaltung ableiten« (NF-1887, 11[121], KSA XIII, 57). Wie Nietzsche in
einem spaten Fragment schreibt, streckt das Protoplasma
seine Pseudopodien aus, [...] nicht aus Hunger, sondern aus Willen zur Macht. Darauf
macht es den Versuch, dasselbe zu iiberwinden, sich anzueignen, sich einzuverleiben:
— das, was man ,Ernihrung“ nennt, ist blof eine Folge-Erscheinung, eine
Nutzanwendung jenes urspringlichen Willens, stiarker zu werden.
Es ist nicht méglich, den Hunger als primum mobile zu nehmen: ebenso wenig als die
Selbsterhaltung: der Hunger als Folge der Unterernihrung aufgefalit, heillt: der Hunger

als Folge eines nicht mehr Herr werdenden Willens zur Macht.
(NF-1888, 14[174], KSA XIII, 360 ff)

Die anthropologische Unterscheidung zwischen Sklaven und Herren kann auf diese
Unterscheidung in blof erhaltende und somit reaktive Michte und tibersteigende,
aktive Maichte zurickgefithrt werden. Erst die Herren, welche tber die zur
Selbsterhaltung gerichteten Bedurfnisse hinausgehen, sind wahrlich aktiv und
produktiv. Die Sklaven sind hingegen reaktiv wund reproduktrv. Auch die
Unterscheidung zwischen genialer Schopfung und banausischer Arbeit, welche fiir
die frithe Produktion Nietzsches kennzeichnend ist, weist auf diese Unterscheidung

zwischen Selbst-Uberwindung und Selbst-Erhaltung zuriick.

Die moderne Arbeit und das Schaffen der Griechen

Es ist die Sache des freien Mannes, seiner selbst wegen und nicht
in Hinsicht auf andre zu leben. Deshalb hielten die Griechen das
Handwerk fiir unanstindig.

NI-1875,3[55], KSA VIII, 29

Damit es eine wahrliche Schopfung geben kann, muss also die T4tigkeit, das Schaffen
uber die blofRe Selbsterhaltung hinausreichen. Davon ausgehend soll das Schaffen
von der Arbeit strengstens unterschieden werden. Die Fiahigkeit, etwas iber den
Zwang der Erhaltung hinaus hervorzubringen, ist nur dem Kunstgenius eigen: Thr
Produkt ist die Kultur. Nach Lukdcs umfasst der Begriff der Kultur »samtliche
wertvollen Produkte und Fihigkeiten, die in Bezug auf den unmittelbaren
Lebensunterhalt zu entbehren sind«!''’. Diese Definition entspricht ganz dem

Kulturbegriff Nietzsches. Die Kultur muss von der einfachen Produktion von

W7 Gyorgy Lukdcs, Alte und neue Kultur, in Ders. Taktik und Ethik, Darmstadt, Luchterhand, 1975,
S. 133.
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Giitern, die fiir Konsum und Erhaltung bestimmt sind, unterschieden werden. Der
moderne Mensch ist barbarisch geworden, weil seine Produktion und seine Arbeit
dem unmittelbaren Bediirfnis unterworfen sind: Er arbeitet um zu iiberleben, d. h.
um seine Selbsterhaltung zu versichern. Im Vergleich mit der freien, tiber das Selbst
hinaus zielenden Schopfungskraft des Kunstgenies ist die Arbeit der modernen
Alltagsmenschen blofe Wiederholung des Naturzwanges.

Um die geschichtlichen Aspekte dieser Unterscheidung zwischen wirklich
produktiver Schopfung des Herren und einfacher (re-)produktiver Arbeit des
Sklaven zu verstehen, kann es hilfreich sein, auf die von Hannah Arendt
vorgeschlagene Unterscheidung zwischen Arbeiten und Handeln zu verweisen. Auch
Arendt, wie Nietzsche, greift namlich auf den griechischen Arbeitsbegriff zurtick, um
das Wesen der wahren Titigkeit — die sie Handlung nennt — von anderen niedrigeren,
bzw. zwanghafteren, d. h. von der Naturnotwendigkeit abhingigen,
Menschentitigkeiten zu bestimmen. Der von Arendt vorgeschlagene Arbeitsbegriff
grindet sich bekanntlich auf der griechischen Unterscheidung zwischen Biog und
{w1, welche von Aristoteles am deutlichsten festgelegt wurde. Einerseits steht das
eigentlich menschliche Leben (Biog), welches dem besonderen Individuum eigen ist
und sich in freien Tatigkeiten — wie Politik, Philosophie und Kunst — entfaltet;
demgegeniiber wird das nattirliche, blof§ biologische Leben ({w1}) bestimmt, welches
unpersonlich ist und in diesem Sinn mit der allgemeinen Lebenskraft zusammenfallt.
Nun beschrinkt sich die Arbeit, welche zum Lebensunterhalt gerichtet ist, auf die
{wN. Die Arbeit, die fiir den tierischen Lebensunterhalt sorgt, wird namlich vom
Menschen mit allen anderen Lebewesen geteilt und wird folglich von Aristoteles dem
hduslichen Bereich, bzw. dem oikog (oikovopia) zugewiesen. Das wahrlich
menschliche Leben ist allein dasjenige des Herren: Er allein kann seine Tugend (oder
Vorziiglichkeit [apeti]) zum Ausdruck bringen. Die Tugend wird nur erst moglich,
wenn die tierische Lebenserhaltung schon gesichert ist und tiberwunden wird. Sie
driickt sich in der Offentlichkeit aus, welche dem olkog entgegengesetzt ist. Die
scharfe Trennung zwischen dem Arbeits- und dem Freiheitsbereich, zwischen dem
otkog und der mdALg ist so scharf, dass nicht mal die Fithrung der Arbeit innerhalb
des olxog als (freie Handlung bezeichnet werden kann: Fiir Aristoteles bedeutet

»Freisein [...] ebenso ein Nichtbefehlen, wie es die Freiheit von dem Zwang der
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Notwendigkeit und den Befehlen eines Herrn beinhaltete«!'®. Die freie Entfaltung
der menschlichen Tugend ist also am stirksten von der Sorge um die blofe
biologische Erhaltung getrennt: Die letzte wird auf den Privatraum der Familie
(olog) beschrinkt und durch die Arbeit der Sklaven und der Frauen verrichtet.
Nietzsche greift auf diese Einstellung zurick: Er fordert namlich nicht die
»Erzichung« »eine[r] Herren-Rasse, deren Aufgabe sich damit erschopfte, zu
regieren«, sondern dariber hinaus und vor allem diejenige »eine[r] Rasse mit eigener
Lebenssphire, mit einem UberschuB von Kraft fiir Schonheit, Tapferkeit, Cultur«
(NF-1887,9[153], KSA XII, 426)'%.

Die Existenz der griechischen Herren war ganzlich der Erzeugung der Kultur, der
Entfaltung ihrer apetf gewidmet. Diese Gesellschaftsordnung, auf welche Nietzsche
zurtickgreift, »setzte« aber nach Arendt — wie auch fiir Nietzsche — »die Existenz von
,Ungleichen“«, welche der reproduktiven Arbeit unterworfen werden sollen, »als
selbstverstandlich voraus«'®. Nach Arendt unterscheidet sich »die Polis [...] von
dem Haushaltsbereich dadurch, dall es in ihr nur Gleiche gab, wahrend die
Haushaltsordnung auf Ungleichheit geradezu beruhte«'?': Die Gleichheit der freien
Herren war also auf ihrer Ungleichheit gegentiber den Arbeitern gegriindet. Das
menschliche Leben (Biog), welches dem freien Handeln (und teilweise dem
kiinstlerischen Schaffen) gewidmet ist, ermoglicht, etwas radikal Neues zu schaffen;
hingegen ist das biologische Leben (w1 von den biologischen Bediirfnissen
beherrscht und ginzlich der reproduktiven Arbeit gewidmet. Diese verschiedenen
Bereiche werden von Aristoteles streng getrennt: Es gibt namlich keine Vermittlung
zwischen den beiden, sondern nur eine hierarchische Ordnung.

Wenn Nietzsche behauptet, dass »zum Wesen einer Kultur das Sklaventhum gehore«
(CV 3,KSA, 767), greift er auf diese gesellschaftliche Hierarchie zuriick. Jedes freie

Handeln setzt namlich in diesem Modell die Unterwerfung anderer Menschen

18 Hannah Arendt, Vita activa oder Vo titigen Leben, Miinchen, Piper, 1981, S. 34. Dies setzt voraus,
dass die moArtikn dpetr] vom SeonoTiky dpeth zu unterscheiden ist: »Aus diesen Darlegungen geht
aber auch klar hervor, daf§ despotisches Gebieten und politische Herrschaft nicht dasselbe sind«. Vgl.
Aristoteles, Politik, 1255b 16-17, in Ders. Werke, hrsg. von Helmut Flashar, Berlin, Akademie-Verlag,
1991, Bd. 9, S. 20.

19 Der »Kunstgriff« der Herde, bzw. der Masse, ist »in Hinsicht auf die Ausnahmen nach Oben, die
Stirkeren, Michtigeren, Weiseren, Fruchtbareren, [...] sie zur Rolle der Hiiter, Hirten, Wichter zu
iiberreden — zu ihren ersten Dienern« (NF-1887,10[39], KSA XII, 474).

120 Hannah Arendt, Vita activa, S. 34.

21 Ebd.
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voraus, welche die Befriedigung der Naturbediirfnisse besorgen miissen. Die
»Arbeit« ist hier nur der »,Prozel8 zwischen Mensch und Natur [...] worin der
Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigene Tat vermittelt, regelt
und kontrolliert, sodall sein Produkt ,ein durch Formverinderung menschlichen
Bedurfnissen angeeigneter Naturstoff“ ist«'?%: Als Arbeiter ist der Mensch also noch
ginzlich »in dem Kreislauf des biologischen Lebensprozesses«'? versunken. Im
Kapital ist tatsachlich auch Marx diesbeztiglich sehr klar und deutlich:

Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten, das durch Not und

dulere Zweckmiligkeit bestimmt ist, authort; es liegt also der Natur der Sache nach

jenseits der Sphire der eigentlichen materiellen Produktion. Wie der Wilde mit der

Natur ringen mul’, um seine Bediirfnisse zu befriedigen, um sein Leben zu erhalten und

zu reproduzieren, so mull es der Zivilisierte, und er muf es in allen Gesellschaftsformen

und unter allen méglichen Produktionsweisen. Mit seiner Entwicklung erweitert sich

dies Reich der Naturnotwendigkeit, [wie] die Bediirfnisse; aber zugleich erweitern sich

die Produktivkrifte, die diese befriedigen. Die Freiheit in diesem Gebiet kann nur darin

bestehn, dal} der vergesellschaftete Mensch, die assoziierten Produzenten, diesen ihren

Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle

bringen, statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu werden; ihn mit dem

geringsten Kraftaufwand und unter den, ihrer menschlichen Natur wiirdigsten und

adidquatesten Bedingungen vollziehn. Aber es bleibt dies immer ein Reich der

Notwendigkeit. Jenseits desselben beginnt die menschliche Kraftentwicklung, die sich

als Selbstzweck gilt, das wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der
Notwendigkeit als seiner Basis aufbliithn kann,!?*

In diesem Sinn teilen Marx und Arendt — und, wie sich zeigen wird, auch Nietzsche
— die Idee, dass die Arbeit dem »biologischen Prozess des lebenden Organismusx,
bzw. dem »Reich der Notwendigkeit«'? zugehort: Dass also »Arbeiten und
Konsumieren  nur  zwei  verschiedene  Formen« des  »biologischen
Lebensprozesses«'? sind. Streng genommen stellt die » Arbeit« nichts Neues her: Die
Arbeit ist als solche niemals ,produktiv’ sondern immer ,re-produktiv’, insofern sie
nur fiir die natiirlichen Bediirfnisse der biologischen Selbsterhaltung durch die
Herstellung verzehrbarer Konsumgiiter sorgt.

Besonders hervorzuheben ist hier die radikalisierte Unterscheidung zwischen
naturgebundenem Arbeiten auf der einen Seite, und freiem und wahrlich
menschlichem Handeln und Herstellen auf der anderen: Eine Unterscheidung,

welche sowohl bei Marx als auch bei Nietzsche und Arendt gefunden werden kann.

122 Hannah Arendt, Vita activa, S. 90ff.

12 Ebd.

124 Karl Marx, Das Kapital, Bd. 111, in MEW, Bd. 25, Berlin, Diez, 1963, S. 828.

12 Hannah Arendt, Vita activa, S. 91.

126 Ebd. In diesem Sinn beherrscht »die Lebensnotwendigkeit [...] die Arbeit wie den Verzehr«
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Alle — auch wenn sie zu stark unterschiedlichen Ergebnissen kommen — greifen
namlich auf dieselben Kategorien des griechischen Denkens zuriick, die wir bei
Aristoteles hervorgehoben haben. Innerhalb dieser Perspektive ist eine wahrlich
menschliche Tatigkeit, d. h. ein freies schopferisches und politisches Handeln, erst
moglich, sofern der Mensch vom Drang der Not und des Bediirfnisses — welches
durch das Arbeiten befriedigt werden muss — befreit ist. Damit sich die Moglichkeit
ergibt, ,Tugend® (dpetn), d. h. Vorzuglichkeit, auszutiben, welche die Grundlage
politischer und kunstlerischer Handlung darstellt, ist es notwendig, tiber Freizeit
(oxoAn) verfugen zu konnen: »Zur Ausbildung menschlicher Vorziglichkeit und fur
politische Aufgaben braucht man Mulle [8€1 yap ox0Af|§ kal tpdg TV yéveowv Tiig
apetiic kal mpog T mpdeis Tag moArtikdg]«'?’. Aber diese »Mulle« kann, wie schon
bemerkt wurde, nur auf der Basis der Arbeit anderer erblithen. Folglich kann nach
Nietzsche »eine hohere Cultur«

allein dort entstehen, wo es zwei unterschiedene Kasten der Gesellschaft giebt: die der

Arbeitenden und die der Miissigen, zu wahrer Musse Befihigten; oder mit stirkerem

Ausdruck: die Kaste der Zwangs-Arbeit und die Kaste der Frei-Arbeit. [...] So redet die

verklingende Stimme der alten Zeit zu uns; aber wo sind noch Ohren, sie zu héren?

(MA, 1, § 439, KSA 11, 286)

Die Frage ist dann, wie die Unterscheidung zwischen Freien Menschen und Sklaven
bestimmt werden soll. Ist sie gesellschaftlich abhingig oder von Natur aus bestimmt?
Nach Aristoteles muss diese Unterscheidung von der Natur (katd @0Oowv) ausgehen:
Die Unterscheidung zwischen Herrn und Sklave wird namlich von Aristoteles auf
diejenige zurtickgefiihrt, die »von Natur aus« (@Uoel) zwischen »Herrschen und
Beherrschtwerden [t0 yap Gpyswv kal kai GpyecOoi]«'?® vorhanden ist. Jeder
Organismus, jede lebende Struktur setzt namlich nach Aristoteles die
Unterscheidung zwischen denjenigen Teilen, die ,regieren‘, und denjenigen, die
regiert werden, voraus: Im Fall des menschlichen Korpers kann man etwa den
Unterschied zwischen dem Gehirn, das die Bewegungen verursacht, und den
Gliedern, welche die Bewegung umsetzen, feststellen. Das griechische Wort, das
Aristoteles fiir Regieren‘ verwendet, ist bekanntlich @pyewv, das zum semantischen
Feld des Begriffs apyn gehort, was zunachst einmal ,Ursprung’, ,Anfang‘, aber auch

,Macht‘, ,Regieren‘, ,Souverinitat’ usw. bedeutet. Auf Grundlage der Polysemie

127 Aristoteles, Politik, 1329a 1-2, in Ders. Werke, Bd. 9/4, S. 26
128 Aristoteles, Politik, 1254a 21-22, in Ders. Werke, Bd. 9/1, S. 16.
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Bedeutung von épyewv wird die vollendeteste Ausdrucksform des politischen Lebens
bestimmt: Die politische Avtdpkeia kann sowohl Selbstgentigsamkeit als auch
Selbstbestimmung, d. h., in einem weiteren Sinne, Ursache fiir sein eigenes Sein und
Handeln, bedeuten. Wie Hannah Arendt in Bezug auf die doppelte Bedeutung von
dpyew erklart, sind »in diesem urspringlichsten und allgemeinsten Sinn« das
»Handeln und etwas Neues anfangen dasselbe; jede Aktion setzt vorerst etwas in
Bewegung, [...] sie beginnt und fihrt etwas an im Sinne des griechischen Gpyewv«'%.
Wir konnen daher den aristotelischen Unterschied zwischen Herr und Sklave
ausgehend von demjenigen Unterschied zwischen denen, die »von Natur aus« fihig
sind, »aus eigener Initiative, etwas Neues an[zu]fangen«”® — d. h. etwas durch ihre
eigene Schopfungskraft zu schaffen — und denen, die umgekehrt blofe Instrumente,
bzw. Mittel dieser Produktion sind und welche, in diesem Sinne, von den ersten
abhingen miussen, verstehen. Der Sklave ist demnach ein Werkzeug, entweder zur
Reproduktion des allgemeinen Lebens ({wn) oder zur menschlichen Produktion: Er
ist somit nicht fahig, seine Tugend zu verwirklichen. Die Titigkeit des Sklaven ist
schon bei Aristoteles nur ein Mittel: Sie ist, wie auch bei Marx, »auf eine bloRe
Abstraktion der Tatigkeit beschranket, ist nach allen Seiten hin bestimmt und geregelt
durch die Bewegung der Maschinerie, nicht umgekehrt«®': »Wenn ndmlich«
schreibt Aristoteles, »jedes Werkzeug auf Geheild oder mit eigener Voraussicht seine
Aufgabe erledigen konnte, [...] wenn so die Weberschiffchen von allein die
Webfaden durcheilten und die Schlagplittchen Kithara spielten, dann brauchten die
(planenden und beaufsichtigenden) Meister keine Gehilfen und die Herren keine
Sklaven«?: Der Sklave ist eine selbstbewegende Maschine, ein lebendiges
Werkzeug.

Nietzsche polarisiert diese aristotelische Unterscheidung zwischen verschiedenen
Menschenleistungen, um darauf das Projekt seiner neuen Bildungs-, Kultur- und
Kunstreform zu stiitzten. Wir haben schon bemerkt, dass seine Anthropologie auf
der selben Unterscheidung zwischen aktiven Herren, und reaktiven Sklaven

gegriindet ist. Nur als »Schaffender« gehort der Mensch »zu den Freien«; »als

Umsetzender« ist er »deren Sklave und deren Werkzeug« (NF-1882, 5[1], KSA X,

129 Hannah Arendt, Vita activa, S. 166.

BOFhd.

B1 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, in MEW, Bd. 42, S. 593.
B2 Arist. Pol. 1.1253b 33ff. in Ders. Werke, Bd. 9/1, S. 15.
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188). Diese anthropologische Trennung beruht auf einer Radikalisierung der
aristotelischen Aristokratie. Davon ausgehend wird Nietzsche sein ganzes Leben
hindurch das griechische Modell einer hierarchischen Gesellschaft bevorzugen,
welche sich auf die strenge Trennung zwischen (re-)produktiver, naturzwanghafter
Arbeit (die den Frauen und Sklaven zugewiesen wird) und eigentlichem Schaffen,
das nur erlesenen, freieren Menschen eigen ist, grindet"” . Immer auf der Grundlage
dieses Prinzips einer naturgemil notwendigen Arbeitsteilung wird Nietzsche jedes
Modell von egalitairer Moral und Politik angreifen: Die strenge Unterscheidung
zwischen (re-)produktiver Arbeit und freier Schopfung stellt nach Nietzsche eine
konstitutive Voraussetzung der Kultur als solche dar. Aus diesem Grund soll die
Rangordnung zwischen den wahren Schopfern und blofen Arbeitern versichert
werden: Die Abschaffung einer solchen Rangordnung wiirde nach Nietzsche die
Moglichkeit der schopferischen Individualitit in Frage stellen. Jede wahre Bildung
setzt namlich nach Nietzsche die Trennung derselben von »jener Welt der Noth, des
Existenzkampfes, der Bedurftigkeit« (BA 4, KSA I, 714) voraus. Dieses Ideal einer
von der Not der Arbeit enthobenen Klasse, welche sich somit ausschlieflich der
Bildung und der Kultur, d. h. dem freien Schaffen, widmen kann, stellt eine
Konstante des Denkens Nietzsches dar*. Zu diesem Zweck sollen neue
Bildungsanstalten gegriindet werden, deren »edele und erhabene Aufgabe« gerade

»die Geburt des Genies und die Erzeugung seines Werkes vorzubereiten« (BA 4,

3 Vol. zum Beispiel, JGB, § 257 KSA, 205: »Jede Erhéhung des Typus ,Mensch® war bisher das
Werk einer aristokratischen Gesellschaft — und so wird es immer wieder sein: als einer Gesellschaft,
welche an eine lange Leiter der Rangordnung und Werthverschiedenheit von Mensch und Mensch
glaubt und Sklaverei in irgend einem Sinne néthig hat. Ohne das Pathos der Distanz, wie es aus
dem eingefleischten Unterschied der Stinde, aus dem bestindigen Ausblick und Herabblick der
herrschenden Kaste auf Unterthianige und Werkzeuge und aus ihrer ebenso bestindigen Ubung im
Gehorchen und Befehlen, Nieder- und Fernhalten erwichst, koénnte auch jenes andre
geheimnissvollere Pathos gar nicht erwachsen, jenes Verlangen nach immer neuer Distanz-
Erweiterung innerhalb der Seele selbst, die Herausbildung immer héherer, seltnerer, fernerer,
weitgespannterer, umfinglicherer Zustinde, kurz eben die Erhohung des Typus ,Mensch, die
fortgesetzte ,Selbst-Uberwindung des Menschen“, um eine moralische Formel in einem
iibermoralischen Sinne zu nehmen«.

B4 Fs liasst sich nidmlich eine wesentliche Kontinuitit feststellen zwischen der jugendlichen,
,Wagnerianischen‘ Genius-Gemeinschaft und der spiteren aristokratischen Positionen Nietzsches:
1871 schreibt Nietzsche, dass »[wleder der Staat, noch das Volk, noch die Menschheit [...] ihrer
selbst wegen da« sind, »sondern in ihren Spitzen, in den grofen ,Einzelnen®, den Heiligen und den
Kiinstlern liegt das Ziel«, das »durchaus iiber die Menschheit« (NF-1871,11[1], KSA VII, 354)
hinausweist. 1887 schreibt Nietzsche, dass »eine solche Aufgabe [...] zu stellen [wire], je mehr man
begriffe, in wiefern die gegenwirtige Form der Gesellschaft in einer starken Verwandlung wire, um
irgendwann einmal nicht mehr um ihrer selber willen existiren zu kénnen: sondern nur noch
als Mittel in den Hinden einer stirkeren Rasse«, bzw. einer Rasse wahrer Schopfer, einer Rasse von
Genies (NF-1887,9[153], KSA XII, 425).
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KSAT,729) ist. Die Krise der modernen Kultur und der Bildung hangt namlich nach
Nietzsche von der Verallgemeinerung der Arbeit auf die ganze Gesellschaft ab. Wie
Lukéacs erklart, ist »das wesentliche, unterscheidende Kennzeichnen des
Kapitalismus [...], dass in ihm die ausbeutende Klasse selbst dem
Produktionsprozess unterworfen ist«?”>. Mit anderen Worten gibt es iiberhaupt
»keine Klasse, die infolge ihrer Lage in der Produktion zum Schaffen der Kultur
berufen wire«"°. In der Antike war, dank der Arbeit der Sklaven, die sich um die
blofe Befriedigung der Grundbediirfnisse kimmerten, »die Freiheit ihrer Herren
oder, modern gesprochen, die Bedingung der Moglichkeit ihrer Produktivitdt«®’
gesichert. In der modernen biirgerlichen Gesellschaft wurde ja die Sklaverei formell
abgeschafft, doch nur insofern alle Menschen der formell freien Arbeitsteilung
unterworfen wurden. Das schlieft die Moglichkeit der Kultur, d. h. einer wirklich
selbststandigen und freien Arbeit, im Prinzip aus.

Nietzsche vertieft die Unterscheidung zweier anthropologischer Modelle — die der
Arbeiter einerseits, und die des freien Schopfers (des Genies) auf der anderen Seite
— gerade, indem er das Ideal der klassizistischen Bildung und ihre Utopie einer
Versohnung von Arbeit und Kunst radikalisiert”*®. Die Bildungstradition des frithen
Klassizismus strebte nach der problematischen Synthese von menschlicher Befreiung
und biirgerlicher Arbeit, von moderner Arbeitsteilung und humanistischer Bildung.
Die autonome Kunst, wie wir sehen werden, stellt die burgerliche Institution dar,
welche dieses Ideal von »freier Arbeit« im Rahmen einer modernen, im Wesentlichen
unfreien Arbeitsteilung verwirklichen kann. Die biirgerliche Kunst fordert, ein
,autonomer‘ Lebensbereich zu sein: Sie wehrt sich gegen die Verallgemeinerung des

Warencharakters der Arbeit, gegen die Herabsetzung des Menschen als blofes

B> Gyorgy Lukacs, Alte und neue Kultur, in Ders. Taktik und Ethik, Darmstadt, Luchterhand, 1975,
S. 133,

136 Ebd., S. 134,

B7 Hannah Arendt, Vita activa, S. 81.

B8 Vgl. Franco Moretti, The Way of the World: The Bildungsroman in European Culture, London,
Verso, 1987, S. 29: »The immense wager of the Society of the Tower«, d. h. die utopische
Gemeinschaft Goethes Wilhelm Meisters »is that a kind of work can be created that would enhance
not 'having' but rather 'being'. A work that produces not commodities (objects that have value only
in the market exchange that distances them forever from their producer) but, as Wilhelm hints,
'harmonious objects: objects that 'return' to their creator, thereby permitting the entire
'reappropriation’ of one's own activity«.
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Mittel, als ,Rad‘ des gesamten Produktionsprozesses’*®. Die kiinstlerische Arbeit
zeichnet sich also dadurch aus, dass sie im Gegensatz zur entfremdeten, natur- und
gesellschaftsabhingigen Arbeit von einer grundsitzlichen Freiheit begleitet werden
muss: Davon ausgehend lasst sich begreifen, warum im Rahmen der biirgerlichen
Bildungstradition ~die Kunst als bevorzugtestes Erziehungsmittel — zur
Menschwerdung erwahlt wird.

Um die Kritik Nietzsches gegentber diesem Bildungsideal zu verstehen, ist es also

notwendig, die Motive dieses Ideals, sowie die Griinde seiner Krise zu erldutern.

139 Vol. Peter Biirger, Zur Kritik der idealistischen Asthetik, Frankfurt am Main, Suhrkamp, S. 104ff.
Siehe auch Christa Biirger, Der Ursprung Der Biirgerlichen Institution Kunst I Héfischen Weimar:
Literatursoziologische Untersuchungen Zum Klassischen Goetbe, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1977.
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DER BURGERLICHE BILDUNGSBEGRIFF

Aufklarung und Bourgeoisie

Es wurde in den vorigen Abschnitten kurz gezeigt, wie einige dsthetische Kategorien,
insbesondere in Bezug auf den Individuumsbegriff, im theoretischen und
philosophischen Denken Nietzsches grofe Bedeutung gewinnen: Der Stil, das Form-
gebende Schaffen des Kinstlers, die neue Bewertung des Scheins als notwendiges
Element des Lebens selbst usw. sind nur einige Aspekte der Wiederverwertung
Nietzsches asthetischer Denkmodelle. Aufgrund dieser Verwendung dsthetischer
Paradigmen hinsichtlich psychologischer und anthropologischer Fragen, kreuzt sich
die Kritik an der modernen Subjektivitit mit derjenigen an der dsthetischen
Kategorien, und umgekehrt. Die Frage, in welcher diese verschiedenen Aspekte
vereinigt werden, ist diejenige nach der Bildung. Im Bildungsbegriff verkntpft sich
namlich die Frage nach der Freiheit und der Selbstbestimmung des Individuums
ausdriicklich mit den Kategorien der Asthetik. Die entscheidende Rolle, welche die
asthetischen Begriffe im Bildungsprozess spielen, hingt von der problematischen
Stellung der modernen Subjektivitdt innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft ab.
Nietzsches Projekt einer Kunst- und Kulturreform lduft in den Baslern Jahren mit
demjenigen einer umgreifenden Bildungsreform zusammen: Beide stellen zugleich
den ersten Versuch Nietzsches dar, ein neues anthropologisches Modell zu
entwerfen.

Im Jahre 1871 schreibt Nietzsche an Paul Deussen, dass er an die »durchgreifendsten
Reformen des Erziehungswesens gedacht« (KSB, 111, 206) hat: Das Resultat solcher
Gedanken sind die Vortrige Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten des Jahres
1872, welche sich direkt mit dem Thema auseinandersetzten. Bevor wir uns aber mit
Nietzsches Bildungsreformprojekt direkt befassen, soll sein begriffsgeschichtlicher
Hintergrund erldutert werden. Im Kontext der deutschen Bildungstradition — mit
welcher Nietzsche sich besonders in seiner frihen Produktion kritisch
auseinandersetzt — wird die Erneuerung der menschlichen Bildung explizit von einer
Erneuerung der Kunst abhingig gemacht; und beide werden im Rahmen einer
allgemeinen Gesellschafts- und Kultur-Kritik entwickelt. Als paradigmatisches

Beispiel fiir diese Einstellung konnen die Briefe Uber die dsthetische Erziehung des
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Menschen von Schiller erwiahnt werden, welche bekanntlich einen tiefgreifenden
Einfluss auf Nietzsche ausgetibt haben'®, Der Bildungsbegriff hat also einen nicht
aulerlichen, sondern wesentlichen Bezug zum Bereich der Asthetik und der Kunst:
Diese Verbindung von asthetischen und anthropologischen Motiven hangt namlich
von seiner ideengeschichtlichen Bedeutung ab. Das normative Ideal guter Bildung
setzt sich in der Kultur des spiten XVIII. Jahrhunderts in direkter Polemik
gegenliber der Aufklarung durch: »Insofern die Aufklirung in erster Linie auf die
Ausbildung der Vernunft ging, [sah] die Bzldungsbewegung dies hingegen als eine
unerlaubte Verkiirzung des Menschen an und [hatte] eine ganzhestliche oder
allseitige Bildung des Menschen zum Ziel [...] — unter Einbeziechung auch der
Affektivitat und des Korpers«*'. Um eine »allseitige« Menschenentwicklung zu
ermoglichen musste die allzu ,einseitige* Anthropologie der Aufklarung tiberwunden
werden. Besser noch, musste ihr Horizont erweitert werden: »Inz der
Bildungsbewegung manifestiert sich« namlich »eine Aufklirung, die an der
Uberwindung ibrer eigenen Einseitigkeiten arbeitet«'2. Die Aufklirung forderte die
Autonomie des Menschen im Denken; die Bildung wollte diese Autonomie auch im
konkreten Schaffen verwirklichen. Gerade dabei hatten die Kunst und die
asthetische Rationalitit eine unverzichtbare Funktion: »Durch die Empfindsamkeit
sollte die einsertige Verstandesausbildung in Richtung einer a/lseitigen Bildung des
ganzen Menschen iiberwunden werden«'®. Bildung und asthetische Erziehung
gehen also von Anfang an Hand in Hand. Nicht aber nur auf Grund ihrer
Bezugnahme auf die emotionale, korperliche Seite des Menschen, sondern vor allem
aus der spezifischen Funktion der Kunst und der Kultur innerhalb der modernen
Gesellschaft ldsst sich die wesentliche Zusammengehorigkeit von asthetischen und
anthropologischen Fragen begreifen.

Zunichst soll also geklart werden, warum ,Bildung“ ein so entscheidender Begriff
wird, durch welchen einige wesentliche Fragen der Neuzeit miteinander verbunden

und bearbeitet werden'*. Geschichtlich aufgeladene Begriffe sind diejenigen

140 Siehe dazu Nicholas Martin, Nzetzsche and Schiller: Untimely Aesthetics. Oxford, Oxford University
Press, 2006.

Y Lars-Thade Ulrichs, Einleitung, in Ders. und Jurgen Stolzenberg, Bildung Als Kunst: Fichte,
Schiller, Humboldt, Nietzsche. Berlin, De Gruyter, 2010, S. 3.

42 Ebd, S. 4.

8 Ebd.

144 Zur Begriffsgeschichte des Bildungsbegriff siehe: Rudolf Vierhaus, ,Béildung®, in Otto Brunner,
Werner Conze, Reinhardt Koselleck, (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur
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Begriffe, welche nicht nur einen bestimmten Gegenstand bezeichnen, sondern auch
die konstituierenden Fragen einer Epoche in sich zusammenfassen und somit auch
ihr Selbstverstandnis widerspiegeln. In diesem Sinn hat sich auch die ,Bildung®
»handelnd und reflexiv zugleich [...] im Medium diachronen Wandels«* als Ideal
einer Epoche gestaltet. Der Bildungsbegriff ist also ein »geschichtlich«'*¢ vermittelter
Begriff: In ihm kumuliert die »sprachliche Aufbereitung und Verarbeitung« einiger
zentralen Fragen der spaten Moderne. Durch diesen Begriff hat also die Kultur des
18. und 19. Jahrhunderts »reflexiv oder selbstreflexiv — ihre Herausforderungen«'*’
bestimmt und zu losen versucht. Komplexe geschichtliche Prozesse werden durch
diesen Begriff bearbeitet: Gesellschaftliche, soziale und politische Wandlungen, mit
welchen die moderne Epoche sich auseinandersetzten musste, finden darin eine
theoretische Formulierung. Der Bildungsbegriff eroffnet auch einen regulativen
Erwartungshorizont: Als Metabegriff wirkt die Bildung also gleichzeitig deskriptiv
und performativ. »Bildung ist im Hinblick auf alle konkreten Bestimmungen in der
Lebenswelt ein Metabegriff, der die empirischen Bedingungen seiner eigenen
Ermoglichung stindig in sich einholt«!*®, reflexiv bearbeitet und diese konkret zu
verandern mitwirkt.

Der Bildungsbegriff kann ausgehend von verschiedenen Standpunkten erfasst
werden, welche verschiedenen Aspekten seines geschichtlichen Inhalts entsprechen:
Sein  Bedeutungsfeld ~ umfasst  namlich  gleichzeitig ~ padagogische,
literaturwissenschaftliche, philosophische, sowie soziologische und geschichtliche
Fragen. Die Bildung ist sowohl ein zentrales Thema der Literatur des deutschen und
europdischen Burgertums als auch ein Mittel fur die soziale und politische
Selbstbehauptung der Bourgeoisie. Um die Komplexitiat des Bildungsbegriffes
wiederzugeben, sollen alle diese verschiedenen Aspekte berticksichtigt werden. Das
bedeutet auch auf die gesellschaftliche Situation, die Institutionen und die Konflikte

einer Epoche einzugehen. In diesem Sinn ist die Bildung »keine Invariante; nicht nur

politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Stuttgart, Klett-Cotta, 1972, S. 508-551. Reinhart Koselleck,
Zur anthropologischen und semantischen Struktur der Bildung, in Ders. Begriffsgeschichten, Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 2006, S. 105-155. Uber die philosophischeren Aspekte vgl. Hans-Georg
Gadamer, Wabrbeit und Methode. Grunduige einer philosophischen Hermeneutik (1960) in Ders.
Gesammelte Werke, Bd. 1. Tiibingen, Mohr Siebeck, 1990, S. 15ff.

1 Reinhart Koselleck, Zur anthropologischen und semantischen Struktur der Bildung, S. 112.

146 Ebd.

147 Reinhart Koselleck, Sozialgeschichte und Begriffsgeschichte, in Ders. Begriffsgeschichten, S. 12.

148 Reinhart Koselleck, Zur anthropologischen und semantischen Struktur der Bildung, S. 123.
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[ist sie] ihrem Inhalt und ihren Institutionen nach in verschiedenen Epochen
verschieden, sondern selbst als Idee nicht beliebig transponierbar«!*.

Im Bildungsideal konnen also vorldufig zumindest zwei miteinander verbundene
Dimensionen unterschieden werden: Erstens, der auf das Erbe der Aufklarung, und
generell der Neuzeit, zurtickfihrbare Anspruch auf individuelle Selbstbestimmung;
zweitens, das spezifisch buirgerliche Element, namlich das Streben nach materieller,
gesellschaftlicher Selbstbehauptung des Individuums durch sein Schaffen, durch
seine konkrete Arbeit: Wie wir schon erwihnt haben, begntigt sich der moderne
Mensch nicht mehr mit der bloBen Versicherung eines himmlischen Heils; er muss
seine Wiirde und sein Auserwihltsein auf der Erde bestitigen. Sein Beruf
entspricht einer Berufung. Auf Grund dieses Sikularisationsprozesses entsteht die
»Idee« der Bildung in ihrer Autonomie erst »mit dem Biirgertum«"! und innerhalb
der Neuzeit: Wie wir schon gesehen haben, kennzeichnet sich die Moderne dadurch,
dass sie den Geist als konstruktive, als schaffende, als weltliche und konkrete Kraft
denkt. Das post-aufklarerische Bildungsideal wertet insbesondere diesen Aspekt auf
und verkniipft ihn mit dem Vorrang des Kunstlers und des Kunstgenies. Die Bildung
hat ihr Vorbild und ihr Ideal in der Kunsttatigkeit. Der Grund dafur liegt in dem
weltlichen, konkreten Selbstbehauptungsanspruch, der die Bourgeoisie innerviert
und der erst in der Kunst eine von gesellschaftlichen Zwingen befreite
Ausdrucksmoglichkeit findet. Die Bildung drickt also einen wesentlichen Aspekt
der Moderne aus, indem sie den Anspruch nach Selbstbestimmung mit dem nach
weltlicher Verwirklichung vereinigt: Wie in der Einleitung schon erldutert wurde,
zeichnet sich die Moderne niamlich dadurch aus, dass die Legitimitit menschlicher
Vernunft nicht mehr auf Grund der Gewahrleistung Gottes oder transzendenter
Prinzipien versichert wird, sondern sich ausgehend vom selbstreflektierenden
Vermogen des menschlichen Geistes, bzw. von der Selbstreflexion und
Selbstbetitigung der Vernunft, behaupten muss. Die autonome Vernunft impliziert
aber nicht nur eine neue Position des Menschen gegeniiber der Natur — des Subjekts

gegeniiber dem Objekt — sondern auch eine neue sozial-politische, bzw. praktische

149 Theodor W. Adorno, Theorie der Halbbildung, in Gesammelte Schriften, Frankfurt a. M.,
Suhrkamp, 1970ff, Bd. 8.1, S. 97.
0 Vol. u. a. Max Weber, Die Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Wiesbaden,
Springer, 2016.
b1 Theodor W. Adorno, Theorie der Halbbildung, S. 97.
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Stellung. Die Neuzeit stellt nicht nur eine neue Art und Weise dar, die Wirklichkeit
zu betrachten, sondern auch zu bearbeiten. Bildung ist folglich nicht ausschlieflich
in padagogischer Hinsicht zu verstehen: Sie driickt auch das Ideal einer von
»geistiger Individualitit, freier Geselligkeit und ideennormativer Selbstbestimmung«
gekennzeichneten »offenen Gesellschaft«? aus, in welcher sich der Mensch als ihr
Schopfer anerkennen kann. Moses Mendelssohn schreibt in einem der ersten Texte,
in denen der moderne Bildungsbegriff bestimmt wird, »je mehr der gesellige Zustand
eines Volks durch Kunst und Fleil mit der Bestimmung des Menschen in Harmonie
gebracht worden; desto mehr Bildung hat dieses Volk«**.  Aufklarung und ,Kultur*
stellen fur Mendelssohn verschiedene Aspekte der Bildung selbst dar: Bei
Mendelssohn bezeichnet also die Bildung die Synthese praktischer und theoretischer
Selbstbestimmungsprozesse, sowohl des Einzelnen als auch der Gesellschaft™. Auf
der einen Seite fordert die Bildung das ,verniinftige Nachdenken®, welches von der
Aufklirung befordert wird; auf der anderen Seite impliziert sie aber auch die
praktische, materielle Tatigkeit des Menschen, welche auf »Glte, Feinheit und
Schonheit in Handwerken Kiinsten und Geselligkeit« gerichtet ist. Die Bildung
vereinigt also den materiellen und den intellektuellen Selbstbestimmungsprozess des
Menschen.

Diese Verbindung von Aufklirung und Bourgeoisie trug wesentlich zum Erfolg des
Bildungsbegriffs bei: Sie fordert gleichzeitig die intellektuelle Autonomie und die
sozial-politische Verwirklichung der Individualitat®. Die gesellschaftliche

Durchsetzung der Bourgeoisie braucht einen neuen Bildungsbegriff, der den

2 Joachim Ritter (Hrsg.), Historisches Woiterbuch der Philosophie, Bd. 1, S. 922.

15 Moses Mendelssohn, Uber die Frage: Was heift aufkliren? (1784), in Ders. Gesammelte Schriften,
Leipzig, Brockhaus, 1844, S. 399.

154 Vgl. Moses Mendelssohn, Uber die Frage: Was heift aufliren?, S. 399: »Bildung zerfillt in Kultur
und Aufklirung. Jene scheint mehr auf Praktisch zu gehen: auf Giite Feinheit und Schénheit in
Handwerken Kiinsten und Geselligkeitssitten (objektive); auf Fertigkeit, Fleifl und Geschiklichkeit in
jenen, Neigungen Triebe und Gewohnbheit in diesen (subjektive). Je mehr diese bei einem Volke der
Bestimmung des Menschen entsprechen, desto mehr Kultur wird demselben beigelegt; so wie einem
Grundstiikke desto mehr Kultur und Anbau zugeschrieben wird, je mehr es durch den Fleill der
Menschen in den Stand gesetzt worden, dem Menschen niitzliche Dinge hervorzubringen. —
Aufkliarung hingegen scheinet sich mehr auf das Theoretische zu beziehen. Auf verniinftige
Erkenntnif (objekt.) und Fertigkeit (subj.) zum verniinftigen Nachdenken, tiber Dinge des
menschlichen Lebens, nach Maalgebung ihrer Wichtigkeit und ihres Einflusses in die Bestimmung
des Menschenx..

15 »Es kennzeichnet den deutschen Bildungsbegriff, dass er den Sinn einer von auflen angetragenen
Erziehung, der dem Begriff im 18. Jahrhundert noch innewohnt, [...] in den Autonomieanspruch, die
Welt sich selbst einzuverwandeln« umgieSt. Reinhart Koselleck, Zur anthropologischen und
semantischen Struktur der Bildung, S. 110.
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Ubergang von der theoretischen Autonomie der Vernunft zur konkreten
Verwirklichung des integralen Individuums ermoglichen kann. »Wahrend die
Aufklirung vorziiglich an die Vernunft appelliert hatte, von der sich die Menschen
leiten lassen sollten, [...] forderte ,Bildung“ eine grofle Mannigfaltigkeit
menschlicher Moglichkeiten heraus«”® Die Forderung nach der konkreten
Verwirklichung des aufkldrerischen Autonomieanspruchs brachte auch eine neue
Berlcksichtigung des Menschen in seiner Ganzheit mit sich®’. Die Auffassung des
Menschen in seiner Integritdt, die Vereinigung des theoretischen mit dem
praktischen, des intellektuellen mit dem empfindenden Menschen, entspricht der
allmahlichen Selbstbehauptung der Bourgeoisie gegeniiber dem absolutistischen
Gesellschaftssystem. Im deutschen Bildungsideal gehoren deswegen »Leib und Herz,
Gemit, alle Sinne und der Geist zum psychologisch stets aufs neue durchdachten
Spannungsfeld, in dem sich Bildung zu vollzichen hitte«®. Es ist namlich die
Spannung zwischen der Autonomie der Vernunft und der gesellschaftlichen Praxis
das, was den modernen, burgerlichen Bildungsbegriff belebt hat: »Bildung sollte
sein, was dem freien, im eigenen Bewulitsein griindenden, aber in der Gesellschaft
fortwirkenden und seine Triebe sublimierenden Individuum rein als dessen eigener
Geist zukdme. Sie galt stillschweigend als Bedingung einer autonomen Gesellschaft:
je heller die Einzelnen, desto erhellter das Ganze«"™”.

Nun ist dze Arbeit die konkrete Praxis, welche die gesellschaftliche Verwirklichung
des Individuums ermoglicht; und ausgehend von den materiellen Widerspriichen,
welche der modernen Arbeitsteilung innewohnen, gewinnt die Kunst ihre

hervorragende Bedeutung fur den buirgerlichen Bildungsbegriff.

6 Ebd.

Y7 Ludwig Johann Ewald, Isz es jetzt rathsam, die niederen Volksklassen aufzukliren?, Leipzig, 1800,
S. 87 schrieb: »Bildung des Verstandes ohne Bildung des Herzens und des Geschmacks gibt blof3
Aufklirung«. Zitiert nach Reinhart Koselleck, Zur anthropologischen und semantischen Struktur der
Bildung, S. 116.

158 Reinhart Koselleck, Zur anthropologischen und semantischen Struktur der Bildung, S. 120.

19 Theodor W. Adorno, Theorie der Halbbildung, S. 97.
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Die Schone Individualitat

Mitten in dem furchtbaren Reich der Krifte und mitten in dem
heiligen Reich der Gesetze baut der isthetische Bildungstrieb
unvermerkt an einem dritten, fréhlichen Reiche des Spiels und des
Scheins, worin er dem Menschen die Fesseln aller Verhiltnisse
abnimmt und ihn von allem, was Zwang heiflt, sowohl im
Physischen als im Moralischen entbindet.

Friedrich Schiller, Uber die dsthetische Erziehung des Menschen

Wir haben gesehen, wie das Bildungsideal eine neue Menschenauffassung ermoglicht
hat: Durch dieses wird namlich eine konkrete, allseitige Verwirklichung der
Individualitdt propagiert. Nun fordert das klassizistische Bildungsideal diese
Verwirklichung durch eine ,asthetische Erziehung, welche nach dem Vorbild der
griechischen Kultur entworfen wird. Gerade dieses Modell wird im Denken
Nietzsches einer harten Kritik ausgesetzt. Diese Kritik beruht aber nicht auf einer
grundsitzlichen, inhaltlichen Meinungsverschiedenheit: Sie entsteht hingegen aus
der tiefen Treue zu denjenigen Versprechungen, welche von diesem Ideal formuliert
wurden. Mit anderen Worten soll die Kritik Nietzsches als Vervollkommnungs- und
Verwirklichungsversuch derselben Perspektiven und Bestrebungen interpretiert
werden, welche dem klassizistischen Bildungsideal innegewohnt hatten. Auch im Fall
Nietzsches geht es ndamlich darum, die Herabsetzung der Kultur und der Freiheit in
der Moderne durch die Wiederannahme des altgriechischen Kulturmodells zu
bekimpfen. Im Mittelpunkt seines Reformprogrammes steht nidmlich dasselbe
Streben nach der Bildung einer wahren, schopferischen Individualitat. Und gerade
um dem klassischen Menschenideal treu zu bleiben, hat Nietzsche die ungelosten
Widerspriiche des aufklarerischen Klassizismus radikalisiert. Die burgerliche
Gesellschaft und die Staatsmaschine stellen aber noch schirfer als friher die
Moglichkeit der selbstandigen und schaffenden Personlichkeit in Frage. Nietzsche
Ubernimmt das Erbe des deutschen Klassizismus und versucht es unter diesen neuen
Bedingungen zu erneuern: Das klassizistische Bildungsideal brachte ein
umfangreiches Kulturprogramm mit sich, welches den Konflikt zwischen
Individualitdit und moderner Gesellschaft tiberwinden wollte. Es stellte somit die
ganze moderne Kultur in Frage. Wenn angenommen wird, dass »das Ideal der

Klassik eine polemische, kritische und padagogische Funktion gegen das moderne
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Phanomen der Konsumliteratur«'® hat, d. h. gegen die Kommodifizierung der Kunst
und der Kultur, so kann Nietzsche als »unmittelbarer Erbe des aufklirenden
Klassizismus«!'®' bezeichnet werden. Die Jugend im Internatsgymnasium Pforta, wo
Nietzsche von 1858 bis 1864 gelebt hat und wo er die erste Bildung zur Philologie
bekommen hat, verlebte er vollig absorbiert von der Welt Hellas® und Roms und von
derjenigen Goethes und Schillers. Die Tiefe dieses Einflusses springt ins Auge,
sobald die Bewertung der Kunst und des kiinstlerischen Genius im Kontext der
biirgerlichen Gesellschaft in Betracht gezogen wird: Nietzsche nimmt das
Grundmotiv des deutschen Klassizismus, d. h. das Ideal der frei schaffenden
Personlichkeit — welche im Geniebegriff ihre philosophisch-kunsttheoretische
Radikalisierung hatte — wieder auf, um es hinsichtlich der verinderten
Herausforderungen einer reifen biirgerlichen Gesellschaft grindlich zu erneuern.
Die hochste Aufgabe der Bildung und der Gesellschaft selbst soll nach Nietzsche in
der »Bildung grofer Menschen« (KGW, III, 5/1, 121-22) liegen: »Erst durch die
Genien wird dieses Streben« der »Partikular- und Collektiv-Egoismen im Kampf mit
einander«, dieser »Atomenwirbel der Egoismen«, aus welchem die heutige
Gesellschaft besteht, »einigermassen gerechtfertigt« (NF-1873, 29[73], KSA VII,
661). Nun spielte diesbezuglich die griechische Kultur eine strategische und
hervorragende Funktion: Die Griechen stellen namlich gegeniiber der modernen,
burgerlichen Gesellschaft diejenige Kultur dar, welche die menschliche

Individualitit am vollkommensten zum Ausdruck gebracht hat.

Nach der Auslegung des deutschen Klassizismus driickt sich die griechische Kultur
am vollkommensten in der ,Schonen Individualitat® aus: Die ,Schone Individualitat’
steht mit ihrer dsthetischen Einheitlichkeit im Gegensatz zur Zersplitterung des
modernen Menschen. Wie bei Nietzsche, so auch im Rahmen der klassizistischen
Bildung, wird das vollkommene Individuum innerhalb eines &sthetischen
Begriffsrahmens gedacht: Die ,Schone Individualitat® der Griechen ist namlich das

Resultat einer plastischen, bzldenden Fihigkeit, welche aus der reichen Vielfaltigkeit

10 Giuliano Baioni, La filologia e il sublime dionisiaco, in Friedrich Nietzsche, Considerazioni Inattuali,
Torino, Einaudi, 1981, S. VII.
161 Ebd. S. LXI. Vgl. auch u. a. Paul Bishop, Roger H. Stephenson, Friedrich Nietzsche and Weimar
Classicism, Rochester, Camden House, 2005; Hans-Gerd von Seggern, Nietzsche und die Weimarer
Klassik, Tiibingen, Francke, 2005.
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einer ungezwungenen Menschheit entstanden ist. Dieses Ideal einer dsthetischen
Einheit des Menschen ist der Fragmentierung des modernen Menschen innerhalb
der kapitalistischen Arbeitsteilung — die ihn, statt als Zweck zu wirdigen, vielmehr
zum Mittel erniedrigt — entgegengesetzt. Im Ruckgriff auf das klassische Altertum
verbirgt sich also eine kritische Absicht, welche diejenigen Aspekte der
Modernisierung und der burgerlichen Gesellschaft, die die Autonomie und die
Wiirde des Menschen beschidigen, in Angriff nimmt. Diese ,monumentalische‘!¢
Wiedergewinnung des griechischen Ideals begeisterte die »Thiatigen und
Strebenden« (HL, §2, KSA 1, 258) der Epoche des Klassizismus: Indem es das Bild
einer hoheren, edleren Menschheit forderte und sie dadurch zum Kampf gegen das
Elend ihrer Zeit ermunterte. »Unsere Zeit ist so schlecht, sagte Goethe, dass dem
Dichter im umgebenden menschlichen Leben keine brauchbare Natur mehr
begegnet« (HL, §2, KSA I, 258): Nun stellen die Griechen die wiedergefundene
Natur im Rahmen der Zivilisation dar. »Der Kiinstler«, behauptet Schiller im
ahnlichen Sinn, »ist zwar Sohn seiner Zeit, aber schlimm fir ihn, wenn er zugleich
ihr Zogling oder gar noch ihr Gunstling ist«: es wird eine »wohltitige Gottheit«
gefordert, welche »ihn mit der Milch eines besseren Alters [nihre], und [...] ihn
unter fernem griechischen Himmel zur Mundigkeit reifen«'® lasse. Kuno Fischer,
einer der bedeutendsten Philosophiehistoriker des XIX. Jahrhunderts — dessen Werk
Nietzsche tief gepragt hat — beschreibt die ,Schone Individualitat® als die
harmonische Bildung des Menschen in einer Einheit von Natur und Kultur, und
gleichzeitig als »das Prinzip der griechischen Welt«'**: »Dieser Einklang des
Geistigen und Nattirlichen ist die schone Individualitat: Individualitdt, weil der
lebendige Naturkorper die Grundlage ist, und schone Individualitdt, weil dieser
Korper zu einem Tempel des Geistes verklirt wird«!®. Diese Bezeichnung Kuno

Fischers fasst eine lange und konsolidierte Tradition zusammen. Nach Hegel macht

162 Die monumentalische Historie, so wie sie von Nietzsche in Vowz Nutzen und Nachtheil der Historie
fiir das Leben beschrieben wird, ermutigt die Menschen zu schépferischen Taten. Menschen, die gegen
oder jenseits ihrer Gegenwart streben, welche also von groen Idealen belebt sind, richten ihren Blick
in die Vergangenheit, um Beispiele zu finden, welche ihre Hoffnungen als tatsichlich verwirklicht
zeigen. Vgl. HL, §2, KSA 1, S. 258ff.

16 Friedrich Schiller, Briefe iiber die dsthetische Erziebung des Menschen, (1793), Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 2009, S. 35.

164 Kuno Fischer, Das klassische Zeitalter der dogmatischen Philosophie, Mannheim, Wasserman, 1854,
S. 66

16 Ehd.
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»die schone Individualitit [...] den Mittelpunkt des griechischen Charakters«!“aus:
»Der griechische Geist« ist nach Hegel wie »der plastische Kiinstler«. Der Grieche
ist »dieser umbildende Bildner [...], er [wei}] sich in seinen Bildungen frei [...];
denn er ist ihr Schopfer, und sie sind sogenanntes Menschenwerk«'’. Der
griechische Mensch bzlder seine Gotter und seinen Staat — also sich selbst und seine
Welt — wie der Kiinstler seine eigenen Schopfungen schafft. Indem jeder freie
Grieche wahrer Schopfer ist, ist jeder Grieche zugleich ein Kunstwerk; in diesem
Sinn konnen nach Hegel alle Ausdrucksformen dieser Kultur als »Kunstwerke«
betrachtet werden'*®. Sowohl der Mensch in seiner Selbst-Bildung (als das
»Subjektive Kunstwerk«) als auch seine Religion (als »objektive Kunstwerk«) sowie
seine politischen Institutionen (als ihre Synthese) sind alle Produkte der
schopferischen, bildenden Kraft des griechischen Menschen als geistig-sinnliche
Einheit. Die dsthetische Kategorie der Schonheit bezeichnet die daraus folgende
Individualitit, denn, wie Humboldt erklart, »wenn nun irgend eine Vorstellung
menschlicher Vollkommenheit, Vielseitigkeit und Einheit hervorzubringen im
Stande ist; so muss diess diejenige sein, die von dem Begriff der Schonheit und der
Vorstellung der sinnlichen ausgeht«'®,

Insofern als dass die Bildung der modernen Individuen durch die Spezialisierung des
Arbeitsmarkts und der genauso fachspezifisch ausgerichteten Staatsverwaltung
(Biirokratie) stattfinden muss, ist der heutige Mensch dazu gezwungen, nur eine
Seite, ezne Fahigkeit, eine Kraft seiner Person zu entwickeln. »Handwerker siehst
du« schreibt Holderlin im Hyperion, »aber keine Menschen, Denker, aber keine
Menschen, Priester, aber keine Menschen, Herrn und Knechte, Jungen und gesetzte
Leute, aber keine Menschen - ist das nicht wie ein Schlachtfeld, wo Hande und Arme
und alle Glieder zerstiickelt untereinander liegen?«'”. Der heutige Biirger, schreibt

Wilhelm Meister in einem bertihmt gewordenen Brief seinem Freund Werner, »soll

166 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, in Werke in 20
Bénden Frankfurt am Main Suhrkamp, 1986, Bd. 12, S. 295.

167 Ebd. S. 294.

168 Vgl. ebd., S. 294ff: »So bestimmt ist es die schéne Individualitit, welche den Mittelpunkt des
griechischen Charakters ausmacht. Es sind nun die besonderen Strahlen, in denen sich dieser Begriff
realisiert, naher zu betrachten. Alle bilden Kunstwerke«.

169 Wilhelm von Humboldt, Uber das Studium des Altertums und des griechischen insbesondere (1793),
in Ders. Gesammelte Schriften, hrsg. von der Koniglich PreufSischen Akademie der Wissenschaften,
Berlin, Behr's Verlag, 1903, Bd. 1, S. 270.

70 Friedrich Holderlin, Hyperion, in Ders., Simtliche Werke, hrsg. von Paul Stapf, Berlin und
Darmstadt, Tempel Verlag, 1956, S. 552.
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einzelne Fihigkeiten ausbilden, um brauchbar zu werden, und es wird schon
vorausgesetzt, dass in seinem Wesen keine Harmonie sei noch sein diirfe, weil er, um
sich auf ezne Weise brauchbar zu machen, alles tibrige vernachlissigen muss«!'*. Dem
so zersplitterten Mensch steht der Grieche als Vorbild einer schonen Einheit
gegentiber: Wihrend der moderne Mensch von der wachsenden Teilung der Arbeit
einseitig und bruchstiickhaft halbgebildet wird, ist hingegen die »grosse Tendenz der
Griechen, den Menschen in der moglichsten Vielseitigkeit und Einheit
auszubilden«'’?. Die Schonheit ist das sinnliche Zeichen der Zwanglosigkeit dieser
einheitlichen Gestaltung der Personlichkeit: »Damals bei jenem schonen Erwachen
der Geisteskrifte hatten die Sinne und der Geist noch kein strenge geschiedenes
Eigentum«, wihrend

bei uns, méchte man fast versucht werden zu behaupten, [...] sich die Gemiithskrifte

auch in der Erfahrung so getrennt [duBern], wie der Psychologe sie in der Vorstellung

scheidet, und wir seben nicht blof einzelne Subjekte, sondern ganze Klassen von

Menschen nur einen Theil ibrer Anlagen entfalten, wiahrend dafl die {ibrigen, wie bei
verkriippelten Gewichsen, kaum mit matter Spur angedeutet sind.'”

Die Unterteilung des menschlichen Geistes in verschiedene Vermogen entspricht der
gesellschaftlichen Zerstiickelung des Menschen in verschiedenen Berufszweigen,
welche nur eme Seite ihres Geistes fordern und sich entwickeln lassen. Das
Kunstideal der klassizistischen Bildung fasst hingegen die harmonische
Ubereinstimmung  zwischen Teil und Ganzem, zwischen Sinnlichkeit und
Verntinftigkeit, und vor allem zwischen dem Menschen und seinem Schaffen, welche
in der gegenwirtigen modernen Gesellschaft nicht zu erreichen sei, zusammen.

Auch der aufkldrerische Klassizismus ist sich bewusst — genauso wie Arendt und
Nietzsche —, dass die schone Individualitit des griechischen Menschen durch eine
hierarchische  Arbeitsteilung ermoglicht  worden  war, welche die zum
Lebensunterhalt notwendige Arbeit den Frauen und Sklaven zuwies. Hegel erkannte
an, dass die Sklaverei eine »notwendige Bedingung« der »schonen Demokratie« der
Griechen war. Sie ermoglichte, dass »jeder Burger das Recht und die Pflicht hatte,

auf offentlichem Platze Vortrige tiber die Staatsverwaltung zu halten und anzuhoren,

71 Tohann Wolfgang von Goethe, Wilheln: Meisters Lebrjabre, in Ders., Werke — Hamburger Ausgabe,
hrsg. von Erich Trunz, Hamburg, Christian Wegener Verlag, 1950, Bd. 7, S. 291.

12 Wilhelm von Humboldt, Uber das Studium des Altertums und des griechischen insbesondere (1793),
S. 270.

' Friedrich Schiller, Briefe iiber die dsthetische Erziebung des Menschen, S. 23 [meine Hervorhebung].
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in Gymnasien sich zu iiben, Feste mitzumachen«'7*. Der griechische Mann konnte
frei sein, weil der Sklave und die Frauen nicht frei sein konnten. Die Griechen
wussten folglich »nur, dal§ einige frei sind, nicht der Mensch als solcher«: In diesem
Sinn, war nach Hegel ihre aristokratische Freiheit »zugleich eine harte Knechtschaft
des Menschlichen, des Humanen«'”.

Gerade dieses ,humanistische® Element — welches jedoch, wie wir gesehen haben, von
Hegel der griechischen Kultur nicht ginzlich zugeschrieben wird — ist einer der
entscheidendsten polemischen Zwecke der Kritik Nietzsches am klassizistischen
Bildungsbegriff und an seinem Verstindnis der griechischen Anthropologie: Um die
tiefgreifenden Implikationen dieser Kritik beziiglich des modernen Universalismus
zu begreifen, ist es jedoch notwendig, die Frage nach der menschlichen Natur kurz
in Betracht zu ziehen.

Wie wir oben schon erwiahnt haben, soll nach Humboldt das Studium des
Griechentums gegentiber demjenigen anderer vergangener Kulturen bevorzugt
werden, weil hier der Mensch sich in seiner allseitigsten und vollkommensten
Entfaltung zeigt. In dem Griechen kommt also der »Charakter des Menschen
Uberhaupt« zum Vorschein: Darum sind »die alten Nationen die [...], deren Studium
jenen hier allein ausgefiihrten Nuzen der Kenntniss und Bildung des Menschen am
reichsten gewihret«'’®, Wie die Kinder, welche noch alle Moglichkeiten des
menschlichen Geistes in sich bergen, stellen die Griechen die Jiinglinge der
abendliandischen Kultur dar: Die Griechen verkorpern nach Hegel das Jugendalter
der Menschheit, »im Sinne, da§ die Jugend noch nicht die Tétigkeit der Arbeit, noch
nicht das Bemiithen um einen beschrinkten Verstandeszweck, sondern vielmehr die
konkrete Lebensfrische des Geistes ist«!”’. In ihnen ldsst sich also die menschliche
Natur deutlicher verstehen, weil sie alle menschlichen Schopfungskrifte zum

unmittelbareren, ,naiven‘ Ausdruck bringen.

174 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, in Werke in 20
Bénden, S. 311.

1> Ebd,, S. 31. )

176 Wilhelm von Humboldt, Uber das Studium des Altertums und des griechischen insbesondere (1793),
S.264-265.

77 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen siber die Philosophie der Geschichte, S. 275.
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Griechische Menschen, Menschennatur und universelle

Menschheit

Diese Verflechtung anthropologischer und geistgeschichtlicher Interessen hangt von
der spezifischen Lage der modernen Kultur ab: Die Moderne hat ihre
Weltanschauung nidmlich durch eine stindige Auseinandersetzung mit der
klassischen, vorchristlichen Kultur entwickelt'’®. Dariiber hinaus fordert die Neuzeit
auch eine neue Anthropologie. In diesem Zusammenhang kommt der Frage nach der
Menschennatur — zumindest seit Grotius und Pufendorf — eine wesentliche Stellung
zu. Der klassizistische Humanismus figt sich in diese moderne Tradition ein: Die
griechische Kultur lasst das menschliche Wesen als solches erkennen. Im klassischen
Griechenland hat namlich der Mensch seine hochsten Eigenschaften und Qualititen
vollstandig und freiwillig entfaltet: Jetzt, in der Moderne, geht es darum, dieses
griechische Modell zu verwirklichen und zu verallgemeinern. Auch wenn, wie wir
gesehen haben, die sklavischen Elemente der antiken Republiken von Seiten Hegels,
Humboldts und anderer'”” anerkannt wurden, stellte die griechische Polis und der
griechische Mensch nichtsdestoweniger ein unumgingliches Beispiel zur
Menschenbildung dar. Nach Nietzsche habe jedoch damit die klassizistische Bildung
das »Menschliche« mit dem »Humanen« verwechselt: Das universalistische Ideal
Rousseaus des ,homme naturel’ und andere damit verbundene moderne Ideen
wurden der griechischen Kultur zugeschrieben. Zum Beispiel wird die Erfindung der
allgemeinen ,Menschenwiirde’ den Griechen zugeschrieben. Die Anthropologie
Rousseaus spielt in diesem Rahmen eine ganz entscheidende Rolle. Rousseau macht
aus der Natur einen moralischen Wert: Sie tbernimmt somit zugleich eine
konstitutive und regulative Funktion. Die Natur des Menschen ist gut und edel: Es ist
die Zivilisation, die sie verdorben hat. Die alten Menschen, bzw. die Griechen, zeigen
die Tugenden, welche alle Menschen in einer ,menschlicheren® Gesellschaft
ausdriicken konnten. Rousseau stellt folglich einen der wichtigsten Bezugspunkte der
Kritik Nietzsches dar, insofern er durch seine Integration von Natur und Moral die

Grundlage der jhumanistischen und ,optimistischen® Naturauffassung und der

178 Vgl Giovanni Leghissa, Incorporare l'antico: filologia classica e invenzione della modernita, Milano,
Mimesis, 2007.

177 Nietzsche behauptet, dass »Friedrich August Wolf die Nothwendigkeit der Sklaven im Interesse
einer Kultur behauptet hat« und dass diese »eine der kraftigen Erkenntnisse meines groflen
Vorgingers [ist], zu deren Erfassung die Anderen zu weichlich sind« (NF-1870,7[79]1, KSA VII, 156).
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darauf gegriindeten Anthropologie gelegt hat'®*: »Die Franzosische Revolution,
sowie die Pariser Kommune — fiir welche Nietzsche keine positive Anteilnahme zeigt
— sind »aus dem Glauben an die Giite der Natur entstanden [...]. Eine mifleitete
und optimistische Weltbetrachtung entfesselt endlich alle Greuel« (NF-1871,9[26],
KSA VII, 280). In diesem Sinn ist es »bei allen socialistischen Erzitterungen und
Erdbeben [...] immer noch der Mensch Rousseau’s, welcher sich, wie der alte
Typhon unter dem Aetna, bewegt« (SE, §4, KSA I, 368). Die Argumentation
Rousseaus geht bekanntlich von den zwei anthropologischen Polen des zivilisierten
und urspriinglichen Mensch aus: Die Frage nach dem urspriinglicheren Mensch
besitzt vor allem einen axiologischen Wert: »tant que nous ne connaitrons point
I'homme naturel, c'est en vain que nous voudrons déterminer la loi qu'il a recue ou
celle qui convient le mieux a sa constitution«'®'. Der homzme naturel soll also vor allem
in einem »ethischen und teleologischen«, und nicht so sehr in einem »psychischen
oder historischen« Sinn verstanden werden'®>. Der Naturmensch hat also keine
konstitutive, sondern vielmehr eine regulative Funktion innerhalb der
Argumentation Rousseaus. Nach Kant wollte Rousseau »im Grunde nicht, dafl der
Mensch wiederum in den Naturzustand zurtick gehen, sondern von der Stufe, auf
der er jetzt steht, dahin zuriick sehen sollte«'®. Im Naturmenschen kommt also das
Wesen des Menschen nur insofern zum Vorschein, wie es dem modernen Menschen
ermoglicht, sich moralisch zu verbessern. Wenn namlich der moderne Mensch dem
Naturmenschen entgegengestellt wird, kommt zum Vorschein, dass dem ersten jede
wahre zndépendance fehlt: Er ist ndmlich in einem unentrinnbaren Arbeitsteilungs-
System verwickelt, innerhalb welchem er keine wirkliche Freiheit leben kann. Der

Naturmensch wird im Gegensatz dazu als absolut selbststindig und selbstgentigsam

180 Nietzsche »verkennt [...] den zutiefst pessimistischen Grundton von Rousseaus
Geschichtsphilosophie« sowie seine »Verwandtschaft« mit ihm: »das verdringte Wissen« um eine
»Verwandtschaft« mit Rousseau konnte namlich »als geheimes Motiv seines Hasses« gelten. Vgl. Urs
Marti, Nietzsches Kritik der franzésischen Revolution, in »Nietzsche-Studien, 19, 1990, S. 314. Uber
Nietzsche und Rousseau siehe auch Karl Lowith, Vorn Hegel zu Nietzsche, Stuttgart, Fischer, 1969, S.
258ff. Keith Ansell-Pearson, Nietzsche Contra Rousseau: A Study of Nietzsche's Moral and Political
Thought. New York, Cambridge University Press, 1991. Katrin Froese, Rousseau and Nietzsche:
toward an aesthetic morality, Lanham, Lexington Books, 2001.
181 Tean-Jacques Rousseau, Discours sur ['origine et les fondements de ['inégalité parmi les hommes
(1755), in Dexs. Collection compléte des ceuvres, Genéve, Société typographique, 1782-1789, Bd. I, S.
37.
182 Vol. Ernst Cassirer, Roussean, Kant, Goethe, Hamburg, Meiner, 1991.
18 Tmmanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, in Ders. Gesammelte Schriften
(Akademie-Ausgabe), hrsg. von der Koniglich Preulischen Akademie der Wissenschaften, Berlin, G.
Reimer, 1902, Bd. 7, S. 326f.
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bestimmt, indem er der einzige Besitzer seiner eigenen Produktionsmittel ist'®*. Mit
der modernen Crvilisation — deren Begriff mit der modernen Arbeitsteilung fast
vollkommen zusammenfallt**® — wird das Individuum als besonderer wirtschaftlicher
Akteur isoliert und gleichzeitig in ein zwingendes Sozialsystem, das des ,freien
Markts®, integriert. Neben einer nur scheinbaren Verselbststindigung des Menschen
gewinnt also gleichzeitig die wechselseitige Interdependenz zwischen Individuen
eine zunehmende Wirkung auf das Leben des Einzelnen: Jedes braucht die Leistung
der anderen — d. h. des Markts — um die Mittel fiir den eigenen Lebensunterhalt zu
erlangen.'®® Nun ist es nach Rousseau dieses moderne Arbeitssystem, das nicht nur
Ungleichheit und Ungerechtigkeit erzeugt, sondern den Menschen auch gewalttitig,
egoistisch und ungerecht macht:

Voila la source funeste des violences, des trahisons, des perfidies, de toutes les horreurs
qu’exige nécessairement un etat de choses ou chacun feignant de travailler a la fortune

184 Jean-Jacques Rousseau, Discours, S. 971f: »Tant qu'ils ne s'appliquérent qu'a des ouvrages qu'un
seul pouvait faire (...) ils [die Menschen] vécurent libres, sains, bons et heureux autant qu'ils
pouvaient 1'étre par leur nature, et continuérent a jouir entre eux des douceurs d'un commerce
indépendant: mais deés I'instant qu'un homme eut besoin du secours d'un autre; dés qu'on s'apercut
qu'il était utile 4 un seul d'avoir des provisions pour deux, I'égalité disparut, la propriété s'introduisit,
le travail devint nécessaire«.

18 Voltaire hebt die wesentliche Verwandtschaft zwischen moderner Zivilisation und neugeborener
Marktgesellschaft hervor, indem er behauptet, dass «zous nous tournons vers 'Ecosse«, d. h. za Adam
Smith und Adam Ferguson, »pour trouver toutes nos idées sur la civilisation«. Auch Nietzsche, vgl.
FW, §42, KSA III, 408f.

18 Adam Smith beschreibt somit die Lage des Individuums in einer Marktgesellschaft: »When the
division of labor has been once thoroughly established, it is but a small part of a man’s wants which
the produce of his own labour can supply. He supplies the far greater part of them by exchanging that
surplus part of the produce of his own labour, which is over and above his own consumption, for such
parts of the produce of other’s men’s labour as he has occasion for. Every man thus lives by
exchanging, or becomes in some measure a merchant, and the society itself grows to be what is
properly a commercial society«. Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations (1776), hrsg. von R. H. Campbell and A. S. Skinner, in The Glasgow Edition of the Works and
Correspondence of Adam Smith Bd. 2, Oxford, Oxford University Press, 1976, S. 37. Die Tatsache,
dass sowohl Rousseau als auch Adam Smith sich mit der Frage der biirgerlichen Marktgesellschaft —
wenn auch auf entgegengesetzte Weise — auseinandersetzten, hat insbesondere in letzter Zeit zu neuen
vergleichenden Studien gefiihrt. Vgl. u. a. Istvan Hont, Bela Kapossy und Michael Sonenscher, Politics
in Commercial Society: Jean-Jacques Rousseau and Adam Smith, Harvard, Harvard University Press,
2015. Maria P. Paganelli, Dennis C. Rasmussen und Craig Smith, Adaw Swith and Rousseau: Ethics,
Politics, Economics, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2018. Charles L. Griswold, [ear-]acques
Rousseau and Adam Swith: A Philosophical Encounter, New York, Routledge, 2018. Rasmussen setzt
den Zivilisationsbegriff Rousseaus und Adam Smiths commercial society gleich und interpretiert die
ganze philosophische und politische Unternechmung Smiths als eine der ersten und kriftigsten
Widerlegungen der Kulturkritik Rousseaus. Vgl. Dennis C. Rasmussen, The Problens and Promise of
Commercial Society: Adam Smith's Response to Rousseau, Pennsylvania State University Press, 2008,
S. 5:»Smith’s writings contain not only one of the earliest philosophic defenses of commercial society but
also — I would venture to say — the first defense that takes Rousseau’s critigue into account and that
attempts to respond to its concerns«.
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ou 2 la réputation des autres, ne cherche qu’a élever la sienne au-dessus d’eux & 2 leurs
dépens. ¥

Die gesellschaftliche Ungleichheit zwischen Menschen stellt also nach Rousseau das
groflte Hindernis zur Menschenblite dar, insofern als dass »tous ces vices
n’appartiennent pas tant a I’homme, qu’a I’homme mal gouverne«'*!. Die
Menschennatur  zeigt das Verfallen der modernen Gesellschaft, die als
menschenwidrig, sogar teilweise unmenschlich zu bezeichnen ist: Deswegen sollte
sich die Gesellschaft an der wahren Menschennatur messen, und nicht umgekehrt.
Nach Kant habe Rousseau somit die allgemeine Menschennatur als solche entdeckt,
indem er in der freien Selbstbestimmung die wesentliche, gattungsbestimmende
Natur des Menschen erkannt habe: Wenn »Newton [...] zu allererst Ordnung u.
regelmiligkeit« in der Natur sah, so dass »seitdem [...] Cometen in geometrischen
Bahnen« laufen, so hat Rousseau »zu allererst unter der Mannigfaltigkeit der
Menschlichen angenommenen Gestalten die tief verborgene Natur desselben«'®
entdeckt. Rousseau mit seinem Naturmenschenbegriff hat also die anthropologische
Grundlage dessen gelegt, was Kant und die klassizistische Bildung
»Menschenwiirde« nennen werden, welche gerade in einem angeborenen,
naturlichen, d. h. allen Menschen eigenen Vermogen zur Selbstbestimmung, bzw. zur
Freiheit liegt. Die Wiirde des Menschen ist in der »innere[n] Freiheit«' begrindet,
welche das menschliche Wesen von der deterministischen Natur unterscheidet. Sie
ist also jedem »Reprisentanten« der Menschheit »angeboren«'*! und grenzt ihn »vor
allen blofen Naturwesen«'*? ab. Die «Autonomie ist also der Grund der Wiirde der
menschlichen und jeder verntinftigen Natur»'”.

Dieser Menschenwirdebegriff steht aber im unversohnbaren Widerspruch sowohl
zu der sklavenhaften Arbeitsteilung, welche die Blite der menschlichen
Individualitit in der griechischen Welt sicherte, als auch zu derjenigen der modernen

und biirgerlichen Gesellschaft, welche die Menschen auf blofe Mittel des

187 Tean-Jacques Rousseau, Narcisse ou ['amant de lui-méme, in Ders. Collection compléte des ceuvres,
Geneéve, Bd. VIII, S. XXff.

188 Tean-Jacques Rousseau, Narcisse ou ['amant de lui-méme, S. XXI.

18 ITmmanuel Kant, Bemerkungen zu den Beobachtungen iiber das Gefiibl des Schénen und Erbabenen,
in Ders. Akademie Ausgabe, Bd. XX, S. 58ft.

% Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten, in Ders. Akademie Ausgabe, Bd. VI, S. 420.

91 Ebd., S 420,

92 Tmmanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in Ders. Akademie-Ausgabe, Bd. IV, S.
438.

1 Ebd.,, S. 436.
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Produktionsprozesses reduziert. »Im Reiche der Zwecke, schreibt Kant, »hat alles
entweder einen Preis, oder eine Wiirde. Was einen Preis hat, an dessen Stelle kann
auch etwas anderes als Aquivalent gesetzt werden; was dagegen iiber allen Preis
erhaben ist, mithin kein Aquivalent verstattet, das hat eine Wiirde«'*. Der allgemeine
Menschenwiirdebegriff stellt somit auch die tagliche Reduktion der menschlichen
Arbeit auf einen blofen Tauschwert in Frage. Die menschliche Wiirde setzt also
voraus, dass jedes verntinftige Wesen immer nur als Zweck an sich selbst angesehen
und behandelt werden muss: Dies aber steht im Widerspruch zu den konkreten
Verhiltnissen in der biirgerlichen Gesellschaft — und in der griechischen Kultur —,
deren materielle Grundlage die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen ist.
Nun glaubt hingegen »das Neu-Griechenthum (der Renaissance, Goethe, Hegel
usw.)« (NF-1869,3[74] KSA VII, 80) die ersten Spuren dieser Menschenwiirde im
klassischen Griechenland wiederfinden zu konnen, ohne aber erkennen zu wollen,
dass die entwiirdigende Versklavung des Menschen fir die Ermoglichung dieser
selben hochgelobten ,Wiirde“ entscheidend ist. Die klassizistische Bildung glaubte
also den modernen Universalismus — bzw. den Humanismus der allgemeinen
Menschenwiirde — mit der Wiedergewinnung des griechischen Menschenmodells des
freien, schaffenden Menschen vereinigen zu konnen, ohne aber akzeptieren zu
wollen, dass beide miteinander unvereinbar sind. Die biirgerliche Kultur, und im
Spezifischen die burgerliche Kunst, welche sich fiir die hochste, vollkommenste
Ausdrucksform der Menschenwiirde halt, stiitzt sich auf dhnlichen, wenn nicht
buchstiblich sklavenartigen, so zumindest unterdriickenden und ausbeutenden
Verhiltnissen. Der Begriff der autonomen ,Kultur® setzt namlich die Trennung
geistiger und materieller Arbeit, sowie die Unterscheidung ausbeutender und
ausgebeuteter Menschen voraus. Erst von diesem Missverstandnis ausgehend,
konnte die universalistische Menschenwurde der Franzosischen Revolution mit der

aristokratischen Kulturautonomie zusammengebracht werden'”. Nach Hegel kann

Y4Ebd,, S. 434.

19 Die Verbindung zwischen Altertumsidealisierung und revolutioniren und biirgerlichen Gedanken
war zur Zeit der Franzosischen Revolution sehr verbreitet: Die Jakobiner idealisierten sogar die alten
Republiken der Spartaner wegen ihrer politischen Souverdnitit, welche sich auf der freien
Selbstbestimmung des Volkes und der Individuen griindete; sie lobten die lykurgische Verfassung und
die Lebensart der Lakedimonier, obwohl sie die in Sparta stindig betriebenen Verfolgungen gegen
die Heloten, die wie Tiere wegen demographischer Griinde regelmifig grausam geschlachtet wurden,
verdringten. Schon die ersten Gegner der Jakobiner, wie der Thermidorianer Constantin-Francois de
Chassebceuf de Volney, warfen ihnen ihre Wahnvorstellungen iiber die antike Polis vor: »Die
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sich namlich die Freiheit, welche die Griechen an sich entdeckt haben, erst in der
neueren Zeit, in der burgerlichen Gesellschaft verwirklichen. Nach dieser Auslegung
stellt die Franzosische Revolution die Vervollkommnung und Verallgemeinerung der
erst in Griechenland erfundenen Menschenfreiheit dar. Sie ist ndmlich der erste
Versuch, die Freiheit aller Menschen als irdische, konkrete Allgemeinheit zu
verwirklichen'®. Der aufkldrerische Klassizismus hat nach Nietzsche diese
progressive, optimistische Geschichtsauslegung aufgenommen, indem er den
moralisch-politischen Begriff der Menschenwiirde in sein Konzept des
kiinstlerischen Menschen tibertragt. Im Begriff der dsthetischen Erziehung und in
der Utopie des dsthetischen Staates (beide von der griechischen Kultur ausgehend)
sollten die Widerspriche der biirgerlichen Gesellschaft iiberwunden und die wahre
Wiirde des Menschen gesichert werden. Die Bourgeoisie glaubte in der autonomen
Kunst das wahre Mittel gefunden haben, welches das griechische und moderne Ideal

der frei schopferischen Individualitat verwirklichen konnte.

Vorbilder, welche [die Jakobiner] uns geboten haben, sind genau das Gegenteil ihrer Auferungen
und ihrer Absichten«. Vgl. Luciano Canfora, Ideologie del Classicismo, Torino, Einaudi, 1980, S. 17.
19 Vol. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, S. 529.
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DAS GENIE

Hintergrundgeschichte eines revolutioniren Begriffes

Im Mittelpunkt der Reflexion Nietzsches tber die Bildungsfrage steht das Genie:
Sowohl das Bildungsreformprojekt als auch das Bayreuther Kunstprogramm eines
tragischen Musikdramas sollen eine neue, auf das Genie ausgerichtete Kultur stiften.
Die Neugriindung einer Kultur, welche die Erzeugung des Genies nach dem
Musterbild der griechischen wieder ermdglichen kann: Dies ist die Perspektive,
welche die verschiedenen Projekte Nietzsches wihrend der Basler Jahre
zusammenhalt. Bevor wir das Bildungsprogramm Nietzsches weiter vertiefen, soll
der Genie-Begriff, der im Zentrum dieses Projektes steht, kurz erklirt werden. So
wird sich die Vielschichtigkeit, der Umfang und die Tiefe des gleichzeitig
kiinstlerischen, politischen und philosophischen Projektes Nietzsches verstehen
lassen. Die Frage nach dem Genie setzt Nietzsche in direkte Verbindung mit der
Tradition der romantischen und klassizistischen Asthetik. Das Genie ist der Begriff,
den Nietzsche aus dieser Tradition aufnimmt, um davon ausgehend das moderne,
burgerliche Subjekt zu kritisieren: Der Geniebegriff hingt nidmlich von einer
bestimmten Auffassung der individuellen Freiheit ab, welche in direktem
Widerspruch mit der heutigen Gesellschaft steht.

Die untrennbare Verbindung zwischen dem jugendlichen Projekt einer auf die
Erzeugung des Genies gerichteten Bildung und der Frage nach der Freiheit des
Individuums taucht deutlich auf, als Nietzsche in einer der frithesten Vorarbeiten zur
Geburt der Tragodie den Titel »Gedanken zu ,die Tragodie und die Freigeister“«
(NF-1870, 5[1] KSA VII, 93)" entwirft. Wie wir sehen werden, stellt Nietzsche

7 Siehe in selber Zeit die Fragmente 5[22, 24, 41, 42]: Auf Grund dieser Fragmente erscheint es
offensichtlich, dass anfinglich Nietzsche die Figur des Freigeistes in den Titel des Buches iiber die
Tragodie aufnehmen wollte. Hier wird die Figur des Freigeistes — welche im Zentrum der spiteren
Produktion Nietzsches bis zum Zarathustra steht — das erste Mal genannt. Es soll aber auch
hinzugefiigt werden, dass der hier von Nietzsche genannte ,Freigeist‘ nichts mit dem Aufklirungsideal
des Freidenkers, des Citoyens, der an der offentlichen Meinungsdebatte mit seinem frei
selbstbestimmten Standpunkt teilnimmt, zu tun hat. Der tragische Mensch steht ndmlich der
Offentlichkeit, der biirgerlichen Gesellschaft sogar entgegen. Der Freigeist Nietzsches hat also —
zumindest bis zum Jahr 1875 — fast nichts mit der Aufklirung und noch weniger mit der Offentlichkeit
zu tun. Vor allem steht er mit »der sogenannten , freien Personlichkeit“« (BA-II, KSA I, 681) im fast
direkten Gegensatz. Der tragische Freigeist nimmt vielmehr in den Basler Jahren den klassizistischen
Kunstgenius als Modell.
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gerade durch die Vertiefung der Frage nach dem Genie auch die modernen Subjekts-
und Freiheitsbegriffe in Frage. Das Genie, so ein Gedanke Nietzsches, den er mit
Schopenhauer teilt, ist von der Einsicht gekennzeichnet, dass die moderne,
buirgerliche Subjektivitit nichts anderes als ein Schein, ein Selbsttrug ist. Das Genie
erkennt also den Scheincharakter des Principium Individuationis und bejaht den
Schein als solchen durch seine kiinstlerische Kraft: Es affirmiert mit seinem Schaffen
eine »rein dsthetische Weltauslegung und Welt-Rechtfertigung«, nach welcher »nur
als dsthetisches Phanomen das Dasein der Welt gerechtfertigt ist« (GT, KSA I, 17f).
Durch sein kinstlerisch-asthetisches Schaffen affirmiert das Genie das Leben und
den Willen selbst, welche durch Erscheinungen, bzw. in Scheinindividuen zur
Wirklichkeit kommen. Durch seine schaffende Kraft gleicht das Genie also dem
schopferischen Wesen des Willens selbst: Es ist namlich eine Ausdrucksform dieses
Willens selbst. In der spiteren Philosophie Nietzsches wird sich diese urspriingliche
Schopfungskraft des Kunstgenies mit dem niichternen Blick des Naturphilosophen
zu einem neuen Menschenmodell verschmelzen, welches die kreative Kraft und die
schlichte analytische Haltung in sich zusammenbringt: Der gesetzgebende, bzw. neue
Werte schaffende Philosoph. Das Genie zeichnet sich durch seine Autonomie
(adtovopia) aus: Es entspricht vor allem dem Menschen, der sein Schaffen nach
eigenem Gesetz bestimmt. Der junge Nietzsche fand schon in Emerson die kriftige
Hervorhebung des Genies als Vorbild einer freien, selbstbestimmten,
gesetzgeberischen Individualitit: »To believe your own thought, to believe that what
is true for you in your private heart is true for all men, — that is genius«'*® schreibt
Emerson in seinem Essay. Sobald ein Mensch nur ,an sich selbst* glaubt, sobald er
seine innerlich bestimmten Gesetze, Prinzipien und Gefiihle als allgemeine und
notwendige empfindet, ist er ein »Genius«. Emerson verbindet hier das
Selbstvertrauen mit der Genialitdt und skizziert damit eine Spannung zwischen
Genie und der allgemeinen Moral'”®. Dem Genie wird eine Verwandtschaft mit der
unabhingigen, gesetzgebenden Personlichkeit zugeschrieben, welche in der spateren

Produktion Nietzsches von entscheidender Bedeutung sein wird.

198

Ralph Waldo Emerson, Essays and Journals, hrsg. von Lewis Mumford, New York, Doubleday,
1968, S. 89. Nietzsche besal eine Kopie der Essays Emersons, welche heute im Nietzsche-Archiv in
Weimar aufbewahrt wird.

19 Dariiber siche Benedetta Zavatta, Nietzsche, Emerson und das Selbstvertrauen, in »Nietzsche-
Studienx, 35, 2006, S. 274-297
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Das Genie bei Kant

Die einflussreichste Bestimmung des Geniebegriffs, welche auch die Auffassung
Nietzsches am tiefsten geprigt hat, findet man aber bei Kant. Die Lehre Kants ist
ndmlich die Grundlage fiir alle spiteren Uberlegungen tiber den Kiinstler,
einschlieflich derjenigen des deutschen Klassizismus Goethes und Schillers, als auch
der des Romantizismus und Schopenhauers.

Der Ausgangspunkt Kants ist nochmals das problematische, zweideutige Verhaltnis
des Genies zur Regel. Wie bekannt, bezeichnet Kant das Genie als »die angeborne
Gemiitsanlage (izgenium), durch welche die Natur der Kunst die Regel gibt«*®.
Auch von Kant wird also dem Genie die Fahigkeit zugeschrieben, »Regeln« selbst
aus eigener Kraft hervorzubringen. Hier denkt aber Kant freilich weder an
moralische Gesetze noch an Erkenntnisprinzipien — welche hingegen verniinftig 4
priori ableitbar sein mzissen — sondern nur an die Regeln »durch deren Grundlegung
allererst ein Produkt, wenn es kunstlich heiffen soll, als moglich vorgestellt wird«.
Kant begrenzt also den Geltungsbereich des Genies streng auf das Gebiet der
schonen Kiinste: »Die Natur [schreibt] durch das Genie nicht der Wissenschaften,
sondern der Kunst die Regel [vor] und auch dieses nur, in sofern diese letztere
schone Kunst sein soll«,

Das Kunstwerk und das Genie sind voneinander abhingige, sich gegenseitig
bedingende Begriffe: Nicht nur bezieht sich das »angeborene produktive Vermogen«
(KU, §46) des Genies ausschliefllich auf die Schopfung von Gegenstianden, die den
schonen Kiinsten angehoren, sondern zur »Hervorbringung solcher
Gegenstande (...) wird Genie erfordert«*®. Dementsprechend wird ein Kunstwerk
,schon®, respektive kiinstlerisch® bezeichnet, nur insofern es das Resultat des
Schaffens des Genies ist. Ein Werk vermag namlich ,Kunstwerk® genannt zu werden,
nur insofern die Regel, nach welcher seine Elemente in diesen bestimmten
Zusammenhang gebracht wurden, das Resultat einer ,genialen‘, beziechungsweise
spontanen und freien Regel-Setzung ist. Die eigentiimliche Vorgehensweise des
Genies bestimmt also das Kunstwerk und grenzt es von allen anderen Produkten der

Menschen (sowie der Natur) ab.

20 Tmmanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, § 46, in Ders. Akadenie-Ausgabe, Bd. V, S. 307.
21 Ebd., S. 308.
22Ebd., § 48, S. 311 [meine Hervorhebung].
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Wie grenzt sich aber genau das spezifische Handeln des Genies von demjenigen
anderer Individuen ab? Um die Eigentumlichkeit des kiinstlerischen Handelns zu
bestimmen — welches, wie gesagt, im eigentlichen Sinne nur dem Genie
zugeschrieben werden darf —, ist es notwendig, die ,zwecklose Zweckmiligkeit,
welche die Kunstgegenstinde von den anderen Dingen unterscheidet, zu
berlicksichtigen. Es ist ndamlich besser, das Genie ausgehend von der Bestimmung
des Kunstwerkes als umgekehrt zu begreifen®”. Nun ist ein Kunstwerk dem
Geschmacksurteil unterworfen, insofern es als ;schon‘ bezeichnet werden kann. Die
Schonheit eines Gegenstandes ist, wie bekannt, »eine Vorstellungsart, die fiir sich
selbst zweckmalig ist [...] obgleich ohne Zweck«?®. Das schone Kunstwerk zeigt
also auf der einen Seite eine gewisse Zweckmiligkeit, in dem Sinne, dass, insofern es
ein schoner Gegenstand ist, seine »Moglichkeit von uns nur erklart und begriffen
werden kann, sofern wir eine Causalitat nach Zwecken, d. i. einen Willen, der sie
nach der Vorstellung einer gewissen Regel so angeordnet hitte«?® darin erkennen
konnen. Diese Zweckmaligkeit muss aber, wie gesagt, unbestimmt bleiben: sie soll
also widerspriichlicherweise gleichzeitig »ohne Zweck« sein. Gerade ausgehend von
dieser ,zwecklosen Zweckmaligkeit® ergibt sich nach Kant die Bestimmung des
Schonen. Die schone Vorstellung ist ferner auch davon gekennzeichnet, dass sie »mit
dem Gefiihle einer Lust verbunden [ist], die durch das Geschmacksurteil zugleich
als fur jedermann giltig erklart wird«®®: Aufgrund dieses Anspruchs auf
Allgemeinheit kann die »die Vorstellung begleitende Annehmlichkeit« nicht der
Grund des Lustgefthls sein. Wire das Geschmacksurteil das Resultat einer blof§
subjektiven Neigung, diirfte es namlich keinen Anspruch auf Universalitat erheben.
Die Schonheit des Kunstobjektes kann aber ebenso wenig auf allgemeine, abstrakte
Gesetzte zurtickgefuhrt werden: »Die Vorstellung von der Vollkommenheit des
Gegenstandes und der Begriff des Guten [konnen] den Bestimmungsgrund«*” der
Schonheit nicht enthalten. In diesem letzten Fall wire die Schonheit objektiv
allgemein bestimmbar, d. h. begrifflich ableitbar. Die Schonheit kann also weder

ausgehend von blof sinnlichen, subjektiven Faktoren — wie einem Interesse oder

203 Trotz seines groflen Erfolgs in der spiteren Asthetik steht eigentlich »der Genie-Begriff keineswegs
im Zentrum der Kantischen Asthetik« (Peter Biirger, Zur Kritik der idealistischen Asthetik, S. 105).
204 Tmmanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, § 44, S. 306.

2> Ebd.,, § 10, S. 220.

26 Ebd., § 11, S. 221.

207 Ebd.
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einer Neigung — noch von einer objektiven Zweckmiligkeit — wie der Niitzlichkeit,
oder der technischen Anwendbarkeit — erklart werden. »In der Beurteilung einer
freien Schonheit (der blofen Form nach) ist das Geschmacksurteil rein. Es ist kein
Begriff von irgendeinem Zwecke, wozu das Mannigfaltige dem gegebenen Objekte
dienen, und was dieses also vorstellen solle, vorausgesetzt«?®. Anders ausgedriickt,
besitzt das schone Kunstobjekt, sofern es asthetisch betrachtet wird, keinen Zweck
aufer seiner Form. Es ist allein die Form, welche ein Objekt als asthetisch wertvoll
kennzeichnet. Aufgrund dieser formellen »Zweckmiligkeit [...] ohne Vorstellung
eines Zweckes« setzt der Kunstgegenstand eine ja selbstbestimmte, spontane, bzw.
unergrundbare Regel voraus, welche die Elemente seiner Vorstellung in einer
bestimmten, und zwar schonen Weise in Verbindung bringt: Diese Verbindung ist
eben seine Form. Wie Adorno diesbezuglich erklart: Das »Bewegungsgesetz« der
Kunstwerke »ist ihr eigenes Formgesetz«?®. Der Zweck des Kunstobjektes besteht in
diesem Sinn nur in der »blofle[n] Form der Zweckmiligkeit in der Vorstellung«?'°:
Die Form folgt keinem anderen Prinzip als sich selbst. Insofern folgen also die
Kunstwerke ezner Regel — derjenigen ihres eigenen immanenten Formgesetztes —,
welche aber begrifflich unergriindbar bletben muss.

Nun, das Genie kann als dasjenige Individuum bezeichnet werden, welches diese
unergriindbare Regel der Kunst zu geben vermag: In diesem Sinn ist das Genie das
Talent, das hervorzubringen, »wozu sich keine bestimmte Regel geben lisst«. Die
Unableitbarkeit und Unberechenbarkeit der Formregel entspricht der dsthetischen
Autonomie jedes Kunstwerkes gegeniiber jedem ihm auferlichen Zweck oder
anderen Gegenstanden: Das Kunstobjekt hebt also seine Verwendbarkeit, d. h. seine
Unterwerfung unter die ,instrumentelle Vernunft‘, auf, indem die Regel, welche seine
Elemente in Zusammenhang bringt, nur seinem eigenen Formgesetz folgt. Die
bestimmte Gestaltung eines schonen Gegenstandes entspricht namlich keiner
Nitzlichkeit, keinem Interesse, keinem Ziel: Sie ist rein auf sich selbst b