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INTRODUCCION

There is a fundamental conviction which some people never acquire, some hold
only in their youth, and a few hold to the end of their days—the conviction that
ideas matter. In one's youth that conviction is experienced as a self-evident
absolute, and one is unable fully to believe that there are people who do not share
it. That ideas matter means that knowledge matters, that truth matters, that one's
mind matters. And the radiance of that certainty, in the process of growing up, is
the best aspect of youth.

(Ayn Rand) !

1. Justificacion del estudio

En los ultimos tres cuartos de siglo, la escritora y filosofa ruso-americana Ayn Rand (1905-1982) ha
moldeado decisivamente la mentalidad norteamericana, dejando una huella indeleble en la
literatura, la cultura politica, la actitud filoséfica y la conciencia identitaria de los estadounidenses.
Su sistema de pensamiento, el objetivismo, que aspira a la plenitud en la explicacion del mundo, del
conocimiento, del hombre, del bien, de la justicia y aun de la belleza, se presenta sumamente
genuino e interesante. El desconocimiento de la obra de Ayn Rand fuera de Estados Unidos, tan
nitidamente reflejado en el pobre estado del acervo académico europeo en la materia, no so6lo

justifica, sino demanda con urgencia una investigacion ambiciosa en este sentido.

1 “Hay una conviccion fundamental que algunas personas nunca adquieren, otras albergan sélo en su
juventud, y unas pocas conservan hasta el final de sus ideas: la conviccion de que las ideas importan.
Cuando se es joven esa conviccion se experimenta como una evidencia absoluta, y uno es incapaz de creer
que alguien pueda no compartirla. Que las ideas importen significa que el conocimiento importa, que la
verdad importa, que la propia mente importa. Y el esplendor de esa certeza, mientras se crece, es lo mejor de
la juventud”. Rand, A. “The ‘Inexplicable Personal Alchemy’” (1969), en: Return of the Primitive: The Anti-
Industrial Revolution, Meridian (Penguin Group), New York, 1999, p. 122.



2. Objetivos de la investigacion
Los objetivos de la presente investigacion seran los siguientes:

1) La explicacion integra del objetivismo como filosofia sistematica. Esta explicacion no sera una
mera exposicion, esto es, una sencilla reordenacion, en un solo documento, de las ideas
desarrolladas por Rand en muchos. Se trata, por el contrario, de contribuir al entendimiento de
como, por qué y con base en qué bagaje intelectual Rand da a dichas ideas una configuracion
determinada, y qué quiere decir con ella en cada momento. Ello requiere un esfuerzo analitico de
una variedad de factores, y fundamentalmente de sus influencias, de su contexto y de la
constelacion de prejuicios —en la significacion gnoseologica que Gadamer atribuye a los

imprescindibles Vorurteile— que su aproximacion a los problemas delata.

i1) En el cometido propuesto reviste especial imperatividad la determinacion del impacto real sobre

el pensamiento de Rand de una serie de autores y sistemas que lo influyen.

Relata Chris Matthew Sciabarra que “en una ocasion, al estilo mas provocador, Rand
declar6 que en la historia de la filosofia solamente podia recomendar las ‘3 As’ —Aristoteles,
Aquino y Ayn Rand”2. Estas dos —estas tres— son las unicas influencias filos6ficas que Rand
reconocid abiertamente. Cualquier estudioso minimamente objetivo de su obra sabe que semejante
pretension es, sencillamente, falaz. Ello ha abierto la puerta a una discusion académica muy
sugerente en torno a la identificacion de las influencias que, en mayor o menor medida, deban
tenerse presentes en la interpretacion del objetivismo. La presente investigaciéon no puede sino
tomar parte en ese debate, examinando el peso de autores como John Locke, Herbert Spencer,

Friedrich Nietzsche, José Ortega y Gasset o Ludwig von Mises en las ideas de Rand.

El mismo Sciabarra, con su Ayn Rand.: The Russian Radical (1995), se ha perfilado como
uno de los autores mas significativos desde el punto de vista del estudio de estas influencias. Sera
particularmente sugerente valorar si, desde unos objetivos y en una linea distintos de los suyos —
siendo su hipotesis explicita el predominio de la dialéctica hegeliana en la teorizacion randiana—,

se puede llegar a conclusiones afines a las suyas.

2 In bravura fashion, Rand once said that in the history of philosophy, she could only recommend the “3
A’s "—Aristotle, Aquinas, and Ayn Rand. Sciabarra, C. M. Ayn Rand: The Russian Radical. The Pennsylvania
State University Press, University Park (PA), 1995, p. 12.



ii1) Aunque el analisis de la filosofia objetivista sera global, especial atencion se dirigird a su
vertiente politica y juridica. En particular, se valorara como la filosofia politica de Rand puede ser

fundamento de una teoria objetivista del Derecho.

Acaso el eslabon politico del edificio filosofico objetivista haya sido el mas estudiado3. Sin
embargo, es dificil encontrar una valoracion satisfactoria de la manera en que Rand predica aquel
eslabon como derivacion de su filosofia metapolitica, del impacto de toda una serie de autores sobre
sus planteamientos filosofico-politicos y de la coherencia de las aplicaciones que hace de estos
planteamientos a los problemas politicos coyunturales de su tiempo. Obras como Moral Rights and
Political Freedom (1997), de Tara Smith, o Foundations of a Free Society: Reflections on Ayn
Rand’s Political Philosophy (VV.AA., 2018), siempre sin perjuicio de su interés, adolecen de

alguna, o varias, de las insuficiencias sefialadas hasta ahora.

Mucho menos vasto es el tratamiento de que han sido objeto los elementos iusfilosoficos del
pensamiento de Rand. Dicho tratamiento comprende apenas unos pocos parrafos en la obra de
Peikoff y algiin ensayo, no muy significativo, de autores como Russell Hasan o la misma Tara

Smith.

iv) Se traian antes a colacién los Vorurteile, o prejuicios, que tan esenciales son a la hermenéutica
de Gadamer: ora como disposiciones naturales del pensador examinado, ora como disposicion
natural del que examina su pensamiento, en el momento de examinarlo. Estos prejuicios pueden ser
negativos en la medida en que equivalgan a una ceguera cognitiva o intelectiva autoimpuesta; pero,
no siendo asi, no s6lo son necesarios, sino que ademas pueden revelarse productivos. Son el terreno

donde podréa germinar la semilla del conocimiento recibido.

Uno de los prejuicios mas habituales entre quienes poseen una cierta familiaridad con el
objetivismo, pero no lo han estudiado en profundidad, es que dicha filosofia obedece a las
circunstancias personales de una victima del comunismo y profuga de la Union Soviética. El
prejuicio no es necesariamente errado, pero, como todo prejuicio, es infundado. Uno de los
objetivos de esta investigacion sera determinar hasta qué punto las vivencias y experiencias
personales de Rand externas al esfuerzo propiamente filosoéfico explican por si mismas la

configuracion que adoptard la filosofia objetivista.

3 Generalmente de manera accesoria a estudios mas amplios sobre capitalismo, conservadurismo y
libertarismo.



v) Otro prejuicio similar, que también puede ser muy productivo, es la primacia de lo literario sobre
lo filosofico en la obra de Rand. Rand habria sido, ante todo, una novelista de éxito, cuya filosofia

se habria beneficiado mas bien de este éxito que de un auténtico rigor, originalidad o pertinencia.

Objetivo de este trabajo sera explotar las posibilidades didacticas de este prejuicio,
valorando la interrelacion de lo filosofico y lo literario en el objetivismo, asi como una hipotética
prevalencia de un vector sobre otro. A este efecto serd preciso cultivar una familiaridad, no s6lo con
los escritos non-fiction de Rand, sino igualmente con sus novelas, y con el protagonismo de las
mismas tanto en su biografia con cardcter general, como particularmente en su fecundidad

filosofica.

vi) El escrutinio de la bibliografia objetivista me ha puesto de manifiesto una interesante polaridad:
quienes han escrito sobre la influencia de Ayn Rand no han tratado suficientemente su pensamiento,
mientras que quienes se han centrado en su pensamiento no se han preocupado en absoluto por su

influencia.

Se procurard, pues, poner remedio a esta laguna cientifica, estudiando en un mismo trabajo
la filosofia objetivista como un todo y el impacto de su fundadora sobre un mundo que ella misma
contribuy¢ a crear. Ambas materias son, a mi modo de ver, inescindibles, y deberian ser enfocadas
con el mismo espiritu holistico que, como ya se aprecia, es conditio sine qua non para la

comprension del objetivismo.

vii) Hasta el momento se ha hablado de la necesidad de valorar la influencia de determinados
autores sobre Ayn Rand y, viceversa, de Ayn Rand sobre autores coetaneos y posteriores. Junto a
ello, sera interesante contrastar el pensamiento de Rand con el de un filésofo del Derecho italiano,
también de inspiracion libertaria e influencia austriaca, coincidente en el tiempo, aunque
perteneciente a un espacio —geografico y contextual— muy distante: Bruno Leoni (1913-1967). En
este caso no puede hablarse de influencia en ningun sentido, al no haber existido contacto,
intelectual o personal, entre ambos autores. Ello no obstante, la determinacion de una serie de

afinidades y divergencias entre ellos presenta gran interés en el estudio de la tradicion libertaria.

viii) Un feliz desempefio en relacion con los objetivos precedentes deberia traducirse también en el
cumplimiento de un objetivo adicional: ilustrar que, tanto por su repercusion como por la solidez y
la seriedad de su sistema —y no sélo por la posicion aventajada que le garantizaron sus éxitos

literarios—, a Ayn Rand le corresponde un lugar relevante en la historia del pensamiento.



ix) Con todo, acaso lo mas interesante que puede aportar este estudio sea su aproximacion critica a
la filosofia de Ayn Rand. La licitud de semejante orientacion exige la satisfaccion de los objetivos
anteriormente apuntados, pues son el fundamento de un dominio del pensamiento de Rand digno de
anunciarse solvente; y solo el conocimiento solvente puede justificar la critica. Presupuesta, ahora
bien, la satisfaccion de aquellos, el estudio quedaria incompleto, quiza hasta mutilado, sin una

apertura —parafraseando a José Antonio Marina— al elogio y a la refutacion.

Muchas de las criticas que vendran opuestas a los planteamientos de Rand son de autoria
ajena; otras seran de formulacion propia. Mas comunmente seran desplegadas en respectivos
apartados de valoraciones criticas inmediatamente anteriores a los de conclusiones en los tres
capitulos centrales (los dedicados al analisis del objetivismo como tal), si bien excepcionalmente se

incorporaran a otros desarrollos por sugerirlo asi el hilo del discurso.
3. Nota sobre metodologia, fuentes y terminologia
La investigacion constara de siete capitulos, a los que se afiadira uno de conclusiones finales.

Los dos primeros explorardn, respectivamente, el “mundo” de Ayn Rand (incluido el de
Alisa Rosenbaum, su nombre de nacimiento), entendido como el conjunto de circunstancias que la
rodearon a lo largo de su vida, y su biografia. El criterio de seleccion de la informacion a tener en
cuenta serd en todo caso su relevancia para la teorizacion objetivista; de ahi que la biografia sea,
especificamente, una biografia intelectual, y que en la descripcion de su mundo se atribuya especial
significacion al estado de la filosofia en general, y el pensamiento politico en particular, en cada
momento. Con este propdsito se manejara un extenso abanico de fuentes, en el convencimiento de
que “lo que satisface nuestra conciencia historica es siempre una pluralidad de voces, en las que el

pasado resuena”.

Los capitulos tercero, cuarto y quinto, a los que antes me referia como centrales, constituiran
el nucleo del estudio. En ellos se analizara la filosofia objetivista en todos sus eslabones. El capitulo
tercero abordara su configuracion general, esto es, sus fundamentos metafisicos y epistemologicos,
no sin un breve detenimiento en su estética. En el capitulo sucesivo se tratara la ética o filosofia
moral objetivista. El quinto, en fin, versara sobre su filosofia politica. En ¢l se examinara, a su vez,

el contenido iusfilosofico de dicha filosofia politica. En todo caso se sera fiel a la ldgica

4 Was unser geschichtliches BewufStsein erfiillt, ist immer eine Vielzahl von Stimmen, in denen die
Vergangenheit widerklingt. Gadamer, H.-G. Hermeneutik 1: Wahrheit und Methode (1960), en: Gesammelte
Werke. Band 1, Paul Siebeck, Tiibingen, 1990, p. 289.



interpretativa del sistema de pensamiento de Rand como un todo jerarquico, donde el sentido que
adoptan unos desarrollos obedece, en principio, al precedente material de estos (por ejemplo, los
desarrollos politicos a los de caracter ético), sin perjuicio de la perspectiva critica que rige la
investigacion. Por otro lado, si el criterio en los dos primeros capitulos serd la amplitud de fuentes,
aqui la decantacion debe serlo por un protagonismo de las fuentes primarias, i.e. de los escritos de
Rand5. En cualquier caso, estas fuentes primarias deberan complementarse con una rica
bibliografia, tanto de fuentes secundarias relativas a Rand y el objetivismo, como de fuentes

primarias y secundarias en relacion con otros autores a considerar.

El capitulo sexto se ocupara de la influencia positiva de Rand: de aquellos exponentes mas
notables, en los mas diversos ambitos, de recepcion de su filosofia. (La influencia negativa, aquélla
resultante en critica, ya habra venido siendo referida en los capitulos centrales.) En este caso se
priorizaran igualmente los escritos de los autores influidos por Rand, aunque también serad
necesario, amén de enriquecedor, el recurso a fuentes secundarias en torno a los individuos, grupos,

procesos, movimientos, etc., donde semejante influencia es palpable.

El capitulo séptimo abordara el contraste ya anunciado entre la obra de Rand y la de Bruno

Leoni.

Como se adelantaba, cada capitulo central culminara en una valoracion critica, en la cual —

insistase— radicara buena parte del valor de este estudio.

No seran superfluas, en fin, una serie de precisiones terminolégicas:

5 Estos escritos incluyen también los de caracter mas intimo, como su correspondencia, sus diarios e incluso
las notas (marginalia) que efectud en una serie de libros importantes para la formacion de su pensamiento.
También se manejaran fuentes sui generis como sus respuestas en el marco de charlas y conferencias. Todos
estos documentos, ahora bien, se invocan con caracter accesorio a, y/o subsidiario respecto de, los escritos
destinados deliberadamente por ella a publicacidn como obra ensayistica o literaria.
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- “Objetivismo” es el nombre que Rand le da a su filosofia®. Mas all4 del contenido determinado
por Rand, la filosofia objetivista comprende las aportaciones teoéricas de todos los autores
fundamentalmente identificados con su pensamiento, en la medida en que no lo contradicen. La
primacia, en todo caso, corresponde a la obra de Rand. El objeto de este estudio es principalmente
su filosofia tal y como ella la define, y el recurso a otros documentos objetivistas solo aviene con

propositos complementarios.

- La normalidad con la que el estudio se valdra del concepto de “cultura” podria situarlo en el punto
de mira del escepticismo con respecto a “lo cultural”: desde el Nietzsche de Uber das Pathos Der
Wahrheit hasta el Gustavo Bueno de El mito de la cultura. No es éste, ciertamente, foro para
emprender una refutacion de tan extensa tradicion critica, pero considero que el vigor de ésta si
impele a explicitar como se concebiran la cultura y lo cultural cuando se traigan a colacion. Por lo
menos a los efectos de esta investigacion, el significado que le atribuiré a la cultura sera
uniformemente la actitud o disposicion de un grupo humano ante la existencia, con caracter general
(cultura como tal) o en cualquiera de las actividades que la existencia estimula entre los hombres
(cultura politica, econdmica, cientifica, etc.); actitud o disposicion que, por lo demas, se manifiesta
en una serie de ideas, valores, creencias, relaciones, normas, comportamientos (costumbres),
teorias, creaciones artisticas, infraestructuras materiales y otras expresiones obedientes a dicha

actitud o disposicion y que sélo por ella se explican.

- A lo largo del estudio se hablara indistintamente de epistemologia, gnoseologia y teoria del
conocimiento. El objetivismo no presenta discriminacién alguna relevante en este sentido, e

introducirla supondria complicar innecesaria y artificiosamente su explicacion.

- Otras puntualizaciones seran realizadas ad hoc. Concerniran, verbigracia, binomios como moral-

ética o estado-gobierno.

6 La eleccion del nombre Objectivism tuvo lugar poco antes de la conclusion de Atlas Shrugged en 1957; su
primer anuncio publico, en 1958, con la creacion del Nathaniel Branden Institute y la organizacion, por parte
de éste, de un curso de veinte lecciones titulado “Basic Principles of Objectivism”. De todo ello se hablara a
lo largo del estudio. Por otra parte, la primera referencia en un libro de Rand se encuentra en el prefacio a
For the New Intellectual, que data de octubre de 1960, in fine: “Hasta que complete la presentacion de mi
filosofia en forma plenamente detallada, el presente libro puede servir como un esquema, o programa, o
manifiesto. Por razones que quedaran claras en las proximas paginas, el nombre que he elegido para mi
filosofia es objetivismo” (Until I complete the presentation of my philosophy in a fully detailed form, this
present book may serve as an outline or a program or a manifesto. For reasons which are made clear in the
following pages, the name I have chosen for my philosophy is Objectivism). Rand, A. “Preface”, en: For the
New Intellectual, Signet (Penguin Group), New York, 1961, p. viii.
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CAPITULO 1.- DOS MUNDOS EN UNO

TOD YIVOUEVOD OE 110N TI GIETHN POOEIS KO GALOIMOTELS GVaveEODal TOV KOGUOV
OMVEKDGS, WOTEP TOV ATEIPOV OIWDVO, /) TOD YPOVOD GOIGAEITTOS POPA VEOV GEL
mopéyetal. év 01 TobTE 1O ToTOus G’ 08 oTijvar vk ECeoTiv, Ti GV TIC TOVTWY TAV
Tapobedviwy EkTiuoeIEY,

(Marco Aurelio)’

1. Introduccion

Ayn Rand no se entiende sino en su mundo. No es necesario recurrir a la clasica justificacion
orteguiana de la inescindibilidad del yo y las circunstancias para proceder analiticamente de esta
manera; la misma Ayn Rand, que caracterizaba el conocimiento objetivo como contextual, y cuya
entera filosofia gira en torno a la relacion del hombre con una realidad que se concibe como
absoluta, coincidiria en cuanto a la imperatividad de anteponer la aproximacion a su mundo a la

consideracion de su vida y obra.

Con todo, quizé resulte mas adecuado hablar de dos mundos: el mundo de Alisa Zindvievna
Rosenbaum, desde su nacimiento en San Petersburgo en 1905 hasta su emigracion a Estados Unidos
en 1926, y el mundo de la escritora y filésofa asentada en este pais que adopta el nombre de Ayn
Rand. La historia de Ayn Rand en EEUU es, si, la historia de la ruptura con su pasado y la forja de
si misma. Sin embargo, el mundo de Alisa, el de los afios de su infancia, juventud y formacion
académica, habria de acompanarla siempre. Inevitablemente, este mundo seguiria moldeando, en

mayor o menor medida, su personalidad, su cosmovision, su mentalidad, sus inquietudes y lo que

7 “Incluso en lo que nace hay algo que ya se ha extinguido. Flujos y alteraciones renuevan incesantemente el
mundo, al igual que el paso ininterrumpido del tiempo hace siempre nueva la eternidad infinita. En medio de
ese rio, en el cual no es posible detenerse, ;qué cosa entre las que pasan vertiginosamente a nuestro lado
podria examinarse?” Marco Aurelio, Pensieri, VI, 15 (Bompiani, Milano, 2017, p. 245).
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ella llamaba su “sentimiento de la vida”. Por ello, el estudio del mundo de Alisa Rosenbaum es

insoslayable.

2. El mundo de Alisa Rosenbaum
2.1. Rusia en los albores del siglo XX

La lengua rusa contiene una dualidad que otras lenguas suelen ignorar o desatender, y que, sin
embargo, reviste grandisima importancia. En espafiol, por ejemplo, hablamos indistintamente del
idioma ruso, el pueblo ruso, la historia de Rusia y la Federacion de Rusia: en todos los casos
concebimos lo étnico, lo lingiiistico, lo historico y lo politico como atributos de una misma
sustancia, que identificamos con lo ruso o con Rusia como un todo monolitico. La lengua rusa, por
el contrario, impone una distincion clara entre las voces Rus’ (el pueblo ruso como etnia o cultura,
anterior a su organizacion politica) y su adjetivo russky, de un lado, y, de otro, Rossiya (Rusia como
entidad politica), Rossiyanin (ciudadano de la Federacion Rusa) y el adjetivo rossiysky. Podemos
ilustrar esta distincion con el caso de Alisa Rosenbaum. Alisa, nacida en el seno de una familia
judia, hablaba como lengua materna el russky (el idioma ruso, originalmente hablado por la
comunidad Rus’). No por ello era russkaya, pues de acuerdo con su origen era yevreyka o,
coloquialmente, zhidovka (término, este ultimo, de reconocida connotacidon peyorativa, pero a la
orden del dia a principios del siglo pasado); Alisa, no obstante, era rossiyanka, en tanto ciudadana

de la rossiyskaya imperiya o imperio ruso.

La historia de lo que denominamos Rusia es en buena medida la historia del transito de Rus’
a Rossiya, de los pueblos étnica y culturalmente russkiye a la comunidad politica rossiyskayas,
compuesta por cientos de etnias de lo mas diversas (tartaros, baskires, chechenos, buriatos y un

dificilmente agotable etcétera), unidas, en el devenir historico, por un ambicioso proyecto imperial.

A raiz de la invasion mongola de Rusia en el s. XIII, los distintos principados descendientes
de la antigua Rus de Kiev se sometian y pagaban tributo al kan de Mongolia. El principe moscovita
Ivan III el Grande (1462-1505) impondria su predominio sobre todos ellos y, proclamado
Gospodar’ vseya Rusi (Seior de toda Rusia), ampliaria sus territorios hacia el norte, derrotaria a la

Horda de Oro mongola y comenzaria a sentar las bases del futuro imperio ruso; tarea, ésta, que

8 Cf. Gumilyov, L. Om Pycu x Poccuu. Exmo, Moscu, 2015, passim.
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completaria su nieto Ivan IV el Terrible (1533-1584), primer zar de Rusia®. En un tiempo marcado
por la caida de Bizancio, cobraba fuerza —hasta convertirse en una conviccion inscrita en el
corazon del pueblo— la idea de que Mosc, baluarte y luz del cristianismo ortodoxo, habia de ser la
Tercera Roma. En palabras del monje Teofilo de Pskov al Gran Principe Vasilio III (1505-1533),
padre y antecesor de Ivan el Terrible, “dos Romas cayeron, mas la tercera estd en pie, y no habra

una cuarta”10,

Desde 1613 (y hasta la Revolucion de Febrero de 1917), los destinos de Rusia serian regidos
por la dinastia Romanov. A lo largo de tres siglos, Rusia acometeria una expansion territorial de
dimensiones épicas, Unicamente superada en su alcance por los imperios mongol y britanico. El
asentamiento de un poderio militar de primer orden seria, a un tiempo, causa y consecuencia de esta
expansion. En 1712, Pedro el Grande (1682-1725) trasladaba la capital a la recién erigida ciudad de
San Petersburgo, en la doble pretension de consolidar el dominio ruso sobre el Baltico y, en
expresion de Francesco Algarotti, abrir una ventana por la cual mirar a Europal!!. En esta vocacion
de apertura y modernizacion, singularmente relevante fue el papel de Catalina II la Grande
(1762-1796), bajo cuyo gobierno, por lo demads, se lograron cruciales conquistas en el sur (entre
ellas, la de la Peninsula de Crimea)!2. Con la victoria sobre Napoledén, bajo Alejandro I
(1801-1825), Rusia se perfilaba como una de las potencias indiscutibles de la Europa nacida del
Congreso de Vienal3. Nunca perderia su condicion hegemonica. Esta hegemonia, sin embargo,
coexistiria siempre con un severo atraso material, que contrastaba con el desarrollo de las demas
potencias europeas y se hacia especialmente patente en un mundo rural de estructura todavia feudal

que en los inicios del siglo XX seguia albergando el 85% de la poblacion!4.

9 Cf. Zaychkin, Y. A., y Pochkaev, Y. N. Pycckas ucmopus. [lonynaproui ouepk. Mysl’, Moscu, 1992, pp.
213 y ss.

10 /Tea [...] pitma naoowa, @ mpémiu cmovums, d uemeepmom e 6vimu. Epistola de Teofilo de Pskov, al Gran
Sefior de toda Rusia Vasilio Ivanovich. BAN, sobr. F. Pligina, Ne 57, 21.5.15, ruk. XVII v. A. 121 ob.

11 Cf. Lo Gatto, Ettore. Il mito di Pietroburgo. Storia, leggenda, poesia (1960). Feltrinelli, Milano, 2019, pp.
11y?25.

12 Cf. Zaychkin, Y. A., y Pochkaev, Y. N. Pyccxkas..., pp. 771 y ss.
13 Cf. Zhilin, P. A. Omeuecmeennas sotina 1812 cooa. Nauka, Mosct, 1988, pp. 416 y ss.

14 Cockerham, W. C. Health and Social Change in Russia and Eastern Europe. Routledge, New York, 1999,
p. 83.
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El nunca ahuyentado fantasma de la invasion napolednica contribuyé a extender el
convencimiento de que, contra la politica aperturista de los Roménov, nada bueno podia venir de
Europa. Rusia, proclamaba la reaccion intelectual eslavofila, debia reencontrarse a si misma en sus
raices. La penetracion de las doctrinas kantianas y hegelianas en los circulos intelectuales de las
grandes ciudades reforzaba la idea de que las tradiciones mas intimamente propias podian ofrecer
soluciones sintéticas, integrales, a unos problemas que Occidente solo sabia plantear en términos
dualistas, inexorablemente conducentes a la “fragmentacion del espiritu, la ciencia, el Estado, la
sociedad y la familia”!5. Paraddjicamente, eran filosofias fordneas aquéllas en que habia de
inspirarse la refundacion espiritual de Rusia. Pero no menos paraddjico es que los movimientos
revolucionarios socialistas, marxistas y anarquistas bebieran precisamente de los postulados de la
reaccion eslavofila decimononica, secularizando y proletarizando consignas como el retorno al
sentido comunitarista de la vida (la obshchina, la sobornost’, el mir), la sustitucion de la verdad
teorética (istina) por la verdad practica en tanto justicia (pravda, spraviedliwost’) y la priorizacion,

sobre la razon logica, de la experiencia mistica —en este caso, revolucionarial®.

Por distinto cauce discurria, entre tanto, el reformismo ruso. En 1861, el zar Alejandro II
(1855-1881) abolia la servidumbre. A ritmo lento, pero constante, el pais se industrializaba. Sin
embargo, el asesinato del zar por la organizacion terrorista Narodnaya Volya en 1881 evidencid a
sus sucesores la inoportunidad de toda liberalizacion. Su autoritarismo fue férreo, y la persecucion

de la disidencia implacable!”. Serian los dos tltimos zares de Rusia.

En 1900, el imperio ruso abarcaba 23 millones de km?2, desde Polonia hasta Manchuria,
Sajalin y Kamchatka, y desde el océano Artico hasta Azerbaiyan y Afganistan. Nicolas II

(1894-1917) imperaba sobre 170 millones de stbditos de mas de 200 nacionalidades!s. La gran

15 [...] Western dualism and its inherent fragmentation of spirit, science, state, society, and family. Sciabarra,
C. M. 4Ayn Rand: The Russian..., p. 27. Sciabarra se refiere al comentario de Kireevsky, destacado eslavofilo,
que acomete Lossky en su Historia de la filosofia rusa.

16 Nikolay Berdyaev lo ilustra magistralmente en Raices y sentido del comunismo ruso (Mcmoku u cmvicn
pycckozo kommynuzma, 1938) y La idea rusa (Pycckas udes, 1946).

17 “Alejandro III [desde su accesion al trono] sanciona el inmovilismo complaciendo simultdneamente a la
oligarquia y a quienes prefieren una espiral indefinida de venganzas. La policia secreta (la Ochrana) pasa
entonces de doce a doscientos miembros, iniciando una asombrosa historia de infiltraciones mutuas”.
Escohotado, A. Los enemigos del comercio. Una historia moral de la propiedad II (2013). Espasa (Planeta),
Barcelona, 2019, p. 487.

18 Cf. Simkin, J. “Russia in 1900”. Spartacus Educational, September 1997, disponible en: https://spartacus-
educational.com/RUS1900.htm.
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ambicion de Rusia, en estos momentos, es afirmar su predominio también en Asia. La Guerra ruso-
japonesa (1904-1905), de la que saldria derrotada, sellaria su fracaso en esta empresa, y, debido a
los horrendos volumenes de bajas, las privaciones materiales y la honda desmoralizacion que todo
ello supuso, serviria asimismo de causa de la Revolucién de 1905, o —como se enseila en los

colegios de Rusia hasta el dia de hoy— Primera Revolucioén Rusa.

Cuando, el 22 de enero!® de 1905, una procesion pacifica de trabajadores se disponia a
entregar al zar un elenco de peticiones, las tropas que custodiaban el Palacio de Invierno abrieron
fuego sobre ella, causando centenares de muertos. Los altercados e insurrecciones se sucedieron en
San Petersburgo y por todo el imperio durante meses. Por doquier se formaron soviety (consejos) de
trabajadores, que habrian de organizar una gran huelga general en octubre de ese afo; un joven
Leon Trotsky integraba el de San Petersburgo. A resultas de los acontecimientos, Nicolas II se
comprometia a implementar una serie de reformas politicas, que finalmente se tradujeron en el
establecimiento de una camara representativa de potestades consultivas, la Duma, y la aprobacion
de la Constitucion rusa de 1906. Fueron movimientos timidos, que distaban mucho de apaciguar las
tensiones que corroian la sociedad rusa. El precedente estaba sentado, y el terreno abonado, para la

caida del régimen?20.
2.2. La Gran Guerra

Durante las ultimas décadas del s. XIX, las grandes potencias europeas tomaban conciencia de sus
intereses comerciales y de politica exterior en un mundo marcado por el reparto colonial exhaustivo
de Africa y Asia, la Segunda Revolucién Industrial y el frenético desarrollo de un nuevo actor de
importancia insoslayable en las relaciones internacionales: Estados Unidos. Comenzaba una carrera

armamentistica y el disefio de nuevas alianzas. Es el periodo conocido como Paz Armada.

Rusia no es ajena a este proceso. A principios del s. XX, sus intereses no se reducen a
labrarse una posicion hegemonica en Asia y, con ello, en el Pacifico. En su extremo occidental,
tiene que contener el expansionismo aleman; sofocar los anhelos independentistas de las naciones
sometidas al imperio, alentados por una dura politica de rusificacion, y afirmar su posiciéon en los

Balcanes, particularmente como protector de Serbia, pais hermano en su identidad eslava y

199 de enero del calendario juliano.

20 Trotsky diria en sus memorias que “en la vida de Rusia, la Revolucion de 1905 fue un ensayo general de la
de 19177 (6 arcusnu Poccuu pesonioyus 1905 2. bvina eenepanvroii penemuyueti pesomoyuu 1917 2.; Trotsky,
L. Mos srcusno. IIPO3AUK, Moscu, 2014, p. 157).
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ortodoxa, frente a Austria. A ello se une la eterna amenaza otomana en el Caucaso?!. Ante estos
desafios, el aliado natural de Rusia es Francia. La légica de la Convencidon militar de 1892 entre
ambas no era muy distinta de la del Tratado de Tilsit de 1807, con la salvedad de que, en esta
ocasion, el poderio de una alianza entre Alemania y Austria desincentivaba gravemente una traicion
de tipo “napolednico” por cualquiera de las dos partes. El Reino Unido se incorpora a esta alianza
en 1907, poniendo fin al enfrentamiento con Rusia en Asia Central y dando lugar a la conocida

como Triple Entente.

El 28 de junio de 1914, el separatista bosnio Gavrilo Princip asesinaba en Sarajevo al
archiduque Francisco Fernando, heredero al trono austro-hingaro. El magnicida pertenecia a Mlada
Bosna (La Joven Bosnia), a su vez subordinada a Crna Ruka (La Mano Negra), organizacion
terrorista apoyada por el Estado serbio que aspiraba a la unificacion de los pueblos yugoslavos, en
su mayor parte sometidos a Austria-Hungria. Un mes mas tarde, el 28 de julio, el imperio austro-
hingaro declaraba la guerra a Serbia, tras el rechazo por parte de ésta de su ultimatum, y el 29
bombardeaba Belgrado. El 30, jornada decisiva, Rusia movilizaba sus tropas contra Austria-
Hungria y Alemania; Alemania respondia en los dias sucesivos declarando la guerra a Rusia y
Francia, que previamente habia anunciado que no seria neutral en el conflicto, e invadiendo
Luxemburgo y Bélgica. El imperio austro-hiingaro también movilizaba su ejército. El Reino Unido,
por su parte, entraba en la guerra el 4 de agosto. Poco después lo haria también Japon, ocupando las
posesiones de Alemania en China y el Pacifico. El imperio otomano, perenne enemigo de Rusia y,
como tal, aliado natural de las potencias centrales, y Estados Unidos, afin a la Entente, no daban
todavia este paso, pero pocos dudaban de que su intervencion era cuestion de tiempo. Italia, por su
parte, se debatia entre el mantenimiento de la neutralidad y el alineamiento con alguno de los

bloques; finalmente, declaraba la guerra a Austria-Hungria en mayo de 191522.

El conflicto bélico se revelaria singularmente traumatico para Rusia. De los 12 millones de
rusos movilizados, casi dos millones perecerian. Pero la muerte y las penurias no fueron privativas
de la vanguardia; si ninguna potencia estaba preparada econdémicamente para una guerra de
semejantes dimensiones, el caso de Rusia fue el mas evidente. “Sus maquinas y repuestos procedian

de Alemania y otras importaciones de Francia e Inglaterra; con la carencia de repuestos muchas

21 Cf. Jackson, G. Civilizacion y barbarie en la Europa del siglo XX. Planeta, Barcelona, 1997, pp. 41 y ss.

22 Cf. Fernandez, A. Historia contempordnea. Vicens-Vives, Barcelona, tercera edicion, 1977, p. 400 y ss.
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maquinas dejan de trabajar, el cierre de los Dardanelos y el Bosforo convierte en una aventura la
recepcion de productos ingleses y franceses; en la primavera de 1915 el enemigo ocupa los
yacimientos polacos de hulla y mineral de hierro; la insuficiencia de su red ferroviaria es tal que, en
un pais agricola, las ciudades carecen de alimentos. La administracion zarista no fue capaz de
establecer una movilizacion de sus recursos nacionales”3. Unos 730.000 civiles moririan de
hambre y enfermedades a resultas de la guerra; otros 340.000 serian victimas mortales de

bombardeos y otras acciones militares?4.

Los imperios centrales esperaban contrarrestar su inferioridad numérica con una mejor
preparacion militar y una administracion mas eficiente de sus recursos. En 1914 y 1915, Rusia
pierde posiciones importantes. La intensificacion de los combates en el este, sin embargo, trae
aparejada la dispersion de los efectivos alemanes, hasta ahora volcados en el frente occidental.
Francia aprovecharia esta circunstancia para recuperarse, y a finales de 1915 puede hablarse de una
guerra de posiciones, caracteristicamente defensiva, en la que ningun contendiente se ve en
condiciones de romper el frente, y los esfuerzos se concentran en asegurar las propias lineas. No es
hasta febrero de 1916 que los alemanes se deciden a romper este terrible equilibrio, atacando
Verdun?s. El fracaso de la ofensiva y la entrada de Estados Unidos en la guerra en 1917

determinarian el rumbo de la Gran Guerra.

Desde un punto de vista estrictamente militar, los movimientos de Rusia eran acertados. Con
su gestion del frente oriental, Rusia impidi6 la caida de Francia. El precio, sin embargo, era
demasiado elevado en vidas humanas, sufrimiento, privaciones y pérdidas territoriales. Dia tras dia,
la guerra se hacia mas impopular. Los elementos revolucionarios rusos alimentaban la agitacion y

entendian que se acercaba su momento.
2.3. Las Revoluciones de 1917

En 1898, las fuerzas marxistas rusas, encabezadas por el Grupo para la Emancipacion del Trabajo,
convergian en la fundacion del Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia. En su II Congreso,

celebrado entre julio y agosto de 1903, un revolucionario de reconocida trayectoria que se hacia

23 Ibid., p. 402.

24 Cf. Erlijman, V.V. Ilomepu napooonacenenus ¢ XX sexe. Cnpasounux. Russkaya Panorama, Mosct, 2004,
p. 132.

25 Cf. Jackson, G. Civilizacion..., pp. 46 y ss.
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llamar Lenin defendia una configuracion propiamente marcial del partido, en la que “sus miembros
no se afiliarian por si mismos, sino que serian aceptados por alguna de las organizaciones del
partido, trabajarian en ella, se subordinarian a la disciplina del partido y bregarian por dar vida a sus
decisiones”26. La féormula de Lenin consistia en primar la calidad del militante, entendida como
compromiso y obediencia, frente a su cantidad, de tal manera que cada uno de ellos pudiera asumir
responsabilidad por todo el partido y, al mismo tiempo, hacerse digno de la proteccion
incondicional del mismo. Contra esta doctrina de la “implicacion personal del miembro del
partido”, Yuli Martov apostaba por lo que hoy denominariamos un partido catch-all, similar al
Partido Socialdemoécrata aleman del momento, de politica mucho mas laxa en cuanto al rol del
militante e ideario lo suficientemente abierto como para atraer la mayor masa social posible, sin
descartar elementos pequefio-burgueses. Prevaleceria la faccion leninista, conocida por esto mismo
como bolchevique (en ruso, “mayoritario”). A la larga, las diferencias con los mencheviques

(“minoritarios”) se evidenciarian irreconciliables.

El Partido habia jugado un papel destacado en la organizacion de la agitacion en el marco de
la Revolucion de 1905 hasta sus tltimos coletazos en 1907. Desde el exilio europeo, Lenin daba
instrucciones, interpretaba los acontecimientos, elaboraba la doctrina oficial del Partido y lo
depuraba de disidentes. Segin estimaciones del mismo Lenin, entre sus filas se contaban entre
30.000 y 50.000 miembros en 191327, Su influencia era ya muy notable entre los obreros. Pese a
ello, sin embargo, ni Lenin ni sus camaradas atisbaban el momento de llevar a cabo la revolucion.
La Gran Guerra, inicialmente valorada como una oportunidad para encender la furia revolucionaria
y la fraternidad proletaria frente a un conflicto imperialista-burgués, se habia revelado claramente
inadecuada para este proposito. Los socialistas europeos alternaban el apoyo incondicional de sus
Estados en alardes de patriotismo redescubierto con la indecision, la complicidad pasiva y la apatia.
Rusia se preparaba para poner fin a la guerra, recuperar el control de sus fronteras y estabilizar la

situacion interna, lo que dificultaria todavia mas la viabilidad de un levantamiento armado. El

26 [...] 4neHBl KOTOPOH He camu 3auucisiiu Ovl cebs 6 e20 psiobl, a TPUHUMAIKHCH Obl OMHOW M3 MapTHHHBIX
OpraHu3alul, pabomanu 8 Hel, NOOYUHAIUC, RAPMUUHOU OUCYUNIUHE U DOPOIUCH 3a NPOBEOEHUEe 8 IHCU3HD
napmuinsix peuwienuti. VV.AA. Jlekyuu no ucmopuu KIICC. WznatenbctBo “Mpicnb”’, Moscu, tercera
edicion: 1972, p. 107.

27 Lenin, V. 1. Ioanoe cobpanue couunenuii. Tom 24. TocymapCTBEHHOE HW3ATEILCTBO TMMOJUTHYECCKOM
nuteparypsl, Moscu, 4° edicion: 1941, p. 34.
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desaliento de Lenin en este sentido era tal, que el 22 de enero de 191728 escribia: “Nosotros, ya

viejos, quiza no lleguemos a ver los hitos decisivos de la revolucion que ha de venir”29.

La Revolucién de Febrero se produjo de manera totalmente inesperada para él. El 8 de
marzo39, en Petrogrado, protestas multitudinarias ante el desabastecimiento de pan resultaban en
sangrientos enfrentamientos con la policia. Los desérdenes irian en aumento en los dias sucesivos, y
en muy poco tiempo llevarian al régimen zarista al colapso. Nicolas II abdicaba en su hermano
Miguel el 15 de marzo3!; al dia siguiente, este Gltimo —por motivos que a dia de hoy siguen sin
esclarecerse— rechazaba el trono. Se formaba un Gobierno provisional, inicialmente presidido por
Gueorgui Lvov, con la alegada finalidad de mantener el orden y gestionar el conflicto bélico hasta
la celebracion de comicios para la constitucion de una asamblea nacional constituyente. Lenin, por
su parte, buscaba la manera de volver a Rusia desde que tuvo conocimiento de la abdicacion. Con la
complacencia del gobierno aleman, conocedor de la oposicion de los bolcheviques a la guerra e
interesado en favorecer toda situacion de inestabilidad en el enemigo, Lenin llegaria a Petrogrado el

16 de abril32.

La eficiencia con la que el Gobierno provisional se dedico a destruir el imperio que heredo,
que a ritmo asombrosamente acelerado prepard el terreno para la Revolucion bolchevique
acontecida tan s6lo unos meses después, hace pensar a una serie de historiadores escépticos con la
version oficial soviética que dicha obra de (auto)demolicion fue deliberada. A decir de Starikov,
“para juzgar los movimientos de Kérensky”, lider factico del gobierno desde mayo (y su presidente
desde el 21 de julio)33, “es necesario conocer su objetivo —hacerle el juego a Lenin y, en Gltima
instancia, transferirle el poder. Esto es importante. Pero mds importante todavia, al juzgar los

movimientos del propio Lenin, es tener presente que él sabia que se iban a plegar a él. De ahi tanto

28 9 de enero del calendario juliano.

29 M1, cmapuxu, mosicem 6vimb, He dodcusem 00 peutaiouwiux oume smoti epsoywei pesonioyuu. 1bid., Tom
23, p. 246.

30 23 de febrero del calendario juliano.
312 de marzo del calendario juliano.
32 3 de abril del calendario juliano.

33 7 de julio del calendario juliano.
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la increible osadia de las ideas de Lenin, como la ‘genialidad’ de sus predicciones™4. Las acciones y
omisiones de los sucesivos gabinetes contribuyeron inestimablemente al debilitamiento del ejército,
la agudizacion de los desdérdenes callejeros y, sobre todo, la formacion de un nucleo de poder
paralelo al gubernamental, que muy pronto habria de imponerse sobre él: el Soviet de Petrogrado.
En plena guerra, se inici6 un proceso de “democratizacion” de las fuerzas armadas cuyo efecto mas
inmediato fue que “el poder disciplinario de los oficiales fue completamente abolido™33; se disolvio
la policia, instaurandose en su lugar una “milicia popular”; se cesé a todos los gobernadores y
vicegobernadores. Pero por encima de todo ello, para el general Anton Denikin, jefe del Estado
Mayor y posteriormente comandante del frente occidental durante el periodo interrevolucionario,
“la permisividad mostrada en relacion con los bolcheviques es la pagina mas oscura en la historia

del Gobierno provisional 36,

En julio, protestas en Petrogrado contra la continuacion de la guerra y el restablecimiento de
la pena de muerte que pretendia el general Kornilov, Comandante en Jefe del Ejército, fueron
brutalmente reprimidas. Para entonces, la penetracion bolchevique en el ejército y las milicias y el
fortalecimiento de los soOviets y los comités revolucionarios campesinos eran ya procesos
irreversibles. En agosto se produjeron hasta 440 levantamientos en explotaciones rurales; en
septiembre, la cifra ascendia a 958. Unos 30.000 soldados se integraban en las organizaciones
bolcheviques que operaban en el frente y la retaguardia3’. La oposicion al Gobierno provisional era
ya aplastante entre la poblacion. Aunque fallido, el golpe de Estado de Kornilov en septiembre no
hizo sino debilitar al Gobierno y aumentar la popularidad de los bolcheviques. Lenin entendié que
la situacidn era propicia para la revolucion, y el 27 de septiembre38 dirigio a los Comités Central, de

Petrogrado y de Mosct del Partido una carta que por su propio titulo se explica: “Los bolcheviques

34 Oyenusas nocmynku Kepenckoz2o nado sname e2o yenb — noowviepbléams JIenuny céoumu Oetucmeusimu u 6
umoee nepedams emy enacme. dmo eadicHo. Ho elie BaxkHee, OLICHUBAsI MOCTYIKH caMoro JIeHnHa MOMHUTB,
9YTO OH 3HAJ, 4TO eMmy OyayT momuaBatbes! Omciooa u Heseposimuas cMenocmb JeHUHCKUX uoell u 6cs
«eeHuanbHocmvy e2o npeosudenus. Starikov, N. 1917. Paszeadxa «pycckouy pesomoyuu. Ilurep, San
Petersburgo, 2017, pp. 242-243.

35 JlucumruinHapHas BIACTh HaYaJLHHWKOB ympasmHeHa Bosce. Denikin, A.l. Kpywenue enacmu u apmuu:
gespanv — cenmsaopo 1917 2. Direkt-Media, Moscu-Berlin, 2016, p. 262.

36 TTonycmumenbcmeo, nposigieHHoe 8 OMHOUEHUU OONbULEBUKO8 — CaMasi MeMHAs CMPAHUYA 8 UCMOPUU
OdesimenvHocmu Bpemennozo npasumenvcmea. Ibid., p. 346.

3TVV.AA. Jlexyuu..., pp. 401.

38 14 de septiembre del calendario juliano.
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debemos tomar el poder”3. Sobreponiéndose su postura a los reparos de algunos miembros del
Comité Central, se decidio la preparacion de la rebelion. Con este fin se constituyo, el 25 de

octubre#0, el Comité Militar Revolucionario de Petrogrado, comandado de facto por Leon Trotsky.

La noche del 6 de noviembre*!, Trotsky ordenaba el despliegue de las unidades leales al
Comité Militar Revolucionario por todos los puntos neuralgicos de Petrogrado. El 7 por la mafiana
era ya evidente que la revolucion habia triunfado en la capital. Con el Palacio de Invierno asediado,
Kérensky huia en un automovil de la embajada americana; el resto de los miembros del Gobierno
permanecerian atrincherados hasta la noche del 7 al 8, cuando las fuerzas revolucionarias tomaron
el Palacio y los arrestaron. El 16 de noviembre, los revolucionarios terminaban de hacerse con el

poder también en Mosct.
2.4. La guerra civil y la proclamacion de la URSS

Mas que la redistribucion de la tierra o el apoderamiento del proletariado, la retirada de la Gran
Guerra fue la promesa que mas apoyo popular merecié a los bolcheviques. Lenin, perfectamente
consciente de la volatilidad de dicho apoyo, sabia que su mantenimiento demandaba la mas rapida
conclusiéon de la paz. Por lo demas, aunque hubiera querido prolongarla, ello habria sido
impracticable. “La imposibilidad de la continuacion de la guerra”, escribe Trotsky en sus memorias,
“era evidente. A este respecto yo no experimentaba el menor atisbo de desacuerdo con Lenin”42. Ya
el 8 de noviembre*? el Congreso de los Soviets decretaba el inicio de las negociaciones al objeto.
Trotsky ofrecio a todos los contendientes la conclusion de una paz conjunta; ante la negativa de los
aliados de la Entente, la Republica Socialista Federativa Soviética de Rusia emprenderia
negociaciones de paz a titulo particular con los imperios centrales. Estas negociaciones serian muy
tensas, llegando a quebrarse en febrero de 1918 por la intransigencia de Trotsky, que esperaba el
inminente estallido en Alemania de una revolucion similar a la rusa. El Comisario del Pueblo para

las Relaciones Exteriores se equivocaba, y un nuevo ataque aleman (la conocida como Guerra de

39 «bonvuesuxu 00iCHbL 83amb 61acmuvy. 1bid., p. 405.
40 12 de octubre del calendario juliano.

41 24 de octubre del calendario juliano. Su vigencia en la Rusia de 1917 explica que la Revolucion
bolchevique pasara a la historia como la “Revolucion de Octubre”.

42 HeeozmooicHOCMb NpoOodicenust 6olnbl bvlia ouesuona. Ha smom cuem y mens ne 6viio u meHu
pasnoenacui ¢ Jlenunvim. Trotsky, L. Mos..., p. 312.

4326 de octubre del calendario juliano.
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los Once Dias) le convencié de la imperiosidad de aceptar los términos del enemigo. Las
hostilidades finalizarian con la suscripcion, el 3 de marzo de 1918, del Tratado de Brest-Litovsk,
por el que Rusia renunciaba a buena parte de sus territorios en los frentes occidental y otomano.
Para evitar tentaciones —tanto de sus antiguos enemigos, como mas sefialadamente de sus antiguos
aliados—, el Comité Central decretaba el 12 de marzo el traslado de la capital a Mosct, siempre

menos vulnerable que la “obra de Pedro”#4 en el Béltico.

Pero Rusia salia de una guerra para sumirse en otra, tanto o mas devastadora que la anterior,
y, ademas, de la peor naturaleza: una guerra civil, que se extenderia hasta 1922. La primavera y el
verano de 1918, confiesa Trotsky, “fueron extraordinariamente duros [...]. Nos encontrabamos entre
el yunque y el martillo”45. Aquel pais que ni el imperio zarista en sus mejores momentos habia sido
capaz de controlar, tenia que ser ahora gobernado por una camada de revolucionarios expertos en
soliviantar a las masas, pero sin experiencia en el poder, sin ejército estable, sin estructura
administrativa, sin abastecimiento alimentario suficiente, con una red ferroviaria practicamente
inoperativa, rodeados de conspiraciones y de una poblacién profundamente desmoralizada, y
claramente poco susceptible de ser persuadida para seguir luchando por cualquier causa. En estas
condiciones, el gobierno soviético habia de hacer frente a la rebelion de los cosacos en el sur; las
sucesivas insurrecciones blancas en Yaroslavl y los Urales, que en pocos meses se extenderian por
toda Siberia; en el norte, fuerzas inglesas, norteamericanas y francesas que, como consecuencia de
la paz separada de Brest-Litovsk, habian tomado Murmansk y Arcéngel, y se disponian a avanzar
sobre Vologda con el objetivo de conectar con los emplazamientos blancos en Yaroslavl y a lo largo
del Volga; en el oeste, la ocupacion de los territorios cedidos en virtud del Tratado distaba mucho de
saciar las ambiciones de las potencias centrales, y la amenaza de una invasion alemana desde dichas

posiciones era siempre ciertato.

En efecto, las fuerzas blancas —conglomerado de tropas zaristas, nacionalistas y, en
general, antibolcheviques de distinta indole—, con el vital apoyo de la Legién Checoslovaca,

habian cosechado importantes victorias en Siberia, los Urales y el Volga. Pocos dias antes de su

4 [lempa meopenve, como la bautizara Pushkin en su célebre poema “El caballero de cobre” (Meonwiii
BCAOHUK).

45 Becna u nemo 1918 2. 6vinu uz psaoa 6on msicenvim epemenem. [...] Mol 0kazvleanuco mexcoy Moiomom u
nakosanviell. Trotsky, L. Mos..., pp. 324-325.

46 C¥. Ibid., pp. 324-325.
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entrada en Ekaterimburgo, Lenin ordend ejecutar a la familia imperial, retenida en dicha ciudad, al
completo. En ambos bandos se creaba una atmdsfera de terror, donde las ejecuciones masivas se
convirtieron en la cotidianidad. En otofio de 1918, la balanza militar empez6 a inclinarse en favor
del Ejército Rojo, que poco a poco consiguid sofocar las revueltas en curso, consolidar su autoridad
en Rusia central y recuperar posiciones en el Este. La guerra entraba en una nueva etapa, definida
por la reorganizacion de las tropas blancas en Siberia en torno al almirante Kolchak4? y la anulacion
de la Paz de Brest-Litovsk, con la consiguiente ofensiva soviética sobre las incipientes republicas

balticas, Bielorrusia y Ucrania.

El afio 1919 fue critico para la guerra. En marzo, Kolchak lanzé una doble ofensiva, en
direccion a Vyatka (actual Kirov) y Samara, que, de haber resultado exitosa, podria haber supuesto
un punto de inflexion para el Ejército blanco8. En el sur, tras meses de terror rojo sobre los
cosacos, estos se alzaron en rebelion, que se prolongaria desde marzo hasta junio. En octubre de
1919, el general Yudenich, apoyado por los ingleses, avanzo sobre Petrogrado desde Estonia; s6lo
merced a un enorme sacrificio humano consiguid Trotsky frustrar el ataque#. Entre tanto, las
revueltas campesinas contra la autoridad bolchevique eran constantes. Sin embargo, la superioridad
numérica del Ejército rojo, cohesionado por una férrea disciplina, unida a la insuficiencia de la

ayuda internacional a las fuerzas anti-bolcheviques, determinaron el fracaso de éstas.

A principios de 1920, con el Ejército blanco en Siberia practicamente desintegrado, los
cosacos anti-bolcheviques replegados en Crimea y Rostov del Don y las fronteras europeas
relativamente estabilizadas, la victoria soviética parece inminente. El Ejército rojo, cuya dispersion
habia venido obligando a ceder terreno a Polonia en Ucrania durante el afio anterior, puede ahora
concentrarse en este frente. Desde marzo, la inteligencia polaca tiene la certeza de que Lenin
prepara una invasion total de Polonia. Jozef Pilsudski, presidente de la joven Rzeczpospolita y
comandante en jefe del Ejército, decide anticiparse, y el 25 de abril invade la Ucrania roja. Las
fuerzas soviéticas se retiran estratégicamente, dejando que las polacas tomen Kiev en apenas dos
semanas, pero inmediatamente pasan al contraataque. A principios de agosto, no s6lo han

reconquistado Kiev y las restantes posiciones ocupadas por el enemigo, sino que han llegado a las

47 Cf. Zyryanov, P., Aomupan Konuax: Bepxoeuwii Ilpasumens Poccuu, Zhizn Zamechatelnykh Lyudey
(Molodaya Gvardiya), Moscu, 2006, pp. 283 y ss., y Starikov, N., Jluxeuoayua Poccuu. Kmo nomoz
KpacHviM nobeoums 8 epaxcoarckoti éotine?, Piter, San Petersburgo, 2014, p. 291.

48 Zyryanov, P., Aomupan..., p. 318.
49 Trotsky, L. Mos..., pp. 346 y ss.
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orillas del Vistula y a las puertas de Varsovia y Lwow. Sin embargo, en la batalla del 15 de agosto
por la capital, ésta se defendid heroicamente, repeliendo al Ejército rojo y dando un nuevo vuelco a
la guerra. Los ofensores soviéticos, que daban su victoria por segura, inscribirian este
acontecimiento en la historia como “el milagro del Vistula”. Las sucesivas victorias polacas en
Komaréw y Niemen determinaron al gobierno soviético a iniciar negociaciones de paz, que
culminarian, ya en marzo de 1921, en la Paz de Riga, por la que Ucrania y Bielorrusia quedaban

divididas entre uno y otro contendientes°.

Para entonces, salvo por los tltimos reductos blancos en Siberia y las siempre recurrentes
revueltas campesinas, la autoridad soviética estaba instaurada, aunque fuera sobre un campo de
escombros, cadaveres y masas famélicas. Apenas tres dias después de la firma de la Paz de Riga, se
promulgaba la Nueva Politica Econdmica, destinada a sustituir el comunismo de guerra por un
régimen minimo de libertad econdmica que acelerara la recuperacion post-bélicas!. A largo plazo, y
con las rectificaciones oportunas, cumpliria su funcién, si bien se terminaria evidenciando

insuficiente de cara al verdadero desafio de la economia soviética: la industrializacion.

En diciembre de 1922, se constituye oficialmente la Union de Republicas Socialistas
Soviéticas. En 1923, con la rendicion de los ultimos focos de resistencia blanca, la Guerra Civil
finaliza definitivamente, dejando un balance global de mas de 12 millones de muertos y un pais en
ruinas. La muerte de Lenin en 1924 desencadenara una lucha por el poder entre Stalin y Trotsky, en

la que terminard imponiéndose el primero.

En la década inmediatamente posterior a la Revolucion (entre 1917 y 1927), entre 2 y 6
millones de rusos emigraron, huyendo del enfrentamiento y la miseria32. Uno de ellos seria Alisa

Zinovievna Rosenbaum.
2.5. Anatomia intelectual de la década de 1920 en la Rusia soviética

El siglo XIX habia representado una Edad de Oro para la cultura rusa en todas sus manifestaciones.

Se mencionaba anteriormente que, en lo politico, fue un siglo marcado por la consolidacion de la

30 Cf. Topolski, J. Historia Polski. Wydawnictwo Poznanskie, Poznan, 2015, pp. 260-262.

51 Cf. Escohotado, A. Los enemigos del comercio. Una historia moral de la propiedad 11l (2016). Espasa
(Planeta), Barcelona, 2019, pp. 125 y ss.

52 Las fuentes oscilan ampliamente entre una y otra cifra. Cf. Lykova, Y. “Russian Emigration to Turkey in
the 1920’s: a Case Study”, en: H.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 1, 2007, p. 329.
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hegemonia rusa como consecuencia de la victoria sobre Napoleén, que contrastaba, en lo
socioecondmico, con un estado de subdesarrollo impropio de las potencias del momento. Se suele
decir que Rusia era un gigante con pies de barro. Esta doble faceta del imperio ruso alimentaba
otras dicotomias. En una interesante —y explosiva— matriz de sensibilidades, materializada en
todas las combinaciones concebibles, el alma rusa se debatia, por un lado, entre la apertura a Europa
y el reencuentro con sus raices eslavas, y, por otro, entre la reforma y la revolucion. Es
precisamente en este clima que el genio ruso realiza su aportacion dorada e incomparable al arte, la
literatura y la filosofia, impregnando la “nacién del trabajo y la nieve”, como lo bautizara Miguel
Hernandez3, de un aura de misterio y radicalidad que nunca lo ha abandonado, y que

probablemente nunca lo abandonara.

Voronikhin, Zakharov y Bové, principales representantes de la arquitectura neoclasicista de
estilo ampir (del francés empire, imperio), caracterizada por la busqueda de la armonia en la
monumentalidad y los temas castrenses, seran artifices de obras tan emblematicas como,
respectivamente, la catedral de Kazan y el Almirantazgo de San Petersburgo, y el Teatro Bolshoi de
Moscu. El Siglo de Oro evolucionara hacia formas de arquitectura historicista o ecléctica,
apreciable en edificios de valor arquitectonico también inconmensurable, como el Gran Palacio del
Kremlin o la Catedral de Cristo Salvador de Moscu. Es el siglo de la musica de Chaikovsky y
Rimsky-Korsakov; de La Boyarda Morozova de Surikov, de El ultimo dia de Pompeya de Briulov,
y por supuesto de Repin, que conmocioné al mundo con sus Sirgadores del Volga y su plasmacion
terrible de la muerte del hijo de Ivan el Terrible a manos de su padre, y que todavia hoy le arranca

irreprimibles carcajadas con sus Cosacos zaporogos escribiendo una carta al Sultan de Turquia.

Soélo el griego es equiparable al milagro ruso del XIX. Con Pushkin, Gogol’, Turgenev,
Dostoevsky, Chernyshevsky, Tolstoy, Chekhov y un largo etcétera, la literatura rusa alcanza su
maximo esplendor. Pero es, también, un siglo de eclosion de la filosofia rusa. Vladimir Solovyov, y
en particular su Crisis de la filosofia occidental (1874), “influyd practicamente a todos los
pensadores rusos que le sucedieron, incluyendo Trubetskoy, Frank, Bulgakov, Berdyaev y
Lossky’34. Inspirado por la eslavofilia ambiental en la Rusia del momento, ya explicitada en las

obras de Khomyakov y Kireevsky, y educado en el idealismo hegeliano, Solovyov reconoce las

53 Poema “Rusia”, en: El hombre acecha (1937-1939) (Obra poética completa, ZERO, Bilbao, 1976, p. 348).

54 Cf. Sciabarra, C. M. Ayn Rand..., pp. 29 y ss.
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dualidades clasicas de la elucubracion filoséfica (cuerpo-alma, razén-pasion, apriorismo-
experiencia, ciencia-religion, etc.) como un producto artificial del pensamiento occidental,
inexistente en la puridad de la civilizacién eslavo-ortodoxa. A estas extranas dicotomias era
necesario contraponer la cosmovision global, organica, sintética, propia del espiritu ruso. La
autenticidad de la obshchina y la sobornost’ de la tradicion rusa reflejaria el ideal social de
Solovyov, en el que individuo y comunidad son dos dimensiones de un mismo todo armonico e
indivisible.

Demasiado brillante para ser superada, pero demasiado fecunda para ser olvidada, la Edad
de Oro de la creatividad rusa solo podia engendrar una Edad de Plata. Esta se extendera desde
finales del XIX hasta la década de 1920. Son afios, también estos, de inagotable produccion literaria
e inquietud filosofica insaciable, en un contexto de ardiente agitacion politica y presagio,
certerisimo, de transformaciones historicas drasticas. Bajo la estela dorada de los autores
decimononicos, la Edad de Plata se ve, empero, fuertemente condicionada por corrientes filosoficas,
literarias y artisticas europeas: el irracionalismo en general, y muy especialmente la obra de
Nietzsche, el marxismo, el simbolismo francés, el futurismo italiano o las ultimas derivaciones del
idealismo y el neokantianismo alemanes dejarian una impronta definitoria en este heterogéneo
maremagno argénteo. La literatura rusa de esta época nos da a Gorky, a Bely, a Blok, a Alekséy
Tolstoy, al joven Pasternak. En filosofia, destacan Lev Shestov, Nikolay Berdyaev, Sergey

Bulgakov, Pavel Florensky, los hermanos Trubetskoy, Semyon Frank y Nikolay Lossky.

La figura de Nikolay Onufriyevich Lossky (1870-1965) es singularmente importante a
nuestros efectos. Por su clarividencia y repercusion, pero también por su vida excepcional, Lossky
es el filosofo ruso mas relevante de la década en cuestion. Pero Lossky, ademas, fue profesor de
Alisa en la Universidad de Petrogrado en el curso académico 1921-1922, y, como muy
fundadamente sostiene Sciabarra en Ayn Rand: The Russian Radical, su huella en la formacion

filosofica de Alisa es muy notable.

Antiguo socialista y ateo, versado en historia, filologia y ciencias naturales, intimo
conocedor de Leibniz, Kant, el idealismo aleman, Bergson y el pensamiento ruso, puede decirse que
tres acontecimientos marcan el recorrido intelectual de Lossky: el estudio de Solovyov; sus
estancias en el extranjero, donde se imbuye de neokantianismo y neoidealismo, y su reconversion a
la religion ortodoxa en 1918, dos afios después de obtener el puesto de profesor titular en la

Universidad de Petrogrado. Su reencuentro con la religion y su apostolado anticomunista lo
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pondran en el punto de mira de las autoridades soviéticas, que terminarian por retirarle la plaza en
el verano de 1921, pocos meses antes del ingreso de una Alisa de dieciséis afios en el Departamento
de Pedagogia Social de la Universidad (el 2 de octubre de dicho afio). Pese a la presion institucional
y sus problemas de salud, Lossky continuaria impartiendo filosofia en el Instituto para la
Investigacion Cientifica, adjunto a la Universidad, durante el afio académico sucesivo. Fue entonces
cuando tuvo entre sus alumnos a Alisa, que ya desde sus primeros pasos recababa enemistades al
inscribirse en los cursos de un profesor proscrito. En agosto de 1922 seria arrestado, y en noviembre
partia al exilio en el llamado “Barco filosofico”, integrado por mas de 160 intelectuales obligados a
abandonar la Rusia soviética. Ensefi6 en Praga y Bratislava. Tras la invasion soviética de
Checoslovaquia, emigré a EEUU. El destino y su siempre intrigante sentido del humor quisieron
que Lossky y Ayn Rand fueran vecinos en Nueva York durante diez afos, sin que ninguno de los
dos llegara a ser consciente de esta circunstancia. El profesor Lossky se retiraria a una residencia
cercana a Paris en 1961. Aqui moriria en 1965, al término de una vida longeva, ajetreada,

apasionada y —como adelantaba— apasionante>S.

La filosofia de Lossky viene también inspirada por el afan sintético-holistico, de raiz
hegeliana y orientacion eslavofila, caracteristico del pensamiento ruso del XIX. Lossky recogera el
proyecto solovyoviano de superacion del dualismo en todas sus vertientes, y en €l reconocera una
contradiccion fundamental a sintetizar: la dicotomia idealismo-realismo. Ya Solovyov, en “En
camino hacia una filosofia de la verdad” (1883), su prélogo a la traduccion rusa del Der
Individualismus im Lichte der Biologie und Philosophie der Gegenwart de Hellenbach, habia
enfatizado que “tanto las construcciones ideales de los filésofos trascendentales como las
construcciones mecanicas de los naturalistas filosofantes no s6lo no han descubierto el sentido del
universo, sino de hecho han perdido el rumbo hacia el mismo”, en la medida en que “entender el
sentido del mundo significa, ante todo, entender la correlacién interna y necesaria (Adyog, ratio)
entre los dos elementos del conocimiento genuino: el hombre como sujeto conocedor y la

naturaleza como objeto conocido™>¢. Aunque el idealismo naciera precisamente con la pretension de

55 Cf. Ibid., pp. 42 y ss.y 84 y ss.

6 U udeanvhvie nocmpoenusi mMpamcyeHOeHmMHulX @uiocopos, u Mmexanuyeckue NOCmMpPoeHus
Qunocoghcmeyrowux HAMYPAIUCHO8 He MOIbKO CMbICAA BCENeHHOU He OMKPbLIU, HO U NYMb K HeMmy
samepsaau. [...] Touams cmvlcn mupa - 3Hauum npexcoe 8ce20 NOHAMb GHYMPEHHee U HeoOX0oumoe
coomHowerue (0yog, ratio) mexncoy 08yMs MEePMUHAMU OCUCMBUMENLHOZ0 NO3HAHUS - YELOBEKOM KaK
NO3HAOWUM U BPUPOOOLl Kak nosuaeaemoio. Solovyov, V. “Ha myTtu k uctunHON ¢unocopun” (1883), en:
Couunenus, Tomo 2, Izdatel’stvo Mysl’, Moscu, 1990, pp. 326-327.
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ofrecer una mirada sintética, una respuesta integral a la hemiplejia de una filosofia lastrada por el
monismo y el dualismo, ¢l mismo se habria hecho participe de semejante actitud intelectual, al
devenir solipsismo especulativo puramente subjetivo y contraponerse, asi, a un realismo
mecanicista que precisamente excluye la conciencia subjetiva del ambito de lo real. Se ha
catalogado a Lossky de neoidealista. Su proyecto, sin embargo, va mas alld de una mera reforma, y
aspira a reconciliar idealismo y realismo —Iléase subjetivismo y objetivismo— en una concepcion
del mundo como todo orgdnico, que precisamente da nombre a su gran tratado de metafisica
publicado en 1917. Lo esencial en €l es una caracterizacion de todas las interacciones posibles
como relaciones, no multilaterales entre distintos entes, sino internas, en tanto entabladas entre
elementos de un mismo y unico ser que los comprende todos. Es su interpretacion del Absoluto de

Hegel.

Esta cosmovision demandaria una determinada gnoseologia, que Lossky concreta en un
sistema —claramente deudor de los planteamientos de Solovyov— al que denomina “intuitivismo”.
“Con esta palabra se refiere a la doctrina”, explica Lossky en tercera persona su propio
pensamiento, en su Historia de la filosofia rusa (1951), “segun la cual el objeto conocido, aun
formando parte del mundo exterior, se incorpora inmediatamente, por medio de la conciencia del
sujeto conocedor, por asi decirlo en la personalidad, y por ello se entiende como existente
independientemente del acto cognitivo™s7. La actividad cognitiva meramente somete los elementos
del mundo real “a un proceso de confrontacidn: no necesita crear, ni siquiera simplemente
reproducir, la realidad, sino que ella misma [la realidad] estd dada [al conocimiento] en su ser
original’58, Son necesarias, en fin, no s6lo una observacion y una logica, sino adicionalmente una
“metaldgica” como instancia comun de lo material y lo espiritual, de lo empirico y lo racional, que
explique cada parte del problema desde la opuesta, sin la cual no hay solucion exhaustiva plausible.
La logica no es absoluta: no es aplicable al Absoluto, que la legitima y trasciende, y del cual es

atributo.

57 Omum croeom on obosznavaem y4uenue o mom, umo NO3HAHHbBIU 06‘b€Km, oagice eciu OH COCMAasisem 4acmb
BHEWHe20 MUpd, 6KIIOUAEMCcs HeNnoCpeOCMBEeHHO CO3HAHUEeM NO3Halowe2o cyOvbekma, mak cKa3amo, 8
JUYHOCTIL U NOIMOMY NOHUMAEMCA Kak cywjecmeyiowuti nezasucumo om akma nosuauus. Lossky, N.O.
Hcmopusa pyccroii punocogpuu (1951). Azbuka, San Petersburgo, 2018, pp. 364-365.

38 [losnaeamenvHas OesimenbHOCHb MOAbKO Nnodgepedaem ee [Mupogyrlo 0elcmeumenbHOCmb] 6HewH el
0bpabomke nymem CpaeHeHusl, He BHOCS 6 Hee HOBbIX NO COOEPIHCAHUIO DNIeMEHMO8. el He HYNUCHO HU
co30aeams, Hu X0msi Obl MOALKO B0CCO30A6AMb OCUCMBUMETbHOCHb. OHA cama dana 6 opueunane. Lossky,
N.O. “O6ocuoBanue untyutuBusMa” (1906). en: H.O. Jlocckuii: Hzbpannoe, 1zdatel’stvo Pravda, Moscu,
1991, p. 328.
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Lossky es exponente de un renacimiento religioso ruso, sembrado por las reflexiones de
Tolstoy, Dostoevsky y tantos otros referentes de la Edad de Oro en torno a la esencia del
cristianismo. Como en la mayor parte de sus antecesores, la espiritualidad ortodoxa y su
predileccion por lo mistico-escatoldgico (como lucidamente expusiera Unamuno en Del sentimiento
tragico de la vida, frente a un protestantismo predominantemente ético y un catolicismo demasiado
racionalista)’® son nucleares en los planteamientos de Lossky; también en su idea de la comunidad y
su modelo de organizacion politica, que, coherentemente con su organicismo y su predileccion

eslavofila, es una reformulacion de los ideales de la obshchina y la sobornost’.

Presentar el pensamiento de Lossky en pocas lineas no es tarea facil. Su ensefanza filoséfica
es tan compleja como abundante su obra, siendo autor de mas de trescientos escritos. Sin embargo,
esta breve introduccion si permite una composicion de lugar acerca de su peso en la Edad de Plata
de la cultura rusa y su influencia sobre la formacion filosofica de Rand en una década que

condicionaria su trayectoria intelectual como ninguna otra.

Es evidente que, tras la Revolucion, el marxismo en su interpretacion leninista, que ya en los
afos anteriores a ella contaba cada vez mas adeptos, se convierte en la corriente filoséfica
dominante. Con todo, ya antes de la conquista del poder por los bolcheviques era Lossky un lobo
solitario en una universidad casi monopolizada por el neokantianismo; si bien uno muy respetado,
ya fuera por su reconocida solvencia que por sus traducciones al ruso de la Kritik der reinen
Vernunft y la disertaciéon inaugural de Kant de 1770. Otra corriente filoséfica de presencia
importante en la literatura de esta época era la simbolista, representada por autores como
Merezhkovsky, Bely, Blok o Ivanov, donde el denominador comun es la fascinacién por Nietzsche
y, en ocasiones, una experimentacion no poco afin a la literatura espafiola del esperpento. En
derivaciones como las de Volsky, Lunacharsky y el propio Gorky, llega a darse una asombrosa
combinacion —sodlo concebible en esta turbulenta Rusia— de individualismo nietzscheano y
misticismo revolucionario marxista. Por lo demas, la mayor parte del talento filosofico de este
periodo terminard en el exilio. Es el caso de los dos mejores representantes del existencialismo ruso
del s. XX, Berdyaev y Shestov, o de figuras del renacimiento religioso de la talla de Ilyn y S. N.
Bulgakov. A quienes, mas o menos criticos con el bolchevismo, decidieron quedarse en la Union

Soviética, les aguardaba una brutal persecucion. El destierro a Siberia y posterior martirio del padre

59 Cf. Unamuno, M. de. Del sentimiento tragico de la vida (1913). Alianza editorial, Madrid, 3* edicion,
2013, p. 103.
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Florensky, mente incomparable en la historia del pensamiento ruso, reconocido por sus

contemporaneos como “un nuevo Leonardo Da Vinci”%, es s6lo uno de muchos testimonios.

3. El mundo de Ayn Rand

3.1. El segundo descubrimiento de América

Desde su llegada a Nueva York el 19 de febrero de 1926, con veintiun afios recién cumplidos, los
Estados Unidos de América se convierten en el mundo de Alisa, que muy pronto pasaria a ser

conocida como Ayn Rand.

Los 150 afos de historia soberana que se celebrarian en coincidencia con el primer 4 de
julio de Ayn Rand en EEUU habian hecho de este pais una superpotencia y una de las economias
mas prosperas del orbe. Se decia del s. XIX ruso que habia testimoniado un auténtico milagro
cultural; en el caso del estadounidense, Maurois habla de un milagro econémico. “El crecimiento de
Estados Unidos ha sido més rapido que el de ninguna otra comunidad humana. En un siglo y medio
ha tomado forma en Norteamérica una nacion que hoy es una de las mas poderosas de la tierra y
que se ha convertido en asilo para los oprimidos y afligidos de todo el mundo”¢l. Pero el
paralelismo de este periodo de la historia norteamericana con la Historia moderna de Rusia es
todavia mas profundo. En ambos casos se trata esencialmente de una expansion territorial que no
parece tener mas limite que el que la ambicion dicte, y que afecta no solo a suelo despoblado o
salvaje (ya sea Siberia o el Wild West americano), sino también a aquél que ya conoce la
civilizacién (el Caucaso otomano, el México hispano). A una y otra odisea subyace la idea —por lo
menos como intuicion, frecuentemente como conviccion— de un destino providencial, que para
Rusia es la dignidad de Tercera y Ultima Roma, Madre de los ortodoxos y los eslavos, y para EEUU
el Destino Manifiesto, como mision inescapable de propagar los ideales republicanos por todo el
continente. De manera analoga, rusos y norteamericanos discutiran internamente en torno al alcance
real de su supuesto sino, y no faltard la autocritica de sus excesos imperialistas; ello, empero, no

sera obice para que el devenir de unos y otros se vea determinado por él. Son, en fin, dos naciones

60 Bce mbi cosmasanu, umo neped Hamu cmosii Hoswlil Jleonapoo oa Buwmuu. Filistinsky, V., citado por:
Lossky, N.O. Ucmopus..., p. 255.

61 The growth of the United States has been more rapid than that of any other human community. In a
century and a half there has taken shape in North America a nation that is today one of the most powerful on
earth and that has become an asylum for the oppressed and afflicted of the entire world. Maurois, A. The
Miracle of America. Translated from the French by Denver and Jane Lindley, Harper & Brothers, New York
and London, 1944, p. 395.
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muy distintas, que, sin embargo, han de enfrentarse a retos no tan dispares, y que irrumpen en el s.
XX como los grandes legatarios de la preeminencia que otrora correspondiera a una Europa ya

decadente.

El desarrollo econdmico que experimenta EEUU en el s. XIX da lugar a una situacién
general de abundancia, que atrae millones de inmigrantes de las regiones de Europa mas castigadas
por la escasez. Ya en 1850 casi un 10% de la poblacién censada (mas de 2 millones de unos 23
millones de habitantes) la constituian nacidos en el extranjero®2. Una segunda ola de inmigracién se
produce entre 1845 y 1880, viniendo fundamentalmente integrada por alemanes, britanicos e
irlandeses fugitivos de la Gran Hambruna. Para cientos de miles de inmigrantes, el precio por
establecerse en esta tierra prometida seria poner su sangre a disposicion de los bandos enfrentados
en la Guerra de Secesion (1861-1865), principalmente de la Unidn, llegando a representar un 25%
de los enrolados en su ejército®3. En una tercera ola, que se prolongara de 1880 a 1930, se estima
que llegaron a EEUU hasta 25 millones de europeos, en esta ocasion preponderantemente
provenientes de Italia, Grecia, Hungria y Polonia. Muchos de estos inmigrantes (entre 3 y 4
millones) eran judios. La inmigracion rusa en las décadas anteriores a la Revolucion también habria
de ser muy significativa, superando los 3 millones de desplazamientos entre 1890 y 1915. Otra
fuente importante de inmigrantes fue siempre Asia, pese a los repetidos esfuerzos gubernamentales
por cercenarla. El peso de la inmigracion en la conformacion de la sociedad estadounidense que
acoge a Alisa es tal, que no es hiperbdlico hablar, en términos demograficos, de un segundo

descubrimiento de América.

Quienes “redescubren” América se encuentran lo que, décadas mas adelante, Julian Marias
describird como “algo esencial y rigurosamente nuevo, pero, por no ser ‘cosa’ alguna concreta,
dificil de ver: una forma de vida”,% que ellos mismos contribuyen a moldear. Los EEUU hienden
sus raices en Europa, son continuamente moldeados por gentes europeas, permanecen en constante
contacto con Europa; y, sin embargo, constituyen una cultura sorprendentemente original. Los

americanos son un pueblo “venido a mas”, explica Julidn Marias, “son en cada instante mas de lo

62 Los datos relativos a la historia inmigratoria de los EEUU se encuentran disponibles en el Historical
Census Browser de la Universidad de Virginia: https://web.archive.org/web/20091206001455/http://

fisher.lib.virginia.edu/collections/stats/histcensus/.

63 Cf. Doyle, D.H. “The Civil War Was Won by Immigrant Soldiers”, en: Time, 29 de junio de 2015,
disponible en: https://time.com/3940428/civil-war-immigrant-soldiers/.

64 Marias, J. Los Estados Unidos en escorzo. Emecé Editores, Buenos Aires, 2* edicion, 1957, p. 21.
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que eran, estan creciendo en todos los 6rdenes [...]; es un pueblo lleno, sin huecos, en tension
dinamica”%s. La Revolucion industrial, el desarrollo tecnoldgico, la abundancia, convencen a los
americanos de que la combinacién de libertad, responsabilidad y trabajo por la que apostaron sus
precursores funciona, y no puede sino seguir dando los mejores frutos. Como ocurriera con Roma,
su cada vez mas evidente superioridad militar —que sume a Espafia en su Desastre del 98— no
altera el hecho de que sea un pueblo utilitarista, entusiasta, mercantilista, benévolo y
eminentemente civil®®, que no deja de desconcertar al mundo entero con sus extravagancias y

sentido del humor.

Decisiva para el afianzamiento de EEUU como primera potencia global serd la Primera
Guerra Mundial. En 1914, la administracion de Wilson, y con ella la opinion publica, era
tendencialmente hostil a Alemania y simpatizaba con la Entente. Pese a ello, EEUU se declaro
neutral en el conflicto, y ésta seria la postura defendida por una mayoria de estadounidenses hasta
1917; incluso después del hundimiento de la nave Lusitania, con 128 conciudadanos a bordo, por
parte de un submarino aleman. Sin embargo, a medida que la guerra avanzaba y otros incidentes de
presunta autoria alemana se sucedian, la sociedad norteamericana se convencia cada vez mas de la
necesidad de intervenir en el conflicto del lado de los aliados. A principios de 1917, era notorio que
la declaracion de guerra era cuestion de tiempo; ésta seria aprobada por el Congreso el 6 de abril de
1917. Los aproximadamente 2 millones de soldados estadounidenses que se incorporaron al frente
europeo hasta el verano de 1918 determinarian el rumbo de los acontecimientos, jugando un papel
muy importante en la contencion de la ofensiva alemana lanzada en la primavera de este afio y
subsiguiente contraofensiva aliada en agosto®’. Esta tlltima, la llamada “Ofensiva de los Cien Dias”,
sellaria la victoria de la Entente. El Imperio otomano, Austria-Hungria y Alemania concluian
armisticios, respectivamente, el 30 de octubre, el 3 de noviembre y el 11 de este mismo mes. El
Tratado de Versalles del 28 de junio de 1919 pondria fin a la Gran Guerra, la mas devastadora

conocida por la humanidad hasta el momento. Mas de 100.000 soldados americanos perecieron en

65 Ibid., pp. 164-165.
66 Cf. Ibid., p. 144.

67 Cf. Gilbert, M. A History of the Twentieth Century. The Concise Edition of the Acclaimed World History.
Perennial, New York, 2002, pp. 106 y ss.
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ella®s. Estas pérdidas, no obstante, fueron modestas comparadas con las de los demds contendientes.
La incorporacion tardia al conflicto y, naturalmente, el hecho de que éste no se desenvolviera en su
suelo, elevaron a EEUU a un liderazgo que habria de mantener hasta el dia de hoy. Las deudas en
concepto de auxilio militar, reparaciones y reconstruccion de los Estados beligerantes con EEUU,
que en 1923 se acercaban a los 12.000 millones de doélares de la época, darian rienda suelta a una
fuerte expansion econémica que, sin embargo, sentaria las condiciones que darian lugar a la Gran

Depresion®.

Con vistas a una reestructuraciéon de las relaciones internacionales que permitiese
“desarrollar la cooperacion entre las naciones y garantizarles la paz y la seguridad”, la Parte I del
Tratado de Versalles instituia la Sociedad de Naciones, a la que EEUU nunca lleg6 a pertenecer. Si
bien su fracaso no seria menor del que en aquel momento se le atribuia a la diplomacia tradicional,
el hecho de que por primera vez en la historia existiera un organismo internacional de vocacion
global, ordenado al entendimiento entre los pueblos y la resolucion pacifica de las disputas, es muy

representativo de las transformaciones que habrian de acontecer a lo largo del siglo XX.
3.2. Los felices arnios veinte y la Gran Depresion. El New Deal y la Década Roja

Alisa llega a EEUU en la plenitud de los Roaring Twenties, de los felices, dorados y agitados afios
veinte. La recesion econdémica de 1920-1921 es sucedida por una época de prosperidad y
crecimiento frenético, especialmente para el principal vencedor de la Gran Guerra. Una
espectacular expansion del crédito, la inversion y el gasto en general se traducird en un aumento
sustantivo de la renta per capita, que entre 1921 y 1929 pasara de 522% a 7168$. La respuesta del
mercado a este fortalecimiento del poder adquisitivo de los americanos es sumamente eficiente.
Hacia 1929, se producen unos de 5 millones de automéviles al afio en EEUU, ascendiendo la cifra
de automoviles registrados a mas de 26 millones. La luz eléctrica, la radio, el teléfono o la
posibilidad de acudir al cinematdgrafo —hasta entonces, suntuosidades al alcance de pocos—
devienen elementos habituales de la vida en las ciudades. Como apunta Paul Johnson, “lo que los

afios veinte demuestran es la relativa rapidez con que la productividad industrial podia transformar

68 Cf. DeBruyne, N.F. “American War and Military Operations Casualties: Lists and Statistics”,
Congressional Research Service, actualizado el 14 de septiembre de 2018, disponible en: https://fas.org/sgp/
crs/natsec/R1.32492.pdf.

69 Cf. Johnson, P. Modern Times: The World from the Twenties to the Nineties. HarperCollins, New York,
Revised Edition, 1991, pp. 35-36.
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lujos en necesidades y extenderlas a las clases inferiores”70. El desempleo no supera su tasa natural
del 4%; la mujer conquista el derecho al sufragio y se incorpora poderosamente al mundo laboral;
se generaliza la contratacion de seguros de vida y de trabajo, muchas veces por parte de las mismas
empresas en favor de sus trabajadores. Estas empiezan a proveer igualmente planes de pensiones e
incluso vacaciones pagadas. El analfabetismo se reduce a niveles residuales. Durante el campana de
1928, de la que saldria elegido presidente, Herbert Hoover llega a anunciar la inminente
desaparicion de la pobreza en EEUU7L. El aparente éxito de este “capitalismo del bienestar” aleja a
los obreros de las ensofaciones revolucionarias; la afiliacion a los sindicatos y la participacion en
conflictos laborales se desploman. Se reducen los impuestos y se consolida una clase media. La
concentracion de la bonanza en los nucleos urbanos motiva el abandono de las actividades
agricolas, disminuyendo la ocupacién en éstas de un 18% a un 12%72. Las ciudades crecen
desmesuradamente; Chicago y Nueva York se llenan de rascacielos, publicidad y luces de nedn. Es,
por lo demds, tiempo de epopeyas: la inversion en aviacion hard posible el primer vuelo
transatlantico, realizado por Lindbergh en 1927. La ampliamente inobservada Ley Seca, en fin,
nunca consiguid aguar la gran fiesta de los afos veinte, aunque si hacer de oro a las mafias

especializadas en el contrabando de alcohol.

Una de las industrias en boga, deciamos, es la del cine, en la que Ayn Rand trabajara muchos
afos y a la que, de un modo u otro, permanecera siempre vinculada. En los emblematicos movie
palaces de la época, capaces de albergar cientos e incluso miles de espectadores, estrellas como
Douglas Fairbanks, Gloria Swanson, Pola Negri y Charlie Chaplin deleitaban al publico americano.
Hollywood, erigido en capital mundial del cine, llega a producir una media de 800 largometrajes al
afio, muchos de los cuales recaudan millones de dolares de la época. La transicion al sound film
coincidira provindencialmente con la llegada de Rand. También la musica es objeto de una
revolucion: la irrupcion del jazz, aleacion de estilos varios e improvisacion de origenes populares.

Por su parte, la literatura de esta década sera recordada por la Lost Generation de Hemingway, Dos

70 What the Twenties demonstrates was the relative speed with which industrial productivity could transform
luxuries into necessities and spread them down the class pyramid. Johnson, P. Ibid., p. 224.

7l We in America today are nearer to the final triumph over poverty than ever before in the history of any
land. Singer, A. Campaign Speeches of American Presidential Candidates, 1928-1972. Ungar, New York,
1976, p. 33.

72 Amadeo, K. “1920s Economy: What Made the Twenties Roar”, The Balance, 13 April, 2020, disponible
en: https://www.thebalance.com/roaring-twenties-4060511.

35



Passos, Fitzgerald o Faulkner. La proliferacion de arte moderno es también coherente con el

temperamento de estos afios.

En realidad, lo que habia detras de esta euforia era una gigantesca burbuja especulativa, que
muy pocos supieron entender. En 1927, Walter Lippmann se percataba de que “las mas o menos
inconscientes e improvisadas actividades de los empresarios son por primera vez mas innovadoras,
mas audaces y de alguna manera mds revolucionarias que las teorias de la izquierda”7.
Probablemente sus palabras no alarmaban a nadie, como muy pocos se dejaron contagiar de la
preocupacion de los expertos que en 1928, cuando el volumen de crédito concedido a brokers en el
mercado de valores alcanzo los 4.000 millones de dolares de la época, previeron una catastrofe.
Convencidos de que el boom econdmico era irreversible, cada vez eran mas quienes se aventuraban
a la especulacion. “La emision de titulos seguia aumentando; era facil hacerse rico. Todo lo que
tenias que hacer era comprar al azar. El pais entero estaba especulando”74. La posicion acreedora de
EEUU para con Europa derivada de la guerra habia dado inicio al ciclo expansivo; pero la burbuja
se habia extendido a casi todas las industrias y sectores. El 24 de octubre de 1929, el llamado
“Jueves Negro”, se hunde la bolsa de Nueva York. En la expectativa de devolver la confianza al
mercado, el vicepresidente de aquélla, Richard Whitney, acomete una compra masiva de titulos muy
por encima de su valor real. Pero la tactica que habia contrarrestado con éxito el Panico de 1907 no
daria més que un breve respiro ante esta crisis. Los inversores entienden la artificiosidad del alivio y
siguen saliendo del mercado, provocando nuevos derrumbes el 28 (Lunes Negro) y el 29 de octubre
(Martes Negro). El balance de estos dias seran unas pérdidas de 30.000 millones de dolares del
momento. Tras unos meses de recuperacion, en la primavera de 1930 tendria lugar una nueva caida,

que se prolongaria hasta julio de 1932.

El Crash del 29 trae consigo un descenso radical de la inversion, del nivel de precios, de los
ingresos y de la recaudacion fiscal. Las bancarrotas se suceden incesantemente, la mitad de los

bancos estadounidenses quiebra, el desempleo se multiplica. Abundan los suicidios de inversores

73 The more or less unconcious and unplanned activities of businessmen are for once more novel, more
daring and in a sense more revolutionary, than the theories of the progressives. Lippmann, W. Men of
Destiny (1927). Transaction Publishers, New Brunswick and London, 2003, p. 26.

74 In 1928 loans to stock brokers rose to four billion dollars, which disturbed the old-line market experts.
They predicted a catastrophe. But the enthusiasts proclaimed: “The laws of classical economics do not apply
to mass production. Mankind has entered a new era. Prosperity and rising prices will never stop! Securities
continued to mount, it was easy to get rich. All you had to do was to buy at random. The whole country was
speculating. Maurois, A. The Miracle..., p. 382.
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arruinados y las tragedias humanas de todo tipo. En este clima de desesperacion, cala la idea —en
adelante muy discutida— de que el capitalismo clésico, del que hasta entonces pocos dudaban, ha
fracasado’s. El economista inglés John Maynard Keynes dara forma tedrica a este nuevo sentir
general, defendiendo la adopcion por parte de los gobiernos de un rol activo en la recuperacion
econdmica a través de politicas monetarias expansivas y programas de gasto publico que,
esencialmente, habrian de consistir en la creaciéon de dinero out of thin air, de la nada. Sus
planteamientos serian contundentemente criticados por economistas como Friedrich Hayek’¢, pero
concordaban con el convencimiento, ya dificilmente subsanable, de que un mercado excesivamente
libre habia sido responsable de la Gran Depresion, y de que solo la intervencion gubernamental

podia hacerle frente y evitar derivas similares en el futuro.

Las elecciones presidenciales de 1932 daran una holgada victoria al candidato democrata, el
hasta entonces gobernador del Estado de Nueva York Franklin D. Roosevelt. Roosevelt se hace eco
del clamor intervencionista imperante y apuesta por un New Deal, un nuevo pacto social basado en
“una oportunidad mas equitativa de participar en la distribucion de la riqueza nacional”?7. En otras
palabras, en un Estado del bienestar del estilo de los que empezaban a fraguarse en la mayor parte
de los paises de Europa. Pero la politica economica de Roosevelt no seria tan uniforme como
parecian sugerir las simplificaciones electoralistas de una crisis cuya naturaleza hoy en dia sigue
siendo un misterio. En un primer New Deal, hasta 1935, se abordarian las medidas mas urgentes
para la estabilizacion y estimulacion de la economia. So6lo a partir de dicho afio llegarian las
reformas mas profundas, en el llamado segundo New Deal: serian los grandes programas de obras
publicas contra el desempleo, la Ley de Seguridad Social y un amplio abanico de ayudas para los

segmentos mas desfavorecidos.

En cualquier caso, que la década de 1930 haya quedado inscrita en la historia como la
Década Roja (Red Decade) no responde unicamente al giro politico hacia el intervencionismo que
supuso el New Deal. Lo que subyace a los cuatro mandatos de Roosevelt es una extraordinaria

radicalizacion de la sociedad norteamericana, sobre todo en las capas empobrecidas por la

75 Cf. Schlaes, A. The Forgotten Man. Harper Perennial, New York, 2007, pp. ii y ss.

76 Cf. Wapshott, N. Keynes Hayek: The Clash That Defined Modern Economics. Norton & Company,
London, 2011, passim.

77 [...] more equitable opportunity to share in the distribution of national wealth. Roosevelt, F. D. Discurso
reproducido en: "The Roosevelt Week”, en: Time, New York, 11 de julio de 1932, p. 10.
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depresion y en los ambitos intelectuales y artistico-culturales. “La pérdida de fe en los lideres
empresariales estadounidenses coincidia con un repentino y abrumador descubrimiento de que la
Union Soviética existia y de que ofrecia una alternativa sorprendente y profundamente relevante a
la agonia de América”’8. En las elecciones de 1932, el candidato socialista Norman Thomas rozaba
el millon de votos; pero también muchos de los millones de electores que votaron repetidamente a
Roosevelt demandaban politicas mucho mas socialistas de lo que su naturaleza moderada, y en
muchos sentidos conservadora, estaba dispuesta a conceder. La afiliacion a los sindicatos y la
organizacion de huelgas se disparaban. Columnistas, profesores y ensayistas de todas las disciplinas
elogiaban el comunismo soviético y la figura de Stalin con inaudita naturalidad. El Primer Plan
Quinquenal (1928-1932) se consideraba poco menos que una proeza de inaplazable imitacion.
Moscu, perfectamente consciente de esta oleada de simpatia, no hacia sino alimentarla, penetrando
propaganda e inestabilidad e incluso ofertando puestos de trabajo para estadounidenses a través de
Amtorg, su agencia comercial. El sentimiento de hermandad con la URSS alcanzard su méxima
expresion durante la Segunda Guerra Mundial (1939-1945), cuando Hollywood se encargd de hacer
cristalizar una vision idilica del régimen estalinista con peliculas como The Battle of Russia (1943),

Days of Glory (1944) o Song of Russia (1944).
3.3. La Segunda Guerra Mundial y la Guerra Fria

Apenas un mes antes de que Roosevelt tomara posesion como presidente de los Estados Unidos,
Adolf Hitler lo hacia como canciller de Alemania. Unas condiciones de paz humillantes, los
estragos de la Gran Depresion y el rapido contagio de doctrinas racistas y ultranacionalistas habian
elevado al poder al Partido Nacionalsocialista Obrero Aleman. El pueblo se habia convencido de
que aquel politico de penetrante carisma e incomparable vigor, héroe de la Gran Guerra, era el

hombre que podia devolverle su esplendor perdido.

Hitler no tard6 en demostrar que sus promesas no eran mera retorica. En octubre de 1933,
Alemania abandonaba la Conferencia de Desarme y la Sociedad de Naciones. Ya los anteriores
gobiernos de la Republica de Weimar nacida en 1919 habian venido impulsando un cierto rearme en
violacion del Tratado de Versalles; Hitler lo dinamizara, y en 1935 revelara a la comunidad

internacional la situacion militar de Alemania: un ejército de mas de medio millon de hombres,

78 Loss of faith in American business leaders coincided with a sudden and overwhelming discovery that the
Soviet Union existed and that it offered an astonishing and highly relevant alternative to America’s agony.
Johnson, P. /bid., p. 260.
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dotado de una poderosa aviacion y reforzado por la reinstauracion del servicio militar”. Desde
1934, Hitler, respaldado por un apoyo masivo, concentraba todos los poderes. En enero de 1935, de
conformidad con las previsiones de Versalles, se habia celebrado un referéndum en el Territorio de
la Cuenca del Sarre, bajo administracion de Naciones Unidas desde el final de la guerra, para la
determinacion de su status politico. Un 90% de los electores se pronuncido a favor de la
reincorporacion a Alemania, que se llevo a efecto inmediatamente. En 1936, contra los Acuerdos de
Locarno de 1925, Hitler disponia la remilitarizacion de la region de Renania. La deriva bélica
parecia inevitable. A partir de este mismo afio, la politica econdmica se ponia en manos de Goring,
se enderezaba a la autarquia y se hacia inseparable de la preparacion para la guerra. Paralelamente,
se conformaba una triple alianza con la Italia fascista y Japon, que aspiraba a la hegemonia en Asia
y el Pacifico. En 1938 tenian lugar el Anschluss o anexion de Austria y la anexion de los Sudetes.
En marzo de 1939, Hitler se anexionaba igualmente Bohemia y Moravia, asi como el territorio de
Memel, en Lituania. Paralelamente, los nazis venian implementando unas politicas antisemitas cada
vez mas severas, que resultaban en el exilio de cientos de miles de judios y en la reduccion de los

que permanecian a una clase empobrecida y marginal.

Cuando las reclamaciones de Hitler se extendieron a la ciudad de Danzig, en poder de
Polonia, Francia y Gran Bretafia se comprometieron a intervenir militarmente para proteger la
integridad territorial de la Rzeczpospolita. Con su invasion, el 1 de septiembre de 1939, comenzaba
la Segunda Guerra Mundial. Como en el caso de Gran Guerra, Estados Unidos es aliado natural de
Francia y Gran Bretafia, a lo que muy especialmente contribuyen afios de creciente tension con
Japon en el Pacifico; si bien, una vez mas, la opinion publica es firme en su oposicion a la entrada
en la guerra. Este rechazo general se refleja en una politica exterior aislacionista, regida por
sucesivas Leyes de Neutralidad (Neutrality Acts) que prevén embargos al comercio de material
militar con paises beligerantes en conflictos bélicos internacionales y prohiben su financiacion. Esta
postura se mantendria intacta hasta 1941: en la campaiia presidencial de 1940, Roosevelt “juraba
que nunca mandaria muchachos americanos a luchar en suelo extranjero”80. Sin embargo, apenas
conquistada su cuarta victoria electoral consecutiva, Roosevelt empezaba a mentalizar a los

americanos en cuanto a la responsabilidad de su pais en la contienda global. En marzo de 1941, el

79 Cf. Kershaw, 1. Adolf Hitler. ABC, L’Hospitalet, 2003, p. 142.

80 “It was Roosevelt,” [Ayn Rand] said, “who was uncompromisingly anti-war. He swore he would never
send American boys to fight on foreign soil.” Branden, B. The Passion..., p. 161.
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Congreso aprobaba la venta y alquiler de material militar a paises beligerantes siempre que asi lo
autorizara el gobierno. Continuados ataques de submarinos alemanes a naves americanas
empujaban a Roosevelt a la declaracion de guerra, que, sin embargo, habria de venir desencadenada
por el ataque japonés a Pearl Harbor, el 7 de diciembre (pocos dias después de que Ayn Rand

acordara verbalmente la publicacion de The Fountainhead).

EEUU entra en guerra en los momentos mas adversos para el bando aliado. El Tercer Reich,
que en pocos meses habia conquistado Francia y aterrizado Inglaterra con los feroces e incesantes
bombardeos de la Luftwaffe, alcanzaba su maxima expansion. En junio de 1941, Hitler habia
traicionado su pacto con Stalin de 1939 e invadido la Union Soviética; en noviembre, sus tropas ya
asediaban San Petersburgo y divisaban Mosct a tan s6lo 30 kilémetros. Japén, por su parte,
dominaba Korea, Taiwan, buena parte del territorio oriental de China y la Indochina francesa, y
amenazaba con una inminente invasion total del Sudeste Asiatico. El avance, que la presencia aliada
fue incapaz de contener, se llevaria a término en los meses siguientes. Pero el rumbo de la guerra
habria de cambiar en 1942. La contraofensiva soviética, bendecida por un durisimo invierno ruso,
alejaba de Moscu a las fuerzas alemanas; el viraje hacia el sur de éstas y su derrota en Stalingrado,
heroicamente defendida por el Ejército Rojo, sefialarian el principio del fin para el Tercer Reich.
También el Pacifico y el Norte de Africa contemplaban importantes victorias aliadas. Una vez mds,
la intervencion de EEUU, sin explicar por si sola el viraje de la contienda, se revelaba crucial.
Segun avanza 1943, la superioridad aliada es cada vez mas clara, aunque también mas brutales la
represion y las represalias en territorio aleman, especialmente contra los judios. El desembarco de
Normandia, el 6 de junio de 1944, iniciaria la cuenta atras para la victoria aliada, que concluiria en
1945 con la toma de Berlin y la capitulacion de Japdn tras los bombardeos atomicos de Hiroshima y

Nagasaki.

La Segunda Guerra Mundial, la mas mortifera en la historia de la humanidad, se cobro6 entre
65 y 85 millones de victimas mortales. Por lo menos 10 millones de civiles, entre ellos 6 millones
de judios, fueron asesinados en procesos deliberados de exterminiod!. Casi medio millon de

soldados estadounidenses perdieron la vida en el conflicto; unos 700.000 resultaron heridoss2.

81 Cf. Gilbert, M. Ibid., p. 318.

82 Cf. DeBruyne, N.F. Ibid.
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Sobre las potencias vencedoras recaia la responsabilidad de definir un nuevo orden
internacional. El 26 de junio de 1945, cincuenta paises firmaban en San Francisco la Carta de las
Naciones Unidas, documento fundacional de la organizacion del mismo nombre. Tras la muerte de
Roosevelt en los Gltimos compases de la guerra, Harry Truman habia asumido la presidencia; su
estrategia postbélica, al efecto de evitar una deriva como la del periodo de entreguerras, “era el
mantenimiento del poderio militar, combinado con advertencias claras de que se haria uso de la
fuerza frente a cualquier agresions3. La paz se anticipaba fragil: EEUU y sus socios occidentales
veian con preocupacion como la Unidn Soviética se mostraba determinada a extender su ambito de
influencia alla donde no se opusiera resistencia. Pronto se evidenciaba una inevitable polarizacion
del mundo en dos bloques: capitalista, encabezado por EEUU, y socialista, liderado por la URSS.
Es el inicio de la Guerra Fria, periodo de hostilidad entre estos dos bloques en todos los 6rdenes
que, sin embargo, no llega al enfrentamiento militar directo entre las dos potencias, y que se

prolonga hasta la disolucion de la URSS en 1990-1991.

Bajo el influjo de una intensa propaganda, la sociedad norteamericana toma conciencia
rapidamente del peligro que supone el comunismo internacional. Apenas finalizada la guerra,
EEUU ya respalda la lucha anticomunista en paises como Vietnam, China o Grecia. En un abrir y
cerrar de ojos, la idealizacion de la Rusia soviética da paso a una atmosfera de sospecha y profunda
aversion. Desde 1947, Truman somete a los funcionarios a severos escrutinios de lealtad
constitucional®4. La beligerancia anticomunista del senador Joseph McCarthy inscribira
indeleblemente su nombre en estos afos de persecucion de elementos subversivos en la
administracion publica, recordados como McCarthyism; sin embargo, el FBI y el Comité de
Actividades Antiamericanas del Congreso (ante el que Ayn Rand declararia en 1947 como friendly
witness) desempefiarian un rol no menos protagonista. También desde ambitos intelectuales,
artisticos y culturales, y desde la misma sociedad civil, se tom6 parte en esta caza de brujas. La
Motion Picture Alliance for the Preservation of American Ideals (a la que Ayn Rand pertenecia)
combatira con denuedo la infiltracion comunista en el cine, y buena parte del publico boicoteara las

producciones presuntamente vinculadas a ella.

83 The method which Byrnes and President Truman favoured was the maintenance of military strength,
combined with clear warnings that force would be used against aggression. Gilbert, M. Ibid., p. 320.

84 En virtud de la Executive Order 9835, “Prescribing Procedures for the Administration of an Employees
Loyalty Program in the Executive Branch of the Government”, también conocida como “Loyalty Order”.
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El inicio de la Guerra Fria y la sensibilizacion anticomunista del pueblo norteamericano
contribuiran notablemente a la victoria del general Eisenhower en las presidenciales de 1952.
Presentado como un “conservador progresista”, su gestion supo combinar inteligentemente
politicas sociales y de gasto en infraestructuras con importantes rebajas fiscales y reduccion de los
niveles de deuda publica. La carrera espacial y el desarrollo tecnologico fueron dos de sus grandes
prioridades. Fiel a su promesa electoral, puso fin a la intervencion de EEUU en Corea. No obstante,
su politica exterior fue un esfuerzo ininterrumpido por contrarrestar la expansion del comunismo en

el Sudeste asiatico, Europa y América.

La de 1950 seria una década de prosperidad, estabilidad y consenso social. Al igual que
después de la Primera Guerra Mundial, son afios de expansion econdmica, auge del consumo y
afianzamiento de la clase media; sin embargo, a diferencia de los afios veinte, el capital se destina
prevalentemente a la produccion rentable y a la inversion no especulativa. “Era la prosperidad de
los aflos veinte una vez mas, pero menos frenética y mas segura, con un alcance social mucho mas
amplio y disfrutada a ambos lados del Atlantico. Los cincuenta fueron la década de la afluencia’ss.
El 77% de las familias americanas adquirieron su primer televisor durante esta épocad6. Avances
cientificos y tecnologicos como el descubrimiento de la estructura del ADN, la realizacion de los
primeros transplantes de 6rganos o el lanzamiento de los primeros satélites al espacio inducian una
fe muchas veces exacerbada en el progreso humano, e inspiraban una edad dorada de la literatura de
ciencia ficcién, con maestros como Ray Bradbury o Isaac Asimov. Pero la fecundidad de la
literatura americana de posguerra es mucho mas variopinta. Ernest Hemingway, coronado en 1952
con la publicacion de The Old Man and the Sea, recibia el Premio Nobel de Literatura en 1954. En
1955 veia la luz el Lolita de Vladimir Nabokov, hermano mayor de la amiga intima de Alisa en San
Petersburgo; en 1957 —junto con Atlas Shrugged, la obra maestra de Rand sin la cual tampoco se
entiende su propio mundo— lo hacian On the Road, de Kerouac, y Doctor Zhivago, de Pasternak.
Mientras aumenta la aceptacion social del jazz, emerge el rock-n-roll, al tiempo que un rey para
¢ste: Elvis Presley. El cine supo responder al desafio de la television, en buena medida gracias a la
moda de la ciencia ficcion y al apogeo de Hitchcock, aunque sin desmerecer hitos de la gran

pantalla como The Ten Commandments (1956) o Ben-Hur (1959).

85 It was the Twenties prosperity over again, but less frenetic and more secure, with a far wider social spread
and on both sides of the Atlantic. The Fifties was the decade of affluence. Johnson, P. Ibid., p. 613.

86 “Number of TV Households in America”, disponible en: http://www.tvhistory.tv/
Annual TV_Households 50-78.JPG.
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Con todo, en la base de esta sociedad optimista y segura de si misma subsistian
desigualdades e injusticias importantes. Una de ellas, la segregacion racial, era cada vez mas
ampliamente rechazada. En agosto de 1955, un joven afroamericano era linchado en Mississippi
tras coquetear con una mujer de raza blanca; este mismo afio, Claudette Colvin y Rosa Parks eran
arrestadas tras negarse a ceder sus asientos, reservados para pasajeros blancos en los autobuses
segregados de la época. Estos acontecimientos originarian una serie de actos reivindicativos contra
la discriminacion de los afroamericanos, el movimiento por los derechos civiles, liderado desde sus

inicios por el ministro baptista Martin Luther King.
3.4. El viraje a la izquierda y el resurgimiento conservador

Paul Johnson habla de unos Collectivist Seventies, de unos afios setenta colectivistas. La expresion
es indudablemente acertada en referencia a una tendencia global, que es precisamente el fendmeno
al cual la aplica. Sin embargo, en Estados Unidos, este viraje politico, econdmico, social y cultural
al colectivismo se aprecia ya desde la década de 1960. Como observa Reynolds, si el estandarte del
pueblo americano hasta entonces, y muy especialmente en las décadas precedentes, habia sido la
libertad, otro estandarte lo va desplazando a partir de los afios sesenta: el de los derechos?’. La idea
fundacional estadounidense, que poco a poco se habia convertido en toda una realidad, sera
subvertida, en todos los drdenes, por algo de lo que los americanos creian haber aprendido a recelar:
un ideal. La advertencia de Bob Dylan es meridiana: the times they are a-changin’. Los tiempos
estan cambiando. Seducida por el desprendimiento predicado en la literatura de la Beat Generation
(bajo la estela del antes mencionado On the Road de Kerouac), la contracultura hippie serd el
sintoma mas visible de esta subversion que, en su significacion mas profunda, es toda una crisis del

proyecto ilustradoss.

En 1960, el candidato democrata John F. Kennedy ganaba las elecciones presidenciales
frente al republicano Richard Nixon por apenas 100.000 votos. Kennedy prometia continuar el New

Deal y, en su discurso inaugural, invitaba a todas las naciones del mundo a unirse contra “los

87 Cf. Reynolds, D. America, Empire of Liberty: A New History of the United States. Penguin, New York,
2009, p. 363.

88 Cf. Grigorovskaya, A. V. “B mouckax nenoctHoctu: noBectb AitH Pang «'mumue» u poman k. Kepyaka
«B mopore»”, en: Hayunwiii ouanoe, 1, pp. 212-228.
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enemigos comunes del hombre: la tirania, la pobreza, la enfermedad y la guerra”®. Lo cierto, en
cualquier caso, es que su administracion vendria determinada por una serie de desafios de politica
exterior que elevarian la Guerra Fria a sus momentos mas criticos. La amenaza de una guerra
nuclear era cada vez mas cierta; el avance del comunismo era incesante. Alarmado por la
Revolucion cubana de 1959 y la répida deriva marxista de Fidel Castro, una de las primeras
decisiones de Kennedy como presidente fue autorizar la invasion de Bahia de Cochinos por
exiliados cubanos entrenados en EEUU y comandados por la CIA. La operacion fracasod
estrepitosamente y resolvié a Khrushchov, entonces maximo dirigente soviético, a apuntalar su
apoyo econdmico y militar a la Cuba castrista. Cuando aviones estadounidenses detectaron la
presencia en Cuba de misiles balisticos soviéticos capaces de iniciar un ataque nuclear, Kennedy
decretd el bloqueo aéreo-naval de la isla al objeto de impedir su aprovisionamiento. Se vivieron
dias de extraordinaria tension, finalmente ahuyentada tras arduas rondas de negociaciones secretas,
a resultas de las cuales EEUU se comprometio a retirar el misil balistico del que disponia en
Turquia y a abstenerse de emprender o apoyar en adelante una invasion de Cuba. En el Sudeste
asiatico, en cambio, Kennedy intensifico el compromiso militar de EEUU con las fuerzas

anticomunistas.

El 22 de noviembre de 1963, cuando el vehiculo presidencial circulaba por las calles de
Dallas, Kennedy fue abatido de dos disparos. Lee Harvey Oswald fue arrestado como sospechoso
del magnicidio; apenas dos dias después de su arresto era, a su vez, asesinado por un empresario
relacionado con el narcotrafico. El mismo 22 de noviembre, Lyndon B. Johnson tomaba posesion
como presidente de los EEUU. Elegido en las presidenciales de 1964, Johnson serviria como
presidente hasta 1969. Si Kennedy habia aumentado la presencia militar estadounidense en
Vietnam, Johnson hizo de EEUU un contendiente en toda regla en el conflicto entre el norte
comunista y el sur alineado con el bloque occidental, multiplicando gradualmente dicha presencia
hasta alcanzar el medio millon de efectivos en 1968. A nivel interno, Johnson, en el marco de una
declarada “guerra contra la pobreza” (War on Poverty), suscribid importantes programas de
seguridad social, como Medicare y Medicaid, y de apoyo federal a la educacion de personas con
menos recursos. También suscribid la Ley de Derechos Civiles de 1964, que prohibia la segregacion

en todo establecimiento de financiacion publica, e impulsé decisivamente la inversion en la carrera

89/...] a struggle against the common enemies of man: tyranny, poverty, disease and war itself. Kennedy, J.F.
“Inaugural Address” (20 January 1961), disponible en:_ https://voicesofdemocracy.umd.edu/kennedy-
inaugural-address-speech-text/.
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aeroespacial. Durante su mandato, pese a todo ello, abundaron los desordenes y las revueltas; su
incapacidad para gestionarlas y, sobre todo, el reclutamiento forzoso para la guerra de Vietnam,

dafiaron profundamente su popularidad, determinando su derrota en 1968 frente a Nixon9.

Consciente de la impopularidad de la guerra de Vietnam, que para entonces se cobraba una
media de trescientas victimas mortales americanas a la semana, asi como de la imposibilidad de
ganarla, Nixon inici6é sin demora un proceso conocido como ‘“vietnamizacion”, consistente en la
sustitucion gradual de las fuerzas americanas por efectivos locales. Ello permiti6 la correlativa
disminucién del reclutamiento obligatorio, hasta su cese total en 1973. Este mismo afio, EEUU
intervenia en Oriente Medio auxiliando militarmente a Israel, tras la invasion por parte de Egipto y
Siria de los territorios de la peninsula del Sinai y los Altos del Goldn a su vez ocupados por Israel
durante la Guerra de los Seis Dias de 1967. La Organizacion de Paises Arabes Exportadores de
Petroleo respondid decretando un embargo sobre la exportacion de petrdleo a los aliados de Israel,
lo que desatd una recesion econdmica global. Aunque el embargo finalizd6 en marzo de 1974, sus

efectos econdomicos perduraron durante toda esta década.

Por lo demas, el mandato y medio de Nixon se caracterizO por una continuacion de las
politicas sociales de sus antecesores. La “Gran Sociedad” (Great Society) anunciada por Johnson,
ultima version del New Deal de Roosevelt, se habia instalado con firmeza en una mentalidad
estadounidense cada vez mas escéptica frente al capitalismo y mas abierta a la promesa
socialdemoécrata de los derechos inagotables. Coherente con ello fue el abandono definitivo del
patron oro en 1971. Tras la dimision de Nixon, como consecuencia del escandalo Watergate, su
vicepresidente Gerald Ford asumid la presidencia. En un contexto de crisis econémica global, los
esfuerzos de Ford se orientaron a combatir la inflacion, sin que en cualquier caso vacilara su
compromiso con unas politicas sociales ya inmunes a las diferencias entre democratas y
republicanos. La ultima y maxima expresion de esta década colectivista sera la victoria del

democrata Jimmy Carter en las presidenciales de 1976.

Transformaciéon de primera importancia en esta década sera la legalizacion del aborto en
EEUU. Hasta 1970, el aborto, salvo supuestos especificos en algunos estados (generalmente,
peligro para la vida de la madre, incesto o violacion), era ilegal en todo el pais. Su punibilidad se

habia venido apoyando en un amplio consenso social y de la comunidad cientifica. El activismo por

9 Cf. Bernstein, 1. Guns or Butter: The Presidency of Lyndon Johnson. Oxford University Press, Oxford,
1996, pp. 379 y ss.
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su despenalizacion era residual también entre el movimiento feminista, mas comprometido con la
defensa de otras formas de control de la natalidad. No obstante, a raiz de casos de gran repercusion
mediatica como el de Sherri Finkbine, que en 1962 se sometié a un aborto en Suecia por serle
denegado en Arizona, o el de Gerri Santoro, que fallecio al someterse a un aborto clandestino en
1964, avivaron la beligerancia de una parte muy importante de la sociedad estadounidense en favor
de dicha despenalizacion. En 1970, Hawai, Nueva York, Alaska y Washington admitian el aborto a
demanda de la madre hasta la vigésimo cuarta semana de embarazo®!. La despenalizacion del aborto
a nivel nacional se produciria a raiz de la sentencia del Tribunal Supremo en la causa Roe v. Wade
(1973). La sentencia invalidaba la legislacion restrictiva del aborto de la mayoria de los Estados,
garantizaba su libre practica durante los tres primeros meses de embarazo y condicionaba la

posibilidad de su restriccion durante los meses posteriores.

Pero ya desde la década de 1970 venian fragudndose un resurgimiento del conservadurismo
y una reacciéon minarquista a las tendencias progresistas y colectivistas imperantes. La izquierda
estadounidense habia recibido un importante respaldo tedrico con la publicacion, en 1971, de la
Theory of Justice de John Rawls. Rawls mantiene que la Ginica manera de definir objetivamente los
principios de una sociedad justa es hacer abstraccion de aquellas circunstancias personales o
sociales que harian parcial al responsable de dicha definicidn; es necesario, pues, que la teorizacion
en este sentido parta de un “velo de ignorancia” (a veil of ignorance). Su tesis, grosso modo, es que
todos los individuos desnudos de intereses particulares o condicionamientos subjetivos que se
encontraran en esta “posicion original” convendrian en que un sistema social justo seria aquél que
garantizara la mayor y mas igual libertad compatible con la libertad de todos y subordinara la
admisibilidad de las diferencias econdmicas a la medida en que éstas puedan beneficiar, aunque
indirectamente, a los mas desfavorecidos (teniendo en cuenta que la desgracia de ser uno de ellos
podria tocarle a cualquiera de estos ignorantes constituyentes de la organizacion politica). Al verse
libres de toda inclinacion arbitraria o egoista, no habria motivo para dudar de que semejante
resolucion se identifica con la esencia de la justicia. La teoria de Rawls era rebatida en 1974 por el
Anarchy, State, and Utopia de Robert Nozick. A pesar de su irrealidad, Nozick acepta la idea del
contrato social como método de verificacion hipotética de la legitimidad de un sistema politico

desde el criterio del consentimiento subjetivo. Lo que enmienda, empero, es la validez tedrica de la

91 Cf. Reagan, L. J. When Abortion Was a Crime: Women, Medicine, and Law in the United States 1867—
1973. California University Press, Berkeley, 1997.
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“posicion original” de Rawls, que considera mas arbitraria que las inclinaciones naturales de los
individuos por razon de sus circunstancias. Al fin y al cabo, los bienes a distribuir de acuerdo con
estos principios de justicia no son mana caido del cielo, sino que ya han sido producidos por
algunos de los individuos deliberantes, con independencia de que —en esta situacion de hipotética
ignorancia— no sean conscientes de ello. Al hilo de la refutacion de Rawls, Nozick critica todos los
argumentos en favor de cualquier forma de gobierno mas vasta que el Estado minimo;
anteriormente habia justificado, con arreglo a la concepcion lockeana de los derechos individuales,
por qué la garantia de estos requeria la existencia del Estado, y cdémo sujetos racional y
escrupulosamente observantes de aquellos llegarian naturalmente a esta conclusion. El Estado
minimo, en fin, permitiria que los individuos dispusieran de sus derechos individuales de tal manera
que cada uno se buscara —si asi lo desea, en asociacion con otros— su propia utopia disefiada a

medida.

Pero Nozick no era el unico que objetaba convincentemente al colectivismo del momento.
Junto a él, otros filosofos politicos como Rothbard o la misma Rand, economistas como Friedrich
Hayek, Milton Friedman y Arthur Laffer, voces como las de William F. Buckley Jr., George Gilder
y un largo etcétera, reforzaban los argumentos del conservadurismo. Publicaciones como The Wall
Street Journal, Chicago Tribune, National Review y otras discrepantes de la corriente democrata
preponderante entre los medios de comunicacidon se movilizaban para hacer llegar el mensaje
alternativo al votante. También los campus universitarios, normalmente dominados por el marxismo

cultural y la nueva izquierda, eran objeto de “una nueva ola de actividad de la derecha’2.

Desde 1969, por otro lado, el Tribunal Supremo habia venido experimentado un giro
conservador bajo la presidencia de Warren E. Burger; sin perjuicio de decisiones tan extrafias al

conservadurismo como Roe v. Wade.

La movilizacion conservadora-minarquista, unida a factores como la recesion econdmica, la
elevada inflacion y la debilidad percibida en la gestion de Carter, determinaron que el electorado no
le devolviera su confianza. Particularmente perjudicial para su imagen fue su gestion de la crisis de
los rehenes de Iran, cuando, tras las Revolucion irani de 1979, cincuenta y dos ciudadanos

estadounidenses permanecieron retenidos en Teheran durante 444 dias por los revolucionarios

92 [...] the shuttering of NBI coincided with a new wave of right-wing activity on campus. Burns, J. Goddess
of the Market: Ayn Rand and the American Right. Oxford University Press, New York, 2009, p. 247. Burns
hace aqui referencia al Nathaniel Branden Institute, clausurado en 1968 a raiz de la ruptura de Rand con
Branden.
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isldmicos. En las elecciones de 1980, las ultimas en vida de Rand, Ronald Reagan era elegido
presidente. Con ¢l daban inicio doce afios de administracion republicana en EEUU, caracterizados
por grandes rebajas fiscales, una amplia liberalizacion de la actividad econdémica y un
endurecimiento de la politica exterior que contribuyd sensiblemente a la caida del bloque

comunista.

El destino no quiso que Rand, que habia dedicado su vida a combatir con la pluma a quienes
con la espada habian reducido su pais y su familia a la miseria, alcanzara a presenciar el tan ansiado
derrumbamiento de sus enemigos. Queda s6lo elucubrar si lo habria considerado, en la linea de
Francis Fukuyama, el fin de la Historia; o bien simplemente el transito hacia nuevos frentes en la

lucha por la razoén, el individualismo y el capitalismo.
3.5. La filosofia en la América de Ayn Rand

El interés del pueblo norteamericano por la filosofia ha sido tradicionalmente tan febril como escasa
su originalidad en la materia. Recuerda Estados Unidos, en este sentido, a Roma, seducida por el
genio griego y orgullosamente afianzada en el privilegio de absorberlo, la responsabilidad de
atesorarlo y la aventura de propagarlo, pero generalmente incapaz siquiera de imitarlo. Ha podido,
ciertamente, generar algin filésofo de lucidez excepcional (tanto, que confirma la regla), pero desde
luego muchos mas poetas y novelistas; de la misma manera que Roma podia darnos un Séneca y un
Marco Aurelio, pero, a su lado, la vastisima produccion literaria no solo de Virgilio, Horacio y
Ovidio, sino también de Plauto, Cétulo, Propercio, Lucano y tantos otros. Europa es la Grecia de
nuestro imperio. Como hiciera Roma, América acogera con los brazos abiertos a los hijos del genio,
a los portadores de la llama; estos, como Ockham a Luis de Baviera, la defenderan con la pluma,
sabedoras de que sdlo ella estd en condiciones de defendernos con la espada. Pocos se tomaran esta

tarea tan en serio como Ayn Rand.

Estados Unidos, asi, serd un escenario mas de la interaccion y el enfrentamiento de doctrinas
filosoficas de origen europeo, con la particularidad de que esto tiene lugar en el contexto —
licidamente descrito por Tocqueville— del predominio consolidado de una ética protestante
individualista, una antropologia optimista, un orgulloso etnocentrismo y una cultura politica
minarquista, liberal, republicana y democratica. Incluso un movimiento religioso, filosofico y
literario tan caracteristicamente norteamericano como el trascendentalismo hendira sus raices en

Carlyle y, por extension, en el idealismo aleman. E incluso el pragmatismo, tal y como lo desarrolla
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William James, es, por un lado, una radicalizacion de la gnoseologia empirista, y, por otro, un paso
mas en el escepticismo moral de tradicion anglosajona. No es casualidad que James dedicara su
Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking (1907) a John Stuart Mill, “de quien
aprendi por primera vez la pragmadtica disposicion de mi mente y a quien gusto representarme como

nuestro lider, si s6lo hoy siguiera vivo™3.

Las modas utilitarista y pragmatista dejaron una impronta indeleble en las actitudes morales
de los americanos®; pero no era ésta la guia que necesitaban las ciencias, especialmente las
naturales. El positivismo logico, que por principio declaraba su inhabilidad para lidiar con
cuestiones no estrictamente epistemoldgicas (como la metafisica o la ética), se postuldé como la
filosofia idonea para cubrir este espacio. A diferencia de Europa, donde habria de disputarselo con
el neokantianismo de Ernst Cassirer y la fenomenologia de Edmund Husserl, su predominio en el
ambito estadounidense seria pacifico en el segundo cuarto del s. XX. Ciertamente, Bertrand Russell
se hacia eco de un sentimiento generalizado cuando afirmaba: “No me cabe duda de que, en la
medida en que el conocimiento filoséfico es posible, debe ser buscado con [los métodos del
empirismo analitico moderno]; tampoco me cabe duda de que, por estos métodos, muchos antiguos
problemas son completamente solubles™. El positivismo l6gico, que tenia por referentes a Gottlob
Frege, Ludwig Wittgenstein y el mismo Russell, adquirird contornos diferenciados en los trabajos
del Circulo de Viena y A. J. Ayer, y recibird golpes letales en las criticas de W. V. O. Quine, Karl

Popper y, finalmente, Thomas Kuhn.

Muy significativa seria también la penetracion del marxismo, tanto en la direccion de la
intermitentemente creciente agitacion popular como en la orientacion de las ciencias sociales. En
determinados circulos académicos y culturales, y no precisamente los mas castigados por el

capitalismo, el materialismo historico y la lucha de clases se convirtieron en auténticos dogmas.

93 To the Memory of John Stuart Mill, from whom I first learned the pragmatic openness of mind and whom
my fancy likes to picture as our leader were he alive to-day. James, W. Pragmatism... together with four
related essays from The Meaning of Truth. Longmans, Green, and Co., New York, 1907, p. xi.

94 Bueno Ochoa mostraria como el pragmatismo es esencial a todo estudio de la realpolitik estadounidense, y
como “‘remite, necesariamente, al excepcionalismo norteamericano”, en: “Bases del excepcionalismo
norteamericano”, Revista Telematica de Filosofia del Derecho, n° 10, 2006/2007, p. 317.

95 I have no doubt that, in so far as philosophical knowledge is possible, it is by such [modern analytical
empiricism] methods that it must be sought; I have also no doubt that, by these methods, many ancient
problems are completely soluble. Russell, B. The History of Western Philosophy. Simon & Schuster, New
York, 1945, p. 834.
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Como sabemos, esta influencia alcanzaria su punto algido en la “Década Roja” de 1930 y durante

los afos de la Segunda Guerra Mundial.

En fin, no puede obviarse la recepcion de otros fildsofos, entre los que sobresale Friedrich
Nietzsche. H. L. Mencken, periodista, ensayista y maestro de la provocacion muy admirado por
Rand, seria el mas destacado divulgador de una filosofia que forzosamente habia de irradiar
magnetismo en una cultura tan individualista. Otros nombres inseparables del momento filoséfico
estadounidense seran Henri Bergson, Oswald Spengler y dos espafioles: Jorge Santayana y José

Ortega y Gasset.

Esta es, a grandes rasgos, la América de las primeras décadas de Ayn Rand. Pero América
habria de cambiar mucho a lo largo de los cincuenta y seis afios de florecimiento intelectual y
produccion filoséfica y literaria de Rand sobre su suelo. Si las indagaciones fenomenologicas de
Husserl circunscribieron su influencia al &mbito continental, la filosofia de su discolo pupilo Martin
Heidegger despertaria en EEUU una fascinacion rayana en el desconcierto. No es de extrafiar que el
publico americano dispusiera de una traduccién inglesa de L ’Etre et le néant (1943), el tratado de
ontologia existencialista vulgarizada de Jean-Paul Sartre, seis afios antes (en 1956) que del oscuro e
indescifrable Sein und Zeit (1927, primera traduccion inglesa de 1962) de Heidegger, pese a ser éste
muy anterior a aquél. El riquisimo estudio Irrational Man (1958), de William Barrett, tendria un
papel protagonista en la introduccién del existencialismo en EEUU. Su influencia conviviria con la
del estructuralismo de origen francés, especialmente relevante en los avatares de la sociologia, la

antropologia, la psicologia y la lingiiistica.

Donde los americanos si demostraran lucidez es en el campo de la filosofia politica y del
Derecho. Sus conceptos, naturalmente, seran los de la teoria politica europea, y mas concretamente
la anglosajona (sin perjuicio de la ya mencionada contaminacion marxista), pero el desarrollo que
norteamericanos como John Rawls, Robert Nozick, Murray Rothbard o Ronald Dworkin daran a los
términos del liberalismo cldsico es testimonio de una notable creatividad y, en ocasiones, de
auténtica genialidad. La Theory of Justice (1971) de Rawls determinara el rumbo de la especulacion
politica para toda una generacion, aunque no en menor medida lo hard Anarchy, State, and Utopia
(1974), la brillante réplica de Nozick. Se trata, desde luego, de un tardio e inesperado, pero
asombrosamente fructifero, despertar de la reflexion estadounidense al problema politico sustancial;
también al juridico, en la obra de Dworkin. La época vendria asimismo caracterizada por la

influencia de toda una cohorte de profugos del nazismo afines al liberalismo, como el antes
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mencionado Karl Popper, Ludwig von Mises, Friedrich Hayek, Leo Strauss o Hannah Arendt,

aunque también socialistas como Herbert Marcuse o Erich Fromm.

Como buena Roma, América no olvidara a los clésicos griegos. Estos, que habian ocupado
un lugar preeminente en la obra de Arendt y Strauss, serian reivindicados como modelo de
civilizacion por J. A. G. Pocock en una obra, The Machiavellian Moment (1975), que alumbraria

toda una nueva actitud ante la teoria politica: el republicanismo.

4. Conclusiones

La de Ayn Rand, si, aspirara a ser una filosofia de la razon. La filosofia de la razon. Pero acertaba
Gadamer al afirmar que “la razon [...] no es su propio amo, sino que depende siempre de las
circunstancias en las que opera™®. Estas circunstancias tendran mucho que decir acerca del rumbo
que adoptara el pensamiento de Rand. Como se indicaba al inicio de este capitulo, la misma
epistemologia objetivista —y, a juzgar por su contenido, que estudiaremos mas adelante, no podia
ser de otra manera— es consciente de la insoslayable importancia del contexto en la adquisicion del
conocimiento, como autoridad delimitadora de la informacion percibida. No creo que esta doctrina

sea menos aplicable a la formacion intelectual de Rand.

Siendo esto evidente (aunque no siempre pacifico), el gran interrogante es definir en qué
medida, y de qué manera, las circunstancias historicas, culturales, politicas, intelectuales, sociales y
por supuesto propiamente individuales o vitales de Rand condicionan, o incluso determinan, su
propuesta filosofica. A falta de profundizar en la vida y el pensamiento de Rand, desde luego no se
esta todavia en condiciones de darle respuesta. No obstante, ya a esta altura del camino puede
intuirse la entidad de su mundo, siquiera como fuerza estimuladora de una reflexion filosofica tan
profunda como prometedora. Este primer contacto apunta a que la sempiterna tentacion de explicar
a Rand como producto de una constelacion de pasiones, acontecimientos e influencias no es
censurable sin mds. Existen muy buenos motivos para seguir a Sciabarra en su tesis de que la
experiencia universitaria petrogradense imprimi6 un espiritu dialéctico a su forma de plantear, y
resolver, los problemas; que la mayor parte de estos problemas vinieron dados por unas tensiones
historico-politicas determinadas, o que su vivencia de estas mismas tensiones influyé su actitud

frente a ellas, es incuestionable. Con todo, quien haya leido a Rand —y, sobre todo, quien haya

9 Vernunft [...] ist nicht ihrer selbst Herr, sondern bleibt stets auf die Gegebenheiten angewiesen, an denen
sie sich betitigt. Gadamer, H.-G. Hermeneutik I..., pp. 280-281.
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leido Atlas Shrugged—, y seguidamente haya sometido su mundo a consideracion minuciosa, tiene
que concluir que la lucidez y la fuerza de aquélla son mucho mas que el simple reflejo de éste. Tal

es mi firme parecer, y creo que los proximos capitulos lo irdn confirmando poco a poco.
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CAPITULO 2.- BIOGRAFIA INTELECTUAL DE
AYN RAND

I have no notion of a truly great man that could not be all
sorts of men

(Thomas Carlyle)?7

1. Introduccion

En el capitulo anterior se ha profundizado en el “mundo” de Ayn Rand, esto es, en el conjunto de
circunstancias de toda indole (historicas, intelectuales, politicas, econdmicas, culturales...) que tan
sensiblemente condicionan la vida y obra de la autora; circunstancias mas alld de las cuales,
deciamos, ésta no se concibe. Definidas exhaustivamente, aunque con la concision requerida por los
propositos del estudio, dichas circunstancias, puede transferirse el protagonismo a la heroina de la

trama.

La biografia intelectual de Rand procurard guiarse por el mismo equilibrio entre
exhaustividad y concision, habida cuenta de que, por un lado, tampoco ella constituye la aportacion
central de la investigacion, pero, por otro, también representa un presupuesto esencial para la
aproximacion a la filosofia objetivista. Se referiran, pues, los hechos mas relevantes del recorrido
vital y la evolucion intelectual de Rand, sin dedicarles mayor detenimiento que el estrictamente

necesario para poner de relieve su proyeccion en la produccion filosofica y literaria de aquélla.

97 “No conozco un hombre verdaderamente grande que no pudiera ser cualquier clase de hombre”. Carlyle,
T. On Heroes, Hero-Worship, and The Heroic in History (1841). Longmans, Green, and Co., New York,
1906, p. 76.
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La ocasion, por lo demas, es propicia para dotar de un cierto orden o centralizacion al
abanico de fuentes y documentos actualmente coexistentes en la materia. La exposicion beberd
primordialmente de tres biografias (The Passion of Ayn Rand?, Ayn Rand and the World She
Made?? y Goddess of the Market: Ayn Rand and the American Right!?0), los diarios!0! y cartas!02 de
Rand y una recoleccion de testimonios de personajes mas o menos cercanos a ella (100 Voices: An
Oral History of Ayn Rand)'%3. Fuentes accesorias, Ayn Rand: The Russian Radical!% o las memorias

de Nathaniel Branden!95 o las de Alan Greenspan!0, complementaran las principales.

Consideracion preeminente merece The Passion of Rand (1986), de Barbara Branden, la
“bidgrafa autorizada y desautorizada de Rand’107. Entre 1958 y 1962, Rand y Branden grabaron una
larga serie de conversaciones destinadas a servir de material para una biografia que habria de
escribir la segunda. No era impedimento para ello el romance entre Rand y el marido de Barbara,
Nathaniel Branden, abiertamente acordado entre estos tres y Frank O’Connor, el marido de Rand.
Ciertamente Rand no preveia entonces su tempestuosa ruptura con los Branden en 1968. Estamos,
pues, ante una biografia escrita por una de las personas que mas intimamente conocieron a Rand en
base a un material autobiografico desbordante, amén de valoraciones e impresiones personales, de
informacion objetiva que de otra manera habria sido extremadamente dificil recabar. Aunque la
biografia linda ocasionalmente con el género “biografico apasionado”, tiene la virtud de discernir

claramente las apreciaciones subjetivas (tanto de Rand como de Branden) de la narracion objetiva,

98 Branden, B. The Passion of Ayn Rand (1986). Anchor Books (Random House), New York, 1st Anchor
Books edition: 1987.

99 Heller, A. C. Ayn Rand and the World She Made. Anchor Books (Random House), New York, 2009.

100 Burns, J. Goddess of the Market: Ayn Rand and the American Right. Oxford University Press, New York,
20009.

101 Rand, A. Journals of Ayn Rand. Ed. by Harriman, D., Dutton (Penguin), New York, 1997.
102 Rand, A. Letters of Ayn Rand. Ed. by Berliner, M. S., Plume (Penguin Group), New York, 1997.

103 McConnell, S., et alt. 100 Voices: An Oral History of Ayn Rand. New American Library (Penguin), New
York, 2010.

104 Sciabarra, C. M. Ayn Rand: The Russian Radical. The Pennsylvania State University Press, University
Park (PA), 1995.

105 Branden, N. My Years with Ayn Rand. Jossey-Bass Publishers, San Francisco (CA), 1999.
106 Greenspan, A. The Age of Turbulence: Adventures in a New World. Penguin, New York, 2007.

107 [...] Barbara Weidman, later Branden, who would become Rand’s authorized and unauthorized
biographer. Gladstein, M. R. Ayn Rand (2010). Major Conservative and Libertarian Thinkers, Volume 10,
Bloomsbury, New York, 2013 paperback edition, p. 16.
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cuyo valor, cabe reiterar, es inestimable. En cualquier caso, también los aspectos mas subjetivo-
apasionados de la obra revisten interés. La dialéctica entre la admiracion que Barbara sentia por Ayn
y su filosofia y la afliccion que —no obstante su consentimiento nominal, fruto de la resignacion—
debid de merecerle la aventura amorosa antes mencionada, contribuyeron significativamente a
humanizar su retrato de una mujer a la que no podia amar u odiar del todo, ni por tanto divinizar o

demonizar incondicionalmente.

Pero la biografia de Branden, sin perjuicio de su irremplazable preeminencia, no es
definitiva. Asi lo han demostrado Ayn Rand and the World She Made, de Anne C. Heller, y Goddess
of the Market, de Jennifer Burns, publicadas ambas en 2009. Tampoco lo es, por si misma, ninguna
de éstas; pero si podria sugerirse que una integracion de las tres se pareceria bastante a una
biografia definitiva de Rand. Partiendo, como no pudiera ser de otra manera, de The Passion, las
biografias de 2009 son mucho mas que una nota al pie a la de 1986. Si Goddess posee la ventaja del
acceso a los documentos y archivos del Ayn Rand Institute graciosamente concedido a Burns, Ayn
Rand and the World She Made, caracterizada por una investigacion mucho mas intensa y amplia y
una atencion mas rica a las influencias y relaciones intelectuales de Rand, no tiene nada que
envidiarle. Tomadas conjuntamente, las tres obras indicadas eclipsan el valor biografico de otros
trabajos anteriores a las dos ultimas, como Ayn Rand (1987) de James T. Baker!08, el homonimo de
Jeff Britting de 2004199, el méas especifico The Ayn Rand Cult (1999) de Jeff Walker!10 o la réplica
del objetivismo oficialista a Barbara Branden, The Passion of Ayn Rand's Critics (2005) de James S.
Valliant!!!; y posteriores, como el Ayn Rand (2010) de Mimi R. Gladstein o Kmo maxas Aiin P>no?
(2014) de Anton Vilgotsky!!2 (interesante testimonio, este ultimo, del tardio descubrimiento de la

obra de Rand en su pais natal que se viene dando en los tltimos afios)!13.

108 Baker, J. T. Ayn Rand. Twayne Publishers, Boston (MA), 1987.

109 Britting, J. Ayn Rand. Overlook Duckworth, New York, 2004.

110 Walker, J. The Ayn Rand Cult. Open Court Publishing, La Salle (IL), 1999.

11 Valliant, J. S. The Passion of Ayn Rand s Critics. Durban House, Dallas (TX), 2005.
112 Vilgotsky, A. Kmo maxas Aun P>uo? AST, Moscu, 2014.

113 Recentisimo testimonio de este fenomeno es la biografia de Nikiforova, L. L., y Kizilov, M. B., Aun
Psno, publicada en 2020 en la célebre coleccion JKusnv 3amenamenvuwix miodeii (vida de personas notables)
de la editorial Molodaya Gvardiya, especialmente rica en lo que concierne a la infancia y juventud de Alisa
en Rusia.
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Otra fuente importante es /00 JVoices (2010), donde Scott McConnell saca a la luz sus
entrevistas con noventa y siete personas que, en muy distintos momentos y por muy diversas
razones, conocieron de cerca a Rand!!4. Si bien, como el propio autor se encarga de subrayar, no
puede esperarse precision impoluta de recuerdos expresados dos décadas después de la muerte de
Rand (la mayoria de las entrevistas se desarrolla entre 1996 y 2003), estos pronunciamientos
incrementan notablemente nuestro conocimiento de las actitudes de Rand frente a personalidades e
ideas de peso insoslayable en su evolucion intelectual, y esclarece no pocos acontecimientos y

detalles de su vida privada no exentos de reflejo en su pensamiento.

En fin, ninglin estudio sobre Ayn Rand y el objetivismo que se precie puede prescindir de
sus diarios y correspondencia. Algunas de sus ideas se encuentran elaboradas en estos documentos
mas vividamente que en sus ensayos y novelas; algunas influencias no pueden ser rastreadas sino
merced a ellos. Son, por lo demas, un registro fiel de su progreso filosofico, de sus afinidades y

desencuentros y de muchas de las andaduras que mas poderosamente marcaron su vida.

2. La promesa de Alisa

A finales de octubre, quiza principios de noviembre, de 2018, fui enviado a San Petersburgo de
komandirovka, o viaje de trabajo. Los compaieros de la oficina que me acompanaban y yo nos
alojamos en un hotel singularmente confortable junto al parque Olimpia, apenas atravesado el
primer canal de la ciudad entrando a la misma desde el aeropuerto Pulkovo. De no ser por el frio
violentamente ventoso y safiudamente himedo que, no obstante nuestros compactos abrigos,
penetraba la osamenta como cientos de punales invisibles, habriamos podido desplazarnos al centro
de la urbe a pie desde el hotel; pero, en estas circunstancias, nos decantamos por el metro. La
estacidon mas cercana era Tekhnologichesky Institut: apenas unos pasos por el bulevar de Klinsky
Prospekt hasta el supermercado abierto 24 horas que hace esquina con Moskovsky Prospekt (la
avenida de casi 10 kilémetros de longitud por la que habiamos llegado desde el aeropuerto) y otros
cuantos por Moskovsky. Un afio después, investigando la infancia de Ayn Rand —de Alisa
Zindvievna Rosenbaum—, descubri que aquel supermercado kruglosutochny entre Klinsky y

Moskovsky habia sido, un siglo atrés, la farmacia regentada por Zinovy Zakharovich Rosenbaum,

114 E] contenido de estas entrevistas, todavia sin publicar en 2009, se hace sin embargo presente en Ayn Rand
and the World...
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su padre. En el piso superior a la farmacia, donde vivia junto a su esposa Khana Berkovna Kaplan,

nacio, el jueves 2 de febrero de 1905115, la primera de sus tres hijas: Alisa.

El frio insoportable que describo era una ligera brisa otofial en comparaciéon con el que
asolaba la ciudad el dia que naci6 Alisa. Branden, sin referir fuentes, asegura que “San Petersburgo
brillaba bajo el raro sol de invierno”!1¢; el sol, en efecto, es raro en San Petersburgo durante los
meses de invierno, mucho mas que en Moscu, y el dato de Branden podria ser perfectamente una
licencia poética. Moskovsky Prospekt era entonces Zabalkansky Prospekt, y apenas once dias antes,
el 22 de enero!!'”, habia sido escenario de los disturbios del Domingo Sangriento que
desencadenaron la Primera Revolucion Rusa. Ahora, con los negocios abiertos y las habituales
hileras de carruajes y viandantes hormigueando por las calles cubiertas de nieve, los disparos, los
cadaveres y los regueros de sangre parecian un mal suefio en la capital del imperio. El zar velaba

por su pueblo y la vida continuaba.

La de Alisa era una familia judia que con mucho esfuerzo, en una atmosfera de
antisemitismo que periodicamente resultaba en terribles linchamientos, habia logrado labrarse una
posicidon econdmica y social mas o menos acomodada. Zinovy, en particular, no distaba demasiado
del self-made man (el hombre que se hace a si mismo) que las novelas de su hija habrian de exaltar.
Todavia a finales del s. XIX, muy pocos judios podian acceder a la universidad en Rusia: sélo
algunas carreras estaban abiertas a ellos, y en cuotas muy reducidas. Entre grandes dificultades,
Zinovy pudo licenciarse en Quimica en la Universidad de Varsovia, ciudad entonces integrada en el
imperio. Su rigor en el estudio y su capacidad de trabajo le habian hecho prosperar como
farmacéutico en San Petersburgo. Era un hombre serio, pero cordial; prudente, pero de firmes
convicciones intelectuales y morales. Parece que fuera agnostico. En la primavera de 1904 habia
contraido matrimonio con Khana, a la que todos llamaban Anna. Su carécter diferia sensiblemente
del de su esposo: Rand la recuerda religiosa, emocional, extremadamente sociable y, en muchos
sentidos, superficial. Cualidades, todas ellas, irreconciliables con el temperamento de Alisa, que, de

este modo, ya desde la cuna tenia frente a sus ojos sus modelos de héroe y de villano.

115 20 de enero del calendario juliano.
116 [ ] St. Petersburg sparkled in the rare winter sunshine. Branden, B. The Passion..., p. 3.

117 9 de enero del calendario juliano. Heller (4yn Rand..., p. 2) confunde ambos calendarios y sitia el
Domingo Sangriento tres semanas antes del nacimiento de Rand, en vez de los once dias que realmente
separan uno y otro evento.
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Desde su mas tierna infancia, Alisa mostraba tan prometedoras aptitudes intelectuales como
alarmantes problemas de interaccion social. Todas las materias que implicaran el razonamiento
logico apasionaban su inteligencia inquieta; las restantes obligaciones escolares la aburrian
supremamente, pero las despachaba sin conatos de rebeldia. El descubrimiento de la musica y, sobre
todo, el de la literatura, endulzaron una infancia sin grandes amistades. Una excepcion a su
aislamiento se dio en 1917, cuando entablé amistad con Olga Nabokov, hermana del célebre
escritor Vladimir Nabokov (el autor de Lolita). A través de sus conversaciones, en una época de
gran agitacion, Alisa empezd a adquirir uso de razon politica. La joven de doce afios veia en la
Revolucion de febrero una oportunidad para la modernizacion de Rusia, y la apoyaba tan
fervientemente que llegd al punto de enamorarse perdidamente del hombre que la personificaba.

Aleksandr Fiodorovich Kérensky fue el primer amor de Ayn Rand.

En casa de los Rosenbaum, la politica ocupaba un lugar tan poco relevante como la religion.
Anna, de igual manera que se contentaba con mantener viva la parte mas ritual del judaismo sin
pretender inculcar a la familia su contenido mas sustantivo, se limitaba a suscribir vagamente el
orden social en el que la burguesia rusa prosperaba. Zinovy, por su parte, se mantuvo estrictamente
apolitico mientras la situacion politica se lo permitio. Todo cambid en enero de 1918, el dia en que
la Guardia Roja se presentd en la farmacia de Nevsky Prospekt que —en sustitucion de la mas
pequefia y periférica de Zabalkansky— habia adquirido Zinovy en 1910, y la declaré expropiada.
Un mes mas tarde, en su decimotercer cumpleafios, Alisa escribia en su diario: “Hoy he decidido ser

atea”.

Si algo le reprocharia siempre Ayn Rand a su padre fue no haber aprovechado la
oportunidad de huir del pais cuando todavia era factible. Zinovy, ahora vehementemente
anticomunista, estaba sin embargo convencido de que la Revolucidn caeria por su propio peso y
volveria la normalidad. En agosto de 1918, la familia Rosenbaum (ampliada en 1907 y 1910 con la
llegada de Natasha y Eleanora, las hermanas pequefias de Alisa) se desplazaba a Crimea, entonces
reducto de fuerzas y exiliados blancos. Por tres afios residirian en la ciudad de Yevpatoria, en el
oeste de la Peninsula, que durante este tiempo cambiaria de manos hasta cinco veces. Fueron afios
de severas privaciones y, para Alisa, de frenética maduracion intelectual. Alisa ya habia decidido ser
escritorall8, y habia hecho de Victor Hugo su referente literario. En Yevpatoria elevaria a esta

misma categoria el Cyrano de Bergerac de Rostand y el Quo vadis? de Sienkiewicz, rechazaria la

118 En la nota personal “About the Author” que sigue a Atlas Shrugged asegura que a la edad de nueve afios.
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filosofia de Platon, se convertiria al aristotelismo y descubriria la Declaracion de Independencia
americana. Entre tanto, crecia su odio por el comunismo. El 14 de noviembre de 1920, Crimea
quedaba definitivamente sujeta a la autoridad roja; a principios de 1921, se decretaba en la
peninsula una “semana de la pobreza”, consistente en la redistribucion de cualesquiera productos
poseidos en excedente. A los Rosenbaum les fueron confiscadas sus pastillas de jabon. La familia de
una compafera de clase de Alisa no tuvo tanta suerte: el padre de la chica fue fusilado y su casa
completamente saqueada. “No puedo describir el horror que senti”, recordaria Rand cuatro décadas
mas tarde, “cuando mi clase recibio un vestido que habia pertenecido a la hija del hombre
asesinado. La pobre chica estaba como aturdida en su pupitre, observando en silencio como
presentaban su vestido al grupo. Nadie lo queria; las chicas se negaban a echarlo a suertes. Pero una
chica ‘con conciencia social’ declar6é que lo queria, que tenia derecho a él, que era pobre y su ropa

estaba rota y sucia —y se lo qued6”119.

En el verano de 1921, los Rosenbaum decidieron regresar a Petrogrado!20. Encontraron una
ciudad azotada por el colera, la miseria y la represion. Merced a un soborno pagado con el poco
dinero que les quedaba y mucha suerte, les fue asignado un pequefio apartamento en el mismo
edificio de Nevsky Prospekt donde vivian antes de marchar a Crimea. Alisa, recién graduada en
Yevpatoria, se matriculd en Historia y Filosofia en la Facultad de Ciencias Sociales de la
Universidad de Petrogrado. Escribir seguia siendo, y seguiria siendo siempre, su pasion, y a
semejante proyecto de vida subordinaba los conocimientos que esperaba obtener en estas
disciplinas. De sus afos de universidad cabe destacar una serie de acontecimientos. Alisa
profundiza en Aristoteles y se reafirma en su repulsa del idealismo platonico. Por otro lado, el
adoctrinamiento en el materialismo histdrico ejercido en el marco de las obligatorias “asignaturas
soviéticas” no hace sino recrudecer su anticomunismo, extendiendo su hostilidad a todos los
autores, como Kant o Hegel, presentados como antecesores de la teoria marxista. A sus referentes

literarios se uniran Schiller y Dostoevsky, y la lectura de Nietzsche impactara su incipiente filosofia

119 “I can t tell you the horror I felt”, Alice later said, “when my class received a dress that had belonged to
the daughter of the murdered man. That poor girl just sat numbly at her desk, watching silently as her dress
was presented to the group. None of the girls wanted it; they refused to draw lots. But one ‘socially minded
girl’ declared that she wanted it, she had a right to it, she was poor and her clothes were ragged —and she
took it”. Branden, B. The Passion..., p. 37.

120 Nombre oficial de San Petersburgo desde 1914 y hasta 1924, cuando la ciudad fue renombrada como
“Leningrado”.
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tanto como el estudio de Aristoteles. Por lo demds, y como se indicaba en el capitulo anterior,

singular importancia en su formacién tendra la figura del profesor Lossky.

El anticomunismo de Lossky no era un secreto para nadie, maxime a raiz de su regreso a la
Iglesia ortodoxa en un afio, 1918, en que lo normal era renegar de ella. Hasta 1921, su solida
reputacion académica y la escasez de profesores afines a la Revolucion capaces de ensefiar filosofia
sin hacer el ridiculo lo habian mantenido en su posicion. En 1921, sin embargo, “el Consejo decidio
apartarlo de su posicion docente en [la Universidad de] Petrogrado”, pero, en atencidon a su remoto
pasado socialista, “permitirle ensenar en el Instituto de Investigacion Cientifica, anexo a la
universidad”12l, Matricularse en su curso de filosofia era toda una declaracion de principios; Alisa
lo hizo. Debido a una enfermedad, Lossky permanecié de baja la mayor parte del afio académico.
No obstante, en los meses —parece que de marzo a junio— en que pudo impartir, dejo una huella
indeleble en el pensamiento de Alisa. Alisa, en primer lugar, estudio a los clasicos, y muy
determinantemente a Platon y Aristoteles, de la mano de uno de sus mds eruditos conocedores.
Pero, ademas, Alisa aprendio de Lossky la dialéctica como método de razonamiento, que habria de

impregnar toda su teorizacion.

Lossky, como deciamos, fue uno de los cientos de intelectuales rusos forzados al exilio en el
otofio de 1922. Purgado el cuerpo docente, en 1923 le llegaria su turno a los estudiantes. Alisa, ya
en su tercer y ultimo afio de carrera, fue en un primer momento expulsada, debido a su procedencia
pequenio-burguesa. No obstante, “cuando un grupo de cientificos occidentales visitantes se enterd
de la purga de estudiantes y se quejoé a sus anfitriones comunistas, [Alisa] y otros estudiantes de
tercer afio fueron readmitidos y se les permitié graduarse”!22, Alisa se graduaria en 1924. En
octubre de este mismo afio ingreso en la Escuela Estatal de Cinematografia, donde aprenderia un
conjunto de nociones que habrian de resultarle muy ttiles en su posterior carrera en Hollywood.
Durante su etapa en la Escuela, Alisa escribiria un ensayo sobre la actriz Pola Negri que se

convertiria en su primer trabajo publicado.

Alisa siempre habia sofiado con emigrar: primero a Europa, luego a Inglaterra, finalmente a

la materializacion de todos sus ideales: América. Tras la Revolucion, Alisa fue poco a poco

121 The Council decided to remove him from his Petrograd teaching position, but allow him to serve in the
Institute of Scientific Research, an annex to the university. Sciabarra, C. M. Ayn Rand..., p. 87.

122 When a group of visiting Western scientists heard about the student purge and complained to their
Communist hosts, she and other third-year students were reinstated and allowed to graduate. Heller, A. C.
Ayn Rand..., p. 47.
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entendiendo que emigrar no era ya simplemente un suefio, sino la unica alternativa a una muerte
segura. En el marco de la Nueva Politica Econdmica, la situacion econémica de la familia
Rosenbaum habia mejorado ligeramente. Tanto Alisa como sus padres traian un sueldo a casa.
Alisa, sin embargo, habia entendido que la esencia del comunismo es la miseria y, en ultimo
término, la muerte, y que cualquier atisbo de mejora no podia ser mas que transitorio. Sabia,
ademas, que, aunque se lo propusiera, nunca podria disimular su hostilidad hacia el comunismo lo
suficiente como para evitar ser perseguida. Como explicaria posteriormente, el infierno juridico de
los regimenes totalitarios no es que las leyes sean injustas; las leyes injustas vulneran derechos,
niegan la libertad y ensombrecen la vida del ciudadano, pero por lo menos, en la medida en que son
leyes, éste sabe a qué atenerse. El horror del totalitarismo es que la vida de cada hombre depende en
cada momento del capricho de los gobernantes y sus agentes, de tal suerte que el cumplimiento de
sus normativas, por si mismo, no garantiza nada, haciéndose necesario complementarlo con algo
tremendamente complicado: complacer a las autoridades. Complacerlas constantemente. Alisa se
sabia incapaz. Emigrar, ahora bien, ya no era una opcidn tan asequible como en los primeros afnos
postrevolucionarios; su primera novela, We the Living (1936), sera el mejor testimonio de los
obstaculos que separaban de la libertad al stibdito soviético de los afios veinte. Su vieja aspiracion
solo relucié con destellos de realidad cuando, a principios de 1925, llegd a su casa la carta de unos
parientes emigrados a Estados Unidos en el s. XIX, en la que estos se interesaban por la suerte de
los Rosenbaum en la Rusia comunista.
Los Rosenbaum leyeron la carta una y otra vez, hablando con emocion sobre el relato de la vida
dorada de sus familiares en Chicago. Extrafiamente, Alisa no se uni6 a la conversacion. [...] Cuando
el resto de la familia se dispersé a sus diferentes actividades, Alisa se volvid a su madre. Las
palabras se derrumbaron unas encima de otras. ‘Escribeles, madre. Escribeles y diles que tengo que
ir a América. Pideles ayuda. Hazlo hoy. Hazlo ahora. Tengo que ir a América’123.
Que Ayn Rand no creyera en los milagros después de haber conseguido huir a EEUU siempre ha
escapado a mi comprension. La combinacion de golpes de suerte que lo hicieron posible es,
ciertamente, extraordinaria. Sus parientes de Chicago tramitaron y le enviaron toda la

documentacidn necesaria para obtener un pasaporte soviético que autorizara su salida de Rusia y un

123 The Rosenbaums read the letter again and again, talking excitedly about the account of their relatives’
golden life in Chicago. Uncharacteristically, Alice did not join the conversation. [...] When the rest of the
family had dispersed to their different activities, Alice turned to her mother. The words tumbled out. “Write
them, Mother. Write and tell them. 1 have to go to America. Ask them to help. Do it today. Do it now. 1 have to
go to America.” Branden, B. The Passion..., p. 56.
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visado americano. Alisa solicitd dicho pasaporte y, contra la practica mas normal de las autoridades,
le fue expedido. Es posible que hubiera algiin soborno de por medio, pero Rand —que no habria
tenido motivos para ocultar esta circunstancia— no le indica a Branden que fuera asi. El siguiente
paso era la obtencion del visado. Habida cuenta de que EEUU no reconocia el gobierno

revolucionario, el consul competente era el de Riga, capital de la entonces independiente Letonia.

Haciendo un gran esfuerzo econdmico, Anna compro el pasaje del barco francés en el que su
hija viajaria a América, asi como los billetes de los trenes en los que habria de atravesar Europa.
Alisa hacia las maletas y se preparaba para una vida radicalmente nueva: si le denegaban el visado,
estaba dispuesta a malvivir ilegalmente en cualquier pais europeo. La vispera de su partida, en
enero de 1926, su familia le brindoé una fiesta de despedida. “Uno de los invitados, un hombre a
quien Alisa conocia vagamente, le susurrd, con la seriedad repentina y seca de la desesperacion: “Si
te preguntan, en América, diles que Rusia es un gran cementerio, y que estamos muriendo todos

lentamente’. ‘Se lo diré’, prometi6 Alisa”124,

Al dia siguiente, Alisa, con una maleta y una maquina de escribir entre las manos,
abandonaba para siempre la Unidon Soviética. Una vez mads, la suerte le sonrid, y el consul, un
hombre muy estricto con fama de rechazar el 99% de las solicitudes de visado presentadas por
exiliados rusos, autoriz6 el de Alisa. Tras breves escalas en Berlin y Paris, el 10 de febrero Alisa

embarcaba el De Grasse en el puerto de Le Havre. No volveria a pisar el viejo continente.

3. El nacimiento de Ayn Rand

Alisa lleg6 al esplendoroso Nueva York de los afios veinte, y la inmersion en sus calles luminosas y
trepidantes flanqueadas por rascacielos, donde nada parecia imposible, cristalizo para siempre en su
memoria como la mas viva imagen de la gloria del capitalismo y la esencial benevolencia de un
universo idoneo para el progreso humano. De ahi puso rumbo a Chicago, donde, acogida por sus
familiares, permaneceria casi seis meses. Su inglés mejoraba rapidamente, aunque probablemente
no tanto como su dominio de la técnica cinematografica, habida cuenta de que durante este tiempo
veia peliculas casi todos los dias. Alisa entendi6é que su futuro profesional pasaba por Hollywood y,

cuando su familia americana le consiguid una extension del visado, se traslado a la capital del cine.

124 During the evening, one of the guests, a man whom Alice knew only slightly, whispered to her, with the
sudden, harsh earnestness of desperation, “lIf they ask you, in America—tell them that Russia is a huge
cemetery, and that we are all dying slowly.” “I’ll tell them,” she promised. 1bid., p. 60.

62



La joven aspirante a guionista que se instalaba en Hollywood en agosto de 1926 no era ya
Alisa Rosenbaum, sino Ayn Rand. La intrahistoria de la eleccion de este nuevo nombre ha sido
objeto de teorias varias. Segin Branden, “Ayn” habria sido el nombre de pila de una escritora
finesa, nombre que Alisa habria adoptado, y junto a él, como apellido, el “Rand” de su maquina de
escribir Remington-Rand!25. La publicacion de la correspondencia de Rand en 1995 parecia
confirmar el origen de “Ayn” apuntado por Branden: en 1937, recién publicado We the Living,
respondia a un fan interesado por las particularidades de su nombre precisamente con la version de
su adaptacion del nombre femenino finlandés “Ayna” (no mencionaba, en cambio, que este nombre
fuera el de una escritora). Pronunciamientos posteriores, empero, han impugnado ambas
procedencias. Asi, Hayes pondra de relieve que, en los afios veinte, no habia todavia maquinas de
escribir comercializadas bajo la marca Remington-Rand, y explica la adopcion del nuevo nombre y
apellido como una reestructuraciéon de la escritura cirilica manual del apellido Rosenbaum!2¢,
Heller, por su parte, reconduce el nombre “Ayn” al hebreo “Ayin” (“ojos brillantes”), apodo que le
habrian conferido sus padres.!2” El esmero con el que Rand ocultdé sus raices judias hasta la
finalizacion de la Segunda Guerra Mundial imprime verosimilitud a la posibilidad de que

superpusiera la “version finlandesa” a la “hebrea”.

La misma suerte que habia acompafiado a Alisa Rosenbaum escoltaria los pasos de Ayn
Rand en su nueva vida. Cuando se present6 en los estudios del famoso productor Cecil B. DeMille
en busca de trabajo, un descapotable se detuvo frente a ella y, desde su interior, DeMille en persona
la invité a subirse. Hay quien sugiere que no sucedid exactamente asi, sino que Ayn reconocio de
lejos al productor y lo abordo; sea como fuere, es inapelable el hecho de que DeMille la llevé en su
coche al escenario donde en esos momentos se rodaba The King of Kings, le dio una clase magistral
de direccion de cine, le consiguid un trabajo de extra y, encarifiado con aquella rusa tan entrafiable,

la ayudo considerablemente a hacerse un hueco en Hollywood.

En uno de los primeros rodajes en los que Ayn participé como extra, cayd prendida de un
fornido legionario romano de rasgos irlandeses y mirada distraida. Se llamaba Frank O’Connor. En

este caso si es pacifico el relato de que Ayn lo abord6 sin miramientos, y que, al llegar a casa, Frank

125 Cf. Ibid., pp. 63 y 71.

126 Cf. Hayes, D. P. “What is the source of Ayn Rand’s professional name?”’, disponible en: https://
arname.dhwritings.com/index.php. Hay que decir que visualizar semejante reestructuracion requiere un
esfuerzo imaginativo notable.

127 Cf. Heller, A. C. Ibid..., p. 56.
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le coment6 a sus hermanos que habia conocido a una chica rusa muy graciosa en el rodaje, pero que
no habia entendido una sola palabra de lo que ésta le habia dicho. En 1929 contrajeron matrimonio.
Como la misma Rand admitiria, la precariedad de su situacion legal tuvo mucho que ver en que lo
hicieran tan pronto. Sin embargo, todo indica que se amaban verdaderamente, y que nunca, ni
siquiera en los afios de romance entre Rand y Nathaniel Branden, dejaron de amarse. Para ella, el
amor era la valoracion del otro en su expresion mas elevada y perfecta: el culto del héroe. Quienes
conocian a Frank no dejaban de extrafarse de que Ayn hubiera encontrado en ¢l un héroe al que
rendir culto; era, en efecto, un hombre de escasas ambiciones y nulas preocupaciones intelectuales.
Por otro lado, no obstante, era un caballero de exquisitos modales, porte aristocratico y desbordante
ingenio, versado como pocos en el arte de disfrutar de la vida. Quizé mas significativamente, era un
hombre acostumbrado a la fusta de la mujer fuerte y estricta que fue su madre, que siempre acepto

de buen grado la subordinacién a los designios de su esposa.
Al menos en este ultimo sentido, Frank tuvo mas de santo que de héroe.

DeMille procuraria a Ayn sus primeros proyectos como guionista. Poco a poco, sin embargo,
las dificultades empezaban a alternarse con la buena fortuna en sus andanzas californianas. En 1927
DeMille cerr6 su estudio; Ayn se vio obligada a aceptar trabajos casuales y mal pagados, y por
mucho tiempo dependio6 de los 25$ que le enviaba mensualmente su familia de Chicago para pagar
el alquiler. Heller afirmal28 que en algin momento en torno a 1930 se quedé embarazada y, con el
dinero que les prest6 un familiar de Frank, recurrié a un aborto clandestino!29. Si realmente acaecio
esto, cabe solo especular acerca de la posibilidad de que hubiera llevado a término el embarazo en
el caso de que éste hubiera sobrevenido en una situacion financiera mas favorable. Cuando
finalmente, con la publicacion de The Fountainhead en 1943, Rand sabore6 la estabilidad
econdmica, tenia ya treinta y ocho afos, una edad demasiado avanzada para la maternidad en una
mujer de entonces. Con todo, no parece que €sta fuera nunca una preocupacion de Rand. A Barbara

Branden le aseguraria que “no habria tenido tiempo para [ser madre]; los hijos habrian requerido

128 Con un registro factico que, a mi juicio, no esté justificado, siendo el inico argumento de peso en este
sentido un articulo de Peron, J.: “Ayn Rand on Abortion”. The Radical Center, 20 May, 2019, disponible en:
https://medium.com/the-radical-center/ayn-rand-on-abortion-c36763e47838.

129 Cf. Ibid., p. 128.
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atencion primaria, no podria haberlos descuidado, y ésa era una responsabilidad que yo no queria —

habria interferido con mi carrera’130.

El balance de todos los altibajos en la vida de Rand era siempre el progreso profesional y el
crecimiento intelectual. Raro era el rato libre que no dedicaba a escribir o leer; sus diarios dan
cuenta de una maduracién intelectual ininterrumpida. En 1932, sus infatigables esfuerzos darian sus
primeros frutos: Universal Pictures compro su historia Red Pawn y la contratd para la adaptacion a
teatro. En 1934 vendi6 también los derechos de la obra Woman on Trial, que en 1935 veria la luz en

Broadway como The Night of January 16th.

De alguna manera, Rand veia estos éxitos como su pasaporte a un desafio mucho mas
ambicioso. En una ocasion, Nick, un hermano de Frank con el que Ayn siempre mantuvo muy
buena relacion, le habia sugerido que escribiese un libro en el que narrase sus vivencias en la Rusia
soviética. Ayn habia recordado entonces la promesa que le habia hecho a un invitado en su fiesta de
despedida, y se habia puesto a trabajar en la que seria su primera novela publicada: We the Living,
generalmente traducida al espanol como Los que vivimos. Red Pawn, escrita en una pausa durante la
elaboracion de We the Living, fue un paso importante en la observancia de esta promesa:
ambientada en una prision soviética en Siberia, narra las peripecias de una mujer para seducir al
carcelero y convertirlo a las ideas de los derechos individuales y la libertad, y asi liberar a su
marido, recluido en esta misma prision. Pero no bastaba con denunciar manifestaciones concretas
de la represion bolchevique: Alisa habia prometido contar como Rusia se habia transformado en un
enorme cementerio, y como su gente perecia lentamente. We the Living fue el saldo de esta cuenta

pendiente, y su bautizo de fuego como escritora de primer nivel.

Rand diria posteriormente que el tema principal de We the Living no es Rusia o el
comunismo, sino el enfrentamiento entre el hombre y el Estado, y que el fondo de los eventos
objeto de la trama seria aplicable a cualquier dictadural!3l. Sea como fuere, buena parte de la fuerza
de la obra se concreta en su apoyo autobiografico, asi como en su caracter descriptivo, de primera
mano, de la Rusia postrevolucionaria, maxime en unos afios de creciente fascinacion por el

experimento socialista. Kira, la protagonista, regresa junto a su familia a Petrogrado en una escena

130 [ would not have time for it [...], children would require primary attention, they could not be neglected,
and I would not want to have that responsibility—it would interfere with my career. Branden, B. The
Passion..., p. 33.

131 Cf. Rand, A. We the Living. New American Library, New York, 75th Anniversary Edition: 2011, p. xi.
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que no es sino la reproduccion del retorno de los Rosenbaum a la antigua capital en 1921. Como
Alisa, Kira es una joven inteligente, circunspecta, fria y profundamente individualista, que,
arruinada a raiz de la Revolucion, suefia con escapar del infierno soviético. Las descripciones del
Petrogrado de los afios veinte; la configuracion de los personajes; el tejido de la trama, constituida
—en una técnica que Rand llegd a dominar como muy pocos— por un abanico de historias
auténomas y una apoteosis que las resuelve todas; el manejo de la intriga, de los tiempos, del estilo,
de la emocioén, de un inglés que no habia empezado a estudiar hasta los veinte afios; la madurez, en
definitiva, de We the Living, es extraordinaria. Al igual que ocurriera en Red Pawn, y seguiria
ocurriendo en obras posteriores, la protagonista centraliza un tridngulo amoroso; en este caso, el
triangulo comprende a Andrei, un comunista idealista y altivo cuyo sentimiento de la vida no se
corresponde con la ideologia que profesa y el régimen al que sirve, y a Leo, un aristdcrata inspirado
en un amor de juventud de Alisa que, en un contexto de miseria y desesperacion, se entrega a un
virulento libertinaje que acaba poco a poco con ¢l. Kira se enamora de las virtudes de ambos, pero
sus respectivas contradicciones los iran alejando poco a poco de su corazén. En un momento dado,
Kira comparte esta reflexion con el primero: “Andrei, tanto ti como yo creemos en la vida. Pero t

quieres luchar por ella, matar por ella, incluso morir... por la vida. Yo solo quiero vivirla”132,

Es ya un lugar comUn interpretar We the Living como manifestacion de una fase
nietzscheana en la filosofia de Rand, de una época en que Also sprach Zarathustra y Jenseits von
Gut und Bose habrian tenido mas peso que Aristdteles, y la reivindicacion de la racionalidad habria
ocupado una posicion secundaria con respecto a la exaltacion del individualismo!33. En el prélogo a
la edicion de 1959, Rand afirmaria haber efectuado unicamente modificaciones menores a la
original de 1936134, No obstante, el contraste de ambas ediciones revela variaciones de indubitable
entidad filosofica. Asi, por ejemplo, Rand elimind el pasaje en que Kira le confiesa a Andrei, en
relacion con su rol en la represion comunista: “Odio tus ideales; admiro tus métodos. Si uno cree

que tiene razoén no deberia esperar a convencer a millones de idiotas, pudiendo sencillamente

132 “You see, you and I, we believe in life. But you want to fight for it, to kill for it, even to die—for life. I only
want to live it.” Ibid., p. 101.

133 En particular, a raiz de: Merrill, R. E. The Ideas of Ayn Rand. Open Court, LaSalle (IL), 1991, pp. 21-40.
134 Cf. Rand, A. We the..., p. Xii.
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obligarles. Lo que no sé es si yo incluiria sangre entre mis métodos”135. Kira, ademas, declara que
es legitimo, y aun moralmente imperativo, sacrificar millones de personas por unos pocos, “cuando
€s0s pocos son los mejores”136; en la edicion revisada, una Kira mucho menos sadica se limitara a
proclamar que no se puede sacrificar a los pocos por los muchos, especialmente cuando esos pocos
son los mejores. La apelacion a la élite y el desprecio de la masa no desapareceran de la obra de
Rand. Rand, sin embargo, si enmendara esa insumision de sus primeros héroes a cualesquiera
restricciones y categorias morales, y en Atlas Shrugged (y, por supuesto, en su produccién no
literaria) se afanara en enfatizar que la razén es el gran valor de sus protagonistas y el que los
convierte en hombres ideales, y que el egoismo como virtud ética no es anterior a aquélla, sino su

gran corolario.

Posiblemente Rand confiaba en que nadie llegara a darse cuenta de que las modificaciones
eran mas significativas de lo que ella estaba dispuesta a admitir. Lo cierto es que la tirada de la
primera edicion habia sido de apenas 3000 copias, que para 1959 eran poco menos que un objeto de
coleccionista. Su misma publicacion fue el resultado de una ardua batalla. En plena Década Roja,
las editoriales eran reacias a apostar por una novela tan decididamente antisoviética. A ello se unian
serias dudas acerca de las posibilidades comerciales de una novela tan intelectual y, por supuesto, el
hecho de que Rand no era todavia —ni mucho menos— una escritora conocida, a pesar de sus
ultimos movimientos en el género teatral. Después de multiples desestimaciones, Rand entendio
que ni siquiera su agente literaria, Jean Wick, creia en la obra. Rand rompi6 con ella y se asoci6é con
Ann Watkins, que consiguié vender el manuscrito a Macmillan. Las disensiones internas en la
propia editorial acerca de la novela limitaron considerablemente la inversion en su promocion, lo
que a su vez relativizo el éxito que cosecho. La izquierda cultural se conjurd para desprestigiar a
Rand y transmitir que We the Living no reflejaba la realidad del comunismo. De los 3000
ejemplares comercializados se vendieron 2000. No fue, pues, el bestseller que Rand esperaba, pero
si la confirmacion de su talento literario y su irrupcion como referente intelectual de la derecha

estadounidense.

135 “I loathe your ideals. I admire your methods. If one believes one’s right, one shouldn't wait to convince
millions of fools, one might just as well force them. Except that I don't know, however, whether 1'd include
blood in my methods.” Ibid., Macmillan, New York, 1936 (primera edicidn), p. 92.

136 “You can [sacrifice millions for the sake of the few]! You must. When those few are the best [...]. Ibid., p.
95.
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4. De We the Living a The Fountainhead

La promesa de Alisa estaba cumplida; casi nada vinculaba ya a Ayn Rand con su pasado. Desde
1931 era ciudadana americana. Para entonces, aseguraria, ni siquiera pensaba ya en ruso; aunque
nunca perderia su marcado acento, su inglés era practicamente perfecto. La correspondencia con su
familia, cada vez menos frecuente, terminaria por interrumpirse durante la Segunda Guerra
Mundial, cuando el gobierno advirtié que los envios postales a la Unidon Soviética podian poner en

peligro a sus destinatarios!37.

Consumado este proceso de trasplante identitario y superada la barrera de la primera
publicacion, Rand se reconocia finalmente en condiciones de escribir una novela magna que
realmente respondiese a sus convicciones literarias. “El motivo y el proposito de mi obra”, diria
posteriormente, “es la proyeccion del hombre ideal. El retrato de un ideal moral, como objetivo
literario ultimo, como fin en si mismo, para el que cualesquiera valores didacticos, intelectuales o
filosoficos contenidos en una novela son solo los medios”!38. Como explica Branden, “durante los
afios de elaboracion de We the Living, Ayn era consciente de que no estaba preparada, en
conocimiento filos6fico o experiencia literaria, para abordar la presentacion plena de su concepto
del hombre ideal”!3%. Ahora si lo estaba, y su mente ya trabajaba sin descanso en el disefio de una

criatura que terminaria por llamarse The Fountainhead (El manantial).

El desafio se revelaba asombrosamente complicado. Sabia que el tema habia de ser “el
individualismo contra el colectivismo, no en politica, sino en el alma del hombre”140, Tanto el

hombre ideal protagonista de la novela, Howard Roark, como el antihéroe, Peter Keating, aparecen

137 Ayn habia intentado, sin éxito, traer a su familia a Estados Unidos. En 1946 recibi6 una carta de Marie
Strakhov, su profesora de inglés en Petrogrado, en la que ésta le informaba de que su padre y su madre
habian muerto en 1939 y 1940. En cuanto a sus hermanas, Rand, al no recibir noticias de ellas, pensé que
habian muerto durante el sitio de Leningrado. Sus sospechas eran acertadas en el caso de Natasha. Sin
embargo, recibi6 una sorpresa muy feliz y totalmente inesperada cuando, en 1972, recibi6 una carta de Nora,
la mas pequefia de las dos y su favorita. Nora y su marido la visitaron en Nueva York en 1973.

138 The motive and purpose of my writing is the projection of an ideal man. The portrayal of a moral ideal, as
my ultimate literary goal, as an end in itself —to which any didactic, intellectual or philosophical values
contained in a novel are only the means. Rand, A. “The Goal of My Writing” (1963), en: The Romantic
Manifesto: A Philosophy of Literature (1969), Signet (Penguin Group), New York, Second Revised Edition:
1975, p. 155.

139 During the years of writing We the Living, she had known she was not ready, in philosophical knowledge
or literary experience, to attempt a full portrait of her concept of the ideal man. Branden, B. The Passion...,
p. 132.

140 The theme of The Fountainhead /.../ she identified as “individualism versus collectivism, not in politics,
but in man’s soul”. Ibid.
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ampliamente delineados en sendas entradas de su diario de febrero de 1936!41. Ya habia elegido el
mundo de la arquitectura como escenario de este enfrentamiento, y devoraba libro tras libro acerca
de ¢l. (Esta investigacion la habia llevado a la figura del famoso arquitecto Frank Lloyd Wright, al
que llegaria a profesar una profunda admiracion.) Rand, sin embargo, no lograba visualizar la

trama, especialmente su apoteosis.

En el verano de 1937, decidi6 interrumpir la preparacion de The Fountainhead para
completar una novela corta del crecientemente popular género distopico: Anthem (Himno). En el
mundo colectivista del futuro, las personas son designadas con numeros, sus vidas estan
determinadas en todos sus extremos por el Estado y el concepto de individuo ha sido erradicado
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hasta tal punto que las palabras “yo”, “t4”, “él” y “ella” han desaparecido, empledndose tinicamente
“nosotros”, “vosotros” y “ellos”. Los avances cientificos y tecnoldgicos de “los tiempos que no
deben ser nombrados” estan soterrados en el olvido. Después de cinco afios en el Hogar de los
Ninos y diez en el Hogar de los Estudiantes, el Consejo de Vocaciones asigna a cada nimero una
profesion en la que servird a sus hermanos hasta los cuarenta afios. A esta edad, en que la muerte ya
esta proxima, se es enviado al Hogar de los Inttiles. “Cuando se produce un milagro y [los Viejos]
viven hasta los cuarenta y cinco, son los Ancianos, y los nifios se quedan mirandolos cuando pasan
por delante del Hogar de los Inttiles™!42. La vida transcurre en la entrega desinteresada a los demas,
reducida al trabajo, la alimentacion, el adoctrinamiento, el descanso y, una vez al afio, el
apareamiento con el espécimen decretado por el Consejo competente. Equality 7-2521, un
barrendero con alma de intelectual, es culpable de un crimen imperdonable: ser distinto. Su
pecaminosa curiosidad le abrird las puertas del subsuelo donde reposan los secretos del pasado. Un
dia, Equality 7-2521 escribe en su diario: “[...] hemos terminado de construir una cosa extrafa, a
partir de los restos de los tiempos que no deben ser nombrados, una caja de cristal, disefiada para
reproducir la fuerza del cielo con mayor intensidad que nunca”!43. Ha descubierto la electricidad.
Perseguido por su hallazgo, emprendera, junto a su amada Liberty 5-3000, un viaje que culminara

en un descubrimiento todavia mas prodigioso: el de su individualidad. Anthem no encontr6 editor en

141 Cf. Journals of Ayn Rand. Ed. by Harriman, D., Dutton, New York, 1997, pp. 92-101.

142 When a miracle happens and some live to be forty-five, they are the Ancient Ones, and the children stare
at them when passing by the Home of the Useless. Rand, A. Anthem (1938). CreateSpace, New York, 2015,

pp. 7-8.

143 [ ] we finished building a strange thing, from the remains of the Unmentionable Times, a box of glass,
devised to give forth the power of the sky of greater strength than we had ever achieved before. Ibid., p. 22.
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EEUU, pero en 1938 fue publicado en Reino Unido por Cassell, que también habia comprado los

derechos de We the Living para este pais.

A pesar de estos primeros éxitos literarios, la situacion financiera de Ayn y Frank era
delicada, y llego a ser critica en 1940. Ella encabezaba la lista negra de la izquierda de Hollywood,
a la que muy pocos estaban dispuestos a enfrentarse; €l no encontraba mas que trabajos de baja
cualificacion. Frank no dio crédito cuando su esposa le manifest6é su determinacion de dedicar sus
ultimos ahorros a la campafa presidencial del candidato republicano Wendell L. Willkie, pero,
como siempre habia hecho y nunca dejé de hacer, la apoy6 incondicionalmente. El matrimonio no
solo contribuyd econdmicamente, sino también trabajando como voluntarios a tiempo completo.
Rand identific6 a Roosevelt con la pulsion colectivista que se venia apoderando de América desde
la crisis del 29. Entendiendo la imperiosidad de golpear el mensaje ideologico en su raiz, instd la
constitucion de una comision de intelectuales precisamente con este cometido. El equipo de
campana de Willkie aprob6 su propuesta y la puso al frente de este “bureau de municioén
intelectual”. Si bien Rand termin6é muy decepcionada con sus compaiieros de la comision y con la
campafia en general (especialmente deleznables le parecieron los coqueteos de Willkie con la
posibilidad de entrar en la guerra europea, frente a los categéricos pronunciamientos de Roosevelt
en el sentido opuesto), la derrota del republicano fue un golpe muy duro para ella. América parecia
abocada a las politicas socialistas, lo que, por lo demds, presagiaba un agravamiento de su

proscripcion en Hollywood.

No todo en la experiencia de la militancia politica fue negativo. La eleccion presidencial de
1940 unio a conservadores, libertarios y defensores del libre mercado de adscripciones varias como
pocas otras; el compromiso de Rand con Willkie afianzé su condicion de referente en la derecha
estadounidense y le permitié entrar en contacto con una serie de “aliados intelectuales” que
contribuirian muy significativamente a su maduracion intelectual. Entre estos debe destacarse al
ensayista libertario Albert J. Nock, al periodista H. L. Mencken, a las escritoras Isabel Paterson y
Rose Wilder Lane, al empresario y activista Leonard Read y a los economistas Ludwig von Mises,
Henry Hazlitt, Carl Snyder y Ruth Alexander. Rand aspiraba a liderar un frente ideoldégico comun
por el individualismo, que diera la batalla mas alla del terreno meramente politico. En este periodo
escribio su “Textbook of Americanism” (“Manual de Americanismo”) y empezd a preocuparse
seriamente por desarrollar los fundamentos filosoficos de sus ideas. La razon como bastion tedrico

del individualismo y el capitalismo cobraba cada vez mas fuerza en su sistema, pero era necesario
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concretar la naturaleza del conocimiento y la actuacion racionales en el marco de la historia de la

filosofia y a la luz de los principales desafios intelectuales del momento.

Fue Richard Mealand, un productor supervisor de Paramount Pictures, quien salvo a Ayn de
la ruina en la que Frank y ella estaban sumidos a finales de 1940. Mealand ley6 los primeros
capitulos de The Fountainhead, aunque eran pocos, bastaron para cautivarle. Tras intentar
infructuosamente convencer a Paramount para que comprara los derechos cinematograficos de la
incipiente novela, consiguié a Rand un trabajo como lectora de guiones. Ademas del inaplazable
alivio econoémico, este trabajo le supuso una posicion muy ventajosa de cara a la promocion de la
obra. Con la mediacion de Mealand, el manuscrito cayé en manos de Archibald G. Ogden, de la
editorial Bobbs-Merrill. Entusiasmado, Ogden amenazo6 al director de la editorial con dimitir si

decidia no publicarlo.

Dias antes del bombardeo de Pearl Harbor, Ayn Rand firm6 con Bobbs-Merrill un contrato
por el que recibia un adelanto de mil dolares y se comprometia a concluir el libro en el plazo de un
afio. Una vez mas, la suerte habia estado de su parte: si la firma se hubiera demorado una semana —
le confes6 mas adelante Ogden—, probablemente la editorial habria reconsiderado su oferta. Con
apenas una pequefia parte de la novela escrita, a Rand le esperaba un afio de trabajo improbo. Fue
entonces cuando empezd a consumir regularmente anfetaminas, que nunca dejo. En un esfuerzo
épico, Rand consigui6 depositar el manuscrito completo en las oficinas de Bobbs-Merrill el 31 de

diciembre de 1942: un dia antes de la expiracion del plazo.

The Fountainhead es, efectivamente, una apologia del individuo virtuoso, egoista y seguro
de si mismo en su lucha contra el colectivismo, materializada en la historia de un arquitecto tan
genial como intransigente. No obstante sus extraordinarias aptitudes, reconocidas por sus profesores
de matemadticas e ingenieria estructural (ciencias exactas no abiertas a la interpretacion subjetiva),
Howard Roark es expulsado de la facultad de arquitectura debido a sus innovadoras perspectivas y
su indisposicion al compromiso. Intentard hacer carrera en Nueva York, pero su actitud inflexible le
cerrard una puerta tras otra, hasta abocarle a trabajar de pedén de obra en Connecticut; aqui
protagonizard una escena sexual con Dominique Francon muy criticada por constituir,
aparentemente, una violacion sobre esta ultima, circunstancia que Rand negaria posteriormente. En
las antipodas de Roark estd su companero de universidad Peter Keating, arquitecto mediocre que,
merced a su capacidad de adaptacion, se gradia cum laude y obtiene los trabajos mas prestigiosos.

A lo largo de la novela, se pone de manifiesto como Keating es incapaz de completar por si solo
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cualquier encargo que revista complejidad, debiendo recurrir siempre al auxilio de Roark.
Precisamente éste es uno de los grandes temas de Rand: al efecto de sobrevivir, uno puede pensar o
beneficiarse del pensamiento de otros; la supervivencia de la humanidad, por tanto, depende de la
inteligencia y la creatividad, atributos siempre individuales, de los que deciden pensar; en
consecuencia, la sociedad que hostiga a esta ¢€lite que la sustenta no hace sino destruirse a si misma.
Cuando Keating consigue el codiciado proyecto de viviendas sociales “Cortland Homes”, debe, una
vez mas, encomendarse a la ayuda de Roark. Roark accede a cederle sus disefios, con una
condicion: que las viviendas se construyan en estricta correspondencia con aquellos, sin la mas
ligera modificacion. Los promotores, sin embargo, incumplen esta condicidon, y permiten que el
disefio de las viviendas sea adecuado a los estdndares arquitectonicos que Roark tanto detesta.
Roark, inconmovible, dinamitara las viviendas sociales una vez edificadas. Arrestado y juzgado, su
alegato ante el jurado serd una firme condena del colectivismo y el altruismo y una reivindicacion

de la fundamental importancia del individuo y su libertad.

5. De The Fountainhead a Atlas Shrugged

The Fountainhead fue un éxito de ventas desde su primer afo en el mercado. Publicado en mayo de
1943, a finales de noviembre “dieciocho mil copias estaban en manos de los lectores, una venta
impresionante para una novela de una autora tan poco conocida’!44. Para asombro de todos, la
penetracion comunista de Hollywood, plenamente inmerso en la patridtica tarea de transmitir una
imagen idilica de la URSS, no fue 6bice para que Warner Bros. ofreciera 50.000 $ por los derechos

cinematograficos de la novela y un guidon que habria de escribir la misma Rand.

También en 1943 se habian publicado The God of the Machine, de Isabel Paterson, y The
Discovery of Freedom, de Rose Wilder Lane. En ambos casos se trataba de manifiestos
individualistas, al menos parcialmente inspirados en las conversaciones de una y otra con Rand,
donde se alertaba contra la deriva totalitaria de una nacion erigida sobre las ideas de la libertad y los
derechos individuales. La reaccion antisocialista norteamericana tenia ya su héroe, Howard Roark,
y su explicitacion tedrica en la obra de las “tres furias del libertarismo”. Se sellaba, asi, una alianza
intelectual entre ellas; alianza que, en el caso de Rand y Paterson, respaldaba una entrafiable
amistad. Fue en una conversacion telefonica con esta tltima, poco después de la publicacion de The

Fountainhead, cuando Rand vislumbro por primera vez el tema de la que seria su obra maestra:

144 By Thanksgiving [...] eighteen thousand copies were in readers’ hands, an impressive sale for a novel by
a little-known author. Heller, A. C. Ayn Rand..., p. 156.
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Atlas Shrugged (La rebelion de Atlas). Agobiada por unas ventas que, aunque objetivamente nada
desdefiables, no se correspondian todavia con sus expectativas, Rand refunfufié algo asi como:
“Deberia ponerme en huelga. Todas las mentes creativas deberiamos ponernos en huelga”. Al colgar

el teléfono, Frank, que habia escuchado la conversacion, observé: “Seria una buena novela”.

En esta misma conversacion, Paterson le habia sugerido que escribiera un libro explicando
la filosofia subyacente a The Fountainhead!'4s. Rand emprendi6 este proyecto, bajo el titulo 7The
Moral Basis of Individualism; lo encontré enormemente complicado, “porque soy principalmente
una escritora de ficcion”146, y no llegd a concluirlo, pero si le ayudo6 a ordenar sus ideas, estructurar

su sistema e imbuirse de lecturas filosoficas.

Su relacidon con Paterson seria una tormentosa alternancia de amor y odio, de camaraderia y
reproches, de elogios y acaloradas discusiones acerca del cristianismo de Paterson, el ateismo de
Rand y sus respectivos conceptos de racionalidad, aunque también por causas mas mundanas, como
la adicciéon de Rand a las anfetaminas. En mayo 1948, apenas dos semanas después de la
constitucion del Estado de Israel, un comentario poco afortunado de Paterson sobre los judios
ofendi6 gravemente a Rand. Paterson nunca habia percibido que la procedencia judia de Rand
revistiera la mas minima importancia para ella, y ni siquiera esta claro que fuese muy consciente de
dichas raices; Rand, sin negarlas, si habia tendido hasta entonces a difuminarlas, evitando, en la
medida de lo posible, ser asimilada con ellas. Ahora, sin embargo, Rand —quizd a raiz del
Holocausto, quiza por considerar que la ocasion de la independencia israeli lo requerial47, quiza por
la influencia de amigos, colegas y aliados judios o proximos al sionismo— experimentaba un cierto
reencuentro con su identidad, que a partir de entonces llevaria a gala apoyando el nuevo Estado,
incluso econémicamente. En cualquier caso, no seria justo afirmar que éste fue el unico, o incluso el
principal, motivo de su ruptura. Segiin Barbara Branden, los detonantes fueron una rifia acerca de
The Fountainhead, cuando Paterson le confes6 a Rand sus discrepancias con el trasfondo filoséfico
de la novela, y la arrogancia mostrada por Paterson ante los amigos de Rand!48. Rand, por otra

parte, tampoco entendi6é nunca que Paterson no la hubiera mencionado en The God of the Machine.

145 Cf. Branden, N., My Years..., p. 68, y Heller, A.C., Ayn Rand..., p. 165.

16 [.] I am primarily a fiction writer. That’s my one real love in life. Rand, A. “Letter to Isabel
Paterson” (July 26, 1945), en: Letters..., p. 179.

147 En el capitulo especificamente dedicado a la filosofia politica de Rand se tratardn sus pronunciamientos
acerca de Oriente Proximo y el Estado de Israel.

148 Cf. Branden, B. The Passion..., pp. 204-205.
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El racionamiento de materias primas causado por la guerra pospuso varios afios el rodaje de
The Fountainhead. Entre tanto, crecian frenéticamente la popularidad de la novela y el interés por
su autora, en cuyo buzon se amontonaban las cartas de admiradores. Rand sabia que habia llegado
muy lejos, pero que le faltaba por escribir su novela definitiva; y, a medida que los primeros
destellos de The Strike (titulo provisional de lo que terminaria siendo Atlas Shrugged) tomaban
forma en su imaginacion, se convencia de que su novela definitiva, su opera magna, habia de ser
ésta. El éxito de ventas de The Fountainhead le permitio, si bien no dedicarse plenamente a ella, si
asumir un trabajo de guionista de solo seis meses al afio. Sus primeras notas relativas a The Strike
datan del 1 de enero de 1945; comienzan asi: “Tema: lo que le pasa al mundo cuando sus primeros

motores [prime movers] se ponen en huelga”149.

Con la victoria aliada y la polarizacion del mundo, la URSS, hasta entonces presentada
como el noble experimento que habia traido prosperidad y justicia al pueblo ruso, se convirtio, de la
noche a la mafiana, en el gran enemigo de la paz mundial. En 1947, Rand fue citada por el Comité
de Actividades Antiamericanas del Congreso (House Committee on Un-American Activities, 0
HUAC) para declarar como testigo amistoso (friendly witness) acerca de la infiltracion comunista
en Hollywood. Por entonces Rand era miembro prominente, como John Wayne o Walt Disney, de la
anticomunista Motion Picture Alliance for the Preservation of American Ideals, y su principal
referente programatico. Tras definir —por iniciativa propia— la propaganda comunista como
“cualquier cosa que transmita una buena impresion del comunismo como forma de vida”!50, Rand
concluydo que la pelicula Song of Russia (1944) era, efectivamente, subsumible en dicha
consideracion, si bien defendi6é al productor Louis B. Mayer asegurando que éste habia suprimido
las partes mas impudicamente propagandisticas del largometraje. Es de dominio publico un
fragmento de la grabacion de la declaracion de Rand donde ésta, envuelta en un vestido claro de
cuello camisero que recuerda al uniforme de gala de un oficial de Infanteria de Marina y cubierta
por un sombrero cloché negro que deja escapar medio mechén de cabello por su lado izquierdo,
avisa al Comité de que “es muy dificil de explicar, es casi imposible transmitir a un pueblo libre

como es vivir en una dictadura totalitaria. Puedo darles un montén de detalles, pero nunca podré

1499 Theme: What happens to the world when the prime movers go on strike. Rand, A. Journals..., p. 390.

150 | use the term to mean that Communist propaganda is anything which gives a good impression of
communism as a way of life. “Appendix One: Ayn Rand’s HUAC Testimony”, en: Mayhew, R. Ayn Rand and
Song of Russia: Communism and Anti-Communism in 1940s Hollywood. Scarecrow Press, Lanham (MD),
2005, p. 181.
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convencerles completamente, porque ustedes son libres”. Y continlia manifestando que, aunque los
rusos intentan llevar una vida normal, su existencia es totalmente inhumana. “Intenten imaginar
cdmo es vivir en un terror permanente desde la mafiana hasta la noche, y pasar la noche rezando
para que no suene el timbre; tener miedo de todos y de todo; vivir en un pais donde la vida humana
no vale absolutamente nada, y lo sabes; donde no sabes quién, donde y cuando va a hacerte qué;

donde no hay Ley o derecho de ningtn tipo”.

La produccion de The Fountainhead comenzd finalmente en 1948. Para deleite de Rand,
Warner Bros. contraté a Gary Cooper para interpretar a Howard Roark; en cambio, contra su
explicita predileccion por Greta Garbo, la joven Patricia Neal fue la elegida para el papel de
Dominique. La pelicula recaudd bastante menos de lo previsto y, como era de esperar, fue
duramente criticada por los medios, donde la izquierda conservaba su hegemonia. Para Rand, sin
embargo, fue un éxito. La historia transcurre conforme a su guidn, con la Unica excepcion de la
primera frase del alegato de Roark (“Queria venir aqui y decirles que soy un hombre que no existe
para los demds”), eliminada a traicién por la productora poco antes del estreno. Por lo demas, y
pese a que posteriormente criticaria las interpretaciones de sus personajes, lo cierto es que en un
primer momento se mostrd muy satisfecha con la pelicula, y que ésta impuls6 sensiblemente las
ventas de la novela. A partir de entonces, hastiada de la industria cinematografica, pudo dedicarse a

tiempo completo a Atlas Shrugged, cuya estructura ya estaba definida en lineas generales.

En 1949, Rand recibi6 una carta de un fan que aseguraba haber leido The Fountainhead
cuarenta veces. Admirada por la agudeza de sus observaciones y la madurez de las dudas que le
planteaba, Rand inicié una correspondencia con €l que concluyd con su invitacion a la residencia
O’Connor en el Valle de San Fernando. El fan en cuestion era Nathan Blumenthal (més conocido
como Nathaniel Branden), un estudiante de psicologia de diecinueve afios. Tras una serie de
encuentros, Rand se convencio de haber encontrado, por fin, a alguien que compartia lo que mas
tarde habria de llamar su “sentimiento de la vida” (sense of life) y que, ademads, estaba en
condiciones de entender y enarbolar su filosofia. Branden devino su discipulo, su aliado, su amigo,
su sucesor y, finalmente, su amante. Cuando Nathaniel hubo de trasladarse a Nueva York con
Barbara, la mujer con la que contraeria matrimonio en 1953, Rand decidié poner fin a lo que
consideraba su “exilio” en California, y los O’Connor se unieron a ellos en la ciudad que tan
determinantemente habria de inspirar A#las Shrugged. En septiembre de 1954, Rand y Branden

informaron a sus respectivos conyuges de que estaban enamorados y solicitaron su consentimiento
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para mantener una suerte de romance consistente en poder verse a solas dos veces por semana, sin
que ello implicara el mantenimiento de relaciones sexuales. Frank y Barbara lo aceptaron, pero
apenas dos meses mas tarde los amantes les persuadieron de la necesidad de que extendieran su
consentimiento a un affair propiamente sexual. En su relato de aquellos afios, Nathaniel lamentaria:
“La deshonestidad manipuladora de Rand, y mi propia complicidad en ella (que se me hace tan
obvia al mirar atras), parecian en aquel momento ‘racionalidad’ y ‘realismo’”!5!. Con gran dolor,
pero desarmados ante la 16gica de Rand —una légica en la cual, al fin y al cabo, habian aprendido a
creer ciegamente—, Frank y Barbara dieron luz verde a la relacion extramatrimonial en todas sus

implicaciones.

Rand “era una leyenda en el pequeiio mundo de la derecha intelectual neoyorquina”!52.
Doce afios después de su publicacion, no solo nadie olvidaba The Fountainhead, sino que la
fascinacion por esta oda a la libertad del individuo en una década resueltamente anticomunista se
propagaba incesantemente. Los mds perspicaces entendian que aquella novela no se agotaba en su
trama, ni siquiera en el discurso de Roark, y que, detrds de aquel mundo ficticio, todo un ideario
revolucionario amenazaba con irrumpir en el mundo real. Por primera vez, parecia que el idealismo,
la rebeldia e incluso la juventud podian estar del lado del capitalismo. En torno al liderazgo de Rand
se formo un grupo de jovenes pensadores de distintas disciplinas y mente prometedora que, tan
irobnica como proféticamente, ella misma llamaria “The Collective”. Ademas de Nathaniel y
Barbara Branden, este incipiente movimiento objetivistal5? congregd al primo de esta ultima,
Leonard Peikoff, a quien Rand terminaria nombrando heredero intelectual y de los derechos sobre
sus obras; a Alan Greenspan, que presidiria la Reserva Federal entre 1987 y 2006, o —
intermitentemente— al célebre economista anarcocapitalista Murray Rothbard, entre otros muchos.
También muy significativo en estos afios fue el trato de Rand con Henry Hazlitt y Ludwig von

Mises, no obstante sus diferencias filosoficas.

151 Ayn'’s manipulative dishonesty, and my own complicity in it (which is so obvious to me in retrospect),
seemed in that moment like “rationality” and “realism”. Branden, N. My Years..., p. 135.

152 [ ] in the early 1950s, she was a legend in the tiny world of the New York intellectual Right. Heller, A. C.
Ayn Rand..., p. 245.

153 Fue —como se decia en la Introduccidon— poco antes de la publicacion de Atlas Shrugged cuando Rand

decidié que su filosofia habria de llamarse “objetivismo”, en atencion a la primacia de su apelacion a la
realidad objetiva como fundamento Gltimo del conocimiento.
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Acaso la ocupacion mas importante del “Colectivo” fuera la revision del manuscrito de
Atlas Shrugged, a medida que Rand lo iba completando. Cada capitulo, cada personaje, cada giro,
cada conflicto era la representacion dramatica de una doctrina mil veces discutida en el salon del
apartamento de Rand en 36 East 36th: ora su denuncia de la irracionalidad, ora su teoria de los
valores, ora su concepcion del sexo... Durante la primavera de 1956, tras una década de
preparacion y tres afios de redaccion, Rand finalizaba el fragmento mas importante de la obra: el
discurso de John Galt. La conclusion de la novela le llevaria todavia casi un afio de trabajo
incombustible. “Un sidbado por la tarde en marzo de 1957, mientras el Colectivo permanecia
sentado en el salon esperando a que emergiera de su estudio, Ayn escribia las paginas finales”.
Nathaniel continta asi el relato de tan solemne acontecimiento:
Valorando si no deberiamos marcharnos todos y dejarla tranquila, alguien 1llam¢é timidamente

a la puerta de su estudio para hacerse una idea de como proceder. De espaldas a la puerta, Ayn se

percato del intento, mascullo: “Te mato”, y siguid escribiendo.

Como una hora mas tarde, trece afios después de que empezara la novela, Ayn salio

corriendo a ensefar a Frank las palabras “THE END”154,

6. Atlas Shrugged y el magisterio objetivista

Atlas Shrugged es para los defensores del capitalismo lo mismo que La [liada y La Odisea para
Alejandro Magno, la Divina Comedia para los italianos, Don Quijote para los espafioles, Das
Kapital para los comunistas o Guerra y Paz para los rusos. Es un libro acerca de todo —el mito de

toda una actitud ante la existencia.

Con caracter mas inmediato, Atlas Shrugged es una vibrante novela de misterio en un
escenario distopico. Rand nos sittia en un futuro no tan lejano, donde todos los paises del mundo se
han convertido en Republicas Populares; todos, salvo EEUU. La solidez de sus principios

fundacionales sustenta todavia unos niveles aceptables de libertad; sin embargo, la penetracion de la

154 On a Saturday evening in March 1957, while the Collective sat in the living room waiting for her to
emerge from her study, Ayn was writing the final pages of the novel.

Wondering if we should all depart and leave her undisturbed, someone tiptoed to her study door to
get some sense of what to do. With her back to the door, Ayn heard the tentative step, muttered “I’ll kill you,”
and went on writing.

An hour or so later, thirteen years after she had begun the novel, Ayn rushed out to show Frank the
words THE END.

Branden, N. My Years..., p. 195. Otras versiones refieren una reaccion mas agresiva de Rand a los conatos de
distraccion procedentes de su huésped. Segiin Heller (4yn Rand..., p. 278) habria gritado, furibunda: “If you
come in here, I'll kill you!” (“;Como se te ocurra entrar, te mato!”).
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moral altruista y de los postulados politicos colectivistas parecen abocar también América a la
deriva socialista. La protagonista, Dagny Taggart, es la hermana del presidente de Taggart
Transcontinental, la compania ferroviaria méas importante del pais; dada la incompetencia de su
hermano James, es ella la responsable de que la compafiia se mantenga a flote a pesar de la
depresion econdmica provocada por las politicas intervencionistas del gobierno. Por si esto fuera
poco, las mentes mas brillantes (entre ellas, socios comerciales vitales para la compafia) van
desapareciendo una tras otra. Desesperada, Dagny inicia una investigaciéon que la llevara al lugar
donde los verdaderos artifices de la riqueza, aquélla que el gobierno saquea y destruye, se han
retirado. Como explicara su lider, John Galt, al dirigirse finalmente a la nacion, estas mentes estan
en huelga: han detenido el motor del mundo, hasta que el mundo acepte regirse por su codigo, que

no es sino el de la razon, la libertad y el mérito.

En Atlas Shrugged alcanza plenitud el estilo literario de Rand. El lector asiste perplejo,
incluso desconcertado, al planteamiento de multiples narraciones, aparentemente inconexas, y llega
a dudar seriamente de que la trama pueda resolverlas todas. Lo hace, en un climax digno de la
mejor tragedia griega. Las descripciones son exhaustivas, pero unos didlogos agiles y rebosantes de
implicaciones, en los que teoria y praxis se entrelazan constantemente, amenizan la lectura. Como
apunta Domingo Garcia, el gran traductor espafiol de Atlas Shrugged, en los treinta capitulos de la
novela, simétricamente repartidos en tres partes, tienen cabida “todos los temas que uno puede
imaginar: negocios, politica, corrupcion, psicologia, emociones, sexo, coOmo pensar, como saber si
algo es verdad, como discutir, qué es el amor..., todo”155. Las ediciones suelen oscilar entre las 1100

y las 1200 paginas.

Cada personaje es la encarnacion de una filosofia, unos valores y un sentimiento de la vida.
Un lugar comun es la critica de las novelas de Rand en base a la naturaleza ideal, o extrema, de sus
personajes, con los que resultaria imposible identificarse: los héroes serian virtuosos irreprochables,
que a lo sumo cometen errores de célculo, pero nunca infringen la ética de la que Rand los hace
modelo, mientras que los villanos son sabandijas infames y depravadas carentes de todo atisbo de
moralidad. Esta critica, en primer lugar, no es del todo justa. Tanto en Atlas Shrugged como en las

demas obras de ficcion de Rand concurren personajes éticamente “grises”, dotados de virtudes y

299

155 “Domingo Garcia: ‘Espafia esta caminando hacia un colectivismo que asusta’”, Libre Mercado, 1 de junio

de 2019, disponible en: https://www.libremercado.com/2019-06-01/domingo-garcia-espana-esta-caminando-
hacia-un-colectivismo-que-asusta-1276639432/.
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vicios, los cuales, ahora bien, habran de decantarse por un camino u otro: el de la purificaciéon o el
de la corrupcion. Asi Andrei y Leo en We the Living, Ellsworth Toohey en The Fountainhead o el
Dr. Robert Stadler y "la Nifiera” en Atlas. Es verdad que casi todos terminan sucumbiendo a la
corrupcion; “la Nifiera”, el joven burdcrata enviado por el gobierno al industrial Henry Rearden con
la funcién de vigilar y hostigar su actividad, que poco a poco despertara a la causa del capitalismo,
€s una excepcion, pero una muy significativa. Por un lado, Rand habia sido defraudada demasiadas
veces por personas en las que habia reconocido esa pugna entre el bien y el mal, personas por la que
habia apostado y en las que el mal habia terminado por imponerse; por otro, sin embargo, Rand
consideraba el libre albedrio del ser humano todo un principio metafisico!%¢, y necesitaba creer que
alguna de esas personas extraviadas a medio camino entre una y otra opcion de vida podria llegar a
sorprenderla positivamente. Sea como fuere, estos grises no podian ocupar un papel protagonista.
Ella misma lo explicaria por sus convicciones estéticas “romanticas”, frente al “realismo” o
“naturalismo” de autores como Shakespeare o Tolstoy. Si los segundos se condenan a la impotencia
frente al devenir de los acontecimientos, que no aspiran mas que a describir fielmente, la mision de
los romanticos, “los campeones de la volicion (que es la raiz de los valores)”, seria la
representacion de lo mejor que hay en el hombre, siendo el romanticismo nada menos que la
cruzada de los artistas para glorificar su existencial57. Ya se hizo antes referencia a la proyeccion del

hombre ideal como proposito principal de la literatura de Rand.

Atlas Shrugged vio la luz el 10 de octubre de 1957. Apenas tres dias después de su
publicacion, la novela ya aparecia en la lista de best sellers del New York Times; en diciembre de
este mismo afo ya ocupaba la tercera posicion en dicha lista. En doce meses se habian vendido
70.000 ejemplares de los 100.000 de la tirada inicial de Random House. A partir de entonces se han
sucedido incesantemente las nuevas ediciones y las traducciones, que actualmente ascienden a
catorce lenguas. El interés por la obra ha sido extraordinariamente creciente, maxime tras la muerte
de Rand, con una media de 74.000 ventas anuales en la década de 1980, 95.000 en la de 1990,
167.000 en la de 2000 y 303.000 en la de 2010. A dia de hoy, las ediciones en lengua inglesa

156 Corolario evidente del axioma de la conciencia (véase el Capitulo 3: “Configuracion general de la
filosofia de Ayn Rand”).

157 [...] the Romanticists, philosophically, were the champions of volition (which is the root of values) [...]

Philosophically, Romanticism is a crusade to glorify man’s existence. Cf. Rand, A. “What Is
Romanticism?” (1969), en: The Romantic..., pp. 91-115.
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superan los 10 millones de ventas, y A#las es regularmente reconocido como uno de los libros mas

influyentes en Estados Unidos.

El impacto de Atlas Shrugged no fue menor entre la critica literaria, generalmente hostil a
ambos lados del espectro ideoldgico. Para la izquierda, el discurso de John Galt era una arenga
fascista; para la derecha, una subversion de la cultura judeocristiana. La superficialidad, cuando no
deliberada tergiversacion, de la critica desde la izquierda desmerece su consideracion, pero la critica
conservadora si encierra una gran relevancia. Rand se habia ido desencantando con la derecha
norteamericana desde su compromiso con la campafia de Willkie, y Atlas Shrugged no hacia sino
confirmar su desvinculacion definitiva de aquélla y su cristalizacion como opcién ideoldgica
independiente, integral y categéricamente impermeable al compromiso. Podrian traerse a colacion
muchas reacciones!58, pero el comentario de Francis E. O’Gorman, del Catholic Telegraph Register,
tiene la virtud de poner sobre la mesa —con la mayor crudeza, pero por ello también con la maxima
claridad— el doble efecto que Atlas produjo en muchos americanos. Por un lado, O’Gorman
reconocia el talento literario de Rand y aplaudia su “profundo respeto por el individuo” y su
“sincero amor por las pasiones del hombre, por sus aspiraciones, sus suefios y sus esperanzas’’; por
otro, sin embargo, lamentaba que, por creer en la dimension espiritual del hombre, en su “mitad
social” y en lo que Burke llamaba el “pacto con el pasado” (covenant with the past), “Miss Rand me
catalogaria como uno de esos necios recalcitrantes de este mundo, el tipo de necio contra el que

necesariamente arremeteria, porque me opondria a su mundo feliz”’159,

Valorar positivamente Atlas Shrugged lindaba entonces, como linda hoy, con lo
politicamente incorrecto. La critica justa —no ya la benévola— fue la excepcion, y no fueron pocas

las personalidades que, simpatizando con la obra, prefirieron circunscribirse a elogiar a su autora en

158 La mas manida es la de Whittaker Chambers, comunista arrepentido y ya entonces una de las voces
conservadoras mas influyentes de América. En su critica “Big Sister is Watching You”, Chambers alerta de
los peligros del capitalismo sin Dios y —aqui en sincronia con la izquierda— acusa a Rand de propugnar un
régimen de contornos fascistas encabezado por una élite tecnocratica (National Review, December 28, 1957,

disponible en: https://www.nationalreview.com/2005/01/big-sister-watching-you-whittaker-chambers/).

159 Miss Rand [...] has a profound respect for the individual, and that is good. She has a deep love for all the
passions of man, his aspirations, his dreams, his impossible hopes, and that is good. But she appears to have
a contempt for that social part of man which weaves his life inextricably with the lives of his fellow men, and
1 think that that is most unfortunate. [...] I cannot stand with her in her ruthless destruction of what Burke
called the covenant with the past [...] 1 know Miss Rand must catalogue me as one of the unregenerated
fools of this world, just the sort of fools she must necessarily cry out against, since we would fight her brave
new world. O’Gorman, F. E. “Review of Atlas Shrugged” (Catholic Telegraph, November 1, 1957), en: Best
Sellers: From the U.S. Government Printing Office, Volumen 17, n° 1, University of Scranton, Scranton
(PA), 1957, p. 248.
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privado. Rand se esperaba la histeria de la izquierda, probablemente también la severidad del
conservadurismo religioso; pero la tibieza del publico que reputaba espiritualmente mas afin
(aquellos economistas, empresarios, cientificos, intelectuales, etc., en quienes la lectura de Atlas
debiera haber suscitado una revelacion y, en ultimo término, una revolucion) fue un golpe durisimo
para ella. La conclusion de Atlas Shrugged no sélo habia sido el momento més importante de su
vida y la cuspide de su carrera: Rand estaba convencida de que era el hito filosofico, literario y
cultural méas importante de la historia de la humanidad. Y, sin embargo, todo seguia igual. Meses
después de su publicacion, a nadie —nadie significativo para ella— parecia haberle cambiado la
vida. La potencial “Sociedad de Atlas” del mundo real seguia pagando impuestos, observando
regulaciones y asistiendo a la iglesia los domingos. Su frustracion fue tan profunda que la sumi6 en
una depresion de la que no se recuperaria en tres afios, durante los cuales escribio poco, se retiro de
la vida publica, descuid6 sus amistades, interrumpi6é su romance con Nathaniel y desarrollé un
temperamento agresivo e intolerante. Parece que 7o Lorne Dieterling, 1a novela que bosquejé a lo
largo de este periodo y nunca terminaria, fuera mas bien un ejercicio terapéutico (acaso prescrito

por Nathaniel) que un proyecto serio!60.

Claramente, afos de culto a su persona en el seno del Colectivo habian adulterado su
percepcion de la realidad. Walker trata en profundidad este fendémeno en The Ayn Rand Cult (1999).
“El ‘Colectivo’”, explica, “se veia a si mismo como la guardia personal del genio filosofico y
literario de Ayn Rand, y se preparaba para instruir a una sociedad sedienta de las soluciones que
aquélla ofrecia”!6l. Rand se habia dejado contagiar de este optimismo a todas luces desorbitado, y
esperaba del pueblo americano una adhesion, un aprendizaje, una purificacion, similares a los que
venia observando en sus pupilos. El Colectivo —como muchos de sus integrantes habrian de
reconocer con el paso de los afios— llegd a extremos ridiculos, cuando no sobrecogedores.
Cualquier discrepancia o desviacion en la conducta de sus miembros respecto de los estandares
establecidos por Rand eran “intervenidas” grupalmente en procesos de reminiscencias
inquisitoriales. Pertenecer al Colectivo exigia un compromiso total, una coherencia extendida a

todas las esferas de la vida del miembro, incluidas sus relaciones sociales y afectivas.

160 Cf. Burns, J. Goddess..., p. 322.

161 ‘The Collective’ saw itself as the personal vanguard of Ayn Rand’s philosophic and literary genius,
preparing to instruct a society grateful for Rand s solutions. Walker, J. The Ayn..., p. 6.
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Paradigmaticos fueron los intentos por convertir al ateismo a la mujer de Rothbard, y, cuando se

revelaron infructuosos, la presion sobre €ste para que se divorciara de ella.

El sectarismo del movimiento objetivista se agravaria con la constitucion, en 1958, del
Nathaniel Branden Institute (NBI), con la mision de transmitir y promover la filosofia de Ayn Rand.
Desde su madurez, Nathaniel se estremeceria al recordar “las premisas implicitas de nuestro mundo
aceptadas por todos en nuestro circulo” y en las que se basaban sus cursos: “Ayn Rand es la persona
mas grande que ha nacido”; “por virtud de su genio filosofico, Ayn Rand es el arbitro supremo en
cualquier cuestion referida a lo que es racional, moral o apropiado para la vida del hombre”, y
similares!62, “Nuestros estudiantes mas fanaticos y conformistas [...] demostraban ser buenos
objetivistas por medio de su habilidad para imitar los puntos de vista de Ayn hasta los tltimos
detalles, como recreando a Ayn en si mismos [,y] vigilandose unos a otros, suspicaces y criticos, en
busca de desviaciones”163. Es cierto que Rand no alent6 las formas mas extremas de dogmatismo,
pero no menos cierto es que tampoco se opuso a ellas. Por lo demads, ni el endiosamiento de Rand,
ni la rigidez de su doctrina, ni la intransigencia del movimiento fueron impedimento para que el
NBI cosechara un gran éxito desde sus inicios; todo ello pudo ahuyentar eventuales simpatizantes,

pero también impregné el objetivismo de la gravedad, incluso la radicalidad, que a muchos habia

seducido en las novelas de Rand.

La acogida del NBI, mucho mas favorable de lo esperado, contribuy6 sustancialmente a que
Rand superara la depresion y volviera a escribir con regularidad. En 1961 publico For the New
Intellectual, una recopilacion de los fragmentos filos6ficamente mas relevantes de sus novelas
precedida por una presentacion del objetivismo en sus elementos esenciales. Rand entendié que,
con Atlas Shrugged, su creacion literaria habia alcanzado una excelencia que no era necesario, ni
quiza posible, superar, y que la prioridad ahora era desarrollar la filosofia que habia inspirado sus

novelas. A partir de entonces, seria una escritora non-fiction. Comenzaba el magisterio objetivista.

162 There were implicit premises in our world to which everyone in our circle subscribed. [...] - Ayn Rand is
the greatest human being who has ever lived [...] - Ayn Rand, by virtue of her philosophical genius, is the
supreme arbiter in any issue pertaining to what is rational, moral, or appropriate to mans life on earth.
Branden, N. My Years..., p. 226.

163 [...] our more fanatical and conformist students [...] proved that they were good Objectivists through
their skill at mimicking Ayn's viewpoints down to the smallest detail—re-creating Ayn, as it were, within
themselves. They further proved it by watching one another, suspiciously and critically, for deviations. Ibid.,
p. 307.
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Ayn Rand y Nathaniel Branden impulsaron su propia publicacion periddica de divulgacion
objetivista, The Objectivist Newsletter, comercializada desde 1962 y reemplazada en 1966 por The
Objectivist. Rand, por otro lado, fue pluma invitada en Los Angeles Times, donde escribiria entre
junio y diciembre de 1962 una columna semanal acerca de la actualidad del momento: desde
Kennedy y el Muro de Berlin, hasta la muerte de Marilyn Monroe. En 1961 habia aceptado una
invitacion para hablar en el Ford Hall Forum de Boston; disfrutdé tanto la experiencia que la
repetiria todos los afios que su salud se lo permitid. Recuperados su vigor, su seguridad en si misma
y su optimismo naturales, Rand, aunque poco amiga de la oratoria, empezO a aceptar otras
invitaciones para impartir conferencias, e intensificd asimismo su cooperacion con el NBI. También
accedid a una serie de entrevistas televisivas y radiofonicas, las cuales permitieron al publico

americano conocer mas de cerca a su escritora mas controvertida.

La de 1960 fue una década de prolifica produccion ensayistica. Las lineas generales de su
filosofia moral, la ética del egoismo racional, quedaron recogidas en The Virtue of Selfishness
(1964), o La virtud del egoismo. Seguirian en 1966 Capitalism: The Unknown Ideal (Capitalismo.
El ideal desconocido), la mas importante plasmacién de su pensamiento politico, y en 1969 The
Romantic Manifesto (El manifiesto romdntico), explicitacion de sus planteamientos estéticos. Su
compromiso didactico no s6lo no excluyd, sino que favorecié la continuaciéon de su propia
formacion filosofica. Significativa en este sentido fue su amistad —breve, pero altamente
enriquecedora— con John Hospers, profesor de Filosofia en la Universidad de Brooklyn y primer
candidato a la presidencia de los EEUU por el Partido Libertario. Definidos con bastante solvencia
los principios éticos, politicos y estéticos de su filosofia, faltaban sin embargo por precisar los de
orden metafisico y epistemoldgico. Rand dedicé grandes esfuerzos a la investigacion en este
ambito, que tendrian su fruto mas tangible en Introduction to Objectivist Epistemology (1979),
Introduccion a la epistemologia objetivista. Otras publicaciones importantes seran The New Left:
The Anti-Industrial Revolution (La nueva izquierda: La Revolucion antindustrial), en 1971, y
Philosophy: Who Needs It (Filosofia, ;quién la necesita?), seleccion de ensayos editados

postumamente en 1982.

Su ruptura con Nathaniel Branden en 1968 sefalaria el inicio de un largo y accidentado
decaimiento. Una vez recuperada de la depresion post-Atlas, Rand habia reanudado su relacion con
Nathaniel; relacion que para éste, veinticinco afios mas joven, se habia convertido en un amargo

compromiso al que seguia siendo fiel en parte por veneracion, en parte por miedo a decepcionar a
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su maestra. Por otro lado, Nathaniel, desde 1963, mantenia una tercera relacion (segunda
extramatrimonial, pero ésta, a diferencia de la otra, no consensuada) con Patrecia Gullison, una
joven y atractiva alumna de sus cursos. El “paralelogramo romadantico”, en expresion de
Heller!¢4,devino insostenible; tras separarse de Barbara en 1965, Nathaniel se armé de valor y
rompid con Rand en 1968. Rand enfurecid. Para ella escapaba a toda logica que su heredero
intelectual, la persona que consideraba mas parecida a John Galt después de su marido, no la
desease sexualmente. Juzgd esto como una afrenta a su persona, un acto de imperdonable
irracionalidad y una traicion a su filosofia. Rand repudié a Nathaniel, se desvincul6 publicamente
de todo lo que tuviera que ver con ¢€l, lo excomulgo irrevocablemente del movimiento objetivista y,
a través del “Colectivo”, presiond para que Nathaniel le cediera su 50% de The Objectivist sin

compensacion.

Con Nathaniel fuera de juego, se abria la incognita de si Rand nombraria un nuevo heredero
intelectual y, en caso afirmativo, quién seria el elegido. Finalmente lo hizo, confiando en exclusiva
a Leonard Peikoff la divulgacion autorizada de su filosofia y designandolo heredero de todos sus
bienes y derechos. Pero Rand nunca se jubilo: en la medida en que le asistieron las fuerzas,
continuaria, hasta el final de sus dias, desarrollando sus ideas y abanderandolas con vigor. Nunca
dejo de tomar posicion en los debates méas candentes. En la década de 1970, se distinguid por su
defensa a ultranza del aborto y la libertad de expresion, su adhesion a la causa israeli, sus ataques a
la derecha religiosa, su oposicion al reclutamiento obligatorio y la politica exterior intervencionista

de EEUU o su denuncia del marxismo y el irracionalismo en los &mbitos académicos y culturales.

En 1974 le fue diagnosticado cancer de pulmoén. Teniendo en cuenta que fumaba varias
decenas de cigarrillos al dia desde su juventud, y que experimentaba problemas respiratorios desde
hacia afios, el diagndstico no sorprendid a nadie —salvo a ella, que se resistiria siempre a reconocer
que el tabaco fuera el culpable de la enfermedad. Rand se puso en manos del Dr. Cranston W.
Holman, uno de los mejores cirujanos toracicos de Nueva York, que la operd con éxito. Quedd, sin
embargo, muy debilitada. En los afios siguientes se beneficidé del programa de seguridad social
Medicare, por lo que seria criticada. Rand no se cansaria de replicar que, habiendo contribuido toda
su vida a las arcas del Estado, recuperar una parte del dinero que le habia sido expropiado era

perfectamente legitimo, sin que ello alterara la inmoralidad de toda politica redistributiva.

164 Heller, A. C. Ayn Rand..., p. 344.
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El tercer gran azote que le infligi6 la vejez fue la degradacion de Frank, que cuando su
esposa fue operada ya daba muestras de demencia senil. Murié en 1979, el afio en que cumplian
medio siglo de matrimonio. La tristeza se apoder6é de Rand, cuya salud, por lo demas, empeoraba
por momentos. Pero tampoco entonces se dio por vencida. En sus ultimos afos siguié apareciendo

en television, impartiendo conferencias y respondiendo a cartas de fans.

Su ultima intervencion publica tuvo lugar el 18 de noviembre de 1981, en Nueva Orleans.
Tras su disertacion, “La sancion de las victimas™ (“The Sanction of the Victims”), se abrid el turno
de preguntas: la ultima que le formularon fue si planeaba publicar un nuevo libro. En un alarde de
entusiasmo —que, sin embargo, contrastaba acusadamente con su desgaste fisico—, Rand
respondid que a corto plazo no, pues estaba trabajando en el guién para una miniserie de Atlas
Shrugged, pero que, para mas adelante, tenia “varios proyectos en mente”. Rand enfermo
gravemente en el viaje de regreso a Nueva York, donde murié por insuficiencia cardiaca el 6 de

marzo de 1982, a los 77 afnos. Fue enterrada al lado de Frank en el cementerio de Valhalla.

7. Conclusiones

Prima facie, adherir conclusiones a una biografia intelectual puede parecer extrafio. Sin embargo, la
relevancia de este capitulo en relacion con los objetivos propuestos invita a retener algunas

observaciones.

En conexién con el peso de los avatares biograficos de Ayn Rand, y de todas sus
circunstancias, en el contenido de su filosofia, sigue sin poder darse una respuesta concluyente.
Como se indicaba en las conclusiones al capitulo anterior, dicha respuesta exige el analisis detenido
de su filosofia, al precisamente procederemos en adelante. No obstante, el examen de su vida y de
su mundo ya va permitiendo anticipar estos factores como importantes condicionantes de su

filosofia; que, sin embargo, no seran capaces de explicarla por si mismos.

La interrelacion de la actividad literaria de Ayn Rand y su reflexion filoséfica queda también
ilustrada. Contra —o en desarrollo de— el prejuicio que desmerece la segunda vertiente,
reputandola injustamente magnificada por la significacion de la primera, se ha podido apreciar que
no solo los éxitos literarios de Rand le dan la oportunidad de atraer la atencion a su filosofia desde
una posicion innegablemente aventajada, sino que también los esfuerzos dedicados a la concrecion
de dicha filosofia contribuyen decisivamente a la calidad de sus novelas y, con ella, a la

consecucion de aquellos éxitos literarios. Se trata, pues, de una retroalimentacion en toda regla que,
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como se demostrara en los proximos capitulos, no debe interpretarse en perjuicio de la solidez del

sistema filoséfico objetivista.

Una ultima conclusion a extraer tiene que ver con la concurrencia de toda una serie de
influencias constructivas en la maduracion intelectual de Ayn Rand. Estas influencias no
comprenden Unicamente —como lo quisiera Rand— a Aristoteles y Santo Tomas, sino también a
Hegel, a Nietzsche, a su profesor Lossky, a los libertarios —incluidos los economistas austriacos—
con los que se relaciona muy determinante en los afios 30 y ’40, a John Hospers, etc. Constatada,

pues, su existencia, quedara por determinar su entidad.
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CAPITULO 3.- CONFIGURACION GENERAL
DE LA FILOSOFIA DE AYN RAND

“Check your premises”

(Ayn Rand)!65

1. La filosofia en su concepcion objetivista y el objetivismo como filosofia

La filosofia, arguye Ayn Rand, es una necesidad humana tan imperiosa como el mas elemental de

los procesos fisioldgicos.

El hombre es el tnico animal cuya supervivencia no se sostiene en el solo juego de instintos
irreflexivos. La tendencia al conocimiento consciente de cuanto le rodea le es tan propia, se
encuentra tan indefectiblemente arraigada en su naturaleza, que no estd al alcance del hombre
renunciar a ella. Aunque salvaje y suicida, la adopcion de semejante decision —Ia decision de no
filosofar— seria, en todo caso, resultado de un proceso intelectivo-volitivo de indole perfectamente
filosofica. Dicho hombre habria ya filosofado. Y, por supuesto, la omision de hacerlo en adelante
conllevaria la inviabilidad de una supervivencia minimamente extendida en el tiempo.

No tenéis eleccion en cuanto a la necesidad de integrar vuestras observaciones, vuestras

experiencias, vuestro conocimiento, en ideas abstractas, i.e., en principios. Vuestra unica eleccion es

si estos principios son verdaderos o falsos, si representan vuestras convicciones conscientes y

165 Ta expresion check your premises (“revisa tus premisas”) es recurrente en Atlas Shrugged y en las
intervenciones publicas de Ayn Rand, hasta el punto de haberse convertido en una de las mas recordadas. En
la novela aparece inicialmente en boca de Francisco D’Anconia, si bien posteriormente se hace patente la
autoria del Dr. Akston, maestro de aquél.
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racionales —o si son un batiburrillo de nociones aleatoriamente arrancadas de aqui y de alla, cuyas
fuentes, validez, contexto y consecuencias ignorais!©o,
De esta introduccion puede facilmente colegirse que el concepto randiano de filosofia es mucho
mas amplio que otros mas comunmente aceptados, con frecuencia confundidos. A continuacion se
procede a la enunciacion de algunos, seguida de un breve contraste con la concepcion objetivista de

la filosofia, a modo de anticipacion:

- Filosofia como reflexion ociosa sobre materias abstractas que poca o ninguna relacion tienen con
la vida cotidiana. La filosofia, para el objetivismo, es un todo coherentemente interrelacionado.
Cada operacion del intelecto, por humilde que sea, responde a la accidon —mas o menos consciente
— de unos axiomas cognitivos basicos que la hacen participar de la condicion de filosofia. Sin
dichos axiomas, una tarea tan sencilla como ingerir con éxito una cucharada de sopa se demostraria

irrealizable.

- Filosofia como pensamiento limitado al campo de la epistemologia. Villey alertaba de esta deriva,
especialmente palpable en las universidades francesas, en su Philosophie du droit. “;Qué le queda a
la filosofia? Para los cientificos apenas la ‘epistemologia’, teoria de las ciencias y elaborada a partir
de las ciencias: dependencia, apéndice de las ciencias”!¢’. La importancia de la funcion
epistemologica de la filosofia en el objetivismo es angular, pero no se entiende sin una

fundamentacion metafisica y una consiguiente ramificacion antropoldgica, ética, politica y estética.

- Filosofia como profesion. De acuerdo con esta nocion, la filosofia participaria de los procesos de
especializacion y division del trabajo que conducen al funcionamiento eficiente de cualquier
sociedad. La filosofia —en aparente sintonia con lo que de ella afirma Rand— seria, si, una
necesidad humana; pero esto no significaria que todos deban ocuparse de ella. Habida cuenta del
tiempo que se arroga, tiempo que la mayoria debe dedicar al trabajo materialmente productivo, y de
la desigual distribucion de las facultades intelectuales, bastaria con que sélo unos pocos —

sustentados por los inaptos para la filosofia— filosofen. No es preciso remontarse a la Antigua

166 You have no choice about the necessity to integrate your observations, your experiences, your knowledge
into abstract ideas, i.e., into principles. Your only choice is whether these principles are true or false,
whether they represent your conscious, rational convictions—or a grab-bag of notions snatched at random,
whose sources, validity, context and consequences you do not know. Rand, A. “Philosophy: Who Needs
It” (An address given to the graduating class of the United States Military Academy at West Point on March
6, 1974), en: Philosophy: Who Needs It. Signet, New American Library, Penguin Group, New York, 1982,

pp- 6-7.

167 Villey, M. Filosofia del Derecho (1982-1984). Trad. de Palomar, E., Tradere, Madrid, 2013, p. 30.
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Grecia o pensar en las “vanguardias revolucionarias” de las sociedades comunistas para reconocer
este fendbmeno: basta con presenciar, por ejemplo, el sistema educativo espaiol, donde la filosofia
se excluye de la educacion secundaria y desaparece de las carreras universitarias no estrictamente
filosoficas, confindndose a la formacion de quienes eligen ser formados, especificamente, como
filosofos. En el objetivismo, opuestamente, el hecho de que la filosofia sea una necesidad humana

quiere decir que es una necesidad de cada hombre. Esta labor no es susceptible de delegacion.

- Filosofia como “revestimiento condensado de hechos, sensaciones, predisposiciones, ideas e
imagenes”. En “Kant Versus Sullivan” (1970), Rand cita un articulo del mismo afio de la
publicacion americana Look en el que se sostiene que el discurso no tiene que ser lineal, pudiendo
configurarse como tal “revestimiento”. Lo que realmente caracteriza esta concepcion de la filosofia,
tan romantica como postmoderna, es el abandono de la integracion de conceptos como forma de
operar de la misma. De esta manera, el conocimiento, en su adquisicion y transmision, no se
presenta como una construccion logica sistematica, sino mas bien como un bombardeo, emitido por
las inspiraciones repentinas del transmisor, y confusamente padecido por el receptor del “discurso
no lineal”, de elementos comunicativos indefinidos e inconexos destinados a evocar, de alguna
manera incognita para ambos, la apertura mental del segundo. Por supuesto, en tanto en cuanto esta
modalidad de discurso filos6fico no se somete a las exigencias de la logica, tampoco se deja turbar
por las de la gramdtica. La funcion de las palabras es puramente simbodlica, pero no porque
simbolicen conceptos fijos en el ambito de la comunicacidon, sino porque sus caracteristicas
sensitivas delimitan un espacio afectivo comun en el que la idiosincrasia simbodlica de transmisor y
receptor convergen. En realidad, el relativismo es incapaz de concebir otra via de comunicacion del
conocimiento; o, lo que es lo mismo, de plegarse a un discurso lineal. Para esta idea de lo que la
filosofia deberia ser, la transmision univoca de un concepto como “libertad” no sélo es imposible,
sino también indeseable. Harto mas fructifero para el ensanchamiento del conocimiento humano es
que el transmisor exprese algo, y el receptor entienda una cosa sustancialmente distinta, pero
sensitivamente reconducible al “hecho, sensacion, predisposicion, idea o imagen” compartido. Para
Rand, en contraste y como seguidamente veremos, una filosofia digna de este nombre no puede
dejar de ser un sistema consistente de conceptos claramente definidos, como resultado de un

proceso mental de integracion y organizacion de la evidencia aportada por los sentidos!8.

168 Cf. Rand, A. Philosophy: Who Needs It. Signet, New American Library, Penguin Group, New York, 1982,
pp. 118-121.
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Una buena definicion de lo que Rand y el objetivismo entienden por filosofia se encuentra
en el articulo “The Chickens’ Homecoming”, contenido en Return of the Primitive: The Anti-
Industrial Revolution:

La filosofia es la ciencia que estudia los aspectos fundamentales de la naturaleza de la existencia. Su
funcidn es proporcionar al hombre una visidn comprehensiva de la vida. Esta vision sirve como

base, como marco de referencia, para todas sus acciones, mentales o fisicas, psicologicas o

existenciales!®.

A diferencia de las ciencias especiales, que circunscriben su estudio a aspectos particulares de lo
que Ayn Rand denomina, en el sentido mas amplio, existencia, la filosofia tiene por objeto aquellos
aspectos ontologicos fundamentales compartidos por todo aquello que existe. “En el ambito del
conocimiento”, expresa elocuentemente Rand, “las ciencias especiales son los arboles, pero la
filosofia es el suelo que hace posible el bosque”. Estos aspectos fundamentales de la existencia son

tres: la existencia en si misma, el hombre y la relacion del hombre con la existencial70.

Una filosofia, para satisfacer la funcidon indicada, debe constituir una base conceptual
integral que permita al hombre adquirir el conocimiento necesario, y conducir sus acciones de la
manera precisa, para vivir en este mundo. La medida en que una filosofia aporte esto serd la medida

de su validez.

La naturaleza de la filosofia, cabe puntualizar, no es en ningun caso creadora. Creador,
propiamente, es el hombre, y lo es de valor. La filosofia le dard el bagaje intelectual del que se
alimentara su actuacion sobre el mundo en el empefio heroico de la produccion, el intercambio y la
innovacion. Pero esta filosofia no habrd sido, en si misma, la creacion de un bloque de
conocimientos, o de unos estandares éticos; semejante creacion lo habria sido de y desde la nada, y
en el objetivismo la creacion es siempre transformacion. Esta filosofia, antes bien, habra sido una
declaracion de hechos de la realidad: su puesta de manifiesto, abstraccion y, merced a ello,

elevacion a la categoria de principios universales!’!. Con independencia de la mayor o menor

169 Philosophy is the science that studies the fundamental aspects of the nature of existence. The task of
philosophy is to provide man with a comprehensive view of life. This view serves as a base, a frame of
reference, for all his actions, mental or physical, psychological or existential. Rand, A. “The Chickens’
Homecoming” (1970), en: Return..., p. 45.

170 Cf. Rand, A. “Philosophy...”, en: Philosophy..., pp. 2-3.

171 Cf. Peikoff, L. Objectivism: The Philosophy of Ayn Rand. Meridian, Penguin Group, New York, 1991, p.
8.
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complejidad del hallazgo filoséfico, su acierto serd siempre la medida de su adecuacion a aquellos

hechos, expresada con el rigor lacénico de la racionalidad inconmovible.

Ayn Rand asume la division, tradicionalmente aceptada, de la filosofia en cinco ramas. La
vision comprehensiva de la existencia que aporta la filosofia, explica, “revela [al hombre] la
naturaleza del universo con el que tiene que lidiar (metafisica); los medios a través de los cuales
debe lidiar con ¢él, esto es, los medios para adquirir conocimiento (epistemologia); los estandares
mediante los que habré de elegir sus objetivos y valores, en relacién con su propia vida y caracter
(ética), y en relacion con la sociedad (politica)—los medios para materializar esta vision le seran
dados por la estética”!72. Metafisica, epistemologia, ética, politica y estética son, por tanto, las
extremidades de la filosofia en su concepcion objetivista, y constituyen la estructura a la luz de la

cual la misma filosofia objetivista debe ser estudiada.

El objetivismo, la filosofia de Ayn Rand, responde, como no pudiera ser de otra manera, a
estos perfiles. Y les es muy fiel. Por un lado, Rand es en todo momento consciente de esta division,
y no mezcla caprichosamente, como pudiera reprocharse a otros filosofos, fundamentos metafisicos
con procedimientos epistemologicos o propuestas estéticas, 0 —lo que mas comunmente acaece—
principios éticos con afirmaciones filosofico-politicas. Sin embargo, nunca trata ninguna de estas
disciplinas como compartimentos estancos, y en todo su discurso late una rigurosa interrelacion

entre ellas.

La denominacién “objetivismo” (como se precis6 en la Introduccion, deliberadamente
acufiada por Rand) remite al fundamento ultimo de su metafisica, primer eslabon de la filosofia y
cimiento necesario de todos los demads: la realidad objetiva. En su aceptacion incondicional,

absoluta, se resume la metafisica randiana.

Nunca debe olvidarse que Rand, filésofa y novelista en la misma medida, se afan6 desde sus
primeros ¢éxitos en alimentar su condiciéon de personaje publico, moldeando a voluntad los
contornos de dicha condicion. Es por ello que, lejos de reservar la caracterizacion de su filosofia al

lector paciente y disciplinado, nunca tuvo inconveniente en anunciarla en sus aspectos mas

172 This view serves as a base, a frame of reference, for all his actions, mental or physical, psychological or
existential. This view tells him the nature of the universe with which he has to deal (metaphysics), the means
by which he is to deal with it, i.e., the means of acquiring knowledge (epistemology), the standards by which
he is to choose his goals and values, in regard to his own life and character (ethics)—and in regard to
society (politics); the means of concretizing this view is given to him by esthetics. Rand, A. “The Chickens’
Homecoming” (1970), en: The Return..., p. 45.

91



generales —e irrenunciables— al publico avido de su conocimiento mas inmediato. Dicha labor

quasi promocional no deja de ser una interesante introduccion a su pensamiento.

En este sentido, cabe evocar la presentacion de su obra mas célebre, Atlas Shrugged, en la
sala de conferencias de la editorial Random House. Cuando un periodista le preguntd si podia
presentar la esencia de su filosofia “a la pata coja” (en el imaginario norteamericano, “muy

brevemente”), Rand accedi6 sin vacilar. Esta fue su respuesta:

1. Metafisica: la realidad objetiva.
2. Epistemologia: la razon.

3. Etica: el interés propio.

4. Politica: el capitalismo.

Si queréis esto traducido a un lenguaje mas simple, lo formularé¢ de la siguiente manera: 1.
“La naturaleza, para ser dominada, debe ser obedecida”, o “El mero deseo no hara algo realidad”. 2.
“No puedes conservar la tarta y comértela al mismo tiempo”. 3. “El hombre es un fin en si mismo”.

4. “Dame libertad o dame muerte”.
Si blandis estos conceptos con total consistencia, como la base de vuestras convicciones,
tendréis un sistema filos6fico completo para guiar el curso de vuestras vidas!73.
En el epilogo, o més bien apéndice, a la misma obra presentada, “About the Author”, Rand sefalaba
sucintamente que el objetivismo, “en esencia, es el concepto del hombre como un ser heroico, con
su propia felicidad como el propdsito moral de su vida, con la conquista productiva como su

actividad mas noble, con la razén como su tnico absoluto174.

Es ésta una filosofia extremadamente racionalista, pero que en la exaltacion de la razon
fragua una estética formidablemente romantica. Es una filosofia del ser y del deber ser, tan teorética
como cinética. Al igual que las novelas de Rand, es, en la misma medida, una descripcion y una

arenga, una reflexion y un consuelo, un diagnostico y una amenaza. Es una filosofia que ambiciona

173 ], Metaphysics: Objective Reality. 2. Epistemology: Reason. 3. Ethics: Self-interest. 4. Politics:
Capitalism. If you want this translated into simple language, it would read: 1. “Nature, to be commanded,
must be obeyed” or “Wishing won t make it so.” 2. “You can t eat your cake and have it, too.” 3. “Man is an
end in himself.” 4. “Give me liberty or give me death.” If you held these concepts with total consistency, as
the base of your convictions, you would have a full philosophical system to guide the course of your life.
Rand, A. “Introducing Objectivism” (1962), en: The Ayn Rand Column. Written for the Los Angeles Times,
Ayn Rand Institute Press, Irvine (CA), Revised Second Edition: 1998, p. 3.

174 My philosophy, in essence, is the concept of man as a heroic being, with his own happiness as the moral
purpose of his life, with productive achievement as his noblest activity, and reason as his only absolute.
Rand, A. “About the Author”, apéndice a: Rand, A. Atlas Shrugged. Random House, New York, 1957.
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la plenitud. Y sin embargo, con toda su vocacion objetiva, de validez atemporal y universal —es
una filosofia inseparable de su fundadora. Cualquier estudio en torno a esta cosmovision ha de ser

necesariamente, en lo esencial, una matristica del objetivismo.

Otros autores han contribuido a la consolidacion del objetivismo. Entre ellos cabe destacar a
Leonard Peikoff, heredero intelectual de Rand y autor de la unica exposicion integra del
objetivismo autorizada por ella. También a Yaron Brook, actual presidente del Ayn Rand Institute y
autor de varios tratados sobre cuestiones eminentemente objetivistas, tales como el egoismo
racional o la moralidad de la intervencion armada. No obstante, ninguno de ellos afirmara pretender
ser mas, en sus contribuciones, que una sistematizacion de, o una nota al pie al pensamiento de Ayn
Rand. Mas que de desarrollo, o por supuesto transformacion, la labor de las corrientes objetivistas
parece ser, principal aunque no privativamente, de divulgacion del objetivismo. Este sera siempre,

como ilustrativamente titulara Leonard Peikoff su obra sobre el mismo, “la filosofia de Ayn Rand”.

2. El absolutismo de la realidad

Por el contenido del Libro Primero de la presentada por Andronico de Rodas como la Metafisica de
Aristoteles, se asume tradicionalmente que, para el de Estagira, esta ciencia, la metafisica,
constituye el estudio de las causas y principios primeros de las cosas. Por la etimologia (ta ueta ta
pvoikd), cabe puntualizar que el estudio lo es de unas causas y principios anteriores a la misma
naturaleza de las cosas, de una realidad ultima que informa esta misma naturaleza y sus
derivaciones. No por ello la realidad deja de estar en las mismas cosas: he aqui la critica, contenida
en el Libro VII, de la teoria platonica de las ideas. Pues bien, la refutacion de Platon en este sentido,
y la afirmacion de la realidad integra de las cosas (en Rand, “hechos de la existencia”) como criterio

ultimo de validez, es el grueso de la metafisica objetivista.

Pero el concepto de metafisica es mucho menos amplio en Rand que en Aristoteles, en gran
medida porque muchos de los problemas que son tratados tanto en la Metafisica como en el
Organon de Aristoteles (es decir, como estudios metafisicos y epistemoldgicos a un tiempo) son, en
el objetivismo, objeto exclusivo de la epistemologia. Asi lo relativo a las categorias, los conceptos,
la dicotomia entre acto y potencia, etc. Para Rand todo ello forma ya parte de un estadio filosofico
posterior al metafisico, remitiendo éste exclusivamente a la afirmacion absoluta de la realidad y al
conocimiento de sus principios esenciales —aquellos que, subyaciendo a toda prueba, no pueden

ser probados.
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Todo ello se entenderd nitidamente merced a una aproximacion gradual a la metafisica

objetivista.
2.1. Precedencia de la realidad y conceptos axiomaticos

El hombre, se decia, no tiene eleccion en lo relativo a la asuncidon de unos principios filoséficos, por
rudimentarios que estos sean, en base a los cuales conducir su vida —o conducirse hacia la muerte.
Lo que esta al alcance del hombre es desarrollar una filosofia que le permita vivir en este mundo, y
regirse por ella. Este hombre, al cual se dirige la filosofia objetivista, deberd, en primer lugar,
hacerse una idea de la naturaleza del mundo en el que quiere vivir. En esta necesidad germina la

metafisica.

La metafisica de Rand es breve y simple, pero crucial. Propugna que la realidad “es aquello
que existe”’!75, y que, para ser conocida, debe ser aceptada tal como es. Es lo que, en la presentacion
de Atlas Shrugged, expresaba con la observacion de Francis Bacon: Nature, to be commanded, must
be obeyed (la naturaleza, para ser gobernada, debe ser obedecida)!7¢. La alternativa a esto es el
conocimiento circunscrito a los propios deseos, las propias aspiraciones, las propias cabalas acerca
de como deberian ser las cosas; o el conocimiento de uno mismo, o de otros individuos, como
dogma primero e definitorio —en el peor de los casos, como elemento inico— del pensamiento. En
el objetivismo el conocimiento del individuo en sus multiples facetas también existe, y tiene la
maxima importancia; pero no esta en la base del conocimiento. A la contemplacion del individuo, o
de cualquiera de los fenomenos que le conciernan, debe preceder la admision imperturbable de que

el individuo es real. Existe. Y, merced a ello, es susceptible de examen.

La realidad, pues, es anterior a cualquier consideracion, y cualquier afirmacion constitutiva
del saber humano debe remitir a ella como criterio de validacion. Esta tesis de partida, que cabe
denominar “el absolutismo de la realidad”, es la metafisica de Rand, en la medida en que, al
determinar el principio supremo a la luz del cual considerar el mundo fisico en el que se materializa
la realidad, lo trasciende en términos de jerarquia cognitiva. En términos de composicion

ontoldgica, se identifica con €l.

175 Reality is that which exists. Rand, A. “This is John Galt Speaking” (reproduccién del discurso radiofénico
de John Galt en Atlas Shrugged), en: For the New..., p. 140.

176 E] texto original es: Naturae [...] non imperatur, nisi parendo (Bacon, F., Novum organum scientiarum,
Lib. I, Aph. CXXIX; ex off. Adriani Wyngaerden, Leiden, 1650, p. 142).
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El dogma del absolutismo de la realidad como esencia de la metafisica objetivista se
desagrega en una serie de implicaciones, que a su vez contribuirdn al desarrollo del edificio
filos6fico en sus eslabones ulteriores: epistemologia, ética, politica, estética. Se trata de los
llamados axiomas bésicos o conceptos axiomaticos.

Un concepto axiomatico es la identificacion de un hecho primario de la realidad, que no puede ser

analizado, i.e., reducido a otros hechos o descompuesto. Estd implicito en todos los hechos y en

todo el conocimiento. Es lo fundamentalmente dado y directamente percibido o experimentado, que

no requiere prueba o explicacion, pero en lo que toda prueba y explicacion descansan!??,
El primero de estos axiomas, en su formulacion por parte de Ayn Rand, es que la existencia existe.
Existence exists. “La ‘existencia’, aqui, es un término colectivo que denota la suma de todas las
cosas que existen”, precisa Peikoff!78. Precondicion de conocer algo es aceptar, consciente o
inconscientemente, que hay algo que conocer; es decir, que algo existe —que de ello puede
afirmarse que es. "Eotiv 1j oUk €otiv,; (jes o no es?) —en la disyuntiva de Parménides late, para
Rand, el sentido de la filosofia. Su respuesta es univoca: es. Contra la herejia ontologica de
Meinong!7, segiin la cual “hay objetos [entendidos como objetos de predicados] de los que se
puede decir validamente que no hay semejantes objetos”, es decir, que la existencia es un predicado
no universal, en tanto que aplicable a algunos objetos, pero no a todos!80, Rand se batira por la
verdad clasica de que la existencia precede al objeto, de que la eventualidad de un objeto no
existente es inconcebible, por carecer de correspondencia en la realidad y constituir una

contradictio in terminis.

La segunda derivacion logica, en este proceso declarativo de la verdad metafisica
objetivista, es la realidad de la conciencia en dos vertientes: como atributo y facultad del individuo,

y como sujeto del conocimiento. La inferencia ldgica de la omnipresencia de la conciencia en el

177 An axiomatic concept is the identification of a primary fact of reality, which cannot be analyzed, i.e.,
reduced to other facts or broken into component parts. It is implicit in all facts and in all knowledge. It is the
fundamentally given and directly perceived or experienced, which requires no proof or explanation, but on
which all proofs and explanations rest. Rand, A. Introduction to Objectivist Epistemology. Meridian, Penguin
Group, New York, 1979, p. 55.

178 “Existence” here is a collective noun, denoting the sum of existents. Peikoff, L. Objectivism..., p. 4.
179 No parece que Rand conociera Uber Gegenstandstheorie (1904), pero su critica de los autores
irracionalistas de su tiempo, todos ellos influidos, directa o indirectamente, por Meinong, implicaria la de

este ultimo.

180 Es gibt Gegenstinde, von denen gilt, daf3 es dergleichen Gegenstinde nicht gibt. Meinong, A., Uber
Gegenstandstheorie, §3 circa fine, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1988, p. 9.
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patrimonio cognitivo opera de la siguiente manera. Aceptado que aquél que conoce puede aspirar
exclusivamente a conocer aquello que existe, y que lo que existe necesariamente es, el conocedor
puede percatarse de una segunda necesidad logica: que es consciente de algo, precisamente de
aquello que conoce, aun cuando lo conozca s6lo en sus propiedades sensitivas mas inmediatas. Asi,
la conciencia, el segundo de los axiomas decretados por la realidad en su condicion de fuente
absoluta de la filosofia, “es inherente a tu percepcion de la existencia. [... Esto] es también un punto
de partida fundamental. [...] Toda cuestion presupone que uno tiene la facultad del conocimiento,
1.e., el atributo de la conciencia. Quien ignore este atributo debe, por fuerza, ser un ignorante en el
campo total del conocimiento’18!,
Sea cual sea tu nivel de conocimiento, estos dos—Ia existencia y la conciencia—son axiomas que
no puedes eludir, estos dos son los principios irreducibles intrinsecos en cualquier acciéon que
emprendas, en cualquier parte de tu conocimiento y en su suma, desde el primer rayo de sol que
percibes en el origen de tu vida hasta la mas amplia erudicion que puedas adquirir a su ocaso!82.
La bifurcacion de la identificacion de la conciencia en sus dos facetas de atributo psiquico del
individuo, por un lado, y sujeto del conocimiento, por otro, es importante, pues enfatiza el hecho de
que la conciencia, aun remitiendo al hombre que la posee, en sentido estricto no ayuda al hombre a
recabar el saber, sino que es, ella misma, protagonista en este proceso. Si el individuo se valiera de
la conciencia para percibir el mundo exterior, como primer paso para conocerlo, acaso podria
argiliirse que la percepcion consciente es solo una de tantas posibilidades cognitivas a su alcance,
pudiendo el individuo decantarse por otras, si asi lo prefiriere. Si, por el contrario, la conciencia,
ademas de facultad psiquica, es en si misma actriz y sujeto del conocimiento, en plenitud, ello
significa que no hay conocimiento sin conciencia, y que, por consiguiente, la conciencia, al

subyacer cualquier declaracion de la realidad absoluta, es axioma bésico o concepto axiomatico.

Otro matiz insoslayable en la concepcion objetivista de la conciencia como principio
cognitivo axiomatico es lo que Peikoff refiere como “la primacia de la existencia sobre la

conciencia”. Lo que preocupa a Peikoff es que, no expresada una jerarquia entre estos tres axiomas,

181 Consciousness is inherent in your grasp of existence. [...] The fact of consciousness is also a fundamental
starting point. [...] All questions presuppose that one has a faculty of knowledge, i.e., the attribute of
consciousness. One ignorant of this attribute must perforce be ignorant of the whole field of cognition.
Peikoff, L. Ibid., p. 5.

182 Whatever your degree of knowledge, these two—existence and consciousness—are axioms you cannot
escape, these two are the irreducible primaries implied in any action you undertake, in any part of your
knowledge and in its sum, from the first ray of light your perceive at the start of your life to the widest
erudition you might acquire at its end. Rand, A. Atlas Shrugged. Random House, New York, 1957, p. 942.
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pueda plantearse una subordinacion de existencia e identidad a la subjetividad de la conciencia; una
vision en la que “la funcion de la conciencia no es la percepcion, sino la creacion de lo que es”, y en
la que la existencia, por consiguiente, “es considerada en cierto sentido como una derivacion de la
conciencia”83. En realidad, la expresion “primacia de la existencia sobre la conciencia” es
desafortunada. El objetivismo tiende a abusar del recurso a la metafora de la jerarquia. La
existencia, insisten Rand y Peikoff, no se ve alterada por los avatares coyunturales de la conciencia
individual. Sin embargo, cabria completar, el hecho de que la percepcion, etapa inicial del
conocimiento, opera necesariamente en la conciencia individual, no se ve tampoco alterado por la
mencionada inalterabilidad de la existencia percibida. No se fundamenta en la objetividad de esta
existencia. No hay, por tanto, necesidad de hacer de “la primacia de la conciencia” otro dogma para
poner de relieve el hecho evidente de la inmunidad conceptual de la existencia a la ausencia de una
aprehension consciente: cognitivamente, la conciencia sigue siendo axiomatica, pues de ella, tanto
como de la aceptacion de la existencia como concepto axiomatico, dependera forzosamente el
conocimiento de los elementos concretos constitutivos de aquella existencia; ontoldgicamente, el
hecho de que el conocedor es consciente de lo conocido es tan real como el hecho de que lo

conocido existe.

El tercer axioma basico es la ley de identidad. El reconocimiento de la existencia como
existencia y su afirmacion como objeto de la percepcion consciente, por si mismas, todavia no dan
cuenta de una tercera inferencia logica: que aquello que es (existencia), aquello de lo que se es
consciente (conciencia), es algo en particular. Esta identificacion de lo existente con un objeto que
la conciencia percibe como especifico, como diferenciado respecto de otros —y no simplemente
con una masa ontologica homogénea e indivisible—, es el axioma de la identidad. La capacidad, o,
mas bien, la necesidad de conocer el mundo en elementos conceptuales definidos por una
caracterizacion determinada, que no es la de todas las cosas que existen, sino que difiere en cada
esfuerzo de consideracion, pone de manifiesto que no hay abstraccion fiel a la realidad (decires,

conocimiento) sin identidad. Sin reconocimiento del hecho axiomatico de que A es A.

183 Cf. Peikoff, L. Objectivism..., p. 8.
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Siglos atras, el hombre que fue —con independencia de sus errores— el mas grande de vuestros

filosofos [Aristoteles], pronuncid la formula que define el concepto de existencia y la regla de todo

conocimiento: A es A. Una cosa es ella mismal84.
El objetivismo critica severamente el escepticismo en torno al caracter axioldgico de estos
principios sobre la base de la impracticabilidad de su prueba. El proceso probatorio, protesta Rand,
presupone la asuncion de unos postulados generales como verdaderos, en cuya confrontacion se
determina la concurrencia, o no, total o parcial, de una cualidad especifica en objetos particulares,
por razén de adecuacion de estos ultimos a aquellos postulados generales. Si la identificacion de
axiomas basicos tiene por finalidad, precisamente, la declaracion del fundamento general primario
sobre el cual se erige el edificio cognitivo todo, e infaliblemente cada parte del mismo, (a la luz de
qué otros postulados podria probarse su adecuacion a la realidad? Esto no quiere decir que los
conceptos axiomaticos deban ser aceptados por fe. No es certero predicar de ellos que estan
sometidos a la razon, porque ello implicaria la necesidad de una tesis racional suprema en cuya
adecuacion se justificarian, y un axioma del conocimiento se justifica en si y por si mismo; pero si
son racionales, eminentemente racionales, en el sentido de que son la expresion cientifica de los
postulados primarios de la razoén. Cualquier proposicion de la cual se afirme la racionalidad sera
racional, no solamente, pero si en Ultima instancia, porque en sus raices lata la observancia
axioldgica de estos tres conceptos: el objeto de la proposicion pertenece al ambito de la existencia,
se identifica con uno o varios objetos con entidad diferenciada en la existencia, y la proposicion en

cuestion, en su conformacion, es producto de una actividad intelectual consciente.

A los escépticos del axioma, tan proliferantes en el siglo de Ayn Rand, el objetivismo los
remite a otra forma de demostracidon, que bautiza como “validacion” (validation), entendida como
operacion de constatacion de posibilidades mas amplias que la prueba. Estos tres axiomas,
propugna Rand y desarrolla Peikoff, son susceptibles de validacion o constatacion o reconocimiento
en un laboratorio accesible a cualquiera: el de la sencilla percepcion sensitiva. Y es que los axiomas
son, ante todo, evidencias perceptuales. Su declaracion es la mera, pero decisiva, formulacion de la
observacion, en la experiencia, de lo que es evidente per se (self-evident).

Dado que los conceptos axiomaticos se refieren a hechos de la realidad y no son cuestion de “fe” u

objeto de eleccion arbitraria, hay una manera de constatar si un concepto determinado es axiomatico

184 Centuries ago, the man who was—no matter what his errors—the greatest of your philosophers, has
stated the formula defining the concept of existence and the rule of all knowledge: A is A. A thing is itself.
Rand, A. “This is..., en: For the New..., p. 139.
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0 no: esto se constata advirtiendo el hecho de que un concepto axiomatico no puede ser eludido, que
esta implicito en todo conocimiento, que tiene que ser aceptado y utilizado incluso en la tentativa de
negarlo!8s,
Rand, como se ve, recoge la cldsica argumentacion ad absurdum de la verdad!8¢, pero, a diferencia
de Platon, Aristoteles y Santo Tomas, no con el objetivo de evidenciar la entidad de la verdad in
abstracto, sino de avalar —reitérese, por una via no probatoria, sino puramente logica, y lo
suficientemente elemental como para que esta puesta de manifiesto no remita a otros principios o

criterios precedentes— la fundamentacion ultima de su metafisica, y, con ella, de su filosofia.
2.2. Corolarios de la identificacion de axiomas. La causalidad

Sobre la base de los tres axiomas bdasicos, el objetivismo define un cuarto axioma, que servira de
enlace con el resto de la metafisica al venir “presupuesto por todo el conocimiento humano

subsiguiente”. Estamos ante el concepto axiologico de entidad.

La entidad no es un axioma bdsico, pues su conceptualizacion es consecuencia del desarrollo
del si basico axioma de la existencia, por via de estrechamiento o especificacion de éste. No
obstante, su caracter es propiamente axiologico, pues su condicion descriptiva de la realidad no es
susceptible de prueba, sino de la naturaleza evidente en si y por si misma de los siguientes hechos
relativos a los tres axiomas basicos ya establecidos: que la forma de existir de la existencia es la
existencia de realidades concretas, referidas como entidades; que el objeto inmediato de la
conciencia lo son dichas entidades; que dichas entidades, al diferenciarse unas de otras por la
reunion de unas caracteristicas determinadas, poseen identidad!87.

Existir es ser algo, algo diferenciado de la nada de la no-existencia, es ser una entidad de una

especifica naturaleza compuesta de atributos especificos!ss,

185 Since axiomatic concepts refer to facts of reality and are not a matter of ‘faith” or of man’s arbitrary
choice, there is a way to ascertain whether a given concept is axiomatic or not: one ascertains it by
observing the fact that an axiomatic concept cannot be escaped, that it is implicit in all knowledge, that it
has to be accepted and used even in the process of any attempt to deny it. Rand, A. Introduction..., p. 59.

186 "Quien niega la existencia de la verdad afirma implicitamente que la verdad existe, pues si la verdad no
existiese, seria verdad que ella no existiria; y si algo es verdadero, es necesario que exista la verdad". Santo
Tomas de Aquino. Suma Teologica, 1, 2, 1 ad 3. Version web disponible en: https://hjg.com.ar/sumat/.

187 Para este parrafo y el anterior: Cf. Peikoff, L., Objectivism..., pp. 12-13; Rand, A., Introduction..., p. 6.

188 To exist is to be something, as distinguished from the nothing of non-existence, it is to be an entity of a
specific nature made of specific attributes. Rand, A. “This is..., en: For the..., p. 139.
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A partir de aqui, el objetivismo puede saltar del nivel fundamental de su metafisica, el axiologico, a
su metafisica ulterior o consecuencial. La metafisica, asumido el contenido axioldgico precedente,
es, en efecto, la inferencia de corolarios de aquel contenido. Estos corolarios no llegan a ser
teoremas, proposiciones susceptibles de prueba; son, todavia, anteriores a la epistemologia. Sin
embargo, tampoco son axiomas, pues, allende el contexto de estos, no son evidentes por si mismos.
En realidad, son distintos prismas desde los que contemplar los principios axiomaticos que permiten
dar cuenta de todas sus implicaciones; aspectos que la mera enunciacién existencia-conciencia-

identidad-entidad puede conducir a desatender o restringir en su significacion.

El mas importante de estos corolarios es la ley de causalidad. Al igual que en el caso de la
ley de identidad, Rand utiliza el término ley en el mismo sentido en que lo hacen las ciencias
naturales, como expresion de una necesidad. La necesidad de la causalidad tiene por objeto el
concepto axiologico de entidad anteriormente explicitado, y se concreta en que una entidad
(especificacion, recuérdese, de lo existente) debe operar de conformidad con su naturaleza (que

viene determinada por su identidad).

Las tnicas alternativas serian que una entidad actuara independientemente de su naturaleza o contra
ella; ambas son imposibles. Una cosa no puede actuar desligada de su naturaleza, porque la
existencia es identidad; fuera de ella, una cosa no es nada. [...] En cualquier conjunto de
circunstancias, por lo tanto, hay solamente una actuacion posible para una entidad, la actuacion
expresiva de su identidad. Esta es la actuaciéon que adoptara, la actuacion que es causada y requerida

por su naturalezal!8sd,
En palabras de John Galt, el héroe de Atlas Shrugged:

La ley de causalidad es la ley de identidad aplicada a la accion. Todas las acciones son causadas por
entidades. La naturaleza de una accion viene causada y determinada por la naturaleza de las
entidades que actiian; una cosa no puede obrar en contradiccién con su naturaleza. [...] La ley de
identidad no te permite conservar la tarta y comértela a la vez. La ley de causalidad no te permite

comerte la tarta antes de tenerla!90.

189 The only alternatives would be for an entity to act apart from its nature or against it; both of these are
impossible. A thing cannot act apart from its nature, because existence is identity; apart from its nature, a
thing is nothing. [...] In any given set of circumstances, therefore, there is only one action possible to an
entity, the action expressive of its identity. This is the action it will take, the action that is caused and
necessitated by its nature. Peikoff, L. Objectivism..., p. 14.

190 The law of causality is the law of identity applied to action. All actions are caused by entities. The nature
of an action is caused and determined by the nature of the entities that act; a thing cannot act in
contradiction to its nature [...] The law of identity does not permit you to have your cake and eat it, too. The
law of causality does not permit you to eat your cake before you have it. Rand, A. “This is..., en: For the
New...,p. 151.
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La apelacion a la ley de causalidad es omnipresente en la filosofia de Rand. Con la excepcion de la
metafisica axiomatica, todo se justifica —o se rebate— en atencion a la causalidad. La causalidad

es, junto con la no contradiccion, la més acerba reprimenda del irracional.

El segundo corolario mas importante en la metafisica randiana es, efectivamente, la también
ley de no contradiccion. En este caso, el corolario lo es netamente de la ley de identidad, pues la
imposibilidad de contradiccidon, o necesidad de no contradiccion, es evidente en el contexto de
aquélla. De la no contradiccion puede afirmarse la misma omnipresencia que de la ley de
causalidad. Su repercusion se extiende hasta la misma arena literaria, donde Rand lo homenajea

haciendo de ¢l el titulo de la primera parte de Atlas Shrugged.

La metafisica de Rand entrafa un tercer corolario insoslayable, sobre todo con vistas a su
epistemologia: la validez de los sentidos. La necesidad de esta validez deriva del hecho axiomatico
de la conciencia: si se es consciente de algo, es por si mismo evidente que de ello se es consciente,
al menos en un primer contacto, a través de los sentidos y merced a ellos, no existiendo otra manera

de ser consciente de algo.

Peikoff aborda con supina negligencia este punto en Objectivism: The Philosophy of Ayn
Rand. En primer lugar, lo situa ya en el bloque de la epistemologia, aun reconociendo que la validez
de los sentidos no es susceptible de prueba, debido a su caracter preliminar a la factibilidad del
proceso probatorio. De ahi extrae su condicion de axioma (todo ello, reitérese, inmerso ya en el
estudio de la epistemologia randiana), cual si tratara directamente de los conceptos de existencia,
identidad, conciencia o entidad, los cuales supuestamente ya habia dejado inapelablemente
definidos en el bloque relativo a la metafisica. E inmediatamente —intuyendo la incoherencia, mas
no digndndose a operar las correcciones que la misma demandaria en el capitulo anterior— se
apresura a precisar que “la validez de los sentidos no es un axioma independiente: es un corolario
del hecho de la conciencia”; pese a haber afirmado, veinticuatro paginas atras, que “el corolario de
un axioma no es en si mismo un axioma”, ya que “no es en si mismo evidente mas alla del principio

en que se enraiza”, mientras que “un axioma, en contraste, no depende de un contexto
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antecedente”9l. Afortunadamente, esta inexcusable falta de rigor no es la linea dominante en la

obra de Peikoff.

Los corolarios expuestos no agotan el acervo metafisico objetivista, pero son sin duda los

sometidos a mayor profundizacion, asi como los que mas definitoriamente modelan el sistema.

Teniendo, en fin, presentes estos derroteros de la metafisica de Rand, se entiende que el
unico filosofo del que se reconoce deudora sea Aristoteles (y, en menor medida, Santo Tomas). “Si
hay un Atlas filoso6fico que sostiene en sus hombros toda la civilizacion occidental, ése es
Aristoteles. Ha sido contradicho, malinterpretado, deslealmente expuesto y —como un axioma—
usado por sus enemigos en el mismo acto de rechazarlo. Todo progreso intelectual alcanzado por los
hombres descansa sobre sus méritos”192, La metafisica de Rand, de hecho, no es sino la de

Aristoteles, con los siguientes matices:

— depurada de sus “resquicios de idealismo platonico” (insignificantes, segun ella, en comparacion
con sus magnificos aciertos), y en particular del postulado, para Rand de tintes misticos, del primer

motor inmévil,

— vy, como se sefialaba, minimizada en su contenido, buena parte del cual sera, en Rand, de

adscripcion epistemologica.
En sus propias palabras:

Con independencia de los remanentes de platonismo que existen en el sistema de Aristoteles, su
logro incomparable radica en el hecho de que definid los principios basicos de una vision racional
de la existencia y de la conciencia del hombre: que s6lo hay una realidad, aquélla que percibe el
hombre—que existe como un absoluto objetivo (lo que significa: independiente de la conciencia, los
deseos o los sentimientos de cualquier perceptor)—que la labor de la conciencia del hombre es

percibir, no crear, la realidad—que las abstracciones son el método del que dispone el hombre para

191 Por un lado: The validity of the senses is an axiom. Like the fact of consciousness, the axiom is outside the
province of proof because it is a precondition of any proof. [...] The validity of the senses is not an
independent axiom, it is a corollary of the fact of consciousness (p. 39). Por otro: 4 corollary of an axiom is
not itself an axiom; it is not self-evident apart from the principle(s) at its root (an axiom, by contrast, does
not depend on an antecedent context) (p. 15). Peikoff, L. Objectivism...

192 If there is a philosophical Atlas who carries the whole of Western civilization on his shoulders, it is
Aristotle. He has been opposed, misinterpreted, misrepresented, and—like an axiom—used by his enemies in
the very act of denying him. Whatever intellectual progress men have achieved rests on his achievements.
Rand, A. “Review of J. H. Randall’s Aristotle”, en: The Objectivist Newsletter, Vol. 2, N° 5 (May 1963),
Nueva York, p. 18.
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integrar su material sensorial—que la mente es el unico instrumento cognitivo del hombre—que A
es Al193,
Como en Aristételes, esta metafisica se aplicara a la refutacion de las cosmovisiones idealista y
materialista: la primera, por negadora de la realidad material como objeto absoluto del
conocimiento; la segunda, por negadora de la conciencia y, con ella, de la realidad de los conceptos

como expresion filosofica o cientifica de lo existente!94.

Para Rand, partir del absolutismo de la realidad, en oposicion a la aceptacion de
cualesquiera otras fuentes (la conciencia subjetiva, el deseo, los sentimientos, la revelaciéon) como
principios de validacién del conocimiento, es la primera y mas trascendental decision del filosofo.
Lo que diferencia a Aristoteles de sus predecesores y de la mayor parte de los filosofos que le
sucedieron seria, precisamente, esta decantacion por la realidad. Cuando concurre este presupuesto,
cuando esta eleccion es firme y alumbra una metafisica —y, en consecuencia, toda una filosofia—,
Ayn Rand es indulgente con los errores que, como consecuencia de la natural falibilidad humana,
puedan emitirse. Los desaciertos de Aristoteles, lo mismo que los de Newton o Edison, serdn para
ella honest mistakes, bien distintos, moralmente, de las falacias de quienes, a su modo de ver,

sometieron el pensamiento a sus convicciones misticas o sus caprichos existenciales.
2.3. Lo metafisicamente dado

“Lo metafisicamente dado” (en inglés, the metaphysically given) es un concepto amplisimo con el
que el objetivismo denota todo aquello cuya existencia o estado presente no depende de la accion
consciente del hombre. En ¢l resuenan aquellas palabras de Heréclito, tan representativas de la
mentalidad griega: “Este mundo, el mismo para todos, no lo cred ninguno de los dioses ni de los
hombres, sino que siempre ha sido, es y serd fuego sempiterno, que por medidas se enciende y por

medidas se apaga”!95. Por mor de la claridad, podria decirse que, en un universo que desconociera

193 No matter what remnants of Platonism did exist in Aristotle’s system, his incomparable achievement lay
in the fact that he defined the basic principles of a rational view of existence and of man's consciousness:
that there is only one reality, the one which man perceives—that it exists as an objective absolute (which
means: independently of the consciousness, the wishes or the feelings of any perceiver)—that the task of
man'’s consciousness is to perceive, not to create, reality—that abstractions are man s method of integrating
his sensory material—that man's mind is his only tool of knowledge—that A is A. Rand, A. “For the New
Intellectual” (1960), en: For the New... Signet, New American Library, Penguin Group, New York, 1961, pp.
17-18.

194 Esto lo veremos proximamente, en 2.4: “Misticismo y religion en la metafisica objetivista”.
195 Kéopov t6vde, 10v abtov dmdviwv, obte tic Oedv olte dvlpomwmy émoinoev, G v del kai éotrv kol éotou

wop detlwov drrouevov uétpo kal droofevvouevov uétpa. B30, en: I presocratici. Testimonianze e frammenti
da Talete a Empedocle, BUR Rizzoli, Milano, 11? edizione: 2018, p. 208.
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la accion consciente, y por lo tanto libre, la nocidon objetivista de lo metafisicamente dado
equivaldria integramente a la realidad; en tal caso, sin embargo, lo metafisicamente dado como
construccion conceptual no seria dable, al faltar tanto la dualidad ontologica que da sentido a la

distincion como la conciencia, en tanto entidad que se rige por dicha distincion.

Y es que, en Rand, el concepto de lo metafisicamente dado obedece a una finalidad

didactico-pragmatica, que es doble:

— por un lado, en efecto, de discriminacion ontoldgica, todavia en el plano de la metafisica, de la

naturaleza respecto de la voluntad;
— por otro, de reafirmacion del caracter absoluto de la realidad.

En el primer orden, aparece el concepto de necesidad. Lo necesario es aquello que, por virtud del
axioma de la identidad, no puede dejar de ser. Todo hecho metafisicamente dado es necesario,
porque, al existir con independencia de la accion del hombre, asi como de la conciencia (de su
percepcion por parte del individuo), no podria no ser. Tan es asi, que el mismo concepto de
necesidad es, para Peikoff, “superfluo”, pues se sobreentiende en la afirmacion del ser. Ser es

necesariamente ser algo: algo que se es por necesidad.

[En lo metafisicamente dado] no hay “hechos que resultan ser pero podrian haber sido de otra
manera” frente a “hechos que deben ser”. Lo Unico que hay es: hechos que son [...]. El
comportamiento de las entidades sigue ciertas leyes consecuentes con su identidad, y no tiene
alternativa a hacerlo asi. Metafisicamente, todos los hechos son inherentes a las entidades que
existen; i.e., todos los hechos son “necesarios”. En este sentido, ser es ser “necesario”. El concepto
de “necesidad”, en un contexto metafisico, es superfluo!9%.

Es importante hacer notar que a esta categoria de lo metafisicamente dado, que por serlo, es

necesario y por necesidad, pertenecen los mismos conceptos de conciencia y voluntad libre. De esta

manera, la posibilidad de la concurrencia, en la realidad, de lo libremente obrado por el ser humano,

queda en ultima instancia subordinado al concepto de naturaleza, que —ella si, inmutable y

necesaria, en tanto en cuanto metafisicamente dada— la sanciona.

196 As far as metaphysical reality is concerned (omitting human actions from consideration, for the moment),
there are no “facts which happen to be but could have been otherwise” as against “facts which must be.”
There are only: facts which are. . . . Entities follow certain laws of action in consequence of their identity,
and have no alternative to doing so. Metaphysically, all facts are inherent in the identities of the entities that
exist; i.e., all facts are “necessary.” In this sense, to be is to be “necessary.” The concept of “necessity,” in a
metaphysical context, is superfluous. Peikoff, L. “The Analytic-Synthetic Dichotomy”, en: Rand, A.
Introduction..., pp. 108-109.
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A lo “necesario” se contrapone, si, lo “elegido” por el hombre: los hechos de autoria
humana. De esta manera, ya desde el nivel de la metafisica se asume, como evidente en si y por si
mismo (y, ademds, como necesario: como metafisicamente dado), el libre albedrio. En ningin
momento pretende Rand demostrar su virtualidad, pues lo considera un corolario de la conciencia.
El hombre no tiene la facultad de modificar el hecho, necesario, de la relacion causa-efecto entre la
omisién de comer y la muerte por inanicidn; sin embargo, si tiene la facultad de proveerse, en el
contexto necesario del mundo, el alimento requerido por su naturaleza para su supervivencia. La

accion humana es elegida; cuando no lo es, no se diferencia de un hecho necesario de la naturaleza.

Lo importante en relacion con esta diferenciacion es la delimitacion de las posibilidades de
los hechos elegidos por el hombre. Su dependencia de la voluntad no supone su inmunidad a las
exigencias del contenido axiomadtico y sus corolarios definidos por la metafisica objetivista. La
accion del hombre opera en la existencia, a través de la conciencia (a la que la realidad no permite
en ningln caso prevalecer sobre la existencia, que es absoluta), sometida por necesidad —esto es,
por naturaleza— a las leyes de causalidad y no contradiccion; sus productos adquirirdn la condicion
de entidad y, coherentemente, vendran dotados de identidad: seran algo en concreto, y no otra cosa.
Su particularidad radica en ser resultado de un proceso, libremente emprendido, de “alteracion de

combinaciones de elementos naturales”, que Rand bautiza como creatividad!?’.

La delimitacion de las posibilidades de la voluntad en el imperio de la realidad puesta de
manifiesto en la distincion entre lo metafisicamente dado y lo libremente operado por el hombre
conduce a la reafirmacion definitiva del absolutismo de lo primero. Queda, asi, definido el rol del
hombre en relacion con la realidad —asuncion sobre la cual se erigira la antropologia objetivista,
puente entre los principios metafisicos y epistemologicos, de un lado, y, de otro, los desarrollos

éticos de esta filosofia, acaso los mas revolucionarios.

Una condicion natural puede ser alterada s6lo mediante la ejecucion de la causa requerida, aquélla
demandada por las leyes inmutables de la existencia. La creatividad del hombre, por tanto, no
desafia el absolutismo de la realidad, sino todo lo contrario. Para resultar exitosas, sus acciones

deben conformarse a lo metafisicamente dado!98.

197 The power to rearrange the combinations of natural elements... Rand, A. “The Metaphysical Versus the
Man-Made”, en: Philosophy..., p. 34.

198 One can alter a natural condition only by enacting the requisite cause, the one demanded by the
immutable laws of existence. Man's creativity, therefore, is not defiance of the absolutism of reality, but the
opposite. In order to succeed, his actions must conform to the metaphysically given. Peikoff, L.
Objectivism..., p. 25.
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La consideracion como realidad absoluta de lo metafisicamente dado determina el sentido de la
epistemologia. “Todo hombre tiende por naturaleza a conocer”! —con esta sentencia, axiomatica
también, como sabemos, para el objetivismo, inicia la Metafisica de Aristoteles. Pues bien, una vez
desembrollados los fundamentos filos6ficos del objetivismo, se retiene que dicho conocimiento que
el hombre naturalmente ambiciona —y necesita— no puede ser sino conocimiento de la realidad. El
corolario epistemoldgico, concluye Rand, “es el axioma de que la conciencia es la facultad de

percibir lo que existe —y que el hombre obtiene conocimiento mirando hacia fuera”200,

La aceptacion de estos principios, explica, estd relativamente generalizada en el ambito de
las ciencias naturales. “De ahi su progreso”. El de las ciencias humanas, por el contrario, destaca
tristemente por su negacion. “De ahi su estancamiento en la barbarie”20l. Rand evoca
ocasionalmente el ejemplo de Albert Einstein, acreedor de su maxima admiracion por sus
descubrimientos cientificos, pero en cuyas posiciones politicas no se reflejaban los presupuestos

intelectuales que los habrian necesariamente inspirado.

Mas alla de su expresion en forma de oracion, Rand coincide plenamente con la actitud que
late en las palabras del tedlogo Reinhold Niebuhr: “Dios me conceda serenidad para aceptar las
cosas que no pueda cambiar, coraje para cambiar las que pueda y sabiduria para conocer la
diferencia”22. En un mundo de seres humanos falibles y, por supuesto, susceptibles de
deshonestidad, cuyas afirmaciones pueden aproximarse en mayor o menor medida a la realidad
sobre la cual deberian versar, el criterio de su validez es, precisamente, lo metafisicamente dado.
Esto es lo que, atendida su inmutabilidad, debe ser aceptado; lo elegido por el hombre, por su parte,
es lo que nunca debe ser axiomaticamente admitido: “debe ser juzgado, y seguidamente aceptado o,
cuando sea necesario, rechazado”.

Lo metafisicamente dado no puede ser verdadero o falso, simplemente es —y el hombre determina

la verdad o falsedad de sus juicios en funcion de si se corresponden con los hechos de la realidad, o

199 [Tavreg avBpwmor 10 eldévor dpéyovror pioer. Metafisica, 1, 980a.21-980b.21, 1 (Ed. a cura di Reale, G.,
Bompiani, Vignate, 2000).

200 The epistemological corollary is the axiom that consciousness is the faculty of perceiving that which
exists —and that man gains knowledge of reality by looking outward. Rand, A. “The Metaphysical Versus the
Man-Made”, en: Philosophy..., p. 32.

201 Jbid., p. 35.

202 God grant me the serenity to accept things I cannot change, courage to change things I can, and wisdom
to know the difference. Citado por Rand en ibid., p. 31.
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los contradicen. Lo metafisicamente dado no puede ser correcto o incorrecto —es el estandar de lo
correcto y lo incorrecto, por el cual un hombre (racional) juzga sus objetivos, sus valores, sus
decisiones. [...] Rebelarse contra lo metafisicamente dado es emprender el futil intento de negar la
existencia203,
En estos conceptos descansa la metafisica de Ayn Rand. Toda su filosofia le sera fiel. Detras de cada
afirmacioén, de cada critica, de cada idea, de cada personaje, de cada trama, retumbara el martillo de

la realidad, juez ultimo de la verdad (epistemologia), de la moralidad (ética), de la justicia (politica),

de la belleza (estética) y de la debida coherencia entre todas ellas.
2.4. Misticismo y religion en la metafisica objetivista

Hasta el momento se han expuesto los fundamentos metafisicos de la filosofia de Ayn Rand, esto es,
los criterios ultimos de validacion del conjunto filosofico e ideoldgico objetivista. No obstante, su
presentacion no seria completa sin la de la critica de su contraparte: el misticismo204, El misticismo
es un concepto omnipresente en la faceta beligerante del objetivismo2%5. Viene entendido como “la
apelacion a una forma no sensorial de conocimiento”206; en otras palabras, como la insumision a la
realidad como criterio Gltimo de validacion, para la aceptacion, en su lugar, de cualquier postulado
no susceptible de prueba y no objeto de evidencia. Dichos postulados pueden ser arracionales o

contrarracionales, pero en todo caso comparten la caracteristica de una falta de respaldo en la razon,

203 The metaphysically given cannot be true or false, it simply is—and man determines the truth or falsehood
of his judgments by whether they correspond to or contradict the facts of reality. The metaphysically given
cannot be right or wrong—it is the standard of right or wrong, by which a (rational) man judges his goals,
his values, his choices. [...] To rebel against the metaphysically given is to engage in a futile attempt to
negate existence. Ibid., 36-37.

204 Para Sciabarra, la critica randiana del misticismo ha de situarse ya en el terreno de la epistemologia,
donde se presenta como una forma de intrinsicismo (Sciabarra, C. M., Ayn Rand..., p. 155). Puesto que lo
mismo Rand que Peikoff la postulan ora en el discurso metafisico, ora en el epistemoldgico, creo que
nuestras perspectivas, lejos de excluirse, son perfectamente complementarias. A modo de sintesis: Cuando el
misticismo apela a formas no racionales de conocimiento, su critica es epistemologica; cuando va mas alld y,
de manera mas o menos explicita, invoca una excepcion a la realidad (tal y como la entiende la metafisica
objetivista), su critica es propiamente metafisica.

205 La eleccion del término “misticismo” (mysticism), poco presente en la filosofia anglosajona y usado
generalmente en referencia a experiencias religiosas personales, apunta inconfundiblemente al periodo
universitario de Rand en Rusia. En 1880 Chicherin, B. N., publicaba El misticismo en la ciencia
(Mucmuyusm ¢ nayke), donde contrapone su concepcion del mundo como unidad que en si misma lleva el
principio, la fuerza y la razén de su propio desarrollo a la de Solovyov, V. S., que afirma mistica, en tanto
que tiene por fundamento “un principio suprarracional y metalogico” (céepxpayuonanvroe METaTOTHIECKOE
nauano; Lossky, N. O., Ucmopus..., p. 199) externo al movimiento, que lo informa. De este modo,
paraddjica pero muy ilustrativamente, en el debate filosofico ruso el “misticismo” queda asociado a una
cosmovision que se aparta de la ortodoxia hegeliana para trascender su identificacion de metafisica y logica.
Lossky, profesor de Rand, haria suya semejante cosmovision trascendental —semejante “misticismo”.

206 Mysticism is the claim to a non-sensory means of knowledge. Rand, A. Ibid., p. 86.
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lo que a su vez supone que su justificacion no se funda en una remision a los hechos de la realidad.
Rand pone de relieve cuatro: el instinto, la intuicidén, la revelacion y “cualquier forma de
‘simplemente saberlo’207. Los dos primeros208 se refieren principalmente a los variopintos
nihilismos, existencialismos y vitalismos proliferantes en los siglos XIX y XX; el tercero,
claramente a la religion y la supersticion, mientras que el ultimo es un cajon de sastre en el que
Rand condensa las actitudes irracionalistas y colectivistas de la América de su tiempo. El
misticismo, en definitiva, seria toda orientacion intelectual informada por una metafisica distinta de

la objetivista.

La religion, asi, no es sino una de las multiples manifestaciones del misticismo, tan ilegitima
metafisicamente, para el objetivismo, como cualquier supersticion, fantasia, idolatria o creencia en
fuerzas o conciencias sobrenaturales (es decir, anteriores o superiores a la realidad). “El objetivismo
aboga por la razén como unico medio de conocimiento del hombre, y, por lo tanto, no acepta a Dios
ni cualquier variante de lo sobrenatural. Somos a-feos, al igual que a-diablistas, a-demonistas, a-
gremlinistas. Negamos toda dimension, fuerza, forma, idea, entidad, poder ‘espiritual’, y cualquier

cosa de la que se alegue que trasciende la existencia209,

El combativo ateismo randiano es sin duda uno de los aspectos mas controvertidos de la
filosofia objetivista, maxime en un contexto, el estadounidense, donde todo lo que afecta a la
religion despierta pasiones como en pocas otras culturas. Las declaraciones publicas de admiracion
hacia Ayn Rand, simpatia por su filosofia o adhesion al mensaje de sus novelas son frecuentemente
matizadas, precisamente, en torno al componente antirreligioso del objetivismo (junto a su otro
componente mas polémico: la defensa del aborto). Sin duda, en el marco de este detenimiento en el

misticismo como contraposicion de lo que el objetivismo entiende por el absolutismo de la realidad,

207 Mysticism is the acceptance of allegations without evidence or proof, either apart from or against the
evidence of ones senses and one’s reason. Mysticism is the claim to some non-sensory, non-rational, non-
definable, non-identifiable means of knowledge, such as “instinct,” “intuition,” “revelation,” or any form of
“just knowing”. Rand, A. “Faith and Force: the Destroyers of the Modern World”, en: Philosophy ..., p. 85.

208 Ayn Rand no precisa la diferencia entre “instinto” e “intuicion”.

209 Objectivism advocates reason as man's only means of knowledge, and, therefore, it does not accept God
or any variant of the supernatural. We are a-theist, as well as a-devilist, a-demonist, a-gremlinist. We reject
every "spiritual” dimension, force, Form, Idea, entity, power, or whatnot alleged to transcend existence.
Peikoff, L. Objectivism..., pp. 32-33. Lo relativo a la razon como medio Unico de conocimiento es
consecuencia mas bien que contenido de la metafisica, y se profundizara en ello en los albores del estudio de
la epistemologia randiana.
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atencion especial merece el tratamiento por parte de Rand de dicho misticismo en su forma

religiosa.

Rand aseguraba no haber sido creyente desde los trece afos, a lo cual habia contribuido
pertenecer a una familia judia poco practicante y que nunca hizo grandes esfuerzos por transmitirle
una fe religiosa. El rechazo de la religion como fuente legitima de conocimiento esta siempre
presente en su filosofia. Sin embargo, lo cierto es que su hostilidad ante el hecho religioso no es
cronologicamente uniforme. Esta hostilidad se va intensificando con el tiempo, hasta el punto de ser

uno de los aspectos en los que mas sensiblemente evoluciona el discurso de Rand.

Aproximadamente hasta la década de 1950, la actitud de Rand hacia la religion, y
particularmente hacia la cristiana, puede calificarse de amistosa, condescendiente e incluso
abierta2!10. Sin, por supuesto, incorporar a sus ideas elementos del cristianismo, es ésta una época en
la que no lo ataca frontalmente, e incluso reconoce en ¢l una cierta afinidad, particularmente en lo
relativo a la sacralidad del hombre y su dignidad. Es la Ayn Rand de We the Living, Anthem e
incluso The Fountainhead; la Ayn Rand de fundamentos filosoficos todavia no sélidamente
definidos, o, por lo menos, no resueltamente explicitos; una Ayn Rand que todavia no dirige una
publicacion periddica de cardcter divulgativo destinada a presentar al publico una version
sistematica de su filosofia. Las primeras plasmaciones escritas de esta Ultima tienen caracter
epistolar: son principalmente respuestas a personas interesadas por la vision esencial del hombre, el
mundo y la vida que habia inspirado sus primeras novelas. En ellas, el énfasis de la autora recae
primariamente sobre la orientacion egoista-individualista de sus ideas; solo auxiliar y

eventualmente se aborda el conflicto entre razon y misticismo.

En el afio 2011, se adjudic6 en la plataforma de compraventa online Ebay, por la suma de
4999 $, una carta hasta el momento inédita de Rand a un reverendo de apellido Dudley. En ella,
Rand mantiene que su vision acerca de la moralidad adecuada al ser humano “no contradice
ninguna creencia religiosa, siempre que esa creencia incluya la fe en la voluntad libre del hombre”.
“Si se sostiene que el hombre es creado por Dios, dotado de un alma inmortal y con la razéon como
atributo de su alma”, arguye, “igualmente se afirma que debe actuar de acuerdo con su naturaleza,
la naturaleza que Dios le dio, y que al hacerlo estard haciendo la voluntad de Dios”. Esto, se

entiende, no colisionaria radicalmente con su filosofia (al menos, con su contenido ético), siendo lo

210 Me refiero a su actitud publicamente declarada. En entradas de su diario de 1928 y 1934 ya se muestra
muy hostil a la religion (cf. Journals..., pp. 24-25 y 66-68).
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esencial la aceptacion del libre albedrio. Y es que el determinismo —se sitia aqui Rand en la
posicidn del creyente— ““es una creencia que ninguna persona verdaderamente religiosa aceptaria.

Un Dios benevolente no crearia un universo de esclavos”.

La carta continta en los siguientes términos, ostensiblemente afables:

El cristianismo fue la primera escuela de pensamiento en proclamar la suprema sacralidad del
individuo. El primer deber de un cristiano es la salvacion de su propia alma. Este deber prima sobre
cualquiera que pueda deber a sus hermanos. Este es el postulado basico del verdadero
individualismo. La salvacion de la propia alma significa la preservacion de la integridad del propio
ego. El alma es el ego. Luego el cristianismo predico el egoismo en el sentido en que yo lo entiendo,
en un sentido elevado, noble y espiritual. Cristo dijo que debes amar a tu prdjimo como a ti mismo,
pero nunca dijo que debes amarlo mds que a ti mismo —que es la monstruosa doctrina del altruismo

y el colectivismo?!1,

Esta carta data del 23 de octubre de 1943. En una entrada de su diario de septiembre de este mismo

afio se expresaba de manera analoga:

Si uno acepta al hombre como lo que es —un ser racional— ninguna hipdtesis que pueda sostener
acerca de su origen o el origen de su facultad racional contradira el codigo moral propio del hombre.
Si se mantiene que el hombre es creado por Dios, dotado de un alma inmortal y de la razén como
atributo de su alma, sigue siendo cierto que el hombre debe actuar de acuerdo con su naturaleza, la
naturaleza que Dios le dio, y que, al hacerlo, estara haciendo la voluntad de Dios. Si se mantiene
que el hombre es una criatura enteramente material de origen desconocido y que su facultad

racional es atributo de cuerpo fisico, una superior manifestacion de energia material —sigue siendo

211 Esta carta no se incluy6 entre las publicadas por Leonard Peikoff en 1995, viendo la luz Uinicamente en
2011 al ser subastada en Ebay. Que haya sido publicada en varios idiomas, entre ellos el espafiol y el
portugués, por Objetivismo Internacional (https://objetivismo.org/carta-de-ayn-rand-a-un-religioso/), es
testimonio fiable de su autenticidad. Su estilo es claramente el de Rand. El hecho de que el Ayn Rand
Institute no la haya incluido en la recopilacion de cuarenta cartas inéditas en 2019 (https:/
newideal.aynrand.org/newly-published-letters-glimpses-of-rands-mind-at-work/) invita a sospechar que su
incongruencia con la general intransigencia del ateismo randiano no le es comoda al objetivismo oficialista.
Por mi parte, no me he apartado de la linea de manejar el original en inglés (en este caso, las fotografias de la
carta firmada por Rand que circulan por la red; véase Anexo), incorporando mi traduccion directa. Las
palabras en cursiva se corresponden con las que ella subraya.
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cierto que el hombre debe actuar de acuerdo con su naturaleza, de la cual dicha energia racional es

la parte libre, dominante y determinante?!2.
Muy distinta es la actitud de la Ayn Rand ya célebre al méximo nivel, gracias al éxito de Atlas
Shrugged, al cultivo periddico y minucioso de The Objectivist Newsletter y, también muy
especialmente, a sus apariciones televisivas. Es ahora, a partir de la década de 1950 (y, mas
acentuadamente, 1960), cuando Rand ataca mas encarnizadamente la religion. De alguna manera,
Rand entiende que la doctrina objetivista, en todos sus eslabones, es irreconciliablemente contraria
a cualquier ensenanza religiosa; ponerlo de manifiesto, no dejando lugar a incertidumbre a este

respecto, se convierte en una prioridad en la creciente intensificacién de su activismo.

Desde una perspectiva metafisica, la critica se yergue sobre el dogma objetivista de la
inmunidad de la existencia a la conciencia; incluida, se tiende a precisar, una hipotética conciencia
divina. El objetivismo abraza alegremente el absolutismo de la realidad, pero s6lo en la medida en
que ésta realidad no sea el monopolio de una conciencia superior —soélo en la medida en que el
axioma de la existencia no se pliegue a la voluntad de un Dios que la determine. De ahi la
insistencia objetivista en enfatizar, en los albores de la metafisica, la “primacia de la existencia
sobre la conciencia”, lo cual, como se razono, no aporta nada ni en términos de sistematicidad, ni de

expresividad.

No todas las religiones profesan la creencia en un Dios, en un ser superior omnipotente
creador del mundo o cuya conciencia, de alguna manera, sea constitutiva de aquello que existe. A
estas religiones, sin embargo, seria en cualquier caso aplicable la critica epistemologica de la
religion, a la luz de la cual la razén es el unico medio de adquisicion de conocimiento a disposicion
del hombre, no admitiéndose la fe. A la critica metafisico-epistemoldgica objetivista de la religion,
pues, solo escaparia una doctrina entre cuyos preceptos no figurara la creencia en lo sobrenatural ni
la aceptacion de una sabiduria irracional o arracional; es altamente dudoso, no obstante, que a

semejante doctrina pudiera atribuirse la condicion de religion.

212 [f one accepts man for what he is —a rational being— any hypothesis one may hold upon his origin or the
origin of his rational faculty will not contradict man's proper moral code. If it is held that man is created by
God, endowed with an inmortal soul and with reason as an attribute of his soul, it still holds true that man
must act in accordance with his nature, the nature God gave him, and that in doing so he will be doing God s
will. If it is held that man is a wholly material creature of unknown origin and that his rational faculty is an
attribute of his physical body, a superior manifestation of material energy —it still holds true that man must
act in accordance with his nature, of which that rational energy is the free, dominant and determining part.
Rand, A. “Axiom” (September 6, 1943), en: Journals..., pp. 255-256. Peikoff asegura que Rand eliminaria
este parrafo, destinado a formar parte de su obra —finalmente nunca concluida— The Moral Basis of
Individualism, en 1945.
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Pero la critica objetivista, como se decia, obedece a todos los eslabones en que el

objetivismo se estructura como filosofia.

Antropoldgicamente, la fractura se situa en la doctrina —explicitamente cristiana, pero
implicita en tantas otras religiones— del pecado original. Si para la religién, en el imaginario
objetivista, seria el hombre un ser pecador por naturaleza, al que la fe purifica y salva, Rand afirma

al hombre como naturalmente virtuoso, “como un ser heroico”, al que la fe corrompe y condena.

En el ambito de la ética, Rand denuncia que las religiones hacen del hombre un “animal de
sacrificio”, un ser cuyo fin en la tierra —cuya Unica razon vital— es contribuir al bien de los demas.

En su vision, por el contrario, el propésito moral de la vida del hombre es su propia felicidad.

La critica politica se concreta en el hecho, constantemente enfatizado por Rand, de que “el
capitalismo es incompatible con el altruismo y el misticismo”. En torno a esta oposicioén gira su
comentario de la Enciclica Populorum Progressio, publicado en The Objectivist Newsletter en

1967, y que titula “Requiem for Man”.

Aunque menos relevante, se da incluso una critica estética de la religion. Es la consecuencia
natural de una filosofia enteramente antirreligiosa, maxime desde una concepcion de la estética
como “el estudio del arte, el cual se basa en la metafisica, la epistemologia y la ética”2!3; asi como,

coherentemente, en la antropologia, i.e. la concepcion del hombre que inspira la ética y la moral.

La religion, en definitiva, es para Rand una forma —sin duda, la mas destacada— de la
denominada “mistica del espiritu”, en la que se engloba todo idealismo. A grandes rasgos, lo que
esta forma de misticismo profesa es “la conciencia sin existencia”. Junto a ella, el objetivismo
identifica otra variante de misticismo metafisico cuya falacia operaria inversamente: se trata de la
“mistica del musculo”, el credo de “la existencia sin conciencia”2!4. En una palabra, el materialismo

—1lo mismo el de Demdcrito, que el de Hobbes o Marx.

Peikoff ahonda en esta subcategoria en los siguientes términos:

La conciencia, en esta vision, es o un mito o un subproducto inutil del cerebro u otros procesos. [...]

El hombre, sostienen, es esencialmente un cuerpo sin mente. Sus conclusiones, coherentemente,

213 [...] the study of art, which is based on metaphysics, epistemology and ethics. Rand, A. “Philosophy:
Who Needs It”, en: Philosophy ..., p. 4.

214 Parafraseando ibid., pp. 187-188.
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reflejan, no la metodologia objetiva de la razon y la l6gica, sino la ciega actuacion de factores

fisicos?!5.
El error basico, continua Peikoff, es la contraposicion, intrinsecamente falsa, de materia (o ciencia,
siempre que parta de la reduccion de la realidad a la materia) y conciencia. El idealismo platonico
habria impuesto esta alternativa vacia de justificacion, en su anhelo de liberarse del aturdimiento de
la carne; el materialismo habria aceptado como valida la disyuntiva, sin mayor enmienda que la
decantaciéon por el sendero “cientifico”, esto es, anticonceptual. No habria, sin embargo,
fundamento para negar la materialidad de la conciencia. Esta seria tan natural, tan real, tan
cientificamente reconducible a las posibilidades argumentativas de la logica y la razén, como
cualquier objeto de estudio reconocido como tal por el materialismo. No habria en ella, por tanto,
nada de ilegitimo en términos intelectuales. “La facultad de la conciencia es enteramente

terrenal’’216,

3. Una epistemologia de la razon

Con la presentacion de la critica objetivista del misticismo concluye la profundizacion en la
doctrina metafisica de Ayn Rand. De esta manera, la exposicion puede adentrarse en el siguiente

estadio de su filosofia: la epistemologia.

Tal y como la concibe Rand, la metafisica no aporta una metodologia para la adquisicion de
conocimiento. En lo expuesto hasta el momento no consta referencia a norma alguna destinada a
orientar al hombre que aspira al saber. La metafisica se limitaria a constatar la inexorable necesidad
de este ultimo para la vida humana, asi como una serie de fundamentos filosoficos evidentes en si
mismos que, como tales, deben estar presentes en todo hallazgo intelectual. Es, por ello, un punto

de partida relativamente conciso, pero inmensamente importante.

Muy distinto es el cometido de una epistemologia. La etimologia griega, consistente en las
raices Emotijun (ciencia, conocimiento) y Adyog (discurso, ciencia), es muy ilustrativa: configura
esta rama de la filosofia como la ciencia de las ciencias, o del conocimiento, que es precisamente lo

que es. Una vez establecido el marco metafisico de una filosofia, corresponde a la epistemologia la

215 Consciousness, in this view, is either a myth or a useless byproduct of brain or other motions. [...] Man,
they hold, is essentially a body without a mind. His conclusions, accordingly, reflect not the objective
methodology of reason and logic, but the blind operation of physical factors. Peikoff, L. Objectivism..., p.
33.

216 La formulacion inglesa es mas expresiva: The faculty of awareness is wholly this-wordly. Ibid., p. 34.
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formulacion de aquellos procedimientos que habran de orientar el progreso cognoscitivo en las
distintas disciplinas: ora propiamente filoséficas, como la antropologia, la ética, la politica o la
estética; ora extrafiloséficas, como pudiera ser cualquier ciencia en el mas amplio sentido, como
aplicacion reglada en cualquier sentido delimitado, y con cualquier fin definido, de las capacidades
de la conciencia humana. La tarea no es baladi. No en vano la epistemologia, alerta Rand, “es la

rama mas compleja de la filosofia”217,

La epistemologia es la ciencia dedicada al descubrimiento de los métodos apropiados de adquirir y

validar el conocimiento?!8.
Obsérvese que la epistemologia definida por una filosofia serd muy distinta en funciéon de los
fundamentos metafisicos que se asuman; y con la epistemologia, todas las derivaciones ulteriores
del pensamiento. Si, por ejemplo, se niega, en tanto premisa metafisica, el principio de no
contradiccion, ninguna epistemologia coherente con dicha metafisica permitird al hombre afirmar
con seguridad que una proposicion es verdadera o falsa, pues, de acuerdo con sus asunciones mas
elementales acerca de la naturaleza del mundo que le rodea, una cosa puede —y debe— ser y no ser
al mismo tiempo y en el mismo sentido. Si, verbigracia, se niega el mismo concepto de ser,
inmediatamente se desvanece la posibilidad del conocimiento cierto, y la filosofia deviene un

3

ejercicio poético, anunciado como “vitalismo”, de derivacion de impresiones a la experiencia
personal como instancia ultima de validacion. Si, en cambio, se abraza como evidente que la
existencia existe, que las cosas son algo en concreto (y, por consiguiente, que no todo es uno y la
misma cosa) y que el hombre tiene el poder de conocerlas conscientemente, en conjuncion con los
corolarios metafisicos de semejantes proposiciones, ello determina toda una filosofia, todo un

crecimiento intelectivo y toda una actitud ante la existencia radicalmente diferenciada.

De acuerdo con Rand, lo que esta metafisica determina es una epistemologia de la razon,
esto es, caracterizada por la admision exclusiva de la razon como medio valido de adquisicion de
conocimiento, desplegada en la operatividad concreta del discurso légico y resultante en la
formacion de conceptos objetivos. Ahora bien, el concepto de razon que maneja Rand no es el de

una razon pura, sino el de una razéon empirica, es decir, siempre operativa sobre unos datos que

217 Epistemology—the theory of knowledge—is the most complex branch of philosophy. Rand, A.
Philosophy..., p. 86.

218 Epistemology is a science devoted to the discovery of the proper methods of acquiring and validating
knowledge. Rand, A. Introduction..., p. 36.
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rimariamente son dados por la experiencia vy recogidos por los sentidos. La razon, asi, “es la
9 9

facultad que identifica e integra el material provisto por los sentidos del hombre™219,

Esencial en la configuracién de la epistemologia objetivista es la obra Introduction to
Objectivist Epistemology (1979), de contenido, sin embargo, no muy sistematico, en el que
metafisica y epistemologia se entremezclan sin que medie un esfuerzo de delimitacion y
presentacion gradual. También se trata materia epistemoldgica —una vez mas, con caracter
accesorio y arduamente didactico— en Philosophy: Who Needs It (1982) y en algunos articulos
constitutivos de The Virtue of Selfishness (1964), amén de las novelas The Fountainhead (1943) y
Atlas Shrugged (1957), en boca de sus protagonistas; si bien el fundamento epistemoldgico, como

no pudiera ser de otra manera, late implicito en toda la obra de Ayn Rand.

Como en el caso de la metafisica objetivista, el esfuerzo recopilador y analitico de Peikoff

en Objectivism: The Philosophy of Ayn Rand (1991) es inestimable.
3.1. De la entidad a la unidad. Formacion de conceptos

“El concepto de ‘unidad’ es el puente entre la metafisica y la epistemologia”220. La metafisica,
recordemos, declara que “la existencia existe”, y que lo hace en objetos particulares titulares de
identidad y susceptibles de aprehension consciente: las entidades. No obstante, la metafisica no
entra a valorar el modo en que la conciencia debe transformar el contacto con dichas entidades —
las cosas— en conocimiento, en un conocimiento de naturaleza acumulativa que contribuya, a su
vez, al cultivo de un conocimiento posterior. Esto lo obra la epistemologia. En el objetivismo, es el
transito de la aceptacion del axioma de entidad al empefio intelectual de su identificacion como
unidad lo que abre a la conciencia las puertas de la formacion de conceptos; esencia, €sta, de una

epistemologia de la razon.

Apremia, asi pues, iniciar el estudio de la epistemologia randiana con la descripcion

pormenorizada de este paso de gigante.

El proceso epistemologico del desarrollo cognitivo consciente tiene su origen en la facultad

sensorial. De ahi que, para Rand, toda apelacion a una fuente no sensorial de conocimiento sea

219 Reason is the faculty that identifies and integrates the material provided by man's senses. Rand, A. “The
Objectivist Ethics”, en: The Virtue Of Selfishness, Signet (Penguin Group), Nueva York, 1964, p. 22.

220 The concept unit is a bridge between metaphysics and epistemology. Ibid., p. 7.
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falaz, y reciba la consideracion peyorativa de “misticismo”. La actividad sensorial constituye lo que

el objetivismo denomina un primer nivel cognitivo.

La afirmacion y descripcion de este primer nivel, el nivel sensorial, pertenece todavia al
discurso metafisico. No compete a los sentidos proporcionar al hombre un conocimiento detallado
acerca de la procedencia del impacto sensorial del que es objeto; esto es un proceso
cronoldgicamente ulterior. En consecuencia, la epistemologia no tiene, aiin en este estadio, potestad
para definir una metodologia de estructuracion de conocimiento consciente a partir de la accion de
los sentidos. “La funcion de los sentidos es dar [al hombre] la evidencia de la existencia [...], sus

sentidos le dicen s6lo que algo es, pero qué es debe ser descubierto por su mente’221,

Lo esencial para el objetivismo en relacion con este primer nivel —sensorial— de
conocimiento es la reafirmacion de la validez de los sentidos. “Todo lo que hasta ahora he tenido
por lo méas verdadero y seguro, lo he aprendido de los sentidos o por los sentidos; mas en ocasiones
he comprobado que estos sentidos me han engafiado, y es de la prudencia no confiarse nunca
enteramente a quienes nos han engafiado alguna vez222. El cuestionamiento de la fiabilidad de los
sentidos es recurrente en la historia de la filosofia. En Descartes, solo la fe en un Dios que, siendo
Bueno, nunca perpetraria la canallada de dotarnos de unos sentidos que nos engafaran, evita la
deriva en el escepticismo. En otros casos, como el de la filosofia analitica de Russell, dicha deriva
se consuma inevitablemente. Para Rand, la falacia en semejantes tentativas de fiscalizacioén de la
validez de los sentidos es siempre la misma: atribuirles un cometido que no les corresponde en el
orden natural de las cosas, i.e., exigirles la revelacion inmediata a la conciencia humana de una

sabiduria impoluta.

La epistemologia objetivista proclama la improcedencia de toda critica de los sentidos. Sabe
que no hay alternativa a los mismos para el hombre deseoso de conocer el mundo que le rodea, pues
es la unica forma a su disposicion de entrar en contacto con €l. La informacion provista por los
sentidos, naturalmente, habrd de experimentar todavia un complejo procesamiento subsiguiente

hasta culminar en lo que puede razonablemente entenderse por conocimiento; pero no hay

221 The task of senses is to give him the evidence of existence [ ...], his senses tell him only that something is,
but what it is must be learned by his mind. Rand, A. Atlas..., p. 942.

222 Tout ce que j’ai regu jusqu’a présent pour le plus vrai et le plus assuré, je I’ai appris des sens, ou par les
sens: or j’ai quelquefois éprouvé que ces sens étaient trompeurs, et il est de la prudence de ne se fier jamais
entierement a ceux qui nous ont une fois trompés. Descartes. “Premiére méditation”, en: QOeuvres
philosophiques de René Descartes, Typographie de H. Vraye de Surcy, Paris, 1852, p. 5.
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conocimiento que no haya sido, en primera instancia, contacto pura y simplemente sensorial con la
realidad. Si un escéptico afirma que no podemos estar seguros de que una forma con cuatro
extremidades que nos habla es un ser humano, pues bien pudiera ser la ilusion de un esquizofrénico,
lo que un objetivista pondra en duda es la humanidad del escéptico en cuestion, por aparentemente
carecer de las capacidades intelectuales complementarias a la primaria de los sentidos que
precisamente permiten determinar qué correspondencia en la realidad tiene el impacto sensorial

recibido en un primer momento.

Ayn Rand demanda de los sentidos mucho menos. Basta con que estos pongan de manifiesto
a su titular que algo, en su ambito de percepcidn sensorial (por ejemplo, en su campo de vision) es,
como consecuencia de lo cual algo le estd pasando: esta sintiendo. Hay en este enfoque algo del
Hegel que abre la Phdnomenologie des Geistes (1807) describiendo la certeza sensible (sinnliche
Gewissheit) como “el conocimiento mas rico, es mas, como un conocimiento de riqueza infinita” y
“el mas verdadero, pues todavia no ha desatendido nada del objeto, sino que lo tiene frente a si en
toda su integridad”, pero, al mismo tiempo, como “la verdad més abstracta y mas pobre”, ya que
“dice del objeto conocido so6lo esto: ‘es’, y su verdad contiene Unicamente el ser de la cosa”, de tal
suerte que, en este primer momento sensorial, la conciencia es puro —en el sentido de solo—

“yo” (reines Ich), y el objeto es puro —simple— “esto” (reines dieses)?23.

A partir de aqui, entra en juego un segundo eslabon de procesamiento de la informacion

recogida. Se trata del nivel perceptual.

Si el nivel sensorial aporta a la conciencia la evidencia de un ser externo a si misma de
manera general, sin precision de su singularidad, un nivel perceptual en la relacion con la realidad
impone el reconocimiento de entidades definidas por la presentacion de caracteristicas propias, esto
es, su identificacion. “Las sensaciones, como tales, no son retenidas por la memoria del hombre, ni
el hombre es capaz de experimentar una sensacion pura aislada. Hasta donde puede comprobarse, la

experiencia sensorial de un bebé es un caos indiferenciado. La conciencia indiscriminada comienza

223 Der konkrete Inhalt der sinnlichen GewiBheit ldft sie unmittelbar als die reichste Erkenntnis, ja als eine
Erkenntnis von unendlichem Reichtum erscheinen [...]. Sie erscheint aufferdem als die wahrhafteste; denn
sie hat von dem Gegenstande noch nichts weggelassen, sondern ihn in seiner ganzen Vollstindigkeit vor
sich. Diese Gewilheit aber gibt in der Tat sich selbst fiir die abstrakteste und drmste Wahrheit aus. Sie sagt
von dem, was sie weifs, nur dies aus: es ist; und ihre Wahrheit enthdlt allein das Sein der Sache; das
BewufStsein seinerseits ist in dieser Gewifsheit nur als reines Ich; oder Ich bin darin nur als reiner dieser und
der Gegenstand ebenso nur als reines dieses. Hegel, G. W. F. Fenomenologia dello Spirito (1807). Testo
tedesco a fronte, Bompiani, Milano, 2017, p. 168.
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en el nivel de la percepcion224. Esto no deja de formar parte del reino metafisico de lo self-evident.
De igual modo que a la conciencia se le hace manifiesto el ser en la realidad por el mero hecho de
su capacidad —irrenunciable— de abarcarlo mediante la experimentacion de fendmenos
sensoriales, a la misma conciencia se le evidencia, en la recepcion de estos mismos impulsos, y sin
necesidad de un proceso logico de delimitacion (que sélo puede ser posterior), que aquello que es
no es un todo Unico y uniforme, sino cosas mas o menos diferenciadas unas de otras. La identidad,
recordemos, se encuentra tan comprendida por lo metafisicamente dado como la conciencia o la

misma existencia.

Exponente de la adscripcion propiamente metafisica de este nivel perceptual —decires, de
su independencia de la facultad epistemologica— es su presencia en dos tipos de conciencia
carentes de aptitud para el conocimiento racional: la del nifio (como se adelantaba) y la del animal.
El nifo, tras su nacimiento, permanece sumido en un estado privativamente sensorial de contacto
con la realidad durante algunos meses (el mencionado “caos indiferenciado’). Después, no obstante,
desarrolla naturalmente una capacidad de identificacion que determina su transito al nivel
perceptual, en el que subsiste durante afios. “La mente de un nifio [se centra] en una caracteristica
diferenciadora —i.e., en un atributo— [de la entidad] para aislar un grupo de entidades de las
demas. Es, por lo tanto, consciente de los atributos al formar sus primeros conceptos, pero es
consciente de ellos perceptualmente, no conceptualmente??5. Lo mismo sucede, se decia, en el caso
de un animal. Las posibilidades de la mente de un perro en su interaccion con la realidad no se
reducen al mero sentimiento de que la existencia existe. Antes bien, el perro, probablemente
pasadas algunas semanas desde su nacimiento, es ya capaz de distinguir unas entidades de otras, es
decir, de percibirlas con el sentimiento implicito de su individualidad—de identificarlas. La
diferencia entre el perro y el nifio en este sentido es que el primero, por su condicion natural, podra
sustentar su vida en este nivel puramente perceptual, mientras que el segundo habra de desarrollar
todavia las facultades racionales que le permitan relacionarse con el mundo desde un prisma

conceptual, y, de hecho, no podra sobrevivir por si mismo hasta el momento en que lo haga.

224 Sensations, as such, are not retained in man’s memory, nor is man able to experience a pure isolated
sensation. As far as can be ascertained, an infant’s sensory experience is an undifferentiated chaos.
Discriminated awareness begins on the level of percepts. Rand, A. Introduction..., p. 5.

225 4 child's mind has to focus on a distinguishing characteristic - i.e., on an attribute - in order to isolate

one group of entities from all others. He is, therefore, aware of attributes while forming his first concepts, but
he is aware of them perceptually, not conceptually. Rand, A. Ibid., p. 15.
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Rand describe con notables claridad y detalle las implicaciones del nivel perceptual en el

articulo “The Objectivist Ethics” (1959), en The Virtue of Selfishness:

Los organismos superiores poseen una forma de conciencia mucho mas potente: la facultad de
retener sensaciones, que es la facultad de la percepcion. Una “percepcion” es un grupo de
sensaciones automaticamente retenida e integrada por el cerebro de un organismo vivo, que le da la
habilidad de ser consciente, no de estimulos aislados, sino de entidades, de cosas. Un animal esta
guiado, no solo por sensaciones inmediatas, sino por percepciones. Sus acciones no son respuestas
singulares a estimulos determinados, sino estan dirigidas por una conciencia integrada de la realidad

perceptual confrontada?26.

El animal, pues, alcanza un nivel perceptual de conciencia de la realidad, superior al meramente
sensorial —propio, por ejemplo, de una planta o un microorganismo. Al igual que el nifo, el perro,
el gato o el elefante experimentan una interiorizacion, un arraigo, del concepto implicito de
identidad, consistente en la aprehension individualizada de “cosas particulares, especificas, que
puede reconocer y distinguir del resto de su ambito de percepcion’?27. Los senderos cognitivos del
nifio y el animal, ahora bien, se separan cuando el primero, amén de identificar, reconoce en el

objeto de su accién identificadora una unidad.

La habilidad de considerar las entidades como unidades es el método de conocimiento distintivo del

hombre, que otros seres vivos son incapaces de seguir.

Una unidad es un objeto de la existencia considerado como un miembro separado de un
grupo de dos o mas miembros similares. (Dos piedras son dos unidades; asi dos pies cuadrados de
terreno, si considerados como partes diferenciadas de una extension continuada de terreno.) Notese
que el concepto de “unidad” implica un acto de la conciencia (una mirada selectiva, una
determinada manera de considerar las cosas), pero que no es una creacion arbitraria de la
conciencia: es un método de identificacion o clasificacion conforme a los atributos que una
conciencia observa en la realidad. Este método permite cualquier cantidad de clasificaciones y
combinaciones de clasificaciones: se puede clasificar las cosas de acuerdo con su forma, color, peso,
tamafio o estructura atdomica; pero el criterio de clasificacion no es inventado, sino percibido en la

realidad. De ahi que el concepto de “unidad” sea un puente entre la metafisica y la epistemologia:

226 The higher organisms possess a much more potent form of consciousness: they possess the faculty of
retaining sensations, which is the faculty of perception. A “perception” is a group of sensations
automatically retained and integrated by the brain of a living organism, which gives it the ability to be
aware, not of single stimuli, but of entities, of things. An animal is guided, not merely by immediate
sensations, but by percepts. Its actions are not single, discrete responses to single, separate stimuli, but are
directed by an integrated awareness of the perceptual reality confronting it. Rand, A. “The Objectivist..., en:
The Virtue..., p. 20.

227 [ ...] specific, particular things which he can recognize and distinguish from the rest of his perceptual
field [...]. Rand, A. Introduction..., p. 6.
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las unidades no existen qua unidades, lo que existe son las cosas, pero las unidades son las cosas
vistas por una conciencia en ciertas relaciones existentes?28,
Esta forma de relacionarse con el mundo percibido es determinante, pues es precisamente la mirada
que transporta a la conciencia humana a un conocimiento fundado en la formacion de conceptos;

inaccesible, como dice Rand, a cualesquiera otras especies vivientes.

Nuestra capacidad de retencion de la informacion de la que tomamos conciencia en el
estadio perceptual seria muy fragil sin una labor de conceptualizacion. Se trataria de un bagaje
memoristico equiparable al de nuestro perro: éste nos reconoce (nos identifica o aisla respecto de la
multitud de impulsos sensoriales que en ese mismo momento recibe) cuando nos ve, e
instintivamente sabe cdmo reaccionar ante nuestra presencia; pero no posee la habilidad de retener,
de semejante experiencia perceptual, siquiera un dato articulado con vocacion de permanencia en su
conciencia de las cosas que lo rodean. No puede plasmar, por ejemplo, el sentido de su relacién con
la persona que le da de comer en el —para la conciencia humana, sencillisimo— concepto de
“amo”. El hombre, por el contrario, estd por naturaleza dotado de la facultad de darse conceptos,
con la finalidad de expandir harto mas eficientemente su conocimiento mediante “la reduccion de la
cantidad de unidades en su contenido —un camino sistematico hacia una integracion ilimitada de
informacion cognitiva”. En otras palabras, “un concepto sustituye por un simbolo (una palabra) la

enormidad del agregado perceptual de concreciones que subsume”, convirtiéndose, asi, en

228 The ability to regard entities as units is man’s distinctive method of cognition, which other living species
are unable to follow.

A unit is an existent regarded as a separate member of a group of two or more similar members. (Two stones
are two units; so are two square feet of ground, if regarded as distinct parts of a continuous stretch of
ground.) Note that the concept “unit” involves an act of consciousness (a selective focus, a certain way of
regarding things), but that it is not an arbitrary creation of consciousness: it is a method of identification or
classification according to the attributes which a consciousness observes in reality. This method permits any
number of classifications and cross-classifications: one may classify things according to their shape or color
or weight or size or atomic structure; but the criterion of classification is not invented, it is perceived in
reality. Thus the concept “unit” is a bridge between metaphysics and epistemology: units do not
exist qua units, what exists are things, but units are things viewed by a consciousness in certain existing
relationships.

Rand, A. 1bid., pp. 6-7.
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“representacion de condensaciones de conocimiento, que hacen posible la continuacion del estudio

y la division del trabajo cognitivo229,

Para ilustrar el funcionamiento de este proceso es imprescindible detenerse en el modo en
que opera la formacidon de conceptos o conceptualizacion; y, con ella, en el mismo concepto de

concepto en la filosofia randiana.

Partiendo de una unidad, esto es, de cualquier informacidon perceptual enfrentada por la
conciencia humana atendiendo a las caracteristicas que diferencian esa entidad en cuestion de todas
las restantes, y, por lo mismo, ya desde una predisposicion a la conceptualizacion, el intelecto

humano ejecuta una doble operacion:

1. En primer lugar, la mente opera por abstraccion, “‘una concentracion mental selectiva que extrae
o separa un cierto aspecto de la realidad de todos los demas”239, La conciencia pone el foco en
aquellas caracteristicas que dotan de identidad a la unidad en cuestion, i.e., que se evidencian o
parecen relevantes para su inminente aislamiento conceptual. De manera mas o menos consciente,
la mente asume como esencial que estas caracteristicas realmente individualicen, definan el objeto
considerado, pues, de no ser asi, los conceptos resultantes de la abstraccion, que lo sera entonces de

atributos contingentes, no fundamentard, sino minara la prosperidad del conocimiento subsiguiente.

2. Seguidamente, las abstracciones seleccionadas en tanto relevantes para el aislamiento conceptual
son vinculadas por via de integracion. “La unidon comportada no es una mera suma, sino una
integracion, i.e., la confusion de las unidades en una sola, nueva entidad mental que es empleada en
adelante como una unidad simple de pensamiento”, explica Rand, y afiade entre paréntesis una frase

crucial: “pero que puede ser despedazada en sus unidades constitutivas cuando sea preciso”23!,

229 Conceptualization is a method of expanding man's consciousness by reducing the number of its contents
units—a systematic means to an unlimited integration of cognitive data.

A concept substitutes one symbol (one word) for the enormity of the perceptual aggregate of the concretes it
subsumes. [...]

This leads us to a crucial aspect of the cognitive role of concepts: concepts represent condensations of
knowledge, which make further study and the division of cognitive labor possible.

Rand, A. Ibid., pp. 64-65.

230 /... ] a selective mental focus that takes out or separates a certain aspect of reality from all others. Rand,

A. 1bid., p. 10.

231 The uniting involved is not a mere sum, but an integration, i.e., a blending of the units into a single, new
mental entity which is used thereafter as a single unit of thought (but which can be broken into its component
units whenever required). Rand, A. Ibid.
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Cabe destacar que los elementos unitarios integrados pueden no corresponderse exactamente con
los extraidos: es lo que sucede cuando, al afanarnos en formar un concepto de manera consciente,
nos damos cuenta de que algo que reputabamos definitorio para un objeto no lo es tanto, y por lo

tanto lo descartamos de nuestra integracion.

Apréciese como el proceso descrito no es sino una aplicacion psicologico-epistemoldgica de
la Metafisica de Aristételes. En uno y otro desarrollo la pregunta por el ser (en el caso del
objetivismo, por el concepto, que al fin y al cabo es derivacion de la asuncion axiomatica del ser en
el eslabon metafisico) es abordada a partir de la observacion (en Rand, sensitivo-perceptual), pero
resuelta en términos de inmaterialidad. De la materia, accidental, de la cual las cosas estan hechas,
se discrimina la forma, necesaria, que propiamente hace que las cosas sean. Esto conduce a una
crucial distincion entre tener, que es poder perder sin dejar de ser, y ser: distincion que en el
objetivismo lo es entre unidad y concepto, y permite a la conciencia la formacién de este ultimo.
Predicar, en la formulacion de Peikoff, que “la facultad conceptual es un instrumento de reduccion
de unidades mediante la omision de la medida”232, es otra forma de darse cuenta, como Aristoteles,

de que “el ser, siendo uno y el mismo en numero, es capaz de admitir los contrarios”233.

El disenso con Aristoteles tiene que ver, fundamentalmente, con el emplazamiento de la
disertacion. En el apartado precedente, dedicado a la metafisica randiana, se anunciaba que ésta
presenta un contenido mucho mas restringido que la aristotélica. La metafisica de Aristoteles, en
efecto, comprende el tratamiento integro de la esencia, y dicho tratamiento, en su integridad, es
anterior a la gnoseologia. En la metafisica objetivista, por el contrario, la idea de esencia apenas si
se anticipa en el axioma “identidad” —su desarrollo es, en lo sucesivo, epistemoldgico. Rand, de
esta manera, resuelve la pugna entre realismo y subjetivismo (o nominalismo), y proclama la
superacion de los “resquicios de misticismo platonico” subsistentes en Aristoteles. No afirmandose
ya materialmente la esencia conceptual (ni con caracter general, como en Platon, ni en objetos
particulares, como en su discipulo), el distanciamiento con el nominalismo, que la negaria en

cualquier sentido, recaeria sobre la epistemologia, donde —y esto es lo determinante— una

232 The conceptual faculty is an instrument that reduces units by omitting measurements. Peikoff, L.
Objectivism..., p. 111.

233 Te ovoia, &v kor TadTOV 100 Opiucd Ov, Sektikh TV evavtiwv éotiv. AristOteles. Primer libro del

“Organon”. Ediciéon bilingiie. Traduccion y comentario de Miguel Garcia-Bard. Ediciones Sigueme,
Salamanca, 2012, p. 50.
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conciencia reconoce la esencia del objeto en el proceso de formacion de conceptos no

arbitrariamente, sino con base objetiva en la realidad percibida?34.

El resultado de las operaciones de abstraccion e integracion —de origen, queda expuesto,
eminentemente hilemorfico— es, pues, una unidad mental simple, de la que se puede afirmar
cualidad de concepto por razén de su susceptibilidad de despliegue en las unidades abstraidas
(acaso, insistase, no todas) y contraidas (o integradas, como lo expresa Rand). La forma, ya
propiamente epistemolodgica, de articulacion de estas unidades, es la definicion; su instrumento, el
lenguaje. Victor Hugo, el autor favorito de Rand, lo habia expresado con los siguientes versos:

Y, tal y como el hombre es el animal donde vive

El alma, claridad superior por el cuerpo poseida,

Asi hace Dios de la palabra la bestia de la idea?35.
Rand explica de manera mucho mas prosaica como el lenguaje es “la bestia del concepto”, y su
instrumento:

Para ser empleado como una unidad singular, al enorme agregado integrado por un concepto se le

debe dar la forma de una concrecién simple, especifica, perceptual, que la diferenciara de

cualesquiera otras concreciones y conceptos. Tal es la funcién desempefiada por el lenguaje. El
lenguaje es un codigo de simbolos visual-auditivos que sirve la funcion psico-epistemologica de

convertir conceptos en el equivalente mental de las concreciones. El lenguaje es el dominio e

instrumento exclusivo de los conceptos23¢,
A las definiciones Rand les dedica un capitulo integro, el quinto, de Introduction to Objectivist
Epistemology. No es para menos, atendida su centralidad en todo lo relativo a la formacion de

3

conceptos. Una definicion, en efecto, es “una proposicion que identifica la naturaleza de las
unidades subsumidas bajo un concepto”; ello, con la finalidad epistemoldgica de “distinguir un

concepto de todos los demas conceptos y, de esta manera, mantener sus unidades diferenciadas de

234 Cf. Rand, A. Introduction..., pp. 52-53.

235 Et, de méme que I’homme est ’animal ou vit / L’ame, clarté d’en haut par le corps possédée, | C’est que
Dieu fait du mot la béte de l’idée. Victor Hugo, Les Contemplations, Livre Premier: Aurore, VIII:
“Suite” (Gallimard, Paris, 2010, p. 29).

236 [n order to be used as a single unit, the enormous sum integrated by a concept has to be given the form of
a single, specific, perceptual concrete, which will differentiate it from all other concretes and from all other
concepts. This is the function performed by language. Language is a code of visual-auditory symbols that
serves the psycho-epistemological function of converting concepts into the mental equivalent of concretes.
Language is the exclusive domain and tool of concepts. Every word we use (with the exception of proper
names) is a symbol that denotes a concept, i.e., that stands for an unlimited number of concretes of a certain
kind. Rand, A. Introduction..., p. 10.
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cualesquiera otras unidades existentes 237, lo que a su vez permitird un incremento cognitivo sélido,

en tanto adecuado a los hechos de la realidad.

Se trata, pues, de observar la realidad de un elemento de la existencia para determinar de
manera objetiva, fielmente, qué caracteristicas lo hacen tinico —“las caracteristicas esenciales sin
las cuales las unidades no conformarian el tipo de objeto existente que conforman”23%. En
ocasiones, pueden ser muchos los atributos predicables de un concepto, sin, empero, todos ellos
revestir la misma esencialidad en la definicion del mismo. Rand pone como ejemplo la definicion
de hombre. Alguien podria hacer notar que el hombre “es el Uinico animal que habla inglés, luce
relojes de pulsera, vuela aviones, fabrica pintalabios...”; y todo ello, en efecto, describe muy
elocuentemente las posibilidades del hombre, pero no nos dice qué hace al hombre hombre. Hay
muchos seres, de hecho, a los que no negamos la condicion de hombre, a pesar de no hacer ninguna
de estas cosas. En estos casos, precisa Rand, es menester aplicar lo que ella denomina “la regla de la
fundamentalidad”, de acuerdo con la cual “[el definidor] debe observar las relaciones entre las
distintas caracteristicas y descubrir aquélla de la todas las demas (o la mayor parte de ellas)
dependen, i.e., la caracteristicas fundamental sin la cual las otras no serian posibles. Esta
caracteristica fundamental es la caracteristica esencial diferenciadora de los elementos implicados,
y la caracteristica propiamente definitoria del concepto”?3. En el caso del hombre, concluye, su
caracteristica definitoria fundamental, la que metafisicamente le dota de identidad, y
epistemologicamente permite la formacion del concepto de hombre y debe por tanto primar en su

definicion, es la racionalidad.

237 A definition is a statement that identifies the nature of the units subsumed under a concept. [...] The
purpose of a definition is to distinguish a concept from all other concepts and thus to keep its units
differentiated from all other existents. Rand, A. Ibid., p. 40.

238 [..] the essential characteristics without which the units would not be the kind of existents they are.
Rand, A. 1bid., p. 42.

239 When a given group of existents has more than one characteristic distinguishing it from other existents,
man must observe the relationships among these various characteristics and discover the one on which all
the others (or the greatest number of others) depend, i.e., the fundamental characteristic without which the
others would not be possible. This fundamental characteristic is the essential distinguishing characteristic of
the existents involved, and the proper defining characteristic of the concept.

[...] For instance, one could observe that man is the only animal who speaks English, wears wristwatches,
flies airplanes, manufactures lipstick [...].

Rand, A. Ibid., p. 45.
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La medida de la validez de una definicion es la verdad de las afirmaciones en que se funda,
entendida la verdad como “el producto del reconocimiento (i.e., identificacion) de los hechos de la
realidad™240. Y dicha validez es crucial, ya que de la validez de las definiciones depende la verdad o
falsedad de todo el conocimiento humano, cuyo enderezamiento, y no otra cosa, es la razéon de ser

de la epistemologia.

La verdad o falsedad de todas las conclusiones, inferencias, pensamiento y conocimiento descansa
en la verdad o falsedad de sus definiciones?4!l.
En la definicién culmina la formacién de conceptos. Con ella, el concepto validamente formado es,
ya, un pedacito mas de la realidad en la mente del hombre, susceptible de cimentar el ulterior
conocimiento de la misma en las formas mas variadas: desde las nociones mas rudimentarias acerca
del funcionamiento de un artilugio doméstico?42, hasta la elaboracion de andlisis, teorias o tratados
cientificos. Para el ser humano, saber s6lo puede significar esto. La inteligencia humana es

definitoriamente conceptual.

Ayn Rand no se permitia plantear ideas que no pudiera blindar con la méxima firmeza
argumentativa. En The Missing Link (1973), sin embargo, hace una excepcion. El articulo se
justifica en la observacion, por parte de Rand, de una serie de actitudes intelectuales que, a su
juicio, comparten una patologia de primer orden: la participacion de una “mentalidad
anticonceptual”. El desarrollo subsiguiente, asi pues, se dedica al andlisis de dicha mentalidad. “Se
trata de una mentalidad que, en un determinado momento de su desarrollo, decidi6 que ya sabe
suficiente y no necesita ir mas alla. ;Qué entiende por ‘suficiente’? Los hechos concretos
directamente perceptibles, inmediatamente dados por su bagaje —‘el elemento empirico en la

299

experiencia’”. La mentalidad anticonceptual, incapaz de discernir lo intencionalmente obrado de lo

240 Truth is the product of the recognition (i.e., identification) of the facts of reality. Rand, A. Ibid., p. 48.

241 The truth or falsehood of all of man's conclusions, inferences, thought and knowledge rests on the truth or
falsehood of his definitions. Rand, A. 1bid., p. 49.

242 Merced a la division del trabajo (en la que se profundizara en capitulos posteriores), manipular una
lampara no requiere una representacion completa, siquiera parcial, del proceso electromagnético que
comporta la operacion cotidiana de apagarla y encenderla. Sin embargo, si presupone la comprension, por lo
menos inconsciente, de una serie de conceptos minimos: oscuridad, luz, interruptor o el mismo concepto de
lampara.

1t is a mentality which decided, at a certain point of development, that it knows enough and does not care to
look further. What does it accept as “enough”? The immediately given, directly perceivable concretes of its
background — “the empiric element in experience”. Rand, A. “The Missing Link” (1973), en: Philosophy...,
p. 51.

125



metafisicamente dado, no se preocupa por la causa o finalidad de los acontecimientos que observa.
En ocasiones puede llegar a desenvolverse en ellos con destreza, pero no porque los comprenda,
sino porque un agudo instinto de supervivencia similar al de un perrito obediente le sugiere como
comportarse ante cada situacion. Su inhabilidad para la argumentacion l6gica es remendada con una
magistral habilidad para la simulacion: de rigor, de ciencia, de filosofia, de sensibilidad social. Esta
mentalidad se compone, no ya de integraciones resultantes de abstracciones, no de definiciones o
principios, sino de “una acumulacién indiscriminada de nociones varias, hechos casuales y
sentimientos no identificados, apilados en archivos mentales sin etiquetar”?43. Rand, no sin antes
prevenir de su escaso conocimiento de la teoria de la evolucion, confiesa que “una cierta hipotesis
me persigue desde hace afios; quiero resaltar que es s6lo una hipotesis”. Frente al hecho de la
enorme superioridad del hombre sobre el resto de las especies, superioridad que radica en la
naturaleza conceptual de sus facultades cognitivas, la hipotesis de Rand observa que la mentalidad
conceptual parece una suerte de fendémeno intermedio, “transicional”, entre el animal (al cual, por
disposicion de la naturaleza, ya no puede pertenecer) y el hombre (que la trasciende en la medida en
que se ha decantado por un conocimiento racional y, por consiguiente, conceptual).

Durante afios, los cientificos han buscado un “eslabon perdido” entre el hombre y los animales.

Quiza este eslabon perdido sea la mentalidad anticonceptual244.

3.2. La discrepancia gnoseologica con Ludwig von Mises

Uno de los autores que mas influyen sobre el pensamiento de Rand es Ludwig von Mises
(1881-1973), y en particular su monumental Human Action: A Treatise on Economics (1949). Rand
lo estudio en profundidad, probablemente entre 1957 (el afio de Atlas Shrugged) y 1963 (cuando
Nathaniel Branden, naturalmente con la autorizacion de Rand, publica una recension de la obra
magna de Mises en The Objectivist Newsletter). Contra lo que pudiera pensarse, no solo sus
planteamientos econdmicos y politicos resultaran relevantes para el objetivismo, sino también los
fundamentos filosoficos que informan su praxeologia, o ciencia general de la accion humana,
tratados principalmente en las dos primeras partes de Human Action. Valorar esta influencia

propiamente filosofica de Mises sobre Rand requiere, ahora bien, suma meticulosidad. Tan

243 An indiscriminate accumulation of sundry concretes, random facts, and unidentified feelings, piled into
unlabeled mental file folders. Ibid., p. 53.

244 4 certain hypothesis has been haunting me for years; I want to stress that it is only a hypothesis [...]. For
years, scientists have been looking for a “missing link” between man and animals. Perhaps that missing link
is the anti-conceptual mentality. Ibid., pp. 61-62.
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necesario es entender que estas dos primeras partes de Human Action tienen mucho que decir en el
sentido que adoptan la epistemologia y la antropologia de Rand, como reconocer que el objetivismo

enmienda cardinalmente la epistemologia de Mises.

Especialmente significativo es el Capitulo II: “The Epistemological Problems of the
Sciences of Human Action”, donde Mises aborda algunas de las disyuntivas mas actuales entre los
teoricos del conocimiento de su tiempo con el fin de definir las lineas maestras del proceder
cientifico por el que se habra de regirse el resto del tratado. Uno de sus objetivos, a este nivel, es
reivindicar la vocacién fundamentalmente aprioristica de la praxeologia; problema, éste, que
inmediatamente refiere al “caracter esencial y necesario de la estructura logica de la mente
humana”?45. Al igual que Rand hiciera con los conceptos axiomaticos de su metafisica, Mises
sustrae dicha estructura légica, con sus implicaciones, a la jurisdiccion de las posibilidades
probatorias, haciéndola anterior a estas ultimas. “Las relaciones logicas fundamentales no estan
sujetas a prueba o refutacion. Cualquier intento de probarlas debe presuponer su validez. Es
imposible explicarselas a un ser que no las posea por si mismo. [...] Son el requisito indispensable
de la percepcion, la aprehension y la experiencia”?46. También, afiade, de la memoria y —reitera—

de toda posibilidad de comunicacion entre individuos.

Aparentemente, los conceptos axiologicos de Rand encajarian en la idea de esta afirmacion
de la logica como precondicidon del conocimiento humano que plantea Mises. Pero esto, en efecto,
es mera apariencia. En realidad, como se hace patente en los comentarios de Rand a su ejemplar de
Human Action y la recension de Nathaniel Branden a esta obra que se publica en The Objectivist
Newsletter, la discrepancia con su axiologia es insalvable. La l6gica, para Mises, es tan inapelable
como para Rand lo son sus exigencias basicas, como por ejemplo la ley de identidad; la diferencia
elemental es que, careciendo de una metafisica, Mises hace de la logica un problema
exclusivamente epistemoldgico, erigiendo la mente humana en el axioma que, para Rand, no puede
ser sino la realidad misma (motivo por el cual el objetivismo demanda que una metafisica preceda a

toda gnoseologia). De ahi que para Rand no haya conocimiento a priori. “No hay conocimiento a

245 [...] the problem of the a priori [...] refers to the essential and necessary character of the logical structure
of the human mind. Mises, L. von. Human Action: A Treatise on Economics (1949). Martino Publishing,
Mansfield Center (CT), 2012, p. 34.

246 The fundamental logical relations are not subject to proof or disproof. Every attempt to prove them must

presuppose their validity. It is impossible to explain them to a being who would not possess them on his own
account. [...] They are the indispensable prerequisite of perception, apperception, and experience. Ibid.
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priori. No hay conocimiento no derivado de la experiencia”, garabatea Rand donde Mises dice: “El
conocimiento [praxeologico] es puramente formal y general, sin referencia al contenido material y
los atributos particulares del caso concreto [...]. Sus afirmaciones y proposiciones no se derivan de
la experiencia. Son, como los de la logica y las matematicas, a priori [...]"247. La validez de la
logica, para Rand, no se deriva de una determinada configuracion de la mente humana, sino de su
correspondencia con la efectiva configuracion de la realidad misma. Observa Mises que “la idea de
que A4 pudiera al mismo tiempo ser no-A4 [...] es simplemente inconcebible y absurda a una mente
humana”248; semejante tentativa de conocimiento seria estéril, en Ultima instancia, debido a su
inadmisibilidad para la mente humana por razén de su naturaleza celosamente légica. El criterio
ultimo de validacion seria, pues, el modo en que accidentalmente estd programada nuestra mente, y
no la realidad objetiva que la mente percibe y procesa. Rand, por supuesto, objeta enérgicamente a
esta teoria. El fundamento ultimo del conocimiento logico no es la actuacion en la mente humana de
unas categorias que llamamos logicas, sino que estas categorias logicas responden a las
particularidades mismas de la realidad, que responden indefectiblemente a una serie de patrones
axiomaticos y corolarios de los mismos: existencia, identidad, etc. La insistencia de Mises en referir
el conocimiento a “la estructura ldgica de la razén humana” es merecedora del mismo reproche que

Rand reserva a la metafisica de Kant249.

Es claro que, cuando Rand se enfrenta a Human Action, ya tiene muy elaborado el grueso de
su filosofia, lo que le permite replicar con contundencia a un autor al que, por lo demas, tributa una
admiracion que vendia extremadamente cara. Sea como fuere, lo que si resulta verosimil (y, a mi
juicio, bastante probable) es que las disertaciones de Mises contribuyeran a conformar su metafisica
en un sentido concreto, precisamente orientado a rebatir el apriorismo y enfatizar el origen del
saber, de todo €I, en la experiencia directa. Por otro lado, deben tenerse en cuenta las voces que,

desde el mismo objetivismo, sostienen que —al igual que sucedera respecto de Kant— las

247 [Rand:] There is no “a priori” knowledge. There is no knowledge not derived from experience, en
correspondencia con: [Mises:] [Praxeology’s] cognition is purely formal and general without reference to
the material content and the particular features of the actual case. [...] Its statements and propositions are
not derived from experience. They are, like those of logic and mathematics, a priori. Rand, A. Ayn Rand’s
Marginalia. Second Renaissance Books, New Milford (CT), 1995, pp. 113-114.

248 The idea that A could at the same time be non-A [...] is simply inconceivable and absurd to a human
mind. Mises, L. von. Human..., p. 35.

249 Kant —and all the consequent disasters! Rand, A. Marginalia..., p. 115.
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discrepancias gnoseologicas de Rand con Mises habrian sido hasta cierto punto sobredimensionadas

por la primera2s0,
.3. Caracterizacion del conocimiento objetivo
3.3.C t del to objet

El conocimiento objetivo, en aras del cual el ser humano se dota de una epistemologia, demanda
fundamentacidon en conceptos validamente formados. Este conocimiento, ha quedado expuesto, es
necesariamente conceptual. Sin embargo, la conceptualidad no agota la caracterizacion del
conocimiento objetivo. Como explica Rand en Introduction to Objectivist Epistemology (1979),

otros atributos son igualmente inseparables de éste.

Esto responde al hecho de que el conocimiento es relacional. Si el conocimiento humano se
compusiera de datos aislados, de instancias ultimas de informacion acrisolada, no ofreceria gran
utilidad una facultad conceptual cuya finalidad fuera la simplificacion de esta informacion
(mediante la omision de lo contingente y la asignacion de un simbolo lingiiistico). En la actividad
de formar conceptos late la certeza de su ulterior suerte interrelacional —la inexorabilidad de una
simplificacion de la informacion nos adivina la prevision de su seguido empleo en un complejo
maremagno de informacidn igualmente simplificada. En metafora de Rand, y muy propia de ella, el
conocimiento humano no es un campo plagado de bungalés de un solo piso y una tnica habitacion,
sino una ciudad de rascacielos que crecen ilimitadamente sobre si mismos. De la combinacion de
conceptos surgen nuevos conceptos, a su vez susceptibles de combinacion para la obtencion de
conceptos todavia mas complejos; y asi sucesivamente, como ladrillos en la obra dichosa de la

edificacion del progreso intelectual.

Siendo el conocimiento objetivo, precisamente por conceptual, relacional, una serie de
criterios deben regir su cohesion, siempre de cara al adecuado reflejo de la realidad. Estos criterios
o atributos del conocimiento objetivo tienen la funcidon de vincular lo mas estrechamente posible a
la realidad objetiva a una conciencia que, al fin y al cabo, es subjetiva. Una conciencia a la que la
aprehension de los hechos de la existencia no le es dada automaticamente, debiendo bregar por

obtenerla.

20Cf.:

- Reisman, G. “Environmentalism in the light of Menger and Mises”, en: Quarterly Journal of Austrian
Economics, 5, n° 2 (Summer), 2002, pp. 3-15.

- Long, R.T. “Praxeology: Who Needs It”, en: The Journal of Ayn Rand Studies, 6, n° 2 (Spring), 2005, pp.
299-316.
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El primero de estos criterios es la logica. La objetividad Gnicamente admite el método de
conocimiento 16gico?5!. En definicién de Rand (y del protagonista de Atlas Shrugged John Galt), “la
logica es el arte de la identificacion no contradictoria™52. La loégica randiana es la logica de

Aristoteles.

Corolario de que el conocimiento sea 16gico es que sea susceptible de prueba (excepcion
hecha de aquellos principios metafisicos cuya vigencia no puede ser probada en un sentido 16gico-
epistemologico, aunque si observada en el hecho de que subyacen a todo proceso légico-
epistemologico probatorio).

Una conclusion logica debe derivarse de la realidad; debe estar avalada por un conocimiento

antecedente, que a su vez puede descansar en conocimiento anterior, y asi sucesivamente, hasta que
se alcanza lo evidente en si mismo, el dato de los sentidos. [...] La “prueba” es el proceso de
determinacion de la verdad mediante la reduccion de una proposicion a sus axiomas, es decir, en
ultimo término, a la evidencia sensorial253.
En segundo lugar, el conocimiento objetivo es siempre contextual. Un andlisis detallado del proceso
de formacion de conceptos puede transmitir la idea, fementida, de que éste tiene lugar en una suerte
de vacio cognitivo, en el que la concentracion en el objeto de la realidad considerado como unidad
y a transformar en concepto excluye cualesquiera otras consideraciones que puedan afectar dicha
transformacion. Nada mas lejos. Configurado el conocimiento como relacional, la formacién de
todo concepto es necesariamente influida por un conocimiento previo que acota las posibilidades de
su definicion.
Los conceptos no son y no pueden ser formados en un vacio; son formados en un contexto; el

proceso de conceptualizacion consiste en observar las diferencias y similitudes de lo existente en e/

marco de la propia conciencia?.

251 De hecho, precisa Rand en Introduction... (p. 36), “el concepto fundamental de método, aquél del que
dependen todos los demas, es la logica” (the fundamental concept of method, the one on which all the others
depend, is logic).

252 Logic is the art of non-contradictory identification. Rand, A. Atlas..., p. 943.

253 A logical conclusion must be derived from reality, it must be warranted by antecedent knowledge, which
itself may rest on earlier knowledge, and so on back, until one reaches the self-evident, the data of sense.
[...] “Proof” is the process of establishing truth by reducing a proposition to axioms, i.e., ultimately, to
sensory evidence. Peikoff, L. Objectivism..., p. 120.

254 Concepts are not and cannot be formed in a vacuum, they are formed in a context; the process of
conceptualization consists of observing the differences and similarities of the existents within the field of
one’s awareness. Rand, A. Introduction..., p. 42.
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Rand pone el ejemplo del nifio (cuya figura, ya se ve, es recurrente) que ha de formar un concepto
de hombre. Ya se ha expuesto como la racionalidad, de acuerdo con la regla de fundamentalidad, es
elemento esencial en la definicién del hombre, y por lo tanto en su concepto. El nifio, sin embargo,
puede no disponer todavia de un concepto validamente formado tan complejo como es el de
racionalidad, o simplemente razon, lo cual le impide su utilizacion —valida— en Ia
conceptualizacion de “hombre”. Este nifio podria atribuir caracter esencial a otros elementos (como
la bipedestacion o la emision de ruidos) que, para un adulto dotado de un conocimiento antecedente
mas amplio, no lo serian tanto. Sin embargo, en el contexto del nifio, en el que lo fundamental es la
distincién del hombre respecto de los objetos inanimados con los que coexiste, un concepto asi
formado, y una definicion que —en el caso de poder ser expresada verbalmente— diera
preeminencia a estos elementos distintivos primarios, seria valida. “Una definicion primitiva no

contradice una mas avanzada: la ultima simplemente expande la primera”255,

La tercera caracteristica del conocimiento objetivo es la jerarquia; esencia, al fin y al cabo,
de su relacionalidad. La jerarquia es la forma en que el objetivismo se refiere al hecho de la mayor
o menor complejidad de unos conceptos con respecto a otros: desde el concepto forjado
directamente en la experiencia perceptual, hasta los resultantes de largas cadenas conceptuales de
ardua (aunque siempre posible) disgregacion (en tanto prueba). En la base de la jerarquia
encontrariamos conceptos como “mesa”, “entrar” o “manzana”, directamente reconducibles a un
contacto fisico que nos revela validamente su esencia. “Otros no son tan facilmente accesibles al
hombre; pueden ser aprehendidos solamente a través de una cadena de conocimientos de creciente

complejidad, cada nivel haciendo posible el sucesivo’256,

La conciencia de la jerarquia del conocimiento juega un papel vital a la hora de probar la
validez de un concepto o la verdad de una proposicion. Uno de los embustes mas criticados por el
objetivismo es el abuso, entendido como aplicacion de un recurso —en este caso cognitivo— a un
fin ilegitimo, o extrafio a la naturaleza del recurso en cuestion, de los conceptos. Normalmente esto
se lleva a cabo en el aprovechamiento de las connotaciones mas inmediatas, positivas o negativas,

que una idea despliega entre una masa no habituada a la diseccion logica de los conceptos. Peikoff

255 A primitive definition does not contradict a more advanced one: the latter merely expands the former.
1bid., p. 43.

256 Others are not so easily available to man; they can be known only through a chain of increasingly
complex cognitions, each level making possible the next one. Peikoff, L. Objectivism..., p. 131.
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pone el ejemplo del concepto “amistad”?57. Alguien podria beneficiarse del aprecio y veneracion
que la mayoria de las personas le tributamos, no secundada por una conciencia pormenorizada de lo
que la amistad sea, para convencernos de que tenemos la obligacion moral de ayudar a cualquier
persona que nos trate con simpatia (elemento éste, si, muy propio de la amistad) en cualquiera de
sus propositos; obviando aquellos elementos que verdaderamente definen el concepto de amistad.
Soélo la certeza de la jerarquia de los conceptos nos pone de manifiesto que lo que configura la
amistad, lo que le da su esencia, no es la experiencia perceptual de la amabilidad de una persona,
sino la conjuncién de una serie de conceptos ya validamente formados: Peikoff, refiriendo a Rand,
menciona “valores”, “estima”, “reciprocidad”, “afecto”. Lo mismo sucederia con la invocacion de
un concepto de resonancias desagradables, como injusticia —concepto, éste, de complejidad lejana,
en graduacion conceptual, al nivel perceptual— para la caracterizacion de un objeto, sin una
correspondencia entre las implicaciones del concepto “injusticia” y los atributos del objeto en
cuestion (por ejemplo, una actitud displicente o el aranazo de un gato). La falsedad, en todos los
casos, reside en la omisién de un ejercicio de reduccion elemental del concepto abusado, o de

identificacion de lo que Rand denomina “sus raices conceptuales”.

Un conocimiento conceptual, 16gico, contextual y jerarquico: esto es lo que Rand entiende
por un conocimiento objetivo. Lo que equivale a hablar de una epistemologia de la razén. “La
razon”, sentencia, “es la facultad que identifica e integra el material provisto por los sentidos”.
(Como? Mediante la formacién, en un contexto determinado, de abstracciones o concepciones que
simplifican la informacion recogida, y su ordenacion logica y jerarquica. No hay otra manera. “La
razon es el tinico método humano de comprender la realidad y adquirir conocimiento—y, por lo
tanto, el repudio de la razdn significa que el hombre deberia actuar independientemente de, o en

contradiccion con los hechos de la realidad™258.

Es precisamente semejante estructuracion conceptual del saber que da pie a los dos grandes

beneficios que el individuo encuentra en la interaccion social: la transmision del conocimiento y la

257 Su ejemplo en Objectivism... (pp. 135-138) no discurre exactamente en la manera en que yo lo presento a
continuacion. Este ligero replanteamiento, que no altera el fundamento ilustrativo del ejemplo, se justifica en
un criterio de simplicidad.

258 Reason is the faculty that identifies and integrates the material provided by man's senses. [...] Reason is
man's only means of grasping reality and of acquiring knowledge—and, therefore, the rejection of reason
means that men should act regardless of and/or in contradiction to the facts of reality. Rand, A. “The Left:
Old and New”, en: Return..., p. 162.
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division del trabajo o especializacion. En ello nos detendremos mas adelante, en el estudio de la

¢tica randiana.
3.4. Intrinsicismo, subjetivismo y positivismo: la solucion objetivista

De igual manera que, tras la exposicion de la metafisica objetivista, se ha concluido con la
consideracion de lo que supondria su rechazo (el misticismo: idealista-religioso y materialista), se
impone clausurar el estudio de la epistemologia con el tratamiento critico de las dos grandes
alternativas a la vision de Rand: realismo y nominalismo (que Rand refiere también,
indistintamente, como intrinsicismo y subjetivismo, respectivamente), en tanto posicionamientos —
variables en grado— frente al sempiterno problema filoséfico de los universales. Rand reputa
ambas respuestas erradas en la misma medida y al mismo nivel, y proyecta su epistemologia como
una tercera via. Al hacerlo, sin embargo, tendra también que tomar posicion frente a la moda de la

filosofia analitica y el positivismo logico.

Julian Marias plantea de la siguiente manera la problematica de los universales:

Los objetos que se presentan a nuestros sentidos son individuos: este, aquel; en cambio, los
conceptos con que pensamos esos mismos objetos son universales: el hombre, el arbol. Las cosas
que tenemos a la vista son pensadas mediante sus especies y sus géneros; ;qué relacion tienen estos
universales con ellas? En otros términos, jen qué medida nuestros conocimientos se refieren a la
realidad? Se plantea, pues, el problema de saber si los universales son o no cosas, y en qué sentido.
De la solucién que se dé a esta cuestion depende la idea que tengamos del ser de las cosas, por una
parte, y del conocimiento, por otra; y, al mismo tiempo, una multitud de problemas metafisicos y
teologicos gravisimos estan vinculados a esa cuestion259.
Como se apuntaba anteriormente, la primera discrepancia argiiida por Ayn Rand recae sobre el
encuadramiento de la investigacion. Tanto en Platon y Aristételes como en la filosofia medieval, la
discusion se conduce en términos metafisicos, como parte de la preocupacion por el ser y la
naturaleza del mundo. Para Rand, basta con que la metafisica aporte los axiomas de existencia,
identidad y conciencia, que por si mismos no resolveran el problema, pero que serviran para evitar
una deriva del mismo negadora de los hechos de la realidad. Se resuelva como se resuelva la

disputa, lo tnico que desde una Optica metafisica puede afirmarse, por evidente, es que la respuesta

debera ser compatible con los principios segin los cuales la existencia existe y su conocimiento

259 Marias, J. Historia de la filosofia (1941). Biblioteca de la Revista de Occidente, Madrid, trigésimo
segunda edicion: 1980, p. 129.
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corresponde a una conciencia, de la cual es independiente. A partir de aqui, el debate se desplaza al

plano de la epistemologia.

La disyuntiva despunta, con toda su significacion y relevancia, en la inteleccion del proceso
mental de formaciéon de conceptos y la determinacién de su correspondencia con la realidad
objetiva que se desea conocer. Aqui es donde verdaderamente cabe inquietarse por la relacion entre
lo que Marias denomina “las cosas que tenemos a la vista”, de un lado, y, de otro, la validez de los

conceptos que manejamos para referirnos a ellas, mas o menos inmediatamente.

Rand critica primeramente la perspectiva realista, que desliga los conceptos de la conciencia
humana y les otorga una vitalidad independiente de esta ultima. El realismo, para Rand, tendria su
representante mas extremo en Platén. En esta visidon, un concepto como “humanidad” seria parte
intrinseca de la realidad objetiva, como hecho metafisicamente dado, sin necesidad de que la
conciencia humana reconociera en todos los hombres particulares una serie de caracteristicas
comunes que justificaran la formacion epistemoldgica de dicho concepto. A la conciencia no le
corresponderia mas que ir descubriendo, humildemente, entre las sombras particulares de nuestro
mundo imperfecto, la idea eterna de “humanidad”.

La escuela realista extrema intenta, en efecto, preservar la primacia de la existencia (de la realidad)

renunciando a la conciencia—i.e., convirtiendo conceptos en existencias concretas y reduciendo la

conciencia al nivel perceptual, i.e., a la funciéon automatica de captar percepciones (por medios
sobrenaturales, ya que semejantes percepciones no existen)260,
Aristoteles, no obstante su admirable clarividencia, tan sélo habria avanzado una salida un poco
mas moderada a la disyuntiva, que, con todo, permaneceria contaminada de la delusion platonica26!.
En vez de remitir la residencia de las ideas a un mundo propio, parcial alumbrador del nuestro, el
mas sano criterio aristotélico reconoceria los conceptos como latentes en las cosas particulares. Sin

embargo, esta postura sigue prescindiendo de la conciencia como raiz axiomatica de los conceptos.

200 The extreme realist school attempts, in effect, to preserve the primacy of existence (of reality) by
dispensing with consciousness—i.e., by converting concepts into concrete existents and reducing
consciousness to the perceptual level, i.e., to the automatic function of grasping percepts (by supernatural
means, since no such percepts exist). Rand, A. Introduction..., p. 53.

261 Rand lo presenta como moderate realist (ibid.). No deja de ser interesante que la disyuntiva no lo sea
aqui, como en tantas otras instancias, entre un idealismo platonico y un realismo aristotélico, sino entre un
realismo platonico-aristotélico y un subjetivismo nominalista. La representacion de la historia de la
inteligencia humana como un pulso entre Platon y Aristdteles (passim) y la consideracion de que la
afirmacién de Coleridge —a quien Rand no cita— seglin la cual “todo filésofo (y todo hombre) es
esencialmente platdonico o aristotélico” es “una de las afirmaciones mas certeras que se han hecho” (cf.
Letters..., p. 394) no parecen aplicables a la discusion en torno a la formacion de conceptos.
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En cierto sentido, parece que este intrinsicismo platonico en epistemologia corresponda
naturalmente al misticismo idealista en metafisica. Rand, sin embargo, no precisa cdmo un
misticismo metafisico que define como “conciencia sin existencia” pueda derivar en un
intrinsicismo epistemoldgico que presenta como todo lo contrario: existencia pura inabarcable a la
conciencia. Esta y otras inconsistencias hacen vanos los intentos por buscar una continuidad entre

los posicionamientos alternativos criticados por Rand en los distintos planos sistémicos.

Idéntica contundencia merece, en el otro extremo, la escuela subjetivista (nominalista o
conceptualista?6?), que “considera subjetivos los conceptos, i.e., productos de la conciencia del
hombre, desvinculados de los hechos de la realidad, como meros ‘nombres’ o nociones
arbitrariamente asignadas a agrupaciones arbitrarias de cosas concretas sobre la base de vagas e
inexplicables reminiscencias”63, Para Ockham, verbigracia, no hay, mas alld de la mente,
universales que existan realmente en sustancias individuales o en la esencia de las cosas, de tal
manera que lo que es uno en nimero es necesariamente una cosa singular264. Si la escuela realista
habia prescindido de la conciencia para reducir la metafisica a la existencia, lo que hace el
subjetivismo es atribuir realidad ultima Unicamente a la conciencia, que no requeriria de una
correspondencia objetiva externa para formar conceptos. La posibilidad de la validez objetiva de los

conceptos queda evidentemente excluida, y esta vision solo puede llevar al escepticismo.

Rand sintetiza asi la critica conjunta de ambas corrientes:

Ninguna de estas escuelas reconoce los conceptos como objetivos, i.e., no como revelados o
inventados, sino como producidos por la conciencia humana de acuerdo con los hechos de la

realidad, como integraciones mentales de datos facticos procesados por el hombre—como resultado

262 Rand establece una distinciéon entre nominalistas y conceptualistas en [Introduction..., p. 2. Los
conceptualistas, especifica, “comparten la vision nominalista de que las abstracciones no tienen base factica
en la realidad, pero [...] sostienen que los conceptos existen en nuestras mentes como una suerte de ideas, no
como imagenes” (/...] share the nominalists' view that abstractions have no actual basis in reality, but [...]
hold that concepts exist in our minds as some sort of ideas, not as images). A nuestros efectos, sin embargo,
la discriminacion no es relevante, pues la critica se dirige a la conjuncion de ambos como “subjetivistas”.

263 The nominalist and the conceptualist schools regard concepts as subjective, i.e., as products of man's
consciousness, unrelated to the facts of reality, as mere “names” or notions arbitrarily assigned to arbitrary

groupings of concretes on the ground of vague, inexplicable resemblances. Rand, A. Ibid., p. 53.

264 Cf. Guillermo de Ockham. Suma de l6gica. Volumen 1. Editorial Norma, Santafé de Bogota, 1994, pp.
63-66.
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de un método cognitivo de clasificacion cuya ejecucion compete al hombre, pero cuyo contenido

viene dictado por la realidad265,
La clave de la alternativa objetivista es, por un lado, la necesidad de la conciencia en la formacion
de conceptos, pero, por otro, la igualmente inexorable necesidad de una correspondencia en la
realidad, que es objetiva e independiente de dicha conciencia, para que la formacién del concepto
sea valida. Sin conciencia, en el seno de lo metafisicamente dado habra existencia e identidad, una
roca existird y no serd una gota de agua, pero no habra un concepto de roca o un concepto de agua.
Por otro lado, sin primacia de la existencia sobre la conciencia, un concepto no podra predicarse
validamente formado, y, carente de validez, perderd todo su sentido si de lo que se trata es de
conocer la realidad objetiva. Frente a ello, pues, el objetivismo erige una teoria de los conceptos
igualmente coherente con el reconocimiento metafisico de la existencia y el de la conciencia, que
deviene determinante en la propuesta de una epistemologia de la razén y para el conocimiento

objetivo.

Prima facie, esta orientacion sintética que adopta la epistemologia objetivista con respecto al
problema de los universales la acerca al positivismo, y particularmente al positivismo logico que,
aupado por los Principia Mathematica (1910-13) de Bertrand Russell y A. N. Whitehead y el
Tractatus Logico-Philosophicus (1921) de Ludwig Wittgenstein, ejerce importantisima influencia y
encuentra notabilisimo desarrollo en EEUU coincidiendo con las primeras décadas de Rand en este
pais. En efecto, también el positivismo l6gico se propone formular una alternativa gnoseoldgica
que, invalidando aquellos conceptos no originados en los contenidos de la experiencia (sense-data
en Russell), superase asimismo la acostumbrada falta de rigor de la tradicion empirista merced a
una nueva fundamentacion del discurso logico. La aspiracion obsesiva a un sistema filosofico de
principios, métodos y postulados cientificos, en oposicion al supuesto idealismo de la metafisica
tradicional, es elocuentemente idéntica en Rand y los positivistas, de Comte a Ayer. Asi, al criticar
por igual a los escépticos de la conciencia y a los de la existencia, Rand habr4 de tomar distancia
respecto de la escuela que lo habia hecho desde una optica, y con unos objetivos, aparentemente no

tan distintos de los suyos.

265 Nome of these schools regards concepts as objective, i.e., as neither revealed nor invented, but as
produced by man'’s consciousness in accordance with the facts of reality, as mental integrations of factual
data computed by man—as the products of a cognitive method of classification whose processed must be
performed by man, but whose content is dictated by reality. Rand, A. 1bid, p. 54.
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Lo hara presentando el positivismo como una forma mas de escepticismo. No obstante —
como sucedia cada vez que rebatia una doctrina apresuradamente—, su critica adolecera de

ambigiiedad y superficialidad.

[Los positivistas 1dgicos] aseguraron que conceptos como metafisica, o existencia, o realidad, o cosa,
0 materia, o mente, no tienen sentido. Que se preocupen los misticos de saber si existen o no, un
cientifico no necesitaba saberlo; la labor de la ciencia tedrica es la manipulacion de simbolos, y los
cientificos son la élite especial cuyos simbolos tienen el poder magico de hacer que la realidad se
conforme a su voluntad [...]. El conocimiento, dijeron, no consiste en hechos, sino en palabras,
palabras que no guardan relacion con los objetos, palabras que son una convencidn social arbitraria,
como principio primero; el conocimiento, asi, es simplemente cuestion de manipular el lenguaje. El
trabajo de los cientificos, dijeron, no es el estudio de la realidad, sino la creacidon de construcciones
arbitrarias a través de sonidos arbitrarios, y todas son tan validas como cualquier otra, ya que el
criterio de validez es sdlo la “conveniencia” y la definicion de ciencia es “aquello que hacen los
cientificos”. Pero el atilismo filos6fico, superando los suefios de los antiguos numerologistas y los
alquimistas medievales, le concedid al cientifico esta facultad omnipotente bajo dos condiciones: a)
que nunca predique certeza de sus conocimientos, ya que la certeza le es ignota al hombre, y que, en
su lugar, predique “porcentajes de probabilidad”, sin preocuparse de como se calculan porcentajes de
lo incognoscible; b) que proclame como conocimiento absoluto la proposicion de que todos los
valores radican fuera de la esfera de la ciencia, de que la razéon es impotente para lidiar con la
moralidad, que los valores morales son una cuestion de eleccion subjetiva, dirigida por los

sentimientos y no por la mente266.
Lo expresado, que podria ser aceptable como conclusion de una profundizacion extensa y rigurosa
en la filosofia analitica y sus derivaciones positivistas, resulta, sin embargo, desconcertante como

comentario aislado. El disenso randiano apunta fundamentalmente al rechazo crénico de la

metafisica que es sefa de identidad del positivismo: las diferencias en este punto son reales, aunque

206 [...] the Logical Positivists [...] assured him that such concepts as metaphysics or existence or reality or
thing or matter or mind are meaningless—let the mystics care whether they exist or not, a scientist does not
have to know it; the task of theoretical science is the manipulation of symbols, and scientists are the special
elite whose symbols have the magic power of making reality conform to their will [ ...] Knowledge, they said,
consists, not of facts, but of words, words unrelated to objects, words of an arbitrary social convention, as an
irreducible primary,; thus knowledge is merely a matter of manipulating language. The job of scientists, they
said, is not the study of reality, but the creation of arbitrary constructs by means of arbitrary sounds, and any
construct is as valid as another, since the criterion of validity is only “convenience” and the definition of
science is “that which the scientists do.” But this omnipotent power, surpassing the dreams of ancient
numerologists or of medieval alchemists, was granted to the scientist by philosophical Attila-ism on two
conditions: a. that he never claim certainty for his knowledge, since certainty is unknown to man, and that he
claim, instead, “percentages of probability,” not troubling himself with such questions as how one calculates
percentages of the unknowable; b. that he claim as absolute knowledge the proposition that all values lie
outside the sphere of science, that reason is impotent to deal with morality, that moral values are a matter of
subjective choice, dictated by one's feelings, not one'’s mind. Rand, A. “For the New..., en: For the New..., p.
32.
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Rand no precise por qué. A partir de ahi, sin embargo, sus ataques al escepticismo positivista no
aportan mucho como esfuerzo de singularizacién de la epistemologia objetivista respecto de la
positivista. Peikoff habria de complementarlos con un —mucho mas valioso— ensayo titulado “The
Analytic-Synthetic Dichotomy” (1967), no en vano afiadido en 1990 a la segunda edicion de

Introduction to Objectivist Epistemology.

Peikoff denuncia que la filosofia analitica y el positivismo logico han establecido una
dicotomia, un dualismo inconciliable, entre la observacion empirica y la verdad légica. Estas
corrientes, por tanto, seguirian ancladas en el debate anteriormente tratado (entre intrisicismo y
subjetivismo), con la puntualizacion de que su respuesta al mismo habria sido la imposibilidad de
solventarlo; el positivismo, asi, seria escepticismo humeano o agnosticismo kantiano, y no tendria
nada que ver con el objetivismo. Por un lado, las proposiciones analiticas (las leyes de la l6gica o
desarrollos del axioma de identidad) serian meras tautologias y, como tales, no transmitirian
informacion relevante acerca del mundo. Peikoff cita a Wittgenstein afirmando: “Todas las
proposiciones de la ldgica dicen lo mismo: es decir, nada”, y a Ayer: “Los principios de la logica y
las matematicas son universalmente verdaderos porque nunca les permitimos que sean otra cosa’267,
Quedarian, asi, las proposiciones sintéticas. Estas si son capaces de decirnos algo que no
supiéramos, y, asi, de expandir nuestro conocimiento. El problema —y aqui volvemos al eterno
problema del empirismo— es que sélo la experiencia puede aportarnos informacioén nueva acerca
de la realidad, y semejante informacion es necesariamente incierta. Observar mil veces que el agua
a 100 grados centigrados hierve nos hace esperar, con un nivel elevado de certidumbre, que se
comportara de la misma manera la milésimo primera, pero no podemos estar seguros, pues —a
diferencia de la verdad logica necesaria— lo que acontece en la experiencia es contingente. Para
Peikoff, el gran error del positivismo radica precisamente en esta contingencia que predica de los

hechos observados. “En lo que se refiere a la realidad metafisica (omitiendo, por el momento, las

267 “The propositions of logic,” said Wittgenstein in the Tractatus, “all say the same thing: that is, nothing.”
“The principles of logic and mathematics,” said A. J. Ayer in Language, Truth and Logic, “are true
universally simply because we never allow them to be anything else.” Peikoff, L. “The Analytic-Synthetic
Dichotomy” (1967), en: Introduction..., p. 94.
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acciones humanas), no hay ‘hechos que acontecen pero que podrian no haberlo hecho’ frente a

‘hechos que deben ser’. Lo tnico que hay es: hechos que son’268,

Realmente, la disposicion gnoseoldgica del positivismo 16gico no es tan desalentadora como
Rand y Peikoff nos la presentan. El positivismo reconocera el maximo valor epistemolégico a la
verificabilidad del conocimiento adquirido en la experiencia. La posibilidad de verificar, en el
retorno a esa misma experiencia, una proposicion originada en ella, da cuenta de una (mas o menos)
probable correspondencia de dicha proposicion con la realidad; aunque la certeza nunca sea
absoluta, si puede ser —y asi lo verifica la misma experiencia humana— lo suficientemente
sugestiva como para permitir el progreso de la ciencia. La fractura mas significativa, asi, no tiene
tanto que ver con un supuesto pesimismo gnoseoldgico en el lado del positivismo l6gico cuanto con
el papel de la metafisica en relacion con la dinamica probatoria que —para una y otra escuela—
constituye la esencia del método cientifico. Mientras el positivismo niega por principio la
metafisica, sobre la base de la imposibilidad de verificar cualquier proposicion metafisica en la
experiencia, el objetivismo —como se ha venido explicando— pone de manifiesto como cualquier
tentativa de verificacion presupone unos criterios y normas de rango ultraempirico, de validez en si
misma trascendente a la verificabilidad; en otras palabras, el rigor epistemologico precisa de

axiomas metafisicos.

Ya Frege planteaba este problema en sus Fundamentos de la aritmética (1884), libro de
cabecera de filosofos analiticos y positivistas 16gicos. Por un lado, “la induccion debe descansar en
la teoria de la probabilidad, ya que no puede [aspirar a] hacer una proposicion mas que probable”;
por otro, sin embargo, “no esta claro como puede desarrollarse esta teoria [de la probabilidad] sin
presuponer unas leyes aritméticas™2¢9, Esta observacion nos retrotrac a la critica randiana del
positivismo légico anteriormente reproducida: ;jcoémo calcular porcentajes de probabilidad de
aquello que reconocemos como no susceptible de conocimiento cierto? Si la pregunta fuera “;por

qué calcularlos?”, la respuesta seria clara: precisamente porque el objeto investigado es incierto; la

268 In the present issue, the basic error [...] is the view that facts, some or all, are contingent. As far as
metaphysical reality is concerned (omitting human actions from consideration, for the moment), there are no
“facts which happen to be but could have been otherwise” as against “‘facts which must be.” There are only:
facts which are. Ibid., p. 108.

269 Die Induction muss sich auf die Lehre von der Wahrscheinlichkeit stiitzen, weil sie einen Satz nie mehr als
wahrscheinlich machen kann. Wie diese Lehre aber ohne Voraussetzung arithmetischer Gesetze entwickelt
werden kénne, ist nicht abzusehen. Frege, G. Die Grundlagen der Arithmetik: eine logisch-mathematische
Untersuchung iiber den Begriff der Zahl. Verlag von M. & H. Marcus, Breslau, 1934, pp. 16-17.
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pregunta, empero, es la —nunca resuelta— de Frege: “;cémo?, ;con base a qué leyes?”. ;Conocia
Rand la obra de Frege, un filésofo de relevancia generalmente desatendida salvo entre las corrientes
que bebieron de su obra? En toda su exhaustividad, la historia de la filosofia de B. A. G. Fuller, que
Rand estudi6 en profundidad,?’0 ni siquiera lo menciona. Es posible que el profesor de filosofia del
Brooklyn College John Hospers, gran amigo de Rand durante los meses de preparacion de For the
New Intellectual (1961), la introdujese a Frege y le hiciese ver este problema central de la 16gica
positivista; pero de ninguna manera cabe excluir que lo detectase por si misma. Si es asi, a las
sefaladas ambigiliedad y superficialidad de su tratamiento del positivismo l6gico subyace una gran

perspicacia, y sélo queda lamentar que no fuese mas didactica en aquél.

4. La estética objetivista

Una presentacion general de la filosofia de Ayn Rand no puede dejar de considerar su estética, en
tanto conjunto de medios a través de los cuales el hombre da concrecidon artistica a su vision
filosofica: sus valores, sus principios y sus convicciones. Bien es cierto que la orientacion
vocacional de este estudio lo es hacia su filosofia politica y del Derecho, a cuyo efecto es
imprescindible una profundizacion previa en su metafisica, su epistemologia, su antropologia y su
ética, que determinaran dichos planteamientos filosofico-politicos y iusfilosoficos; y no tanto en su
estética, que es posterior a todo ello. No obstante, la aproximacion al objetivismo aqui emprendida
quedaria tristemente mutilada sin la contribuciéon de, por lo menos, unas pinceladas en torno a la
faceta estética de una figura en la que lo filoséfico y lo literario estan entrafiable e

incorregiblemente entretejidos.

La plasmacion de la estética objetivista se encuentra en The Romantic Manifesto,

recoleccion de ensayos publicados entre 1962 y 1971 (maés un relato corto publicado en 1967).

Nuclear es la idea del arte, ya que la estética no es otra cosa sino el estudio del mismo?27!. “El
arte es una recreacion de la realidad conforme a los juicios valorativos metafisicos del artista”272,

Como en Aristételes, la concepcion del arte se estructura en torno a la préctica de la mimesis

270 Cf. Gotthelf, A. & Salmieri, G. 4 Companion to Ayn Rand. Wiley Blackwell, Malden (MA), 2016, p. 322.
271 “La quinta y ultima rama de la filosofia es la estética, el estudio del arte, que se basa en la metafisica, la
epistemologia y la ética” (The fifth and last branch of philosophy is esthetics, the study of art, which is based
on metaphysics, epistemology and ethics). Rand, A. “Philosophy...”, en: Philosophy..., p. 5.

272 Art is a selective re-creation of reality according to an artist’s metaphysical value-judgements. Rand, A.
“The Psycho-Epistemology of Art” (1965), en: The Romantic..., p. 8.
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(wiunoig), o imitacion en sentido amplio, en tanto representacion. Para Aristoteles, “es evidente”
que dicha tarea satisface una doble funcion: por un lado, el hombre, desde la infancia, aprende por
imitacion, y “aprender algo es el mayor de los placeres no sélo para el fildsofo, sino también para el
resto de la humanidad”; por otro lado, mas alld de esta virtualidad didactica, Aristételes observa que
el hombre se deleita en la imitacion, pues en ella “se retne el sentido de las cosas™?73. Es esta
segunda causa del arte la que adquiere preeminencia en Ayn Rand. Como ella explica, “no es
informacion periodistica o educacion cientifica o guia moral lo que el hombre busca en una obra de
arte (aunque puedan venir aparejados como consecuencias secundarias), sino la satisfaccion de una

necesidad mas profunda: una reafirmacion de su vision de la existencia274,

El proceso de formacion de conceptos y consiguiente edificacion del conocimiento objetivo
de la realidad envuelve, como ha quedado expuesto, enorme complejidad. El primero de los
mecanismos empleados por la razon para simplificarlo es el lenguaje, en el cual los conceptos son
reducidos a simbolos susceptibles de expresion sonora; el segundo —ora prolongaciéon, ora
desviacion del lenguaje verbal— es el arte.

Ningun hombre podria sostener [tan vasta acumulacion de conocimiento y tan extensa cadena de

conceptos] en el foco de su conciencia inmediata. Y sin embargo el hombre necesita ese conjunto y

esa conciencia—necesita el poder de agruparlo en una concentracion plena y consciente.

273 Cf. 1448b de: Aristoteles. Poética. Edicion electronica de la Universidad de Granada, p. 7. Disponible en:
https://www.ugr.es/~encinas/Docencia/Aristoteles Poetica.pdf.

274 [t is not journalistic information or scientific education or moral guidance that man seeks from a work of
art (though these may be involved as secondary consequences), but the fulfillment of a more profound need:
a confirmation of his view of existence. “Art and Sense of Life” (1966), en: Rand, A. Ibid., p. 28. Mi eleccioén
del término “reafirmacidon” para traducir el confirmation del original no es arbitraria. Como frecuentemente
sucedia, la misma Ayn debio vacilar en la eleccion del término; asi lo sugiere el hecho de que
inmediatamente a continuacion incluyera, tras un guion, la precision siguiente: “una confirmacion, no
enderezada a resolver dudas cognitivas, sino a permitirle contemplar sus abstracciones fuera de su mente, en
la forma de concreciones existenciales” (a confirmation, not in the sense of resolving cognitive doubts, but in
the sense of permitting him to contemplate his abstractions outside his own mind, in the form of existencial
concretes). Posiblemente aquella mente que nunca dejo de pensar, al menos parcialmente, en ruso, buscaba la
mejor manera de expresar en inglés la voz rusa nepeymesepoicoenue, de dificil traduccion como muchas de las
precedidas por el prefijo nepe- (no hay mas que pensar en nepecmpoiixa, cuya traduccion en casi todos los
idiomas se ha resuelto con la asuncion del préstamo “perestroika”, ante la insuficiencia de otras palabras para
replicarla). Rand se habria decantado por un confirmation de significado matizado ante la ambigiiedad que
habria conllevado el término reaffirmation, al que los diccionarios de lengua inglesa no reconocen el sentido
figurado pretendido. En espafiol, empero, creo que transmite mejor la idea el término “reafirmacion”: ulterior
afirmacioén, entendida la voz “afirmar” en la primera acepcion que la RAE le atribuye: como “poner firme,
dar firmeza”.
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Ese poder le es dado por el arte?7s.

En esto consiste lo que Rand denomina la funcion psico-epistemoldgica del arte: en “devolver” la
abstraccion que define el conocimiento objetivo al nivel perceptual, para permitir al hombre su
aprehension directa. En la contemplacion del arte, el hombre le da un respiro a una mente
consumida por un desgaste hegemonicamente epistemoldgico, repone energias y se reafirma en las
verdades metafisicas y los ideales morales plasmados. En esto consistiria su deleite. El
planteamiento de Rand concuerda con el de otro gran romantico, Thomas Carlyle (1795-1881), que
consideraba una “ley primaria de la naturaleza humana” el hecho de que “todo lo que el hombre
siente con intensidad, se esfuerza por expresarlo exteriormente, por verlo representado ante si en
figura visible, y como si hubiera en ello una especie de vida y de realidad historica”27¢. Acaso Rand
habria reformulado esta ley para enfatizar que lo que el hombre se afana en expresar por medio del
arte no es tanto lo que siente como lo que sabe, profesa o cree; sea como fuere, la idea central —la
comprension del arte como contemplacion y su fundamento en una natural propension humana—

no cambia.

275 No man could hold [such a vast sum of knowledge and such a long chain of concepts] in the focus of his
immediate conscious awareness. Yet he needs that sum and that awareness to guide him—he needs the power
to summon them into full, conscious focus.

That power is given to him by art.

Rand, A. “The Psycho-Epistemology...”, en: /bid., pp. 7-8.

276 Carlyle, T. Los héroes (1841). Trad. de Farran y Mayoral, J., Ediciones Orbis, Barcelona, 1985, p. 36.
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Respondiendo el arte a las convicciones metafisicas del artista, deviene reflejo de su
sentimiento de la vida (sense of life)2’7. Lo que destella en la representacion artistica de un evento,
realidad o situaciéon no es tanto la relevancia del mismo per se, cuanto la significacion de lo
representado para los criterios metafisicos del autor. Asi se explica el hecho de que “los terribles
conflictos internos que los artistas padecen tanto como —o, quizds, mas que— otras personas se
vean magnificados en su trabajo”. Rand pone el ejemplo del “ofensivo conflicto” que se da en
Salvador Dali entre “la luminosa claridad de una psico-epistemologia racional” que proyecta su

estilo y la metafisica irracional y repugnantemente mezquina que proyectan sus temas278.

Rand contrapone dos grandes corrientes estéticas en funcion del sentimiento de la vida que
las inspira: naturalismo y romanticismo. El origen metafisico de la bifurcacion seria la idea de la
libertad volitiva profesada por los autores de una y otra corriente. Los naturalistas la negarian, en la
conviccion determinista de la inevitabilidad del curso de los acontecimientos —similar a la
dindmica de la naturaleza— y la consiguiente futilidad de la rebelion del hombre contra su destino.
La resistencia, de hecho, llega a resultar inconcebible, en la medida en que implica una decantacion
libre, que en la estética naturalista mas extrema es ilusoria. El romanticismo, por su parte, seria
producto de una afirmacion, en el plano metafisico, del hombre como ser dotado de libre albedrio.

Su vida, asi, no es el efecto de una interaccion de fuerzas ajenas a su control, sino el resultado de la

277 Concepto, éste, probablemente inspirado por la lectura de Unamuno. Entre 1944 y 1946, Ayn Rand y
Frank Lloyd Wright intercambiaron correspondencia relativa a las impresiones que The Fountainhead le
habia merecido al arquitecto y el eventual acometimiento, por parte de éste, de la construccion de una casa
para ella. Entre la segunda quincena de septiembre y la primera semana de octubre de 1946, Wright esbozaba
y le enviaba los planos preliminares, junto con una carta en la que le preguntaba si habia leido E/ sentimiento
tragico de la vida, a propoésito de un fragmento de Anthem que le habia recordado a él. Ayn Rand respondia
el 10 de octubre, expresando en posdata: “No, no he leido El sentimiento tragico de la vida de Unamuno,
pero me haré con €l y lo leeré”. Tras una ulterior carta, sorprendentemente breve en comparacion con las
anteriores y privativamente referente al proyecto arquitectonico (que nunca llegd a realizarse), la
correspondencia se interrumpe, y cabe afirmar que no solo ésta, sino de hecho la relacion entre ambos,
habida cuenta de que cuando —mas de diez afios después, en 1957— Rand le remite un ejemplar de Atlas
Shrugged, Wright le reprocha: “;Por qué este largo silencio?”. Aventuro que la recomendacion de la obra
maestra de Unamuno, junto con el precio desorbitado que Wright demand6 por la realizacion del proyecto
(que Rand no quiso, o no pudo, abordar), pudo ser motivo de ese “largo silencio”. Sea como fuere, es casi
seguro —aunque s6lo fuera por la veneracion que en esos momentos le profesaba a Wright— que Rand leyo
Del sentimiento tragico de la vida, detesto la filosofia de Unamuno y ello contribuy¢ a relativizar su opinion
del arquitecto, mientras, colateralmente, la idea unamuniana del sentimiento de la vida cal6 en su
pensamiento. Una profundizacion interesante a este respecto se encuentra en: Riggenbach, J. “Philosophy
and Sense of Life, Revisited”, en: Reason, Reason Foundation, Los Angeles, November 1974, 37-42.

278 The terrible inner conflicts from which artists suffer as much as (or, perhaps, more than) other men are
magnified in their work. As an example: Salvador Dali, whose style projects the luminous clarity of a
rational psycho-epistemology, while most (though not all) of his subjects project an irrational and
revoltingly evil metaphysics. Rand, A. “Art and Sense..., en: /bid., p. 31.
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eleccion consciente de unos valores, que conforman su caricter, y la adopcion cotidiana de una

serie de decisiones.

En el plano de la literatura, el aspecto donde mas sensiblemente se manifiesta el sentimiento
de la vida del autor es la presencia o ausencia de trama. “Una trama es una progresion intencionada
de eventos conectados logicamente conducente a la resolucidon de un climax”27, cuyos
protagonistas y agentes (los personajes) no son réplicas de individuos reales, sino encarnaciones de
conceptos y valores, esto es, de opciones filosoficas conscientes. En efecto, una estética naturalista
dara lugar, necesariamente, a narraciones sin trama, pues donde no hay libertad en la eleccion de
valores y toma de decisiones “no puede haber progresion intencionada de eventos, ni continuidad
logica, ni resolucion, ni climax™280, El sentimiento volitivo de la vida, propio de una estética
romantica —producto, a su vez, de una metafisica afirmadora del libre albedrio—, dara, por el
contrario, historias “tramadas”, secuencias en las que “todo evento principal esta conectado con, y
determinado por, los eventos precedentes de la historia, de los cuales procede”, y en las cuales
dichos eventos son impulsados por acciones humanas conscientes y deliberadas?8!. La produccion
naturalista tendria por precursor espiritual a Shakespeare, con su premisa de la impotencia del
hombre frente al flujo tragico de su destino, y alcanzaria su auge en el s. XIX con autores como
Balzac, Tolstoy o Zola. También el romanticismo vivid su esplendor en el s. XIX. Sin embargo,
explica Rand, “los estandares (implicitos) del romanticismo son tan exigentes que, a pesar de la
abundancia de escritores romanticos en la época de su predominio, esta escuela ha producido muy
pocos romanticos puros y consistentes al mas alto nivel”282. Sus mejores representantes habrian sido

Victor Hugo y Dostoevsky, como novelistas, y Schiller y Rostand, como dramaturgos?283.

279 A plot is a purposeful progression of logically connected events leading to the resolution of a climax.
Rand, A. “Basic Principles of Literature” (1968), en: Ibid., p. 73. Idéntica definicidon se da en “What Is
Romanticism?” (1969) (/bid., p. 92).

280 [...] there can be no purposeful progression of events, no logical continuity, no resolution, no climax.
1bid., p. 93.

281 [..] every major event is connected with, determined by and procedes from the preceding events of the
story. Rand, A. “Basic Principles...”, en: Ibid., p. 73.

282 The (implicit) standards of Romanticism are so demanding that in spite of the abundance of Romantic
writers at the time of its dominance, this school has produced very few pure, consistent Romanticists of the
top rank. Rand, A. “What is..., en: Ibid., p. 99.

283 Como novelas concretas, “cuyos autores no siempre fueron consistentes en el resto de sus obras”, Rand
extiende esta categoria al Quo Vadis de Sienkiewicz y a The Scarlet Letter, de Hawthorne.
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Rand no obvia el escollo de que el romanticismo hiciera del rechazo de la razén una de sus
sefas de identidad. Su interpretacion es que, en realidad, la cruzada romantica no lo fue tanto contra
la razon como contra el determinismo clasicista ilustrado, el establishment del momento. En primer
lugar, observa Rand, las corrientes estéticas dominantes no podian con justicia autoproclamarse
“racionalistas”, pues no se fundaban en filosofia alguna merecedora de semejante consideracion,
con lo que no habia, propiamente, razén contra la que rebelarse; por otra parte, aunque los
romanticos consciente o pretendidamente renegaran de la razoén, un sentimiento de la vida
perfectamente aristotélico los habria inspirado —la conviccion de la validez de los sentidos y la
liberacion de la mente del individuo, que se manifestaria en la exaltacion de su autonomia ora en el
pensamiento, ora en la acciéon. Ademas, el romanticismo, como estética, seria la consecuencia

logica del capitalismo incipiente como modelo de organizacion social.

El romanticismo, en definitiva, seria la estética de la primacia de los valores. Ayn Rand,
filos6ficamente y en su calidad de artista, se declara romantica, en unos tiempos en los que —
lamenta— de muy pocos puede predicarse tal adscripcion. El objetivo de su obra literaria, como se
dijo, es, ante todo, “la proyeccién del hombre ideal” y “el retrato de un ideal moral”. Y ello, no
como medio hacia la ilustracion filoséfica de sus lectores o para influir en la sociedad, sino como

fin en si mismo.
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5. Valoracion critica

Son muchos los autores que han replicado a la metafisica y la epistemologia de Rand; traer a
colacion todas sus criticas excede, ciertamente, los propdsitos de este estudio?84. Por mi parte, me
circunscribiré a diseccionar la critica objetivista de la religion en el marco de la metafisica y la
epistemologia, critica en la que reconozco tanta relevancia —para la direccion general de su
filosofia— como vulnerabilidad, y a poner de manifiesto una laguna generalmente inadvertida por

los estudiosos de Rand, tanto afines como criticos.
a) La critica metafisico-epistemoldgica de la religion

La filosofia de Rand se funda en la evidencia, en unos hechos o rasgos de la realidad tan evidentes
que deben avalar cualquier idea que nos hagamos de la realidad que deseamos conocer; motivo por
el cual, en la jerarquia objetivista del conocimiento, se les confiere la maxima dignidad. A estas
evidencias fundamentales e inamovibles de las cuales parte la metafisica —y, con ella, el edificio

filosofico en su totalidad— se las bautiza, con fidelidad a la tradicion griega, como axiomas, o

284 Algunas de las mas relevantes, o simplemente sugerentes, son:

- Robbins, J. Without a Prayer: Ayn Rand and the Close of Her System. Trinity Foundation, Unicoi (TN),
1997. Robbins hace extensiva a Rand una critica del empirismo como teoria del conocimiento, incapaz de
explicar la formacién de determinados conceptos.

- Yang, M. B. Reconsidering Ayn Rand. Winepress Publishing, Enumclaw (WA), 2000. Se trata de una critica
confesional escrita por parte de un antiguo objetivista convertido al cristianismo, cuyo interés, mas alla de la
experiencia espiritual personal, radica en la explicacion de como Rand tergiversé o no entendi6 determinados
aspectos del cristianismo.

- Nyquist, G. S. 4yn Rand Contra Human Nature. Writers Club Press, Lincoln (NE), 2001. Destacable aqui
es la critica de la idea de la omision de medida como constitutiva del concepto randiano de concepto, y, en
general, de la teoria objetivista de la abstraccion conceptual.

- Ryan, S. Objectivism and the Corruption of Rationality: A Critique of Ayn Rand’s Epistemology. Writers
Club Press, Lincoln (NV), 2003. Perspicaz y rigurosa en todas sus objeciones, es la critica mas completa.
Abarca el planteamiento objetivista del problema de los universales, la teoria objetivista de la sensacion y
percepcion, la explicacion randiana de la formacion de conceptos, la metafisica axiomatica de Rand, su
nocion de la verdad, su tratamiento del libre albedrio. Como Nyquist, hace hincapié¢ en el abuso de la
Measurement-Omission en su epistemologia del concepto.

- Byrd, D. 4 Critique of Ayn Rand’s Philosophy of Religion: The Gospel According to John Galt. Rowman
and Littlefield, London, 2014. Como su titulo indica, es, ante todo, una critica de la filosofia randiana de la
religion.

- Armstrong, A. What's Wrong With Ayn Rand’s Objectivist Ethics. Eversol Press, Denver (CO), 2018. Si bien
se ordena principalmente a la critica de la ética objetivista, contiene también una interesante critica de la
filosofia mas fundamental de Ayn Rand.
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conceptos axiomaticos. El razonamiento objetivista es, sobre este particular, similar al de Zubiri en

“;Qué es saber?’285,

Por una parte, ahonda Rand, los axiomas se eximen de la sujecion al control probatorio
propio del analisis racional, ya que son precisamente los criterios en que se va a basar la prueba de
todo el conocimiento ulterior; por otra, todo este conocimiento valido, objetivo, fundado en los
axiomas de existencia, conciencia e identidad, con independencia de su grado de desarrollo, los va a
llevar implicitos y va a poder ser en ultima instancia reconducido a ellos. Apréciese como incluso
una filosofia tan racionalista se ve forzada a admitir instancias de validacion o sanciéon cognitiva
que trascienden a la misma razoén, aunque solo sea para prepararle el terreno a una soberania de ésta
en adelante indisputada. Para ser racional, viene a decir el objetivismo, primero es necesario mirar a
la realidad y reconocer sus constantes mas ostensibles, y fundar en ellas la misma idea de

racionalidad.

Hasta aqui no tendria por qué haber conflicto con la fe religiosa. En principio, nada
impeleria al creyente a desafiar unas premisas tan evidentes en si mismas; el que lo hiciera
experimentaria, a mi juicio, serias dificultades para justificar semejante rebeldia al amparo de sus
creencias. Su Dios no seria muy distinto de aquel hipotético genio maligno cartesiano que podria
estar enganandonos acerca de algo tan esencial como la naturaleza del mundo y de nuestra relacion
con ¢l. Quiza el creyente voluntarista, al estilo de Ockham, se afanaria en anteponer, como causa
primera de este triple axioma, el deseo divino de que la existencia exista, en la forma concreta de
cosas diferenciadas unas de otras susceptibles de conocimiento por la conciencia. Ningiin problema.

Esto no alteraria en nada su vigencia, y, con ella, la de sus corolarios, la de la epistemologia

285 “Los ‘principios’ de las cosas se expresan asi en verdades primarias y, a fuer de tales, primeras en todo
conocimiento. [...] Las percibe [el hombre] por el mero hecho de existir, porque se refieren a las cosas por el
mero hecho de serlo. Tales verdades (por ejemplo, el principio de no contradiccién) son primeras no solo por
ser su verdad anterior a toda otra, sino también por ser conocidas efectivamente con anterioridad a las demas,
aunque tal vez sin darnos cuenta de ello. La interna necesidad, que caracteriza a todo conocimiento, se
realiza en ellas de modo ejemplar; merecen, con maxima dignidad, ser llamadas conocimientos. Por esto las
llamaron los griegos axiomas, que quiere decir ‘dignidades’. Zubiri, X. “;Qué es saber?”, en: Naturaleza,
Historia, Dios (1944). Editora Nacional, Madrid, segunda edicion: 1951, p. 53. La tnica discrepancia, como
se ve, es que el objetivismo trata el principio de no contradiccion como corolario del axioma de identidad, si
bien la distincion es meramente nominal, pudiendo perfectamente argiiirse que la no contradiccion no es
simplemente un corolario, sino el contenido mismo del axioma de identidad. Decir, en efecto, que las cosas
son algo —precisamente lo que son— equivale a decir que no pueden ser al mismo tiempo, y en el mismo
sentido, otra cosa. Que A es A. (Sea como fuere, que Rand llegara a leer a Zubiri es radicalmente improbable,
teniendo en cuenta que Naturaleza, Historia, Dios no aparece traducida al inglés en EEUU hasta 1981. Con
anterioridad, so6lo el ensayo “El origen del hombre”, que no lidia con la cuestion del conocimiento
axiomatico, habia sido publicado en esta lengua y pais, en 1967.)
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derivada de ellos, etc. Creyentes, ateos y agnosticos podrian asi compartir pacificamente una
filosofia sin necesidad de concordar en lo relativo a la existencia de Dios: el creyente veria a Dios
detrds de la naturaleza del mundo y el contenido axiomatico de la metafisica; el agnostico se
abstendria de pronunciarse al respecto; el ateo se persuadiria del caricter ultimo de los axiomas
impresos en la realidad, y los reputaria incausados, autocausados o extracausales de manera no muy
distinta a cémo el creyente concluye la incausacion, autocausacion o extracausalidad de Dios. Pero,
como digo, estas posturas, anteriores a la filosofia, no tendrian por qué afectar la conformidad en

torno al contenido de esta ultima.

En una dicotomia semejante se resuelve, de hecho, la metafisica de Kant. Ante el problema
de la viabilidad de la metafisica como ciencia, Kant distingue entre una “metafisica en su primera
parte”, en la que “se ocupa de conceptos a priori, cuyos objetos correspondientes pueden ser dados
en la experiencia”28¢, y una “metafisica en su segunda parte”, dedicada a los conceptos de los que
no podemos tener experiencia sensible directa?s’. Al amparo de la primera podemos afirmar,
verbigracia, el principio de causalidad o el de permanencia de la materia, y predicar de estos
contenidos caracter perfectamente cientifico. Al igual que la geometria, se trataria de una ciencia de
juicios ampliativos (o sintéticos) —pues, a diferencia de los puramente analiticos, no se limitan a
reformular, sino amplian nuestra informacion acerca de la naturaleza de la realidad— y a priori, si
bien susceptibles de constatacion a posteriori, en la experiencia. Junto a estas cuestiones, sin
embargo, la metafisica se ha ocupado tradicionalmente de otras que no nos afectan sensiblemente, y
de las que, ello no obstante, formamos pensamientos, ideas y conceptos. Los juicios que emitimos
al respecto son, también ellos, sintéticos y a priori; su especificidad frente a los de la “primera
parte” se concreta en la ausencia de una correspondencia objetiva en la experiencia. Asi ocurre con
las tres sustancias de Descartes: el alma humana, Dios y el universo considerado como un todo.
Negar su adscripcion metafisica seria impropio, teniendo en cuenta que Kant —de manera muy

similar a Rand— entiende que “la funcidén de la metafisica es proporcionar al hombre una visién

286 Der Metaphysik in ihrem ersten Teile [...] sich ndmlich mit Begriffen a priori beschdftigt, davon die
korrespondierenden Gegenstinde in der Erfahrung jenen angemessen gegeben werden konnen [...]. Kant, 1.
Kritik der reinen Vernunft. Anaconda, Koln, 2011, p. 36.

287 Cf. Ibid.
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unitaria del mundo”283, al tener por objeto “todo lo que es, en tanto es” (alles, so fern es ist)*8°;
excluir aquellas materias supondria renunciar a la parte mas profunda e interesante de este estudio,
que se reduciria entonces al de objetos y relaciones particulares. La disertacion en este campo,
ahora bien, no puede tener el caracter cientifico de una ley metafisica verificable en la experiencia.

Todo intento de demostrar cientificamente un juicio metafisico de esta indole es futil.

Kant sustrae la metafisica en su segunda parte al imperio de la ciencia. Sin embargo, seria
un error pensar que Kant abandona su objeto al capricho, a las emociones o a la oscuridad de una
ignorancia absoluta. En primer lugar, aunque so6lo sea por eliminacion, algo sabemos sobre Dios, el
universo y el alma humana: cuando menos, que no son susceptibles de encuadramiento espacio-
temporal. En segundo lugar, estos conceptos satisfacen una funcion de integracion del
conocimiento, o de delimitacion epistemoldgica. Finalmente, el hecho de que Kant haya
“encontrado necesario desplazar el conocimiento [Wissen] para hacerle sitio a la fe”29 no quiere
decir que haya desterrado la razon del ambito de la metafisica en su segunda parte. El objetivo de la
Kritik der reinen Vernunft es otro: “sentar las bases de una paz honorable y duradera” entre la
ciencia, de un lado, y la religién y otras abstracciones mayores (como los valores, el sentido de la
vida o la interpretacion del mundo), de otro2°!. La razén, que Kant exalta como “la ultima piedra de
toque de la verdad” (der letzte Probierstein der Wahrheit)?*2, debera seguir presidiendo la
investigacion metafisica, si bien operara de manera distinta en cada una de sus subdivisiones; por
imposicion, cabe puntualizar, de las conclusiones de esta misma razéon. Kant “pensaba estar

defendiendo la razén y la Ilustracion, y alertando de futuros horrores en el caso de que éstas fueran

288 According to Kant also, the function of metaphysics is to provide man with a unitary world-view. Walsh,
G. V. “Ayn Rand and the Metaphysics of Kant”, en: The Journal of Ayn Rand Studies, 2, n° 1 (Fall 2000), p.
76.

289 Kant, I. Kritik..., p. 663.

290 Jeh mufste also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen. Ibid., p. 43. Obsérvese que
Kant utiliza el término Wissen, en vez de Kenntnis, pues se refiere a un conocimiento cientifico (de ahi
Wissenschaft), y no al saber en sentido amplio, el cual no es la metafisica en su segunda parte.

291 Kant ist iiberzeugt, dass es ihm gelungen ist, durch richtige Grenzscheidung der Gebiete den Grund zu
einem ehrlichen und dauernden Frieden zwischen ihnen gelegt zu haben. Paulsen, F. Immanuel Kant. Sein
Leben und seine Lehre. Fr. Frommanns Verlag (E. Hauff), Stuttgart, 1898, p. 6. Ayn Rand cita la traduccion
inglesa de Ungar, Immanuel Kant: His Life and Doctrine (New York, 1963, p. 6), en “From the Horse’s
Mouth” (1975), en: Philosophy..., p. 106. El articulo se dedica precisamente a la critica de Kant a través de
la obra de Paulsen.

292 Kant, I. “Was heifit: sich im Denken orientieren?” (1786), en: Werke in zwélf Binden. Band 5, Wilhelm
Weischedel, Frankfurt am Main, 1977, p. 330.
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abandonadas en nombre del ‘sentimiento’. Este punto parece pasar desapercibido en la literatura

objetivista293,

La solucion metafisica kantiana y la objetivista podrian haberse perfilado relativamente
similares, quiza con algunos matices principalmente de orden terminoldgico. El objetivismo, sin
embargo, acomete un esfuerzo adicional que, globalmente considerado, parece especificamente
orientado a desmarcarse de la metafisica kantiana2%4. El conflicto se centraliza en las limitaciones
que la teoria del conocimiento de Kant achaca a la razén (las cuales, como se expone, no son sino
respuestas a las limitaciones de la experiencia en relacion con determinados conceptos pensados por
el hombre que carecen de correspondencia en ella). Para Rand, en contraste, no es valido (ni
cientifica, ni filos6éficamente) concepto alguno no formado con arreglo a su epistemologia: desde la
experiencia directa hasta la integracion conceptual consciente. “Todo conocimiento es conocimiento
procesado [...]. Un conocimiento no procesado seria un conocimiento adquirido sin medios
cognitivos”2%. El hecho de que Kant abra la puerta a otras formas de sabiduria y ponga en su sitio a

la razén empirica o cientifica es lo que desata, no ya su disconformidad, sino su ira.

La critica de Kant en los escritos de Rand es tan dura que, en ocasiones, llega a resultar
histriénica. Rand lo acusa de “odio por la vida, el hombre y la razéon”2% y aun hace a su filosofia
responsable de fendomenos como el nazismo y el comunismo. Filosofia que consideraria la méxima
expresion del misticismo platonico, y que etiquetaria como “la perfecta oposicion del objetivismo™.
En su interpretacion:

La razén y la ciencia estdn “limitadas”, dijo Kant; solamente son vélidas en la medida en que se
ocupan de este mundo, en tanto ilusidon colectiva permanente y predeterminada [...], pero son

impotentes para lidiar con las cuestiones metafisicas, fundamentales de la existencia, que pertenecen

al mundo “nouménico”. El mundo “nouménico” es incognoscible; es el mundo de la realidad “real”,

293 He thought he was defending both reason and the Enlightenment and warning of future horrors in case
these were abandoned in the name of ‘feeling”. This point goes unnoticed in the Objectivist literature.
Walsh, G.V. “Ayn Rand and..., en: The Journal..., p. 91.

294 De la misma opinion son J. W. Robbins y Scott Ryan. Cf. Ryan, S. Objectivism and..., p. 269.

295 All knowledge is processed knowledge [...]. An “‘unprocessed” knowledge would be a knowledge
acquired without means of cognition. Rand, A. “Consciousness..., en: Introduction..., p. 81.

296 [...] the ugliest repository of hatred for life, man and reason [is] the soul of Immanuel Kant. Rand, A.
“Causality versus Duty”, en: Philosophy..., p. 132.
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la verdad “superior” y las “cosas en si mismas” o las “cosas como son” —es decir: las cosas como

no son percibidas por el hombre297,
Desde Goldberg en 1961, son muchos los comentaristas que han acusado importantes lagunas en
esta critica. Rand, en efecto, parafrasea a Kant fuera de contexto y sin rigor alguno. Nunca entra a
diseccionar con el debido detenimiento sus obras y rara vez las cita. Walsh2%8 sefala brillantemente
los aspectos en los que este rechazo no se ajusta a lo que realmente ensefiara la Kritik der reinen
Vernunft. Rand sobredimensiona la divergencia entre una y otra metafisica y una y otra
epistemologia —y, en linea con lo apuntado, se hace dificilmente reprimible la sensacion de que la
vierte como un distanciamiento ad hominem de Kant para desterrar inequivocamente la posibilidad

de la religion de la supuesta pureza de la observacion y la ldgica aristotélicas.

La critica de la religion y la del trascendentalismo kantiano van, pues, de la mano. La
manera en que la metafisica objetivista la emprende es afirmar la primacia de la existencia sobre la
conciencia. Las lagunas de esta teoria ya han quedado expuestas: en un plano ontoldégico, no hay
desequilibrio cualitativo entre los axiomas de existencia, conciencia e identidad que invite a dar
prioridad a uno sobre el otro. Hacerlo supone introducir elementos epistemoldgicos extrafios a la
disertacion metafisica. Semejante matizacion de la metafisica axiomatica, insisto, despunta tanto
dentro del discurso metafisico general, que realmente parece “encajonado” para el especifico
proposito de impedir ab initio una eventual tentativa de conciliacion teoldgica; pues lo unico que
aporta, mas allad del desbarajuste de la metafisica y el incremento arbitrario de su contenido
dogmatico, es la refutacion de la idea de que la conciencia, y en particular una conciencia divina,

pudiera determinar la aplicabilidad de los axiomas de existencia e identidad.

Y, sin embargo, la critica metafisica de la religion reside fundamentalmente aqui. Los
restantes argumentos de caracter metafisico del objetivismo contra la religion son tdpicos tan
burdos y desatendidos, o supuestos silogismos tan ininteligibles, que apenas si merecen ser

mencionados. Asi Peikoff2%° confundiendo maliciosamente la nocién popular de la sobrenaturalidad

297 Thus reason and science are “limited,” said Kant; they are valid only so long as they deal with this
world, with a permanent, pre-determined collective delusion [...], but they are impotent to deal with the
fundamental, metaphysical issues of existence, which belong to the “noumenal” world. The “noumenal”
world is unknowable; it is the world of “real” reality, “superior” truth and ‘‘things in themselves” or
“things as they are”—which means: things as they are not perceived by man. Rand, A. “For the New..., en:
For the New..., p. 28.

298 En el articulo antes citado: “Ayn Rand and..., en: The Journal..., pp. 69-103.

299 Cf. Objectivism..., p. 31.
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(que se predica de Dios como Creador del universo) y el concepto filosofico de la misma (que la
teologia, por el contrario, no acostumbra a predicar de Dios, pues suele afirmarse una naturaleza
divina), o estableciendo una insdlita incompatibilidad entre el disefio divino del universo y el
axioma de identidad (como si el Disefiador no pudiera haber decretado el imperio de este Gltimo

como norma fundamental del ser).

La critica epistemologica de la religion es orgullosa deudora de estas deficiencias. A partir
de la subordinacion de la conciencia a la condicion de mero observador de la existencia como
fuente ultima de la realidad metafisicamente dada, el objetivismo, recordemos, reduce la posibilidad
del conocimiento al ejercicio de una razén empirica (pues que tal es la nocidon objetivista de razon),
consistente en el procesamiento de la informacidn sensitiva y perceptual derivada de la observacion
consciente. Esto lleva a la exclusion de la fe, la intuicidon y cualesquiera otros medios como
instrumentos legitimos del saber. Sin embargo, si la critica objetivista del “misticismo” metafisico
no se justifica y, por consiguiente, Dios puede estar detrds de lo metafisicamente dado sin que ello
reste verdad alguna a los axiomas y corolarios de la metafisica objetivista (es mads, ratificindolos),
el conocimiento no tendria por qué ser privativamente conocimiento del mundo sensible. Sobre éste
habra de reinar celosamente la razéon empirica en la manera en que la ensalza el objetivismo; pero
dicho mundo sensible no monopolizara necesariamente la realidad. Una realidad no reconducible al
contacto sensorial —que Rand y el objetivismo pretenden ignorar, pero que la mente humana ha

tanteado siempre a lo largo de los siglos— requerira entonces otros medios de conocimiento.

Ni la razén ni la observacion de la realidad en general, por detenida, honesta y objetiva que
sea, dan una respuesta clara al interrogante por la existencia de Dios. Es absurdo que creyentes y no
creyentes nos sigamos pasando, como una pelota envuelta en llamas, la carga de la prueba acerca de
algo que no se puede probar. Ante el misterio del universo y de la vida, Dios calla; pero no es el
unico: también la realidad, con todos sus hechos, lo hace. Y, entretanto, los hombres, creyentes y no,

necesitamos una filosofia para vivir en este mundo en el que, por el motivo que sea, nos
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encontramos. Darnosla, afortunadamente, si esta a nuestro alcance —pero no podemos desconocer

sus limitaciones390,

Si Ayn Rand no se hubiera abandonado al torbellino de la antirreligiosidad, que es también
una forma de irracionalidad, y hubiera mantenido aquella postura de neutralidad que afirmaba la
compatibilidad de su filosofia con cualquier religion que no negara el libre albedrio y la sacralidad
del individuo, el objetivismo podria haber sido la filosofia de América. Pero en su apuesta atea,
arriesgada e insostenible, queda restringida a las pocas personas que honestamente puedan mirar al

mundo y convencerse a si mismas de que, después de todo, “esto es todo lo que hay”.
b) Una teoria objetivista del tiempo

Otro punto que cabria reprochar a la filosofia de Rand en este estadio es la ausencia de una teoria
del tiempo. Rand desarrolla una teoria de la naturaleza del mundo, una teoria de la
conceptualizacion y, en relacion con ambas, una teoria del espacio (en la forma de una teoria de la
medida, como categoria espacial de la entidad-unidad)3°!l. Sin embargo, y a diferencia de muchos de
los filésofos a los que tan vehementemente critica en el marco de aquéllas (San Agustin, Kant o
Russell serian algunos ejemplos) no completa, como cabria esperar, su metafisica y su
epistemologia con una concepcion del tiempo. En relacion con la materia encontramos contadas
referencias en sus trabajos, incluso en el precisamente destinado a abordar con exhaustividad las
cuestiones de esta adscripcion: Introduction to Objectivist Epistemology. En 1968, al término de
una conferencia, un asistente le preguntaria precisamente por la concepcion objetivista del tiempo;
lo Unico que Rand respondi6é es que, frente a la vision de Kant, para quien el tiempo seria un
absoluto independiente del mundo, su vision seria aristotélica, al afirmar el tiempo como “una

medida del movimiento, que es un cambio en la relacion entre entidades dentro del universo”, de tal

300 Entre las perspectivas que argumentan una proximidad teorica entre objetivismo y cristianismo contra
Rand y el objetivismo oficialista, cabe destacar:

- Toner, P. “Objectivist atheology”, en: The Journal of Ayn Rand Studies, 8, no. 2 (Spring 2007), pp. 211-235.

- Block, W. E. “Ayn Rand, Religion, and Libertarianism”, en: The Journal of Ayn Rand Studies, 11, n° 1 (July
2011), pp. 63-79.

- Dent, E.B. “Objectivism and Christianity”, en: The Journal of Ayn Rand Studies, 11, no. 2 (December
2011), pp. 189-213.

301 En esta ultima no se ha profundizado para no sobrecargar lo que, a fin de cuentas, esta llamado a ser una
presentacion general del objetivismo, y por estimarse que no aporta ninguna perspectiva determinante a la
teoria de la conceptualizacion en torno a la cual pivota la epistemologia. Su mejor exposicion puede
encontrarse en: Rand, A., “Cognition and Measurement”, en: Introduction...
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manera que “el tiempo no puede existir por si mismo392. Nunca desarrollard unas ideas metafisica

y epistemoldgicamente tan relevantes.

6. Conclusiones

Explorar los fundamentos filoso6ficos de una teoria politica o del Derecho es siempre insoslayable
para obtener un conocimiento exhaustivo de sus implicaciones. En el objetivismo, ahora bien, esta
necesidad es mas imperiosa que de costumbre. No muchos pensadores pueden rivalizar con Ayn
Rand en su compromiso con la elaboracion de una filosofia completa, compacta e incélumemente
coherente en todos sus eslabones. Su rigor, como filésofa en el sentido mas clasico y restrictivo del
término, es intachable. Rand nunca se permitié opiniones, impresiones, sentencias o
posicionamientos que no pudiera referir en ultimo término a sus certezas mas basicas. Su sistema,
como ella lo bautizo, de “deteccion filosofica™,303 le permitio rastrear incontables falacias, sofismos
y embustes de toda indole para demolerlos en su raiz con la mayor contundencia. A ello cabe
agregar que sus planteamientos en cada uno de estos niveles, lejos de ser la mera reproduccion de
sus influencias mas determinantes, ofrecen siempre una perspectiva novedosa, y el lenguaje
adecuado para comunicarla en su contexto intelectual. Por todo ello, el detenimiento escrupuloso en

los cimientos de su filosofia no sélo esta justificado, sino que es obligado.

Una linea argumentativa muy clara engarza la metafisica y la epistemologia randianas: la
afirmacion de la realidad como objetiva y de la razon como medio para conocerla, ante la evidencia
de base existencial (podria decirse “meta-metafisica”) de que la subsistencia del ser humano se
condiciona del modo mas severo al ejercicio de sus facultades intelectuales. Esto determina una
concepcion tomista de la verdad, como adaequatio rei et intellectus, que subordina la validez del
conocimiento —contra el capricho de la conciencia, la revelacion sobrenatural o cualesquiera otras
fuentes no originadas en los sentidos— a la correspondencia entre los conceptos producidos y las
caracteristicas objetivas, reales, del objeto considerado; correspondencia que sélo la observacion y

el procesamiento racional de ésta posibilitan.

Aristoteles y Santo Tomas son, en efecto, las grandes influencias de la metafisica y la

epistemologia de Rand; sin perjuicio de que la formacién filosofica recibida de Lossky en su

302 f...] time is a measurement of motion, which is a change of relationship between entities within the
universe. Time cannot exist by itself. Rand, A. Ayn Rand Answers..., p. 151.

303 Cf. Rand, A. “Philosophical Detection”, en: Philosophy..., pp. 16-30.
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juventud, y de John Hospers en su madurez, imprimieran unas caracteristicas determinadas a la

recepcion de dichas influencias.

El misticismo parece erigirse en la gran contraposicion a la propuesta metafisica objetivista.
Para Rand, de hecho —y esta idea la desarrollara mas extensamente Peikoft—, la historia de la
filosofia es, en buena medida, la historia de la contienda entre el misticismo de raiz platonica y una
ilustracion aristotélica que habria sentado las bases de la emancipacion intelectual del hombre.
Epistemologicamente, como no pudiera ser de otra manera, cada punto de partida habria dado unos
frutos distintos: el misticismo, ora conceptos invalidos, ora el dogma de la invalidez de todos los
conceptos; el reconocimiento de la realidad como instancia ultima de la validez del conocimiento, el
método racional, y destacadamente la ldgica. En lo estético, Platon habria engendrado a

Shakespeare y a Tolstoy; Aristoteles, a Victor Hugo y a Dostoevsky.

Por otro lado, ha quedado también patente como la metafisica y la epistemologia objetivistas
se construyen en superacion de una segunda alternativa: el escepticismo. Si el misticismo declara,
bien la entidad de objetos de conocimiento externos a la realidad o impermeables a la conciencia
(misticismo metafisico: idealista y materialista), bien la posibilidad de conocer la realidad por
medios no racionales (misticismo epistemologico), el escepticismo seria el extremo opuesto, al
negar la viabilidad de todo conocimiento cierto. Semejante actitud, que en arena metafisica niega
los axiomas, y en epistemologia adopta la forma del subjetivismo, es tan extraia al objetivismo

como la mistica.

Los errores epistemologicos de las filosofias criticadas por Rand tienden a ser concebidos
como fruto de errores de base metafisica. Sin embargo, queda claro que buscar una correspondencia
entre unos y otros no contribuye a esclarecer las cosas. La critica es independiente y rara vez ofrece
coherencia interdisciplinar. Rand, por ejemplo, no especifica como el idealismo metafisico
platonico, que seria afirmacion de la pura conciencia sin existencia, da lugar, en epistemologia, a un
intrinsicismo que viene a ser reivindicacion de la existencia inaccesible a la conciencia (aunque sea

una existencia conceptual, no material).

Pero la critica que merecen estos fundamentos de la filosofia objetivista va mucho mas alla
de esta indeterminacion, como una larga serie de estudiosos de la obra de Rand se han encargado —
en ocasiones, muy persuasivamente— de documentar. Aqui me he circunscrito a impugnar la critica

objetivista de la religion y la ausencia de una teoria del tiempo.
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CAPITULO 4.- EL EGOISMO RACIONAL

But I am done with the monster of ‘We, " the word of serfdom, of plunder, of
misery, falsehood and shame.

And now I see the face of god, and I raise this god over the earth, this god
whom men have sought since men came into being, this god who will grant
them joy and peace and pride.

This god, this one word.:
(l]’,

(Ayn Rand)304

1. Introduccion

El imaginario popular —entendido como el amplisimo agregado de personas que conocen la figura
de Ayn Rand (ya sea vagamente, ya sea por haber leido alguna de sus novelas), no habiendo sin
embargo profundizado en su filosofia— tiende a asimilar las ideas de Rand prevalentemente con
una defensa radical del capitalismo y con una provocadora y un tanto extravagante exaltacion del
egoismo como principio ético. Es discutible si estas propuestas, y principalmente la egoista, son, en
efecto, el motor primero o la razéon de ser del objetivismo. Rand, no obstante, que siempre fue

consciente, licidamente consciente, del modo en que aquel imaginario popular la percibia, brego

304 “Pero no volveré al monstruo del ‘Nosotros’, la palabra de la servidumbre, del expolio, de la miseria, la
falsedad y la vergiienza.

Y ahora veo el rostro de dios, y alzo este dios sobre la tierra, este dios que los hombres han buscado
desde que son hombres, este dios que les concedera alegria, y paz, y orgullo.

Este dios, esta palabra:
‘Yo”"
Rand, A. Anthem..., p. 39.
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con el mayor denuedo por esclarecer el caracter jerarquico de su filosofia, de acuerdo con el cual la
afirmacién racional seria anterior al individualismo (de igual manera que éste precederia a la
defensa del capitalismo), y el reconocimiento incondicional de la realidad (su absolutismo) primaria

sobre todo ello.

Tenia razén Bertrand Russell cuando decia que la manera apropiada de comprender una
filosofia es aproximarse a ella con un espiritu abierto, con una actitud de “simpatia hipotética”,
haciendo un esfuerzo por impregnarnos de sus postulados (aunque solo sea desde la duda
controlada de Descartes) y considerar su objeto de estudio desde la perspectiva que ella misma nos
propone3%s. El objetivismo, al igual que cualquier otra filosofia, merece ser examinado desde sus
propios criterios; es decir, como ¢l se presenta a si mismo. Al menos como punto de partida. Solo
asi podran apreciarse de primera mano sus lagunas y vulnerabilidades para, en un segundo
momento, plantear criticas o reformulaciones desde una posicion de verdadera autoridad. Es por
ello que apremia analizar el individualismo de Ayn Rand en la calidad en que ella quiso justificarlo:
como derivacion logica de una metafisica radicalmente realista (ya hemos visto en qué sentido) y
una epistemologia puramente racionalista.

No abogo primariamente por el capitalismo, sino por el egoismo; y no abogo primariamente por el

egoismo, sino por la razon. Si uno reconoce la supremacia de la razon y la aplica consistentemente,

todo lo demas se sigue de ello.

Esto —la supremacia de la razon— ha sido, es y sera la preocupacion primaria de mi trabajo,
y la esencia del objetivismo. [...] La razén en epistemologia conduce al egoismo en ética, que a su
vez conduce al capitalismo en politica30s.
La relacion entre la razdn y el egoismo en tanto pilares del pensamiento de Rand no estd exenta de
dificultades. Bien puede decirse que constituye uno de los problemas mads interesantes del

objetivismo. Peikoff, perspicuo como de costumbre, lo plantea en unos términos desde Hume muy

305 In studying a philosopher, the right attitude is neither reverence nor contempt, but first a kind of
hypothetical sympathy, until it is possible to know what it feels like to believe in his theories, and only then a
revival of the critical attitude, which should resemble, as far as possible, the state of mind of a person
abandoning opinions which he has hitherto held. Russell, B. The History..., p. 39.

306 | am not primarily an advocate of capitalism, but of egoism; and I am not primarily an advocate of
egoism, but of reason. If one recognizes the supremacy of reason and applies it consistently, all the rest
follows.

This—the supremacy of reason—was, is and will be the primary concern of my work, and the essence of
Objectivism. [...] Reason in epistemology leads to egoism in ethics, which leads to capitalism in politics.

Rand, A. “Brief summary”, en: The Objectivist, Vol. 10, N° 9 (Sept. 1971), Nueva York, p. 1.
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familiares a todo filésofo: “;Coémo puede un conocimiento de lo que es validar una conclusion
declarativa de lo que deberia ser?307. A todos los efectos, tanta importancia como conocer las
implicaciones del egoismo randiana reviste entender por qué dicho egoismo, como virtud e idea

central de su teoria ética, es perfectamente racional, y no solo eso: es prescrito por la razon.

La justificacion objetivista de esta correspondencia razén-egoismo reside en su concepcion
del hombre. En ella se concentra el transito de la epistemologia a la ética como primera forma de

razon practica. Asi, es obligado que el estudio de la ética objetivista parta del de su antropologia.

La obra central de la ética randiana sera The Virtue of Selfishness (1964), recoleccion de
articulos en su mayoria publicados en The Objectivist Newsletter. En su introduccioén, Rand precisa
que la obra “no es una discusion sistematica de la ética, sino una serie de ensayos sobre aquellas
cuestiones €ticas que necesitaban clarificacion en el contexto de hoy, o que en mayor medida han
sido adulteradas por la influencia del altruismo’3%8, Y es cierto; pero el grueso de su doctrina ética
estd contenido en esos ensayos elaborados sin afan de sistematicidad y plenitud. Ella misma,
ademas, remite a The Virtue of Selfishness en la introduccion a Capitalism: The Unknown Ideal
(1966) como lectura previa a esta Ultima obra, para la adquisicion de una familiaridad con sus

postulados éticos necesaria para entender su defensa del capitalismo.

Por lo demas, la materia ética permea toda la produccion ensayistica y literaria de Rand.
Otras obras en que ocupa un lugar destacado son The New Left: The Anti-Industrial Revolution

(1971)399, Philosophy: Who Needs It (1982) y, como no, sus novelas.

2. La antropologia del objetivismo
2.1. El hombre como ser vivo

La ética objetivista se yergue sobre una concepcion determinada del protagonista de aquélla: el
hombre. Dicha concepcidn, a su vez, tiene su origen en una teoria del atributo mas fundamental de

aquél, condicion y presupuesto de cualesquiera otros: la vida.

307 How can a knowledge of what is validate a conclusion stating what ought to be? Peikoff, L.
Introduction..., p. 207.

308 This collection is not a systematic discussion of ethics, but a series of essays on those ethical subjects
which needed clarification, in todays context, or which had been most confused by altruisms influence.

Rand, A. “Introduction”, en: The Virtue..., p. Xii.

309 Aqui se manejara siempre la reedicion de 1999, divulgada como The Return of the Primitive: The Anti-
Industrial Revolution.
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Todas las implicaciones metafisicas y epistemologicas del axioma de identidad se pueden
resumir en la siguiente: la existencia existe en forma de cosas, susceptibles de inteleccion
individualizada o aislada (aunque contextualizada). El hecho de que miremos a la realidad de esta
manera, y no como a un todo indiferenciado o coincidente en su esencia, no responde a un capricho
de la conciencia, sino a la circunstancia perfectamente real y objetiva, y pacificamente anterior a la
actividad consciente, de la efectiva existencia de “ingredientes” que dan entidad a las cosas,
distinguiéndolas de otras cosas. De una mesa se predica una caracterizacion tan objetivamente
distinta de la que se predica de un pajaro, que la realidad no soélo justifica la forja de conceptos
especificos para cada una de estas manifestaciones en que se presenta a la conciencia: la exige. Asi,
la pregunta por el concepto de hombre —en tanto ser, ante todo, enmarcado en la realidad— debe
traducirse a los términos de aquellos atributos que hacen al hombre tnico en el mundo, que le dotan
de identidad respecto de otras realidades y claman por la incorporacion de un concepto de hombre

al conocimiento objetivo de la existencia. El primero de estos atributos, observa Rand, es la vida.

En contra de lo que pueda parecer, esta observacion no es baladi. La discriminacion de la
vida respecto de la inercia a modo de bifurcacidon primera en el estudio de la realidad va a permitir
extraer una conclusion muy valiosa para la antropologia: el concepto de objetivo, o finalidad.
Opuestamente a lo que afirmaria la teleologia aristotélico-tomista, una roca, para el objetivismo, no
tiene una finalidad intrinseca; s6lo un ser animado, en cuya vida intervenga esta roca, podria
déarsela. La vida, por el contrario, es por definiciéon orientacion a un objetivo: su propia
preservacion. La roca no se autogenera ni se autosustenta; simplemente es, existe, y existird
indefinidamente mientras una causa externa a ella no lo remedie. Es posible que en algin momento
deje de existir (porque un meteorito la fulmine, o porque el agua la erosione hasta su desaparicion),
pero también en este caso un elemento la habra diferenciado esencialmente respecto de los seres
animados o con vida: en su composicion, en su naturaleza, no opera una accidn, siquiera una
tendencia, a la proteccion de su subsistencia. La roca no puede hacer nada por su propio ser, €ste no

depende de ella —la roca, por lo tanto, no puede tener un objetivo.

Comparese esta circunstancia con la de una planta: la existencia de la planta si esta regida
por un proceso, autobnomo (Rand dice “autogenerado”), ordenado a la preservacion de si misma. Por
eso se dice de la planta que es un ser vivo, frente a la roca, que es un ser inerte. En otras palabras: la

existencia de la planta estd completamente determinada, e ininterrumpidamente presidida, por una
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alternativa —nunca mejor dicho— vital: la alternativa entre la vida y la muerte3!0. En la identidad
de un pafiuelo, un lago o el Candén del Colorado, en cambio, no hay rastro de acciéon auténoma
dirigida a la prolongacion de su propia existencia en el tiempo, es decir, a la decantacidon por seguir
siendo lo que es, frente a la posibilidad cierta de dejar de serlo; si lo hubiera, de hecho, ;no
empezariamos a considerar si no sera que a estas cosas, que hasta el momento reputabamos

inanimadas, les ha alcanzado la chispa de la vida?

Rand lo explicaria de la siguiente manera con ocasion del discurso radiofonico de John Galt,

en Atlas Shrugged.:

Solo hay una alternativa fundamental en el universo: la existencia o no existencia —y corresponde a
una Unica clase de entidades: a los organismos vivientes. La existencia de la materia inanimada es
incondicional, la existencia de la vida no lo es: depende de un curso de accidon especifico. La
materia es indestructible, cambia sus formas, pero no puede cesar de existir. S6lo un organismo vivo
se enfrenta a una alternativa constante: la cuestion de la vida o la muerte. La vida es un proceso de
accion autogenerada de autosustentacion. Si un organismo falla en esa accion, muere; sus elementos
quimicos permanecen, pero su vida se desvanece de la existencia3!l.
Lo primero, pues, que cabe predicar del hombre, es que es un ser vivo, en inmediata contraposicion
a la materia inanimada; lo que equivale a reconocerlo como sujeto activo de un proceso constante,
autonomamente generado, ordenado a su autopreservacion como objetivo ultimo. Queda asi
superado el panteismo spinoziano, que no admite diferenciacion sustancial, sino Unicamente
accidental, entre Dios, el hombre y el mundo. Con esta primera pincelada antropoldgica, por otro

lado, Rand vuelve a apuntar a Aristoteles, de cuya concepcion de la vida plasmada en De Anima (11,

1) es heredera la suya; con la salvedad de que, en Aristoteles, tan consustancial a la vida es su

310 Que la naturaleza de un ser vivo sea regida por una alternativa no comporta necesariamente la posibilidad
de una eleccion consciente, volitiva (de la que tnicamente el hombre seria capaz); simplemente se traduce en
el hecho de que un cuerpo desarrolle con caracter constante, por serle ello inherente, una serie de
comportamientos con la finalidad de propiciar una situacion y evitar otra, y cuyo sentido estriba
precisamente en la contribucién a dicha decantacion. Asi, no es necesario que la planta o el animal quieran
permanecer vivos para que de ellos pueda afirmarse que viven, y que su vida se orienta al fin principal de su
propia sustentacion: basta con comprobar que el funcionamiento de sus organismos, en efecto, tiende a esto.
Hay, por lo tanto, alternativa entre la vida y la muerte; hay, por lo tanto, vida; hay, por lo tanto, orientacion
natural al objetivo de su conservacion.

311 There is only one fundamental alternative in the universe: existence or non-existence—and it pertains to a
single class of entities: to living organisms. The existence of inanimate matter is unconditional, the existence
of life is not: it depends on a specific course of action. Matter is indestructible, it changes its forms, but it
cannot cease to exist. It is only a living organism that faces a constant alternative: the issue of life or death.
Life is a process of self-sustaining and self-generated action. If an organism fails in that action, it dies; its
chemical elements remain, but its life goes out of existence. Rand, A. “This is John Galt...”, en: For the
New...,p. 134.
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consumacion (el envejecimiento) como la autosustentacion y el crecimiento. Sobre este punto, que

promete interés, se volvera en la valoracion critica del presente capitulo.
2.2. El hombre como ser racional y libre

El siguiente paso en el proceso de definicion del hombre es aislarlo conceptualmente del resto de
seres vivos; de los cuales, objeta el objetivismo al materialismo determinista, también se diferencia.
Una vez mas, el criterio de conceptualizacion bebe de las aportaciones de la metafisica y la
epistemologia. Por una parte, los seres vivos entran en contacto con la realidad, se relacionan con
ella, viven en ella. Por otra parte, en funcion de su desarrollo, estos seres son capaces de obtener un
conocimiento —mas o menos certero, mas o menos complejo, mas o menos profundo— de la
realidad en la que viven; lo cual, por cierto, suele revelarse muy ttil a los efectos del que constituye
el gran objetivo de todos ellos: mantenerse con vida. Las plantas y los microorganismos poseen el
nivel mas bésico de desarrollo; como méaximo son capaces de recibir impactos sensitivos y
responder a ellos instintivamente, de acuerdo con un mecanismo de placer-dolor. Los animales,
recuérdese, son titulares de una habilidad perceptual que les permite relacionarse con la realidad
con mucha mas solvencia, incluso podria decirse conocerla. No son todavia capaces de formar
conceptos, pero si de percibir objetos individualizados, o identificarlos; no conocen el libre albedrio
y se rigen por sus instintos, pero sus interacciones revisten una mayor complejidad que las de los
microorganismos. En la ctispide del desarrollo de la vida se encuentra el hombre, que por naturaleza
es capaz de conocer la realidad conceptualmente (lo que priva de limites a las posibilidades

comprensivas de su intelecto) y, ademas, estd dotado de voluntad libre.

El hombre es un ser dotado de conciencia volitiva: estd mas alla del nivel perceptual —un nivel
inadecuado a las exigencias cognitivas de su supervivencia. El hombre tiene que adquirir

conocimiento mediante su propio esfuerzo, que puede ejercitar o no, y mediante un proceso racional

[a process of reason]312.

El hombre, por lo tanto, es un ser vivo, racional y libre. Acerca de estos dos ultimos atributos, cabe

precisar lo siguiente:

1. El ejercicio de la razén no es una suerte de privilegio que le ofrezca la naturaleza, en el sentido

de un complemento del resto de sus capacidades al objeto del mantenimiento de su vida. Si el

312 Man is a being of volitional consciousness: beyond the level of percepts—a level inadequate to the
cognitive requirements of his survival—man has to acquire knowledge by his own effort, which he may
exercise or not, and by a process of reason. Rand, A. “Consciousness and Identity”, en: Introduction..., p. 78.
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hombre quiere conservar y prolongar su vida, incide Rand, debe hacerlo mediante el ejercicio de la
razon. “No eres libre de escapar a tu naturaleza, al hecho de que la razon es tu medio de
supervivencia —de tal manera que para ¢, siendo un ser humano, la cuestiéon ‘ser o no ser’ es la
cuestion ‘pensar o no pensar’’313. La facultad racional define tan intimamente la naturaleza del ser
humano, que, a diferencia de lo que ocurre con cualesquiera otros seres animados, aquél no puede
abandonarse al comportamiento instintivo. Simplemente, éste no serviria para satisfacer ni sus

necesidades mas elementales.

2. Como se decia en 1, el ejercicio de la razéon es imprescindible en un contexto condicional: si, y
solo si, el hombre quiere conservar y prolongar su vida. Predicar esto de un animal o una planta
seria absurdo: querer no esta a su alcance; el hombre, en cambio, “debe obtener conocimiento y
elegir sus acciones mediante un proceso de pensamiento que la naturaleza no le obligara a llevar a

cabo’314,

Por lo demas, que el hombre sea el ser vivo dotado de voluntad libre, de la capacidad de
desear y tomar decisiones, se manifiesta en un hecho que, fuera de él, resulta inconcebible en la
naturaleza: la eventualidad de que el hombre actiie como su propio destructor. En efecto, aunque el
hombre, como todo ser vivo, esté fisiologica y existencialmente ordenado a la preservacion de su
vida, el atributo volitivo, que en principio deberia precisamente favorecer —de una manera muy
especial, negada a todas las demas especies— el objetivo nuclear de la propia sustentacion, puede,
como desviacion de su funcion natural, servir a la alternativa de la vida. Naturalmente, semejante
fendmeno deberia ser excepcional; y, sin embargo, lamenta John Galt, “ésta es la manera en que [el

hombre] ha actuado a lo largo de la mayor parte de su historia’315,
2.3. El hombre como individuo

Concebido el hombre como ser racional y libre, es no obstante menester puntualizar que quien

gjercita la razdon en libertad es el individuo. La resolucion objetivista del problema de los

313 You are not free to escape from your nature, from the fact that reason is your means of survival—so that
for you, who are a human being, the question ‘to be or not to be’is the question ‘to think or not to think’.
Rand, A. “This is John Galt...”, en: For the New..., p. 134.

314 Man must obtain his knowledge and choose his actions by a process of thinking, which nature will not
force him to perform. Ibid., 135.

315 Man has the power to act as his own destroyer —and that is the way he has acted through most of his
history. Ibid.
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universales en el campo de la epistemologia3!® engendra un posicionamiento antropoldgico
netamente definido a este respecto. Que las caracteristicas expuestas sean comunes a todos los
hombres (y por lo tanto conformen legitimamente el concepto de hombre) no significa que,
existencialmente, su titularidad sea colectiva. Quien es materialmente libre es el individuo; quien en
cada momento realiza el esfuerzo racional es el individuo. Por naturaleza, si, todos los hacen, y es
merced a ello que epistemologicamente, conceptualmente, afirmamos que el hombre es un ser
racional y libre, y esta afirmacion es verdadera por cuanto se corresponde con la realidad de las
cosas; pero al hacerlo, al razonar y querer, al conocer y elegir, la razén aplicada y la libertad
presupuesta no son las de un ser comprensivo de todos estos individuos. No: se trata de la razon y la
libertad de cada individuo concreto, y ésta es la unica manera en la que el hombre puede ser
racional, y éste es el unico sentido en el que el hombre puede ser libre. Como lo expresa Roark en

su alegato:

La mente es un atributo del individuo. No hay tal cosa como un cerebro colectivo. No hay tal cosa
como un pensamiento colectivo. Un acuerdo alcanzado por un grupo de hombres es s6lo un
compromiso o una media resultante de varias reflexiones individuales. Es una consecuencia
secundaria. El acto primario —el proceso de la razon— debe ser efectuado por cada hombre
individualmente. Podemos dividir una comida entre muchas personas. No podemos digerirlo en un
estobmago colectivo. Ningiin hombre puede usar sus pulmones para respirar por otro hombre.
Ningtn hombre puede usar su cerebro para pensar por otro. Todas las funciones del cuerpo y el

espiritu son privadas. No pueden ser compartidas o transferidas3!7.
Se ha mencionado —y se tratard mas adelante— como el objetivismo identifica dos grandes
beneficios en la asociacion, en la integracion del individuo en la sociedad: la transmision del
conocimiento y la especializacion. Relacionarnos con otros hombres nos permite heredar la
sabiduria de nuestros mayores, aprender de los descubrimientos de nuestro projimo, beneficiarnos
del trabajo de los demds (a cambio del nuestro o de algun objeto de valor, como el dinero). Ello

puede generar la impresion de que los seres humanos, después de todo, constituimos un todo

316 Véase: Capitulo 3, apartado 3.4: “Intrinsicismo, subjetivismo y positivismo: la solucion objetivista”.

317 But the mind is an attribute of the individual. There is no such thing as a collective brain. There is no
such thing as a collective thought. An agreement reached by a group of men is only a compromise or an
average drawn upon many individual thoughts. It is a secondary consequence. The primary act—the process
of reason—must be performed by each man alone. We can divide a meal among many men. We cannot digest
it in a collective stomach. No man can use his lungs to breathe for another man. No man can use his brain to
think for another. All the functions of body and spirit are private. They cannot be shared or transferred.
Rand, A. “The Soul of an Individualist” (reproduccion del alegato de Howard Roark en The Fountainhead),
en: For the New..., p. 85.
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orgénico e inteligente, con entidad propia, que piensa y decide por si mismo, y actia a través de
cada uno de nosotros; con independencia de que conservemos, o no, entidad como individuos. Rand
rechaza radicalmente esta idea. Lo que hay detras de este funcionamiento armoénico de la sociedad,

oxigendndolo, es siempre la libertad personal de aplicar la propia razon, ya sea:

- al aprendizaje, donde el artifice del conocimiento, eventualmente su compilador y su receptor
deben inexorablemente haber llevado a cabo un esfuerzo intelectual voluntario y racional (para,

respectivamente, conceptualizar, compilar y aprender la informacion de que se trate);

- a la actividad productiva, y la subsiguiente decision de asociarse con el fin de comerciar los frutos

de dicha actividad por los frutos de la actividad de otros hombres.

El pretendido aristotelismo de Rand, pues, no llegara al punto de reconocer la naturaleza
social del hombre3!8, Rand admitird la sociabilidad como aptitud, como atributo potencialmente
ejercitable —merced a la natural conjuncion de razon y libre albedrio en el ser humano—, pero le
dard toda la primacia ontoldgica al individuo3!®. El individuo puede relacionarse con otros
individuos: basta. No hay respaldo real que permita sacar de este hecho conclusiones ontoldgicas
ulteriores (I€ase, la existencia de la sociedad, o de la nacion, o de la tribu, o siquiera de la familia,
qua tales). La razdén, cuyo ejercicio es naturalmente necesario para la supervivencia humana
(aunque eventualmente, dia toynv, alguno se las arregle para sobrevivir sin ejercitarla), puede
afirmarse natural en el hombre, y al hombre como naturalmente racional; a la libertad estamos
condenados, aunque solo fuera para renunciar a ella, de ahi que seamos naturalmente libres. Pero de
nuestro tan alegado carécter social, que propiamente no seria mas que la capacidad de intercambiar
valor por valor, a la luz de un lenguaje comun, con otros individuos igualmente libres y racionales,

no podria decirse lo mismo. “El hombre”, precisara Rand, “no es un animal social. Es un animal

318 Sus comentarios privados al Aristotle de Randall, J. H. Jr., publicados en Ayn Rand’s Marginalia: Her
critical comments on the writings of over 20 authors (Second Renaissance, ed. by Mayhew, R., New Milford
[CT], 1995) son muy elocuentes. Donde Randall (siempre explicando a Aristoteles) escribe “El hombre que
es ‘por naturaleza’ solitario y asocial, que es apolis, es 0 una bestia o un dios” (The man who is “by nature”
solitary and unsocial, who is apolis, is either a beast or a god), Rand garabatea BS, es decir, bullshit
(“estupidez”) (p. 28). Donde el autor escribe “Por ello la polis, o ‘sociedad’, es ‘anterior por naturaleza’ a
cada uno de nosotros” (Hence the polis, or “society”, is “prior in nature” to each of us), Rand redobla su
desacuerdo, “glosando”: Double BS! (p. 29).

319 Cf. Sciabarra, C. M. Ayn Rand..., pp. 268-269.
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contractual”320. Conceptualmente, no existe una comunidad que no pueda explicarse por las
interacciones individuales entre sus distintos miembros; no hay grupos que precedan al individuo.
“A efectos de estudio, se te permite considerar un colectivo de seres humanos, como por ejemplo
una sociedad, como una entidad, pero lo que no es permisible es afirmar seguidamente que

metafisicamente es un organismo, unido por medios inefables™321,

Es muy interesante contrastar los argumentos de Rand en favor del individualismo ético con
los de Ludwig von Mises en favor de un individualismo metodoldgico para la praxeologia y, sobre
la base de ésta, para la ciencia econdmica. Ya en Nationalokonomie: Theorie des Handelns und
Wirtschaftens (1940), embrion de lo que posteriormente sera Human Action (1949), Mises se
manifiesta en términos muy parecidos a los del discurso de Roark, afirmando que “el pensamiento
es algo absolutamente individual; existe la accién conjunta (Zusammenhandeln), pero no el
pensamiento conjunto (Zusammendenken)”322. No pareciendo factible que Ayn Rand estudiara la
obra de Mises antes de 1943 (cuando se publica The Fountainhead), no queda sino concluir que
ambos llegaron a sus respectivos principios antropologicos individualistas de manera autébnoma, sin
perjuicio de que, a partir de mediados de la década de 1940, d¢ inicio una notable retroalimentacion

intelectual entre ambos.

Como veremos, este individualismo antropoldgico serd la verdadera clave de la ética de

Rand, y motivara su derivacion politica en el capitalismo radical.
2.4. Mente y cuerpo

La antropologia objetivista concluye con la postura de Rand en torno a uno de los clésicos
interrogantes de la filosofia: si la naturaleza del hombre es material, espiritual, o ambas, y, en este
ultimo caso, si alguna de estas dimensiones prima sobre la otra, y como se relacionan. Rand

reformula la cuestiéon en sus propios términos, y presenta como conciencia lo que una tradicion

320 Man [...] is not a social animal. He is a contractual animal. Rand, A. “A Nation’s Unity”. Conferencia
impartida en el Ford Hall Forum de Boston en 1972. Disponible en: https://courses.aynrand.org/works/a-

nations-unity/.

321 [...] you are permitted to regard as an entity, for purposes of study, a collection of human beings such as
a society, but you are not permitted then to say that metaphysically it is an organism, tied together by some
ineffable means. Rand, A. “Appendix”, a: Introduction..., p. 272.

322 Doch das Denken selbst ist ein durchaus Individuelles;, es gibt Zusammenhandeln, aber kein
Zusammendenken. Mises, L. von. Nationalékonomie: Theorie des Handelns und Wirtschaftens (1940).
Editions Union, Genf, 1940, p. 146. En Human Action se apartard también de la idea de que exista un
Zusammenhandeln, indicando que all actions are performed by individuals (Human..., p. 42).
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filosofica fuertemente influenciada por la tradicion religiosa judeocristiana habria explicado con la
nocién de alma o espiritu. Sobre esta base, retoma la acusacion de misticismo para vertirla tanto
sobre quienes niegan la materia (“misticos del espiritu”) como sobre los negadores del alma
entendida como conciencia (“misticos del musculo”). Su teoria de la interrelacion entre una
dimension y otra en la naturaleza y vida del hombre es la plasmacion de su teoria de la relacion
metafisica entre los axiomas de existencia y conciencia (también aplicada al problema de los
universales, en epistemologia).
El Nuevo Intelectual [...] desechara [...] la dicotomia alma-cuerpo. Desechara sus contradicciones
y conflictos irracionales, como: mente vs. corazon, pensamiento vs. accion, realidad vs. deseo, lo
practico vs. lo moral. Sera un hombre integrado, esto es: un pensador que es también un hombre de
accion. Sabra que las ideas desligadas de la accion consecuente son fraudulentas, y que la accion
desligada de las ideas es suicida. Sabra que el nivel conceptual de la psico-epistemologia —el nivel
volitivo de la razon y el pensamiento— es la necesidad basica de la supervivencia del hombre y su
mayor virtud moral. Sabrad que los hombres necesitan la filosofia para el propdsito de vivir en la
tierra2s.
Rand, en definitiva, predicara: “Renuncia a tu conciencia y te convertiras en un bruto. Renuncia a tu
cuerpo y te convertirds en un farsante324. O, nuevamente en boca de John Galt: “Un cuerpo sin

alma es un cadaver, un alma sin cuerpo es un fantasma’32s,
2.5. Una antropologia optimista

Mas alld de aportar un juego de definiciones y desarrollos tedricos con los que acreditar
logicamente una ética, Ayn Rand quiso proclamar una concepcion heroica del ser humano. La
enunciacion, en ocasiones fria, de los atributos a los que remitioé su concepto de humanidad, o de
todos aquellos pronunciamientos con los que moldea su antropologia, no puede obviar que lo que
en ella late es, ante todo, la veneracion de un ser Gnico y fascinante: el ser de la sabiduria ilimitada,

de la habilidad productiva inagotable; el héroe, capaz de domar sus pasiones y conquistar su

323 The New Intellectual [...] will discard [...] the soul-body dichotomy. He will discard its irrational
conflicts and contradictions, such as: mind versus heart, thought versus action, reality versus desire, the
practical versus the moral. He will be an integrated man, that is: a thinker who is a man of action. He will
know that ideas divorced from consequent action are fraudulent, and that action divorced from ideas is
suicidal. He will know that the conceptual level of psycho-epistemology—the volitional level of reason and
thought—is the basic necessity of man’s survival and his greatest moral virtue. He will know that men need
philosophy for the purpose of living on earth. Rand, A. “For the New...”, en: For the New..., p. 51.

324 Renounce your consciousness and you become a brute. Renounce your body and you become a fake.
Rand, A. “This is John Galt...”, en: For the New..., p. 159.

325 4 body without a soul is a corpse, a soul without a body is a ghost. Ibid., p. 154.
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felicidad. “Nada le es dado al hombre en la tierra excepto su potencial y el material en el que
actualizarlo. Este potencial es una maquina superlativa: su conciencia [...]. El material es la
totalidad del universo, sin limites puestos al conocimiento que puede adquirir y al goce de la vida
que puede alcanzar’32¢. Su filosofia, aun en su pretendida sumision a los contornos despéticos de la
realidad y a los inconmovibles dictados de la razon, emana de ¢él, gira en torno a €l y es para ¢él.
Aquélla, en sus propias palabras, es esencialmente “el concepto del hombre como un ser heroico,
con su propia felicidad como el proposito moral de su vida, con la conquista productiva como su

actividad mas noble, con la razén como su Unico absoluto’327,

En la idea del hombre que Rand profesa resuena el optimismo antropologico de todos los
escépticos del Estado. “Parece que no hay en el hombre caracteristica que lo distinga tan
eminentemente, y que sea de tanta importancia en todas las ramas de la ciencia moral, como su
perfectibilidad”, observaba William Godwin328. Esta idea de la perfectibilidad humana se
corresponderia con el gradual florecimiento de la razén en la cultura, maxime en el Siglo de las
Luces en el que se formo el filosofo inglés, y la consiguiente superacion de la supersticion. También
aquélla en la que se apoyan las instituciones politicas. “En efecto, la desaparicion de la forma de
autoridad gubernamental y su correlativa especie de obediencia, basada en el poder —en definitiva,
en la fuerza— tendra lugar, profetizaba Godwin, cuando retroceda la ignorancia en la medida en
que cobre virtualidad el avance ilustrado™29 Es en esta misma linea —aunque con unos
argumentos empiricos ausentes en Godwin— que Kropotkin se opuso fervientemente al darwinismo
de raices hobbesianas que el bidlogo Thomas H. Huxley habia hecho tan popular en la Inglaterra de
la segunda mitad del s. XIX. Las obras de Tolstoy (en particular, su Resurreccion) y Dostoevsky,

uno de los escritores predilectos de Rand, destilan un humanismo extremo, rayano en la ingenuidad,

326 Nothing is given to man on earth except a potential and the material on which to actualize it. The
potential is a superlative machine: his consciousness [...]. The material is the whole of the universe, with no
limits set to the knowledge he can acquire and the enjoyment of life he can achieve. Rand, A. “The
Objectivist Ethics”, en: The Virtue..., p. 23.

327 My philosophy, in essence, is the concept of man as a heroic being, with his own happiness as the moral
purpose of his life, with productive achievement as his noblest activity, and reason as his only absolute.
Rand, A. “About the Author”, apéndice a: Rand, A. Atlas...

328 There is no characteristic of man, which seems at present at least so eminently to distinguish him, or to
be of so much importance in every branch of moral science, as his perfectibility. Godwin, W. An Enquiry

Concerning Political Justice, and its Influence on General Virtue and Happiness. Paternoster Row, London,
1793, p. 43.

329 Bueno Ochoa, L. Godwin y los origenes del anarquismo individualista. Comillas, Madrid, 2008, p. 117.
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semejante. Como prontamente supo ver Annensky, “el primer y mas importante rasgo de este ideal
es no desesperarse en la busqueda de sentimientos nobles y elevados en el hombre mas afligido o
miserable, e incluso en el criminal’330, Esta fe mas o menos fundada en la suficiencia de la razén
(que, posteriormente, Mounier consideraria “la unica regla digna del hombre”33!) inspird los
sectores mas amplios del minarquismo y el anarquismo con los que Rand se toparia

intelectualmente.

Pero el optimismo de Rand, ademas de ser completamente ajeno a las sensibilidades sociales
de aquellos, se nos presenta mucho mas moderado. Importantes dosis de realismo lo amortiguan.
No todos los hombres son Roark, ni todas las mujeres Dagny Taggart. Dia tras dia nos encontramos
con sujetos que se abandonan al misticismo, optan por conducirse irracionalmente e incluso se
autodestruyen. Convivimos con mentalidades preconceptuales (quiza, aventura Rand, el eslabon
perdido de la evolucién humana) incapaces de sobrevivir mas que por via de percepcion, imitacion,
dindmica placer-dolor y, en ultima instancia, el aprovechamiento de la productividad racional de los
demads. La condena inmerecida del héroe es tener que lidiar con ellos —tal es la tragedia de las tres
grandes novelas de Rand. Estas reservas del optimismo randiano explicaran, como veremos en el

capitulo siguiente, la necesidad politica del gobierno.

El hombre, en suma, es el individuo: un ser vivo, cuya naturaleza —como es propio de los
seres vivientes— se endereza al objetivo ultimo de la propia conservacion (a la preservacion de la
propia vida); naturaleza, asi, orientada a un fin (goal-directed), el cual persigue de una manera
Unica entre los seres vivos, inaccesible a plantas, microorganismos y animales: mediante las —
inseparables— facultades de la razéon y la volicion. El hombre, por lo demas, es esencial y
definitoriamente union indivisible de cuerpo y alma, entendidos como materia y conciencia. En su
manera de reinar en el mundo y sobre el resto de los seres vivos, en la fecundidad de su intelecto, en
la gloria de la aplicacion de éste al mantenimiento y enriquecimiento de la vida y a la conquista de
la felicidad, el hombre, en fin, es un héroe, y merece la maxima dignidad. Con todo, hay que tener
en cuenta que, dada la realidad del libre albedrio, no todos los hombres hacen honor a su naturaleza;

comportandose irracionalmente, algunos pueden suponer una amenaza para la convivencia.

330 He edsl uepma 35moco udeaﬂa u eblcoqaﬁmaﬂ —OMmoO He omuyaueamscs uUuckKkamsv 6 camom 3a6um0M,
P P

ONO30PEHHOM U Oadice NPeCMYnHOM 4elogeKke 6blcokux u uecmuvlx uyecme. Annensky, 1. “Peunr o

Hocroerckom™ (1883), en: henvie nouu, Azbuka Klassika, San Petersburgo, 2016, p. 306.

331 La raison est la seule régle digne de I’homme. Mounier, E. Communisme, anarchie et personnalisme.
Editions du Seuil, Paris, 1966, p. 124.
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Semejante vision del hombre es deudora de una metafisica y una epistemologia
determinadas, y va a inspirar coherentemente la ética objetivista. En palabras de Peikoff, “puede ser
descrita como el centro de un sistema de pensamiento [en este caso, el objetivismo], el vinculo entre
su base abstracta y su culminacion practica’32. Ademads, esta antropologia, como se apuntaba, es
clave para entender la explicacion objetivista de por qué una teoria racionalista del mundo y del

conocimiento debe logicamente desembocar en una moral individualista y, de hecho, egoista.

3. Critica de la moral vigente

La ética de Ayn Rand es, muy determinantemente, una reaccion a la moral que percibia como
imperante. Podria, quiza, hablarse de una “contraética” o “contramoral” en el mismo sentido en que
se habla de counterculture. Al exponer su metafisica y su epistemologia, se ha profundizado
también, con cardcter complementario, en las actitudes intelectuales que Rand atac6 con mayor
encono, y que podrian considerarse las grandes alternativas a la linea de pensamiento objetivista en
aquellos planos. En el de la ética, empero, el rechazo de sistemas alternativos juega un papel tan
significativo en la configuracion de la teoria randiana, que se impone contextualizar esta Gltima con

la previa presentacion de aquellos.

Estos sistemas son la ética del altruismo y la ética kantiana o del deber. La primera es la mas
extendida (en el tiempo y en el espacio) y la que mayor influencia ha tenido en la historia de la
humanidad. La segunda habria llevado al extremo la irracionalidad de la primera; si bien su
ajeneidad a la naturaleza del hombre y la dificultad de su practica consecuente habrian limitado su
difusién en comparacion con la ética del altruismo, en ella Rand adivinaba una peligrosidad todavia

mayor.

El elemento comun de ambos sistemas éticos seria la reduccion del hombre a la condicion de
animal de sacrificio (sacrificial animal), al negarle el derecho moral a vivir para si mismo y
predicar la autoinmolacion como valor o como virtud. Este elemento, a su vez, obedece a otra
premisa que también comparten: que los intereses de los individuos son inconciliables, que la
persecucion o salvaguarda de los de unos demanda el sacrificio de los de otros. Veamos, pues, como
se articularian estos postulados en cada una de las propuestas éticas a las que mas enérgicamente se

contrapone el egoismo racional.

332 [A view of man] may be described as the center of a system of thought, the link between its abstract base
and its practical culmination. Peikoft, L. Objectivism..., p. 188.
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3.1. La ética del altruismo

El principio basico del altruismo, declara Rand, es que el servicio a los demas es la Unica
justificacion de la propia existencia. A modo de consecuencia, la abnegacion o sacrificio de la

propia persona es elevada al rango de deber primero, valor supremo y virtud maxima333.

La ética del altruismo habria dominado la cultura occidental desde sus albores. En todas las
sociedades, a lo largo de todas las edades, el sacrificio de los propios intereses en aras de la
comunidad ha sido considerado virtuoso, encomiable, moralmente bueno, y ha ennoblecido a su
autor. En la cuspide de la moralidad despuntaria el martir, que ha entregado lo mas precioso, su
propia vida, por sus semejantes; en el otro extremo yaceria un minimo ético, un haz de obligaciones
minimas para con la sociedad, por debajo del cual una persona mereceria el repudio generalizado.
Hasta el advenimiento de la Ilustracion, el altruismo habria venido impulsado de manera decisiva
por la religion, especialmente la cristiana, que habria respaldado la exhortacion al sacrificio de la
individualidad con el poderoso estimulo de la voluntad divina: la virtud y/o el deber del hombre
consistirian en servir a Dios y al prdjimo, por disponerlo asi el Primero. “El que quiera seguirme,
que renuncie a si mismo y cargue con su cruz” (Mc 8, 34). Suprimiendo o relegando a un segundo
plano su fundamento divino, los codigos morales nacidos de la Ilustraciéon no habrian alterado la
esencia del altruismo, que habria penetrado intacto los siglos XIX y XX. El positivismo comtiano o
el utilitarismo no serian sino algunos ejemplos de esta moral altruista secularizada; el socialismo, su

manifestacion mas popular, habria desencadenado las consecuencias mas devastadoras.

Durante siglos, la batalla de la moralidad fue librada entre aquellos que declaraban que tu vida
pertenece a Dios y aquellos que declaraban que tu vida pertenece a tu prdjimo —entre los que
predicaban que el bien es el autosacrificio en favor de fantasmas en el cielo y los que predicaban
que el bien es el autosacrificio en favor de incompetentes en la tierra. Y nadie vino a decirte que tu

vida te pertenece a ti y que el bien es vivirla334,

Rand interpreta los totalitarismos como las ultimas consecuencias de la ética del altruismo. Y es que
—aduce— cuando no se tiene conciencia del valor absoluto de la propia vida es imposible valorar

la de los demas en tanto individuos, y cualquier sacrificio de estos en aras de un fin colectivo es

333 Cf. Rand, A. “Faith and Force: The Destroyers of the Modern World”, en: Philosophy..., p. 83.

334 For centuries, the battle of morality was fought between those who claimed that your life belongs to God
and those who claimed that it belongs to your neighbors—between those who preached that the good is self-
sacrifice for the sake of ghosts in heaven and those who preached that the good is self-sacrifice for the sake
of incompetents on earth. And no one came to say that your life belongs to you and that the good is to live it.
Rand, A. “This is John Galt...”, en: For the New..., p. 133.

170



facil de justificar. “El sistema social basado en, y consonante con la moral altruista —con el cddigo
del autosacrificio— es el socialismo, en todas o alguna de sus variantes: fascismo, nazismo,
comunismo. Todas ellas tratan al hombre como un animal de sacrificio que ha de ser inmolado en
beneficio del grupo, la tribu, la sociedad, el Estado. La Rusia soviética es el resultado ultimo, el
producto final, la encarnacién plena y consistente de la moralidad altruista en la practica; representa
la Unica manera en que esta moralidad puede ser practicada™35. Rand también veia los
totalitarismos como manifestaciones de la ética kantiana del deber, en la que nos detendremos

seguidamente.

En la ética del altruismo Rand reconoce un error de base, que contaminaria todos sus
exponentes e implicaciones: la identificacion del valor de una accidon con la alteridad de su
beneficiario. De acuerdo con el altruismo, un comportamiento seria moralmente bueno siempre que
se emprenda en favor de un tercero; sensu contrario, su orientacion ultima al propio beneficio
determinaria automaticamente su inmoralidad. “De esta manera, el beneficiario de una accion es el
unico criterio de valor moral —y en la medida en que ese beneficiario sea otra persona, y no uno
mismo, todo vale [everything goes]”. Con este postulado, protesta Rand, el altruismo habria evadido
la tarea de definir un codigo ético de contenido, esto es, de valores morales objetivos, dejando al
hombre sin guia para el comportamiento racional33¢. Lo cual, por otra parte, seria perfectamente
coherente con la antropologia del altruismo, consistente en una concepcion del individuo como

instrumento al servicio del grupo.

Una ética inferida de la certeza antropoldgica de que la vida es el objetivo ultimo del
hombre, al cual se subordinan todos los demads, haria de ella un estandar objetivo de valor, y
configuraria una idea del bien en funciéon de una correspondencia con este criterio; en semejante
ilacion se fundara la ética de Rand. La ética altruista habria hecho todo lo contrario. En ella, no
seria la vida, sino la muerte lo que se elevaria a estandar de valoracion y fin ultimo del

comportamiento —pues el valor moral de una accion se hace depender de la magnitud del propio

335 The social system based on and consonant with the altruist morality—with the code of self-sacrifice—is
socialism, in all or any of its variants: fascism, Nazism, communism. All of them treat man as a sacrificial
animal to be immolated for the benefit of the group, the tribe, the society, the state. Soviet Russia is the
ultimate result, the final product, the full, consistent embodiment of the altruist morality in practice; it
represents the only way that morality can ever be practiced. Rand, A. “Conservatism: An Obituary”, en:
Capitalism..., p. 218.

336 Cf. Rand, A. “Introduction”, en: The Virtue..., p. viii.
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sacrificio por los intereses de los demds, y no hay renuncia mas significativa que la de la propia

vida.

El altruismo habria provocado que el hombre se relacione con la moral desde el recelo y la
desgana. El hombre, que sabe que necesita un cddigo de conducta si quiere vivir una vida
coherente, racional y equilibrada, y perseguir eficientemente unos intereses, no encontraria en la
¢tica altruista mas que una carga, un negocio “del que no tiene nada que ganar, solo puede perder; la
pérdida y el dolor autoinfligidos y la pesadumbre gris y desgarradora de un deber incomprensible es

todo lo que puede esperar’337,

Por lo demas, la esencial irracionalidad del altruismo —que consideraria la ética territorio de
la fe o del sentimiento, pero no de la razon— lo hace, en definitiva, impracticable. Sus
contradicciones imposibilitan su practica consecuente. Lo habitual en el dia a dia, segin el
diagnostico de Rand, es la percepcion incontestada de la autoridad del altruismo como fuente de
moralidad, combinada, en distintos niveles de hipocresia, con la evasion de su observancia.

Si te preguntas por las razones que subyacen a la burda mezcla de cinismo y culpa en que la
mayoria de la personas pasan sus vidas, son éstas: cinismo, porque ni practican ni aceptan la moral
altruista; culpa, porque no se atreven a rechazarla33s,
La culpa, en efecto, seria el arma mas poderosa de la maquinaria psicoldgica altruista; “la incitacion
de culpa es su Ginica forma de auto-perpetuacion’33. Este serd uno de los elementos mas atacados
por Rand al dinamitar el altruismo, reivindicando, frente a la humillacion de la culpa inmerecida, la
autoestima y el orgullo de quien mas prosperamente sirve sus intereses personales, qua hombre y

qua individuo.

337 [...] he has nothing to gain from [morality], he can only lose; self-inflicted loss, self-inflicted pain and
the gray, debilitating pall of an incomprehensible duty is all he can expect. 1bid., p. iX.

338 If you wonder about the reasons behind the ugly mixture of cynicism and guilt in which most men spend
their lives, these are the reasons: cynicism, because they neither practice nor accept the altruist morality-
guilt, because they dare not reject it. Ibid., p. X.

339 The inducing of guilt is its only means of self-perpetuation. Rand, A. “Moral Inflation” (1974), Part II, en:

Ayn Rand Letter 111, 13, 2, citado por Hull, G., y Peikoff, L., en: The Ayn Rand Reader, Plume, Penguin
Group, 1999, p. 217.

172



3.2. La ética del deber

Ayn Rand solia ser contundente en su critica de otros filésofos, pero, definitivamente, ninguno
merecid de ella una censura tan febril como la que dirigiera a Kant. “En todo aspecto fundamental”,

escribio, “la filosofia de Kant es la exacta oposicion del objetivismo’340.

Se ha expuesto en la valoracion critica del capitulo anterior el nucleo de la controversia entre
la metafisica y la teoria del conocimiento objetivistas y los planteamientos de Kant al respecto. En
la perspectiva de Rand, es el misticismo latente en estos Ultimos lo que habria determinado una
¢tica del deber acreedora de la maxima condena. En el mejor de los casos, la ética kantiana habria
llevado a su méaxima expresion el fenomeno de la percepcion de la moralidad como “una mohosa
esfera de sufrimiento y tedio sin sentido’34!; en el peor, habria sido responsable nada menos que del

nazismo y el comunismo (se entiende que incluso en mayor medida que la ética del altruismo)342.

El problema de base, para Rand, es que la limitacion de la razén de raiz empirica a una parte
de la realidad (que en ella es, simplemente, /a realidad) impide a Kant derivar el deber ser de un
conocimiento del ser, y le obliga a buscarlo en las categorias misticas de lo nouménico. En la ética
objetivista, por el contrario, una ética puede y debe ser probada, con fundamento en los hechos de la
realidad: en Ultima instancia, con referencia a la experiencia.

En respuesta a esos filésofos que sostienen que no puede establecerse relacion alguna entre fines
ultimos o valores y los hechos de la realidad, me permito resaltar que el hecho de que entidades
vivientes existan y funcionen requiere la existencia de valores, y un valor tltimo que para cualquier
entidad viviente es su propia vida. Asi, la validacion de juicios de valor debe ser llevada a cabo por

referencia a los hechos de la realidad. El hecho de que una entidad viviente es determina lo que

debe hacer343.

340 On every fundamental issue, Kant’s philosophy is the exact opposite of Objectivism. Rand, A. “Brief
Summary”, en The Objectivist..., p. 4.

341 [ ] the feeling that morality is an enemy, a musty realm of suffering and senseless boredom—is [...] a
monument to [...] the soul of Immanuel Kant. Rand, A. “Causality..., en: Philosophy..., p. 132.

342 Tal es la tesis central de The Ominous Parallels (1982), de Leonard Peikoff.

343 [n answer to those philosophers who claim that no relation can be established between ultimate ends or
values and the facts of reality, let me stress that the fact that living entities exist and function necessitates the
existence of values and of an ultimate value which for any given living entity is its own life. Thus the
validation of value judgments is to be achieved by reference to the facts of reality. The fact that a living entity
is, determines what it ought to do. Rand, A. “The Objectivist..., en: The Virtue..., p. 18.
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Una teoria ética, en efecto, se compone de juicios de valor en forma imperativa. “Debes” hacer tal
cosa, o “no debes” hacerla. El disenso entre la ética kantiana y la de Rand estriba en la naturaleza de
estos imperativos. Es sabido que, en Kant, coexisten el imperativo hipotético y el imperativo
categorico. “Todo imperativo exige o hipotética o categéricamente. Aquél presenta la necesidad
practica de un comportamiento posible como medio hacia otra cosa [...]. El imperativo categorico
seria aquél que presenta un comportamiento por si mismo, sin referencia a otro fin, como
objetivamente necesario’344. En Rand, opuestamente, fodo imperativo es hipotético. La ética indica
al hombre qué debe valorar, y como debe conducirse, si quiere vivir en este mundo. No hay, pues,
comportamientos o acciones buenos en si y por si, sino que lo son siempre por servir, con caracter

final, “el propdsito de preservar, realizar y disfrutar el valor insustituible que es tu vida™345.

Para Rand, la de Kant es una perversidad agravada. No es so6lo que no reconduzca todo valor
moral a la vida como fin Gltimo y criterio objetivo, esto es, que no haga depender toda su ética
hipotéticamente de aquélla. El altruismo también propugna esto, pero por lo menos justifica su
moral con arreglo a un criterio objetivo claramente identificado: los intereses de los demas. Es una
¢tica irracional, pero generalmente menos ambiciosa en su propuesta “mistica”. La nocion del
imperativo categdrico kantiano, en cambio, abandona toda la moral a merced de “uno de los
anticonceptos mas destructivos en la historia de la filosofia moral”.

Un anticoncepto es un término artificial, innecesario y racionalmente inutilizable disefiado para

reemplazar y obliterar un concepto legitimo. El término “deber” oblitera mas que conceptos

particulares; es un asesino metafisico y psicologico: niega todo lo que es esencial en una vision

racional de la vida y lo hace inaplicable a las acciones humanas346.

344 Alle Imperative nun gebieten hypothetisch oder kategorisch. Jene stellen die praktische Notwendigkeit
einer moglichen Handlung als Mittel, zu etwas anderem [...], vor. Der kategorische Imperativ wiirde der
sein, welcher eine Handlung als fiir sich selbst, ohne Beziehung auf einen andern Zweck, als objektiv-
notwendig vorstelle. Kant, 1., Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA414 (Anaconda, Kdln, 2016, p.
46).

345 [...] the purpose of preserving, fulfilling and enjoying the irreplaceable value which is your life. Rand, A.
“This is John Galt...”, en: For the New..., p. 136.
346 One of the most destructive anti-concepts in the history of moral philosophy is the term “duty.”

An anti-concept is an artificial, unnecessary and rationally unusable term designed to replace and obliterate
some legitimate concept. The term “duty” obliterates more than single concepts; it is a metaphysical and
psychological killer: it negates all the essentials of a rational view of life and makes them inapplicable to
man’s actions.

Rand, A. “Causality..., en: Philosophy..., p. 128.
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Para Peikoff, es precisamente en este sentido que Kant se distancia de sus precursores altruistas y se
convierte en un auténtico innovador en materia ética. Kant, nos dice, “es el primer filésofo del
autosacrificio que postula semejante ética como cuestion filoséfica de principio, de manera
explicita y consciente, sin reparos —esencialmente ausente de contradiccion [léase contrapeso] por

remanentes del punto de vista auto-afirmativo [pro-self] griego™347.

El término, que no ya concepto, de deber, encierra para Rand el mismo significado que en
Kant. En la Metafisica de las costumbres, Kant condiciona la bondad de una accién, o su valor
moral, a que su ejecucion venga motivada no por el interés personal o la inclinacion, sino por el
deber (nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht), siendo el deber la veneracion de la ley (Achtung
fiirs Gesetz), entendida como ley moral343. El deber, protesta Rand, es entonces “la necesidad moral
de llevar a cabo ciertas acciones unicamente por obediencia a una autoridad superior, sin reparar en
ninglin objetivo, motivo, deseo o interés personal349. En otras palabras: sanciona una ética
insostenible, indemostrable e inhumana, fundada en un supuesto valor de contenido ininteligible,
etéreo, cuya aceptacion requiere un permanente acto de fe... como alternativa a la posibilidad de
una moral inferida de la naturaleza de las cosas.

El “deber” destruye la razon: suplanta el propio conocimiento y el propio juicio, haciendo el

proceso de pensar y juzgar irrelevante para las propias acciones.

El “deber” destruye los valores: demanda que uno traicione o sacrifique sus valores mas
elevados en aras de un mandamiento inexplicable —y transforma los valores en una amenaza a la
valia moral de uno, dado que experimentar placer o deseo pone en cuestion la pureza moral de sus

motivos.

El “deber” destruye el amor: ;quién querria ser amado no por “inclinacion”, sino por

“deber”?

347 Kant is the first philosopher of self-sacrifice to advance this ethics as a matter of philosophic principle,
explicit, self- conscious, uncompromised—essentially uncontradicted by any remnants of the Greek, pro-self
viewpoint. Peikoff, L. The Ominous..., p. 78.

348 Cf. Kant, 1., Grundlegung..., AA399-AA400 (pp. 23-25).
349 [Duty] is the moral necessity to perform certain actions for no reason other than obedience to some

higher authority, without regard to any personal goal, motive, desire or interest. Rand, A. “Causality..., en:
Philosophy..., p. 129.
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[...] la infernal ironia es que el “deber” destruye la moralidad3>9.

Rand pone de manifiesto como la doctrina del imperativo categérico conduce al absurdo de que el
mantenimiento de la propia vida no sea ya el objetivo de la conducta del hombre, sino su deber.
Para Kant, mantenerse con vida no es un comportamiento meritorio en la mayoria de los casos, en
los que el hombre lo hace no por sentido del deber, sino por su tendencia natural en este orden; lo
realmente loable es seguir alimentdndose y cuiddndose incluso cuando a uno deja de apetecerle
vivir, fruto de la conviccion de que éste es su deber. En cualquier caso, lo determinante no es que la
vida en si ostente la maxima importancia, de la cual se infieran coherentemente una escala de
valores y una serie de reglas para el propio comportamiento; simplemente, es una exigencia mas de
ese poder insondable y sobrenatural que prima sobre los hechos y decreta las acciones de uno con

independencia del contexto o las consecuencias, 1éase el deber3s!.

Algo similar ocurre con todos los fines y valores subsiguientes. “En ausencia de objetivos
personales, cualquier tarea, como ganar un salario, se convierte en una penosidad sin sentido, pero
[el kantiano] la contempla como como un ‘deber’ —y contempla el acatamiento de las exigencias
de la realidad como un ‘deber’. Entonces, en rebelion ciega contra el ‘deber’, es la realidad lo que
empieza a detestar’352, Pero precisamente €sta, segun Rand, seria la intencion de Kant: reclutar
adeptos para la causa del misticismo. Peones que estardn dispuestos a matar o morir sin hacer
muchas preguntas, en cumplimiento de un “deber” que no entienden, pero que da sentido a sus

vidas.

Sea como fuere, seria impropio obviar que en materia ética, igual que se vio en relacion con

la fractura metafisico-epistemologica, el distanciamiento objetivista de Kant no es tan extremo

350 “Duty” destroys reason: it supersedes one’s knowledge and judgment, making the process of thinking and
judging irrelevant to one's actions.

“Duty” destroys values: it demands that one betray or sacrifice one’s highest values for the sake of an
inexplicable command—and it transforms values into a threat to one’s moral worth, since the experience of
pleasure or desire casts doubt on the moral purity of one s motives.

“Duty” destroys love: who could want to be loved not from “inclination,” but from “duty”?
[...] the infernal irony is that “duty” destroys morality.
Rand, A. Ibid., pp. 130-131.

31CE. Ibid, p. 130.
352 In the absence of personal goals, any task, such as earning a living, becomes a senseless drudgery, but he

regards it as a “duty” —and he regards compliance with the requirements of reality as a “duty”. Then, in
blind rebellion against “duty”, it is reality that he begins to resent. Ibid, p. 135.
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como Rand quisiera. En contra de lo que su hostilidad invita a pensar, es posible reconocer

afinidades; las cuales, una vez mas, pasan inadvertidas en el grueso de la literatura objetivista.

Ante todo, apremia tener presente que Kant aspira a una moral perfectamente racional,
inmune a inclinaciones particulares que puedan adulterar un contenido preceptivo susceptible de
servir como ley universal. La discrepancia de Rand es que la razon desde la cual Kant pretende
obrar esto no tiene origen en la experiencia; con un criterio similar al de Hume353, Kant no es capaz
de representarse cémo los hechos sensibles de la realidad pueden desembocar en postulados
imperativos, y se ve obligado a buscarlos en lo ultrasensible. La fuente de la moralidad, ahora bien,
sigue siendo la razon, frente a la subjetividad volitiva; su aspiracion, la objetividad. Este recurso a
la razén pura repugna tanto a Rand, que ni siquiera se digna entrar a analizar —o, por lo menos,
rebatir— las implicaciones mas hondas de la moral kantiana. El anhelo de racionalidad, sin
embargo, es compartido; y, una vez mas, se hace patente una desproporcion entre el tono de la

critica de Rand y el alcance de su justificacion.

Por lo demas, si Rand hubiera profundizado en su critica, no habria podido pasar por alto
dos elementos que revisten tanta importancia en su filosofia como en la de Kant: la afirmacion de la
libertad como libre albedrio y la del hombre como fin en si mismo. Reivindicaciones paralelas que
nos sugieren que la vision del hombre y de la civilizacidon que abrigaban el padre de la ética del
deber y la madre de su flagelacion quizd no puedan considerarse, con justicia, “la exacta
oposicion”. Nozick, por ejemplo, no vacilard en adoptar la convicciéon kantiana de que “los
individuos son fines y no meramente medios” y, como tales, “no pueden ser sacrificados o
utilizados para la consecucion de otros fines sin su consentimiento”; en una palabra, “de que los
individuos son inviolables”, como premisa de una ética escrupulosa de la libertad y los derechos

inalienables354.

4. Genealogia de la ética randiana

La ética del egoismo racional se proyecta, pues, como reaccion a lo que puede reconocerse en las

circunstancias de Ayn Rand como la moral vigente. Al menos en su percepcion de la mentalidad

353 Cf. A Treatise of Human Nature (1739), Book III, Part 1, Section 1, in fine (Hume, The Essential
Philosophical Works, Wordsworth, London, 2011, p. 409).

354 Side constraints upon action reflect the underlying Kantian principle that individuals are ends and not

merely means; they may not be sacrificed or used for the achieving of other ends without their consent.
Individuals are inviolable. Nozick, R. Anarchy, State, and Utopia. Basic Books, New York, 1974, pp. 30-31.
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moral predominante en su tiempo, ésta habria constituido un co6digo asistematico de prescripciones
irracionales y supersticiones incuestionadas. Frente a ¢l se propone una moral racional, empirica y
demostrable, destinada a orientar al hombre al mantenimiento y disfrute de su propia vida en el

marco que le es propio: la realidad, el mundo, los hechos.

Este nuevo codigo se pretende legatario de una manera fundamental de entender dicha
realidad, y conocerla. Pero, contra los deseos de Rand, seria ilusorio aceptarlo como el resultado
aritmético de sus deducciones en una suerte de vacio declarativo. Su ética se nos presenta, antes
bien, claramente influida por una genealogia intelectual, que bien puede sorprender por su

disparidad.
4.1. La ética de Aristoteles

El primer y més importante precursor de la ética de Rand no podia ser sino aquel “Atlas filosofico”

en el que se sostiene la civilizacion occidental3ss.

A Aristoteles se han atribuido tradicionalmente tres obras de contenido ético: Magna
Moralia, Etica a Eudemo y Etica a Nicémaco. La mejor doctrina concuerda en relativizar la autoria
de la primera: el estilo y la terminologia parecen propios de una época posterior, si bien su fidelidad
al contenido de la Etica a Nicémaco es irreprochable3%6. En cuanto a las dos restantes, la relevante a
efectos de influencia sobre Rand es indudablemente la Nicomaquea. Es una obra de madurez, en la
que Aristoteles se aleja de las abstracciones platonicas y postula lo que un objetivista no vacilaria en

considerar “una ética para vivir en este mundo”.

Se ha dicho de este tratado que, mds que una moral prescriptiva, lo que presenta es una
descripcion de los comportamientos observados por Aristoteles en su realidad. Tales son, si, la
metodologia y el estilo del Estagirita; pero se engafia quien piense que ello agotara sus aspiraciones.
Se engafia quien piense que Aristoteles proyectara su ensefianza ética movido por un deseo de
contemplacion, o de recreo en unos hechos reputados, de algin modo, inconmovibles. EI mismo

despeja toda duda al respecto al advertir que “no estamos examinando qué es la virtud por saberlo,

355 Cf. Rand, A. “Review of J. H. Randall’s Aristotle”, en: The Objectivist Newsletter, Vol. 2, N° 5 (May
1963), New York, p. 18.

356 Cf. Jori, A. Aristotele. Mondadori Bruno, Milano, 2008, pp. 411 y ss.
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sino para ser buenos, ya que [en otro caso] su provecho seria nulo” (II, 2)357. La observacion se
entiende, precisamente, como método, desde el convencimiento de que, como lo expresaria Santo
Tomas, bonum est in re (S. Th., I, q.16, a.1). Que el bien esté en la cosa, y en ella haya de
encontrarse, no quiere decir que se identifique con ella, sino que, siendo su plenitud, no puede serle
ajena. En las costumbres (no otra cosa es el objeto de la ética) e incluso las opiniones existentes

ondeard, como minimo, el hilo del que tirar para dar con la naturaleza del bien.

Lo primero que descubre Aristoteles es que el bien, contra la doctrina de su maestro, no lo es
en sentido absoluto, sino en relacion con algo, en funcion de la disciplina de que se trate. Si el
discurso versa sobre materia ética o politica (en Aristoteles no hay distincion declarada entre
ambas), el bien al que se debera aludir es hominis qua homo, el del hombre en tanto hombre (I, 6).
“Pues bien, sobre el nombre hay practicamente acuerdo por parte de la mayoria: tanto la gente como
los hombres cultivados le dan el nombre de ‘felicidad’ y consideran que ‘bien vivir’y ‘bien-estar’ es

299

idéntico a ‘ser feliz’” (I, 4). Para Aristoteles es vano explayarse sobre este punto: evidentemente no
preveia que muchos de sus oyentes pusieran en duda que la felicidad es el fin de la vida del hombre.
La dificultad, asi, se desplaza a la cuestion por la ovsia de esta cosa que hay consenso en llamar

felicidad.

Si la felicidad que se persigue, como bien del hombre, es una felicidad especificamente
humana, el origen de la respuesta —argumenta Aristoteles— debe indagarse en la naturaleza del
hombre. Aqui se abrazan el De Anima y la Etica a Nicémaco (y, con ello, quedan entrelazadas
fisica, biologia-antropologia y €tica-politica)3s8: la vida del hombre es vida activa, y “vida activa del
elemento que posee razon”. Lo propio del hombre, entonces, “es la actividad del hombre conforme
a la razon, o no sin la razoén” (I, 7); y por una actividad de este tipo tiene que llegarse a la felicidad,
ya que “aquello que es propio de cada uno, es para cada uno por naturaleza lo mejor” (X, 7). En un
parrafo un tanto confuso, Aristételes establece una equivalencia entre la actividad racional en que se
concreta la vida del hombre y el ejercicio de las virtudes, haciendo con ello depender de este Gltimo

la conquista de la felicidad. Y afiade, como esencial, el elemento de la continuidad: la felicidad

357 Aristoteles. Etica a Nicomaco. Alianza Editorial, Madrid, 2001, p. 77. Todas las citas de la Etica a
Nicomaco que siguen se remiten a esta edicion, con expresion de libro y capitulo.

358 Puesto que el De Anima es ya de por si la conexion de fisica y antropologia, esta tltima como forma de
biologia. Como explica Julian Marias, “hay que tener presente que el libro De Anima es un libro de fisica,
uno de los tratados referentes a las cosas naturales”, en el que, como parte de este estudio de la naturaleza,
Aristoteles acomete “la primera elaboracion sistematica de los problemas de la psique, y cae dentro de la
esfera de la biologia” (Historia..., p. 75).
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acontece “en una vida completa, pues una golondrina no hace verano, ni tampoco un solo dia: y asi

ni un solo dia ni un corto tiempo hacen al hombre feliz ni prospero” (I, 7).

El presupuesto de la libertad informa todo el tratado. Aunque no se estudie directamente el
libre albedrio al modo de la Escolastica, la libertad de eleccion se asume como la manifestacion mas
definitoria de la racionalidad. Muy especialmente en todo lo relativo a la virtud, se evidencia que
dicho presupuesto no es inconsciente. Aristoteles distingue entre lo que podriamos llamar tres
disposiciones del alma, o perspectivas desde las que examinar su actividad (I, 5): la afeccion, la
capacidad y el estado. Las afecciones (“el deseo, la ira, el miedo...”) y las capacidades (pura
susceptibilidad de experimentar las afecciones) tienen en comun el no ser resultado de la
deliberacion libre, de la eleccion racional, motivo por el cual no son objeto de elogio o censura. En
cambio, los estados, “en virtud de los cuales nos hallamos bien o mal con respecto a las
afecciones”, si vienen causadas por el cardcter que nos forjamos intencionadamente —ora por
nuestras virtudes, ora por nuestros vicios—, y por ello estdn expuestas a la valoracién moral de
nuestros conciudadanos. En efecto, las acciones virtuosas “las realiza el agente estando de una
determinada manera: en primer lugar, si actia con conocimiento; después, si lo hace por eleccion y
las elige por ellas mismas; y en tercer lugar, si también las realiza manteniéndose firme e
inconmovible” (II, 4). El capitulo primero del Libro III es toda una teoria de la voluntariedad. “Su
tratamiento”, comenta Calvo Martinez, “es abiertamente insuficiente’359. Sea. Ello no obsta para
que en Aristoteles rija una diferenciacion perfectamente ponderada entre el acto voluntario y el
involuntario, haciéndose del primero el lugar propio de la moral. Por lo demés, de semejante
discernimiento se siguen consecuencias de primer orden: ‘“es por naturaleza como tenemos

capacidades, pero en cambio, no somos buenos o malos por naturaleza” (I, 6).

Al mas puro contraste con una condicion natural, en relacion con la cual “primero recibimos
las facultades y después ejercitamos sus actividades”, las virtudes no florecen en nosotros sino
“después de haberlas ejercitado primero”, ya que “toda virtud se origina como consecuencia y a
través de las mismas acciones” (I, 1). Es cuando la virtud se convierte en habito que armoniza esa

continuidad del buen vivir (¢0 (7jv) en la cual consiste la felicidad.

359 Calvo Martinez, J.L. “Introduccion”, a: Aristoteles. Etica..., p. 20.
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Aristoteles observa que la virtud se predica siempre de un término medio ‘“entre dos
tendencias humanas opuestas’360 —entre el defecto y el exceso, ambos viciosos, en un determinado
estado animico. A la luz de esta identificacion, puede proceder a examinar un amplio elenco de
virtudes: la valentia (término medio entre la cobardia y la temeridad), la templanza (equilibrio entre

la insensibilidad y la intemperancia), la generosidad (entre la avaricia y la prodigalidad), etc.

Singularmente importante se presenta el tratamiento de la justicia, al que Aristoteles dedica
el Libro V. Su clarividencia se revelard determinante para la cultura juridica europea. Aristoteles
enfatiza que no se expresa una misma nocion de justicia cuando se dice de una persona que es justa
(dirouog, observante de la moral y de las buenas costumbres) y cuando se dice de algo que es justo
(para lo cual se emplea el neutro dixaiov, la cosa justa). El dixaiog es atributo de una persona, y
puede referirse como la justicia en general, como el justo equilibrio de las virtudes en el alma del
hombre. El dikaiov, en cambio, se define por una aplicacion particular: no es un equilibrio reinante
en el hombre, sino una proporcién existente en las cosas. Es, mds concretamente, la situacion
consistente en el armonioso reparto de las mismas. De esta manera, el bien en la moral (la
excelencia virtuosa del hombre) no se confunde con el bien en el derecho (la justicia como
proporcion en las cosas), a pesar de ser, uno y otro, equilibrios englobables en una idea amplia de
Justicia. Para Villey, semejante concepcion sienta “las bases de la Uinica distincion sostenible entre el

derecho y la moral, sin romper por eso todo vinculo entre ellos™361,

El magisterio aristotélico en torno a la amistad es la ultima joya de la Etica a Nicémaco, y
sin duda la de mayor belleza. La esencia de la amistad es la reciprocidad en el bien entre seres
animados. Dicha reciprocidad es siempre su causa, fundamento y conditio sine qua non; una
supuesta amistad no correspondida no es tal, sino a lo sumo generosidad o benevolencia. En funcion
de su pureza (esto es, de la pureza del bien reciproco que la genera), la amistad lo serd de utilidad,
de placer o de virtud. Solo ésta es amistad en sentido perfecto y absoluto; las deméas lo son por
imitacion. Al fundarse, en efecto, en la virtud, la amistad perfecta s6lo puede darse entre los buenos,
y “perdura mientras son buenos” (VIII, 3). Aristoteles dice que, a diferencia de lo que ocurre en las
formas imperfectas de la amistad, donde se quiere al amigo unicamente por la utilidad o el placer

que reporta, en la amistad de los buenos y semejantes en virtud los amigos lo son “por ellos”. Esto,

360 Marias, J. Historia..., pp. 78-79.

361 Villey, M. Filosofia..., p. 59.
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empero, no quiere decir que lo sean incondicionalmente. Se explica, antes bien, porque Aristoteles
concibe la virtud como duradera y perdurable, predicando de ella una mayor inherencia a la persona
que de las causas de la amistad imperfecta (por ejemplo, el ingenio). Sobre este punto es muy claro
en el Capitulo 3 del Libro IX, dedicado precisamente a la ruptura de la amistad “con aquellos que
no siguen siendo los mismos”, a pesar de haber dicho de los buenos en XVIII, 3, que “tienen esa

condicién por si mismos y no por concurrencia’.

Modalidad peculiar de la amistad es la civil, que obedece a una determinada disposicion
virtuosa de los ciudadanos entre si, y que cristaliza en la ciudad. La amistad civil es la concordia,
que va mas alla de la mera coincidencia de opinién y se traduce en el consenso acerca de cuestiones
fundamentales para la vida en comun: su constituciéon. “Pero cuando cada una de las partes se
prefiere a si misma [...] entran en disension” (IX, 6). Donde no hay comunidad de corazon —viene

a decir Aristoteles— tampoco puede haber comunidad politica.

En relacion con la amistad formula Aristételes un problema que, con vistas a la
configuracion de la ética randiana, presenta especial interés: la calificacion moral del egoismo o
amor propio (pidavtia). Resulta curioso como Aristoteles abre su tratado al respecto (IX, 8), al igual
que haria Rand con el suyo (The Virtue of Selfishness), disputando el verdadero significado de un
término de reconocidas connotaciones negativas en el respectivo imaginario social. En realidad —
plantea Aristoteles—, si el egoista es quien busca lo mejor para si, el que se esfuerza por ser el més
virtuoso sera también el mas egoista, ya que las virtudes conducen al bien supremo del hombre.
“Seria el mas egoista, aunque de forma diferente a la de aquel a quien se le reprocha”, observa
Aristoteles. “De manera que el hombre bueno debe ser egoista porque, como realiza buenas
acciones, se beneficiara a si mismo y al resto de la gente”; siempre que su egoismo lo sea “como ha
quedado dicho; mas no en el sentido de la mayoria de la gente”, cuyo egoismo no consiste en poseer
lo mejor en tanto virtud, sino en atraerse mas bienes y placeres de los que debiera por justicia o por

prudencia.

Ayn Rand estructurara su ética a partir de los conceptos elementales de la de Aristoteles,
tales como la felicidad, el bien y la virtud; de conformidad —cual en Aristoteles— con un criterio
de legitimacion teleologica, que en Rand se concretard en la centralidad de los valores. También en
ella sera nuclear el presupuesto de la libertad, determinando la orientacion y la valoracion de la
moralidad. La definicion de la vida virtuosa por la continuidad, en contraste con la volatilidad de

quien se abandona a las pasiones, calarda hondamente en Rand, que postulard la actitud moral-
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racional ante la existencia como un proyecto de toda una vida, que confiere al hombre identidad y
sentido. La virtud deja de ser un fin en si mismo o un servicio gratuito a la comunidad, y pasa a
presentarse como un instrumento del propio bien, encaminado a la conquista de la propia felicidad.
Tanto en Aristoteles como en Rand la ética se entiende como una guia para vivir en este mundo, y
no como un paquete aprioristico de preceptos universales. En ambos casos se refiere a unos
conocimientos acerca de la naturaleza del mundo, asi como, especificamente, del hombre en
relacion con éste, aportados por la metafisica, la epistemologia y la antropologia; si bien mucho mas
en Rand que en Aristoteles, que combina mas equilibradamente la vinculacién deductiva con la
naturaleza del hombre y la teorizacion inductiva a partir de la observacion. En todo caso, la
insistencia de Rand en la vida del hombre gqua hombre —es decir, en coherencia con las
implicaciones del hecho natural, metafisicamente dado, de su humanidad— como estandar objetivo
de valor, es claramente deudora de la de Aristoteles en cuanto a un bien que no es uniforme, sino
que, en materia €tica, debe ser aplicado al hombre como protagonista de la vida moral. Finalmente,
la esencialidad de la reciprocidad en el bien, de la valoracion mutua, a las distintas relaciones de

amistad, y la reivindicacién del egoismo, seran llevadas al extremo en la ética de Rand.

No toda la ética de Aristételes, sin embargo, encuentra eco en la filosofia de Rand. Ella
misma confesard —explicitando asi lo evidente— tener la ética y la politica de Aristdteles en menor
estima que su metafisica y su epistemologia3¢2. Del descubrimiento de la justicia particular no hay
rastro en la teoria politica randiana; tanto menos de sus implicaciones. En Rand, como veremos, la
asociacion no vendra dada por el reconocimiento de una naturaleza social en el hombre, ni por el
hecho de la amistad civil tal y como la entiende Aristoteles, sino por un criterio de pura
conveniencia que poco o nada tiene que ver con la concordia, y que mas bien recuerda a la forma
mas imperfecta de la amistad: aquélla por utilidad. En general, Rand parece entender la ética como
una ciencia exacta, perfectamente susceptible de prueba con referencia a los hechos de la realidad y
la naturaleza del hombre, a diferencia de Aristoteles, que desde un primer momento anuncia que
“todo tratamiento sobre la conducta debe expresarse con un bosquejo y no con exactitud”, ya que
“las explicaciones hay que exigirlas en razon de la materia; y los asuntos de la conducta y la

conveniencia no tienen nada firme” (II, 2). Una prudencia, en fin, que Ayn Rand siempre

362 Cf. Rand, A. “Review of Randall’s Aristotle”, en: The Objectivist..., May 1963, p. 19.

183



desconocio. Ella siempre tuvo muy claro que “no puede haber compromiso en cuestiones

morales”363.

Lo que asume Rand, en suma, es una interpretacion selectiva de la ética de Aristoteles, la
cual integra con otras influencias, radicaliza en algunos de sus puntos y desarrolla en determinados
postulados. Por lo demds, Rand obrara algo que Aristoteles nunca pretendio: la delimitacion de la

politica respecto de la ética.
4.2. La inspiracion vitalista

Ayn Rand, que calculaba cada una de sus palabras con el esmero de un diplomatico que
representara, en vez de a un Estado, a una escuela; Ayn Rand, que preveia las consecuencias de
aquéllas con la clarividencia con que un ajedrecista prevé las de los movimientos que efectua,
nunca habria reconocido abiertamente una multiplicidad de influencias en ninguno de los estratos
de su filosofia, en la que una raiz racionalista (como sinonimo de aristotélica) se viera
complementada por otras de naturaleza irracionalista, o incluso simplemente “extra-racionalista”.
Su filosofia, sin embargo, y en particular su ética, presentan una complejidad mucho mayor. Muy

especialmente en su genealogia.

El objetivismo, deciamos, debe ser estudiado, en linea de principio, conforme a sus propios
criterios. Afirmar que su ética no se ve condicionada exclusivamente por un vector aristotélico-
racionalista no significa apartarse de esta premisa. Explicar como otras corrientes y autores (que en
ocasiones la misma Rand encomia parcialmente, aun criticandolos y rechazandolos con mayor o
menor vehemencia y en mayor o menor medida) la condicionan, no equivale a sostener que dichas
influencias la determinen en su naturaleza. Es perfectamente sensato plantear que, después de todo,
el vector genealdgico prevalente es la ética de Aristoteles, depurado de misticismo platdnico y
radicalizado en su proyeccion individualista; pero seria muy ingenuo obviar que una asuncion tan
peculiar, tan discola de Aristoteles, tiene que ser fruto de la concurrencia de otro vector. Es lo que

llamo el vector vitalista de la moral randiana.

En una ocasion, conversando sobre Francisco d’Anconia —uno de los héroes de Atlas

Shrugged—, Rand confesaba a Barbara Branden lo siguiente:

363 There can be no compromise on moral issues. Rand, A. “’Extremism,’ or the Art of Smearing” (1964), en:
Capitalism..., p. 202.
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[Francisco] es el otro eje de mi tipo de hombre. Ya sabes, hay dos tipos de hombre en mis novelas:

Roark, Galt y Rearden son una linea; Wynand, Bjorn Faulkner, Leo y Francisco son la otra. EI tipo

de Francisco son los hombres que simbolizan el goce de la vida en la tierra364,
No solo hay dos “tipos” de personajes en sus novelas: hay dos “tipos” de tramas, dos “tipos” de
valores exaltados, dos “tipos” de mensajes. En una palabra: en la obra de Rand —no so6lo en sus
novelas— hay dos “tipos”, dos vectores, de postulados éticos: los derivados de las exigencias de la
razon, y los inspirados por el culto de la vida. Rand replicaria, si, que ambos son estrictamente
racionales; a lo que cabria, quiza, contrarreplicar que no es lo mismo que la razén los informe o que
se limite a sancionarlos, y que, en este ultimo caso, su moral no seria esencialmente racionalista,
sino propiamente dialéctica. Sea como fuere, ni los fundamentos racionalistas de su filosofia, ni
Aristoteles, por si solos, dan respuesta satisfactoria al problema del pedigri del egoismo racional

como propuesta moral.

La pulsion vitalista de la ética randiana remite inconfundiblemente al romanticismo
decimononico. En la segunda mitad del s. XVIII, parecia que la civilizacion europea hubiera
consolidado un estado de equilibrio, de moderacién, en todas sus facetas. Como lo retrata Russell,
“el hombre era muy consciente del peligro del caos, de las tendencias anarquicas de todas las
pasiones intensas, de la importancia de la seguridad y los sacrificios necesarios para alcanzarla. La
prudencia se consideraba la virtud suprema; el intelecto se valoraba como el arma mas efectiva
contra fanaticos subversivos; los modales pulidos se elogiaban como una barrera contra la barbarie.
El orden cosmico de Newton, en el que los planetas invariablemente giran en torno al sol en 6rbitas
obedientes, se manifestd como un simbolo ilustrativo del buen gobierno. La mesura en la expresion
de la pasion fue el objetivo principal de la educacion, y la mas cierta impronta del caballero”36s.
Una nueva era en la cultura occidental, coincidente con el periodo revolucionario francés y el

advenimiento del nuevo siglo, habria de definirse por el agotamiento de semejante sistema de

364 “He [Francisco] is the other axis of my type of man”, she once said. “You know, there are two types of
man in my novels: Roark, Galt, and Rearden are one line; Wynand, Bjorn Faulkner, Leo, and Francisco are
the other. The Francisco type are the men who symbolize the enjoyment of life on earth [...]”. Branden, B.
The Passion..., p. 227.

365 Men were very conscious of the danger of chaos, of the anarchic tendencies of all strong passions, of the
importance of safety and the sacrifices necessary to achieve it. Prudence was regarded as the supreme
virtue, intellect was valued as the most effective weapon against subversive fanatics, polished manners were
praised as a barrier against barbarism. Newton's orderly cosmos, in which the planets unchangingly revolve
about the sun in law-abiding orbits, became an imaginative symbol of good government. Restraint in the
expression of passion was the chief aim of education, and the surest mark of a gentleman. Russell, B. The
History..., p. 677.
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valores y, més aun, la revuelta contra él. “Como actitud pasajera”, nos dice Russell, “esta actitud
puede encontrarse en poetas de casi todas las épocas%, La marca distintiva del romanticismo
como edad humana en toda regla reside en los niveles, ciertamente inéditos, de penetracion de dicha
actitud de agotamiento de la razén y revuelta contra el equilibrio general arraigado. Nunca como
entonces la fiebre de la pasion por la pasion y la aventura por la aventura, sobre cualesquiera otras
consideraciones, determina tan sensiblemente la filosofia, la mentalidad, la moral, el arte, la

literatura, el estilo y los procesos politicos de un periodo historico.

Sin embargo, como sugiere Maclntyre, no todo en el romanticismo, y particularmente en el
vitalismo filos6fico del XIX que Nietzsche encarna, es ruptura. Este fenomeno, argumenta el
escocés, “no es un modo de escapar o de dar alternativa al esquema conceptual liberal individualista
de la modernidad, sino mas bien el momento mas representativo del propio desarrollo interno de
¢éste367, El énfasis en el hombre, en tanto individuo, como eje y razén de ser de la moralidad —no
exentos de problemas cuando se relega a Dios a un segundo plano—, serviria de puente entre
Aristoteles, el renacimiento, el Siglo de las Luces y vitalismo romantico. Rand supo entender esta
faceta “positiva” del vitalismo, y a pesar de sus excesos y su intrinseco irracionalismo, el
resentimiento contra la moralidad propio de esta época, explica Rand, se justifica hasta cierto punto
como reaccion a los estragos del altruismo y el esperpento de la moral kantiana. Estos tltimos
habrian convertido la moralidad en “un enemigo, una mohosa esfera de sufrimiento y tedio sin

sentido’368, de cuyas cadenas era necesario zafarse.

La inspiracién romantica en sentido amplio, y vitalista en sentido estricto, de la ética
objetivista, se concreta en dos ramas de influencia: una britanica, que parte de Byron y se extiende a
Carlyle, y una germdnica, que, desde Stirner, culmina en Nietzsche. Adicionalmente, puede
aventurarse una tercera rama, hispdnica, en la que Ortega y Gasset completaria esta impronta

vitalista; hipdtesis que también se considerara.

De Lord Byron nos dice Rand que es caracteristico, y, de hecho, definitorio, de una postura

metafisica preponderante en el romanticismo, precisamente en virtud de sus tragicas implicaciones:

366 As a passing mood, this attitude is to be found in poets of almost all periods. Ibid, p. 676.

367 Maclntyre, A. Tras la virtud. Espasa Libros (coleccion Austral), Barcelona, 2013, traduccion de Amelia
Valcarcel, p. 317.

368 [...] an enemy, a musty realm of suffering and senseless boredom. Rand, A. “Causality..., en:
Philosophy..., p. 132.
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la conviccidon de que el ser humano es libre en la forja de si mismo —en la configuracion de su
caracter, la eleccion de sus valores y la determinacidon de sus actos—, pero impotente en relacion
con el mundo, caprichosa expresién de un destino inexorable. Este es inmune a la accién del
individuo: nada que hagamos puede cambiarlo. Pero, conscientes de nuestra autonomia y celosos de
nuestra libertad, somos incapaces de resignarnos a sus imposiciones, y estamos condenados a
alzarnos contra ¢él. La esencia, pues, de esta vision “byrénica” de la existencia “es la creencia de que
el hombre debe llevar una vida heroica y luchar por sus valores a pesar de estar abocado a la derrota
por un sino malévolo sobre el cual no tiene ningtin control3¢. Esa santificacion del libertinaje; ese
abismo de voluntad desatada, mas predestinada a la frustracion; ese titdn de la poesia que promete y
destruye en el mismo acto, esa figura irrepetible que fue Lord Byron, se nos presenta, a fin de

cuentas, como el retorno de la tragedia griega, o el espectaculo del calvinismo tomado en serio.

Rand, se entiende, no podia dar pie a ser asociada a una vision tan frontalmente opuesta a su
metafisica como la descrita. No obstante, si se atiende a su comentario de la misma, se advertird que
su primera parte (“el hombre debe llevar una vida heroica y luchar por sus valores”) podria
perfectamente ser el eslogan de su antropologia y su filosofia moral, y que solo la proposicion
adversativa que la completa (“a pesar de...”) hace el sentimiento de la vida de Byron incompatible
con el de Rand. Rand, en una suerte de entusiasmo domesticado no muy distinto de la duda
controlada de Descartes, se dejard inspirar por Byron, dotando de un fundamento realista y
racionalista a una pulsion que quedaria, con ello, perfectamente justificada: la priorizacion de la
vida y la adoracion de la libertad. Ragnar Danneskjold, el pirata de Atlas Shrugged que saquea los
buques americanos cargados de ayuda humanitaria destinada a los paises socialistas de todo el
mundo y devuelve a los contribuyentes, en oro, el impuesto sobre la renta, ;no es acaso el Corsario

de Byron?

La reflexion sobre los héroes de Thomas Carlyle se hace igualmente presente en la ética de
Rand. Carlyle, quien no en vano publicaba en 1825 la primera biografia de uno de los autores
predilectos de Rand, Friedrich Schiller, critico duramente el materialismo y el utilitarismo, si bien, a
diferencia de Rand, fue influido por el idealismo aleméan en un sentido mucho mas que estético.

Mas alla de su aportacion como historiador, Carlyle es principalmente recordado por su novela

369 [This “Byronic” view of existence 5] essence is the belief that man must lead a heroic life and fight for his
values even though he is doomed to defeat by a malevolent fate over which he has no control. Rand, A.
“What is Romanticism?”, en: The Romantic..., p. 102.
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cOdmica Sartor Resartus 'y por su ciclo de conferencias On Heroes, Hero-Worship, and the Heroic in
History, posteriormente publicadas como ensayos. En los afios de la Revolucion Industrial, Carlyle,
a diferencia de los filosofos coetaneos, reivindica lo espiritual en el hombre, y pone de manifiesto la
necesidad de aquellos personajes que encarnan los valores y virtudes que reconocemos como
superiores: los héroes. El ideal de Carlyle no es una sociedad de iguales, ni siquiera ante la ley, sino
todo lo contrario: un orden de héroes que marcan el paso en los distintos terrenos (religion, politica,
sabiduria, arte) y masas que los siguen y veneran, convencidas —como el mismo Carlyle— de que
“ningun sentimiento mas noble que el de la admiracion por el mas grande que uno mismo habita en

el corazdén del hombre’370,

Mas profunda, ahora bien, es la impronta de la inspiracion vitalista en su dimension
germanica. La ética del egoismo racional de Ayn Rand tiene un precedente notorio en Max Stirner y
su inigualablemente incendiario Der Einzige und sein Eigentum (El unico y su propiedad). Stirner,
con orgullosisima franqueza, nos alerta de la gravedad de su condicién: es, nos dice, un egoista
perfecto, categdrico, puro, que no cree en nada, y a nada se somete, fuera de si mismo. Tal seria, por
lo demas, el estado natural del hombre adulto, frente a la indiferencia del nifio y la ingenuidad del
joven. “El nifio era realista, inhibido en las cosas de este mundo, hasta que poco a poco llegd a
penetrar en ellas; el joven era idealista, entusiasmado en los pensamientos, hasta que hizo de si
mismo un hombre, el egoista, que a través de las cosas y los pensamientos persigue el gozo de su
corazdn y pone su interés personal por encima de todo37!. El amor que el adulto stirneriano se
profesa a si mismo implica un deseo absoluto de libertad que, l6gicamente, es incompatible con el
poder politico. Pero su abolicion seria vana si otra fuerza moral, natural, religiosa, social, etc.,
impusiera el sacrificio de los intereses individuales a cualquier otro fantasma, como podrian ser
Dios, la Razén o la Humanidad. A lo sumo, podrian formarse asociaciones de egoistas, que

unicamente el beneficio cierto y el escrupuloso consentimiento de cada miembro justificarian.

Pocas instituciones de cuantas conocen las sociedades civilizadas podrian subsistir en un

mundo de egoistas stirnerianos. La mas importante, que da nombre a su obra —junto con la

370 No nobler feeling than this of admiration for one higher than himself dwells in the breast of man. Carlyle,
T. On Heroes..., p. 11.

37' Das Kind war realistisch, in den Dingen dieser Welt befangen, bis ihm nach und nach hinter eben diese
Dinge zu kommen gelang; der Jiingling war idealistisch, von Gedanken begeistert, bis er sich zum Manne
hinaufarbeitete, dem egoistischen, der mit den Dingen und Gedanken nach Herzenslust gebahrt und sein
personliches Interesse iiber alles setzt. Stirner, M. Der Einzige und sein Eigentum. Reclam, Ditzingen,
segunda edicion, 2011, p. 15.
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unicidad del ego—, es la propiedad (Eigentum). Ser libres, desprendiéndonos asi de aquello que no
queremos en nuestras vidas, esta muy bien, pero no es suficiente. También es esencial tener aquello
que si deseamos. Ser propietarios372. Tan es asi que, como plantea Bueno Ochoa, “el egoismo
stirneriano acaba identificando ser con tener, es decir, personalidad y propiedad. Se es en la medida
en que se tiene, o sea, ser se reduce a tener; por lo que no cabe plantearse otra pretension sino la
consistente en que el individuo sea capaz de hacerse a si mismo, esto es, de llegar a ser propietario,
emuldndose, por tanto, al arquetipico self made man’373. Sin embargo, no muchos juristas
aprobarian el concepto de propiedad que reivindica Stirner. El propietario, para ¢l, no lo es sino en
la medida en que se lo permita la fuerza de la que disponga. La propiedad es aquello que uno puede

defender con la espada.

Las reminiscencias stirnerianas en el egoismo de Rand no son tan vacuas como lo pretende
el objetivismo oficialista. Su primer bosquejo de novela en inglés (The Little Street) vendria
inspirado por el jovencisimo asesino William Edward Hickman, condenado a muerte en 1928 por el
asesinato de una nifia de doce afios. Desde la ingenuidad de los veintitrés afios, Rand veia en
Hickman un hombre “brillante, inusual y excepcional”, convertido en un monstruo por una sociedad
enferma, y aspiraba a contar la historia de un “Hickman con proposito” y “sin la degeneracion’374,
Su correspondencia con Isabel Paterson entre 1943 y 1945 apunta a que esta “primera Ayn Rand”
veia su individualismo ético en la tradicion de los de Stirner y Nietzsche. Parece, de hecho, que sea
Paterson quien empieza a hacerle ver que su idea del individuo y la libertad se diferencia
radicalmente de la de aquellos37>. Rand romperia con Paterson en 1948, pero atesoraria estas —asi
como tantas otras— palabras de su antigua amiga y compaiiera de armas, y nunca reconoceria que

en la resolucion fria y calculadora de personajes como Howard Roark, Henry Rearden, Francisco

372 Jch habe gegen die Freiheit nichts einzuwenden, aber ich wiinsche Dir mehr als Freiheit;, Du miiftest
nicht blofs los sein, was Du nicht willst, Du miifstest auch haben, was Du willst, Du miifitest nicht nur ein
»Ereier«, Du miifitest auch ein »Eigner« sein. Ibid, p. 174.

373 Bueno Ochoa, L. “Notas sobre Agorismo y Emprendetoriado”, en: Revista cuatrimestral de las
Facultades de Derecho y Ciencias Economicas y Empresariales (ICADE), n° 77, Madrid, mayo-agosto 2009,
p- 325.

374 Cf. Rand, A. Journals..., pp. 27-38.

375 “Parece que ti misma todavia no te das cuenta de que tu idea es nueva. No es Nietzsche o Max Stirner
[...]. Su supuesto Ego consistia en un tumulto de palabras —tu concepto del Ego, en cambio, es una entidad,
una persona, una criatura viva que opera en la realidad concreta” (You still don 't seem to know yourself that
your idea is new. It is not Nietzsche or Max Stirner... Their supposed Ego was composed of whirling words
—your concept of the Ego is an entity, a person, a living creature functioning in concrete reality). Paterson,
L., en respuesta a la carta de Ayn Rand de 10 de octubre de 1943, en: Letters..., p. 176.
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d’Anconia o John Galt, dispuestos a detonar el mundo o dejar que éste se desplome a su alrededor,
resuena la amenaza de Stirner:
Aunque viera germinar de las simientes de mis ideas las guerras mas sangrientas y la caida de
muchas generaciones —no dejaria de esparcirlas37¢,
En cualquier caso, si alguien personifica la orientacion vitalista de la ética randiana del egoismo, ése
es Nietzsche. En Nietzsche encuentran plenitud las obsesiones romantico-individualistas de Byron,

Carlyle y Stirner que en mayor medida impactan la pasion de Rand por la vida y la libertad.

Rand reconoci6 a Nietzsche como un “aliado espiritual” hasta que devino plenamente
consciente de la imposibilidad de justificarlo desde una filosofia basada en la supremacia, no de la
voluntad, sino de la realidad. Cuando entendi6 que, si queria desarrollar una filosofia rigurosa, tenia
que elegir entre Aristoteles y Nietzsche (al menos abiertamente, explicitamente), eligio al primero.
No obstante, la sombra de Nietzsche permaneceria unida a ella como una seduccién no resuelta —
como la fascinacion eternamente recurrente del primer amor.

[Ahi estaba un escritor] que sentia por el hombre lo mismo que yo, que veia y queria lo heroico en
el hombre; ahi estaba un escritor que creia que un hombre debe tener un gran propoésito, un
propodsito para si mismo, para su propia felicidad y sus propios motivos egoistas. Ahi estaba un
escritor que reverenciaba lo heroico en el hombre, que defendia el individualismo y despreciaba el
altruismo377.
Es muy significativo que el primer libro adquirido por Alisa en EEUU fuera una version inglesa de
Asi hablo Zaratustra (que ya habia leido y releido en ruso y probablemente también en aleman)37s.
Rand le revela a Branden que subrayo sus secciones favoritas. Aventurar que entre ellas se contaban
“De las alegrias y las pasiones” y “De los virtuosos”, donde Zaratustra pregona una concepcion
revolucionaria de la virtud como valor individual, y no como adecuacion a la moralidad ajena, o
“De los predicadores de la muerte”, donde el Nietzsche mas jocoso sugiere conceder a estos la

gracia que tan persuasivamente piden, seria una apuesta segura. El “te castigan por todas tus

376 [...] sdhe Ich auch die blutigsten Kriege und den Untergang vieler Generationen aus dieser
Gedankensaat aufkeimen. — Ich streute sie dennoch aus. Stirner, M. Der Einzige..., p. 331.

377 [Thus Spake Zarathustra] was, for her, an exciting, unexpected discovery of a spiritual ally, the first she
had ever found on an adult level. Here was a writer “who felt as I did about man, who saw and wanted the
heroic in man; here was a writer who believed that a man should have a great purpose, a purpose which is
for his own sake, for his own happiness and his own selfish motives. Here was a writer who revered the
heroic in man, who defended individualism and despised altruism”. Rand, A. (texto entrecomillado,
reproduccion de sus conversaciones con Branden, B.), en Branden, B., The Passion..., p. 45.

378 [bid.

190



virtudes379 de “De las moscas del mercado” serd casi literalmente reproducido por Rand en su
denuncia de la persecucion sufrida por los hombres excelentes en una sociedad americana cada vez
mas receptiva al populismo380. Pero también debian conmover a Alisa, y seguramente nunca dejaron
de conmover a Ayn, aquellos pasajes mas narrativos en los que aflige al profeta la tragedia de la
soledad como consecuencia de su elevacion sobre el resto de los hombres. “Este arbol esta solo aqui
en la montafa; crecid alto, alejandose de los hombres y de los animales. Y si quisiera hablar, no
tendria a nadie que lo entendiera: tan alto creci®’381. Pero ser superior a ellos no es consuelo —aun
asi los necesitamos. Lo mismo Nietzsche que Rand rompieron con sus mejores amigos por
discrepancias intelectuales, priorizando la satisfaccion de la coherencia con sus convicciones sobre

la dicha, quiz4 humana, demasiado humana, de la amistad.

Conociendo la obra maestra de Nietzsche y leyendo cualquiera de las novelas de Rand382,
uno no puede reprimir la sensacion de estar revisitando las alegorias de aquel “libro para todos y
para nadie”. Los discursos de protagonistas randianos como Roark o d’Anconia participan del
estilo, e irradian la fuerza, de los de Zaratustra. Incluso, desde el prisma de su individualismo,
podria decirse que el héroe hispano de Atlas Shrugged es una reedicion perfeccionada del profeta
del Ubermensch: éste desciende de la montafa por simpatia hacia los hombres, a los que, de alguna
manera, considera dignos de su anuncio; lo que hace Francisco d’Anconia, por el contrario, es
retirarse a la montania, al entender que los hombres serian indignos de sus esfuerzos por
convertirlos. Francisco, desengafado ab initio, sabe que no podra regresar hasta que los hombres,
abandonados por los superhombres de la industrializacion, se hayan autodestruido en tal medida
que se les haga palmario que sélo la moral de aquellos puede salvarlos. Cuando Francisco imparte
su “Discurso del dinero”, no lo hace —cual Zaratustra en sus primeras intervenciones— en la

esperanza ingenua de persuadir a alguien, sino por el sublime deleite de ser despreciado por sus

379 Sie bestrafen dich fiir alle deine Tugenden. Nietzsche, F. Also sprach Zarathustra. Magic Bookworld
Verlag, Essen, 2013, p. 31.

380 Cf.:
- Rand, A. Atlas..., pp. 454 y ss.

- Rand, A. “America’s Persecuted Minority: Big Business”, en: Capitalism..., p. 40.

381 Dieser Baum steht einsam hier am Gebirge; er wuchs hoch hinweg iiber Mensch und Tier. Und wenn er
redet wollte, er wiirde Niemanden haben, der ihn verstiinde: so hoch wuchs er. Nietzsche, F. Also..., p. 24.

382 E incluso algunos de sus escritos ensayisticos. Véase, por ejemplo, “Causality Versus Duty” (1974)
(Philosophy..., pp. 128-136).
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inferiores. En el caso de Kira, en We the Living, o Equality 7-2521, en Anthem, la deuda
zaratustriana era tan ostensible que Rand se vio obligada a suprimir parte del texto original en

futuras ediciones, al objeto de disimularla.

Ambos, Nietzsche y Rand, deben mucho a su talento literario, aunque también a la cultura
contra la que arremeten sistematicamente. De la misma manera que Asi hablo Zaratustra nunca
habria segregado un atractivo semejante —ese hechizo de lo irreverente— sino subvirtiendo la
moral cristiana desde el formato, la retdrica y la idiosincrasia del mismo cristianismo, asi el éxito de
la filosofia objetivista se debid en una medida nada desdenable a la orientacion deliberada de sus
ideas a la provocacién y la extravagancia, aprovechando la solidez de la representacion, en la
mentalidad del momento, de conceptos como —pongamos— “egoismo”, “abnegacion”,
“sacrificio”, “altruismo”, “virtud”, “deber” o “capitalismo”, para sobredimensionar los efectos de
atribuirles una significacion radicalmente ajena, o directamente antagoénica, a la generalmente
asociada a ellos. Es més sugerente hablar de la “virtud del egoismo” o del “ideal desconocido del
capitalismo” que de un redescubrimiento de la mismidad o del libre mercado; por eso Ayn Rand

siempre venderd mas libros que Milton Friedman o Xavier Zubiri.

Aun la Rand més celosamente dogmatica, y con ello mas pertinaz en la desvinculacion del
objetivismo respecto de todo lo que pudiera oler a irracionalismo, reservo para Nietzsche algo que a
muy pocos filosofos dispensaria: palabras de reconocimiento, aunque parcial. En la introduccion —
que data de mayo de 1968— a la edicion del XXV aniversario de The Fountainhead, confiesa lo
siguiente. La cita es larga, pero necesaria para entender la disposicion intelectual de Rand para con
Nietzsche.

Quiza la mejor manera de comunicar el sentimiento de la vida de £/ manantial sea referir la cita que

encabezaba mi manuscrito, pero que suprimi de la version final del libro. Con esta oportunidad para

explicarla, la traigo gustosamente a colacion.

La suprimi debido a mi profundo desacuerdo con la filosofia de su autor, Friedrich
Nietzsche. Filos6ficamente, Nietzsche es un mistico y un irracionalista. Su metafisica consiste en un
universo en cierta medida “byroniano” y misticamente “malévolo”; su epistemologia subordina la
razon a la “voluntad”, o sentimiento o instinto o sangre o virtudes innatas del caracter. Pero, como
poeta, proyecta a veces (no consistentemente) una magnifica sensibilidad por la grandeza del

hombre, expresada en términos emocionales, no intelectuales.

Esto es especialmente cierto para la cita que elegi. No podria adherirme a su significado

literal, pues proclama un principio imperdonable —el determinismo psicologico. Pero si uno toma
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el fragmento como la proyeccion poética de una experiencia emocional (y si, intelectualmente, uno
sustituye el concepto de “certeza fundamental” por el de una “premisa basica” adquirida), entonces
esa cita comunica el estado interior de una autoestima exaltada y resume las consecuencias
emocionales para las cuales El manantial provee la base racional, filosofica: “Lo que es decisivo
aqui y determina el orden de rango no son las obras, sino —para emplear una vez mas una vieja
férmula religiosa con un significado nuevo y mas profundo— la creencia, la certeza fundamental
que tiene un alma noble sobre si misma, algo que no puede buscarse, no puede encontrarse y,
quizas, tampoco puede perderse. El alma noble se reverencia a si misma” (Friedrich Nietzsche, Mas
alla del bien y del mal).

Esta vision del hombre rara vez ha sido expresada en la historia humana. Hoy, es
virtualmente inexistente. Sin embargo, con esta vision —en varios grados de deseo, anhelo, pasion y
confusion agoénica— comienza la vida, lo mejor de la juventud de la humanidad. Para la mayoria no
es siquiera una vision, sino una sensacion borrosa, oscura, indefinida, hecha de crudo dolor y
felicidad incomunicable. Es una sensacion de enorme expectativa, la sensacion de que la vida de
uno es importante, de que los grandes logros estan dentro dela propia capacidad, y de que las cosas

grandiosas estan al alcance383.

Lo que aqui viene a expresar Rand es su respuesta a la idea nietzscheana de la voluntad de poder.

En Nietzsche, este impulso es el origen de todas las doctrinas morales, y de toda cultura, que han

383 Perhaps the best way to communicate The Fountainhead § sense of life is by means of the quotation which
had stood at the head of my manuscript, but which I removed from the final, published book. With this
opportunity to explain it, [ am glad to bring it back.

1 removed it, because of my profound disagreement with the philosophy of its author, Friedrich
Nietzsche. Philosophically, Nietzsche is a mystic and an irrationalist. His metaphysics consists of a
somewhat “Byronic” and mystically “malevolent” universe; his epistemology subordinates reason to “will,”
or feeling or instinct or blood or innate virtues of character. But, as a poet, he projects at times (not
consistently) a magnificent feeling for man's greatness, expressed in emotional, not intellectual terms.

This is especially true of the quotation I had chosen. I could not endorse its literal meaning: it
proclaims an indefensible tenet—psychological determinism. But if one takes it as a poetic projection of an
emotional experience (and if, intellectually, one substitutes the concept of an acquired “basic premise” for
the concept of an innate “‘fundamental certainty”), then that quotation communicates the inner state of an
exalted self-esteem—and sums up the emotional consequences for which The Fountainhead provides the
rational, philosophical base:

“It is not the works, but the belief which is here decisive and determines the orvder of rank—to
employ once more an old religious formula with a new and deeper meaning,—it is some fundamental
certainty which a noble soul has about itself, something which is not to be sought, is not to be found, and
perhaps, also, is not to be lost—The noble soul has reverence for itself.—" (Friedrich Nietzsche, Beyond
Good and Evil.)

This view of man has rarely been expressed in human history. Today, it is virtually non-existent. Yet
this is the view with which—in various degrees of longing, wistfulness, passion and agonized confusion—the
best of mankind's youth start out in life. It is not even a view, for most of them, but a foggy, groping,
undefined sense made of raw pain and incommunicable happiness. It is a sense of enormous expectation, the
sense that one's life is important, that great achievements are within one's capacity, and that great things lie
ahead.

Rand, A. “Introduction to the Twenty-fifth Anniversary Edition”, en: The Fountainhead..., pp. X-xi.
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predominado en la historia de la humanidad. Ha sido, de hecho, el elemento que ha distinguido a
sus creadores y beneficiarios (los sefiores) de sus practicantes (los esclavos). Aunque
continuadamente se ha procurado disfrazarlas de ascetismo o racionalidad, lo que hay detras de
estas morales y culturas es siempre un acto arbitrario, obediente a un anhelo de gloria que es pura
emocion. Asi considerado el Wille zur Macht, es mucho mas que su supuesto “determinismo
psicologico” lo que Rand no puede suscribir de €él: para ella, una moral no sera arbitraria si es
racional, y, en tal caso, su practica no serd una forma de esclavitud, sino mas bien un alarde de
egoismo. Sin embargo, el contenido poético que atribuyen los textos de Nietzsche a la voluntad de
poder si coincide con la actitud orgullosa y el caracter independiente del hombre productivo de
Rand. Como el espiritu libre de Nietzsche, este individuo se sitia tan lejos de los demas que estos
no son capaces de entenderle ni compadecerle; “jy tampoco ¢l puede volver atras!, jtampoco ¢l

puede regresar a la compasion de los hombres!™’384,

Mas alla del prologo citado, las escasas referencias de Rand a Nietzsche son de rechazo y
censura, a modo de advertencias contra el modelo de egoismo a evitar, en oposicion a un
individualismo racional “a la americana” de raices supuestamente aristotélicas. En la introduccion a
The Virtue of Selfishness, llega a acusar a los “egoistas nietzscheanos” de ser un subproducto de la
moral altruista. Su l6gica, razona Rand, seria la misma que la del altruismo: la justificacion de
cualquier accion unica y exclusivamente por su beneficiario —que, si en el altruismo seria cualquier
otra persona, en el egoismo nietzscheano seria uno mismo—, con independencia de su contenido e
implicaciones. Contra ellos, el egoismo racional proclama que “tal y como la satisfaccion de los
deseos irracionales de otros no es criterio de valor moral, tampoco lo la satisfaccion de los propios

deseos irracionales lo es. La moral no es una competicion de caprichos’385,

Rand, después de todo, es uno de esos filosofos que habrian sido objeto del escarnio de
Nietzsche por pretender, “con una estricta seriedad que hace reir, algo mucho mas elevado, mucho
mas riguroso, mucho mas solemne, s6lo por ocuparse de la moral como de una ciencia”; por aspirar,

en definitiva, a la fundamentacién de la moral; por creer, como todos los demas, haberle dado a ésta

384 Gesetzt, ein solcher geht zugrunde, so geschieht es so ferne vom Verstindnis der Menschen, daf3 sie es
nicht fiihlen und mitfiihlen — und er kann nicht mehr zuriick! er kann auch zum Mitleiden der Menschen
nicht mehr zuriick! Nietzsche, F.W. Jenseits von Gut und Bése. Anaconda Verlag, Ko6ln, 2006, p. 43.

385 Just as the satisfaction of the irrational desires of others is not a criterion of moral value, neither is the

satisfaction of one'’s own irrational desires. Morality is not a contest of whims. Rand, A. “Introduction” a:
The Virtue..., p. xi.
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una base metafisica; cuando lo cierto es que lo que han hecho todos ellos, sin excepcion, no ha sido
ni mas ni menos que tomar una moral determinada como dada (als »gegeben«) y defenderla en los
términos de esa misma moral386, La insumision de Nietzsche a la argumentacion racional y su
remision de toda categoria moral al arbitrio de la voluntad subjetiva estan, si, inimpugnablemente
refiidas con la ensefianza objetivista. Esta ultima insistird hasta la extenuacion en que lo insostenible
de una moral altruista no radica, primariamente, en ser una moral de esclavos, ni lo glorioso de una
moral individualista en ser una moral de sefiores, sino en el hecho objetivo de que sélo la segunda
responde satisfactoriamente a las exigencias de la realidad —fielmente interpretadas por la razon.
Sin perjuicio de todo ello, como honestamente admite Rand, si existe una innegable afinidad entre
su sentimiento de la vida y el de Nietzsche: una intuiciéon comun de que todo importa, de que la
vida es el mayor tesoro del hombre, de que su plenitud deriva del cumplimiento de los objetivos
autoimpuestos, de que la virtud lo es en la medida en que contribuye al éxito personal, de que el
virtuoso se distingue por su fuerza de voluntad, su resiliencia y su tenacidad —y no por su docilidad
a los designios de su vecino—, y de que no todos somos iguales. Los Journals de Rand, mas que
ninguno de sus trabajos publicados, rebosan desprecio, un desprecio puramente nietzscheano, por
las personas normales y las vidas corrientes (como la family-life, “la glorificacion de la
mediocridad”), asi como por quienes dudan acerca del sentido y finalidad de sus vidas (“existen en
el estado de conciencia de un animal”)387. La hipotesis randiana segun la cual en el mundo
coexistirian seres humanos stricto sensu, esto es, de facultades conceptuales consolidadas, con
criaturas de apariencia humana pero de atribuciones intelectuales inferiores, ancladas en un nivel
cognitivo perceptual, que constituirian el eslabon perdido, no puede ser, con justicia, magnificada
(Rand, a fin y de cuentas, enfatiza que se trata solamente de una hipotesis); pero tampoco puede
soslayarse. Y, aun cuando se soslayara, lo cierto es que resulta extremadamente dificil mirar al

héroe randiano sin ver en ¢l la silueta del superhombre.

Podria plantearse si la centralidad de la vida en la antropologia y la ética de Rand y su

pretendida subordinacion ultima a una epistemologia de la razéon (como nucleo de friccion respecto

386 Die Philosophen allesamt forderten, mit einem steifen Ernste, der lachen macht, von sich etwas sehr viel
Hoheres, Anspruchsvolleres, Feierlicheres, sobald sie sich mit der Moral als Wissenschaft befafiten: sie
wollten die Begrindung der Moral — und jeder Philosoph hat bisher geglaubt, die Moral begriindet zu
haben; die Moral selbst aber galt als »gegeben«. Nietzsche, F.W. Jenseits..., p. 94.

387 Family-life: The glorification of mediocrity. [...] (They exist in the manner of consciousness of an

animal.) Rand, A. “The Little Street” (sin fecha, en torno a 1927) y Nota sin titulo (July 21, 1945), en:
Journals..., p. 25 y p. 293, respectivamente.
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del vitalismo decimondnico de espiritu romantico) no acercarian a Rand al raciovitalismo de
Ortega. Por sus diarios nos consta que manejo por lo menos La rebelion de las masas (1929)383, y
que su opinidon del filosofo madrilefio era —para sus severos estandares— bastante positiva. La
interpretacion aristocratica de la sociedad, que con cruda perspicacia identifica el rol imprescindible
de la élite en su funcionamiento3$?; la prevencion contra la masificacion de las cosas que por
naturaleza son y han de ser exclusivas y la descripciéon de los peligros del hombre comun,
acentuados por el ascenso de la democracia liberal y la revolucion cientifico-industrial en el s. XIX;
la preocupacion ante la asimetria entre un desarrollo tecnolégico desenfrenado y una ciencia moral
en retroceso, que deberia respaldar aquel desarrollo, y que claramente no estd en condiciones de
hacerlo; el descubrimiento de la vida como realidad radical, o la misma idea de razoén vital,
dificilmente podian no haber estimulado las inquietudes de Rand.
Leyendo La rebelion de las masas de Ortega y Gasset, las acciones del “hombre-masa” la
sobrecogian. Los hombres-masa son aquellos que no obedecen sus propios estandares, sino que se
someten a los dictados de otros. No son genuinamente individuos, en la vision de Rand. En la
medida en que carecen de ideales generados internamente, no pueden ser libres390,
“La masa [...] necesita referir su vida a la instancia superior, constituida por las minorias
excelentes. [Que sin ellas] la humanidad no existiria en lo que tiene de mas esencial [es] una ley de
la «fisica» social, mucho més inconmovible que las leyes de la fisica de Newton391. “El egoismo
aparente de los grandes pueblos y de los grandes hombres es la dureza inevitable con que tiene que
comportarse quien tiene su vida puesta a una empresa. Cuando de verdad se va a hacer algo y nos
hemos entregado a un proyecto, no se nos puede pedir que estemos en disponibilidad para atender a
los transeuntes y que nos dediquemos a pequefios altruismos de azar392. Uno puede representarse la

mueca enérgica, entusiasmada, aprobadora en el rostro de Rand al leer éstas y otras sentencias de La

388 Probablemente también tuvo contacto con La deshumanizacion del arte y Estudios sobre el amor,
atendidas las afinidades entre su nocion de sense of life (de reminiscencias, como vimos en el capitulo
anterior, netamente unamunianas) y la idea orteguiana del “sentimiento metafisico”, que refiere el amor a
nuestros valores mas profundos.

389 No parece que Rand estuviera familiarizada con otros clasicos de la teoria de las élites como Vilfredo
Pareto, Gaetano Mosca o Robert Michels.

390 Reading Ortega y Gasset’s Revolt of the Masses, she was perplexed by the actions of “the mass man”.
Mass men are not those who obeyed their own standards. They are not genuine individuals, in Rand’s view.
Since they lack internally generated ideals, they cannot be free. Sciabarra, C. M. Ayn Rand..., p. 106.

391 Ortega y Gasset, J. La rebelion de las masas (1929). Espasa Calpe, Madrid, 26* edicion, 1994, p. 161.

392 Ipid., p. 187.
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rebelion de las masas393. Es sabido, por lo demads, que su eco trascenderia la moda pasajera de los
afnos 30. No seria, ni mucho menos, disparatada una interpretacion de Atlas Shrugged (quiza no
casualmente traducida al espafiol como “La rebelion de Atlas”) como la descripcion de las
consecuencias del enfrentamiento entre el hombre selecto y el hombre-masa tal y como los retrata
Ortega. El profesor Hugh Akston, destacado huelguista y maestro de los tres lideres de la huelga
(John Galt, Francisco d’Anconia y Ragnar Danneskjold), se inspira parcialmente en ¢€I3%4.
Asimismo, un libro como For the New Intellectual (1961) parece dirigido precisamente a la
formacion de una “minoria cultural o superior en términos pedagogico-espirituales”, una “minoria
reflexiva” que, por su superior competencia, defina “patrones de creencia o valores a adoptar por el

resto de los ciudadanos”, y que sdlo con caracter accesorio tome las riendas del gobierno3%s.

Estudiosos como Louis Torres, Michelle Marder Kamhi3% y Greg Johnson397 llegan al punto
de sostener que la influencia de Ortega sobre Rand se revela determinante. Por mi parte, sin
embargo, reputo semejante tesis precipitada. El raciovitalismo orteguiano no es, después de todo, la
tentativa de conciliacion de racionalismo y vitalismo que podia haber seducido a Rand, sino una
formulacion completamente nueva —y profundamente compleja— del problema, cuya
comprension demanda una dedicacién que Rand no parece haberle procurado al pensamiento de
Ortega. Por otra parte, si lo hubiera estudiado a fondo, se habria percatado de que sus fundamentos
metafisicos y epistemologicos, que remiten las categorias del ser y la verdad a “una dimension

historica suya ligada al Adyog griego”, anteponen la “pretension personal de la vida humana” a la

393 En Journals..., p. 74, transcribe, en su version inglesa, la siguiente cita de La rebelion de las masas: “[...]
su aparente entusiasmo por el obrero manual, el miserable y la justicia social le sirve de disfraz para poder
desentenderse de toda obligacion —como la cortesia, la veracidad y, sobre todo, el respeto o estimacion de
los individuos superiores—. Yo sé de no pocos que han ingresado en uno u otro partido obrerista no mas que
para conquistar dentro de si mismos el derecho a despreciar la inteligencia y ahorrarse las zalemas ante ella.
En cuanto a las otras dictaduras, bien hemos visto como halagan al hombre-masa pateando cuanto parecia
eminencia” (pp. 227-228).

394 Cf. Rand, A. “Characters needed”, en: Journals..., p. 405.

395 Parafraseando a Haro Honrubia, A. de, La dialéctica masa-minoria en la filosofia de Ortega y Gasset:
Contribucion al andlisis de las diferentes dimensiones que los conceptos “Hombre masa” y “Hombre
minoria” adoptan a lo largo de la evolucion del pensamiento orteguiano, Ediciones de la Universidad de
Castilla-La Mancha, Cuenca, 2009, pp. 25 y 26 (n. p.). Véase igualmente: Sanchez Camara, 1., La feoria de
la minoria selecta en el pensamiento de Ortega y Gasset, Tecnos, Madrid, 1986.

396 Cf. Torres, L. & Kamhi, M.M. What Art Is: Ayn Rand’s Philosophy of Art in Critical Perspective. Open
Court, Chicago, 1997.

397 Cf. Johnson, G. “Ayn Rand & Ortega y Gasset”. Counter-Currents Publishing, June 2015. Disponible en:
https://www.counter-currents.com/2015/06/ayn-rand-and-ortega-y-gasset/.
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realidad objetiva y sustituyen la “aporética concepcion tradicional de la verdad como adecuacion
del pensamiento a la cosa” (que es, como vimos, la de Rand) por un planteamiento en el que la
verdad no se justifica en tanto tal, sino como necesidad para la vida como realidad —ella si—
radical3%8, son perfectamente incompatibles con los suyos. Més seguro, por tanto, resulta pensar que
la influencia vitalista fundamental sobre Rand es Nietzsche, y que de Ortega no adquiere mas que

ideas puntuales y aisladas, por cuanto valiosas e inspiradoras.

Otra sugerencia interesante seria la contribucion de la filosofia de los valores de Max
Scheler a la moral randiana, que hace precisamente de los valores un elemento ético primordial.
Semejante tesis, empero, deberia tener presente la absoluta falta de evidencia de que Rand
conociera la obra de Scheler, a quien no hace referencia ni en sus publicaciones, ni en sus notas,

diarios y cartas.

Cabria, en fin, valorar una eventual contaminacion simbolista de la joven Alisa en los afios
de su formacion académica. Como argumenta Sciabarra, la lectura de autores como Merezhkovski,
Bely o Blok podria haber servido de canal (acaso mas inteligible para ella en su juventud) de temas
nietzscheanos, que de esta manera habrian repercutido en su mas temprano desarrollo intelectual3%9.
Con todo, bastante mas relevante que la moda simbolista pareceria el mismo contexto
revolucionario de la infancia y juventud de Alisa. Una mirada rigurosa invita a no sobredimensionar
las vicisitudes personales del autor cuyo pensamiento se analiza; sin embargo, seria igualmente
inoportuno omitir el peso de acontecimientos como la confiscaciéon del negocio de su padre por
parte de los bolcheviques. El altruismo a punta de pistola contribuyd, sin duda, al afianzamiento de

un individualismo radical en el sentimiento randiano de la vida.
4.3. El individualismo ambiental

Se ha visto, pues, como dos grandes vectores, pulsiones o influencias —la aristotélica y la vitalista
— inspiran y condicionan la ética del egoismo racional. Cabria discutir cual de estas lineas
genealogicas lo hace mas significativamente, pero parece dificilmente controvertible que ambas son
indispensables para entender la propuesta ética de Ayn Rand. En efecto, si ni la ética de Aristoteles

puede con justicia llamarse “egoista”, ni el egoismo reivindicado por el romanticismo y el vitalismo

398 Cf. De Nigris, F. “La razon vital de J. Ortega y Gasset y la analitica existencial de M. Heidegger”, en:
Ideas y Valores, vol. LXI, nim. 148, abril, 2012, pp. 126-128.

399 Cf. Sciabarra, C. M. Ayn Rand..., pp. 232-234.
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del XIX ofrecen atisbo de racionalidad, no queda sino concebir el egoismo racional objetivista, bien
como formulacion infusa del genio de Rand en una suerte de vacio intelectual autarquico, bien
como fruto de un animo subyacente de conciliacion de Aristoteles y Nietzsche. Mas razonable
parece lo segundo®, lo que en ningun caso supone menospreciar la originalidad de Rand en la
arquitectura de su edificio ético. Semejante conciliacion, en efecto, no se limita a los términos de las

partes implicadas, sino que aspira a superarlos en los términos de Rand.

Esta perspectiva, sin embargo, se veria incompleta sin una referencia genérica al
individualismo ambiental norteamericano que de manera mas inmediata circunda la vida y obra de
Rand. Lo mismo que el contexto revolucionario de su infancia y juventud en Rusia, esta influencia
ambiental, mas que en la “genealogia” o en las raices filosoficas de la moralidad egoista-racional,
operaria como un complemento circunstancial, relativamente etéreo, de los dos vectores apuntados.
Las estructuras ideoldgicas, culturales, politicas, sociales y econdmicas que Rand idealizé en sus
afios de mocedad, y en las que vivié desde su llegada a EEUU con veintiiin afios, no podian sino
encauzar en un determinado sentido, unico respecto de cualquier otro contexto, tanto la

interpretacion de las fuentes que manejo como el mismo desarrollo de su particular doctrina ética.

Ninguna nacion ha creido priorizar la importancia del individuo, ni se ha enorgullecido tanto
de ello, como los Estados Unidos de América. Que esto haya respondido en algin momento a la
realidad es, naturalmente, cuestionable; que lo haga en nuestros dias es simplemente ilusorio. Ello
no obstante, la idea de que cada individuo constituye un valor supremo y un fin en si mismo, de que
libertad es el tnico estado digno de aquél, de que nadie deberia ser incordiado en la definicion de su
camino, la fruicion de su vida y la buisqueda de su felicidad, y de que solo la tutela de los derechos
individuales justifica el establecimiento de los gobiernos, por cuanto alegablemente desoida o
malinterpretada, estd inscrita con fuego y sangre en la cultura estadounidense. Exponente de ello
son, verbigracia, la entidad, impensable en Europa, de los conflictos suscitados cada vez que
cualquier tendencia autoritaria, centralista o intervencionista han pretendido privar al pueblo
norteamericano de sus derechos y libertades individuales, incluso los que desde fuera nos pueden
parecen mas insignificantes o anacrdnicos; la propagacion de las ideas libertarias y anarco-

individualistas, de niveles inimaginables en cualquier otro pais, o el hecho de que ante cada crisis se

400 Coincide, a proposito, Sciabarra, C. M. (ibid., p. 233)
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plantee ruidosamente, como solucion infalible, la vuelta a unos origenes traicionados por una

“socialdemocratizacion” de América de inspiracion europea.

Pero el estadounidense no es exclusivamente un individualismo reactivo, defensivo, de
prevencion y restriccion de los excesos del poder, del grupo o de la mayoria sobre la propiedad y la
autonomia del individuo. Lejos de ello, este individualismo se ha manifestado, acaso
prevalentemente respecto de lo anterior, en un impulso constructivo: en una pureza inédita, y
probablemente ya inimitable, en la préctica del capitalismo; en un industrialismo insaciable, muy
destacadamente durante la segunda mitad del siglo XIX; en altima instancia, en lo que Tocqueville
llamaba una inquiétude au milieu du bien-étre, por la que los americanos “anhelan incansablemente
los bienes de los que carecen”, y que ningin logro material termina nunca de satisfacer. “Al final
llega la muerte a poner fin [al bienestar del americano] antes de que se haya hartado de esta

busqueda inttil de una felicidad completa que siempre huye”401,

Las raices del individualismo cultural estadounidense se remontan a la tradicion inglesa.
Intelectualmente, se reconocen ya en el nominalismo, filosofia que ha definido todo el devenir
cultural anglosajon, y se consolidan en el desarrollo de las teorias politicas contractualistas y
liberales modernas. Historicamente, dichas raices se entrelazan con un modelo de sociedad y de
produccion economica fundado en la propiedad y en el librecambio, que a su vez tiene mucho que
decir en la conformacion de las teorias politicas mencionadas*02, Estas raices, empero, son de algin
modo radicalizadas (valga la redundancia) en su recepcion norteamericana, que hace del

individualismo el estandarte, no s6lo de una nueva nacion, sino de un nuevo estilo de vida.

La veneracion del individuo como punto de partida de toda una actitud ante la existencia
tenia que manifestarse muy tangiblemente en la literatura. No se entiende sino en esta atmosfera el
auge del trascendentalismo en EEUU, con representantes tan destacados como Ralph Waldo
Emerson (1803-1882) o Henry David Thoreau (1817-1862), aunque tampoco a un critico del

movimiento de la relevancia de Nathaniel Hawthorne (1804-1864), autor de The Scarlet Letter

401 /1Is] songent sans cesse aux bien qu’ils n’ont pas. [...] La mort survient enfin et elle I’arréte avant qu’il
se soit lassé de cette poursuite inutile d’une félicite complete qui fuit toujours. Tocqueville, A. De la
démocratie en Amérique II. GF Flammarion, Paris, 1981, pp. 171-172.

402 MacPherson, C. B., lo argumenta magistralmente en The Political Theory of Possessive Individualism
(Oxford, 1962).
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(1850) y uno de los escritores mas admirados por Rand403. Pero posiblemente el mejor testimonio
de que el suefio americano no es principalmente un suefio, sino una realidad, sea The Great Gatsby

(1925) de Francis Scott Fitzgerald (1896-1940), que nos exhorta a no tomarlo demasiado en serio.

Para Rand, no obstante, el manifiesto de “lo que una vez fue el espiritu de América” habria
de encontrarse en un poema de Badger Clark (1883-1957), “The Westerner” (1947), del que cita los
siguientes versos:

Mas no gravito sobre parientes perecidos.

Para gloria o escarnio, mi nombre es mio,

Y el mundo comenzé cuando yo naci,
Y esté ahi, para que yo lo gane404,

La reaccion a las corrientes intelectuales y politicas disolutivas del individuo de origen europeo es
sello de identidad de William Graham Sumner (1840-1910), que con su ensayo What Social Classes
Owe to Each Other (1883) se rebela frontalmente contra la idea —cada vez mas extendida, incluso
en su pais— de que semejante deuda exista, acufiando la nocioén del Forgotten Man (tema, desde
entonces, recurrente en el pensamiento libertario estadounidense), el hombre corriente de clase
media que se gana el pan con el sudor de su frente, el cual se presenta como la verdadera victima de
las politicas socialistas y la moral colectivista. En su exaltacion del hombre productivo que acumula
riqueza, “condicidn necesaria para el avance social”95, y su critica del parasitismo por el que “bajo
las denominaciones de pobres y débiles, los negligentes, los holgazanes, los ineficientes, los bobos
y los imprudentes se valen de la responsabilidad y el deber de los trabajadores diligentes y
sensatos™406, Sumner se veia claramente influido por el filosofo britanico Herbert Spencer

(1820-1903), figura asimismo muy relevante en relacion con la ética y la politica objetivistas.

403 Cf.:
- Rand, A. The Romantic..., p. 99.
- Rand, A. Answers..., pp. 196-197.

404 Byt I lean on no dead kin. / My name is mine for fame or scorn, / And the world began when I was born, /
And the world is mine to win. Clark, B., “The Westerner”, citado por Rand, A., en: “Global Balkanization”,
conferencia impartida en Ford Hall Forum el 10 de abril de 1977, en: Return..., p. 204.

405 Sumner, W.G. Lo que las clases sociales se deben unas a otras. Trad. Isabel Palomo, Union Editorial,
Madrid, 2014, p. 39.

406 Jhid., p. 19.
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Aunque no hay evidencia de que Rand leyera The Principles of Ethics (1884-1893) de
Spencer (si nos consta que leyd The Man Versus the State [1884]), lo cierto es que ideas elementales
de aquella obra reaparecen en la ética randiana. Rothbard, de hecho, concretard en la escasa
variacion de dichas ideas en su formulacidon por Rand respecto de Spencer el motivo de su inicial
desencanto con el —entonces incipiente— objetivismo, en los afios cincuentat0’. Ya Spencer, en
efecto, descubria que “consideramos buena la conducta que favorece la auto-preservacion, y mala la
conducta tendente a la auto-destruccion™#08, y defendia el egoismo contra el altruismo. Rand, ante
una imputacion como la de Rothbard, se desmarcaria de Spencer condenando que éste hiciera del
evolucionismo el eje de su teoria moral.

Herbert Spencer, otro campeon del capitalismo, decidié que la teoria de la evolucion y la adaptacion
al medio era la clave de la moralidad humana —y declar6 que la justificacién moral del capitalismo
era la supervivencia de la especie, de la raza humana; que quien no fuera valioso para la raza, debia
perecer; que la moralidad del hombre consistia en adaptarse al ambiente social, y en buscar la
propia felicidad en el bienestar de la sociedad; y que los procesos automaticos evolutivos
terminarian por obliterar la distincion entre egoismo y desprendimiento*%.
El alcance real de la influencia de Spencer sobre la ética de Rand es un interrogante abierto, cuya
resolucion escapa a los propdsitos de este capitulo. Sin embargo, su repercusion en Estados Unidos
en la segunda mitad del s. XIX y las primeras décadas del XX permite afirmar sin vacilaciones que,
como minimo, formaba parte de este individualismo ambiental en que se desarrolla el pensamiento

randiano.

En el terreno de la agitacion politica, este individualismo engendra una modalidad de
anarquismo diametralmente distinto del que prolifera en Europa (excepcion hecha de Max Stirner).
Lysander Spooner (1808-1887), William B. Greene (1819-1878), Benjamin Tucker (1854-1939) y

Albert J. Nock (1870-1945) seran s6lo algunos de los protagonistas de este interesante fendmeno,

407 Cf. Fox, M. “Ayn Rand and Murray Rothbard: A Love/Hate Relationship”. 5 de septiembre de 2017
(visitado a 14 de mayo de 2019). Disponible en: https://think-liberty.com/philosophy/ayn-murray-lovehate-
relationship/.

408 We regard as good the conduct furthering self-preservation, and as bad the conduct tending to self-
destruction. Spencer, H. Principles of Ethics. Volume I. Liberty Classics, Indianapolis, 1978, p. 32.

409 Herbert Spencer, another champion of capitalism, chose to decide that the theory of evolution and of
adaptation to environment was the key to man’s morality—and declared that the moral justification of
capitalism was the survival of the species, of the human race; that whoever was of no value to the race, had
to perish, that man’s morality consisted of adapting oneself to one’s social environment, and seeking one's
own happiness in the welfare of society, and that the automatic processes of evolution would eventually
obliterate the distinction between selfishness and unselfishness. Rand, A. For the New..., p. 34.
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sintomatico de una locura por la libertad sin precedentes. El delirio individualista alcanza su
manifestacion mas cruda en el panfleto anonimo Might is Right, or The Survival of the Fittest
(1896), que todavia hoy alienta actos de violencia supremacista en EEUU. Pero no todos los
radicales del individualismo lo fueron en una expresion tan desmesurada. De Isabel Paterson
(1886-1961) y Rose Wilder Lane (1886-1968), amigas intimas —por un tiempo— de Rand, que
influyeron enormemente su filosofia politica, hablaremos mas adelante. También se profundizara
con mayor detenimiento en la cuestion de como el libertarismo norteamericano se refleja en el

pensamiento politico de Rand.

Los valores individualistas se extienden, en fin, a la sensibilidad artistica del publico
americano, tal y como magistralmente muestra —por dar una referencia menos convencional—
Andrea Grunert en “Vincent van Gogh au cinéma: un métatexte?410, Si Rand desprecid el arte
moderno fue precisamente por interpretarlo como expresion de ese individualismo irracional,
escéptico o nihilista al que era tan necesario contraponer una variante racional del egoismo. (En
“Art and Cognition”, concluye su reflexion al respecto senalando: “No sé qué es peor, si practicar el

arte moderno como un fraude colosal o hacerlo sinceramente™4!1.)

Rand nunca perderia su fascinacion por este espiritu personalista, celoso y receloso, hasta
cierto punto hedonista, pero ante todo ambicioso, del americano; por su disposicion realista,
ilustrada, racional, y en ultimo término optimista, frente al desafio tragico de la vida; por esta
filosofia difusa del Dont tread on me; por esta conviccion intima, esta certeza muchas veces
inconsciente, de que yo, y no la sociedad, soy la medida de todas las cosas. En abril de 1963,

escribia:

El logro mas profundamente revolucionario de los Estados Unidos fue la subordinacion de la
sociedad a la ley moral. [...] Todos los sistemas anteriores habian considerado al hombre un
instrumento sacrificial de los fines de otros, y la sociedad como un fin en si mismo. Estados Unidos
considerd al hombre un fin en si mismo, y la sociedad como un instrumento para la convivencia
pacifica, ordenada, voluntaria, de individuos. Todos los sistemas anteriores habian mantenido que la
vida del hombre pertenece a la sociedad, que la sociedad puede disponer de él a su antojo, y que
cualquier libertad que disfrute le corresponde s6lo como favor, por concesion de la sociedad, que

puede ser revocada en cualquier momento. Estados Unidos mantuvo que la vida del hombre es suya

410 Grunert, A. “Vincent van Gogh au cinéma : un métatexte ? Lust for life (1955) et Vincent and Theo
(1989)”, en: Les autres arts dans ’art du cinema, Presses universitaires de Rennes, Rennes, 2007, pp. 63-76.

H1 T don't know which is worse: to practice modern art as a colossal fraud or to do it sincerely. Rand, A.
“Art and Cognition” (1971), en: The Romantic..., p. 68.
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por derecho (1o que quiere decir, por principio moral y por naturaleza), que un derecho es propiedad
de un individuo, que la sociedad como tal no tiene derechos, y que el tnico proposito de un
gobierno es la proteccion de los derechos individuales#!2.
Rand observaba que, a pesar de la realidad, respirable por doquier, de este individualismo
ambiental, no existia todavia una plasmacion explicita, consciente, estructurada, sistematica, de
estas ideas grabadas en el corazon de todo americano: de esta filosofia de América. Ella se propuso
formularla#!13, ante la irresponsabilidad de los intelectuales americanos defensores del capitalismo y
la libertad individuales, que, sin embargo, habrian evadido la tarea fundamental de asentar los

principios éticos a los que semejante posicionamiento debe obedecer.

Se podria decir que, en esta empresa, el éxito de Rand fue parcial. Por un lado, todas las
investigaciones socioldgicas al respecto apuntan a que sus novelas se encuentran entre las
influencias mas importantes reconocidas por los americanos, maxime entre las ¢€lites. Por otro lado,
sin embargo, son pocos los que pueden asumir el objetivismo como filosofia de vida con todas sus
consecuencias. El precio de esta pretendida filosofia de América, después de todo, es la ruptura con

muchas de sus convicciones mas profundas —precisamente, como americanos.

5. Concepcion objetivista de la ética

Ayn Rand no distingue en ningin momento entre ética y moral4!4, y la definicion que da para esta
sinonimia no es controvertida, ni entrafa grandes dificultades. Como concepto, la ética o moral, en

su formulacion, “es un cédigo de valores para guiar al hombre en sus elecciones y acciones —Ilas

412 The most profoundly revolutionary achievement of the United States of America was the subordination of
society to moral law /...]. All previous systems had regarded man as a sacrificial means to the ends of
others, and society as an end in itself. The United States regarded man as an end in himself, and society as a
means to the peaceful, orderly, voluntary coexistence of individuals. All previous systems had held that man's
life belongs to society, that society can dispose of him in any way it pleases, and that any freedom he enjoys
is his only by favor, by the permission of society, which may be revoked at any time. The United States held
that man's life is his by right (which means: by moral principle and by his nature), that a right is the property
of an individual, that society as such has no rights, and that the only moral purpose of a government is the
protection of individual rights. Rand, A. “Man’s Rights”, en: The Virtue..., pp. 109-110.

413 Primero, sistematicamente, en un tratado omnicomprensivo que habia de titularse The Moral Basis of
Individualism. Las dificultades encontradas en este proyecto la llevarian a dar al individualismo inspirador
de sus novelas esta base teérica en forma de ensayos y articulos. Cf. Rand, A. Letters..., pp. 87, 122y 179.

414 Gustavo Bueno, previo reconocimiento de que esta usual identificacion de ética y moral dispone de un
abogado tan cualificado como Ciceron, insistiria en precisar que la primera “se refiere mas bien a los
aspectos que tienen que ver con el individuo, mientras que la moral tiene que ver mas bien con los aspectos
que tienen que ver con el grupo al cual pertenece el individuo” (Tesela n® 2, Oviedo, 30 de noviembre de
2009, disponible en: http:/fgbueno.es/med/tes/t002.htm). Por mi parte, reputo igualmente legitimo
identificar y distinguir, si bien estimo oportuno cefiirme al proceder randiano.
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elecciones y acciones que determinan el curso de su vida”. En cuanto ciencia, la ética “se encarga
de descubrir y definir dicho cédigo”™15. “Por ‘cddigo’ aqui”, puntualiza Peikoff, “Ayn Rand
entiende un sistema de principios integrado, jerarquicamente estructurado y no contradictorio, que
le permite elegir, planear y actuar a largo plazo™416; esto es, una guia conceptual y omnicomprensiva
para una conducta consistente y, merced a ello, eficiente a lo largo de toda una vida*!7. El concepto

de “valor”, por su parte, vendra considerado en el siguiente apartado.

En cualquier caso, sostiene Rand, mas fundamental que determinar lo que sea la ética en
general, o el contenido concreto de un cddigo moral, es entender el motivo de la necesidad de éste
para el hombre. Este interrogante se corresponde con el problema que se planteaba al inicio de este
capitulo: como de la cosmovision y la teoria del conocimiento objetivistas puede derivarse una
teoria ética. La solucion a esta dificultad, deciamos, requeria un puente entre aquella configuracion
general de la filosofia de Ayn Rand y la propuesta moral del egoismo racional, que se materializa en

la antropologia objetivista.

La concepcion del ser humano que presenta Rand, todavia en un plano puramente
descriptivo del ser (en este caso, del ser del hombre, como complemento de la contribucion de una
idea del ser del mundo y de las cosas, y de la estructura del conocimiento valido, por parte,
respectivamente, de la metafisica y la epistemologia), encerraria en si misma una serie de
implicaciones relativas al comportamiento humano de naturaleza, ya si, normativa. Un deber ser. Y,
con ¢l, la semilla de toda una ética. En tanto dotado de vida, y primariamente definido por esta
circunstancia, el ser del hombre es orientacion activa, dindmica, a una finalidad u objetivo: la propia
preservacion, en cuya procuracion consiste precisamente vivir. No por ello, sin mas, es el hombre
susceptible de comportamiento moral. También animales, plantas y microorganismos son seres
vivos, y, sin embargo, ni pueden, ni necesitan, practicar una ética. Otro elemento —distintivo, éste,
privativamente de su naturaleza— explica que el hombre pueda y deba regirse por un cédigo ético:
la racionalidad, que es conciencia conceptual y volicién. Por un lado, el hombre, como ser vivo, se

orienta naturalmente a la auto-conservacion; por otro, a diferencia de otros seres vivos, el éxito en

415 [Morality, or ethics] is a code of values to guide man's choices and actions—the choices and actions that
determine the purpose and the course of his life. Ethics, as a science, deals with discovering and defining
such a code. Rand, A. “The Objectivist Ethics”, en: The Virtue..., p. 13.

416 By “code” here Ayn Rand means an integrated, hierarchically structured, noncontradictory system of
principles, which enables a man to choose, plan, and act long-range. Peikoft, L. Objectivism..., p. 219.

417 Cf, Ibid, pp. 215-217.
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esta empresa no le es dado automaticamente, por la mecéanica de los impulsos reflejos que le
impone su fisiologia, sino requiere el ejercicio de sus facultades intelectivas y volitivas. Del hecho
de que vivir exija una determinada disposicion volitiva (querer, elegir vivir) y la puesta en practica
de una serie de actos causalmente encauzados a dicho objetivo, se desprende naturalmente un deber
ser. El hecho engendra la norma. Esta norma, este deber ser que solo para el ser vivo

especificamente humano se revela concebible, es lo que Rand denomina ética.

El estandar de valor de la ética objetivista —el estandar desde el cual se juzga qué es bueno y qué es
malo— es la vida del hombre, o: aquello que es necesario para la supervivencia del hombre gua

hombre.

Dado que la razén es el medio basico de supervivencia del hombre, aquello que es apropiado
para la vida de un ser racional es el bien; aquello que lo niega, contradice o destruye es el mal418.

“La postura fuerte de Nietzsche”, explica clarividentemente MacIntyre, “depende de la verdad de
una tesis central: que toda vindicacion racional de la moral fracasa manifiestamente y que, sin
embargo, la creencia en los principios de la moral necesita ser explicada por un conjunto de
racionalizaciones que esconden el fendmeno de la voluntad, que es fundamentalmente no
racional”419. El atractivo de esta postura, afiade, “reside en su aparente sinceridad”20. Pareceria, en
efecto, que Nietzsche haya descubierto —o, mas bien, se haya atrevido a proclamar— una verdad
liberadora: que todo codigo moral es, en esencia, la imposicion de la voluntad de un déspota, o una
aristocracia, lo suficientemente astutos como para disfrazarla de necesidad racional. Asi, si lo que
llamamos “bien” y “mal” es siempre el bien y el mal de alguien, ;qué me impedira, mas alld de mi
eventual impotencia fisica a tal efecto, instaurar como moral el bien y el mal referidos a mi mismo?
(Ser sefior, en vez de esclavo? Si sé que la moralidad va a ser siempre expresion de una voluntad
subjetiva, o de un consenso grupal, pero en cualquier caso de una decantacion sin sustento racional,
lo natural —o, quizé, lo heroico— seré luchar porque esa fuente normativa sea mi voluntad. Rand

se rebela frontalmente contra este escepticismo, al que opone una concepcidon de la moral en la que

418 The standard of value of the Objectivist ethics—the standard by which one judges what is good or evil—is
man’s life, or: that which is required for man's survival qua man.

Since reason is man s basic means of survival, that which is proper to the life of a rational being is the good;
that which negates, opposes or destroys it is the evil.

1bid., p. 25.
419 Maclntyre, A. Tras..., p. 151.

420 Jpid., p. 317.

206



ésta no viene formulada —como pregona Nietzsche— por el arbitrio de la voluntad, sino prescrita

por la realidad, la razon y la naturaleza del hombre.

En esta reivindicacion, Rand considera su sistema ético inico y copernicano. “Ningin
filésofo ha dado una respuesta cientifica, racional, objetivamente demostrable, a la pregunta de por
qué el hombre necesita un cddigo de valores™#2!, lo que habria provocado que esta especie, la Gnica
capaz de tornarse en su propio destructor, haya actuado precisamente de esta manera la mayor parte
de su historia#?2, Las distintas tradiciones filosoficas, incluso las mas contestatarias, no habrian
sabido ver mas alla de la alternativa falaz entre la concepcioén de la moral como orden normativo
mistico e insondable y su reconocimiento en el capricho de la sociedad explicitado en la
convencion. Ni siquiera “el mas grande de los filosofos”, Aristoteles, habria dado el paso de
profundizar en los fundamentos reales de la ética, al cimentarla en “observaciones de lo que los
hombres nobles y sabios de su tiempo elegian hacer, dejando sin respuesta las preguntas de por qué
decidian hacerlo y por qué los estimaba nobles y sabios™423. En la vision de Rand, alzada contra el
fracaso de aquéllas, comprendida la insuficiencia de la aristotélica, “la validacion de los juicios de
valor debe ser operada por referencia a los hechos de la realidad. El hecho de que una entidad viva
sea determina lo que deberia hacer”424. No cabe, pues, eximir a la ética de las exigencias cientifico-
analiticas a las que sometemos el resto del conocimiento: un codigo moral, para ser admisible, tiene
que ser probado. Tiene que evidenciarse racionalmente su necesidad como deber ser a la luz de su
correspondencia con las particularidades del ser al que se refiere: la vida del hombre, del individuo,

en el mundo.

La novedad —¢ésta, a diferencia de la nietzscheana, genuinamente liberadora— de la ética
objetivista seria, por lo demas, el haberla enderezado al servicio de la vida, la fruicion y la felicidad
del individuo, y no contra ella, como habrian hecho explicitamente los codigos altruistas y misticos

en el sentido kantiano, e implicitamente las concepciones irracionalistas de la moral. Nietzsche

421 No philosopher has given a rational, objectively demonstrable, scientific answer to the question of why
man needs a code of values. “The Objectivist Ethics”, en: The Virtue..., p. 14.

422 Cf. Ibid., p. 24.
423 The greatest of all philosophers, Aristotle, did not regard ethics as an exact science, he based his ethical
system on observations of what the noble and wise men of his time chose to do, leaving unanswered the

questions of: why they chose to do it and why he evaluated them as noble and wise. 1bid., p. 14.

424 Thus the validation of value judgments is to be achieved by reference to the facts of reality. The fact that a
living entity is, determines what it ought to do. Ibid., p. 18.
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habria reconducido todas las categorias morales de Occidente al triunfo, velado y por ello mas
duradero, de los caprichosos designios de individuos superiores, de sefiores en un mundo de
siervos; otros filosofos, si, habrian afirmado la objetividad de la moral, pero siempre ignorando la
vida del individuo como su fundamento tltimo. Rand, por su parte, proclama que “el propdsito de la

moral es ensefiarte, no a sufrir y morir, sino a disfrutar y vivir’42s,

Es asi como Rand postula la perfecta coherencia entre una comprensiéon hondamente
racionalista del mundo y una ética radicalmente individualista. “Ni la vida ni la felicidad pueden
alcanzarse mediante el cultivo de caprichos irracionales. [...] el hombre es libre de intentar
sobrevivir de cualquier manera casual, pero perecera a menos que viva como su naturaleza
requiere”#26, La racionalidad conminaria al egoismo, pero el egoismo, para no ser autodestructivo,
tiene que ser racional. “La preservacion de la salud”, diria Herbert Spencer, “es un deber. Pocos
parecen ser conscientes de que tal cosa como una moralidad fisica”?7. Rand intentard evitar la
nocion del “deber”, que considerard un ‘“anticoncepto” de connotaciones mistico-altruistas; sin
embargo, todavia en The Fountainhead podria proclamar Roark que “el primer deber del hombre es

hacia si mismo’’428,

Epistemologicamente, Santo Tomads, y con ¢l Rand, ensenan que la verdad es adecuacion
entre las cosas y su aprehension por parte del intelecto; de esta misma manera, postula Rand, es
necesario entender que también aquello que llamamos bien es adecuacién con las cosas, en este
caso del comportamiento. Es verdad que se trata en una ética condicional, en la medida en que
todos sus predicados, incluido el mismo concepto del bien, aplican tinicamente si lo que se quiere es
vivir en tanto en cuanto que hombre. “Se ha denominado al hombre ser racional, pero la
racionalidad es cuestion de eleccion —y la alternativa que su naturaleza le ofrece es: ser racional o
ser un animal suicida. El hombre tiene que ser hombre —por su eleccion; tiene que hacer de su vida

un valor —por su eleccion; tiene que aprender a sustentarla —por su eleccion; tiene que descubrir

425 The purpose of morality is to teach you, not to suffer and die, but to enjoy yourself and live. Rand, A.
“This is...”, en: For the..., p. 137.

426 Neither life nor happiness can be achieved by the pursuit of irrational whims. [...] man is free to attempt
to survive in any random manner, but will perish unless he lives as his nature requires. 1bid.

427 The preservation of health is a duty. Few seem conscious that there is such a thing as physical morality.
Cita atribuida a Spencer, H., en: McDonald, P. Oxford Dictionary of Medical Quotations. Oxford University
Press, New York, 2004, p. 95.

428 Man s first duty is to himself. Rand, A. “The Soul of An Individualist”, en: For the..., p. 89.
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los valores que demanda y practicar la virtud —por su eleccion™42%. Sin embargo, desde el momento
en que se opta por la vida, todo lo demas es objetivo: la manera en que ha de vivirse esta vida no

dejan lugar a la improvisacion o al capricho, y deben ser racionalmente descubiertas y definidas.

Esa manera de vivir en el mas amplio sentido (como “términos, métodos, condiciones y
fines requeridos para la supervivencia del hombre”) sera la ética del individuo de que se trate. Esta
¢tica distingue rigurosamente dos ambitos: el de lo metafisicamente dado (que tratdbamos en el
capitulo anterior) y el de la decision libre; y determina conscientemente el segundo a la luz de una
conciencia clara del primero. Ademads, por la misma naturaleza de las necesidades y posibilidades
humanas, el curso de actuacion a determinar debe presentar vocacion de permanencia, igual que la
constitucion de un pais o los estatutos de una sociedad. Lo propio del individuo es promulgarse una
moral al mas largo plazo, 1€éase para toda la vida, al ser éste el inico modo de servir con eficacia el

fin de la propia conservacion430.

En la medida en que cada hombre es distinto, y se encuentra con unas circunstancias
distintas, es cometido de cada uno, individualmente, darse su propio cddigo de valores. Sin
embargo, nuestra comunidad en la condicion humana, la objetividad de la razon y de la logica y la
unicidad del mundo en el que todos vivimos permite teorizar en torno a una serie de elementos
generales de la ética, incluso de contenidos éticos, que, necesariamente, habremos de compartir.
Habiendo sentado los principios bésicos de la concepcion objetivista de la moral, y subrayado hasta
la extenuacion que ésta es “una necesidad objetiva, metafisica, de la supervivencia del hombre [...]
por la gracia de la realidad y la naturaleza de la vida”#3!, Ayn Rand puede proceder a dicha

teorizacion.

6. La propuesta ética de Ayn Rand

La critica objetivista de la moral vigente y del escepticismo moral propio del irracionalismo se

resume en su comun pretension de sustraer la esfera de lo ético al rigor l6gico que hay consenso

429 Man has been called a rational being, but rationality is a matter of choice—and the alternative his nature
offers him is: rational being or suicidal animal. Man has to be man—by choice; he has to hold his life as a
value—by choice; he has to learn to sustain it—by choice; he has to discover the values it requires and
practice his virtues—by choice. A code of values accepted by choice is a code of morality. Rand, A. “This
is...”, en: For the New..., p. 136.

430 Cf. Rand, A. “The Objectivist Ethics”, en: The Virtue..., pp. 26-27.

431 Ethics is an objective, metaphysical necessity of man’s survival [...] by the grace of reality and the
nature of life. Ibid., p. 24.
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reclamar de las demas ciencias. Asi se explicaria, en la denuncia de Rand, la paradoja de que “esos
parasitos de las aulas subvencionadas, que viven del producto de la mente de otros [...] no afirman
que un pez pueda vivir fuera del agua o que un perro pueda vivir sin sentido del olfato —pero el
hombre, proclaman, el mas complejo de los seres, puede sobrevivir de cualquier manera”, sin
necesidad de “una moralidad, unos valores, un codigo de conducta”32, Tan pronto es superado el
error, o el engafo, del aislamiento de la moral respecto de la jerarquia natural del conocimiento
(aislamiento que ora la relativiza, ora la priva de su finalidad propia), se estd en condiciones de
inferir postulados normativos con la misma seguridad cientifica con la que predicamos que el pez

necesita el agua, y el perro su sentido del olfato, para vivir.

El principio basico de esta ciencia moral viene dado precisamente por su teleologia: si el
hombre quiere vivir en el mundo en que se encuentra, insistia Rand, debe programar su conducta
acordemente. A este objetivo ultimo de la accién humana, la vida, Rand le da la categoria de
estandar de valor. Atendida la naturaleza racional del hombre, matiza, el estandar de valor de un

codigo moral no deberia ser cualquier tipo de vida, sino la vida que corresponde a un ser racional.

En la entrevista que concedié a la revista Playboy en 1964, Ayn Rand ilustraba con las
siguientes palabras cuan imperiosa sea la conciencia de la vida como estandar de valor y propdsito

central del sujeto:

Un proposito central integra todas las restantes preocupaciones en la vida de un hombre. Establece
la jerarquia, la importancia relativa, de sus valores; lo salva de conflictos internos banales; le
permite disfrutar de la vida a gran escala y trasladar el gozo a cualquier esfera abierta a su mente;
mientras que un hombre sin propdsito esta perdido en el caos. No sabe cudles son sus valores. No

sabe juzgar. No puede expresar qué es, o no es, importante para €él, y, de esta manera, queda

432 Sweep aside those parasites of subsidized classrooms, who live on the profits of the mind of others and
proclaim that man needs no morality, no values, no code of behavior. They, who pose as scientists and claim
that man is only an animal, do not grant him inclusion in the law of existence they have granted to the lowest
of insects. They recognize that every living species has a way of survival demanded by its nature, they do not
claim that a fish can live out of water or that a dog can live without its sense of smell—but man, they claim,
the most complex of beings, man can survive in any way whatever. Rand, A. “This is...”, en: For the New...,
p. 137.
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indefenso a merced de cualquier estimulo casual o capricho momentaneo. No puede disfrutar de

nada. Se pasa la vida buscando un valor que nunca encontrara433.
La vida humana, racional, como estandar de valor moral, desempefia en la ética randiana la funcion
de principio primero de validacion de cualesquiera otros principios y proposiciones. Cualquier
problema moral, viene a decirse, puede ser resuelto, en ultima instancia, en términos de adecuacion
del objeto del problema en cuestion al fin del mantenimiento y perfeccionamiento de la vida del
hombre gua hombre; “por el estdndar de aquello que le es propio —para conquistar, mantener,
realizar y disfrutar ese valor ultimo, ese fin en si mismo, que es su propia vida”434. De ahi que ya la
concepcidn objetivista de la ética, asi configurada, adelante por si misma el significado fiel de dos
nociones tan relevantes como el bien y el mal, siendo bueno aquello que favorece la vida, y malo lo
que la destruye. Nuestra misma fisionomia nos sugiere convincentemente semejante moralidad en la

forma primitiva, pero ineludible, del placer y el dolor+3>.

Se decia que la ética, en la definiciéon de Rand, es “un codigo de valores”. La vida preside
dicho cédigo en tanto que estandar de valor, en cuanto que fin del comportamiento ético; lo
informa, en sentido aristotélico; pero no es todavia, en si mismo, un c6digo, un sistema de reglas.
Para el individuo, saber que todos sus actos deben ordenarse a su propia preservacion es
fundamental, pero no le basta como ética —esto debe concretarse en un contenido. Es por esto que

el hombre moral se da valores, define valores, codifica valores. Los valores son “la fuerza

433 A central purpose serves to integrate all the other concerns of a man's life. It establishes the hierarchy,
the relative importance, of his values, it saves him from pointless inner conflicts, it permits him to enjoy life
on a wide scale and to carry that enjoyment into any area open to his mind; whereas a man without a
purpose is lost in chaos. He does not know what his values are. He does not know how to judge. He cannot
tell what is or is not important to him, and, therefore, he drifts helplessly at the mercy of any chance stimulus
or any whim of the moment. He can enjoy nothing. He spends his life searching for some value which he will
never find. Entrevista de Playboy a Ayn Rand. Numero de marzo de 1964. Disponible en: http:/
library.rickbulow.com/Books/Non-Fiction/AynRand/PlayboyInterview-AynRand 3-1964.pdf.

434 [..] by the standard of that which is proper to man —in order to achieve, maintain, fulfill and enjoy that
ultimate value, that end in itself, which is his own life. Rand, A. “The Objectivist...”, en: The Virtue..., p. 27.

435 “La capacidad de experimentar placer o dolor es innata en el cuerpo del hombre; es parte de su
naturaleza, parte del tipo de entidad que es. No tiene eleccion al respecto, y no tiene eleccion acerca del
estandar que determina qué le hara sentir la sensacion fisica del placer o del dolor. ;Cual es este estandar? La
vida. (The capacity to experience pleasure or pain is innate in a man's body; it is part of his nature, part of
the kind of entity he is. He has no choice about it, and he has no choice about the standard that determines
what will make him experience the physical sensation of pleasure or of pain. What is that standard? His life.)
Ibid., p. 18.
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motivadora de las acciones humanas”3¢; un valor es “aquello que uno actlia para conseguir o
conservar 437,

Los valores del hombre controlan su mecanismo emocional subconsciente, que funciona como un

ordenador que procesara sus deseos, sus experiencias, sus satisfacciones y frustraciones —como un

receptivo guardian que vigilara y constantemente evaluara su relacion con la realidad#38.

Del valor se diferencia sutilmente la “virtud”. Si aquél es aquello para la consecucidon o
conservacion de lo cual se actaa, ésta seria el acto mismo (del que cabe presuponer vocacion de

continuidad) a través del cual se conquista o preserva el valor correspondiente43*.

Una vez delineados estos conceptos basicos, estos elementos de la ética tal y como ella la
entiende, Rand pasa a enunciar toda una compilacion de valores y correlativas virtudes objetivistas.
“Los tres valores cardinales de la ética objetivista —los tres valores que, unidos, son los medios
hacia, y la realizacion de, el valor ultimo de cada persona, su propia vida, son: la razdn, el
proposito, la autoestima; con sus tres virtudes correspondientes: la racionalidad, la productividad, el
orgullo”#40, Como deber ser, la centralidad de esta matriz de valores y virtudes se sigue del hecho,
descriptivo del ser, de que “todo lo que el hombre necesita debe ser descubierto por su propia mente
y producido mediante su propio esfuerzo”, con lo que la esencia del método de supervivencia

humano debe radicar en el pensamiento y el trabajo productivo#4!.

436 Values are the motivating power of man's actions. Rand, A. “Our Cultural Value-Deprivation” (1966), en:
The Voice of Reason: Essays in Objectivist Thought. Meridian, Penguin Group, New York, 1990, p. 102.

437 Value is that which one acts to gain and/or keep. Es la definicion que da, invariablemente, en el discurso
de John Galt (For the New..., p. 134), “The Objectivist...” (The Virtue..., p. 27) y “Concepts of
Conciousness” (An Introduction..., p. 34).

438 Man s values control his subconscious emotional mechanism that functions like a computer adding up his
desires, his experiences, his fulfillments and frustrations—like a sensitive guardian watching and constantly
assessing his relationship to reality. Rand, A. “Our Cultural...”, en: Essays..., p. 102. Probablemente el
ordenador que Ayn Rand tenia en mente al disefiar esta metafora fuera la Programma 101, primera
computadora de escritorio destinada a la comercializaciéon masiva, que habia sido presentada en la Feria
Mundial de Nueva York de 1964.

439 Cf. Rand, A. “The Objectivist...”, en: The Virtue..., p. 27.
440 The three cardinal values of the Objectivist ethics—the three values which, together, are the means to and
the realization of one's ultimate value, one'’s own life—are: Reason, Purpose, Self-Esteem, with their three

corresponding virtues: Rationality, Productiveness, Pride. Ibid.

441 Since everything man needs has to be discovered by his own mind and produced by his own effort, the two
essentials of the method of survival proper to a rational being are: thinking and productive work. Ibid., p. 25.
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“La razon es la facultad que identifica e integra el material provisto por los sentidos del
hombre#42, Su elevacion a valor cardinal de la ética, reitérese, corresponde al hecho de que sea,
para el hombre, el Unico instrumento de obtencion de conocimiento y, como tal, el medio basico de
supervivencia, al no poder satisfacer ni siquiera sus necesidades mas simples sin un proceso de
pensamiento, que para ser valido tiene que ser racional. La virtud nuclear para la consecucion y
mantenimiento de la razén como valor seria, deciamos, la racionalidad, que John Galt describe con

tanto detalle como crudeza:

La racionalidad es el reconocimiento de que la existencia existe, de que nada puede alterar la verdad
y nada puede tomar precedencia sobre el acto de percibirla, que es pensar —de que la mente es el
unico juez valorativo y la tinica guia de accion de una persona —de que la razén es un absoluto que
no admite el compromiso —de que toda concesion a lo irracional invalida la propia conciencia y la
desvia de la tarea de percibir la realidad a la de falsearla —de que el pretendido atajo [short-cut] al
conocimiento que es la fe es so6lo un cortocircuito [short-circuit] que destruye la mente —de que la
aceptacion de una invencion mistica equivale al deseo de aniquilar la existencia y, de hecho,
aniquila la propia conciencia43.
Ser racional, desarrolla Rand en “The Objectivist Ethics” (1961), significa “el compromiso total con
un estado de conciencia plena, con el mantenimiento de una concentracion mental plena en todos
los asuntos, en todas las elecciones, en todo momento [...]. Significa el compromiso con el
principio de que todas las convicciones, valores, objetivos, deseos y acciones deben basarse en,
derivar de, y ser escogidos y validados por un proceso de pensamiento —tan preciso y escrupuloso,
dirigido por una aplicacion de la légica tan inexorablemente estricta, como lo permita la maxima

capacidad de cada cual™44. En “Causality versus Duty” (1974), arguye que la virtud de la

racionalidad implica la sustitucion del anticoncepto “deber” por la ley de causalidad, como

442 Reason is the faculty that identifies and integrates the material provided by man's senses. Ibid., p. 22.

443 Rationality is the recognition of the fact that existence exists, that nothing can alter the truth and nothing
can take precedence over that act of perceiving it, which is thinking—that the mind is ones only judge of
values and one’s only guide of action—that reason is an absolute that permits no compromise—that a
concession to the irrational invalidates one’s consciousness and turns it from the task of perceiving to the
task of faking reality—that the alleged short-cut to knowledge, which is faith, is only a short-circuit
destroying the mind—that the acceptance of a mystical invention is a wish for the annihilation of existence
and, properly, annihilates one’s consciousness. Rand, A. “This is...”, en: For the New..., p. 143.

444 Tt means ones total commitment to a state of full, conscious awareness, to the maintenance of a full
mental focus in all issues, in all choices, in all of one’s waking hours. [...]It means a commitment to the
principle that all of one’s convictions, values, goals, desires and actions must be based on, derived from,
chosen and validated by a process of thought—as precise and scrupulous a process of thought, directed by as
ruthlessly strict an application of logic, as one's fullest capacity permits. Rand, A. “The Objectivist...”, en:
The Virtue..., p. 28.
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principio guia “al considerar, evaluar y elegir las propias acciones, particularmente aquéllas
necesarias para alcanzar un objetivo a largo plazo”. Contrariamente a quienes actuan bajo el
pretexto de un deber por esencia ininteligible e inexplicable, el hombre racional, en linea con lo que
manifestaba Rand a Playboy, “nunca actia sin conocer el proposito de su accion. Al fijarse un
objetivo, considera los medios precisos para llegar a ¢l, sopesa el valor de dicho objetivo frente a las
dificultades de los medios y frente al integro contexto jerarquico de todos sus demas valores y
objetivos™#45. Asi, “el discipulo de la causalidad se enfrenta a la vida sin cadenas inexplicables,
cargas no elegidas, demandas imposibles o amenazas sobrenaturales”. Rand asegura que su actitud
metafisica y moral “se expresa de la mejor manera en un viejo proverbio espafiol”, segun el cual:

“Dios dijo: ‘coge lo que quieras y pagalo’”446 447,

La racionalidad seria la virtud primaria y basica, al ser fuente de todas las demas y reflejarse
en ellas. Las restantes virtudes, de hecho, serian realmente proyecciones de la racionalidad. La
irracionalidad, consecuentemente, se considera el mayor de los vicios, y por supuesto se hace

presente en todos ellos.

Las cuatro virtudes mas inmediatamente ligadas a la racionalidad son la independencia, la

integridad, la honestidad y la justicia.

La independencia, en el sentido en que Rand la configura como virtud, puede definirse como
la actitud autonoma y responsable en el ejercicio de la racionalidad; es, en realidad, la matizacion

de la virtud de la racionalidad consistente en el hecho de que ser racional significa ser

45 In rational ethics, it is causality—not duty—that serves as the guiding principle in considering,
evaluating and choosing one s actions, particularly those necessary to achieve a long-range goal. Following
this principle, a man does not act without knowing the purpose of his action. In choosing a goal, he
considers the means required to achieve it, he weighs the value of the goal against the difficulties of the
means and against the full, hierarchical context of all his other values and goals. Rand, A. “Causality...” en:
Philosophy..., p. 133-134.

46 The disciple of causation faces life without inexplicable chains, unchosen burdens, impossible demands
or supernatural threats. His metaphysical attitude and guiding moral principle can best be summed up by an
old Spanish proverb. “God said: ‘Take what you want and pay for it.”” 1bid., p. 136.

447 Para Peikoff, este proverbio es “memorable” (Objectivism..., p. 244). Como espaiiol, debo confesar que
desconocia este viejo y memorable proverbio patrio; deshonor que, por lo demas, comparto con las decenas
de personas de mi entorno a las que, alarmado por esta circunstancia, interrogué al respecto. Un buen amigo,
ducho en paremiologia, concluyd que se trata de un refran apdcrifo, atribuido por los anglosajones a la
sabiduria popular espafiola sin evidencia de una correspondencia consuetudinaria. El origen del proverbio se
hallaria en un verso del Deuteronomio (14:26), que en algiin momento pudo haber encontrado resonancia
puntual entre comunidades hispanas o italianas, a raiz de lo cual habria pasado al imaginario anglosajon
como “viejo proverbio espafiol”.
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intelectualmente independiente, ““el reconocimiento del hecho de que la responsabilidad de juzgar es

tuya y nada puede ayudarte a eludirla”#48.

La integridad no es otra cosa sino la coherencia efectiva y practica con el codigo ético que
racionalmente se ha elegido profesar, o, en otras palabras, la “lealtad a las propias convicciones y
valores; [...] la politica de actuar de acuerdo con los propios valores, de expresarlos, abanderarlos y
realizarlos en la realidad practica”4°. Como todas las virtudes, la integridad nace del
reconocimiento de un hecho —en este caso, de que el hombre es unién integral de mente y cuerpo;
de que ninguna de sus acciones puede ser un acontecimiento aislado o aislable, sino que cada una
de ellas es prolongacion de su vida, emprendida y operada en su continuidad indivisible, y de que
una moral deja de serlo en el mismo momento en que se convierte en un elenco puramente

especulativo de propdsitos incumplidos.

La honestidad se define negativamente, como el rechazo de lo no existente, de aquello que
no se reconoce en la realidad. Una vez mas, se trata de una concrecion de la racionalidad: en
expresion de Peikoff, si esta ultima consiste en adecuarse a la realidad, la honestidad consistiria en
adecuarse unicamente a la realidad4>0. Se traduce en la renuncia a “intentar falsear la realidad de
cualquier manera”¥5!, a engafiarse a uno mismo y a defraudar a los demads, de acuerdo con la
interiorizacion del hecho de que “lo no real es no real, y no puede tener valor’452. Seria, en

definitiva, la sinceridad racional exigida por la integridad.

“[El hecho de la realidad que dio lugar al concepto ‘justicia’ es] que el hombre debe sacar
conclusiones sobre las cosas, las personas y los eventos que le rodean, i.e., debe juzgarlos y

evaluarlos”#53. La justicia randiana como virtud radica en la objetividad en la valoracién de otros

448 Independence is the recognition of the fact that yours is the responsibility of judgment and nothing can
help you escape it. Rand, A. “This is...”, en: For the..., p. 143.

449 [Integrity is loyalty to one'’s convictions and values, it is the policy of acting in accordance with one's
values, of expressing, upholding and translating them into practical reality. Rand, A. “The Ethics of
Emergencies”, en: The Virtue..., pp. 52-53.

430 Cf. Peikoff, L. Objectivism..., p. 268.

451 [...] attempt to fake reality in any manner [...]. Rand, A. “The Objectivist...”, en: The Virtue..., p. 28.

452 [...] the fact that the unreal is unreal and can have no value [...]. Rand, A. “This is...”, en: For the..., p.
144.

453 [The fact of reality that gave rise to the concept “justice” is] that man must draw conclusions about the
things, people and events around him, i.e., must judge and evaluate them. Rand, A. Introduction..., p. 51.
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individuos y su comportamiento moral, y la correspondencia con este juicio objetivo en su relacion
con ellos, en la manera de tratarlos. Es, de alguna manera, un compromiso total con la justicia
particular como suum cuique tribuere en todas las esferas de la vida, en todas las relaciones que el
hombre entabla, y no solo las de caracter estrictamente juridico o comercial. Para Rand, como
veremos, la justicia asi entendida debe preceder al amor y la amistad. El hombre justo no da —ni

espera— ni mas ni menos de lo merecido.

Junto a estas virtudes mas directamente orientadas a la salvaguarda del valor de la razon (y,
como tales, mas inmediatamente reconducibles a la virtud suprema de la racionalidad), Rand,
deciamos, propugna otras dos virtudes basicas: la productividad, relacionada con el valor del

proposito, y el orgullo, emblematico del valor de la autoestima.

En su calidad de valor, el propdsito consiste en la determinacion de la felicidad como fin
personal y el compromiso de aplicar el valor de la razon a la consecucion de aquélla*s4. Perseguir
un proposito identificado con el fin de ser feliz, de vivir una vida feliz y conservar dicha felicidad,
ensancha la teleologia de la accién individual més alld de la mera preservacion; ya no se trata solo
de vivir, ni siquiera de vivir humanamente, sino de vivir 6ptimamente. La mejor manera de cultivar
este valor seria la productividad, la eficiencia en la aplicacién de las propias capacidades a la
creacion de riqueza, o, como lo pone Rand, “de la razén al problema de la supervivencia#5s; la
productividad, por ello, es la virtud caracteristica del propodsito. “El trabajo productivo es el camino
de la prosperidad ilimitada del hombre, y demanda los mas altos atributos de su caracter: su
habilidad creativa, su ambicion, su auto-asertividad, su negativa a aceptar calamidades sin
resistencia, su dedicacion al objetivo de remodelar la realidad a imagen de sus valores”#5¢, El
trabajo productivo, declara Rand, no tiene nada que ver con el ejercicio mecanico de una profesion.
La mecanicidad productiva, en tanto ejecucion inconsciente de movimientos que objetivamente
resultan en el aumento del patrimonio material, no se diferencia de los procesos animales de

autosustentacion. La productividad racional, la propia del hombre, implica la superacion de la

454 Cf. Rand, A. “This is...”, en: For the..., p. 143.

455 Production is the application of reason to the problem of survival. Rand, A. “What is
Capitalism?” (1965). Capitalism..., p. 8.

456 Productive work is the road of man's unlimited achievement and calls upon the highest attributes of his
character: his creative ability, his ambitiousness, his self-assertiveness, his refusal to bear uncontested
disasters, his dedication to the goal of reshaping the earth in the image of his values. Rand, A. “The
Objectivist...”, en: The Virtue..., p. 29.

216



sujecion necesaria del animal a los procesos metafisicamente dados de la naturaleza: la posibilidad
de una adaptacion consciente y libremente determinada, merced a la creatividad de la mente
humana, de la naturaleza a los propios deseos, en la medida en que la realidad lo permita. Puede,
asi, afirmarse, que “todo trabajo productivo implica una combinacion de esfuerzo mental y fisico:
de pensamiento y accion fisica que transforme ese pensamiento en forma material”’; la medida en
que cada elemento se hace presente varia*>7, pero ambos deben concurrir a la produccion especifica

de la accion humana.

En fin, la virtud del orgullo, también llamada por Rand ambicion moral, es el resultado de la
practica exitosa de las restantes virtudes. “Significa que uno debe ganarse el derecho a considerarse
a si mismo el maximo valor mediante el logro de la perfeccion moral”438. Ser racional y virtuoso en
general conduciria necesariamente a la satisfaccion con la propia vida, al orgullo, que a su vez seria
la mejor garantia del valor de la autoestima. Esta se define como “la certeza inconmovible [del
individuo] de que su mente es competente para pensar y su persona digna de felicidad, lo que

significa: digna de vivir’459.

El resultado de la consecucion y custodia, de la realizacion de los propios valores —
mediante el ejercicio de las virtudes—, es la felicidad. La felicidad es “el estado exitoso de la vida
[...] aquel estado de conciencia que procede de la consecucion de los propios valores”¢0. Segun
Rand, debe ser contemplada como un resultado, y por lo tanto como el proposito de la ética (en
tanto que consecuencia natural, sancionada por el principio de causalidad, de la disciplina moral

egoista-racional); pero no como estandar de valor. El riesgo de hacer de la felicidad —como se hace

457 Every type of productive work involves a combination of mental and physical effort: of thought and of
physical action to translate that thought into a material form. The proportion of these two elements varies in
different types of work. Rand, A. “Patents and Copyrights” (1964), en: Capitalism..., p. 141.

458 The virtue of Pride can best be described by the term: “moral ambitiousness.” It means that one must
earn the right to hold oneself as one'’s own highest value by achieving one’s own moral perfection. Rand, A.

“The Objectivist...”, en: The Virtue..., p. 29.

459 [...] Self-esteem, as his inviolate certainty that his mind is competent to think and his person is worthy of
happiness, which means: is worthy of living. Rand, A. “This is...”, en: For the..., p. 143.

460 Happiness is the successful state of life, [...] that state of consciousness which proceeds from the
achievement of ones values. Rand, A. “This is...”, en: For the..., p. 137.
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legitimamente de la vida— un criterio de santificacion de cualquier accion seria la deriva del

hedonista: anteponer la expectativa de placer a la razonabilidad objetiva de la decision éticat6l.

La felicidad, mas concretamente, es “un estado de alegria no contradictoria —una alegria sin
castigo ni culpa, una alegria que no colisiona con ninguno de tus valores y no contribuye a tu propia
destruccion; no la alegria de evadirte de tu mente, sino de usar su maxima capacidad; no la alegria
de falsear la realidad, sino de conquistar valores reales; no la alegria de un borracho, sino la de un
productor”. Por ello, “la felicidad sélo es posible para un hombre racional, el hombre que no desea
sino objetivos racionales, no persigue sino valores racionales y no encuentra su alegria sino en
acciones racionales™62, La felicidad, proposito de la ética, es un fin en si mismo. Es la plenitud de
la vida, la recompensa del hombre virtuoso y, por tanto, fiel a su cddigo de valores. ;Coémo podria,
pues, la ética ser enemiga del hombre? Precisamente en eso, sin embargo, la habrian convertido

todos los planteamientos morales probados a lo largo de la historia.

La ética asi concebida —y en esto consiste la revolucion randiana, su pretendido giro
copernicano— no puede estar sino al servicio del hombre que la pone en practica. No del hombre
en general, como concepto abstracto, sino del concreto individuo ético. Ahora si se le puede
reconocer como el necesario beneficiario de la accion moral. El principio ético altruista, conforme
al cual la justificacion de una accion residiria en la ajenidad de su beneficiario, y el utilitarista, que
propugna su moralidad en la medida en que la accidén favorezca al mayor nimero, recurrentemente
se evidencian insostenibles en tanto que simplificaciones del problema ético. Pero recordemos que
también el egoismo nietzscheano, aquél que sencillamente sustituye al beneficiario ajeno o
colectivo-mayoritario por el yo, es irracional, por inadecuado a las exigencias de la realidad.
Ningun postulado ético se justifica prima facie por su beneficiario. Sin embargo, arguye Rand, una
vez definido el fin del comportamiento ético, asentados sus principios y racionalmente fijados sus
elementos, cabe concluir, a modo de inferencia légica, que conducir una vida moral beneficia

principalmente a uno mismo.

461 Esto es probablemente lo que quiere expresar en “The Objectivist...” (The Virtue..., p. 33), en un parrafo,
sin embargo, confuso. Esta misma idea vendra transmitida con claridad en la referida entrevista a Playboy de
1964.

462 Happiness is a state of non-contradictory joy—a joy without penalty or guilt, a joy that does not clash
with any of your values and does not work for your own destruction, not the joy of escaping from your mind,
but of using your mind’s fullest power, not the joy of faking reality, but of achieving values that are real, not
the joy of a drunkard, but of a producer. Happiness is possible only to a rational man, the man who desires
nothing but rational goals, seeks nothing but rational values and finds his joy in nothing but rational actions.
Rand, A. “This is...”, en: For the..., pp. 147-148.
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La ética objetivista sostiene que el actor debe ser siempre el beneficiario de su accidén y que el
hombre debe actuar por su propio interés racional. Pero su derecho a hacerlo se deriva de su
naturaleza en tanto hombre y de la funcion de los valores morales en la vida humana —y, por lo

tanto, es aplicable sd/o en el contexto de un codigo de principios morales racional, objetivamente

demostrado y validado que defina y determine efectivamente su propio interés+63.

Rand enfatiza con frecuencia que el codigo ético objetivista excluye la viabilidad del sacrificio. La
nocion, ahora bien, que del sacrificio (sacrifice) presenta Rand se aleja significativamente de la
comunmente aceptada, y desde luego de la recogida en cualquier diccionario de lengua inglesa. La
primera acepcion que formula el Collins Concise English Dictionary para la voz sacrifice es: a
surrender of something of value as a means of gaining something more desirable or of preventing
some evil (“la cesion/rendicion/entrega/renuncia a algo de valor como medio para obtener algo mas
deseable o impedir un mal”). El Cambridge Dictionary of Essential American English la define de
la siguiente manera: something good that you must stop having in order to achieve something (‘“algo
bueno que debes dejar de tener para conseguir algo”). El Cambridge, a diferencia del Collins, es
neutro en cuanto a la valoracion de aquello que se busca obtener mediante la realizacion del
sacrificio con respecto al bien o valor sacrificado, si bien invita a sobrentender que un individuo
racional sacrificara algo bueno, pero de menor valor que el objetivo perseguido que demanda el
sacrificio en cuestion. El Oxford Dictionary, por su parte, es explicito en el sentido del Collins, y
define sacrifice como: An act of giving up something valued for the sake of something else regarded
as more important or worthy (“El acto de renunciar a algo que se valora en aras de otra cosa
considerada més importante o valiosa/digna”). Rand, empero, da una definicién del sacrificio
drasticamente opuesta a las invocadas, entendiéndola como “la renuncia a un valor mayor en aras

de uno menor o un no-valor”#¢4. Un principio racional de actuacion exigiria la vigencia de una

463 The Objectivist ethics holds that the actor must always be the beneficiary of his action and that man must
act for his own rational self-interest. But his right to do so is derived from his nature as man and from the
function of moral values in human life—and, therefore, is applicable only in the context of a rational,
objectively demonstrated and validated code of moral principles which define and determine his actual self-
interest. Rand, A. “Introduction”, en: The Virtue..., p. X.

464 “Sacrifice” is the surrender of a greater value for the sake of a lesser one or of a nonvalue. Rand, A.
“The Ethics...”, en: The Virtue..., p. 50. En Atlas Shrugged, John Galt se pronuncia también en este sentido:
“El ‘sacrificio’ no significa el rechazo de lo vano, sino de lo valioso. El ‘sacrificio’ no significa el rechazo de
lo malo por lo bueno, sino de lo bueno por lo malo. El ‘sacrificio’ es la rendicion de aquello que valoras en
favor de lo que no valoras” (“Sacrifice” does not mean the rejection of the worthless, but of the precious.
“Sacrifice” does not mean the rejection of the evil for the sake of the good, but of the good for the sake of the
evil. “Sacrifice” is the surrender of that which you value in favor of that which you don ¥). Rand, A. “This
is...”, en: For the..., p. 156.
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jerarquia de valores, de tal manera que el individuo nunca sacrifique un valor mayor por uno menor;

el individuo racional, asi, desconoceria el sacrificio.

No obedece a la costumbre de Rand reconstituir, y mucho menos subvertir, el significado de
una palabra para integrarla en un planteamiento tedrico. La divergencia podria deberse a una
reminiscencia del ruso owcepmea (zhertva), traduccion habitual de “sacrificio” y sacrifice (también
de victima, por ejemplo en un accidente), pero de connotaciones ciertamente altruistas. Asi el
Diccionario de Ozhegov de 1949 (uno de los més prestigiosos de lengua rusa) define owcepmsa
como: /[o6posonbHbILL OMKA3 0M Ko20-4e20-H. 8 ubio-H. noasb3y (“‘renuncia voluntaria a alguien o
algo en favor de alguien”). Otros diccionarios afiaden “o de algo”, con caracter expansivo; pero lo
interesante es que, en la mentalidad rusa, el vocablo remite principalmente a un acto de renuncia sin
duda mas afin al que Rand tiene en mente. Es por ello que el concepto de sacrificio, en su filosofia,
ha de considerarse en un sentido no sbélo ajeno, sino directamente contrario al popular y
académicamente normal: esto es, no como cualquier renuncia, sino como la renuncia axioldgica

irracional.

Pareja hostilidad le merece a Rand la nocidn de la culpa (guilf), de la cual se habria servido
el altruismo para consolidarse como moral vigente. “El altruismo no puede tolerar el
reconocimiento de la virtud; no puede tolerar la autoestima o la inocencia moral. Su especialidad es
la culpa, y la induccion de culpa es su tinico medio de perpetuacion”65, Rand habla aqui de la culpa
inmerecida, que un hombre racional, es decir, orgulloso, nunca puede aceptar. Tal es el reproche que
Francisco le hace al brillante empresario Hank Rearden en Atlas Shrugged: “Es usted culpable de
un gran pecado, Sr. Rearden, mucho mas culpable de lo que le dicen, pero no en el sentido que
predican. La peor culpa es aceptar una culpa inmerecida —y eso es lo que usted ha estado haciendo
toda su vida”4¢6. El abuso mistico-altruista de la culpa por antonomasia seria el dogma cristiano del

pecado original, al que Rand se refiere como “absurdo monstruoso”. “Un pecado sin volicion es una

465 Altruism cannot permit a recognition of virtue; it cannot permit self-esteem or moral innocence. Guilt is
altruism’s stock in trade, and the inducing of guilt is its only means of self-perpetuation. Rand, A. “Moral
Inflation: Part 11 (1974), en: The Ayn Rand Letter: Volumes 1-4 (1971-1976), Second Renaissance, New
Milford (CT), 1976, p. 306.

466 You're guilty of a great sin, Mr. Rearden, much guiltier than they tell you, but not in the way they preach.
The worst guilt is to accept an undeserved guilt—and that is what you have been doing all your life. Rand, A.
“The Martyrdom of the Industrialists”, en: For the..., p. 106.
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bofetada a la moralidad y una insolente contradictio in terminis: lo que esta fuera de la posibilidad

de eleccion esta fuera del ambito de la moralidad”467.

Desde unas premisas, como vimos, muy distintas, Rand llega a conclusiones parecidas a las
de Kant en materia ética. Rand no puede aceptar el “anti-concepto” del deber; sin embargo, no es
superfluo insistir en que también ella se convence de haber definido los principios de una filosofia
moral racional y universalmente valida, basada en el reconocimiento del libre albedrio y que
culmina en la afirmacion del hombre (en el caso de Kant era die Menschheit sowohl in deiner
Person als in der Person eines jeden andern*8, la humanidad tanto en tu persona como en la
persona de cualquier otro; en el de Rand, afirmacion lo sera del individuo, su vida y felicidad) como
fin en si mismo, excluyéndose toda sombra de justificacion de la utilizacion de aquél como medio
(en Rand, como animal de sacrificio). En el proximo capitulo, dedicado a la filosofia politica de
Ayn Rand, se pondra de manifiesto como esta concepcion del individuo cual fin en si mismo sera
para ella una suerte de “preconstitucion no escrita” de los principios por los que debe regirse la

asociacion humana.

7. El amor randiano

El hecho de que el egoista racional —la criatura ética del objetivismo— haga de su propia vida,
decires, de si mismo, su mdximo valor, no quiere decir que éste sea su unico valor. El objetivista,
asegura Ayn Rand, es capaz de valorar a otras personas. En esto consistiria amar. Pero para decir te

quiero, le explica Roark a Dominique en The Fountainhead, primero hay que saber decir “yo”469.

El amor, la amistad, el afecto, la estima, el respeto, la admiracion... nacen del
reconocimiento en el otro de los valores que se profesan. “Amar es valorar”; de ahi que s6lo una
persona moralmente consistente (es decir, racional y objetiva en los juicios de valor en que se

concreta su ética) pueda amar genuinamente4’0. Cuando una persona es virtuosa, no solo ella se

467 The name of this monstrous absurdity is Original Sin. A sin without volition is a slap at morality and an
insolent contradiction in terms: that which is outside the possibility of choice is outside the province of
morality. Rand, A. “This is...”, en: For the..., p. 152.

468 Grundlegung..., AA429 (p. 70).

469 To say ‘I love you’ one must know first how to say the ‘I’. Rand, A. The Fountainhead..., p. 376.

470 To love is to value. Only a rationally selfish man, a man of self-esteem, is capable of love—because he is

the only man capable of holding firm, consistent, uncompromising, unbetrayed values. Rand, A. “The
Objectivist...”, en: The Virtue..., p. 35.
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beneficia de su propia altura moral (pese a ser, como se concluia antes, su principal beneficiario); su
existencia enriquece también la vida de los demas. La comunidad de valores motiva que el
individuo valore a la persona que los comparte, que la convierta igualmente en un valor suyo, esto
es, en referencia a si mismo —a su vida y felicidad. La manera humana de responder a esta dichosa
circunstancia son las formas de @itia indicadas. Rand no distingue entre ellas, si bien presta
especial atencion al amor romantico: el épwg sera, en ella, la mas perfecta variante de la @idia. No
tendra, en cambio, cabida en la ética objetivista el amor espiritual universal designado en griego
como ayann; el tnico atisbo de éste seran la benevolencia (benevolence) y la buena voluntad (good

will) que, segiin Rand, se deben al pr6jimo en tanto no se demuestre indigno de ellas#71.

El ideal social de Rand es la interaccion de comerciantes autobnomos a través de un
intercambio voluntario que favorece a todas las partes. Este ideal, lejos de circunscribirse a la
economia, se extiende a todas las esferas de la vida. “En cuestiones espirituales (por ‘espiritual’
entiendo: ‘relativo a la conciencia humana’), la divisa o medio de pago es otra, pero el principio es
el mismo”472. Del mismo modo que pagamos un precio por un bien o servicio adquirido,
apreciamos a una persona por hacer, con sus virtudes y valores, de este mundo un lugar mejor para
nosotros. Recompensamos asi sus cualidades. Esto no supone una renuncia a la propia
individualidad, sino todo lo contrario: es una de sus manifestaciones, en la medida en que el
fundamento ultimo de nuestros sentimientos y acciones favorables a la persona valorada somos

nosotros mismos.

Asi se entiende que una persona perfectamente racional y perfectamente egoista tenga la
facultad de amar y, como consecuencia de su amor, hacer concesiones (respetemos la acepcion
randiana de los términos “sacrificio” y “sacrificar”) en favor de otra. El beneficiario ultimo, aclara
Rand, es en realidad la primera persona. Semejante acto, en realidad, no se diferenciaria de la
renuncia a cualquier valor en pos de la consecucion, o mantenimiento, de un valor que se reputa
superior. Rand enuncia una férmula matematica en toda regla: “El método apropiado para juzgar
cuando, y si, uno deberia ayudar a otra persona es por referencia al propio interés racional y a la

propia jerarquia de valores: el tiempo, dinero o esfuerzo que uno da o el riesgo que uno corre

471 E] significado laico de la Navidad seria precisamente la celebracion de esta buena voluntad general “de
una manera alegre, feliz, benevolente y no sacrificial” (cf. Rand, A., “The Secular Meaning of
Christmas” (1976), en: The Ayn Rand Column..., p. 119).

472 In spiritual issues—(by “spiritual” I mean: “pertaining to mans consciousness’’)—the currency or
medium of exchange is different, but the principle is the same. 1bid.
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deberian ser proporcionados al valor de la persona en relacion con la propia felicidad”473. Asi, un
marido que gasta una fortuna en pagar el tratamiento que puede curar a su mujer, a la que ama, no
estaria haciendo un “sacrificio”, sino simplemente siendo coherente con su jerarquia de valores, en
la que la persona de su mujer prima sobre la suma requerida para salvarla y los usos que podria
darle474. Lo inmoral —por ineficiente— seria renunciar a un valor superior por uno inferior; i.e., el
sacrificio altruista. Seria la hipocresia de quien se priva de un ddlar ganado con el sudor de su frente
para que coma un mendigo que no significa nada para su vida, ni ocupa posicion alguna entre sus
valores; o de este mismo marido, si, amando realmente a su mujer, eligiera gastarse el dinero que

podria salvarla en vino y meretrices.

Ayudar a quienes valoramos no seria, pues, altruista, sino intachablemente egoista. La virtud
aqui relevante, la que mueve al amigo a ayudar a sus amigos o a los conyuges a asistirse
mutuamente, no es el desprendimiento en ninguna de sus modalidades y denominaciones, sino la
integridad, la coherencia con el codigo ético objetivamente definido. Contrario sensu, el vicio del
marido que rehusa pagar el tratamiento que necesita su mujer no es —como reprenderia la moral

altruista— el egoismo, sino la falta de integridad o hipocresia47s.

Como deciamos, la cumbre del afecto seria el amor roméntico. Enamorarse de alguien seria
la reaccidn extrema al reconocimiento en esa persona de una talla ética sublime, de unas virtudes
excepcionales al servicio de los valores idoneos. Es la inica recompensa que podemos ofrecerle a
esa persona, también Unica, que puede llevar nuestra felicidad a su maximo esplendor. La
integridad, aqui, prescribe mucho mas que el apoyo mutuo y la asistencia en situaciones de
necesidad: la forma suprema de coherencia material con el amor romantico seria el sexo. “El sexo
es una capacidad fisica, pero su ejercicio viene determinado por la mente del hombre —por su

eleccion de valores, enarbolados consciente o inconscientemente. Para un hombre racional, el sexo

473 The proper method of judging when or whether one should help another person is by reference to one's
own rational self-interest and one'’s own hierarchy of values: the time, money or effort one gives or the risk
one takes should be proportionate to the value of the person in relation to one’s own happiness. Rand, A.
“The Ethics...”, en: The Virtue..., p. 52.

474 En determinados casos, incluso entregar la propia vida por otra persona podria verse justificado por la
ética objetivista, “por la razon egoista de que la vida sin la persona amada seria insoportable” (for the selfish

reason that life without the loved person could be unbearable). Cf. Ibid.

475 Cf. Ibid.
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es expresion de autoestima —una celebracion de si mismo y de la existencia”¥¢. Rand condena
tanto el amor platénico como la promiscuidad. Por un lado, el sexo es imprescindible en la vida del
hombre integro, como necesaria expresion ultima de adhesion a la persona amada y las cualidades
que encarna. El amor platonico, la separacion de una estima tan especial como la que supone el
amor romantico de su natural materializacion sexual, es una forma de hipocresia. La promiscuidad,
“la depravacion del deseo vacio de amor™477, seria la otra cara de la moneda, la forma opuesta de
hipocresia afectiva. El sexo es demasiado importante para tomarlo a la ligera o banalizarlo. “Una
relacion sexual es apropiada solo sobre la base de los valores mas altos que se pueden encontrar en
un ser humano. El sexo no puede ser sino la respuesta a unos valores. Por eso considero la
promiscuidad inmoral. No porque el sexo sea malo, sino porque el sexo es demasiado bueno y

demasiado importante”478,

Ni el amor romantico (€pwg), ni ninguna otra profesion de afecto (@idia) pueden, pues, ser
ciegos o incondicionales. Esto desdibujaria su significado, siendo su esencia la valoracion
consciente. /Quién querria ser amado por un motivo que no fueran sus virtudes, libre y
objetivamente reconocidas por el sujeto amante? “[El amor desinteresado] implicaria que uno no
deriva placer personal o felicidad de la compafiia y de la existencia de la persona a la que ama, que
es movido solamente por una piedad auto-expiatoria ante la necesidad que esa persona tiene de
€17479. Por ello el amor universal cristiano (dydnn), el amor compasivo altruista o el amor
imperativo kantiano son ininteligibles para Rand. Para ellos, protesta, “no hay diferencia entre tratar
con un genio o con un idiota, entre relacionarse con un héroe o con un canalla, entre casarse con

una mujer ideal o con una furcia”480.

476 Sex is a physical capacity, but its exercise is determined by mans mind—by his choice of values, held
consciously or subconsciously. To a rational man, sex is an expression of self-esteem—a celebration of
himself and of existence. Rand, A. “Of Living Death”, en: The Joice..., p. 54.

477 Cf. Rand, A. “The Meaning of Sex”, en: For the...,p. 111.

478 A sexual relationship is proper only on the ground of the highest values one can find in a human being.
Sex must not be anything other than a response to values. And that is why I consider promiscuity immoral.
Not because sex is evil, but because sex is too good and too important. Rand, A. Playboy 1964...

479 [Selfless love] would have to mean that you derive no personal pleasure or happiness from the company
and the existence of the person you love, and that you are motivated only by self-sacrificial pity for that
person’s need of you. Ibid.

480 [...] it makes no difference whether one deals with a genius or a fool, whether one meets a hero or a thug,
whether one marries an ideal woman or a slut. Rand, A. “The Objectivist...”, en: The Virtue..., p. 35.
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8. Valoracion critica

La ética es, no sin justicia, el eslabon mas criticado de la filosofia randiana. En efecto, su
concepcion del hombre, su critica de la moral vigente y su teoria moral presentan importantes
insuficiencias; sobre las cuales, sin embargo, vendrd erigido el capitalismo radical como ideal
politico. A continuacidén examinar¢ criticamente aquellos aspectos de esta ética del egoismo racional

que, a mi juicio, merecen mayor reproche.
1) La vida

Rand blande la vida como alfa y omega ético, lo que justifica en la recta aprehension de la
naturaleza del hombre. El hombre, observa, es un ser vivo, y lo propio de los seres vivos es
enderezar sus actos al sostenimiento de sus vidas, individualmente consideradas. Que el hombre,
por sus condicionamientos estructurales, sostenga su vida diversamente a como lo hacen otros seres,

en nada altera la finalidad natural de su comportamiento; y, por consiguiente, de su ética.

Grosso modo, y con caracter previo a su naturaleza politica o social, la concepcion randiana
del hombre no parece diferenciarse sustancialmente de la de Aristoteles, que también lo define por
su caracter viviente, animal y racional, con las implicaciones de cada una de estas cualidades. Sin
embargo, a diferencia de Rand, Aristoteles nunca obvia la muerte como elemento consustancial a la
vida. El hombre, ensefia, es un ser viviente, y por esto mismo también mortal; es engendrado, se
alimenta, crece, envejece y, a modo de culminacion, muere. Esta parte de lo que significa vivir no
tiene relevancia psicoldgica para las criaturas que no son, ademas de vivientes, racionales; todos sus
movimientos rehilyen la muerte y persiguen la vida, pero sus facultades cognitivas no permiten la
representacion conceptual de ninguna de las dos. En cambio, para el hombre, la Unica de las
criaturas que sabe y entiende que va a morir, la muerte es una tragedia. E intentar definir lo humano
sin referencia al problema supremo de la mortalidad como misterio indomable y certeza

inextinguible no puede —nunca podrd— resultar en una antropologia satisfactoria.

Para el objetivismo, la muerte no es importante como tema de la filosofia, debiendo ésta
servir ni mas ni menos que como guia para la tarea de vivir en este mundo. Y, sin embargo, no hay
hombre que pueda vivir en este mundo sin plantearse que también tiene que morir en ¢él.
(Realmente la filosofia no puede ayudar? ;Debe callar al respecto? No, si se acepta la vida en la
integridad de sus implicaciones, maxime cuando lo que se pretende en convertirla en el nucleo de

todo un sistema de pensamiento. Ser-en-el-mundo (in-der-Welt-sein), dice Heidegger, es ser-hacia-
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la-muerte (zum Tode sein), y no ser-para-la-muerte (como se ha solido traducir al espafiol), pues
solo su certeza (die Gewifheit des Todes), que es la de la propia temporalidad (Zeitlichkeit) y finitud
(Endlichkeit), desencadena aquella llamada de la conciencia (Gewissensruf) que te despierta a la
determinacion (Entschlossenheit), a la autenticidad (Eigentlichkeit). Lo que pone de manifiesto el
desprecio que Rand le profesa al existencialismo, “sintoma de una cultura enferma”8!, es
precisamente su incapacidad de darse cuenta de que no se puede hablar de la vida sin hablar de la
muerte, y de que la filosofia puede ser algo més que formulacidon pseudo-matemadtica de leyes a

partir del procesamiento 16gico de la observacion del mundo.

Cuando, en 1973, alguien pregunté a Rand como afrontaba su propia mortalidad, ésta
respondié muy brevemente, con palabras que recuerdan a aquéllas de Epicuro: “Cuando ti eres, tu
muerte todavia no es; y cuando tu muerte sea, ti ya no seras”.

No estar¢ aqui cuando suceda. Me interesa solamente el tiempo en el que yo estoy aqui. La muerte,
por definicion, acaba conmigo. Con lo cual, ;por qué preocuparme?4s2
En todo su aparente afan de exhaustividad, la filosofia de Ayn Rand nunca lleg6 a explicarnos como
puede un hombre asumir semejante actitud de indiferencia frente a la finitud de su existencia —
como clama Unamuno, tan insignificantemente breve al lado de una eternidad de vacio. “Y es que,
en rigor, la razén es enemiga de la vida”433; al menos cuando la razon deviene, en expresion de San

Juan, ataloveio Tov fiov, soberbia de la vida.

Desde una Optica menos escatologica, son muchos los criticos que han identificado
importantes desaciertos en eso que podriamos llamar “biologia randiana”. “Rand”, observa
Armstrong, “ve una conexion entre la biologia, por la que —segin cree— todas las funciones y
acciones del organismo normalmente sostienen su propia vida, y la ética, a través de la cual todas
las acciones conscientes de un ser humano deberian sostener su propia vida”. Armstrong se queda
corto en su afirmacién: como se ha visto, Rand no sélo ve esa conexion, sino que la hace
determinante para la significacion y el contenido de una ética acorde a la realidad y aceptable
racionalmente. Lo que ocurre, argumenta Armstrong, es que muchas acciones de animales y plantas

no se explican por, ni se orientan a, la propia supervivencia individual. De hecho, la ciencia nos

481 Cf. Rand, A. Ayn Rand Answers..., p. 167.

482 [ won t be here to know it when it happens. I'm concerned only with the time when I am here. Mortality,
by definition, finishes me. So why worry about it? Rand, A. Ibid., p. 232.

483 Unamuno, M. de. Del sentimiento..., p. 124.
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muestra como los organismos “normalmente actlan en su propio sacrificio (con respecto a su
propia supervivencia) frente a su descendencia y otros parientes cercanos”, lo que sacudiria “la base
de la ética estrictamente egoista de Rand”484. En efecto, desde el momento en que se pueda postular
que, por inclinacion natural, la mayoria de las especies enderezan su movimiento, no a su propia
preservacion, sino a la de la especie, se hace muy dificil postular que la realidad y la razén

prescriban al ser humano el egoismo extremo como conducta ética*ss.

Interesante es también la critica de Nozick en “On the Randian Argument” (1971). Resulta
significativo el que Nozick manifieste un profundo respeto por Rand y enfatice su coincidencia con
las conclusiones de ésta en filosofia moral y politica, y, pese a ello, ataque sin cuartel el proceso
argumentativo objetivista. Por cuanto se refiere a la afirmacion de que “la prolongacion y el
mantenimiento de la vida es en si mismo un valor”, y, de hecho, el valor supremo y estandar de
todos los demas valores morales, Nozick opina que ‘“dicha conclusién [y premisa de ulteriores
conclusiones] dificilmente puede ser alcanzada sin la introduccion de un amplio material adicional.
Supongamos que la muerte fuera un gran valor. (Supongamos.) Solo seres vivos podrian
conseguirlo, luchar por €I, elegir alcanzarlo; perseguirlo estableceria un orden preferencial entre
acciones alternativas y guiaria las decisiones de un ser vivo. Parece que la posibilidad de que la
muerte sea un valor es compatible con todo lo que se ha dicho en la seccion I [donde se exponia el
argumento randiano segun el cual la vida es el valor supremo] y, por tanto, que las consideraciones
de la seccion I no excluyen esto#8. Pensandolo friamente, continia Nozick, no hay razén
suficiente —en la argumentacion de Rand— para no dar a un valor supremo X que ha de guiar

todas las acciones (en Rand, la vida) el contenido de cualquiera de los grandes ideales éticos de la

484 Rand sees a connection between biology, by which (she believes) all of an organism’s functions and
actions normally support its own life, and ethics, by which all of a human beings conscious actions should
support his own life. The fact that organisms usually act self-sacrificially (with respect to their own survival)
toward offspring or other closely related relatives, then, shatters the base of Rand's strictly egoistic ethics.
Armstrong, A. What's Wrong With Ayn Rand s Objectivist Ethics. Eversol Press, Denver (CO), 2018, p. 61.

485 En estos términos seria sugestiva una critica de la ética objetivista desde el materialismo filosofico de
Gustavo Bueno; empresa que, no obstante, demandaria un detenimiento mucho mas generoso del que aqui
pueda ofrecerse.

486 [..] to the effect that the prolonging and maintaining of life is itself a value [...] it is unlikely that such a
conclusion can be reached without the introduction of significant additional material. For suppose that death
was a great value. (Suppose.) Only living beings could achieve it, strive for it, choose to reach it; strive for it
would establish a preference ordering among alternative actions, and guide the choices of a living being. It
seems that death'’s being a value is compatible with all that has been said in section I, and hence that the
considerations of section I do not rule this out. Nozick, R. “On the Randian Argument” (1971), en: Socratic
Puzzles, Harvard University Press, Cambridge (MA), 1997, p. 252.
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humanidad (por ejemplo, la mayor felicidad del mayor nimero). “Asi las cosas, es desconcertante
que se postule que solo en un escenario en el que —se asume que— la vida es un valor puedan
cobrar sentido los juicios normativos [ “should ’-statements]. Puede por supuesto argiiirse que s6lo
en este escenario pueden los juicios normativos cobrar un sentido correcto, pero no hemos visto un
argumento a este efecto. [Para quienes sustituyen X por un valor que no sea la vida] hace falta un
argumento que demuestre que la vida es el valor supremo, o simplemente un valor. No veo que ese

argumento haya sido aportado todavia [por el objetivismo]487.
i1) La ceguera individualista

Otro aspecto central de la antropologia randiana, y definitorio para el objetivismo, es la vision
estricta y privativamente individual del hombre. Contra Aristoteles, el supuesto Atlas de la filosofia
occidental, el hombre no seria un animal social; la gran premisa de la Politica seria uno de esos
“remanentes de misticismo platonico”. El individuo, si, acostumbra a vivir en sociedad, y puede
obtener de ello un gran beneficio; pero la integracion social es un accidente, una circunstancia
contingente en la vida de la persona, en ningin caso reconducible al nucleo esencial de su
naturaleza o identidad qua persona. El hombre no seria un animal social, sino simplemente un

animal contractual.

Presentado en clave tomista, el argumento con el que Rand trivializa la sociabilidad humana,

excluyéndola de la esfera de lo natural, discurriria de la siguiente manera:
Planteamiento de la cuestion: |Es la naturaleza del hombre privativamente individual?
Objeciones por las que parece que la naturaleza del hombre no sea privativamente individual:

1. Pareceria que el hombre sea un animal naturalmente social. En efecto, de la asociacion deriva dos
beneficios de primera importancia para su bienestar: la herencia de conocimiento y la division del
trabajo. En consecuencia, los hombres tienden a vivir en sociedad, y asi ocurre en la mayoria de los
casos. Los casos en que no es asi (por ejemplo, un hombre es una isla desierta) son excepcionales.

Por lo tanto, la naturaleza del hombre no es privativamente individual.

87 Given this, it is puzzling why it is claimed that only against a background in which life is (assumed to be)
a value, can “should”-statements be given a sense. It might of course, be argued that only against this
background can “should”-statements be given their correct sense, but we have seen no argument for this
claim. [...] For [...] those who substitute for X something other than life, an argument is needed to
demonstrate that life is the greatest (or a) value. I do not see that such an argument has yet been offered.
Ibid., p. 254.
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2. Ademas, los dos tnicos filésofos dignos de consideracion, Aristoteles y Santo Tomads, hacen de la
sociabilidad una caracteristica esencial del hombre, y, de hecho, afirman la sociedad como anterior
al individuo. Para ellos, el hombre es un animal social, en tanto que la vida en sociedad esté inscrita
en su naturaleza y es su disposicion natural. Por lo tanto, la naturaleza del hombre no es

privativamente individual.

Sed contra:*38 E1 hombre es un animal racional; la racionalidad es el elemento que lo distingue del
resto de seres vivos. La razon es la facultad que identifica e integra el material provisto por los
sentidos. Semejante operacion de identificacion e integracion conceptual no puede ser ejercitada
sino por una mente individual; de la misma manera, el material sensorial a identificar e integrar no
puede ser percibido sino por una conciencia individual. Que el hombre sea un animal racional
implica, por fuerza, que sea asimismo un animal esencialmente individual, aunque accidental,
contingente o secundariamente susceptible de asociacion con otros hombres-individuos. Por lo

tanto, la naturaleza del hombre es privativamente individual.

Respondo dicendum: No existe un cerebro colectivo a través del cual piense un grupo mas o menos
amplio de personas. No puede afirmarse la razon como universal, sino meramente como concepto
obediente a la realidad de que su presencia como facultad es comtn a todos los hombres. Pensar es
un acto personalisimo. Cualquier transmision de conocimiento es, en puridad, disgregable en los
actos individuales de quienes transmiten y de quienes asumen este conocimiento. No habiendo
ningin momento en el que la racionalidad individual se funda o diluya en una supuesta racionalidad
colectiva o social, solo cabe entender la razéon como atributo del individuo. Lo mismo ocurre con
cualquier accion: una sociedad agente es siempre una ficcion. Lo unico constatable es la accion de
individuos concretos, con independencia de su numero. La actividad productiva es siempre
reconducible a esfuerzos individuales, asi como sus beneficios se posan en individuos
perfectamente determinables. No hay, por consiguiente, justificacion para hacer de lo social
componente esencial de la naturaleza del individuo. La naturaleza del hombre es privativamente

individual.

A las objeciones:

488 Aunque lo normal, en Sed contra, seria citar el pronunciamiento de otra autoridad contra las objeciones,
en este caso, no reconociendo Rand mas autoridad filosofica que la de Aristoteles, la de Santo Tomas y la
propia, y estando los dos primeros entre los objetores, no quedaria sino la misma Rand como autoridad para
este apartado.
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1. Afirmar, con razon, que el hombre puede beneficiarse de la asociacion no hace sino confirmar la
primacia de la individualidad. Lo que legitima la asociacidén es precisamente esta expectativa de
beneficio personal; si esta expectativa no existiera, seria perfectamente natural para el hombre —el
fin de cuya accion es la preservacion de su propia vida, bienestar y felicidad— no asociarse.
Orientacion a la auto-sustentacion y sociabilidad no pueden, pues, coexistir en la definicion de la
naturaleza del hombre sin dar lugar a una contradiccion. Para decir del hombre que es un ser vivo,

es insoslayable predicar, con la misma rotundidad, su naturaleza privativamente individual.

2. Es muy meritorio de Aristoteles el haberse desmarcado del organicismo idealista platonico,
entendiendo que el comunismo de La Republica més que a la unidad de la ciudad conduciria a su
destruccion, al ser aquélla, por definicion, una cierta pluralidad*®®. Sin embargo, seguir
reconociendo entidad subjetiva al grupo (la familia, el clan, la ciudad) no se explica sino como
remanente de aquel idealismo. A la idea aristotélica de la connaturalidad de la sociedad al hombre
cabe oponer la teoria de las categorias del mismo Aristoteles, que distingue claramente entre ser y
tener, consistiendo esto ultimo en poder perder sin dejar de ser. El hombre tiene la posibilidad de
asociarse; tratdndose de una asociacion libre y racional entre individuos, todos ellos se veran
favorecidos en su salud, bienestar y felicidad. Pero el hombre no estd, como pensaba Aristoteles,
abocado a la asociacion. No nace asociado, de tal manera que su desvinculacion de la sociedad lo
desnaturalice en tanto hombre, convirtiéndolo en una bestia o un dios. “La vida en una isla desierta
es mas segura que, ¢ incomparable preferible a, la existencia en la Rusia soviética o la Alemania
nazi”4%. E]l hombre que elige vivir en una isla desierta lo es tanto como el que vive en sociedad; la
diferencia, en efecto, es accidental. (Santo Tomas asume de Aristételes lo nuclear de la concepcion
del hombre como animal social; sus discrepancias —bdasicamente, la negacion del Estado como
entelequia, y su discriminacién respecto de la sociedad como realidad autdbnoma— no son
relevantes al efecto. Asi, la refutacion de Aristoteles como autoridad se hace automaticamente

extensiva a Santo Tomas.)

Hasta aqui el argumento randiano contra la inherencia de lo social a lo humano. Més allé de

la licencia de su reproduccion a modo de disertacion tomista, cualquier objetivista coincidiria en

489 Cf. Politica, 11, 1261a-1261b, 2.

490 Life on a desert island is safer than and incomparably preferable to existence in Soviet Russia or Nazi
Germany. Rand, A. “The Nature...”, en: The Virtue..., p. 126.
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que el contenido es fiel a la doctrina de Rand tal y como ella misma la sienta; los mas honestos

admitirian adicionalmente que mi exposicion, de hecho, refuerza la argumentacién de Rand.

Pues bien, a continuacion veamos coémo una eventual Summa contra Obiectivistas (que
siguiera la estructura de la Summae Theologiae), en una de sus quaestionum, podria rebatir la

herejia randiana de que la naturaleza del hombre es privativamente individual.
Planteamiento de la cuestion: |Es el hombre, por naturaleza, un animal social?
Objeciones por las que parece que el hombre no sea, por naturaleza, un animal social:

1. Entablar relaciones sociales presupone la individualidad. Toda sociedad se compone de
individuos. Parece que la cualidad individual sea primaria, esencial y permanente, y sélo ulterior y
contingentemente venga una potencialidad social, que de este modo no seria constitutiva de la

naturaleza del hombre. Por lo tanto, el hombre no es, por naturaleza, un animal social.

2. Esta aptitud del individuo para la relacion social encuentra fundamento y justificacion
exclusivamente en su misma naturaleza de individuo. Tal aptitud, como potencialidad —no como
destino ineludible—, se refiere a cada individuo, radica en cada individuo. Su ejercicio, ademas, se
orienta a un fin privativamente individual, como es la mejora de la propia vida. La sociabilidad, asi,
seria instrumental; se subordinaria al valor ultimo de la individualidad. El hombre, por tanto, es un

animal social por naturaleza.

Sed contra: “Es claro que [...] el hombre es un animal que por naturaleza debe vivir en una ciudad
y que quien, por su naturaleza y no por casualidad, no vive en una ciudad, es un ser inferior o

superior al hombre” (Aristoteles, Politica, 1, 1253a-1253b, 2)4°L.

Respondo dicendum: La esencia del problema se halla en el concepto de naturaleza. Si ésta, como
instruye Aristoteles, es finalidad, lo natural es aquello que, por la configuracion —invoquese la
expresion randiana— metafisicamente dada de un ser, tiende a contribuir, contribuye en condiciones
de normalidad, a su plenitud. A la hora de determinarlo, es importante considerar “aquellas cosas
que naturalmente conservan en mayor grado la propia naturaleza, y no aquéllas cuya naturaleza esta

corrompida™92. Se trata, en fin, de no juzgar lo natural por lo patologico. Esto es perfectamente

Pl Pavepov bt [...] & dvOpwmog pioer molitikov {Dov, kad 6 ImoMig dio pva1y kai 0b OLd TNV 1ol PovioS
éoty, ] kpeirtwv & fvlpwmrog (p. 76).

2 et 0¢ oromelv &v 10ig KoTa Pty &ovot udAlov 10 pioel, kai ué nv 10ig diepapusvoig (1253b-1254a, p.
87).

231



aplicable al hombre. Un hombre puede huir a una isla desierta y sobrevivir en ella, e incluso puede
darse que ésta sea su mejor opcion; en el ejemplo de Rand, si la alternativa es la Alemania nazi o la
Rusia soviética. Sin embargo, no parece que ni unas condiciones (un régimen totalitario) ni otras (la
isla desierta) sean las mas apropiadas en orden a la plenitud del hombre: la vida buena, la felicidad.
Con razén afirma Aristételes que “sin amigos nadie desearia vivir aunque poseyera todos los demas
bienes™#93. La vida en sociedad es tan irremediablemente necesaria para el crecimiento material y
espiritual del hombre, que definir la sociabilidad como una mera aptitud, o potencialidad, o
instrumento, no explica satisfactoriamente la dimension relacional de aquél. El hombre, asi, es, por

naturaleza, un animal social.
A las objeciones:

1. La primacia del cardcter individual constituye una suposicion arbitraria. Cronologicamente, en el
mismo momento en que el hombre puede ser considerado individuo, es ya sujeto de relaciones
sociales: como minimo, hijo de un padre y una madre. Frente al relato del individuo que en un
momento dado sale conscientemente de su individualidad para abrirse al mundo y relacionarse con
los demads (si es objetivista, para intercambiar valor por valor), parece que lo natural —en tanto
metafisicamente dado, es decir, no elegido—, en la vida del hombre, sea descubrir dicha

individualidad precisamente al relacionarse con los demas.

2. En linea con la respuesta anterior, ambas proyecciones del hombre —individual y social— se
retroalimentan; y, en efecto, son eso, proyecciones, dimensiones, en ultimo término reconducibles,
no al individuo, que no puede ser al mismo tiempo sustancia y atributo, sino a una unidad que las

abarca ambas por igual, que se define igualmente por ambas: el hombre.

Aunque aparentemente atractiva por su simplicidad, la posicion de Rand, contrastada con la
aristotélica, es dificilmente sostenible. El motivo es que Rand pone todo el foco de su antropologia
sobre una parte del problema; en otras palabras, sesga el objeto de estudio, y construye un concepto
de hombre en base a esta mirada parcial. La concepcion aristotélica del hombre, por el contrario, es
integral, es fiel a la realidad del hombre; en ella, todas sus facetas y necesidades tienen cabida.

Rand no sélo depura Aristoteles de platonismo, sino que traiciona en toda regla su doctrina.

Como se hacia notar, el quid de la discrepancia radica en lo que se entienda por naturaleza.

En Aristoteles, la naturaleza es principio del movimiento. Zubiri lo explica magistralmente en

493 Etica a Nicomaco, VIII, 1155a-1155b, 1 (p. 234).
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Naturaleza, Historia, Dios: “La physis es propiamente la arkhé, el principio de la kinésis. Pero para
descubrir todo el sentido que la naturaleza tiene en Aristételes, hay que decir como ve ¢l el
movimiento. [...] para Aristoteles, en el movimiento hay siempre un llegar a ser; considera el
movimiento desde el punto de vista del ser. También es verdad que podria decirse que mira al ser
desde el punto de vista del movimiento”. Las cosas, sin perder su ser (Zubiri, en referencia al
hombre, dice que sigue siendo e/ mismo, sin seguir siendo /o mismo), se mueven, evolucionan,
cambian, en un determinado sentido o hacia una determinada plenitud; la causa de este movimiento,
“que emerge del fondo mismo del ser que se mueve”, es su naturaleza4. Por eso puede decir la
Politica que 7 pvoig télog éotiv, que la naturaleza es finalidad. Aristoteles, pues, tiene muy clara su
nocion de naturaleza, que deviene determinante en toda su filosofia y, como no pudiera ser de otra
manera, en su politica. La naturaleza humana es social porque la sociabilidad es principio de la

plenitud del hombre en tanto que hombre.

No hay, en cambio, concepto explicito de naturaleza en Rand. Y, sin embargo, ello no le
impide apoyar constantemente en la naturaleza, o en lo natural, sus planteamientos filosoficos a
todos los niveles: desde la metafisica hasta la politica. Asi, por ejemplo, argumenta la naturaleza
racional del hombre a la luz de una idea subyacente de naturaleza impolutamente aristotélica. Esto
no supondria mayor problema si no fuera porque —repito, habiendo asumido, prima facie, aunque
implicitamente, un concepto de naturaleza similar al de Aristoteles—, seguidamente, y sin
enmendar dicha idea subyacente de naturaleza, excluye de la misma la dimension social del
hombre. Semejante exclusion es completamente gratuita. Desde la idea aristotélica de naturaleza, es
por principio inasumible; postularla, pues, habria requerido la explicitacion de un concepto propio

de naturaleza por parte de Rand, que sencillamente no existe.

En otras palabras, su ilustracion de la razéon como integrante de la naturaleza del hombre
seria igualmente aplicable a la afirmacién de la naturaleza social de éste. Rand no resuelve por qué,

siendo valido el primer postulado, deba ser el segundo radicalmente falso.

Y es que la falacia randiana reconduce el problema de la sociabilidad natural al de la
naturaleza racional del hombre. El argumento, en la reformulacion objetivista del problema, es:
“Somos, por naturaleza, racionales. La razén solo puede ser ejercitada individualmente. Luego

nuestra naturaleza es estrictamente individual”. Las premisas son incontestables; la conclusion, sin

494 Zubiri, X. “La idea de naturaleza: la nueva fisica”, en: Naturaleza..., pp. 282-283.
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embargo, es falaz. El razonamiento, en realidad, no se diferencia del siguiente, cuyas dos premisas
son impecables, pero cuya conclusion es absurda: “Los perros, por naturaleza, ladran. Los ladridos
s6lo pueden concretarse en un sonido. Luego el perro es, por naturaleza, un sonido”. El hecho de la
racionalidad, en efecto, describe una parte o dimension de nuestra naturaleza, pero no agota la
complejidad del problema; no es excluyente respecto de otras caracteristicas de la naturaleza del

hombre susceptibles de tratamiento autonomo.

El individualismo extremo de Rand es, en fin, una forma de ceguera, tan grave como la
colectivista en cualquiera de sus subtipos: globalista, nacionalista, tribalista. La critica de Atlas
Shrugged de O’Gorman, a la que se hacia referencia en “Biografia intelectual de Ayn Rand”, es
perfectamente apropiada: “Miss Rand [...] parece despreciar aquella parte social del hombre que
entrelaza inextricablemente su vida con las de sus semejantes, y creo que esto es sumamente
desafortunado™#95. También es oportuna la predileccion de Panebianco por el “individualismo
molecular” de la ilustracion escocesa o Montesquieu frente al “individualismo atomista” del
contractualismo clésico, el moderno o —cabria afadir— Ayn Rand*%6. Una antropologia equilibrada
no puede ignorar la necesidad de entender al hombre en todas sus dimensiones: individual y social,
y esta ultima no como todo homogéneo, sino a su vez subdividida en niveles naturalmente
autonomos. Asi Aristoteles, que reconoce —como naturales, esto es, como anteriores al individuo—

la familia, el clan y la ciudad.

Seria un error pensar que estas disquisiciones se agotan en si mismas, disipandose en una

sencilla diferencia de puntos de vista sin consecuencias sensibles. Lejos de ello, blandir una

495 Miss Rand [ ...] appears to have a contempt for that social part of man which weaves his life inextricably
with the lives of his fellow men, and I think that that is most unfortunate. O’Gorman, F. E. “Review..., en:
Best Sellers..., p. 248.

496 “E] individualismo de los liberales clasicos no es el individualismo afomista, o asocial, la idea de un
individuo carente de vinculos, ¢ incluso de identidad, propio de ciertas concepciones liberales
contemporaneas (desde John Rawls hasta Robert Nozick) y, en general, de las teorias contractualistas. Es,
por el contrario, un individualismo que ha sido felizmente definido como molecular, para el cual los
individuos se hallan necesariamente inmersos en redes de vinculos (familiares, amicales, asociativos, etc.) de
los que obtienen socializacion, identidad, intereses (Kukathas, 1999). Es, en suma, el individuo de Hume, de
Smith o de Montesquieu, no el de Hobbes o la economia neoclasica”. (L individualismo dei liberali classici
non é l'individualismo atomistico, o asociale, I’idea di un individuo privo di legami e, persino, d’identita,
proprio di certe concezioni liberali contemporanee (da John Rawls a Robert Nozick) e, in generale, delle
teorie contrattualistiche. E, invece, un individualismo che ¢ stato felicemente definito molecolare, per il
quale gli individui sono necessariamente immersi in reti di legami (familiari, amicali, associativi, ecc.) da
cui ricavano socializzazione, identita, interessi [Kukathas 1999]. E insomma [’individuo di Hume, di Smith o
di Montesquieu, non quello di Hobbes o dell’economia neoclassica). Panebianco, A. Il potere, lo stato, la
liberta. 11 Mulino, Bologna, 2004, p. 12.
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concepcion u otra de la naturaleza del hombre condicionard directamente los planteamientos
politicos. Un régimen totalitario, fundado en la ceguera colectivista —simétrica, como
apuntadbamos, a la de Rand— de que el hombre es un ser exclusivamente social, que vive por y para
la sociedad (o la nacidn, o la raza, o la clase), no vacilara en sacrificar grandes masas humanas en
beneficio de aquélla. Por su parte, una antropologia equilibrada, que reconozca al hombre como
individuo, si, pero también como miembro de grupos naturales, como lo son la familia y la
sociedad, dara pie, igualmente, a una teoria politica sensata, en la que los derechos y obligaciones
del individuo frente a las comunidades en las que naturalmente se integra tienen por limite su no

menos importante dimension de individuo.
Este, pues, sera uno de los defectos basicos de la filosofia politica de Ayn Rand.
ii1) La critica de la ética kantiana

Ya se ha puesto de manifiesto la relativa superficialidad de la critica randiana de Kant. Por cuanto
se refiere a la ética, Rand, aunque quizd si justa en sus conclusiones, no es rigurosa en su
representacion de la doctrina kantiana del deber. Asimismo, obvia potenciales afinidades como el
afan de racionalidad como tnica salvaguarda de la moral, el presupuesto de la libertad como libre

albedrio y la concepcidn de la persona como fin en si mismo.
iv) Sacrificio, altruismo y egoismo

Se ha explicado en este capitulo como un concepto de primera importancia para la ética de Ayn
Rand, el de sacrificio, se diferencia drasticamente en su significado del generalmente aceptado. En
efecto, si en inglés —y en espafiol— este término denota la renuncia a un bien o valor por otro que
se estima superior, en el imaginario randiano haria referencia al proceso opuesto: la priorizacion de

lo que es menos sobre lo que es mas.

Obsérvese como la definicion que predica Rand del sacrificio impacta en el conjunto de su
teoria moral. Siendo el valor y el bien nociones condicionales, relativas a la eleccion subjetiva de un
estandar de valor, no es facil representarse a una persona adepta al sacrificio en el sentido en que lo
presenta Rand. Pareceria que todo el mundo, al decantarse por algo (renunciando por ello a otra
cosa), estuviera priorizando aquello que valora mas sobre aquello que le merece menor
consideracion. Al hacerlo, un sujeto (se) estaria sacrificando en la acepcion general del término
(menos a cambio de mas), pero no en la randiana (mas a cambio de menos). Ni siquiera un terrorista

islamico que se inmolara por lo que considera un bien o valor superior estaria sacrificandose, de

235



acuerdo con las categorias éticas de Rand; sencillamente, eligié valorar mas la muerte y la
expectativa del paraiso que decenas o cientos de vidas, incluida la suya propia. ;De quién podria
decirse, en sentido randiano, que hace sacrificios, que se sacrifica? Probablemente de nadie: nadie,
en puridad, renuncia consciente y deliberadamente a mas a cambio de menos. Sin embargo, para
Rand, la esencia de la ética altruista imperante, y por supuesto de la kantiana, seria el sacrificio.
Hay aqui, pues, una contradiccién no resuelta directamente causada por un problematico concepto

de “sacrificio”.

Una discordancia semejante se da entre la imagen que Rand ofrece del altruismo y del
egoismo y lo que se entiende generalmente por ellos. Para ella, el altruismo es nada mas y nada
menos que la creencia de que el hombre no tiene derecho a vivir para si mismo, de que su vida se
justifica tinicamente en el servicio de los demas y de que el autosacrificio es su mayor deber, virtud
y valor#97. Cierto es que esta idea se corresponde perfectamente con la de Comte, padre del mismo
concepto de altruismo. No menos cierto es, sin embargo, que, tanto en la filosofia como en el uso
popular, el altruismo ha perdido estas implicaciones tan severas y, sobre todo, tan excluyentes. En
cuanto al egoismo, se enfatizaba como Rand, siempre provocadora, se beneficia del escandalo que
supone elevar un término de connotaciones tan negativas a la categoria de virtud moral. Esto es
integramente legitimo, maxime porque —esta vez si— Rand aporta una definicién de diccionario
del egoismo, como “atencidn a los propios intereses” (aunque cada vez sean menos los diccionarios
que convengan en una acepcion tan generosa). En cualquier caso, no puede pasarse por alto que lo
que mas inmediatamente evoca el egoismo es la figura del solipsista moral stirneriano, que
precisamente Rand rechaza. Probablemente “individualismo racional” habria transmitido con mayor
claridad el ideal ético de Rand. Pero a nadie escapa que la vistosidad es parte irrenunciable de su

estilo.

Otros pensadores no tan controvertidos ofreceran nociones mas asumibles del altruismo y el
egoismo. Asi C. D. Broad, por ejemplo, definird el primero como “la doctrina de que cada uno de
nosotros tiene una obligacion especial de beneficiar a los demas”, y el segundo, acordemente, como

“la doctrina de que cada uno de nosotros tiene una obligacion especial de beneficiarse a si mismo

497 Cf. Rand, A. “Faith and Force...”, en: Philosophy..., p. 83.

Cf. Rand, A. “Introduction”, en: The Virtue..., p. vii.
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como tal”498. Egoismo y altruismo, asi, podrian coexistir pacificamente en un mismo sujeto moral,
en distintos grados y proporciones. Una mirada aristotélica podria afirmar la virtud como una justa

medida entre ambos.
v) Una ética insuficiente

Entre las potenciales consonancias de la ética de Rand con la kantiana —sistematicamente
ignoradas por el objetivismo— se mencionaba la elevacion de la persona a fin en si mismo. Lo que
Rand, concretamente, afirma, es que, para una moral racional, la vida y la felicidad del individuo
son fines en si mismos. Pero debe hacerse notar que en Rand, en contraste con Kant, este postulado
solo puede referirse a la vida y felicidad del propio sujeto ético; nunca a la de sus semejantes.
“Solamente un objetivo ultimo, un fin en si mismo, hace posible la existencia de valores™4%,
deviniendo estandar de valor. Por otra parte, las personas que me rodean son valores para mi, esto
es, desde el estandar de valor de mi vida y felicidad. Sélo yo, por lo tanto (y mi vida y felicidad
como plenitud mia), puedo ser propiamente un fin en si mismo. Ahora bien, lo soy Gnicamente en
mi cddigo moral; tengo que entender que, en el de los demds, no puedo aspirar a ser mas que un

valor en relacion con el sujeto ético correspondiente.

Un objetivista objetaria que, en virtud de esto Gltimo, Rand universaliza la afirmacién del
hombre como fin en si mismo: cada uno lo es, o deberia serlo, en su moral particular. Esto, sin
embargo, no resuelve el que bien puede considerarse el problema ético fundamental: ;por qué yo
deberia tratarlo como fin en si mismo? Aunque yo entienda que ese sujeto obrard siempre consigo
mismo como fin Gltimo y estdndar de valor, y conmigo no més que como valor referencial, ;como
podria esa estima de su vida y felicidad como fin en si mismo vincularme a mi? Al fin y al cabo,

tampoco mi condicion —desde mi ética personal— de fin en si mismo le vincula a él.

Rand no logra dar respuesta satisfactoria a este dilema, que, en efecto, es —o deberia ser—
la preocupacion central de la ética. Y no lo hace, sencillamente, porque es imposible a la luz de una
ética autorreferencialista, y por lo tanto eminentemente subjetivista, aunque se pretenda objetiva en

su fundamento y contenido. Las preguntas morales mas bésicas, tales como por qué y para qué

498 The doctrine that each of us has a special obligation to benefit himself as such, may be called Ethical
Egoism; and the doctrine that each of us has a special obligation to benefit others, as such, may be called
Ethical Altruism. Broad, C. D. “Self and Others” (1953), en: Broad's Critical Essays in Moral Philosophy,
ed. David R. Cheney, George Allen & Unwin, Londres, 1971, p. 266.

99 It is only an ultimate goal, an end in itself, that makes the existence of values possible. Rand, A. “The
Objectivist...”, en: The Virtue..., pp. 17-18.
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actuar —Ila resolucion de las cuales debera informar la pregunta ulterior de como actuar—, reciben,

asi, respuestas no solo distintas, sino irreconciliables, en cada individuo.

Asumir que la legitimacion ética del acto viene dada por su adecuacion logica a la
supervivencia y ese estado de alegria no contradictoria que es la felicidad de quien lo emprende
presenta escollos insuperables. Rand niega en términos absolutos la racionalidad del bandido que
vive del trabajo de los demads, pero no queda claro por qué. Atlas Shrugged evidencia lo que ocurre
cuando los criminales devienen demasiado numerosos y traspasan determinados limites; en este
caso, sus excesos habrian atentado, no sélo contra sus victimas, sino contra su propio interés. Otros
criminales, sin embargo, son mucho mas sutiles, y pueden llegar a ser muy racionales. Merced a
una precision fria y calculadora, un atracador espafiol apodado “El Solitario” efectud exitosamente,
a lo largo de catorce afios, mas de treinta golpes, acumulando un patrimonio suficiente para una
supervivencia bastante digna (vivia en un chalé en uno de los municipios mas adinerados de
Espafia). Antisistema de convicciones anarquistas y anticapitalistas, “El Solitario”, lejos de sentir
remordimientos por sus acciones, se vanagloriaba de ellas; probablemente gozaba de un estado
animico de satisfaccion y alegria bastante estable y, ciertamente, no contradictorio —probablemente
era feliz. Si algo se le puede reprochar, desde la moral de Rand, es que no fuera lo bastante astuto
como para impedir su detencion y encarcelamiento. Por lo demds, su comportamiento ético habria
sido impecable. “El Solitario” tenia perfecta conciencia de cudles eran sus objetivos: su propia
preservacion y el cultivo de su felicidad. También de sus valores, perturbadoramente coincidentes
con los que Rand proclama: la razon, el propdsito (en tanto compromiso de aplicar la razon a la
consecucion de la felicidad) y la autoestima. Y de sus correspondientes virtudes. Para “El Solitario”,
las demas personas podian ser valores en la medida en que contribuyeran a sus intereses y fines
vitales; pero nunca fines en si mismos. Es de suponer que valoraba mucho a sus hijos, aunque sélo
fuera —como sugeria Nietzsche300— en su calidad de monumentos a su propia persona; y, en este
sentido, los amaba. Por el contrario, los dos guardias civiles que frustraron uno de sus atracos no
podian, l6gicamente, constituir valores en referencia a si mismo. No siendo, tampoco, fines en si
mismos en su codigo moral (en el que so6lo €l, naturalmente, ostenta semejante dignidad), no habia
inconveniente en matarlos. Y eso hizo. ;Por qué, para Ayn Rand, los catorce afios de actividad

delictiva de “El Solitario” no habrian de ser un ejemplo de moralidad?

300 “Yo quiero que tu victoria y tu libertad anhelen un hijo. Monumentos vivientes debes erigir a tu victoria y
a tu liberacion” (Ich will, dass dein Sieg und deine Freiheit sich nach einem Kinde sehne. Lebendige
Denkmale sollst du bauen deinem Siege und deiner Befreiung). Nietzsche, F. Also..., p. 42.
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Examinemos los argumentos con los que Rand se opone a la idea de que los criminales sean

egoistas racionales, y valoremos hasta qué punto se sostienen:

1. Uno, en efecto, es el “argumento Atlas Shrugged”: para que unos vivan del producto de la mente
y el esfuerzo de otros, es necesario que estos estén dispuestos a producir. S6lo lo hardn en
condiciones de libertad y ante la expectativa de obtener un beneficio neto (mayor, por lo demas, al
que derivarian de otras actividades alternativas; esto es, rentable en términos de coste de
oportunidad). Si los creadores de riqueza saben que van a ser saqueados o expoliados, no elegiran
producir. La inica manera de que produzcan sera a punta de pistola, esto es, en calidad de esclavos.
Ahora bien, el rendimiento de un esclavo es siempre mucho menor que el de un hombre libre: las
posibilidades creativas y productivas del segundo no tienen limite; las del primero, en cambio, se
limitardn siempre a un trabajo mecanico impermeable a la originalidad, y, con ello, impeditivo del

progreso. Los regimenes comunistas serian la viva demostracion de este estancamiento.

A este argumento la realidad de las cosas opone dos objeciones crudas, pero contundentes.
La primera de ellas se adelantaba con el paradigma de “El Solitario”. Es cierto que, cuando la
criminalidad —particular, organizada o institucional— alcanza unas determinadas dimensiones, el
resultado no puede ser sino el ilustrado en Atlas Shrugged. Los acontecimientos lo confirman
constantemente: las empresas no tienden a concentrarse —creando, con ello, trabajo y riqueza— en
regiones donde son sistematicamente extorsionadas; los ricos mueven su residencia a paises donde
la fiscalidad es menos onerosa; los niveles de inseguridad ciudadana son inversamente
proporcionales al desarrollo econémico, etc. No obstante, también es un hecho que, donde los
niveles de criminalidad y saqueo de la produccion se mantienen por debajo de unos limites, los
“hombres de la mente” los aceptan, y siguen creando y produciendo a pesar de ellos50!. Un criminal
racional tiene esto presente y sabe hasta qué punto se puede delinquir sin que las victimas se
esfumen o dejen de generar la riqueza de la que ¢l se apropia. Si los demas criminales con los que
coexiste en un territorio definido son tan racionales como ¢€l, lo que haran sera fijar y distribuir

cuotas delictivas que en ningun caso superen los niveles socialmente asumibles (es decir, los que las

501'Ya en “On the Randian Argument” (1971) Nozick se percataba de que, aunque “algin dia los parasitos se
quedaran sin victimas, sin aquellos de quienes viven, a los que imitan y a los que roban [...,] a corto plazo
uno puede ser un parasito y sobrevivir; ¢ incluso a lo largo de toda una vida y muchas generaciones. Y
nuevas victimas llegan. De modo que, si uno estd en condiciones de sobrevivir como un parasito, ;qué
razones se le ofrecen para que no lo haga?” (Parasites will eventually run out of hosts, out of those to live off,
imitate, steal from [...] But in the short run, one can be a parasite and survive, even over a whole lifetime
and many generations. And new hosts come along. So, if one is in a position to survive as a parasite, what
reasons have been offered against it? Nozick, R. Socratic..., p. 257).
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victimas estdn dispuestas a soportar), restringiendo asimismo el acceso a la actividad delictiva
(mediante represalias violentas contra lobos solitarios susceptibles de alterar el equilibrio que
maximiza sus beneficios). Pues bien, estos criminales de moralidad egoista y proceder logico, que
al fin y al cabo sustentan su vida y su felicidad en otra forma de produccion (donde sus victimas son
valores en el mismo sentido en que lo son las materias primas para los empresarios que

consideramos honrados), ;jpor qué y en qué sentido no son racionales?

Asegura Rand que los parasitos y los saqueadores “son libres de intentar sobrevivir de
cualquier manera [...], pero no son libres de conseguirlo méas alla de la inmediatez del momento”502,
Todos, empero, sabemos de personas que han hecho del parasitismo y el saqueo, en cualquiera de
sus formas, auténticas profesiones, en las que han sustentado y sustentan vidas tranquilas, longevas
y quiza no menos felices que las del ciudadano medio. Sugerir su fracaso como necesidad
existencial no es solamente negar lo evidente, sino equivale, de hecho, a profesar un determinismo

social no muy distante del marxista>03.

La segunda objecion a este primer argumento de Rand podria dirigirse a la asociacion de la
esclavitud con la ineficiencia y, sensu contrario, de abolicionismo y productividad. Son muchos los
estudiosos del fendmeno esclavista que disienten de esta correlacion. Pero, aunque fuera certera,
(,como podria ser ésta la fundamentacion del rechazo de la esclavitud? Si la esclavitud realmente

funcionara como modelo econdmico, la ética de Rand no solventaria el problema de su

502 Cf. Rand, A. “The Objectivist...”, en: The Virtue..., p. 31.

503 En su conferencia “Moral Principles: Integrity and Honesty”, impartida como parte del ciclo Objectivism:
The State of the Art (1987), Peikoff relata una tediosa anécdota que viene a confirmar lo que aqui sostengo.
Antes de nada, nétese que el mismo hecho de que Peikoff le dé tanta importancia a esta anécdota, sobre la
que asegura haber “trabajado mucho” (en el sentido de “reflexionado mucho”) por considerarla el quid de la
posicion objetivista acerca de la necesidad de vivir honestamente desde el prisma del interés individual, nos
revela como el heredero intelectual de Rand detecta en esta materia uno de los potenciales puntos débiles de
la filosofia de su maestra. Haciendo alarde de su perspicacia, un joven Leonard Peikoff que por entonces
daba sus primeros pasos en el estudio de aquella filosofia preguntaba a Rand, en 1952, qué motivo egoista
podia llevar a una persona capaz de cometer el crimen perfecto —en cuya descripcion no vale la pena entrar
— a abstenerse de cometerlo. Los inacabables argumentos —que tampoco describiré— con los que Rand
niega la racionalidad egoista (i.e., la contribucion a la causa suprema de la propia vida) de semejante crimen
son convincentes desde un punto de vista practico, pero no van al fondo del porqué de su inmoralidad. Rand
—que, sin duda, también tomaba conciencia de la naturaleza y el peso del problema— expone,
detalladamente y hasta la extenuacion, todas las dificultades que se derivarian para el criminal de la comisioén
de dicho crimen, con independencia de la “perfeccion” de su preparacion y ejecucion, asi como su
contradiccion respecto de todos los valores y virtudes que conforman el codigo ético de un hombre racional.
Todo ello, ahora bien, no resuelve el interrogante de la adecuacion del éxito del crimen perfecto a la
preservacion, mejora y disfrute de la propia vida como estandar de valor, suponiendo —lo que la realidad,
insistase, confirma constantemente— la superacion de todas las dificultades de orden practico. La
conferencia en cuestion y la serie completa a la que pertenece se encuentran disponibles en:  https:/
courses.aynrand.org/campus-courses/objectivism-the-state-of-the-art/.
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inadmisibilidad moral. Un esclavo, al fin y al cabo, no seria mas que un valor para su amo. Por
supuesto, en la ética del esclavo, €l es un fin en si mismo, y, desde esta misma ética, seria
totalmente legitimo que luchara por su libertad; pero es dificil representarse como podria convencer
a su amo de que ¢él, su esclavo, no es s6lo un valor para aquél (su amo), sino un fin en si mismo, con

derecho a vivir su vida y buscar su felicidad en libertad.

2. Otro argumento de Rand es que el estado animico que alcanza el criminal nunca puede ser la
felicidad. Este argumento, sin embargo, es necesariamente arrastrado por el colapso del anterior.
“Ni la vida ni la felicidad”, dice, “pueden ser conquistadas mediante la persecucion de caprichos
irracionales>%4, Pero, como se ha ilustrado, no hay motivo para reputar irracionales las intenciones
y acciones de un bandido desde la moralidad de Rand. En la medida en que pueda sustentar su vida,
impunemente, en la delincuencia, no se entiende por qué no iba a ser feliz, si, como anuncia Rand,
el “resultado, recompensa y simultaneidad [de la actividad de mantener la propia vida] es un estado

emocional de felicidad’505.

3. Otro argumento que dio Rand para negar que un criminal (en este caso, un asesino) pueda ser
racional es el siguiente:
La primera regla de la racionalidad es que, si valoras tu vida y crees que te pertenece, debes
reconocer el mismo derecho a los demas. No puedes probar que # tienes derecho a tu vida pero otro
hombre no lo tienes%,
Esta “primera regla de la racionalidad” a la que alude en una de sus respuestas no encuentra reflejo
en sus escritos éticos. De hecho, tendria dificil cabida en ellos. Lo cierto es que, cuando la premisa
mayor en base a la cual se “prueba” —se justifica— un cddigo moral es la contribucion de un acto
al fin ultimo de la propia vida y felicidad, legitimar un crimen no resulta tan dificil. Rand tiene
razén en que nunca podremos elevar a la categoria de ley universal la necesidad moral de robar o
matar a alguien, pues seria una aberracion que las victimas se reconociesen a si mismas como

animales de sacrificio; pero, teniendo en cuenta que la €tica randiana es incompatible con toda

504 Neither life nor happiness can be achieved by the pursuit of irrational whims. Rand, A. Ibid.

505 Cf. Ibid., p. 32.

506 The first rule of rationality is that if you value your life and believe you own it, you must recognize the
same right in others. You cannot prove that you have a right to your life but that another man does not.
Rand, A. Ayn Rand Answers..., p. 168. En ibid., p. 115, formula esta misma “regla” en los siguientes
términos: The only grounds on which you can claim the right to your own life are the same grounds that
support the right to life of every human (“El Gnico fundamento para declarar tu derecho a tu propia vida es el
mismo en el que se basa el derecho a la vida de todo ser humano”).
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pretension de universalidad en el sentido kantiano, esto es irrelevante. Lo determinante es que yo
soy el inico fin en si mismo de mi ética: yo, por lo tanto, no soy un animal de sacrificio. Lo que no
puedo, ni me interesa, probar, es que los otros tampoco lo son. Sus respectivos codigos morales

diran lo que quieran, pero el mio es muy claro al respecto.

Por definicion, no hay manera de proclamar consistentemente, como dogma universal, la
sacralidad del hombre desde una ética autorreferencialista como la de Rand. Paraddjicamente, la
gran victima del individualismo extremo es el propio individuo. Este mismo problema aparecia ya
en Hume, precisamente como consecuencia de una similar concepcion del hombre y de la moral.
“En el Treatise, Hume se preguntaba por qué, si reglas como las de la justicia o el cumplimiento de
las promesas deben ser guardadas porque sirven a nuestros intereses a largo plazo y nada maés, no
estariamos justificados al quebrantarlas cuando no sirvieran a nuestros intereses siempre que tal
quebrantamiento no amenazase consecuencias peores. Al tiempo que se formula esta pregunta niega
explicitamente que alguna fuente innata de altruismo o compasion por los demas pudiera suplir la
ausencia de una argumentacion de interés o utilidad”507. No es de extrafiar que ni Hume ni Rand lo
resuelvan. No es plausible desde sus premisas. So6lo la aceptacion ontologica de la unidad esencial
del género humano puede derivar en la afirmacion universal del hombre como fin en si mismo.
Decia Ramiro de Maeztu que “la fraternidad de los hombres no puede tener mas fundamento que la
conciencia de la comun paternidad de Dios™508. Quiza puedan darse sucedaneos laicos. Pero, desde

luego, ni Hume ni Rand se cuentan entre ellos.

Como ética, en definitiva, el objetivismo es insuficiente. Si aquélla no ha de ser mas que la
ciencia del comportamiento humano en la realidad, entonces no se distingue sustancialmente de un
manual de instrucciones de caracter fisico-bioldgico; y, en efecto, tal es su apariencia en el
pensamiento de Rand. Cuando, por el contrario, se concibe al hombre como ser naturalmente social,
también la ética pasa a ser algo mas: su objeto no es ya sélo el hombre en el mundo, sino el hombre
en el mundo con los demds. Al egoismo racional de Rand le falta ni mas ni menos que esto —por
eso no basta como ética, y por eso una teoria politica inferida de ella nace inimpugnablemente

condenada a la hemiplejia.

307 Maclntyre, A. Tras..., p. 71.

508 Maeztu, R. “Contraste de nuestro ideal (libertad, igualdad, fraternidad)”, en: Defensa de la Hispanidad
(1934), Rialp, Madrid, 3* edicion: 2007, p. 152.

242



vi) Falibilidad y redencion

No puedo dejar de traer aqui a colacion a Nathaniel Branden, el amante y discipulo de Rand
finalmente excomulgado del movimiento objetivista. Branden —diria un objetivista ortodoxo— se
alejo, o —concederia un heterodoxo— fue alejado de Rand; pero nunca abandon¢ su filosofia, que
seguiria inspirando sus trabajos en el campo de la psicologia. “Tal vez sea un neoobjetivista”,

dirias.

Tras los errores, propios y ajenos, que determinaron su ruptura con Rand, Nathaniel Branden
entenderia que al objetivismo le faltaba un elemento fundamental para ser una filosofia de seres
humanos: la redencién310. No hay rastro de ella en la obra de Rand: ni en la filosofica, ni en la
literaria. Hay, en sus escritos y en su activismo, indulgencia con los no iniciados y una cierta
tolerancia con quienes cometen errores honestos. Pero no son ellos los que necesitan redencion.
Branden la reivindicara para la falibilidad propiamente moral, no s6lo técnica o estratégica; para los
responsables de infracciones deliberadas de un codigo ético racional que, tomando conciencia de su
deshonestidad, intentan sinceramente enmendar las consecuencias de sus actos y cambiar. Todos, en
algiin momento de nuestras vidas, hemos sido la persona a la que se refiere Branden, y todo lo que
ha podido ofrecernos entonces el objetivismo ha sido una mirada de desprecio sobre un inflexible

dedo acusador.

9. Conclusiones

La teorizacion ética de Ayn Rand parte de la pretension de dar respuesta a un problema filoséfico
fundamental: la posibilidad de formular proposiciones normativas, de deber ser, lo que Husserl
denomina Sollensdtze, con una certidumbre equiparable a la que acompafa la formulacion de
proposiciones puramente descriptivas del ser. Rand afirma la viabilidad de este proceso siempre y
cuando se cimiente en una conciencia previa (pre-ética) valida del ser del hombre y del mundo en el
que se encuentra, y se articule a través de las exigencias de una epistemologia de la razon. Era, por
tanto, impostergable el detenimiento en la antropologia randiana como complemento a la metafisica

y epistemologia objetivistas ya analizadas.

509 Perhaps I am a neo-Objectivist. Branden, N. My Years..., p. 369.

510 Branden, N. “Nathaniel Branden on ‘My Years With Ayn Rand’”. Entrevista en ReasonTV, disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=8KZUKJjgCqg.
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La concepcion del hombre de Ayn Rand acentia su condicion de ser vivo, consciente,
racional y libre (en tanto dotado de libero arbitrio). La observacion de los seres animados, de los
que se afirma la vida, pone de manifiesto su natural orientacion a un fin comun: la conservacion de
aquélla. La naturaleza pertrecha a cada especie de las cualidades que requiere su supervivencia. El
hombre, en este sentido, es Unico. A diferencia de cualesquiera otras criaturas, el hombre no puede
sobrevivir a fuerza de impulsos instintivos, y se ve obligado a hacer uso de sus facultades cognitivas
conceptuales. Que algunos individuos, aparentemente anclados en el nivel cognitivo meramente
perceptual, esto es, pre-conceptual, caracteristico de los animales, se las arreglen para sobrevivir sin
pensar racionalmente no altera el hecho de que su supervivencia depende de que otros individuos
apliquen su razon a la produccion que los mantiene. (La rebelion de Atlas es lo que ocurre cuando

estos ultimos se hartan de mantenerlos.)

La ¢ética es la ciencia del comportamiento humano. Que el hombre, en contraste con los
animales y las plantas, pueda y necesite programar su conducta a largo plazo, obedece precisamente
al hecho objetivo de que el mantenimiento de su vida depende del pensamiento racional libremente
ejercitado. De acuerdo con esta circunstancia, la ética no puede tener en Ultima instancia otra
finalidad sino la biologica consistente en la custodia de la propia vida en el espacio y su
prolongacion en el tiempo. La medida en que un objeto, acto, sucesion de actos, etc., contribuye a
este fin, es la medida en que el hombre racional lo valora. Cuando un codigo ético asume un valor
(ejemplo paradigmatico es la razén), el comportamiento humano coherente pone en practica la
virtud que servird para la consecucion y consolidacion del correspondiente valor en su vida (por
ejemplo, la racionalidad, o el mismo hecho de ser consecuente con los propios valores, que Ayn
Rand denomina integridad). La moral asi entendida se diferenciaria de las propuestas altruistas,
misticas, utilitaristas, kantianas y neokantianas, etc., en que se funda en la realidad objetiva, la cual
demanda, no solamente su expresion descriptiva, sino la formulacion de proposiciones normativas
consecuentes con el ser objeto de conocimiento. Se trata, pues, de una ética objetiva y racional. Por
lo demas, el despliegue de un cddigo ético segln los principios expuestos lo orienta principalmente
al beneficio del individuo que lo profesa y practica; el individuo ético es, por excelencia, el
beneficiario de la ética. Es, por lo tanto, una ética egoista. Pero, siendo racional y objetiva, no puede
ser el egoismo sin reglas, sin limitaciones, sin exigencia de fundamentacion racional de los propios

actos que Rand atribuye a Nietzsche. Es un —para Rand, e/— egoismo racional.
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Se ha investigado la genealogia de este egoismo racional. Si bien Rand se reconoce
exclusivamente deudora de Aristételes, y en menor medida de Santo Tomads, sabemos que las
influencias de las que bebe su filosofia son mucho mas numerosas. En lo que respecta su ética, se
han concretado en una pulsion aristotélico-racionalista, una pulsion vitalista-irracionalista y la
contaminacion de un individualismo ambiental anglosajon (primordialmente norteamericano, pero
con importantes reminiscencias spencerianas). Notese que la segunda pulsion, que cabria etiquetar
como ‘“nietzscheana”, predomina en sus novelas; mientras que la aristotélica se impone en sus
ensayos y articulos, donde se hace explicita la renuncia a Nietzsche antes sefialada. La tercera,
como se decia, se hace presente de manera mas difusa. Complementaria a las dos primeras, es toda
una actitud atmosférica que se respira en la obra de Rand, asi como Rand la respiraba en su

contexto sociocultural.

Una serie de aspectos de la ética objetivista han sido sometidos a réplica: las deficiencias de
su “biologismo” y su individualismo antropolédgicos; su critica de la ética kantiana; la equivocidad
de conceptos como “sacrificio”, “altruismo” y “egoismo”; su insuficiencia persuasiva, derivada de
la inviabilidad de proclamar la universal sacralidad del hombre (la dignidad humana) desde una
¢tica egoista o autorreferencialista, y la ausencia de algo tan divino como la posibilidad de

redencion para algo tan humano como la falibilidad.
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CAPITULO 5.- EL CAPITALISMO COMO
FILOSOFIA POLITICA Y PRINCIPIO DE UNA
TEORIA DEL DERECHO

The man who produces while others dispose of his product, is a slave

(Ayn Rand)>!!

1. Introduccion

Politicamente, Ayn Rand se definia como una “radical del capitalismo” (a radical for capitalism).
De esta manera, en su filosofia, lo que tradicionalmente se habia considerado un modelo
econdmico, un sistema de produccidon, generalmente asociado a una teoria politica liberal,
conservadora, libertaria o, en algunos casos, anarquista, se convierte en el elemento determinante de
la teoria politica en si. Para Rand, ninguna de las corrientes pretendidamente defensoras del
capitalismo lo seria realmente, sino sélo superficialmente o en apariencia. Al subordinar la
afirmacion del capitalismo a la teologia, la mera conveniencia econdmica o el capricho personal, o
al consentir soluciones parciales —de compromiso— entre capitalismo e intervencionismo, habrian
suscrito los principios filosoficos fundamentales del colectivismo. Paraddjicamente, creyendo
oponerse a éste, todo supuesto capitalista de motivacion no objetivista lo alimentaria con la
precariedad de su postura. Rand tiene palabras muy duras contra ellos; en ocasiones mas duras que

contra los mismos colectivistas. Cuando, en 1976, se le pidio su opinion acerca de Roger MacBride,

511 “E] hombre que produce mientras otros disponen de su producto es un esclavo”. Rand, A. “Man’s Rights”
(1963), en: The Virtue..., p. 10.
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candidato por el Partido Libertario en las elecciones presidenciales de dicho afio, se mostro
categorica: “Ni Reagan ni Carter me gustan; ninguno de los demds candidatos me entusiasma. Pero
los peores de entre ellos son gigantes comparados con cualquiera que aspire a algo tan
antifilosofico, bajo y pragmatico como el Partido Libertario. Es el tltimo insulto a las ideas y a la
consistencia filosofica”s12. De ahi que el capitalismo de Rand, a diferencia del de otros, se anuncie

“radical”.

Unicamente la afirmacion incondicional de la realidad, de la razén y del egoismo, tal y como
Rand los delinea, podria conducir a una afirmacion solida y consecuente del capitalismo.
Semejantes fundamentos filos6ficos, ademas, no podrian derivar lé6gicamente en una teoria politica
que no fuera el capitalismo, segin ella misma lo concibe; motivo por el cual siempre supedité la
batalla politica a una guerra filoso6fica total. El capitalismo, segun Rand, es “el sistema social
basado en el reconocimiento de derechos individuales, incluidos los derechos de propiedad, y en el
que toda la propiedad es privadamente ostentada [privately owned]’513. Su defensa, precisa, debe
ser radical “en el sentido literal y reputado de la palabra: ‘radical’ significa ‘fundamental’”’s14. Una
vez expuesta exhaustivamente la ética del egoismo racional —fundada, a su vez, en los principios
metafisicos y epistemoldgicos objetivistas—, puede procederse a examinar como dicha propuesta
ética desemboca necesariamente en este capitalismo “radical” o “fundamental” como filosofia

politica y principio de teoria del Derecho, y entrar a analizar sus implicaciones.

Puntualicese que el Derecho ocupa una posicion un tanto peculiar en el conjunto de la
filosofia objetivista. Si Rand produce una teoria politica integral, no puede decirse lo mismo de una
supuesta teoria juridica objetivista. Con todo, si hay en su pensamiento un tratamiento puntual de
cuestiones juridicas desde una perspectiva no meramente coyuntural, sino propiamente filoséfica,

que bien podria constituir la Grundlegung de una filosofia objetivista del Derecho. Dicho

512 [ dislike Reagan and Carter, I'm not too enthusiastic about the other candidates. But the worst of them
are giants compared to anybody who would attempt something as unphilosophical, low, and pragmatic as the
Libertarian Party. It is the last insult to ideas and philosophical consistency. Rand, A. Ayn Rand Answers...,
p- 73.

513 Capitalism is a social system based on the recognition of individual rights, including property rights, in
which all property is privately owned. Rand, A. “What Is Capitalism”, en: Capitalism..., p. 10. (Texto en

cursiva en el original.)

514 [ ] radicals in the literal and reputable sense of the word: “radical” means ‘‘fundamental”. Rand, A.
“For the New..., en: For the New..., pp. 54-55.
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tratamiento, como veremos, se subordina al capitalismo como ideal politico, y es a la luz de éste

que debe considerarse.

La obra politica por excelencia de Rand es Capitalism: The Unknown Ideal (1966), que,
como la mayoria de sus publicaciones non-fiction, constituye una seleccion de ensayos y articulos.
El material filosofico-politico y politico-circunstancial (discusion de cuestiones politicas candentes
en su contexto) es asimismo predominante en The New Left: The Anti-Industrial Revolution (1971)
y The Ayn Rand Column (recopilacion de los articulos de Rand en Los Angeles Times, publicado
por primera vez en 1991), y se hace muy presente en The Virtue of Selfishness (1964). Una vez mas,
seran fuentes de primera importancia sus diarios y notas, su correspondencia, sus respuestas y,

naturalmente, su obra de ficcion.

Por lo demaés, es imperativo mencionar aqui 7The Ominous Parallels: The End of Freedom in
America (1982). Aunque autoria de Peikoff, la severidad de la supervision ejercida por Ayn Rand
sobre esta obra permite, si no tanto como atribuirsela, si considerarla una aplicacion
intachablemente fiel de su filosofia politica>!5. En ella, Peikoff (y, en la medida de lo indicado,
Rand) se propone evidenciar como el nazismo encontrd su motor y causa principal en ciento
cincuenta afios de filosofia idealista, y en tltima instancia en Platon, asi como mostrar el “ominoso”
paralelismo con el rumbo intelectual y cultural emprendido por EEUU en la segunda mitad del siglo

pasado.

2. Genealogia de la filosofia politica de Ayn Rand
2.1. El abandono de Aristoteles

La renuencia de Rand a revelar sus fuentes e influencias dificulta toda indagacion de la genealogia
de su pensamiento. Esta dificultad se hace especialmente patente en relacion con su filosofia
politica. Hasta el momento, la influencia de Aristoteles, y complementariamente de Santo Tomas
(como sabemos, sus Unicos precursores reconocidos), ha explicado una parte del problema. Aunque

semejante inspiracion fuera sesgada, distorsionada e integrada con la de otras influencias no

515 Cynthia, la segunda esposa de Peikoff, recuerda que “[Peikoff] le llevaba cada capitulo [a Rand] y lo
revisaban juntos” (cf. McConnell, S., 100 Voices..., p. 558). Su elaboracion, como rememora Barbara
Branden (cf. The Passion..., p. 364), se prolongd catorce afios, hasta que Rand dio su consentimiento
definitivo; Heller (4yn Rand..., p. 386) opina que fueron casi veinte. En la introduccion, Rand se manifiesta
complacida de presentar el primer libro de inspiracion objetivista no escrito por ella, y reproduce el grito de
jubilo de Atlas Shrugged: “iEs tan hermoso ver un logro grande, nuevo, crucial, que no es mio!” (cf. Rand,
A., “Introduction” a: The Ominous..., pp. Vii, iX).
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abiertamente reconocidas, y por supuesto sometida a un siempre original desarrollo autobnomo por
parte de Rand, Aristoteles era un punto del que partir. No ocurre asi en la filosofia politica
objetivista. Si en materia ética ya se hacia patente el alejamiento de Aristoteles, en materia politica

sencillamente no puede hablarse de éste como influencia.

Es verdad que la filosofia moderna no es precisamente idonea a la recepcion del legado
teorico-politico aristotélico-tomista. Como certeramente anuncia Viano, esta teorizacion “es extrafia
al pensamiento politico moderno, al liberal como al de Kant y Hegel, sobre todo porque en aquélla
estan ausentes algunos conceptos fundamentales [...] que son comunes tanto al liberalismo, como a
Kant y a Hegel”s!¢, Sin embargo, si hay una serie de planteamientos de los que bien puede
predicarse esa atemporalidad caracteristica de la mejor filosofia, y que serian hoy tan perfectamente
asumibles como en la Grecia de Aristoteles. Rand ignora muchos de ellos, como, verbigracia, la
afirmacién de unidades politicas (Iéase sociales) entre el individuo y el Estado, o de la felicidad
como fin de la ciudad, o todo lo relativo a la justicia particular; y, como se ponia de manifiesto en el

capitulo anterior, niega frontalmente el mas importante: la naturaleza politica del hombre.

Realmente es vano intentar ver en Aristoteles un precursor del capitalismo como ideal
politico objetivista. Ni siquiera las escasas correspondencias entre uno y otro parecen obedecer a
una influencia directa. Cuando Rand se refiere a Aristoteles como “el primer Padre Fundador de
América”s!7, lo hace en sentido metaforico, como padre de los unicos principios filosoficos que
pueden conducir al individualismo y al capitalismo; pues no ignora que, en el sistema del mismo

Aristoteles, el individualismo y el capitalismo no son sus derivaciones.

La exclusion de Aristoteles y el silencio de Rand en cuanto a sus influencias invitarian a
concluir la plena independencia de la filosofia politica objetivista. Sin embargo, como en los
eslabones filoséficos anteriores, una mirada minimamente perspicaz dard cuenta de que, también
aqui, las influencias existen, con la particularidad indicada de que, en este caso, no coexisten con
Aristoteles; lo cual no hace sino aumentar el interés de dichos inspiradores ocultos del capitalismo

radical randiano.

516 La Politica di Aristotele é estranea al pensiero politico moderno, a quello liberale come a quello di Kant
e Hegel, sopratutto perche in essa sono assenti alcuni concetti fondamentali [...] i quali sono comuni al
liberalesimo come a Kant e a Hegel. Viano, C. A. “Introduzione”, a: Aristotele, Politica..., p. 47.

517 Cf. Rand, A. Return..., p. 175.
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2.2. John Locke y los Padres Fundadores

Lo mas cerca que queda Rand de revelar precedentes teodrico-politicos son sus expresiones de
reconocimiento a los Padres Fundadores de los Estados Unidos de América y John Locke, a los que
presenta como hitos en la consecucion de un sistema politico digno del hombre. “Alcanzar la
libertad politica requirié siglos de desarrollo intelectual, filoséfico. Fue una larga lucha, que se
extendié desde Aristoteles a los Padres Fundadores, pasando por Locke™s18. En su vision, el mérito
de Locke habria sido dar a la filosofia de Aristdteles unas implicaciones politicas propiamente
individualistas, que, a su vez, habrian influido directamente a los Founding Fathers. Asi lo
confirma su carta de 1960 al senador Goldwater, donde afirma que, “filoséficamente, los Padres
Fundadores fueron influidos por Aristoteles, a través de John Locke”s9. En linea con lo
anteriormente apuntado, no es la politica aristotélica lo que Locke —que, evidentemente, no tiene
nada que ver con ella— habria transmitido a los Padres Fundadores, sino una teoria politica con
base en la metafisica y la epistemologia de Aristoteles; pues, por lo demas, “en metafisica y

epistemologia, Locke era un desastre”520.

La influencia de Locke y los Padres Fundadores sobre el pensamiento politico de Rand es un
lugar comun en los estudios sobre el objetivismo; que, como todo lugar comun, tiende a asumirse
con demasiada ligereza. Se impone, a mi juicio, definir hasta qué punto semejante influencia es
real; es mas, considerar en qué medida la referencia a estas fuentes puede justificarse en términos de

compatibilidad con los postulados filos6fico-politicos de Rand.
2.2.1. John Locke

En 1996, el periodista britanico Peregrine Worsthorne sugeria que la Guerra Fria habia consistido
en determinar qué ideas debian regir el mundo, si las de John Locke o las de Karl Marx52!. De

alguna manera, la filosofia de Locke ha pasado a identificarse con muchos de los ideales politicos

518 Jt took centuries of intellectual, philosophical development to achieve political freedom. It was a long
struggle, stretching from Aristotle to John Locke to the Founding Fathers. Rand, A. “Blind Chaos” (1962),
en: The Ayn Rand Column..., p. 45.

519 Philosophically, the Founding Fathers were influenced by Aristotle, via John Locke. Rand, A. Letters...,
p. 566.

520 /...] in metaphysics and epistemology, Locke was disastrous. Rand, A. Ayn Rand Answers..., p. 149. En
esta misma respuesta, Rand se refiere a Locke como un “filosofo de menor valor [que Aristoteles]” que

habria identificado “algunas verdades menores” (some lesser truths).

521 Cf. Worsthorne, P. “Why did he change his mind?”, en: The Guardian, 14 September 1996, p. 17.
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del mundo occidental, tales como la libertad, la democracia, los derechos individuales, la tolerancia,
la legitimidad de la propiedad privada, etc. Asi, como un pionero del liberalismo en el mas amplio
sentido, es generalmente percibido en la cultura popular. Sin embargo, entre quienes han estudiado
su obra en profundidad, la vinculacion de Locke con los ideales politicos mencionados no es tan

pacificamente uniforme.

De los tres clasicos de la teoria del contrato social, Hobbes, Locke y Rousseau, el
verdaderamente original es el primero. Locke y Rousseau enmiendan su figuracion del estado de
naturaleza y reformulan las derivaciones politicas de éste, pero no aportan principios o conceptos
equiparables, en originalidad, a los de Hobbes. Hobbes no es el primer filésofo en negar la
naturaleza politica del hombre, pero si en llevar esta revolucion antropoldgica a su unica
consecuencia politica coherente: que, no siendo la comunidad politica el estado natural del hombre,
aquélla solo puede explicarse por razdon de su conveniencia asi reconocida por individuos
originariamente no politicos. Locke, plenamente inserto en la tradicion nominalista de Hobbes, no

cuestiona este punto de partida, que, sin embargo, desarrolla por derroteros distintos.

La discrepancia radical de Locke con Hobbes no ha de buscarse, en efecto, sino en la
descripcion que del estado de naturaleza ofrece en el Second Treatise of Government (1689). Para
Locke, el error de Hobbes habria sido identificar estado de naturaleza (State of Nature) y estado de
guerra (State of War).

Y aqui tenemos la clara diferencia entre el estado de naturaleza y el estado de guerra, que aunque
algunos [léase Hobbes] han confundido, estan tan distantes como lo estd un estado de paz, buena
voluntad, asistencia mutua y preservacion, de un estado de enemistad, malicia, violencia y mutua
destruccion. Hombres viviendo juntos segun la razén, sin un superior comun en la tierra con
autoridad para juzgarlos, es propiamente el estado de naturaleza. Pero la fuerza, o un proyecto
declarado de empleo de la fuerza sobre la persona de otro, cuando no hay un superior comun en la
tierra a cuyo socorro apelar, es el estado de guerras??.

El estado de naturaleza de Locke, asi, no es ni uno de anarquia, ni —como en Hobbes— uno de

infernal desolacion, sino una situacion de convivencia pacifica, relaciones familiares y de amistad e

522 And here we have the plain Difference between the state of Nature, and the state of War, which however
some Men have confounded, are as far distant as a state of Peace, good Will, mutual Assistance, and
Preservation,; and a state of Enmity, Malice, Violence and mutual Destruction are one from another. Men
living together according to Reason, without a common superior on Earth, with Authority to judge between
them, is properly the state of Nature. But force, or a declared design of Force upon the Person of another,
where there is no common Superior on Earth to appeal to For relief, is the state of War. Locke, J., Second
Treatise of Government, 111, §19 (Oxford, 2016, p. 13).
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intercambios comerciales entre individuos racionales sometidos a la ley natural. Semejante
representacion tiene la virtualidad de poner de manifiesto dos principios de primera importancia:
que, aunque el individuo sea anterior a la sociedad, ésta, a su vez, es anterior al Estado, y
perfectamente concebible sin €l, y que los derechos individuales no nacen con la instauracion del
poder politico, sino que lo trascienden, siendo su tutela, de hecho, el inico motivo que puede

justificarlo.

Ahora bien, la necesidad de dicha tutela no es por si misma, automaticamente, argumento
suficiente para la suscripcion del Compact, o acuerdo, que daré lugar al gobierno. Y es que, ya en el
estado de naturaleza, la ley natural inscrita en el corazon de los hombres les permite defender sus
derechos frente a eventuales agresores, sefalandoles la medida justamente proporcional en que
pueden castigarlos, teniendo en cuenta que “cada transgresion puede ser castigada hasta el punto, y
con la severidad, que basten para hacer de ella un mal negocio para el ofensor, darle motivo para
arrepentirse y disuadir a otros de cometerla™23. El hombre que perpetra un crimen se declara en
guerra, no s6lo contra su victima inmediata, sino contra toda la sociedad natural prepolitica; el
estado de naturaleza, por ello, no desampara a los débiles, siendo de esperar que los hombres fuertes
observantes de la ley natural castiguen las agresiones sufridas por aquellos como si lo hubieran sido

en su propia piel.

Los derechos del poblador del estado de naturaleza, esto es, del hombre en tanto que
hombre, pueden resumirse en uno: la propiedad, que Locke entiende en sentido latisimo,
comprendiendo la propia persona. Tanto la razén natural como la revelacion confieren al hombre
todos los derechos aparejados al mandato divino de habitar el mundo y subsistir en ¢l. “La tierra, y
todo lo que en ella hay, es dada a los hombres para el sostenimiento y bienestar de su ser””524. Si
bien es cierto que Dios ha dado el mundo a sus hijos en comun, también ha dotado a cada uno de
ellos de un método para circunscribir a su persona particular los frutos y riquezas de este mundo
compartido: el trabajo. “El trabajo ha puesto una distincion entre ellos y lo comun: Les ha afiadido

algo mas de lo que la naturaleza, la madre comun de todos, habia hecho; y asi se han convertido en

523 Each Transgression may be punished fo that Degree, and with so much Severity, as will suffice to make it
an ill Bargain to the Offender, give him cause to Repent, and terrifie others from doing the like. Ibid., 11, §12

(p- 8).

524 The Earth, and all that is therein, is given to Men for the Support and Comfort of their Being. Ibid., V,
§26 (p. 15).
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su derecho privado™s25. Habida cuenta de que “nada fue hecho por Dios para que el hombre lo
estropee o destruya”s26, la propiedad tiene por limite aquella medida en que el propietario carezca

de medios para mantenerla y, por tanto, disfrutarla.

Ante un panorama prepolitico tan optimista, uno, no sin justicia, tiende a preguntarse qué
necesidad existe entonces de dar lugar al artificio politico. En los primeros capitulos del Second
Treatise parece que “lo que abocara a la suscripcion del contrato sera un obstaculo posterior, en
realidad una dificultad de indole procesal>27. Que cada individuo tenga derecho a juzgar y castigar
a sus agresores autonomamente constituye una “inconveniencia”, ya que “no es razonable que los
hombres sean jueces en sus propios casos, |[...] el amor propio hara a los hombres parciales en favor
de si mismos y sus amigos: y, por otra parte, esa naturaleza malsana, la pasion y la venganza los
llevaran demasiado lejos al castigar a los demas; y de ello so6lo confusiéon y desorden se
seguiran”528, El tnico remedio imaginable a esta situacion de confusion y desorden es la cesion por
parte de cada individuo de sus facultades de autotutela a la comunidad, para que ésta, a su vez,
regule su objetivo ejercicio y lo delegue en autoridades imparciales; en otras palabras, la

constitucion del poder politico.

Pero ni siquiera el mismo Locke parece convencerse de que una dificultad procesal, por
indeseable que sea, pueda por si misma justificar el abandono de la “libertad perfecta” de que
gozamos en el estado de naturaleza; y, en torno al ecuador del tratado, se hace una pregunta que, en
efecto, parecia ya respondida, pero que sabe insatisfactoriamente resuelta: “Si el hombre en estado
de naturaleza es tan libre como se ha dicho; si es el amo absoluto de su propia persona y posesiones,

igual al mas grande y no sometido a nadie, ;por qué va a desprenderse de su libertad? ;Por qué va a

525 Labour put a Distinction between them and common: That added something to them more than Nature,
the common Mother of all, had done; and so they became his private Right. Ibid., V, §28 (p. 16).

526 Nothing was made by God for Man to spoil or destroy. Ibid., V, §31 (p. 17).

527 Moratal, L. “El estado de naturaleza como fundamento del artificio politico: Hobbes, Locke, Rousseau”,
en: Fikasia, N° 71, julio de 2016, p. 320.

528 [..] it is unreasonable for Men to be Judges in their own Cases, [...] self-love will make Men partial to
themselves and their Friends: And on the other side, that ill Nature, Passion and Revenge will carry them too
far in punishing others; and hence nothing but Confusion and Disorder will follow. Locke, J., Second..., 11,

§13 (pp. 8-9).
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rendir su imperio y someterse al dominio y control de cualquier otro poder?”’529. Para responderla
con contundencia, Locke se ve obligado a rectificar sus ensofaciones paradisiacas con una dosis de
pesimismo hobbesiano, que ahora, de pronto, califica como “obvio”: “Aunque en el estado de
naturaleza tiene semejante derecho, su disfrute, sin embargo, es muy incierto, y constantemente
expuesto a la invasion de los demas. Pues siendo todos reyes tanto como ¢él, cada hombre su igual y
la mayor parte no estrictos observantes de la equidad y la justicia, el disfrute de la propiedad que
tiene en este estado es muy inseguro. Esto hace que anhele abandonar esta condicion, que, aunque
libre, esta llena de miedos y peligros continuoss30, En definitiva, aunque la libertad del estado de
naturaleza es perfecta, no lo son los —mas importantes— mecanismos de salvaguarda de la
propiedad. Ahora, los hombres, “no obstante todos los privilegios del estado de naturaleza [...] son
rapidamente atraidos” a la asociacidn politica, que, ademas de jueces imparciales, parece ofrecerles
procedimientos mas estables y efectivos de proteccion de sus derechos, a cambio de una limitacion

de estos331.

Por definicion, el subdito del estado civil acepta que las decisiones inherentes a la proteccion
imparcial de la propiedad, cual fin del cuerpo politico, sean adoptadas por la mayoria de quienes lo
integran. Con todo, para que el individuo pueda ser vinculado por decisiones ajenas, deviniendo asi
stibdito, es imprescindible que haya otorgado su consentimiento a ser gobernado; quien no lo ha
hecho permanece todavia en estado de naturaleza, con todo lo que ello conlleva. El consentimiento
no tiene que ser expreso; el hombre que, en “cualquier parte de los dominios de un gobierno”,
detenta posesiones o se beneficia de su proteccion, lo presta tacitamente, obligdndose asimismo a la
observancia de las leyes de aquéls32. El estatus civil del que consiente expresamente y del que lo
hace tacitamente, empero, no serd el mismo: mientras que este ultimo quedara desligado del cuerpo

politico en el mismo momento en que enajene las posesiones sitas en su territorio, y

529 If Man in the state of Nature be so free, as has been said; if he be absolute Lord of his own Person and
Possessions, equal to the greatest and subject to no Body, why will he part with his Freedom? Why will he
give up this Empire, and subject himself to the Dominion and Controul of any other Power? Ibid., IX, §123

(p. 63).

530 /...] though in the state of Nature he hath such a Right, yet the Enjoyment of it is very uncertain, and
constantly exposed to the Invasion of others. For all being Kings as much as he, every Man his Equal and
the greater Part no strict Observers of Equity and Justice, the enjoyment of the Property he has in this State,
is very unsafe, very unsecure. This makes him will to quit this Condition, which however free, is full of Fears
and continual Dangers. Ibid.

S31Cf. Ibid., §127 (p. 64).

532 Cf. Ibid., VIIL, §119 (p. 61).
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consiguientemente libre para unirse a otra Commonwealth, el primero “estd perpetua e
indispensablemente obligado a ser, y permanecer inalterablemente, un subdito [del gobierno
expresamente consentido], y nunca puede verse de nuevo en la libertad del estado de naturaleza; a
menos que, por una calamidad, el gobierno bajo el cual se encontraba resulte disolverse; o que por

acto publico se le prive de la condicién de miembro del mismo™3533,

El estado civil voluntariamente instituido, la Commonwealth, se ramifica en tres poderes:
legislativo, ejecutivo y federativo. Conviene que estos dos ultimos recaigan en las mismas manos,
pero el legislativo, en el que reside la soberania, debe ser independiente. En cualquier caso, el

3

legislativo no es mas que un “poder fiduciario”, y el pueblo conserva “un poder supremo de

destituir o alterar el legislativo si determina que éste actiia contra la confianza depositada en é17534.

Hasta aqui, el Second Treatise se corresponderia con la fama de Locke en la cultura popular.
Seria el padre del liberalismo: de una teoria politica razonable, sensata y equilibrada, fundada en los
derechos inalienables del individuo, donde el Estado no dispone de un poder absoluto, sino del
minimo imprescindible para el cometido por el que los hombres consienten en establecerlo: la
proteccion de aquellos derechos. Una sintesis de empirismo y racionalismo, de optimismo y
realismo, de individualidad y sociedad, de derechos y deberes, de libertad y responsabilidad, de
tradicion y modernidad, que a toda mentalidad ilustrada habria de agradar. Pero tan denodado afan
conciliador de fuentes, presupuestos, instituciones y, naturalmente, intereses politicos coetaneos,
necesariamente habian de suscitar importantes contradicciones. Asi, junto al Locke “protolibertario”
expuesto hasta el momento, concurre en el Second Treatise un Locke estatista, que nada tiene que
ver con la tradicion liberal (no digamos ya con la libertaria), ni con los ideales politicos cuya

paternidad tan alegremente se le atribuye.

A partir del transito al estado civil, los derechos individuales, inicialmente la razon de ser de
toda la argumentacion de Locke, parecen perder su centralidad. No s6lo hemos reglamentado su

ejercicio en pos de la seguridad, sino que parece que, de algin modo, hayamos olvidado que somos

333 [...] is perpetually and indispensably obliged to be, and remain unalterably a Subject to it, and can never
be again in the Liberty of the state of Nature; unless, by any calamity, the Government, he was under, comes
to be dissolved; or else by some publick Act cuts him off from being any longer a Member of it. Ibid., §121

(p. 62).
534 [..] yet the Legislative being only a Fiduciary Power to act for certain ends, there remains still in the

People a supream Power to remove or alter the Legislative, when they find the Legislative act contrary to the
trust reposed in them. Ibid., §149 (p. 65).
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sus titulares, o que alguna vez lo fuimos. El capitulo XI recoge las limitaciones que deben afectar al
poder legislativo de la Commonwealth, esto es, a la discrecionalidad de la mayoria. Dice Locke, en
primer lugar, que este poder “no puede de ninguna manera ser absolutamente arbitrario [absolutely
Arbitrary] sobre las vidas y las fortunas de la gente>35 (la cursiva es mia). Esta expresion resume
perfectamente al segundo Locke: no se exige de la mayoria que no sea arbitraria, circunscribiéndose
a la tarea que cada uno de los pactantes del estado civil le ha encomendado, sino que —decisivo
matiz— basta con que esta mayoria no sea “absolutamente arbitraria”. También requerird Locke de
ella que no gobierne por medio de “dictados improvisados y resoluciones

indeterminadas” (extemporary Dictates and undetermin’d Resolutions)336.

Ya habia anticipado Locke que “es necesario que el cuerpo [politico] se mueva en la
direccion por la que lo lleve la mayor fuerza, que es el consentimiento de la mayoria”s37. A partir de
ahora, el consentimiento de la mayoria equivale al consentimiento individual de quienes, expresa o
tacitamente, han aceptado pertenecer a la sociedad civil. Todos los actos de la mayoria quedan, con
ello, legitimados, siempre que respeten las dos —como se ha visto, muy poco significativas—
restricciones al poder del legislativo mencionadas. Asi, por ejemplo, la mayoria “no debe recaudar
impuestos sobre la propiedad de la gente sin su consentimiento”, pero semejante prescripcion sera
tautologica, al precisarse seguidamente: “[consentimiento] dado por si misma [por la gente, por las
personas], o por sus representantes”, decires, por la mayorias38. La mayoria, por consiguiente, puede

recaudar impuestos siempre que quiera y en la medida en que lo estime oportuno.

El pueblo, deciamos, conserva en el estado civil un poder destituyente y constituyente, que
le permite alterar la composicion del legislativo, e incluso cesarlo en su totalidad, “si determina que
¢éste actua contra la confianza depositada en é1”. Pero disolver el gobierno se va a revelar mucho
mas dificil que implantarlo. Locke dedica largos apartados a acotar los supuestos en que es legitima
la resistencia al soberano y a persuadir a los amantes de la paz social de que el despotismo de aquél

ha de devenir extremadamente insoportable para que los subditos se decidan a rebelarse. La

535 [...] the supream Power in every Commonwealth [...] is not, nor can possibly be absolutely Arbitrary
over the Lives and Fortunes of the People. 1bid., X1, §135 (p. 67).

536 Cf. Ibid., §137 (p. 70).

337 [...] it is necessary the Body should move that way whither the greater force carries it, which is the
consent of the Majority. /bid., VIII, §96 (p. 49).

538 They must not raise Taxes on the Property of the People, without the Consent of the People, given by
themselves, or their Deputies. 1bid., X1, §142 (p. 72).

256



resistencia, concluye, solo es de facto posible, y de iure admisible, cuando ejercida por una mayoria

revolucionaria ante gravisimas desviaciones de poder.

Macpherson se da perfecta cuenta de que “el individualismo de Locke [...] no excluye, sino,
por el contrario, demanda, la supremacia del Estado sobre el individuo™3°. Kendall, en esta linea,
dedico buena parte de sus esfuerzos académicos a desmantelar el mito de Locke como inspirador
filoséfico de la independencia estadounidense, poniendo de manifiesto que lo es mas bien del
“autoritarismo de la regla de la mayoria”540. Sabine y Truyol y Serra coinciden en interpretar esta
derivacion del Second Treatise como secuela del extremo optimismo de Locke34!. M3as alla de que,
como hemos constatado, el optimismo de Locke —al igual que cualesquiera otras caracteristicas de
su pensamiento— no es uniforme, lo cierto es que la motivacion de sus posiciones estatistas no es
particularmente relevante. Lo relevante es que Locke no es, no puede ser, la referencia intelectual
de una doctrina politica que propugne el Estado minimo y la sacralidad de los derechos

individuales.

Ayn Rand conden6 publicamente su metafisica y su epistemologia, pero en relacion con su
filosofia politica s6lo encontramos valoraciones positivas, que Rand, como es sabido, vendia muy
caras. Por disensiones menores, Rand le declaré la guerra a autores mucho mas proéximos a su
pensamiento; en cambio, de la politica de Locke, realmente hostil a sus mas solidas convicciones,
nunca se desmarco en lo mas minimo. La Unica explicacion plausible es que Rand participaba de
esa cultura popular en la cual no ha calado mas que el Locke “protolibertario”; es decir, que nunca
estudi6 a Locke en profundidad. No hay, en efecto, evidencia de que entre sus lecturas se incluyera
obra alguna de Locke. Por otro lado, para ser —segun la misma Rand— uno de los poquisimos
precursores de la filosofia politica a cuya luz se fundaron los Estados Unidos (o, lo que es lo
mismo, del capitalismo que ella profesa), la atencion que Rand le presta es muy escasa: sus

referencias a Locke, siempre breves y sin motivar, pueden contarse con los dedos de una mano.

539 Lockes individualism, that of an emerging capitalist society, does not exclude but on the contrary
demands the supremacy of the state over the individual. Macpherson, C. B. The Political Theory of
Possessive Individualism: Hobbes to Locke. Oxford, Toronto, 2011, p. 256.

540 Cf. Kendall, W. “John Locke Revisited”, en: The Intercollegiate review, 2 (1965/66), The Intercollegiate
Studies Institute, pp. 217-234.

541 Cf. Sabine, G. H., Historia de la teoria politica, Fondo de Cultura Econdémica, México, 3* ed.: 1994, p.

409; Truyol y Serra, A., Historia de la filosofia del Derecho y del Estado: 1l. Del Renacimiento a Kant,
Alianza, Madrid, 4* ed.: 2007, p. 251.
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Es innegable que el primer Locke del Second Treatise si es relativamente digno de la
adhesion de Rand. Desde su Optica, este Locke es, ciertamente, un adelantado a su tiempo, que
niega —aunque en esto solo sigue a Hobbes— el dogma aristotélico del {@ov molitikév observado
ciegamente por tantos siglos; que afirma la libertad perfecta como el auténtico estado natural del
hombre, y la propia preservacion y el disfrute de este mundo como sus fines vitales; que proclama
los derechos naturales del individuo y la inadmisibilidad moral de la iniciacion de la violencia, y
justifica el Estado exclusivamente en estas consideraciones; que hace frente a la supersticion y
defiende la tolerancia, y que se corresponde plenamente con una sociedad que, lenta pero segura,
avanza hacia un modelo capitalista de propietarios ambiciosos ¢ ilustrados. Quiza éste sea el Locke
del que le hablaron en la Universidad de Petrogrado: la animadversion que le habria merecido a un
docente marxista-leninista no habria hecho sino desorbitar el respeto de Rand por aquel supuesto
estandarte de la ideologia burguesa. Sea como fuere, ese Locke no es sino una parte de John Locke.

Que Rand desconociera la otra es dificilmente excusable; y, sin embargo, todo apunta a que asi es.

Desde luego, si Rand hubiera leido el Second Treatise, o cualquier comentario riguroso del
mismo, habria maldecido sus contradicciones, su estatismo y su abandono del individuo a la regla
de la mayoria con la misma vehemencia con que atacaba cualquier forma de irracionalismo y de
colectivismo. El propagandista de Guillermo de Orange, en definitiva, puede ser una de las musas

filosoficas del objetivismo, pero en modo alguno recibe Rand de ¢l una influencia tedrica real.
2.2.2. Los Padres Fundadores

Mas inequivoca que en la reivindicacion de Locke es Rand en el encomio de los Padres Fundadores.
“En la historia de la humanidad, la identificacién de la funcion propia del gobierno es un logro muy
reciente: tiene s6lo doscientos afos y corresponde a los Padres Fundadores de la Revolucion
americana”42, Estos hombres, subraya, “fueron los primeros intelectuales de América y, hasta
ahora, los ultimos™343. Su obra politica, los Estados Unidos, “es el mas grande, el mas noble y, en

sus principios fundacionales originales, el #nico pais moral en la historia del mundo™>44. Su legado

542 [n mankind s history, the understanding of the government s proper function is a very recent achievement:
it is only two hundred years old and it dates from the Founding Fathers of the American Revolution. Rand,
A. “The Nature of Government” (1963), en: The Virtue..., p. 133.

343 The Founding Fathers were Americas first intellectuals and, so far, her last. Rand, A. “For the New...,
en: For the New..., p. 53.

544 [ ] the United States of America is the greatest, the noblest and, in its original founding principles, the
only moral country in the history of the world. Rand, A. “Philosophy...”, en: Philosophy..., p. 13.
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intelectual, los ideales que inspiraron la Declaracion de Independencia y la Constitucion, seria,

asimismo, el tnico precedente del capitalismo radical randiano.

[...] la premisa basica de los Padres Fundadores era el derecho del hombre a su propia vida, a su
propia libertad, a la busqueda de su propia felicidad, lo cual quiere decir: el derecho del hombre a
vivir para si, no sacrificandose por otros ni sacrificando a otros por si mismo; y que la
implementacion politica de este derecho es una sociedad donde los hombres se relacionen unos con
otros como comerciantes [traders], por intercambios voluntarios para el beneficio mutuo34.
Los Fundadores habrian sido ejemplares en su combinaciéon de teoria y practica. “No eran ni
pasivos misticos adoradores de la muerte ni saqueadores irreflexivos sedientos de poder; como
grupo politico, eran un fendmeno sin precedentes en la historia: eran pensadores y, ademas,
hombres de accién™546, los cuales “no so6lo identificaron la naturaleza y las necesidades de una
sociedad libre, sino que trazaron los medios para trasladar esto a la realidad”547. El hecho de que
fueran terratenientes, empresarios, militares, etc., no era impedimento para que poseyeran,
asimismo, profundos conocimientos filoséficos e histéricos; esto, a su vez, lejos de lastrar su

determinacion transformadora, la iluminé. Profesaban una filosofia politica que guiaba todas sus

acciones.

Sin embargo, no por ser pensadores ¢ intelectuales eran filosofos. La multifacética
integridad de los Padres Fundadores no comprendia la profesion filosofica. Asi, ninguno de ellos
habria explicitado la doctrina filosofica completa —y no sélo politica— que, implicitamente, latia
en la revolucion que protagonizaron. Tampoco ningun intelectual posterior a la fundacion del pais

habria acometido esta tarea.

Las premisas morales implicitas en la filosofia politica de los Padres Fundadores, en el sistema

social que establecieron y en la economia del capitalismo, deben ser ahora reconocidas y aceptadas

545 [...] The basic premise of the Founding Fathers was man's right to his own life, to his own liberty, to the
pursuit of his own happiness—which means: man's right to exist for his own sake, neither sacrificing himself
to others nor sacrificing others to himself; and that the political implementation of this right is a society
where men deal with one another as traders, by voluntary exchange to mutual benefit. Rand, A. “For the
New..., en: For the New..., p. 53.

346 The Founding Fathers were neither passive, death-worshipping mystics nor mindless, power-seeking
looters, as a political group, they were a phenomenon unprecedented in history: they were thinkers who were
also men of action. 1bid., p. 20.

547 Not only did they identify the nature and the needs of a free society, but they devised the means to
translate it into practice. Rand, A. “The Nature...”, en: The Virtue..., p. 133.
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en la forma de una filosofia moral explicita. Lo que es meramente implicito no esta bajo el control

consciente de los hombres348.
El objetivismo nace con la mision de dar fundamento filoséfico a los ideales fundacionales
americanos, desarrollandolos, por lo demas, en sus implicaciones politicas. Podria objetarse a la
anteriormente formulada negacién de Locke como influencia del objetivismo que los ideales de los
Padres Fundadores fueron influidos predominantemente por su filosofia. No reputo esto
controvertible. No obstante, si considero que los Padres Fundadores supieron discernir —como yo
mismo he hecho— al Locke que denominaba “protolibertario” de su irreconciliable transmutacion
democratico-absolutista. S0lo en este sentido podria afirmarse, con propiedad, a Locke como
influencia —indirecta— sobre Rand. Sin embargo, apremia tener presente que quienes encarnan al

Locke que si podria asociarse con el pensamiento de Rand no son sino los Fundadores.

Rand, por lo demads, entiende que no todo es idilico en el origen de los EEUU. Por un lado,
la ausencia de una moralidad racional explicita habria dejado sin resolver el problema de la
esclavitud. Por otro, “determinadas contradicciones en la Constitucion crearon lagunas que han
contribuido al crecimiento del estatismo™>49; por ejemplo, “la cldusula que da poder al Congreso
para regular el comercio interestatal es uno de los errores mayores en la Constitucion50. Todo ello,
empero, no basta para eclipsar el notabilisimo logro que supuso la independencia norteamericana
para el —parafraseando la Declaracién de la misma— curso de los acontecimientos humanos. Por
cuanto respecta a la esclavitud, Rand arguye que fue el mismo desarrollo del capitalismo lo que la
hizo insostenible, causando en ultimo término su abolicion. “El capitalismo no puede funcionar con
trabajo esclavo. Quien mantenia la esclavitud era el sur agrario y feudal. Quien la liquid6 fue el
norte industrial y capitalista —asi como el capitalismo liquido la esclavitud y la servidumbre en

todo el mundo civilizado del siglo XIX™551, En lo tocante a las lagunas constitucionales por las que

548 The moral premises implicit in the political philosophy of the Founding Fathers, in the social system they
established and in the economics of capitalism, must now be recognized and accepted in the form of an
explicit moral philosophy. That which is merely implicit is not in men s conscious control. Rand, A. “For the
New..., en: For the New..., p. 54.

549 [...] certain contradictions in the Constitution did leave a loophole for the growth of statism. Rand, A.
“The Nature...”, en: The Virtue..., p. 133.

350 The clause giving Congress the power to regulate interstate commerce is one of the major errors in the
Constitution. Rand, A. “Censorship: Local and Express” (1973), en: Philosophy..., p. 251.

551 Capitalism cannot work with slave labor. It was the agrarian, feudal South that maintained slavery. It

was the industrial, capitalistic North that wiped it out—as capitalism wiped out slavery and serfdom in the
whole civilized world of the nineteenth century. Rand, A. “Theory...”, en: Capitalism..., p. 147.
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se habria filtrado el estatismo, excusaria parcialmente a los Padres Fundadores su incapacidad de
predecir la degeneracion ideologica que habria de experimentar el pueblo al que legaban aquel
orden politico de derechos y libertades. Retomando el caso de la Commerce Clause, opina que “los
artifices de la Constitucién no podian haber imaginado en qué se convertiria esa cldusula. Si, al
redactarla, uno de sus objetivos era facilitar el flujo de comercio e impedir el establecimiento de

barreras comerciales entre los estados, la clausula ha producido el efecto contrario’s52.

Sea como fuere, y al igual que ocurre en relacion con Aristételes, la apelacion que hace a los
Padres Fundadores como aval de su filosofia resulta en una cierta distorsion de aquellos, por lo

menos en dos aspectos.

En primer lugar, Rand relativiza, e incluso niega, el rol de la religion en la edificacion de
América como nacion soberana. Peikoff profundizara en este punto en su conferencia, y
subsiguiente ensayo, “Religion Versus America” (1986). Un comentarista mucho mas préximo a sus
origenes, Alexis de Tocqueville, los desautoriza. De la démocratie en Amérique (1835) refiere
repetidamente como, tanto en la mentalidad como en el entramado institucional de este nuevo pais,
el “espiritu de la religion” y el “espiritu de la libertad” estan intimamente ligados. “La libertad”,
escribe, “ve en la religion la compafiera de sus luchas y de sus triunfos, la cuna de su infancia, la
fuente divina de sus derechos. Considera la religion como la salvaguarda de las costumbres; las
costumbres, como la garantia de las leyes y la mesura de su pervivencia33. Y es que, en la América
poblada por los Pilgrims y sus descendientes, “es la religion la que lleva a las luces; es la
observancia de las leyes divinas la que conduce al hombre a la libertad™554. Los Padres Fundadores,
mas o menos deistas, mas o menos pios, mas o menos heterodoxos, no eran ajenos a este fendémeno.
Jefferson no jura hostilidad eterna a toda forma de tirania contra la mente del hombre por su honor,

o por el de su pueblo, o por el de la razon natural, sino “sobre el altar de Dios”; la Declaracion de

552 [...] the framers of the Constitution could not have conceived of what that clause has now become. If, in
writing it, one of their goals was to facilitate the flow of trade and prevent the establishment of trade
barriers among the states, that clause has reached the opposite destination. Rand, A. “Censorship...”, en:
Philosophy..., p. 251.

553 La liberté voit dans la religion la compagne de ses luttes et de ses triomphes, le berceau de son enfance,
la source divine de ses droits. Elle considere la religion comme la sauvegarde des meeurs; les moeurs comme
la garantie des lois et le gage de sa propre durée. Tocqueville, A. De la démocratie en Amérique (Tome I).
GF Flammarion, Paris, 1981, p. 104.

554 En Amérique, c’est la religion qui méne aux lumiéres, c’est l’observance des lois divines qui conduit
[’homme a la liberté. Ibid., p. 101.
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Independencia tiene por evidente que todos los hombres reciben del Creador sus derechos
inalienables. En The Faiths of the Founding Fathers, D. L. Holmes concluye que la mayor parte de
ellos eran, a grandes rasgos, fieles a sus respectivas tradiciones religiosas, no obstante su variable
contaminacion deistasss. En cuanto a la aconfesionalidad de la Constitucion y el reconocimiento de
la libertad de culto, son, a mi juicio, mas sintomaticos de una valoracién positiva de la religion en
una sociedad, ahora bien, muy plural en sus creencias, que de una tentativa de relegacion de estas

ultimas.

En segundo lugar, Rand nos presenta a los Padres Fundadores como un todo monolitico, que
identifica con el espiritu de la Declaracion de Independencia y —en la medida en que se
corresponde con los ideales de aquélla— de la Constitucion. Aunque nunca lo expresara asi, cabria
sugerir que, para Rand, Founding Fathers seria otra forma de decir Thomas Jefferson & Co. Esto es
obviar que la historia de los EEUU estd indeleblemente marcada precisamente por un conflicto
fundacional entre las posiciones antifederalistas de Jefferson y las federalistas de John Adams o
Alexander Hamilton. Asimismo, Rand desecha la importancia de Thomas Paine, el gran pensador

politico de la Independencia. De ¢l dird, sin més, que “no era uno de los nuestros’’556.

La apelaciéon a una suerte de “proto-objetivismo” fundacional norteamericano no esta
exenta de un cierto componente mitico. Ello, en cualquier caso, no oscurece la efectiva existencia
de una comunidad de valores e ideales politicos entre los Padres Fundadores (y principalmente
Jefferson) y Rand, en una medida que, como veiamos, no puede afirmarse respecto de Aristoteles o
Locke. La dificultad, en este punto, estriba més bien en el hecho apuntado de que los ideales y
valores politicos de los Fundadores no constituyeran una teoria politica completa, tanto menos una
filosofia. Si, como lo pretende Rand, el capitalismo radical objetivista es la pura explicitacion del
sistema implicito en aquellos, entonces su genealogia arranca y termina aqui. No obstante, como
seguidamente comprobaremos, hay motivos para entender que otras influencias mas cercanas en el
tiempo, y mas exhaustivas en su contenido tedrico, condicionan también la filosofia politica de Ayn

Rand.

555 Cf. Holmes, D. L. The Faiths of the Founding Fathers. Oxford, 2006, p. 134.

556 [...] Thomas Paine, who was not one of us [...]. “Letter to Leonard Read” (November 12, 1944), en:
Letters...,p. 171.
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2.3. Un siglo de libertarismo: de Frédéric Bastiat a los economistas austriacos

Estado se llama el mas frio de todos los monstruos frios. [...] Alla donde todavia hay pueblo, éste no

entiende el Estado y lo odia como mal de ojo y pecado contra las costumbres y los derechos.

Esta sefial os doy: cada pueblo habla su lengua del bien y el mal, que el vecino no entiende.

Cada pueblo se ha dado una lengua de costumbres y derechos.

Pero el Estado miente en todas las lenguas del bien y el mal; y diga lo que diga, miente —y

posea lo que posea, lo ha robado357.

Asi predicaba el Zaratustra de Nietzsche en 1883, en el canto titulado “Del nuevo idolo” (Vom
neuen Gotzen). Su aversion por el Estado era, ciertamente, incendiaria, maxime para un publico
germano educado por el hegelianismo en la procedencia divina de aquél; pero no puede decirse que
fuera un sentir aislado. Especialmente en Europa, el s. XIX venia siendo testigo de un proceso de
robustecimiento del poder politico y de la administracion publica como nunca antes se habia
conocido. En el contexto de la industrializacidn, el ensanchamiento de las estructuras burocraticas
representaba una oportunidad para algunos; para otros, sin embargo, era sindbnimo de opresion. Por
primera vez, los designios de los Estados eran realmente capaces de moldear, con precision
milimétrica y escalofriante celeridad, la vida cotidiana aun en las regiones mas remotas de sus
respectivos territorios. Los juristas hacian de la docilidad su virtud més elevada y favorecian
diligentemente esta transformacion. “La teoria juridica imperante [a mediados del s. XIX] tenia un
claro caracter legalista: no sélo afirmaba que el tinico Derecho existente era el Derecho positivo
sino que venia a identificar positivo con legislado, de tal forma que, utilizando la metonimia,
Derecho y ley resultaban términos que podian emplearse indistintamente. Por lo demads, solid
aceptarse que la ley era un mandato del soberano338. El Derecho deja de ser el arte de la cosa justa,
del suum cuique tribuere, en cuya apreciacion la letra de la ley no es més que un elemento a tener

en cuenta; el Derecho, ahora, es capricho, obediencia y amenaza. “Tres palabras del legislador, y

557 Staat heifit das kilteste aller kalten Ungeheuer. [...] Wo es noch Volk gibt, da versteht es den Staat nicht
und hafst ihn als bésen Blick und Siinde an Sitten und Rechten.

Dieses Zeichen gebe ich euch: jedes Volk spricht seine Zunge des Guten und Bosen: die versteht der
Nachbar nicht. Seine Sprache erfand es sich in Sitten und Rechten.

Aber der Staat liigt in allen Zungen der Guten und Bosen,; und was er auch redet, er liigt — und was
er auch hat, gestohlen hat ers.

Nietzsche, F. Also..., p. 28.

558 Rivaya, B. “Anarquismo y Derecho”, en: Revista de Estudios Politicos, Nueva Epoca, niim. 112, abril-
junio 2001, pp. 88-89.
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bibliotecas enteras se convierten en papel mojado™3°. No es de extrafiar que la preocupacion, el
recelo e incluso una abierta hostilidad frente a esta frenética magnificacion de lo estatal, lo

burocratico y lo politico sean actitudes cada vez mas habituales.

En esta percepcion habrian de converger, por ejemplo, corrientes tan antagdnicas como la
tradicionalista y la anarquista, si bien desde presupuestos y con objetivos muy distintos. El
liberalismo clasico seria ambiguo al respecto: si, por un lado, los limites al poder y la garantia de
los derechos individuales son parte definitoria de su ideario, no menos lo es su abandono a la regla
de la mayoria. Semejante contradiccion doctrinal (que, como exponiamos, se remonta a los mismos
origenes teoréticos de la democracia liberal, léase Locke) no podia sino engendrar la paradoja por la
cual los liberales encontraron su mejor aliado precisamente en el Leviatdn cuyos excesos, en teoria,
se afanaban en combatir. Pero entre la tibieza del liberalismo y la radicalidad, a todas luces utopica,
del anarquismo, va tomando forma una via di mezzo que los anglosajones concuerdan en llamar
libertarianism, libertarismo3°, Como el liberalismo clasico, es una forma de minarquismo: dado
que el Estado implica, por definicidon, la coercion, y ésta es indeseable (lo que Lord Acton
expresaria con la maxima: “el poder tiende a corromper, el poder absoluto corrompe
absolutamente™s6!), el ideal politico lo constituye un Estado lo mas reducido posible (minimal
state). La discrepancia radica en la concrecion de este principio cominmente aceptado. Si el
anarquista lo lleva al extremo, puntualizando que el Estado mas reducido posible es el que no
existe, y que no hay motivo para no aspirar a ¢l, el liberal clasico replica que la ausencia del Estado
daria lugar a unas situaciones mas o menos tan intolerables como los abusos de los gobiernos
irrestrictos, proclamando, por consiguiente, su necesidad. Hasta aqui, libertarios y liberales
coinciden. Los liberales, sin embargo, reconoceran a la mayoria la potestad de darle al gobierno mas
atribuciones de las imprescindibles para el mantenimiento de la paz social, a discrecion; con

independencia de sus opiniones personales acerca de su mas adecuado alcance. Un libertario no

559 Drei berichtigende Worte des Gesetzgebers, und ganze Bibliotheken werden zu Makulatur. Kirchmann, J.
von. Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft (1848). BSA Verlag, Dornbirn, 2003, p. 21.

560 La acufiacion del vocablo se debe a la definitiva apropiacion —en el periodo de entreguerras— del
calificativo “liberal” por parte de la izquierda intervencionista estadounidense, y la consiguiente necesidad
de diferenciarse. Semejante apropiacion no puede entenderse sino como el resultado natural del proceso
descrito, y la decantacion de la derecha liberal minarquista por el término “libertario” no pudo haber sido
mas acertada.

561 Power tends to corrupt, and absolute power corrupts absolutely. Dalberg-Acton, J.E.E. “Letter to Bishop
Mandell Creighton” (April 5, 1887), en: Historical Essays and Studies, Macmillan, London, 1907, p. 5.
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podria aceptar esto. Si se profesa que el Estado es un mal menor, una aciaga necesidad, entonces su
actuacion unicamente sera legitima en la medida en que con ella satisfaga el cometido por el cual se

admite que debe existir: la proteccion de los derechos individuales.

No cabe duda de que la teoria politica libertaria tiene su preludio en la Revolucion
americana y, particularmente, en las ideas de Jefferson. No obstante, y como hemos visto, se trata
s6lo de eso, de un preludio: no hay en Jefferson, ni en ninguno de los Padres Fundadores, una
filosofia politica explicita. S6lo bien entrado el s. XIX podrd hablarse de filésofos politicos
libertarios, en el sentido aqui expuesto. A continuacion se consideraran los mas importantes desde la

perspectiva de la conformacion del capitalismo randiano.
2.3.1. Frédeéric Bastiat

En su obra Libertarianism: A Primer (1997), David Boaz retrotrae las raices del pensamiento
politico libertario al 7Tao Te Ching, o Libro Clasico del Camino de la Virtud, compuesto en el siglo
VI a. C. por el sabio chino Lao Tzu. Estas raices comprenderian, asimismo, una serie de textos
biblicos, exponentes grecolatinos de la tradicion del Derecho natural como Soéfocles o Ciceron,
defensores de la tolerancia religiosa a lo largo de la historia, y un interesante etcéterasé2, A nuestros
efectos, ahora bien, de lo que se trata es de delinear una cadena de pensamiento libertario coherente
con el contexto de su desviacion respecto del liberalismo clasico a modo de reaccidon contra el
crecimiento desorbitado de los Estados-nacion y reconocible como influencia sobre Ayn Rand, o
como parte de una tradicion libertaria de la que bebe Ayn Rand. Asi las cosas, parece apropiado

circunscribir el estudio a un siglo de teorizacion politica libertaria, que iniciaria Frédéric Bastiat.

Entendido el libertarismo como este escrupulo en la defensa de la libertad individual y la
propiedad privada, y en su conciliacion tnica con una autoridad estatal minima que no se confunde
ya con la del liberalismo clésico, Bastiat puede ser perfectamente considerado el primero de sus
paladines. Su planteamiento del problema y su receta para el mismo son, en efecto, revolucionarios.
Bastiat distingue con perspicacia la acelerada sustitucion, en el continente europeo, de un
absolutismo mondrquico por uno de corte democratico, tan nocivo como el anterior. En esto
emparenta con Tocqueville. El diagnostico de Bastiat, empero, es menos conciliador que el del

observador de la democracia norteamericana: “Hay que elegir. El ciudadano no puede al mismo

562 The Free Press, New York, pp. 27 y ss.
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tiempo ser libre y no serlo”%3. La persona, la libertad y la propiedad privada son anteriores al
Estado y a las leyes; los hombres se asocian en el primero y se dan estas ultimas precisamente para
proteger aquellos valores, no para constituirlos. Cualquier ley que, en vez de salvaguardarlos frente
a la agresion, atente contra ellos, supone una perversion de su razon de ser, de su finalidad natural.
La concepcion del Derecho de Bastiat se adelanta también a su tiempo: desde el sentido comun,
articula iusnaturalismo y realismo juridico con una simplicidad que la ulterior filosofia juridica
habria de esquivar sistematicamente. La legalidad se diferencia claramente de la legitimidad, en la
que se pone decisivamente el foco, y que consiste en el respeto estricto, e irrestricto, de la vida y la

propiedad del projimo, con independencia de lo que diga la letra de la ley.

Y es que la ley, por si misma, no es garantia de nada. Lo mismo puede satisfacer la funcion
que le es propia (la proteccion frente al agresor) que asistir el expolio de unos por parte de otros,
legalizdndolo y deviniendo su instrumento. La disyuntiva, por tanto, no es entre ley y anarquia, o
entre monarquia y democracia, sino entre una sociedad que tolera el expolio y una sociedad libre. El
ideal politico es este ultimo; los otros dos ideales de la Revolucion francesa, la igualdad y la
fraternidad, no pueden ser implementados politicamente sin una negacion absoluta de la libertad.
“Me es completamente imposible separar la palabra fraternidad de la palabra voluntaria. Me es
completamente imposible concebir una Fraternidad /egalmente impuesta sin que la Libertad sea

legalmente destruida y la Justicia legalmente pisoteada”s64,

Nacido en Bayona en 1801, Frédéric Bastiat empez6 a escribir muy tarde, en 1844, y murio
muy pronto, en 1850. No obstante, estos seis afios de produccion ensayistica fueron
extraordinariamente fructiferos. Sus andanzas empresariales y su prolongado estudio de los
economistas cldsicos le habian aportado una idea clara y global del libre comercio, del orden
espontaneo del mercado y de la intrinseca perversidad de las intervenciones del Estado en ellos. Su
primer articulo, “De I’influence des tarifs frangais et anglais sur I’avenir des deux peuples” (“La
influencia de los aranceles franceses e ingleses sobre el porvenir de estos dos pueblos™), publicado
en 1844 por el Journal des économistes, causo furor. Le siguieron muchos otros, publicados en

1848 bajo el titulo Sophismes économiques (Sofismas economicos). Su éxito haria de Bastiat todo

563 ]I faut opter. Le citoyen ne peut en méme temps étre libre et ne l'étre pas. Bastiat, F. La Loi (1850), en:
(Euvres complétes de Fréderic Bastiat, Tome 4éme, Guillaumin, Paris, 2¢ édition: 1863, p. 357.

564 FEt, en effet, il m’est tout a fait impossible de séparer le mot fraternité du mot volontaire. Il m’est tout a

fait impossible de concevoir la Fraternité 1également forcée, sans que la Liberté soit 1également détruite, et
la Justice 1également foulée aux pieds. 1bid.
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un referente del liberalismo francés del momento, y determinaria una irrupcién en la vida politica
que, debido a su fragil estado de salud, habria de ser breve. En 1848 y 1849 seria elegido diputado
de la Asamblea encargada de la elaboracion de la Constitucion de la Segunda Republica francesa.
En 1850 compondria sus dos escritos mas emblematicos, La Loi (La Ley) y Ce qu’on voit et ce
qu’on ne voit pas (Lo que se ve y lo que no se ve), y el primer tratado de su obra magna Harmonies
economiques (Armonias economicas). El segundo, en el que trabajé durante sus ultimos meses,
quedo inconcluso. Enfermo de tuberculosis, Bastiat se traslado a Italia por indicacion médica. Alli
seguiria promoviendo el liberalismo y escribiendo infatigablemente hasta su muerte el dia de

Nochebuena.

Entre 1849 y 1850, Bastiat y el también diputado Pierre-Joseph Proudhon protagonizarian
uno de los debates méas interesantes de la historia del pensamiento econdémico. Lo sostendrian a lo
largo de trece semanas en La voix du peuple, €l periddico de facto dirigido por el segundo. Objeto
del debate seria la licitud del crédito remunerado. Proudhon formuld sucesivos argumentos para
negarla: una aplicacion vulgarizada de la dialéctica hegeliana (fruto malogrado de los desesperados
esfuerzos de Marx por explicarle esta tltima en francés)’¢5, con arreglo a la cual el interés crediticio
habria sido beneficioso para la humanidad durante muchos siglos, pero habria dejado de serlo en el
de la industrializacion; la apreciacion de que el capitalista “no se priva personalmente” del dinero
prestado, pues si lo presta es porque lo tiene en abundancia y no lo necesita para su propio sustento,
con lo que no seria equiparable a un servicio, ni podria, por lo tanto, ser legitimamente remunerado
como se remunera el trabajo; un argumento que Rand —de haberlo examinado— habria sin duda
catalogado como “ética de la emergencia”, en la forma de un caso extremo de explotacion, por parte
de Robinson Crusoe, de un segundo naufrago en su isla (en la narracién de Proudhon, este naufrago
sobrevenido termina muriendo a consecuencia de las onerosisimas condiciones bajo las cuales el
capitalista Robinson Crusoe le presta ayuda), y otros, varios e inconexos, pero siempre adornados
de sentimentalismo y salpicados de referencias a la imposibilidad material de que un representante

de la clase acomodada pueda ser objetivo y justo al hablar de economia. Naturalmente, la propuesta

365 Cf.:

- Marx, K. “Uber P. J. Proudhon (Brief an J. B. v. Schweitzer)”, en: Marx, K., und Engels, F., Werke, Band
16, Dietz Verlag, Berlin, 6. Auflage, 1975, p. 28.

- Santillan, D. A. “Algunos materiales acerca de las relaciones de Proudhon y Marx”, en: Proudhon, P. J.,

Sistema de las contradicciones economicas, o Filosofia de la miseria, Americalee, Buenos Aires, 1945, p.
9.
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de Proudhon es la sustitucion del sistema de banca libre por la nacionalizacion del crédito, que,
previa expropiacion de las clases capitalistas, seria concedido por el Estado a un tipo de interés del

0%, decires, gratis.

Bastiat, comodo en todos los campos a los que Proudhon le arrastra, rebate uno a uno todos
sus argumentos. ;Considera Monsieur Proudhon, en su logica de las contradicciones tan de moda en
Europa, que también la esclavitud y la tortura jugaron un papel relevante en el progreso de la
humanidad, siendo asi aceptables e incluso loables en un tiempo determinado y, sin embargo,
abominables en el nuestro? Invariablemente, la esclavitud y la tortura han sido males supremos para
la civilizacion, mientras que el interés no ha traido sino prosperidad; si Monsieur Proudhon lo
maldice precisamente ahora, sobre €l pesa la carga de probar su repentina iniquidad, cosa que no ha
hecho —y no hara. ;Considera Monsieur Proudhon que el sombrerero que fabrica cien sombreros, y
los conserva almacenados para su venta futura, solamente debe ser remunerado por la enajenacion
del primero, ya que “no se priva personalmente” mas que de €l (jcomo iba a vestir al mismo tiempo
los otros noventa y nueve!)? “Sin duda, vivir sin trabajar, de manera absoluta, es cosa imposible
para el hombre tal y como Dios quiso crearlo. Pero lo que no le es imposible al hombre es vivir dos
dias del trabajo de uno solo™>%. Si del supuesto extremo en el que Robinson Crusoe se aprovecha
de la situacion de necesidad de un naufrago en la isla para abastecerle de viveres y otros valores
econdmicos a precios desorbitados la moral a retener es que Robinson deberia ayudarle
gratuitamente, y de ello se ha de concluir la necesaria gratuidad del crédito como principio de
politica econdmica, Bastiat se pregunta por otro supuesto extremo: Un obrero ve a una persona
ahogandose en un rio, y estd en condiciones de salvarla. Un minima talla ética prescribiria que la
salvara sin esperar nada a cambio. La salva gratuitamente. ;Ha de inferirse de esta situacion de
emergencia la gratuidad del trabajo, de igual manera que Monsieur Proudhon infiere de la suya la

gratuidad del capital?

No podemos detenernos mas en este debate, pero tampoco obviar el hecho de su
extraordinaria actualidad. A una distancia de ciento setenta afios, los argumentos de Proudhon
siguen siendo los del intervencionismo populista; la Escuela Austriaca, por su parte, ha hecho de los

de Bastiat el fundamento de muchos de sus desarrollos.

566 Sans doute, vivre sans travailler, pour [’homme tel qu’il a plu a Dieu de le faire, est, d'une maniere
absolue, chose impossible. Mais ce qui n’est pas impossible a [’homme, c’est de vivre deux jours sur le
travail d’un seul. Bastiat, F. Gratuité du crédit (debate con P. J. Proudhon, 1849-1850), en: Euvres
completes de Frédéric Bastiat, Tome 5¢éme, Guillaumin, Paris, 2e édition: 1863, p. 143.

268



En el caso de Rand, la influencia de Bastiat es innegable, si bien es dificil definir hasta qué
punto sea directa. Es posible que Rand tuviera contacto con alguno de sus escritos mas
representativos (mas verosimilmente, La Loi), pero lo que es seguro es que recibid sus ideas a
través de los economistas austriacos que frecuentaba, y muy particularmente de Hazlitt. Los
paralelismos son, a veces, asombrosos. Defendiendo el interés en el debate con Proudhon, Bastiat se
convierte en el primer precursor de la trama de Atlas Shrugged, al observar que “si hay un triste
espectaculo en el mundo [, es ver a las sufridas clases trabajadoras], en su confusion, hacerle al
capital una guerra encarnizada”, y afiadir, casi con el tono de una sugerencia: “no seria ni mas
absurdo, ni mas triste, si viéramos a todos los capitalistas del mundo concertarse para paralizar los
brazos y matar al trabajo”¢7. La conviccion con la que, en La Loi, se refiere al Estado de
proyeccion socialista como una organizacioén criminal y a sus actos como un expolio apunta a una
cruzada similar a la de Rand y sus héroes contra los looters, o saqueadores. Su insistencia
antropologica y ética, en fin, en la libertad como atributo esencial de la dignidad del hombre y
conditio sine qua non para el avance de la humanidad discurre también en términos

sobresalientemente similares.
2.3.2. Herbert Spencer y William Graham Sumner

Decia Bertrand Russell de Locke que, por la adecuacién de sus ideas a las transformaciones
cientificas, sociales, politicas, etc. de su época, y a las que habrian de llegar en siglos venideros, es
el mas afortunado de los filosofoss68. Con Herbert Spencer ocurre exactamente lo contrario. Su
dilatada cultura, su multidisciplinariedad, la exhaustividad de su sistema y la originalidad de sus
planteamientos son ampliamente superiores a los de otros fildsofos ingleses de su centuria, como
Bentham (1748-1832) o Stuart Mill (1806-1873); y, sin embargo, el descrédito de los dos hilos
conductores de su filosofia, el evolucionismo y el individualismo, le mereceria el desdén de la
misma posteridad que con mayor o menor justicia encumbraba a sus coetaneos. Ya en 1937, el
sociologo Talcott Parsons subrayaba el general desconocimiento de quien, al fin y al cabo, era uno

de los padres de su disciplinas®.

567 Et s'il y a un triste spectacle au monde [...] c'est de voir ces classes [souffrantes], dans leur égarement,
faire au capital une guerre acharnée. — Il ne serait ni plus absurde, ni plus triste, si nous voyions tous les
capitalistes du monde se concerter pour paralyser les bras et tuer le travail. Ibid., p. 145.

568 Cf. Russell, B. 4 History..., p. 605.

569 Cf. Parsons, T. The Structure of Social Action (1937). Free Press, Nueva York, segunda edicion, 1968,
p. 3.
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Nacido en Derby en 1820, Spencer ejercitd numerosas profesiones y cultivé muy diversas
ciencias. En 1858 emprendia el proyecto, extremadamente ambicioso, de completar “una
representacion sintética de toda la realidad a partir del principio de la evolucion”, al que dedicaria
mas de treinta afios570. La coincidencia de sus investigaciones en este sentido con las de Darwin ha
sedimentado la asuncién de que las teorias de Spencer fueran una suerte de desarrollo de las de On
the Origin of Species (1859), asi como una aplicacion de las mismas a las humanidades. En esto hay
parte de verdad: su imponente System of Synthetic Philosophy, finalmente concluido en 1894, y
especialmente los volimenes correspondientes a sus Principles of Biology (1863-1865), bebe
sensiblemente de la obra de Darwin. Empero ni Spencer aprende de Darwin la preponderancia del
factor evolutivo en la explicacion de la realidad, ni su tratamiento del mismo es igual al darwiniano.
Spencer, antes bien, plasmaba por escrito sus primeras indagaciones sobre la ley de la evolucion
como motor del progreso en 1857, cuando sélo los cientificos més cercanos a Darwin habian
conocido, oralmente, los esbozos de lo que habria de ser On the Origin of Species. Su publicacion
en 1859, por lo demads, obligara a Spencer a corregir sus planteamientos iniciales —cuya esencia era
y seguiria siendo la concepcion de la evolucion como transformacion progresiva “de un estado de
homogeneidad relativamente indefinida e incoherente a un estado de heterogeneidad relativamente
definida y coherente, a través de diferenciaciones e integraciones continuas”57!, universalmente
aplicable a la realidad toda, pero especialmente reconocible en los procesos sociales e
historicos372—, para incorporar la teoria darwiniana de la seleccion natural. Asi pues, aunque,
reitérese, enriquecido por Darwin, el evolucionismo de Spencer es original y mucho mas relevante

de lo generalmente admitido.

Entrelazado con €l se encuentra el que, deciamos, se erige en el otro pilar de su pensamiento,
el individualismo. Este individualismo se hace especialmente presente en sus Principles of Ethics
(1884-1893), también constitutivos del System of Synthetic Philosophy, y sus restantes escritos

éticos y politicos, entre los que destacan los recogidos en su precoz The Proper Sphere of

570 Truyol y Serra, A. Historia de la Filosofia del Derecho y del Estado. Volumen 3: Idealismo y positivismo.
Alianza Editorial, Madrid, 2004, p. 234.

57U Evolution is a change from a state of relatively indefinite, incoherent, homogeneity to a state of relatively
definite, coherent, heterogeneity, through continuous differentiations and integrations. Spencer, H. First

Principles (1862). DeWitt Revolving Fund, New York, 1958, p. 303.

572 Cf. Truyol y Serra, A. Ibid., p. 235.
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Government (1843), Social Statics (1851)373, Education: Intellectual, Moral and Physical (1860),
Essays: Scientific, Political and Speculative (1865) y su obra politica mas emblematica: The Man
versus the State (1884). Spencer —de manera, como veremos, no muy distinta a la de Rand—
entenderd los derechos como necesidades objetivas para la normal subsistencia y el prdospero
desarrollo del hombre, no como concesiones politicas o juridicas derivadas de una voluntad
soberana, resida ésta donde resida. Asi, pese a su metodologia cientifica —en linea con su tradicion
filosofica— plenamente empirica, sus contribuciones politicas traslucen un iusnaturalismo extrafio a
su contexto intelectual mas proximo. Es cierto que las mas tardias tenderan a evitar la referencia a
los derechos naturales, en la medida en que Spencer consideraba que el abuso que de su invocacion
hacian los movimientos sociales los habia convertido en una ficcidn vacia de contenido, en un mero
pretexto para justificar la apropiacion de los bienes ajenos. Pero su realismo no dejara de ser una
forma mas de iusnaturalismo. El Spencer maduro de The Man versus the State observa que, aunque
pueda criticarse la construccion conceptual de los derechos naturales, ésta responde a un hecho:
entre las naciones que se los han dado, los codigos de derechos individuales pretendidamente
prepoliticos (esto es, naturales) son generalmente coincidentes en sus aspectos fundamentales.
“;Qué prueba esto? [...] Coinciden porque la supuesta creacion de derechos no ha sido sino dar
sancion formal y mejor definicion a aquellas formulaciones de reivindicaciones y reconocimientos
de las mismas que naturalmente brotan de los deseos individuales de hombres que han de vivir

unos en presencia de otros”574. (La cursiva es mia.)

El hombre, por su propia naturaleza, debe vivir de una determinada manera, y hacerse
responsable de sus actos. El sentido moral desde el que se relaciona con los demas “asegura a cada
cual en la sociedad las naturales recompensas por su energia y eficiencia, y las naturales
penalidades por su relajacion e ineficiencia”s75. Esta misma naturaleza humana determina una ley
general primaria de igual libertad, de acuerdo con el cual las potestades de cada uno terminan donde

empieza la libertad del otro. “La libertad de cada uno, limitada por la igual libertad de todos, es la

573 Albert Jay Nock y Murray N. Rothbard consideraran Social Statics la obra de referencia del pensamiento
libertario.

574 They agree because the alleged creation of rights was nothing else than giving formal sanction and better
definition to those assertions of claims and recognitions of claims which naturally originate from the
individual desires of men who have to live in presence of one another. Spencer, H. The Man versus the State
(1884). The Caxton Printers, Caldwell (ID), séptima impresion (1965) de la edicion americana de 1940, p.
191.

575 Truyol y Serra, A. Ibid.
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regla de conformidad con la cual debe organizarse la sociedad”s7¢. Semejante principio era poco
original ya en tiempos de Spencer; lo interesante radica en su fundamentacidon, que no remite a la
razén pura o a las convenciones positivas, sino a las ciencias naturales aplicadas a la convivencia
humana. El radio de actuacion individual en términos de legitimidad es, pues, tan extenso, como
reducido el de la actuacion admisible del gobierno. Las funciones propias de éste son tan ajenas a
las situaciones de normalidad, en que los individuos se rigen por sus principios generales de
conducta, que Spencer llegard a enunciar, como natural, un derecho que nunca dejara de
entusiasmar al mundo libertario: el derecho a ignorar el Estado (the right to ignore the state). Todo
ciudadano seria “libre de rescindir su conexién con el Estado —de renunciar a su proteccion y a
pagar por su asistencia”>77; en la medida en que el ciudadano que se desvincula del cuerpo politico
respetara escrupulosamente la ley general primaria de igual libertad, el Estado no tendria por qué
volver a ocupar sus pensamientos. El ultimo Spencer moderard su postura, pero, a mi juicio, no la
alterara tanto como para excluirla de la orbita del libertarismo primitivos’8. Por lo demds, como
reivindicard Albert Jay Nock (1870-1945) en su introduccion de 1939 a The Man versus the State,
“huelga decir que al abandonar una posicidn, por alguna razén o sin razén, uno esta en su derecho;
pero también debe sefalarse que el abandono de una posicion, por si misma, no afecta a la validez

de ésta”s79.

576 The liberty of each, limited by the like liberty of all, is the rule in conformity with which society must be
organized. Spencer, H. Social Statics (1851). Robert Schalkenbach Foundation, New York, 1970, p. 79.

577 [...] free to drop connection with the state — to relinquish its protection and to refuse paying for its
support. Ibid., p. 185.

578 Contra esto:

- Rothbard, M. For a New Liberty (1973). Ludwig von Mises Institute, Auburn (AL), segunda edicion, 1978,
pp- 20 y ss. Rothbard suscribe la bastante generalizada distincion entre un primer Spencer, definitoriamente
individualista, y un segundo Spencer, en el que lo determinante (a expensas de la vertiente individualista) es
el vector evolucionista: Spencer began as a magnificently radical liberal, as virtually a pure libertarian. But,
as the virus of sociology and social Darwinism took over in his soul, Spencer abandoned libertarianism as a
dynamic, radical historical movement [...] (“Spencer se estrené como un liberal sensacionalmente radical,
virtualmente como un libertario puro. Pero, a medida que el virus de la sociologia y el darwinismo social se
impusieron en su animo, Spencer abandono el libertarismo como movimiento historico dindmico y radical

L.

- Francis, M. Herbert Spencer and the Invention of Modern Life. Cornell University Press, Ithaca (NY),
2007, pp. 265 y ss. Francis mantiene la teoria de que, en Spencer, la primacia la tiene siempre la afirmacion
de leyes naturales sociales y, en general, de un organicismo que hace sus postulados incompatibles con los
del libertarismo moderno.

579 It is needless to say that in abandoning a position, for any reason or for no reason, one is quite within

one's rights; but it must also be observed that the abandonment of a position does not in itself affect the
position's validity. Nock, A.J. “Introduction” (1939), a: Spencer, H. The Man..., p. viii (n.p.).
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La repulsa spenceriana de la coaccion gubernamental, unida a su confianza en el progreso
humano, resultara en una vision no tan distante de la del protoanarquista William Godwin: la
evolucion determina el perfeccionamiento de la especie humana, y, por consiguiente, la gradual
superacion de las relaciones coercitivas y su sustitucion por la cooperacion voluntaria basada en la
benevolencia y la buena fe. Como tantos otros acréfobos de su siglo, Spencer es optimista, y
considera que la expansion del Estado en el apogeo de la Revolucion industrial es un efecto
colateral de proyeccion temporal necesariamente limitada. “Anhelando la victoria final de la
libertad pura, del ‘contrato’ contra el ‘status’, de la industria contra el militarismo, Spencer
comenzd a ver esa victoria como inevitable”. El problema, lamenta Rothbard, es que Spencer

entendia que esa victoria habria de llegar “solo tras milenios de evolucion gradual”s80.

Se referia en el capitulo anterior cdmo, en los afios cincuenta, un joven Rothbard perdia su
interés por las ensefianzas de Rand al considerarlas una reproduccién de las de Spencer. Cabe
conceder a Rothbard que, efectivamente, existen claras similitudes entre los argumentos y
conclusiones de Spencer y los de Rand, sefialadamente en materia ética y politica. La
fundamentacién de la moral en la biologia, el individualismo como virtud y principio teorico
juridico y politico, la afirmacién estricta de la responsabilidad personal y el clamor por un Estado
minimo, que incluso se tenga derecho a ignorar, son indistintamente elementos esenciales en la obra
de uno y otra. Su entendimiento de los derechos naturales como condiciones materiales requeridas
para la subsistencia es equivalente. El evolucionismo, si bien es cierto que ocupa un lugar mucho
mas importante en el pensamiento de Spencer que en el de Rand, y que Rand censura a Spencer
precisamente en base a €l, no estd —como hemos visto— enteramente ausente en el objetivismo.
Confluyen, también, en su preocupacion por la integridad sistémica: por la construccion de un
cuerpo doctrinal completo y riguroso, apto para dar respuestas Ultimas a los grandes interrogantes

de la filosofia, y no so6lo a los de una o varias disciplinas concretas.

Rothbard, no obstante, se precipitaba al ver en Rand una continuadora de Spencer. De
hecho, es perfectamente posible que Rand no hubiera ni tan siquiera leido al pensador inglés antes
de verse “acusada” de mimica intelectual por Rothbard. Semejante acusacion era, en realidad, una

reconvencion de Rothbard al circulo de Rand, que le llamaba al orden por el presunto plagio del

580 While looking forward to an eventual victory of pure liberty, of “contract” as against “status,” of
industry as against militarism, Spencer began to see that victory as inevitable, but only after millennia of
gradual evolution. Rothbard, M. 1bid., p. 21.

273



“Galt Speech” de Atlas Shrugged, con motivo de una conferencia impartida por Rothbard en 1958.
Rothbard se defendia alegando los motivos que le habian llevado a alejarse por primera vez del
“randismo”, en torno a 1954: que las ideas de John Galt no eran originales de Rand, sino de
filésofos como Aristoteles, Santo Tomas y, sobre todo, Spencers8l. Es probable que en aquel primer
distanciamiento, que no habia sido en modo alguno traumatico (Rothbard la seguia considerando su
amiga cuando le escribe en 1957 para felicitarle por la publicacion de Atlas Shrugged)332, Rand ni
siquiera llegara a conocer el trasfondo filosofico de su desencanto; concentrada por entonces en la
redaccion de Atlas Shrugged, seguramente no le dio mucha importancia al hecho de que aquel joven
economista dejara de asistir a sus reuniones. Sin embargo, en los ultimos cincuenta, cuando Rand
ya se vuelca en la definicion doctrinal de su filosofia, la imputacion de Rothbard debid de
inquietarla. Es precisamente entonces cuando Rand realiza la inica valoracion de Spencer que se
encuentra en sus escritos, en For the New Intellectual (1961)383, para desmarcarse de ¢€l; valoracion
que bien puede entenderse como réplica a Rothbard, y cuya extrema superficialidad, por lo demas,
demuestra que no estaba familiarizada con Spencer. Aparte de una mencion sin importancia en “The
Stimulus and the Response” (1972)384, no hay mayor rastro de ¢l en la obra de Rand: ni en la
publicada, ni, lo que es mas sintomatico, en la privada (cartas, diarios, comentarios a otros
autores...). Tampoco en sus Answers. Ni Branden y Heller, sus mejores bidgrafas, ni Sciabarra, su
mas perspicaz estudioso, refieren a Spencer como autor relevante en la conformacion de su
pensamiento. Sabemos, si, que leyd The Man versus the State5%5, pero no si lo hizo en los afios en
que todavia se mostraba receptiva a ideas ajenas, o bien cuando ya consideraba el objetivismo una
filosofia hecha, con la finalidad, en este Gltimo caso, de contrarrestar acusaciones como las de

Rothbard.

No hay, en definitiva, respuesta concluyente al interrogante de si Spencer influyo

significativamente el pensamiento politico de Rand. Lo unico que cabe afirmar con certeza es una

381 Cf. Heller, A.C. Ayn Rand..., pp. 299 y ss.

582 You are one of the great geniuses of the ages, and I am proud that we are friends. Rothbard, M. Carta a
Ayn Rand (3 de octubre de 1957), en: Journal of Libertarian Studies, Vol. 21, N° 4 (winter 2007), p. 12.

583 Cf. Rand, A. “For the..., en: For the..., p. 34. Se reproduce la cita en el capitulo anterior (ep. 4.3).
584 Cf. Rand, A. “The Stimulus and the Response”, en: Philosophy..., p. 200.

585 “What Ayn Rand Read”, consultado el 11 de mayo de 2019 en: https://www.noblesoul.com/orc/misc/
read.html.
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ostensible afinidad en materia ética y politica, que, no obstante, no es tan profunda como para
declarar que Rand se limitara a reformular a Spencer con la determinacion con que lo hiciera
Rothbard. Desde mi punto de vista, ahora bien, si esta influencia existe, es poco verosimil que
representara una influencia primaria superior a la de otros autores —que trataremos seguidamente
— mas proximos en el tiempo. Que Rand fuera reacia a revelar sus fuentes no quiere decir que éstas
escapen facilmente a la tenacidad de los investigadores; y, sin embargo, en el caso de la supuesta
influencia de Spencer, ésta es escasamente apreciable. Spencer, sin duda, pertenece a esa atmodsfera
cultural individualista en la que respira Rand, méxime al rodearse de intelectuales ideologicamente
préximos; en ese sentido, puede haber sido relevante al modo de una influencia indirecta. Pero no

parece que su vinculacion doctrinal con el objetivismo sea neuralgica.

Algo distinto podria decirse de William Graham Sumner (1840-1910). Su What Social
Classes Owe to Each Other (1883), evocado en el capitulo anterior, si podria haber ejercido una
mayor influencia sobre las ideas politicas de Rand, amén de sobre sus convicciones éticas. En una
carta de 1944 a Leonard Read, artifice de la Foundation for Economic Education, Rand se
interesaba por Sumner, a quien Read habia citado y Rand manifestaba no conocers86. En Sumner,
con todo, no hay una teoria politica, sino mas bien una serie de observaciones, argumentos y
reivindicaciones opuestos al socialismo del momento. Quizd por ello, Rand no debid de
considerarlo especialmente relevante; nunca mas lo mencionaria en sus escritos. Sin embargo,
aunque no hay constancia al respecto, si me inclino a pensar que lo leyd, y que su defensa de la
economia de mercado y la responsabilidad como las mejores garantias de la civilizacion, su critica
del parasitismo y de los argumentos tipicos del socialismo, su exaltacion del empresario y, en

general, su individualismo, han encontrado algun reflejo en el capitalismo radical randiano.
2.3.3. Albert Jay Nock

Mas significativo que Spencer y Sumner en la gestacion de este capitalismo radical es el antes

mencionado Albert Jay Nock.

Pastor protestante durante doce anos, en 1909 Nock abandonaba su ministerio y a su familia
para trasladarse a Nueva York, donde se ganaria la vida como periodista. En sus afios de
compromiso con The Nation y The Freeman, Nock iria endureciendo sus criticas al poder politico y

radicalizando sus ideales. The Freeman quebraba en 1924, pero para entonces Nock ya habia

586 Cf. Rand, A. Letters..., p. 172.
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cosechado la admiracion de algunas personalidades dispuestas a sufragar su actividad divulgativa.
Su produccion durante el periodo de entreguerras seria prolifica. En 1928 publicaba una biografia
de Jefferson tan aclamada como provocadora, donde —contra la practica imperante en el sentido
opuesto— retrata al padre de la Declaracion de Independencia como un firme e incondicional
antiestatista. Sus convicciones se harian mas explicitas en QOur Enemy, the State (1935).
“Considerando el Estado dondequiera que se encuentra”, expresa en esta obra, “penetrando su
historia en cualquier punto, no hay manera de diferenciar las actividades de sus fundadores,
administradores y beneficiarios de las de una clase criminal profesionalizada™87. Aunque
frecuentemente catalogado como anarquista en atencion a su cruzada contra el estatismo, en esta
obra se posiciona inconfundiblemente como libertario, en el sentido de “minarquista extremo” aqui
manejado: el Estado es siempre “antisocial”, pero el gobierno, tal y como Jefferson y Paine lo
concibieron para los Estados Unidos, con la garantia de los derechos y el mantenimiento de la
libertad y la seguridad a través de intervenciones privativamente negativas como Unico cometido, es

un necesario aliado.

En 1943 publicaba Memoirs of a Superfluous Man, donde, bajo el pretexto autobiografico,
presenta un compendio de su filosofia, pues “haga lo que haga y diga lo que diga un hombre, la
parte mas significativa de €l es lo que piensa”s88, Las conclusiones de Nock son pesimistas en lo
relativo a su vision de la sociedad estadounidense. Influido por Ortega, lamenta que la mayoria de
sus compatriotas hayan devenido algo no muy distinto al hombre-masa tal y como lo caracteriza el
filésofo madrilefio; debatiéndose entre la esperanza en el hombre y el desprecio por él, parece
prevalecer finalmente el segundo. Ya en 1936, en su articulo “Isaiah’s Job”, habia manifestado que
la divulgacion 4crata habia de dirigirse primordialmente a una élite predispuesta al individualismo y
a la critica social y del Estado (The Remnant), pues solo ella podria llegar —muy a largo plazo— a
determinar el curso de los acontecimientos. El escaso apoyo que cabria esperar entre el grueso de la

poblacion desaconsejaba el recurso a la lucha armada, abocada al fracaso.

Rand ley6 con gran interés a Nock: por lo menos sus Memoirs y muchos de sus articulos

periodisticos de la década de 1930, y posiblemente también otros ensayos y libros de su autoria.

587 Taking the State wherever found, striking into its history at any point, one sees no way to differentiate the
activities of its founders, administrators and beneficiaries from those of a professional-criminal class. Nock,
A.J. Our Enemy, the State. William Morrow & Company, New York, 1935, p. 11.

588 [...] whatever a man may do or say, the most significant thing about him is what he thinks. Nock, A.J.
“Preface”, a: Memoirs of a Superfluous Man, Harper & Brothers, New York, 1943, pp. iii-iv.
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Heller lo afirma como influencia determinante, sosteniendo que, en The Fountainhead, “Rand esté
canalizando las ideas de Albert Jay Nock, que defendia que los miembros de una sociedad pueden
agruparse en uno u otro de dos polos opuestos: o son ‘hombres econémicos’, aquellos que producen
lo que necesitan para sobrevivir’, o son ‘hombres politicos’, aquellos que utilizan la carisma o la
coercion para vivir de la productividad de los demés™s89, y refiriendo la trama de Atlas Shrugged a
la apelacion nockiana a esos pocos —we few, we happy few, we band of brothers—, a ese Remnant
o “Reducto” capaz de mantener viva la llama de la libertad en el largo invierno del colectivismo39.
No se puede sino coincidir con Heller en cuanto al peso de Nock en la obra de Rand, no solo
ensayistica sino también literarias®l. Parece que Rand lo conoci6 en persona en 1940, precisamente
el afio en que Nock escribia su introduccion al The Man versus the State de Spencer, y debid
mantener con €l un trato mas o menos continuado —aunque probablemente nunca personal— hasta
su muerte en 1945. Segun Burns, Rand, que admiraba a Nock y esperaba mucho de su encuentro,
habria quedado bastante decepcionada con ¢l, al encontrarlo “fatalista, mistico y oscuro”592. Ello, en
cualquier caso, no le impidid atesorar su ferviente critica del colectivismo y el estatismo y su

radicalidad individualista y ultracapitalista.
2.3.4. Rose Wilder Lane e Isabel Paterson

Muy importante serd también la influencia de Rose Wilder Lane e Isabel Paterson, frecuentemente
consideradas, junto con Rand, las pioneras del movimiento libertario estadounidense. “Las tres
furias del libertarismo™, en expresion de Doherty593, compartiran, amén de la condicion femenina, el
doble desempefio como novelistas y pensadoras politicas; una similar vehemencia en la
reivindicacion de los valores fundacionales americanos, los derechos individuales y el Estado

minimo, y una estrecha amistad que, con el tiempo, habria de romperse.

589 [...] Rand is channeling the ideas of Albert Jay Nock, who argued that members of a society can be
grouped in one or the other of two opposing camps: either they are “economic man,” those who produce
what they need to survive, or “political man,” those who use charm or coercion to live off the productivity of
others. Heller, A.C. Ayn Rand..., p. 120.

390 Cf. Ibid, p. 155.

91 En Goddess of the Market..., p. 316 (n), Burns, J., atribuye a Nock algunos de los planteamientos
estéticos objetivistas que Rand fundaba en Aristoteles.

592 [bid., p. 72.

593 Cf. Doherty, B. Radicals for Capitalism: A Freewheeling History of the Modern American Libertarian
Movement. PublicAffairs, New York, 2007.
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Lane, criada en distintos puntos de la América profunda entre grandes dificultades
econOmicas y familiares, se habia revelado desde muy joven como una mente privilegiada. Aunque
no pudo pagarse una carrera universitaria, fue una advida autodidacta. Su actividad periodistica y sus
biografias de Charlie Chaplin (1916), Henry Ford (1917) y el futuro presidente de los Estados
Unidos Herbert Hoover (1920) la situaron como escritora de prestigio. Desde entonces, Lane
alternaria crisis emocionales, profesionales y financieras con momentos de lucidez literaria, que
culminarian en sus novelas Let the Hurricane Roar (1932) y Free Land (1938) y su obra cumbre, el

estudio historico-politico The Discovery of Freedom (1943).

La de la humanidad, para Lane, es la historia de una lucha continuada, pero de una muy
distinta a la de Marx: no una lucha contra la dominacién econdémica, de la que la autoridad politica
no seria mas que una superestructura, sino contra la dominacidon politica, que extiende sus
tentaculos a la libertad economica. Como es recurrente en la literatura libertaria, el gran hito en la
conquista de la libertad es la Revolucion americana, cuyos auténticos méviles Lane se propone
formular. Ante todo, fue ésta una revolucion antidemocratica. “El Demos, ‘El Pueblo’, era una
fantasia inventada por los antiguos griegos [...]. El Pueblo no existe. Todo grupo de personas esta
compuesto por personas individuales. Con lo que, en la practica, cualquier intento de instaurar la
democracia significa hacer que una mayoria de personas en el grupo gobierne dicho grupo”s%4. Por
ello, los revolucionarios se enfrentaron “tanto a la monarquia como a la democracia, porque sabian
que cuando los hombres establecen una autoridad imaginaria provista de fuerza, destruyen toda
oportunidad de ejercitar su libertad natural”s95. El principal objetivo de la independencia era
garantizar los derechos de propiedad, que por entonces nadie consideraba —como comenzaba a
suceder en los EEUU de Lane— contrarios a los derechos humanos, sino precisamente su esencia.
No se trataba de instituir un gobierno alternativo al colonial britdnico: los revolucionarios “veian
cuan absurdo es creer que el gobierno puede darle a alguien la libertad”s%. Por eso, opina, el

nombre Bill of Rights no fue el mas adecuado para su declaraciéon de derechos. Dicho nombre,

394 Demos, The People, was a fantasy imagined by the ancient Greeks [...].The People does not exist.
Individual persons compose any group of persons. So in practice, any attempt to establish democracy is an
attempt to make a majority of persons in a group act as the ruler of that group. Lane, R.-W. The Discovery of
Freedom: Man's Struggle Against Authority. The John Day Company, New York, 1943, p. 178.

595 They stood against both monarchy and democracy, because they knew that when men set up an imaginary
Authority armed with force, they destroy all opportunity to exercise their natural freedom. Ibid., p. 179.

596 [...] they saw how absurd it is to believe that a Government can give anyone liberty. Ibid., p. 185.
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originado en la tradicion inglesa, transmite la impresion de un listado de actuaciones cuyo ejercicio
la autoridad concede graciosamente a sus subditos, cuando, en el caso norteamericano, se trataba
realmente de enunciarle al gobierno una serie de prohibiciones de interferencia en la vida de los
ciudadanos, cuya libertad no procede de aquél, sino es anterior al mismo. “Si los americanos llegan
a olvidar que el gobierno americano no estd autorizado a reprimir o coaccionar a un individuo
pacifico sin su libre consentimiento, si los americanos llegan a considerar el ejercicio de su natural
libertad como la dadiva de los funcionarios de Washington o las capitales de los Estados”, en ese
momento, que en las advertencias de Lane se reconoce muy proximo, la Revoluciéon americana

habria fracasado97.

La vida y la obra de Isabel Paterson presentan asombrosas afinidades respecto de las de
Rose Wilder Lane: desde su afio de nacimiento hasta el de la publicacion de su obra mas relevante
(1943, también el ano de The Fountainhead), pasando por su infausto matrimonio, sus meritorias
aptitudes autodidécticas ante la falta de una educacion universitaria, su brillante carrera como
periodista y novelista y, por supuesto, sus preocupaciones politicas y su ideario libertario desde una
Optica americanista. De origen canadiense, se trasladaria a Nueva York, donde la repercusion de sus
planteamientos la convertiria en una de las figuras principales del conservadurismo anti New Deal

en la década de 1930, y donde entraria en contacto con Ayn Rand.

La filosofia politica de Paterson encuentra su exposicion mas completa en The God of the
Machine; como se indicaba, publicado en ese afio 1943 tan iconico para el libertarismo
estadounidense. Las tesis recogidas en esta obra son, en esencia, muy parecidas a las de The
Discovery of Freedom (lo que, en buena medida, explica la alianza-amistad entonces reinante entre
“las tres furias™); el enfoque, no obstante, difiere. The God of the Machine se apoya también en una
interpretacion de la historia, pero su investigacion es mucho mas rigurosa que la de The Discovery
of Freedom. Al igual que Lane, Paterson presenta la historia como un pulso entre los abusos del
Estado en sus distintas formas y los esfuerzos del individuo por dominar su entorno natural en
libertad; a este proyecto analitico, ahora bien, Paterson atina el de mostrar coémo los imperios mas
destacados en términos morales, economicos y militares (el romano, el espafol, el francés, el

britanico) alcanzaron su poderio gracias al libre comercio y a sistemas juridicos basados en

597 If Americans ever forget that American Government is not permitted to restrain or coerce any peacefil
individual without his free consent, if Americans ever regard their use of their natural liberty as granted to
them by the men in Washington or in the capitals of the States, then this third attempt to establish the
exercise of human rights on earth [the American Revolution] is ended. Ibid., p. 189.
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derechos naturales inviolables, y lo perdieron precisamente en la medida en que permitieron el
fortalecimiento del poder politico. Paterson se acoge a la distincion entre sociedades de status y
sociedades de contrato afirmada por Henry Maine: en las primeras, la vida del individuo viene
determinada por la posicidon que ocupa en la sociedad; en las segundas, en cambio, el individuo es
soberano, el reconocimiento de su libertad y sus derechos es anterior a la norma, vy,
consecuentemente, la asociacion parte —al menos en teoria— del consentimiento voluntario.
Inglaterra habria sido una sociedad contractual en sus mejores momentos, pero progresivamente,
como los otros imperios, habria ido absorbiendo los elementos propios de la sociedad del status.
Los colonos se rebelaron contra esto y, con la Declaracion de Independencia, instituyeron una
sociedad contractual, cuyo primer postulado es precisamente el axioma de que “todos los hombres
estan dotados por su Creador del derecho inalienable a la vida”s%. Este era el espiritu de la
Constitucion. Sin embargo, lamenta Paterson, casi todas sus enmiendas posteriores al Bill of Rights
fueron contrarias a este espiritu fundacional. La obra presta especial atencidon a cuestiones
economicas. Se condenan las regulaciones, se desmantela lo que Paterson llama “la ficcion de la
propiedad publica” y se defiende el patrén oro. “El contrato”, concluye Paterson, “es el principio de

una verdadera economia dindmica’>99.

Al igual que a Nock, Rand conoci6 a Paterson y Lane en 1940. Pronto se fraguo entre ellas
una fecunda amistad, copiosamente nutrida por sus convergencias ideoldgicas y por el hecho de
sentirse llamadas a librar conjuntamente una misma batalla. Especialmente importante fue el
intercambio de ideas entre Paterson y Rand en esta década. El pensamiento politico de Rand debera
mucho a ambas, pero sobre todo a Paterson, cuya obra anticipara muchos de los temas, argumentos
e ideas nucleares del capitalismo radical objetivista. Los primeros desencuentros de Rand con
Paterson provendran de la utilizacién en The God of the Machine de algunos desarrollos éticos
originales de Rand, sin mencidon de €sta®0; lo cierto, no obstante, es que entre las dos se habia

venido produciendo una retroalimentacion intelectual —casi un brainstorming— a lo largo de mas

398 The axiom of the Declaration of Independence that all men are endowed by their Creator with the
inalienable right to life [...] is the primary postulate of the Society of Contract. Paterson, 1. The God of the
Machine. G.P. Putnam’s Sons, New York, 1943, p. 41.

599 Contract if the principle of the true dynamic economy. Ibid., p. 285.
600 Ello, sea como fuere, nunca impidi6é a Rand loar The God of the Machine como “la mas grande defensa
del capitalismo que he leido” y como un libro “que hace por el capitalismo lo que Das Kapital hizo por los

rojos, si semejante comparacion no es demasiado ofensiva” (cf. Rand, A., “Letter to John C. Gall” [July 4,
1943], en: Letters..., p. 78).
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de dos afios, en el que elementos como el rechazo del determinismo y el materialismo, la refutacion
de las abstracciones colectivistas, la concepcion de los derechos como condiciones materiales
necesarias para la vida humana, las acusaciones de traicion del ideario fundacional estadounidense,
la reivindicacion del patrén oro, del empresario y de la economia desregulada, y un largo etcétera,
parecian haberse convertido en municién comun, indistintamente disponible para quienes, por
entonces, eran soldados de un mismo ejército. La version objetivista de la ruptura referird que el
intransigente ateismo de Rand colisionaria, de manera cada vez mads irreconciliable, con las
convicciones cristianas de Paterson, y que Paterson insultaria gravemente a Rand y sus amigos
judios en 1948. Estos datos son veridicos, pero no agotan su repertorio de desavenencias. Ya se
sefialaba en “Biografia intelectual de Ayn Rand” que otras, como la insistencia de Paterson en que
Rand dejara las anfetaminas®0!, tuvieron también mucho que ver en la discordia. En el caso de Lane,
quiza no pueda hablarse propiamente de una ruptura, pero lo cierto es que se aprecia una absoluta

falta de trato a partir de 1947.
2.3.5. Carl Snyder y los economistas austriacos

Una serie de economistas de inclinacion més o menos libertaria, aunque en todo caso definidos por
la oposicién al intervencionismo publico y la defensa de la libertad econdmica desde una
antropologia individualista, condicionarian también los planteamientos politicos de Rand —desde
las tomas de posicidn mas coyunturales, hasta los principios mas propiamente filoséfico-politicos.
Se trata, principalmente, de Carl Snyder (1869-1946) y de dos representantes de la Escuela
Austriaca: Ludwig von Mises (1881-1973) y Henry Hazlitt (1894-1993).

A Snyder corresponde el honor de haber elaborado la descripcion mas exhaustiva, y sin duda
la més extravagante, de como el capitalismo dio lugar al “milagroso” crecimiento econdmico que,
en ciento cincuenta afios, hizo de EEUU la primera potencia mundial: Capitalism the Creator
(1940). Snyder argumenta que la organizacion social y econdmica capitalista es la Unica practicada
por el hombre que le ha permitido alzarse de la barbarie a la afluencia. Contra las asunciones de los
economistas clésicos, la riqueza no viene principalmente determinada por el trabajo, sino por la
tecnologia; tecnologia, que, a su vez, es “el producto de la mente y una especial habilidad,

literalmente la creacion de genios: inventores, organizadores, descubridores, emprendedores,

601 En otro alarde de transparencia, el objetivismo oficialista omiti6 la interesante correspondencia a este
respecto en Letters of Ayn Rand (cf. Heller, A.C., Ayn Rand..., p. 174).
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acumuladores —todos conspirando para hacer posible el milagro econémico de hoy”¢02. En Snyder
reaparece, pues, el tema de “los pocos” (the especially talented few), ese clasico del libertarismo.
Los inventores, los descubridores, los innovadores, etc., “son los verdaderos creadores, y creo que
seran los auténticos salvadores del mundo moderno”¢%3. Aunque rico en informacion y contundente
en su mensaje, Capitalism. the Creator es confuso, y a veces caotico, en la exposicion de una y
otro. Rand lo leyd, se vio influida por él y en alguna ocasion lo recomendo en calidad de “prueba”
de que el capitalismo, a efectos practicos, funciona®4. Sin embargo, y probablemente debido a la
anunciada falta de sistematicidad, nunca le atribuy6 la relevancia que si reconocié en las obras de

los austriacos.

Ya hemos visto como Mises, y en particular Human Action (1949), repercute en la
epistemologia y la ética de Rand, donde ésta se muestra tan receptiva como critica con ¢él. Esta
misma sera su actitud frente a la teoria politica miseana. Afirma Burns que Rand “perdono” los
errores de Mises en filosofia moral en vista de la clarividencia de su teoria econémica, y de que “a
diferencia de Hayek, Mises no estaba dispuesto a considerar compromisos politicos que
restringieran el libre mercado®05. La observacion, a mi juicio, no es exacta. Para Rand, Mises no
solo erraba —gravemente— en algunos de sus principios €ticos tal y como los delinea en Human
Action®06, sino también en su misma defensa del capitalismo. Mises y Rand llegan a conclusiones
muy parecidas por caminos muy distintos. Los paralelismos entre el individualismo de uno y otra,
mencionados en el capitulo precedente, no alteran el hecho de que, en el austriaco, el
individualismo presenta una proyeccion puramente metodologica, frente al individualismo

estrictamente ético-bioldgico de Rand. Consecuentemente, y puesto de manera extremadamente

602 [...] the product of brains and especial ability, quite literally a creation of genius, or of genii: inventors,
contrivers, discoverers, enterprisers and accumulators—all conspiring in the economic wonder of today.
Snyder, C. Capitalism the Creator: The Economic Foundations of Modern Industrial Society (1940). Arno
Press Inc., New York, Reprint Edition, 1972, p. 6.

603 And all of high value and interest, and understanding, and color; in this rather perplexing and sometimes
difficult world, has been derived from the especially talented few. [...] These are the true creators and, [
believe, will prove the true saviours of our modern world. Ibid., p. 418.

604 Cf. Rand, A. “Letter to Martin Larson” (July 15, 1960), en: Letters..., p. 582.

605 Unlike Hayek, Mises was unwilling to consider political compromises that restricted the free market. Cf.
Burns, J. Goddess..., p. 106.

606 Rand no podia dejar impunes asertos como, verbigracia, que “el hombre sirve para ser servido” (man

serves in order to be served) o que “no existen los valores eternos, absolutos e inmutables” (there is no such
thing as eternal, absolute, and unchanging values). Cf. Rand, A. Marginalia..., pp. 127, 132.
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sintética, Rand es capitalista porque el capitalismo es el Unico sistema politico-econdémico justo, en
tanto en cuanto que moralmente valido, mientras que Mises —ya desde su Die Gemeinwirtschaft de
1922— tendia a evitar estas consideraciones morales. Politicamente, Rand veia a Mises como un
liberal clasico (que es, al fin y al cabo, como Mises se veia a si mismo), esto es, una aleacion,
necesariamente inconsistente, de apologia del capitalismo y el Estado minimo y resignacion a los

designios de la mayoria en tanto forma menos mala de organizacion politica®7,

A pesar de ello, de fodo ello, el respeto que Rand le profesaba a Mises como economista era
demasiado profundo como para dejar de recurrir a €l en busca de argumentos en materia de politica
econdmica; bastaba con asumir “que la moral no era su especialidad, y que no podia concebir una
por si mismo”6%8, Podria argiiirse, siguiendo a Boettke, que Mises y Rand son, respectivamente, la
cabeza y el corazon de la oposicion al colectivismo en el siglo pasado, y que, “en manos de Rand, el
‘corazon’ y la ‘cabeza’ no tienen por qué contradecirse”0%. Aparte de Human Action, Rand leyo
Omnipotent Government y Bureaucracy, ambos publicados en 1944. Mas alla de su fundamentacion
moral, Rand tenia poco que objetar —aunque quiza bastante que afiadir— a la critica miseana del
socialismo, el Estado de bienestar o la economia planificada. En torno a 1960, tras quince anos de
relacion intelectual y trato personal intermitente, Rand le confesaba al escritor y jurista Sylvester
Petro: “No estoy de acuerdo con su epistemologia, pero en lo que toca a mis ideas en economia y

economia politica, Ludwig von Mises es lo mas importante que me ha pasado”10,

Muy distinta sera su opiniéon del mas renombrado discipulo de Mises, Friedrich Hayek
(1899-1992). En una carta de 1946, Rose Wilder Lane le preguntaba a Rand: “;Hacen mas dafio los

que estan casi con nosotros que nuestros enemigos al 100%?”. Rand respondia lo siguiente:

607 Esto se hace singularmente patente en los comentarios de Rand al Bureaucracy (1944) de Mises (cf. Ibid.,
p- 142).

608 /.. ] but I assumed that it simply meant that morality was not his specialty and that he could not devise
one of his own. Branden, B., citando a Rand en: The Passion..., p. 189.

609 [...] in Rand’s hands, the “heart” and the “head” need not be in contradiction with one another. Cf.
Boettke, P.J. “Mises, Rand, and the Twentieth Century”, en: VV.AA., Foundations of a Free Society:
Reflections on Ayn Rand’s Political Philosophy, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh (PA), 2019, pp.
384-399.

610 “T don't agree with him epistemologically but as far as my economics and political economy are
concerned, Ludwig von Mises is the most important thing that’s ever happened to me”. Petro, S., citando a
Rand en: 100 Voices..., pp. 165-166.
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“«_rv

No creo que se pueda responder a esto con un simple y llano “si” o “no”, porque el “casi” es un

término muy amplio y puede cubrir muy distintas actitudes. [...]
Como ejemplo del tipo de “casi” que podria tolerar, mencionaria a Ludwig von Mises. [...]

Como ejemplo de nuestro enemigo mas pernicioso, mencionaria a Hayek. Ese es auténtico

veneno. Si, creo que hace mas dafio que Stuart Chase [un economista socialista de la época]6!l.

Rand encontr6 The Road to Serfdom (1944) inadmisiblemente equidistante entre las politicas del
bienestar, a cuya necesidad se resigna, y el capitalismo que, en principio, Hayek se proponia
presentar como fundamento de la libertad. Raro es el parrafo de esta obra que se libra de las
reprimendas de la Rand mas severa®!2. Pero Rand no se limitaria a embestir contra Hayek sobre el
papel. En algin momento entre 1960 y 1961, ambos fueron presentados por primera y ultima vez;
Hayek le describiria asi el encuentro a Theodore J. Lowi, profesor de Instituciones Americanas en la
Universidad de Cornell: “Mantuvimos una interlocucion muy breve. Rand enfurecié y se fue por

donde habia venido, no sin antes decirme: ‘Eres un chaquetero’”’613,

En cuanto a Henry Hazlitt, es, junto con Rothbard, el més prominente de los economistas
estadounidenses de adscripcion austriaca. Fue un autor clarividente, prolifico y multidisciplinar, que
en sus noventa y ocho afios de vida publicé dieciocho libros y més de 5000 articulos, e incluso una
novela distopica. Probablemente su contribucion mas recordada sea Economics in One Lesson
(1946), aunque su monumental critica de Keynes en The Failure of the “New Economics” (1959) es
igualmente destacable. En The Foundations of Morality (1964), su obra filos6fica més importante,
Hazlitt encuentra en el utilitarismo de tradicion anglosajona el mejor fundamento ético para una

sociedad libre. En su interpretacion, apoyada en el pensamiento de Mises, el criterio ético utilitarista

611 Now to your second question: "Do those almost with us do more harm than 100% enemies?" I don't think
this can be answered with a flat "yes" or "no," because the "almost" is such a wide term and can cover so
many different attitudes. [ ...]

As an example of the kind of "almost" I would tolerate, I'd name Ludwig von Mises. [...]

As an example of our most pernicious enemy, I would name Hayek. That one is real poison. Yes, I think he
does more harm than Stuart Chase.

Rand, A. “Letter to Rose Wilder Lane” (August 21, 1946), en: Letters..., p. 308.
612 Cf. Marginalia..., pp. 145-160.

613 The host eagerly brought the two together for the introduction. Here are the results, to the best of my
memory: “We had a very brief exchange. She swelled in anger and spun away, remaining only long enough
to say, ‘You are a compromiser.”” Lowi, T. J., en: “Collective Shrug”: Letters to the Editor, The New York
Times (November 12, 2009), disponible en: https:/www.nytimes.com/2009/11/15/books/review/Letters-t-
COLLECTIVESH LETTERS.html.
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supera una tension entre egoismo y altruismo (precisamente la que postulaba Rand) que reputa
falaz, y se corresponde con la ley econdmica clasica por la cual cada uno, persiguiendo su propio

interés, favorece el interés comun.

Hasta esta incursion de Hazlitt en el terreno de la filosofia moral, Rand lo consideraba uno
de sus mejores aliados. Aunque ya en Economics in One Lesson y algunos de sus articulos habia
detectado importantes deficiencias filosoficas, era éste un libro que elogiaba y recomendaba
sistematicamente; no en vano la portada de la edicion de 1988 viene encabezada por la valoracion
de Ayn Rand —expresada en una carta de 1946— como “un magnifico trabajo de exposicion
teorica”14. La leccion de Hazlitt, planteada en términos muy abstractos, tiene que ver con la altura
de miras de la politica econdémica: “El arte de la economia consiste en mirar no meramente a los
efectos inmediatos sino también a los efectos a largo plazo de cualquier medida o politica; consiste
en representarse las consecuencias de dicha politica no meramente para un grupo de personas sino
para todos ellos”0!5. Lo interesante del estudio, en realidad, es la manera en que Hazlitt aplica esta
leccion a la refutacion de los argumentos del intervencionismo econdmico, frecuentemente
materializados en opiniones del ciudadano lego en economia. Hazlitt pone de manifiesto el poder
destructivo de la fiscalidad y la ineficiencia general de los programas de gasto publico, desmantela
el prejuicio de la necesidad de politicas gubernamentales activas enderezadas al pleno empleo,
reivindica el argumento smithiano contra las medidas comerciales proteccionistas, etc. En el

prefacio a la primera edicion declara que su greatest debt tiene por acreedor a Frédéric Bastiat.

Como ocurriera con Mises, Rand suscribe plenamente su defensa del capitalismo y su
descripcion de como éste tiene que funcionar desde un punto de vista politico, al tiempo que
lamenta que Hazlitt intentara “divorciar la economia de la ética™®16, a lo que, sin embargo, tampoco
da especial importancia. Economics in One Lesson no hizo sino reforzar el convencimiento en Rand

de que la causa capitalista, rica en “municién” de naturaleza técnica, adolecia de falta de

614 4 magnificent job of theoretical exposition. Rand, A. “Letter to Kelsey Guilfoil” (October 30, 1946), en:
Letters..., p. 337. Véase la portada de: Hazlitt, H. Economics in One Lesson. Three Rivers Press, New York,
1988.

615 The art of economics consists in looking not merely at the immediate but at the longer effects of any act
or policy; it consists in tracing the consequences of that policy not merely for one group but for all groups.

Hazlitt, H. Ibid., p. 17.

616 [ think this is another case such as that of Ludwig von Mises. Hazlitt tried to divorce economics from
ethics. Rand, A. “Letter to Rose Wilder Lane” (October 9, 1946), en: Letters..., p. 331.
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fundamentacion teorica, que ella misma habria de aportar en su nunca concluido tratado The Moral
Basis of Individualism. Cuando, en 1964, Hazlitt publicdé The Foundations of Morality, Rand
entendidé que no sdlo profesaba una moralidad equivocada, sino que se comprometia firme,
deliberada y orgullosamente con ella. A mediados de los sesenta, Rand se hallaba ya en la plenitud
de su intransigencia hacia cualquier discrepancia respecto de su filosofia, y en este punto, al igual

que con tantos otros viejos amigos y “compaieros de armas”, rompi6 sus lazos con Hazlitt.
2.3.6. Otras influencias

Se ha visto, pues, como un siglo de pensamiento libertario —entendido como defensa teoérica del
Estado o gobierno minimo, generalmente asociada a la del libre mercado, mas radical que la del

liberalismo clasico— influyé de manera mas inmediata la filosofia politica de Ayn Rand.

A este recorrido podria afiadirse la relevancia, acaso residual o complementaria, de
periodistas, ensayistas, economistas y pensadores varios de los afios treinta, cuarenta y cincuenta
particularmente presentes en el crecimiento intelectual de Rand, tales como el socidlogo y
economista aleméan Franz Oppenheimer (1864-1943), autor del estudio Der Staat (1908) que tanto
entusiasmo a Nock; H. L. Mencken (1880-1956), el fragoroso y polémico embajador de la filosofia
de Nietzsche en EEUU a quien en 1934 Rand ensalzaba como “el mayor adalid del individualismo
en este pais”®17, o el discipulo de Mises Hans Sennholz (1922-2007), entre otros muchos. Mas que
por condicionar significativamente la filosofia politica objetivista, estos personajes son importantes
como parte del ambiente mas afin en que aquélla se fragua, asi como por moldear las posiciones de

Rand en cuestiones politicas, econémicas y sociales mds concretas, contingentes o circunstanciales.
2.4. Conclusiones: motor, inspiracion e influencia

Como ocurriera con el de su ética individualista-racional, el arbol genealogico de la filosofia
politica de Ayn Rand presenta enorme complejidad. Por supuesto —y asi puede afirmarse respecto
de su filosofia en todas sus ramas—, esta genealogia explica s6lo una parte del capitalismo radical
objetivista; nunca es vano insistir en que desmerecer la originalidad teérica de Ayn Rand es casi tan
desacertado como infravalorar su talento literario. Ello no obstante, una exhaustiva inteleccion de su
pensamiento politico inescapablemente requiere una adecuada conciencia de sus influencias, y del

modo en que éstas operan.

617 [...] I have always regarded you as the foremost champion of individualism in this country. “Letter to H.
L. Mencken” (July 28, 1934), en: Ibid., p. 13.
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A tan detallada profundizacion en dichas influencias podria oponerse, no sin una cierta
justicia, que las circunstancias biograficas de Rand, y concretamente su juventud en la Rusia
soviética y su huida de la misma, tienen mds peso en la conformacioén de sus ideas filosofico-
politicas que cualesquiera lecturas, amistades o hitos intelectuales del tipo que sea. Ciertamente, es
ilusorio encontrar una influencia particular, e incluso un agregado de las mismas, que determine el
rumbo de la filosofia politica de Rand tanto como la vivencia de la miseria y el padecimiento
personal y familiar de la represion en el infierno del comunismo bolchevique. Sin embargo, estos
eventos, que incontestablemente motivan de manera decisiva la decantacion de Rand por el
capitalismo y la libertad frente al socialismo y el colectivismo, no dan cuenta de la especificidad
filosofica de dicha decantacion en su muy singular derivacion objetivista. Para entender las
particularidades de dicha derivacion tedrica final, y no solo sus rasgos mas superficiales, las
influencias consideradas se revelan insoslayables. Asi, es obligado referirse a la motivacion
anticomunista de raiz biografica en Rand como motor de su filosofia politica, pero no propiamente

como influencia.

Excluido Aristételes, de cuya politica —como se ha expuesto— Rand se aleja, cabria
todavia efectuar una distincion entre las influencias analizadas. En el caso de los Padres
Fundadores, e indirectamente Locke (con todos los matices testimoniados), mas que de influencia
podria hablarse de inspiracion. Al no aportar Jefferson y los demés revolucionarios norteamericanos
(con la excepcion apuntada de Thomas Paine, a quien Rand nunca prestd atencién y del que
simplemente manifestd que “no era uno de nosotros”) una teorizacion filoséfico-politica completa,
sus ideales podian inspirar la de Rand, pero no condicionarla sustantivamente. En contraste con esta
inspiracion, si parece que autores como Herbert Spencer, William Graham Sumner, Albert Jay
Nock, Isabel Paterson, Rose Wilder Lane, Carl Snyder, Ludwig von Mises o Henry Hazlitt
influyeron propiamente, si bien cada uno en una medida y de una manera diversas, el pensamiento
politico, y politico-econémico, de Rand. También concurre una influencia indirecta de Frédéric

Bastiat, cuyas ideas Rand absorbe principalmente a través de Hazlitt.

Entre estas influencias, Nock y Paterson revisten la maxima relevancia. Es en sus obras
donde con mayor claridad se aprecian las ideas que seran nucleares en la reflexion politica
objetivista. Por cuanto toca a cuestiones de politica econdmica, ahora bien, la prevalencia

genealdgica se desplaza a Mises, Hazlitt y, con este tltimo, Bastiat.
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3. Los derechos individuales y la asociacion humana

De la misma manera que el transito de la metafisica y la epistemologia a la ética de Ayn Rand habia
de buscarse en su concepcion del hombre, el puente de su ética a su filosofia politica lo constituye

su teoria de los derechos individuales.

La antropologia objetivista definia al hombre, esencialmente, por su condicioén de ser vivo,
consciente, racional y libre; negaba la realidad ontoldgica de la sociedad y afirmaba al hombre
exclusivamente como individuo, relegando sus capacidades asociativas a un segundo momento
respecto de su racionalidad como elemento definitorio primario; enfatizaba el hecho de que el
hombre sea el Gnico ser vivo cuya supervivencia requiere un ejercicio de pensamiento racional y su
aplicacion a la produccion, y, en fin, lo exaltaba como héroe en la medida en que viva de acuerdo
con esta caracterizacion. La ética o moral objetivista en sentido estricto, iluminada por la
concepcion del hombre aqui resumida, afirmaba la vida humana como estandar de valor, y definia
una serie de valores y virtudes que, informados por dicho criterio (objetivo, pero subjetivamente
referido a cada individuo), habrian de conducir al hombre a la felicidad. Todo ello, deciamos,
suponia una “preconstitucion no escrita” a los principios por lo que se rige una organizacion social

acorde a la naturaleza del hombre.

Pues bien, la Unica constitucion posible para el desarrollo de las interacciones sociales que
no contraviene semejante “preconstitucion moral” son los derechos individuales. Es por ello que la
teoria politica objetivista se fundamenta en ellos. El caracter de su reivindicacion es mixto: por un
lado, “son un concepto moral —el concepto que provee una transicion logica de los principios que
guian las acciones de un individuo a los principios que gobiernan sus relaciones con otros”; por otro
lado, son un concepto politico, pues, al contener en si mismos —al quedar en ellos condensadas—
las exigencias morales mas importantes aplicables a las relaciones entre unos individuos y otros, se
convierten en criterio de validacion, o legitimacion, de toda indagacion filosofico-politica y
iusfilosofica ulterior. Con ello, “los derechos individuales son el medio para subordinar la sociedad

a la ley moral”o!8.

Ante todo, los derechos individuales son el reconocimiento publico o social de una serie de

hechos relativos a la naturaleza del hombre y al cédigo moral que un hombre racional ha de

618 “Rights” are a moral concept —the concept that provides a logical transition from the principles guiding
an individual s actions to the principles guiding his relationship with others [...]. Individual rights are the
means of subordinating society to moral law. Rand, A. “Man’s..., en: The Virtue..., p. 108.
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profesar. Al vincularse una colectividad, o un gobierno, al respeto incondicional de los derechos del
individuo, lo que hace es reconocer que el individuo, en tanto en cuanto que hombre, debe —si
quiere vivir, y lo normal es que quiera hacerlo— ejercitar sus atributos intelectivos (esto es, su
razon) a la transformacion de la realidad que lo circunda en bienes o valores a través de un proceso
denominado produccion. La vida, y tras ella la felicidad como recompensa, presupone la
productividad; la productividad, el pensamiento, y el pensamiento so6lo puede ser libre, i.c.

autonomo o independiente frente a presiones externas.

Desde otra perspectiva, o expresado lo anterior de otra manera, los derechos individuales
son “condiciones existenciales requeridas por la naturaleza del hombre”¢1° y la del mundo en que se
encuentra. Dadas metafisicamente la estructura de uno y otro, no queda sino aceptar que, en orden a
satisfacer con ¢éxito el cometido de vivir, el individuo debe emprender y desempenar
continuadamente determinadas acciones. Pero estas acciones s6lo pueden ser efectuadas en
condiciones de libertad, de proteccion respecto de la intervencion de otros individuos en su devenir
autonomo. “Habida cuenta de que el conocimiento, el pensamiento y la accidon racional son
propiedades del individuo, habida cuenta de que la opcioén de ejercitar su facultad racional o no
depende del individuo, la supervivencia del hombre requiere que los que piensan se vean libres de
la interferencia de los que no lo hacen. [...] La libertad es el requisito fundamental de la mente

humana”620,

Tal es la significacion de los derechos para la vida en sociedad desde el prisma de su
moralidad. Pero, jen qué consiste un derecho? “Un ‘derecho’”, formula Rand, “es un principio
moral que define y sanciona la libertad de accién de un hombre en un contexto social”. Rand
subraya que “el concepto de ‘derecho’ se refiere solo a la accion —especificamente, a la libertad de
accion. Significa libertad respecto de la compulsion, coercion o interferencia fisica de otros

hombres”¢21, En cuanto a estos ultimos, la tnica obligacion que el derecho de titularidad ajena les

619 Rights are conditions of existence required by man's nature for his proper survival. Rand, A. “This is
John Galt..., en: For the New..., pp. 204-205; originalmente en Atlas..., p. 1061.

620 Since knowledge, thinking, and rational action are properties of the individual, since the choice to
exercise his rational faculty or not depends on the individual, man's survival requires that those who think be
free of the interference of those who dont. [...] Freedom is the fundamental requirement of man'’s mind.
Rand, A. “What is Capitalism?”, en: Capitalism..., p. 8.

621 4 ‘right’is a moral principle defining and sanctioning a man's freedom of action in a social context. [...]

The concept of a ‘right’ pertains only to action —specifically, to freedom of action. It means freedom from
physical compulsion, coercion or interference by other men. Rand, A. “Man’s..., en: The Virtue..., p. 110.
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impone es, en efecto, negativa: abstenerse de dicha compulsion, coercion o interferencia, siempre

entendidas como acciones de caracter fisico.

Siendo la vida el estandar o criterio tltimo de valor moral, se entiende que Rand lo presente
como el unico derecho fundamental, del cual emanan todos los demas como consecuencias o
corolarios.

La vida es un proceso de accion autogenerada de autosustentacion; el derecho a la vida implica el

derecho a desarrollar acciones autogeneradas de autosustentacion, lo que significa: la libertad de

emprender todas las acciones requeridas por la naturaleza de un ser racional para el mantenimiento,

la prolongacion, la realizacion y el disfrute de su propia vida. (Tal es el significado del derecho a la

vida, a la libertad, y a la busqueda de la felicidad.)622

En cuanto a los demés derechos, con independencia de su particular contenido e implicaciones,
presentan un denominador comun: todos son variantes, aplicaciones o manifestaciones del derecho
a la propiedad. “Asi como el hombre no puede existir sin su cuerpo, ningun derecho puede existir
sin el derecho a trasladarlo a la realidad —a pensar, a trabajar y a conservar los resultados—, esto
es: el derecho a la propiedad”23. La virtualidad del derecho fundamental a la vida encuentra su
Unica articulacion concebible en el derecho a la propiedad. “Dado que el hombre tiene que sustentar
su vida mediante su propio esfuerzo, el hombre que no tiene derecho al producto de su esfuerzo
carece del medio para sustentar su vida”. Un hombre en esta situacion, declara Rand, es un

esclavo©24,

Es interesante notar como Rand habla primeramente del derecho a la propiedad, en un
sentido juridico-constitucional general, no de su especifica proyeccion juridico-civil. “El derecho a

la propiedad significa que un hombre tiene derecho a emprender todas las acciones econdmicas

22 There is only one fundamental right (all the others are its consequences or corollaries): a man's right to
his own life. Life is a process of self- sustaining and self-generated action; the right to life means the right to
engage in self-sustaining and self-generated action-which means: the freedom to take all the actions required
by the nature of a rational being for the support, the furtherance, the fulfillment and the enjoyment of his
own life. (Such is the meaning of the right to life, liberty and the pursuit of happiness.) Ibid., p. 110.

623 Just as man can't exist without his body, so no rights can exist without the right to translate one's rights
into reality—to think, to work and to keep the results—which means: the right of property. Rand, A. “This is
John Galt..., en: For the New..., p. 205; originalmente en: Atlas..., p. 1062.

624 The right to life is the source of all rights—and the right to property is their only implementation. Without
property rights, no other rights are possible. Since man has to sustain his life by his own effort, the man who
has no right to the product of his effort has no means to sustain his life. The man who produces while others
dispose of his product, is a slave. Rand, A. “Man’s..., en: The Virtue..., p. 110.
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necesarias para adquirir propiedad, usarla y disponer de ella”625. Es, por lo tanto, una vez adquirida
la propiedad —y, por tanto, ejercitado el derecho a la propiedad en sentido amplio o iuspublico,
como derecho a la accidn y las consecuencias de producir o adquirir un objeto— que entra en juego
un derecho de naturaleza iusprivada al objeto concreto adquirido: un derecho de propiedad. El
derecho real al resultado concreto s6lo puede nacer del prospero ejercicio del derecho abstracto a la

propiedad.

En “El mundo de Ayn Rand” se describia, siguiendo al historiador David Reynolds, la
mutacion en la cultura politica del pueblo estadounidense por la que, en la década de 1960, el ideal
de los derechos empieza a imponerse al viejo dogma de la libertad. La relativizacion de esta ultima
es, naturalmente, también la de la propiedad privada, con la cual forma un par genuinamente
norteamericano. Rand reconoce este proceso con sobresaliente precocidad, y ya John Galt en Atlas
Shrugged (1957) carga contra “los modernos misticos del musculo que os presentan la fraudulenta
alternativa ‘derechos humanos’ contra ‘derechos de propiedad’, como si unos pudieran existir sin los
otros”. Al hacerlo, estarian reviviendo politicamente el viejo dualismo antropoldgico, la vieja
dicotomia cuerpo-alma como aspectos separables y necesariamente enfrentados en el hombre. En
realidad, “la doctrina de que los ‘derechos humanos’ son superiores a los ‘derechos de propiedad’
significa sencillamente que unos seres humanos tienen derecho a obtener propiedad a costa de
otros; dado que el hombre competente no tiene nada que ganar del incompetente, significa el
derecho del incompetente a poseer a quienes son mejores que €l y usarlos como ganado productivo.
Quienquiera que considere esto humano y justo, no tiene derecho a llamarse ‘humano’’62¢, En el
articulo “Monument Builders” (1962), Rand retomard la negacion de semejante dicotomia,
insistiendo en que “los derechos humanos no pueden existir sin derechos de propiedad”, pues la

Uunica manera en que un ser humano puede tener a derecho a su propia es vida es que tenga derecho

625 The right to property means that a man has the right to take the economic actions necessary to earn
property, to use it and to dispose of it. Ibid., p. 114.

626 The modern mystics of muscle who offer you the fraudulent alternative of “human rights” versus
“property rights,” as if one could exist without the other, are making a last, grotesque attempt to revive the
doctrine of soul versus body. [...] The doctrine that “human rights” are superior to “property rights” simply
means that some human beings have the right to make property out of others, since the competent have
nothing to gain from the incompetent, it means the right of the incompetent to own their betters and to use
them as productive cattle. Whoever regards this as human and right, has no right to the title of “human.”
Rand, A. “This is John Galt..., en: For the New..., pp. 205-206; originalmente en: Atlas..., p. 1062.
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a conservar, disfrutar y disponer del resultado de su esfuerzo. “Negar los derechos de propiedad

equivale a convertir a los hombres en propiedad del Estado’627.

El elenco de acciones que Rand contempla como “derechos” es poco generoso. Aparte del
derecho fundamental a la vida y el derecho a la propiedad, que vendria implicito o presupondria
todos los demds, Rand mencionaré los derechos fundacionales a la libertad y a la busqueda de la
felicidad, el derecho a la libertad de expresion, el derecho a la actividad econdmica, el derecho al
voto (para la adopcion de decisiones mediante la regla de la mayoria en un d&mbito muy limitado) y
un etcétera bastante escaso. A este respecto, criticara denodadamente la tendencia apuntada a la
afirmacion caprichosa e irrestricta de “derechos” de toda indole. “Considérese el curioso hecho de
que nunca ha habido en el mundo una proliferacion como la de hoy de dos fendmenos
contradictorios: de supuestos nuevos ‘derechos’ y de campos de trabajos forzados”. Al amplio y
variopinto catdlogo de derechos defendidos por el Partido Democrata, Rand replica: “El empleo, la
comida, la ropa, el recreo (!), las casas, la asistencia médica, la educacion, etc., no crecen en la
naturaleza. Son valores de creacion humana, bienes y servicios producidos hombres. ;Quién ha de
proporcionarlos?”. Es, pues, necesaria la prudencia en el manejo del concepto de “derecho”. En los
siguientes parrafos, Rand definira el criterio de discriminacion de los derechos en sentido propio, o
conceptualmente validos, respecto de los “supuestos nuevos derechos” que, considerados en la

plenitud de su significado, no se diferencian de la vulneracion de los primeros:

Si unos hombres tienen derecho a los frutos del trabajo de otros, ello quiere decir que aquellos otros

estan privados de derechos y condenados al trabajo esclavo.

Cualquier supuesto “derecho” de un hombre que requiera la violacion de los derechos de

otros no es y no puede ser un derecho.

627 No human rights can exist without property rights. Since material goods are produced by the mind and
effort of individual men, and are needed to sustain their lives, if the producer does not own the result of his
effort, he does not own his life. To deny property rights means to turn men into property owned by the state.
Rand, A. “The Monument Builders”, en: The Virtue..., p. 106.
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Ningin hombre puede tener derecho a imponer una obligacion no elegida, un deber no
recompensado o una servidumbre involuntaria sobre otro hombre. No puede existir un “derecho a
esclavizar”62s,
Uno de los argumentos que se tendia a aducir para justificar una proliferacion de derechos como la
que reclamaban los herederos del New Deal y los tempranos idedlogos de la postmodernidad era el
del (necesario) conflicto entre los intereses humanos. Esta idea penetrd el siglo pasado con tanta
fuerza que, actualmente, es una de las mas definitoriamente inscritas en la mentalidad politica y
juridica de Occidente; véanse los interminables listados de derechos —distribuidos por categorias y
contradictorios unos con otros— en las constituciones mas recientes; o la omnipresencia, como
pauta basica de interpretacion constitucional, del llamado principio de proporcionalidad. Rand
rechaza frontalmente el prejuicio del conflicto de intereses desde el plano de la ética, sosteniendo
que “los intereses racionales de los hombres no colisionan” y que “no hay conflicto de intereses
entre hombres que no desean lo que no merecen, que no practican sacrificios ni los aceptan, que se
relacionan unos con otros como comerciantes, dando valor por valor’e2°, Para Rand, tras la
infundada resignacion al escenario de una tension permanente entre intereses individuales
incompatibles se esconde un pretexto, un proyecto de legitimacion tedrica de la negacion de
derechos genuinos en aras de la redistribucion. Su concepcion de los derechos, por el contrario,
excluye de por si el conflicto, al representar inicamente, como deciamos, una obligacion de tipo

negativo frente a su titular: abstenerse de violarlos.

El tnico titular de derechos, de acuerdo con Rand, es el hombre gqua hombre. “No hay

‘derechos’ de grupos especiales, no hay ‘derechos de los agricultores, de los trabajadores, de los

628 Consider the curious fact that never has there been such a proliferation, all over the world, of two
contradictory phenomena: of alleged new “rights” and of slave-labor camps. [...]

[...] Jobs, food, clothing, recreation (!), homes, medical care, education, etc., do not grow in nature. These
are man-made values—goods and services produced by men. Who is to provide them?

If some men are entitled by right to the products of the work of others, it means that those others are
deprived of rights and condemned to slave labor.

Any alleged “right” of one man, which necessitates the violation of the rights of another, is not and
cannot be a right.

No man can have a right to impose an unchosen obligation, an unrewarded duty or an involuntary
servitude on another man. There can be no such thing as “the right to enslave.”

Rand, A. “Man’s..., en: Ibid., pp. 112-113.
629 The Objectivist ethics [...] holds that the rational interests of men do not clash—that there is no conflict of

interests among men who do not desire the unearned, who do not make sacrifices nor accept them, who deal
with one another as traders, giving value for value. Rand, A. “The Objectivist..., en: Ibid., p. 34.
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empresarios, de los empleados, de los empleadores, de los ancianos, de los jovenes, de los no
nacidos’. So6lo hay Derechos del Hombre —derechos detentados por cada hombre individual y por

todos los hombres como individuos’630,

A la luz del desarrollo conceptual expuesto en torno a los derechos individuales, cabria
efectuar la siguiente recapitulacion de las condiciones o requisitos en virtud de los cuales, conforme

al punto de vista de Rand, pueden predicarse aquellos:

1. Es necesario que se trate primariamente de una accion. (Si bien, a consecuencia de la accion

primaria, puede originarse un derecho real al producto o resultado de la misma.)

2. La accion tutelada como derecho debe fundarse en su contribucion, de acuerdo con el libre juicio
del individuo (que, por supuesto, no es infalible), al mantenimiento, mejora, prolongacion o disfrute

de su propia vida en tanto estandar objetivo de valor.

3. Igualmente, debe ser reconducible, en su consistencia, materializacion, presupuestos o
implicaciones, al derecho a la propiedad (concebido ampliamente como derecho a la traslacion de
una idea a la realidad y a la conservacion, uso y disposicion del objeto material resultante, en

condiciones de libertad).

4. Su normatividad es positiva para su titular (sanciona el ejercicio de una accion) y estrictamente
negativa frente a otros individuos, limitdndose a prohibir la interferencia en la vertiente positiva

indicada. Esto, con caracter general, excluye la colision de derechos.
5. El titular es siempre un individuo nacido®3!.

Rand presume de profesar una concepcion revolucionaria de los derechos individuales, en la que
estos no se fundan en una concesion graciosa de Dios o de la sociedad, sino en la naturaleza del
hombre, el axioma de identidad y la ley de causalidad. “El origen de los derechos del hombre no es
ni la ley divina ni la ley federal, sino la ley de identidad. A es A, y el hombre es hombre. Los

derechos son condiciones existenciales requeridas por la naturaleza del hombre para su propia

630 There are no “rights” of special groups, there are no “rights of farmers, of workers, of businessmen, of
employees, of employers, of the old, of the young, of the unborn.”

There are only the Rights of Man—rights possessed by every individual man and by all men as individuals.
Rand, A. “Man’s..., en: Ibid., pp. 114-115.

631 O, quiza, fisicamente formado, ya en las Gltimas etapas del embarazo. Mas adelante se precisara esto en
relacion con la postura de Rand frente al aborto.
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supervivencia”’®2. A pesar de las referencias a la Divinidad, ésta habria sido la filosofia de la
Declaracién de Independencia al proclamar a los hombres “dotados por su Creador de ciertos
derechos inalienables” (endowed by their Creator with certain unalienable rights). “Con
independencia de que se crea que el hombre es el producto de un Creador o de la naturaleza, la
cuestion de su origen no altera el hecho de que es una entidad muy concreta, un ser racional, que no
puede operar con €xito bajo coaccion, y que los derechos son condicidon necesaria de su particular
modo de supervivencia”®33. Como se exponia al analizar la genealogia del pensamiento politico
randiano, esta idea de los derechos era un lugar comun entre las “tres furias del libertarismo”, y uno
de sus mas importantes postulados. En ultima instancia, y aunque su influencia —como se ha
razonado— sobre Rand no sea directa, encierra una secularizacion del Locke mas iusnaturalista de
los primeros capitulos del Second Treatise: en la libertad perfecta y la general igualdad del estado
de naturaleza, la tierra pertenece a todos los hombres sin distinciones, ni subordinaciones de unos a
otros; la razén los instruye en la buisqueda de su propia preservacion y el cultivo de su bienestar,
con el fin de que cumplan con el mandato divino de crecer y reproducirse; la Gnica manera de
hacerlo efectivo son los derechos de propiedad, que nacen de la aplicacion del propio trabajo a la
materia. Desterrado el fundamento ultimo divino de los derechos (lo cual, como Rand pone de
manifiesto, no genera trastorno teodrico alguno) y obviada —o desconocida— la conversion de
Locke al pesimismo antropologico y, consecuentemente, a la regla de la mayoria en capitulos
posteriores del Second Treatise, queda una concepcion de los derechos individuales iusnaturalista,
al tiempo que laica, en la que estos encuentran su origen en la naturaleza del hombre, resultan
inseparables de su modo de vivir en el mundo y son anteriores al gobierno, cuya Unica legitimidad
viene dada por la justa tutela de dichos derechos. Asi presentado Locke, la teoria de los derechos de
Rand no difiere esencialmente de la suya; la dificultad, como se explicaba, reside en que éste no es

Locke.

Sobre la base de los derechos individuales asi entendidos, y con arreglo a las limitaciones

que su virtualidad determina, puede contemplarse validamente la asociacion humana. Aunque Rand

632 The source of man's rights is not divine law or congressional law, but the law of identity. A is A—and
Man is Man. Rights are conditions of existence required by man's nature for his proper survival. Rand, A.
“This is John Galt..., en: For the New..., pp. 204-205; originalmente en: Atlas..., p. 1061.

633 Whether one believes that man is the product of a Creator or of nature, the issue of man's origin does not
alter the fact that he is an entity of a specific kind—a rational being—that he cannot function successfully
under coercion, and that rights are a necessary condition of his particular mode of survival. Rand, A.
“Man’s..., en: The Virtue..., p. 111.
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contradiga a Aristoteles negando que el hombre sea un animal politico o social, no considera que
una soledad autarquica sea el estado idoneo para el individuo que persigue el bienestar y la
felicidad. Su concepcion del hombre, a efectos politicos, es una posicion intermedia entre el
ciudadano ateniense y el lobo solitario: el hombre, dice, “es un animal contractual”®34. En su
representacion, el sujeto de Derecho que actia como parte contratante no forma, ab initio, parte de
ningun grupo, ni recaen sobre €l obligaciones no elegidas. Paralelamente, ahora bien, las aptitudes
contractuales en las que se materializan la racionalidad como condicion primaria y el egoismo como
ideal ético presuponen en el individuo que las ostenta una continuidad en la bisqueda de acuerdos
—Ilibres y mutuamente beneficiosos— con otros individuos. El ejercicio de la potencialidad
contractual o asociativa, sin venir dada por la naturaleza del hombre, si se presenta muy
recomendable en un contexto muy especifico: la sociedad comprometida con el respeto de los
derechos individuales. En su defecto, puede ser preferible la vida en una isla desierta; naturalmente,
no hay vinculo ontolégico o moral que obligue al hombre a doblegarse a unas circunstancias

sociales opuestas a las condiciones que requiere su supervivencia gua hombre.

Tanto en Paterson como en Rand se advierte un recurso parcial a la teoria del contrato social.
Si Paterson exaltaba las “sociedades de contrato” frente a las “sociedades de status”, Rand, como
vemos, hace del contrato —fundado en el respeto de los derechos individuales— el criterio de
legitimidad de las relaciones sociales. Las referencias de una y otra, empero, no implican abrazo
alguno del contractualismo como filosofia politica. Lo que a ambas interesa es la idea, que el
contrato como ninguna otra instituciéon encarna, de la asociacion basada en el libre consentimiento,
o de este libre consentimiento como Unica fuente concebible de legitimidad de las obligaciones
positivas. Pero ninguna desarrolla una teoria del Estado o del Derecho que remita a un contrato
social real, supuesto o metaforico, al estilo de los cldsicos del contractualismo o de sus

continuadores en el s. XX (como Rawls o Nozick).

Rand reconoce dos grandes beneficios en la asociacion interindividual: la transmision de
conocimiento y la division del trabajo posibilitada por el comercio. Ademas, mas o menos
explicitamente, la filosofia moral de Rand reconoce la importancia del afecto, en sus distintos
grados y formas (el amor, la amistad, etc.), en la edificacion de la vida feliz, siempre que se base en

la reciprocidad valorativa y no en el sacrificio de sus integrantes. “Estos beneficios indican,

634 Man is not a lone wolf and he is not a social animal. He is a contractual animal. Rand, A. “A Nation’s...
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delimitan y definen qué tipo de hombres pueden ser valiosos unos para otros y en qué tipo de
sociedad: so6lo hombres racionales, productivos e independientes en una sociedad racional,

productiva y libre 635,

La inviolabilidad de los derechos individuales como requisito para la asociacion, con todas
las ventajas que promete, se concreta en un principio muy simple: la interdiccion de la iniciacion
del uso de la violencia. Tal es, afirma Rand, “la precondicion de una sociedad civilizada”; por su
virtud, “si los hombres desean tratar unos con otros, s6lo pueden hacerlo por medio de la razon:
mediante la discusion, la persuasion y el acuerdo voluntario y libre de coaccion™®36. Y es que,
reitérese, la Unica manera de violar los derechos individuales es el empleo de la fuerza fisica para
“obligar [al hombre] a actuar contra su propio juicio, o para expropiar sus valores”637, Para ilustrar
esta idea, Rand razona que el derecho a la libertad de expresion no significa que una cadena privada
deba ceder un espacio televisivo a cualquier iluminado que tenga algo que decir. La negativa a
hacerlo no seria una violacion de su libertad de expresion: no seria censura. “El término ‘censura’ se

refiere solamente a la accion gubernamental. Ninguna accion privada es censura”638,

El principio asociativo basico que prohibe iniciar la fuerza fisica contra otros equivale, a fin
de cuentas, a la primacia del derecho que hace posibles todos los demas: el derecho a no estar de
acuerdo (the right to disagree), manifestacion caracteristica del derecho de propiedad. “El derecho a
estar de acuerdo con otros no supone un problema en ninguna sociedad; lo crucial es el derecho a

no estar de acuerdo. Es la institucidon de la propiedad privada que protege e implementa el derecho a

635 [...] these very benefits indicate, delimit and define what kind of men can be of value to one another and
in what kind of society: only rational, productive, independent men in a rational, productive, free society.
Rand, A. “The Objectivist..., en: The Virtue..., p. 36.

636 The precondition of a civilized society [...] if men wish to deal with one another, they may do so only by
means of reason: by discussion, persuasion and voluntary, uncoerced agreement. Rand, A. “The Nature...,

en: Ibid., p. 126.

637 To violate man's rights means to compel him to act against his own judgment, or to expropriate his
values. Rand, A. “Man’s..., en: Ibid., p. 111.

638 “Censorship” is a term pertaining only to governmental action. No private action is censorship. Rand, A.
Ibid., p. 116.
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no estar de acuerdo —y de esta manera mantiene el camino abierto al atributo mas valioso del

hombre [...]: la mente creativa39.

El tnico sistema politico-social fundado en el principio de interdiccion inicial de la violencia
y el derecho a disentir, y por lo tanto esencialmente consistente en el escrupuloso respeto de los
derechos individuales, es el capitalismo. Ya vimos que Rand lo define como “el sistema social
basado en el reconocimiento de los derechos individuales, incluidos los derechos de propiedad, en
el que toda la propiedad es privadamente ostentada”040, No es de extraiiar que quien hiciera gravitar
la ética en torno a conceptos como la productividad y el intercambio de valor convierta un concepto
econdmico en el modelo de organizacion social que define toda una filosofia politica, e incluso en
su ideal supremo. “En una sociedad capitalista, ningin hombre o grupo puede iniciar el uso de la
fuerza fisica contra otros” y “todas las relaciones humanas son voluntarias”®4!. El capitalismo es el
sistema social y politico que subordina la fuerza (might) al derecho (right)®42, haciéndose asi
sinénimo de “civilizacion”, que, en The Fountainhead, Roark define como “el progreso hacia una

sociedad de privacidad” y “el proceso de liberar al hombre de los hombres™643.

“Cuando digo ‘capitalismo’, quiero decir un capitalismo pleno, puro, no controlado, no
regulado, laissez-faire, con separacion del Estado y la economia, del mismo modo y por los mismos

motivos de la separacion del Estado y la Iglesia”®*4. Que la legitimidad del capitalismo apunte

639 The right to agree with others is not a problem in any society; it is the right to disagree that is crucial. It
is the institution of private property that protects and implements the right to disagree—and thus keeps the
road open to man's most valuable attribute [...]: the creative mind. Rand, A. “What Is..., en: Capitalism...,
p. 11.

640 Capitalism is a social system based on the recognition of individual rights, including property rights, in
which all property is privately owned. Rand, A. Ibid, p. 10. Es desconcertante que Rand diga “incluidos los
derechos de propiedad” (including property rights) en vez de “fundamentalmente los derechos de propiedad”
(o algo similar), justo después de haber sefialado que “sin derechos de propiedad, ningun otro derecho puede
ser ejercitado” (without property rights, no other rights can be practiced).

041 In a capitalist society, no man or group may initiate the use of physical force against others. [...] In a
capitalist society, all human relationships are voluntary. Ibid., pp. 10-11.

642 Cf. Rand, A. “The Nature...,. p. 128.

643 Civilization is the progress toward a society of privacy. [...] Civilization is the process of setting man free
from men. Rand, A. “The Soul of an Individualist”, en: For the New..., p. 91.; originalmente en: The
Fountainhead..., p. 683.

644 When I say “capitalism,” I mean a full, pure, uncontrolled, unregulated laissez-faire capitalism—with a
separation of state and economics, in the same way and for the same reasons as the separation of state and
church. Rand, A. “The Objectivist..., en: The Virtue..., p. 37.
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principalmente a su moralidad, y s6lo secundariamente a su practicidad, implica que su defensa
deba ser radical. Dado que es el Unico sistema moralmente admisible, y que “no puede haber
compromiso en principios basicos” ni “en cuestiones morales”®45, postular —como hiciera, por
ejemplo, Hayek— un capitalismo con matices, concesiones o excepciones (que lo son siempre a la
libertad, a los derechos individuales) es, para Rand, imperdonable. Como dijera John Galt, “el
hombre que no tiene razén todavia retiene un cierto respeto por la verdad, aunque so6lo sea por la
responsabilidad de la eleccion. Pero el hombre en el medio es el villano que oscurece la verdad para
que parezca que no existen la eleccion ni los valores, que no estd dispuesto a luchar por nada, que
esta dispuesto a hacer negocio con la sangre del inocente o a arrastrarse ante el culpable, que
administra justicia encarcelando igualmente al ladron y a su victima, que resuelve los conflictos

obligando al pensador y al idiota a encontrarse en un término medio”¢46.

La sociedad capitalista, pues, es una sociedad de comerciantes (fraders), de potenciales
contratantes en un entorno de racionalidad, seguridad y libertad absoluta dentro del respeto
irrestricto de los derechos ajenos. La valoracion adquiere en ella tanta importancia como en la
propuesta ética objetivista. Rand se ve en este punto claramente influida por la teoria austriaca del
valor. Desde Carl Menger (1840-1921) y su Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre (1871), los
economistas austriacos han contrapuesto a la teoria objetiva del valor de los clésicos, que en tltimo
término sirve en bandeja a Marx la teoria de la plusvalia, una teoria del valor como apreciacion
subjetiva, donde el valor de un producto no depende de sus costes de produccion, sino de la utilidad
que los individuos reconocen en el mismo®’. Rand se anuncia superadora tanto de una teoria
intrinseca del valor (intrinsic theory of value), que seria la clasico-marxista, como de una teoria
subjetiva del valor (subjective theory of value), que consistiria en un cierto solipsismo en la

determinacion de aquél, haciéndolo depender de los “sentimientos, deseos, ‘intuiciones’, o

645 There can be no compromise on basic principles. There can be no compromise on moral issues. Rand, A.
“‘Extremism’, or the Art of Smearing”, en: Capitalism..., p. 202.

646 The man who is wrong still retains some respect for truth, if only by accepting the responsibility of
choice. But the man in the middle is the knave who blanks out the truth in order to pretend that no choice or
values exist, who is willing to sit out the course of any battle, willing to cash in on the blood of the innocent
or to crawl on his belly to the guilty, who dispenses justice by condemning both the robber and the robbed to
Jjail, who solves conflicts by ordering the thinker and the fool to meet each other halfway. Rand, A. “This
Is..., en: For the New..., p. 194; originalmente en: Atlas..., p. 1054.

647 Aunque la teoria subjetiva del valor se atribuye generalmente a la Escuela Austriaca, y pese a ser, desde

luego, ésta la via por la que Rand la absorbe, dicha teoria encuentra inequivocos precursores en los
escolasticos espafioles de la Escuela de Salamanca y las Harmonies économiques de Bastiat.
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caprichos” del consumidor. Contra ellos, afirma una “teoria objetiva del valor” (objective theory of
value), donde el valor del producto se corresponde con su utilidad para el individuo por razon de

sus caracteristicas reales648.

Lo relevante no es la novedad de esta teoria objetiva del valor. Aunque Rand la oponga a
una supuesta teoria subjetiva del valor, en realidad su proclamada teoria objetiva es la teoria
subjetiva austriaca del valor. Lo relevante es que esta teoria objetiva del valor (o subjetiva desde la
perspectiva austriaca) es la semilla del libre mercado en tanto manifestacion econdmica del
capitalismo como sistema politico-social, y el argumento de Rand contra la teoria marxista —para
Rand, exponente de la teoria intrinseca del valor— de la plusvalia. “El valor econdmico del trabajo
de un hombre viene determinado, en un mercado libre, por un simple principio: por el
consentimiento voluntario de quienes estan dispuestos a ofrecerle a cambio su propio trabajo o sus
propios bienes”. La ley de oferta y demanda, asi, encierra una profunda significacion moral: que el
hombre “debe guiarse por su propio interés racional, y que, si quiere comerciar con otros, no puede
esperar victimas sacrificiales, i.e., no puede esperar recibir valores sin ofrecer a cambio valores

conmensurados’’649,

4. El gobierno

Ayn Rand ha descrito el transito de una moral individual racional y egoista a un estadio social no
contradictorio con aquélla. Ha asentado los cimientos del capitalismo radical como filosofia politica
objetivista. La siguiente cuestion que trata es la relativa al papel del gobierno. ;Hay lugar para el
gobierno en una sociedad libre, 1éase capitalista? ;Es compatible la existencia del gobierno con la
virtualidad plena —pues que ninguna otra seria admisible— de los derechos individuales? Si la
respuesta es afirmativa, ;qué funciones le corresponde desempefiar? ;Qué funcionamiento cabe

exigirle?

Una precision terminologica debe anteceder a este andlisis. La tradicion libertaria habia

venido distinguiendo entre Estado y gobierno, concentrando sus ataques sobre el primero, como

648 Cf. Rand, A. “What Is..., en: Capitalism..., pp. 13-19.

649 The economic value of a man'’s work is determined, on a free market, by a single principle: by the
voluntary consent of those who are willing to trade him their work or products in return. This is the moral
meaning of the law of supply and demand; [that man] has to be guided by his own rational self-interest, and
if he wants to trade with others, he cannot expect sacrificial victims, 1.e., he cannot expect to receive values
without trading commensurate values in return. Ibid., p. 19.
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extension desmesurada de la autoridad coercitiva, y reclamando su sustitucion por el segundo,
percibido en este imaginario como sinénimo de Estado minimo, o monopolio de la violencia
limitado a aquellas funciones verdaderamente imprescindibles para solventar los conflictos
inevitables en una situacion de anarquia®9. Rand no explicita en ninglin momento esta distincion,
que, sin embargo, si subyace a todos sus escritos de contenido politico, reflejando la influencia de
aquella tradicion libertaria y muy especialmente de Nock. Asi, cuando critica la actuacion de los
poderes publicos, tiende a referirse al “Estado” (state, menos frecuentemente con mayuscula),
mientras que cuando se trata de legitimar el monopolio de la violencia la tendencia es a hablar del
“gobierno” (government). Naturalmente, esto no es una regla exacta, sino una mera tendencia, y no
es raro que Rand critique propiamente el gobierno. En este caso, ahora bien, es revelador que Rand
normalmente esté acentuando el hecho de que el gobierno se estd arrogando atribuciones
exorbitantes respecto de su funcion natural en tanto que “gobierno”; por enunciarlo en clave
aristotélica, que est¢ describiendo una corrupcion o degeneracion del gobierno. También es
elocuente que las excepciones a la tendencia en el sentido contrario (que Rand hable de “Estado” en
términos de legitimidad) sean casi inexistentes. Rand, asi, se halla plenamente inserta en la tradicion
libertaria en cuanto a su predisposicion a discriminar entre Estado, nocidon de connotaciones
irresolublemente negativas, y gobierno, como oportunidad —en expresion de la misma Rand— de

subordinacion legitima del poder al derecho (subordination of might to right).

Se ha expuesto como el universal derecho a la vida determina, como principio basico de la
asociacion humana, la universal prohibicion de iniciar el uso de la fuerza fisica contra otros. Este
mismo derecho fundamental tendra otra implicacion inmediata: la universalidad del derecho a la
legitima defensa, decires, al recurso a la violencia a modo de represalia contra los iniciadores de la
misma. “En una sociedad civilizada, la fuerza puede ser usada so6lo en represalia y solo contra

aquellos que hayan iniciado su uso. Todas las razones que hacen de la iniciacion de la fuerza fisica

650 Esto, por lo demas, es coherente con el predominio del componente anglosajon en la tradicion libertaria.
Para Dalmacio Negro Pavon, en paises como Inglaterra o EEUU, “aunque se utilice la palabra Estado, la
apropiada es Government. Sin entrar en detalles, no existe en estos casos la diferencia, fundamental donde
hay Estado, entre el derecho publico y el derecho privado: todo es common law. Todavia mas: no se
distingue tampoco entre moral publica y moral privada y en Inglaterra sigue siendo la Corona el soberano y
en Norteamérica el pueblo” (“Gobierno y Estado. Dos modos de pensamiento”, en: Anales de la Real
Academia de Ciencias Morales y Politicas, N° 96, 2016, p. 416).
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un mal, hacen de su uso como represalia un imperativo moral”¢5!. El gobierno es la necesaria
respuesta a dicho imperativo, la nica posible. Rand se representa el estado de naturaleza mucho
mas someramente que clasicos y neoclasicos de su teorizacion como Locke o Nozick, y plantea
como evidentes tres objeciones a la “ingenua y etérea abstraccion” (a naive floating abstraction) del

anarquismo®52;

- Una sociedad que renunciara a la adopcion de represalias desprotegeria los derechos individuales
frente a “cualquier matdén que decidiera ser inmoral”. Esta sociedad “alcanzaria lo contrario de lo

que pretendia: en vez de abolir el mal, lo promoveria y lo recompensaria’633,

- Una sociedad que no renunciara a la adopcion de represalias y, al mismo tiempo, no centralizara y
sometiera a reglas objetivas la administracion de aquéllas, favoreceria igualmente la violacion
continuada de derechos individuales. Los individuos se verian abocados a la autotutela, y esta
sociedad no dispondria de mecanismos encaminados a prevenir sus excesos en el empleo de la
violencia bajo el pretexto de iniciaciones anteriores de la fuerza fisica. “El uso de la fuerza en
represalia requiere reglas probatorias objetivas que permitan determinar que un crimen ha sido
cometido y quién lo ha cometido, asi como reglas objetivas que definan los castigos y los
procedimientos de ejecucion. Los hombres que se dedican a perseguir crimenes sin atencion a
semejantes reglas son una turba de linchamiento. Si una sociedad dejara la aplicacion de represalias
en manos de ciudadanos individuales, degeneraria en el mando de las masas, la ley del linchamiento

y series inacabables de sangrientos feudos privados o vendettas™ 654,

651 In a civilized society, force may be used only in retaliation and only against those who initiate its use. All
the reasons which make the initiation of physical force an evil, make the retaliatory use of physical force a
moral imperative. Rand, A. “The Nature..., en: The Virtue..., p. 126.

652 Mas adelante expresaria su repulsa del anarquismo con vehemencia mucho mayor: “El anarquismo es la
nocion mas irracional y antintelectual jamas urdida por los exponentes mas atados a lo concreto, mas hostiles
al contexto y mas adoradores del capricho en el movimiento colectivista, al que propiamente
pertenece” (Anarchism is the most irrational, anti-intellectual notion ever spun by the concrete-bound,
context-dropping, whim-worshiping fringe of the collectivist movement, where it properly belongs). Rand, A.
“Brief Summary”, en: The Objectivist..., p. 1.

653 Jf some “pacifist” society renounced the retaliatory use of force, it would be left helplessly at the mercy of
the first thug who decided to be immoral. Such a society would achieve the opposite of its intention: instead
of abolishing evil, it would encourage and reward it. Rand, A. “The Nature..., en: The Virtue..., p. 126-127.

654 The retaliatory use of force requires objective rules of evidence to establish that a crime has been
committed and to prove who committed it, as well as objective rules to define punishments and enforcement
procedures. Men who attempt to prosecute crimes, without such rules, are a lynch mob. If a society left the
retaliatory use of force in the hands of individual citizens, it would degenerate into mob rule, lynch law and
an endless series of bloody private feuds or vendettas. Ibid., p. 127.

302



- “Pero la posibilidad de la inmoralidad humana”, ya sea para iniciar el uso de la violencia o en su
administracion punitivo-restitutiva, “no es la Gnica objecion a la anarquia: ni siquiera una sociedad
cada uno de cuyos miembros fuera plenamente racional e impecablemente moral podria funcionar
en un estado de anarquia”. Entre estos miembros podrian producirse discrepancias honestas cuya
resolucion demandara leyes objetivas y un arbitro imparcial que las aplicara%ss. No todo menoscabo
de los derechos individuales viene producido por agresiones deliberadas, e incluso en semejante
sociedad moralmente angelical pero humanamente falible quedarian, segiin Rand, desamparados los
derechos individuales. Rand no explica por qué individuos perfectamente racionales y honestos no
serian capaces de someterse a sistemas extrajudiciales de resolucion de conflictos como el arbitraje
o la mediacion®%¢, y presenta estas discrepancias como un tercer argumento en favor de la

imprescindibilidad del gobierno.

El gobierno, pues, se justifica moralmente en la necesidad de centralizar, institucionalizar,
monopolizar y, sobre todo, objetivar el uso de la fuerza fisica a modo de represalia ante la iniciacion
—siempre ilegitima— de la misma para la violacion de derechos, aun cuando —como es el caso de

las discrepancias honestas— dicha violacion de derechos no sea dolosa.

Rand desdena la moda de los “gobiernos competitivos”, corriente que tanteaba la viabilidad
de una situacion en la que varios gobiernos operaran simultineamente en un mismo espacio
geografico, de tal manera que los ciudadanos pudieran optar por ser sibditos de unos u otros de
igual manera que se suscriben a unas revistas y no a otras. Los beneficios de someterse a un
gobierno, recrimina a los simpatizantes de esta idea, se derivan precisamente de su unicidad, de su

excepcionalidad.

Urge recordar que la represion es el Gnico servicio que puede ofrecer un gobierno. Preguntémonos

qué implicaria la competencia en la represion.

No se puede considerar esta teoria una contradictio in terminis, ya que obviamente carece de
toda inteleccion de los términos “competicion” y “gobierno”. Tampoco puede considerarse una

abstraccion etérea, ya que carece de todo contacto con, o referencia a, la realidad, y no puede en

655 But the possibility of human immorality is not the only objection to anarchy: even a society whose every
member were fully rational and faultlessly moral, could not function in a state of anarchy, it is the need of
objective laws and of an arbiter for honest disagreements among men that necessitates the establishment of
a government. Ibid., p. 131.

656 Quiza, cabria especular, porque el recurso a la Alternative Dispute Resolution no se generalizé en EEUU

hasta después de su muerte. En cualquier caso, hay que tener presente, como se indicaba, que Rand no dedica
grandes esfuerzos a argumentar contra el anarquismo, cuya ingenuidad reputa evidente.
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modo alguno encontrar concrecion, ni siquiera vaga o aproximada. Bastara la siguiente ilustracion:
supongamos que el Sr. Smith, cliente del Gobierno A, sospecha que su vecino el Sr. Jones, cliente
del Gobierno B, le ha robado; una brigada de la Policia A se dirige entonces al domicilio del Sr.
Jones y se topa en la puerta con una brigada de la Policia B, que declara no aceptar la validez de la
denuncia del Sr. Smith y no reconocer la autoridad del Gobierno A. ;Qué pasa entonces?657
Por otro lado, Rand insiste —tanto como Paterson®8— en la caracterizacion del gobierno como una
agencia o agente (agent), sin entidad superior o siquiera autbnoma respecto de los ciudadanos. “El
unico propdsito admisible de un gobierno es proteger los derechos del hombre, lo que significa:
protegerlo de la violencia fisica. Un gobierno como es debido es simplemente un policia, un agente
de la legitima defensa, que, como tal, puede recurrir a la fuerza solo contra aquellos que inician su
us0”’059. Delegar en el gobierno la gestion de la legitima defensa pierde todo su sentido si dicha
cesion no va acompainada de una reglamentacion escrupulosamente objetiva y meticulosamente
detallada de su funcionamiento. Si con relacion al ciudadano la norma debe ser que todo lo que no
estd expresamente prohibido estd permitido, el gobierno ha de verse sujeto a la norma opuesta: el
funcionario “esta maniatado por la ley en todos sus actos oficiales” y “no puede hacer nada sino
aquello que le esta expresamente permitido”0%0, Un gobierno que no responde a estas limitaciones
“revierte su unico proposito moral y pasa del rol de protector al de peor enemigo del hombre, del rol
de policia al de un criminal investido del derecho al ejercicio de la violencia contra victimas
despojadas del derecho a la legitima defensa’®¢!. Es importante recordar que el gobierno, en el
régimen capitalista de la sociedad libre, carece de toda propiedad; con lo que su papel no es muy
distinto del de un administrador de bienes ajenos, con la salvedad de que la singular relevancia del

instrumento de administracién que le corresponde, la fuerza fisica, impone su unicidad y su estricta

657 Remember that forcible restraint of men is the only service a government has to offer. Ask yourself what a
competition in forcible restraint would have to mean [...]. Ibid., p. 132. Debido a su extension, se limita la
reproduccion de la cita original.

658 Cf., e.g.: Paterson, 1., The God..., pp. 85, 94, 122 (n.p.), 262.

659 The only proper purpose of a government is to protect man s rights, which means: to protect him from
physical violence. A proper government is only a policeman, acting as an agent of man s self-defense, and, as
such, may resort to force only against those who start the use of force. Rand, A. “This Is..., en: For the
New..., p. 206; originalmente en: Atlas..., p. 1062.

660 /...] a government official is bound by law in his every official act [and] may do nothing except that
which is legally permitted. Rand, A. “The Nature..., en: The Virtue..., p. 128.

661 [...] such a government reverses its only moral purpose and switches from the role of protector to the role
of mans deadliest enemy, from the role of policeman to the role of a criminal vested with the right to the
wielding of violence against victims deprived of the right of self-defense. Rand, A. “This Is..., en: For the
New..., p. 206; originalmente en: Atlas..., p. 1063.
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objetividad como preocupaciéon comun de todos los ciudadanos. Tal es la interpretacion que hace
Rand del fundamento del gobierno en el consentimiento de los gobernados que proclama la

Declaracion de Independencia®e2.

Las funciones propias del gobierno que obedece a este fundamento y reune estas
condiciones de legitimidad serian subsumibles en tres “amplias categorias™: “la policia, para
proteger a las personas de los criminales; las fuerzas armadas, para proteger a las personas de la
invasion extranjera; los tribunales de justicia, para resolver las disputas entre personas conforme a
leyes objetivas”®3. Rand encomienda a la competencia de la filosofia del Derecho todas las
cuestiones relativas al adecuado desempefio de estas funciones, cuya “implementacion préctica, en
la forma de legislacion especifica, es enormemente compleja”. Lo esencial para la filosofia politica,
subraya, “es el principio a implementar: el principio de que el proposito de la ley y el gobierno es la
proteccion de los derechos individuales”o%4. El gobierno, en su manifestacion ideal o incorrupta, es,
pues, la agencia unica para un territorio determinado (un pais) que ejercita las funciones listadas en

orden a la salvaguarda de los derechos individuales.

Si la actuacidn del gobierno en su ambito de legitimidad debe venir objetivamente definida,
de ahi se sigue que entre sus competencias debe figurar precisamente la de definir las normas
objetivas que han de regir esta actuacion. La constitucion resultante de un proceso fundacional
puede —y debe— asentar una serie de principios, limitaciones y reglas de funcionamiento basicos,
pero no puede disponer cada uno de los aspectos de dicho funcionamiento. En una palabra,
corresponde al gobierno emitir legislacion. Esta, asi, no es una funcidén primaria del gobierno
(entendido, como se viene tratando, en sentido amplio, comprensivo de todos los poderes publicos
necesarios para la garantia de los derechos individuales), sino un corolario de sus tres grupos
competenciales basicos, a los que se subordina y en los que se subsume. La legislacion es la

prevision, publica y exhaustiva, de la concreta manera en que los funcionarios desarrollaran los

662 Governments are instituted among Men, deriving their just powers from the consent of the governed [ ...].

663 The proper functions of a government fall into three broad categories [...]: the police, to protect men
from criminals—the armed forces, to protect men from foreign invaders—the law courts, to settle disputes
among men according to objective laws. Rand, A. “The Nature..., en: The Virtue..., p. 131.

664 These three categories involve many corollary and derivative issues—and their implementation in
practice, in the form of specific legislation, is enormously complex. It belongs to the field of a special
science. the philosophy of law [...] but what is essential here is the principle to be implemented.: the
principle that the purpose of law and of government is the protection of individual rights. Ibid.
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servicios gubernamentales que les son propios, al proteger a los ciudadanos de la iniciacion de la

violencia o resolver sus eventuales disputas.

Siempre dentro del pardmetro innegociable de los derechos individuales, Rand concede un
cierto margen de discrecionalidad al legislador. No hay, verbigracia, precepto de derecho natural
que sefiale inequivocamente por cudnto tiempo después de la muerte del inventor o el autor deben
conservar sus herederos los derechos de propiedad industrial o intelectual sobre su obra. La
legislacion que define esto de manera objetiva y razonable es un claro ejemplo de actuacion publica
licita para los estandares de Rand¢65. En otros casos, a través de la legislacion, el gobierno puede
asumir legitimamente una posicion juridica de custodio (nunca de propietario): asi, al mantener
provisionalmente la posesion de tierras en el salvaje oeste (Rand cita la Homestead Act de 1862) o
de ondas de radio libres de dominio hasta su adquisicion privada por parte de quien antes las
explote de manera continuada%. Por el contrario, ejemplos paradigmaticos de vulneracion de
derechos por abuso de la potestad normativa serian las regulaciones de la actividad econémica, tales
como las leyes antimonopolio o contra las practicas colusorias, o la censura’. Atropellos como
estos pondrian de manifiesto coémo la tutela de los llamados “derechos economicos” exige

irremediablemente el quebranto de los derechos genuinos.

Entre las funciones propias del gobierno tampoco se encontraria la acufiacion de moneda.
Tanto menos el desarrollo de cualquier tipo de politica monetaria. En el “Money Speech” de Atlas
Shrugged, Francisco d’Anconia alerta de como los destructores de la civilizacion inician sus
estragos confiscando el oro y dejando a sus propietarios una pila de papel falsificado®8. A juzgar

por los desarrollos de Alan Greenspan (bendecidos por Rand®®) y otros pronunciamientos

665 Cf. Rand, A. “Patents and Copyrights” (1964), en: Capitalism..., pp. 141-145.
666 Cf. Rand, A. “The Property Status of Airwaves” (1964), en: Ibid., pp. 131-140.

667 Cf.:

- Rand, A. “Antitrust: The Rule of Unreason” (1962), en: The Voice of Reason: Essays in Objectivist
Thought, New American Library, New York, 1988, pp. 254-259.

- Rand, A. “America’s Persecuted Minority: Big Business” (1962), en: Capitalism..., pp. 40-62.
- Rand, A. “Censorship...” (1973), en: Philosophy ..., pp. 234-257.

668 Cf. Rand, A. Atlas..., p. 413.

669 Greenspan, A. “Gold and Economic Freedom”, en: Capitalism..., pp. 101-107.
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oficialistas¢70, el sistema monetario del capitalismo objetivista es uno de banca libre, similar al
descrito por Hayek en The Denationalization of Money (1976), en el que el dinero nace
espontaneamente en el mercado sin necesidad de intervencion gubernamental. Dentro de este marco
de esencial libertad, en el que cada banco privado tiene derecho a emitir moneda respaldada por la
materia que decida, a operar en régimen de reserva total o fraccionaria segiin convenga con el
cliente, etc., lo natural serd que se tienda a la asuncion generalizada del oro como elemento de
respaldo monetario, esto es, que el mercado libre y racionalmente se decante por el patron oro. Para
Rand, este proceso era tan evidente que siempre identificd banca libre y patron oro, contraponiendo
ambos, como un todo, a la alternativa de una politica monetaria dirigida por un Banco Central o

Reserva Federal.

El oro tiene un valor material objetivo: su valor no es establecido por un decreto arbitrario. El oro
fue elegido como medio de cambio en la mayoria de las civilizaciones por tener un valor y una
utilidad fisica real; no era un mero trozo de papel. Cuando la moneda no esta respaldada por oro,
quedamos sometidos al poder de un gobierno que arbitrariamente determina el valor del dinero,
devaltia la moneda, infla el crédito y recauda impuestos indirectamente mediante la manipulacion de
la moneda (lo que resulta mas desastroso que la imposicion directa). El poder del gobierno de
destruir el valor objetivo y la seguridad de la moneda es precisamente lo que en ultima instancia
destruye la economia®’!,
La recaudacion, como actividad del gobierno, es necesaria, pero no esta exceptuada del principio
moral de interdiccion de iniciacion de la violencia. La contradiccion seria sélo aparente. Y es que,
afirma Rand, “en una sociedad plenamente libre, la fiscalidad —o, para ser exactos, el pago por los
servicios gubernamentales— seria voluntaria”. Rand esta convencida de que el coste de un gobierno
circunscrito a la represion del crimen, la defensa militar y la resolucion de conflictos seria tan

reducido que unos ciudadanos minimamente racionales no dudarian en sufragarlo, “igual que pagan

por un seguro”. La manera concreta de articular esta financiacion voluntaria parece aburrirla, y la

670 Cf. Brook, Y.:

- “Yaron Answers — Gold Standard”. Disponible en:_https://www.youtube.com/watch?v=e8Eyp909g00Q.

“Yaron Answers — Fractional Reserve Banking”. Disponible en: https://www.youtube.com/watch?
v=aifUlaqiytl.

671 Gold has an objective material value—its value is not established by arbitrary decree. Gold was selected
as the medium of exchange in most civilizations because it has an actual physical use and value; it was not a
mere piece of paper. When currency is not backed by gold, then we are under the power of a government that
arbitrarily sets the value of money, devaluates the currency, inflates credit, and taxes us indirectly through
the manipulation of money (which is more disastrous than direct taxation). The government’s power to
destroy the objective value and security of currency is precisely what ultimately destroys the economy. Rand,
A. Answers..., p. 40.
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remite a “la filosofia del Derecho” y a soluciones imaginativas. “A modo de ilustracion (y solo de
ilustracion)”, Rand sugiere el condicionamiento de la tutela judicial de los contratos al pago de una
pequena tasa por las partes contratantes, o una loteria. En cualquier caso, avisa, “la eleccion de un

método especifico de implementacién es més que prematuro hoy”672.

Si la democracia significa “regla de la mayoria sin limites [...] un sistema social en el que el
trabajo, la propiedad, la mente y la vida de cada persona estd a merced de cualquier banda que
consiga reunir el voto de una mayoria en cualquier momento para cualquier prop6sito”¢73, Rand es
radicalmente antidemocratica. “Los derechos individuales no se someten a voto; una mayoria no
tiene derecho a privar a una minoria de sus derechos mediante el voto; la funcion politica de los
derechos es precisamente proteger a las minorias de la opresion por las mayorias (y la minoria mas
pequena en el mundo es el individuo)”¢74. No obstante, “dentro de una esfera de accion estricta y
constitucionalmente delimitada”, de tal manera que los derechos individuales queden debidamente
garantizados, el sufragio universal puede ser un instrumento politico adecuado para elegir a los
representantes gubernamentales y adoptar las decisiones inherentes a las funciones propias del
Estado minimo¢75. El derecho a voto, en este caso, “es una consecuencia, no una causa primaria, de

un sistema social libre”’676,

Lejos de constituir una utopia, el ideal politico del capitalismo se habria realizado —con
decreciente nivel de puridad— en EEUU durante ciento cincuenta afios, dando espléndidos
resultados. Ninglin otro régimen politico habria generado una prosperidad siquiera comparable a la
conocida por este pais hasta el New Deal. La premisa basica de los Padres Fundadores, “el derecho

del hombre a su propia vida, a su propia libertad, a la busqueda de su propia felicidad, es decir, el

672 Cf. Rand, A. “Government Financing in a Free Society”, en: The Virtue..., pp. 135 y ss.

673 [...] unlimited majority rule [...] a social system in which one’s work, one’s property, one’s mind, and
one's life are at the mercy of any gang that may muster the vote of a majority at any moment for any purpose.
Rand, A. “How to Read (and Not to Write)” (1972), en: The Ayn Rand Letter..., p. 118.

674 Individual rights are not subject to a public vote; a majority has no right to vote away the rights of a
minority, the political function of rights is precisely to protect minorities from oppression by majorities (and
the smallest minority on earth is the individual). Rand, A. “Collectivized Rights”, en: The Virtue..., pp.
121-122.

675 Voting is merely a proper political device—within a strictly, constitutionally delimited sphere of action—
for choosing the practical means of implementing a society’s basic principles. Rand, A. “Who Is the Final
Authority in Ethics?”, en: The Objectivist Newsletter, Vol. 4, N° 2 (February 1965), Nueva York, p. 8.

676 The right to vote is a consequence, not a primary cause, of a free social system. Rand, A. “The Lessons of
Vietnam: Part I’ (1974), en: The Ayn Rand Letter..., p. 363.
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derecho del hombre a existir para si mismo, sin sacrificarse por otros ni sacrificar a otros por si
mismo”, y su aplicacion politica, “una sociedad donde los hombres se relacionan unos con otros
como comerciantes, mediante el intercambio voluntario para el beneficio mutuo¢77, habrian sido la
simiente de esta ¢época dorada. Poco a poco, América habria ido sucumbiendo a la ética del
altruismo, y, con ella, necesariamente al colectivismo; sélo el peso de su pasado le habria impedido
caer tan bajo como Europa, que Rand consideraba dominada por el tribalismo y al borde del

comunismo®’8. En 1974, Rand se referia a EEUU como “el Gltimo pais semilibre sobre la tierra79,

En conclusion, y respondiendo a las preguntas iniciales, no solo es el gobierno compatible
con la plena virtualidad de los derechos individuales, sino que es exigencia de aquélla, para la cual
no hay alternativa imaginable. El ejercicio reactivo de la violencia por parte del gobierno no
vulneraria, para Rand, derecho alguno, al ser precisamente manifestacion del derecho a la legitima
defensa —derivado directamente del fundamental a la vida—, no resultando concebible —como se
indicaba— conflicto alguno de derechos. Las tinicas actividades coherentes con un funcionamiento
no lesivo de los derechos individuales son las relacionadas con la policia, la defensa militar y la
resolucion de disputas o administracion de justicia. La politica monetaria y la recaudacion coactiva
no forman parte de dicho funcionamiento y son radicalmente ilegitimas, indiferenciables de los
actos de cualquier delincuente comun. Inicialmente, el proyecto politico de los Estados Unidos se
erigié para responder a este concepto de gobierno o Estado minimo, pero este proyecto fue
traicionado gradualmente a lo largo de dos siglos de historia. La idea norteamericana, contra toda

tergiversacion, no era la democracia, sino el republicanismo constitucional®s0.

5. El Derecho

Ayn Rand no llega a producir una teoria completa y sistematica del Derecho. Sin embargo, si

somete a reflexion una serie de conceptos cuyo lugar propio es la filosofia juridica. El tratamiento

677 [...] the basic premise of the Founding Fathers was mans right to his own life, to his own liberty, to the
pursuit of his own happiness—which means: man's right to exist for his own sake, neither sacrificing himself
to others nor sacrificing others to himself; [...] the political implementation of this right is a society where
men deal with one another as traders, by voluntary exchange to mutual benefit. Rand, A. “For the New...,
en: For the New..., p. 53.

678 Cf. Rand, A. “The Missing..., en: Philosophy..., p. 57.
679 [...] the last semi-free country left on earth [...]. Rand, A. “Philosophy..., en: Ibid., p. 11.

680 Cf. Peikoff, L. “Objectivism and the Moral Foundations of Government” (Lecture 9), en: The
Philosophy... Disponible en: https://courses.aynrand.org/campus-courses/the-philosophy-of-objectivism/
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que confiere a conceptos como “ley”, “Derecho” o —como se ha visto ampliamente— “derecho
subjetivo” debe considerarse a la luz, y como desarrollo, de sus planteamientos politicos, a los
cuales se subordina. Ello, ahora bien, no obsta para que estos conceptos ocupen una posicion
importante en el seno de la filosofia politica objetivista. La importancia del papel que juegan, unida
a la general desatencion académica de lo iusfilosofico en la teorizacion de Rand (incluso entre los
mismos autores objetivistas), hace que se presente altamente interesante ensayar una lectura del
objetivismo desde este punto de vista. A través de ella se ilustrard como el capitalismo radical de
Rand, mas alld de filosofia politica, podria hacer las veces de fundamento de una filosofia del

Derecho®8!,

Una anticipacion de la idea randiana del Derecho puede obtenerse en Atlas Shrugged.
Cuando Dagny Taggart, la protagonista, llega a la sociedad de Atlas, la comunidad remota y secreta
compuesta por los huelguistas desvinculados del resto de la humanidad, se encuentra con el juez
Narragansett. Dagny le pregunta por qué ha dejado el Derecho, a lo que el juez responde: “No, Miss
Taggart, yo no he dejado el Derecho —es el Derecho el que ha dejado de existir”. La justicia, sin
embargo, no puede dejar de existir, y es por ella que se ha unido a la huelga. Ahora el juez esta
trabajando en un tratado de filosofia del Derecho, en el que se propone exponer la perversidad de la
ley no objetiva®s2. Esta postura invita a pensar que Rand tiene una idea del Derecho bastante
lusnaturalista, afin a la de Aristoteles y Santo Tomas, segun la cual la medida en la que una ley es
propiamente Derecho seria la medida en la que se ajusta a las exigencias de la justicia y la

objetividad. Las leyes que no lo hacen no serian Derecho, sino a lo sumo una imitacion de éste.

Mas adelante volveria a tratar la cuestion en tres articulos publicados entre 1962 y 1963. En
ellos clarifica la distincion entre “ley objetiva” y “ley no objetiva”. La “ley objetiva” seria la
manera en que el gobierno satisface su tUnica funcion, la proteccion de derechos individuales
mediante el monopolio de la violencia, a diferencia de como lo haria a lynch mob, una turba
justiciera (cuya proliferacion, subrayaba Ayn Rand en su refutacion del anarquismo, es la Unica
alternativa a la existencia del gobierno). En el ya minuciosamente estudiado “The Nature of

Government”, Rand manifestaba:

681 El andlisis que sigue bebe de mi articulo “El Derecho en Ayn Rand. Una lectura iusfiloséfica del
objetivismo”, que se publicara en el numero correspondiente a la segunda mitad de 2020 de la revista
Procesos de Mercado.

682 Cf. Rand, A. Atlas..., p. 737.
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El uso punitivo de la fuerza requiere reglas probatorias objetivas para establecer que un crimen ha
sido cometido y probar quién lo ha cometido, asi como reglas objetivas que definan los castigos y
los procedimientos ejecutivos [...]. Todas las leyes deben ser objetivas (y objetivamente
justificables): los hombres deben saber claramente, y con anterioridad a emprender una accioén, qué
les prohibe hacer la ley (y por qué), qué constituye un delito y qué sancién se les impondré si lo
cometeno83.

Aunque la referencia lo es aqui al Derecho penal, lo enunciado seria similarmente aplicable al

Derecho civil y a cualesquiera otras ramas del ordenamiento que resultaran admisibles en un

sistema juridico cuya Unica funcidbn —nunca esta de mas recordarlo— es la prevencion del delito, la

reparacion de dafos y la resolucion de discrepancias de buena fe.

Contra lo que sugerian las referencias juridicas de Atlas Shrugged, apremiara precisar que la
distincion randiana entre ley objetiva y ley no objetiva no se identifica con la distincioén entre ley
justa y ley injusta. En su articulo “Antitrust: The Rule of Unreason” (1962), en el que critica
severamente las leyes antimonopolio vigentes en EEUU, Rand expresa lo siguiente:

La amenaza [...] de represalias imprevisibles por infracciones indeterminadas es una manera de

esclavizar mucho mas poderosa que las leyes dictatoriales explicitas. Demanda mucho mas que la

mera obediencia, dejando al hombre una tnica opcion: complacer a la autoridades; complacer

ciegamente, acriticamente, sin estandares ni principios; complacer en cualquier cuestion, materia o

circunstancia, por miedo a una venganza desconocida ¢ imponderable. [...] Es un grave error pensar

que una dictadura gobierna una naciéon por medio de leyes estrictas, rigidas, que son obedecidas y

ejecutadas con precision rigurosa y marcial. Semejante gobierno seria perverso, pero casi soportable.

[...] Una dictadura tiene que ser caprichosa®4,

En la vision de Rand, por lo tanto, la falta de objetividad es una caracteristica adicional de la ley

injusta, que acenta su ilegitimidad o su reprochabilidad moral. La ley justa es, por definicion,

objetiva. Rand no concibe una cualidad sin la otra: si no fuera objetiva, seria también injusta, por lo

683 The retaliatory use of force requires objective rules of evidence to establish that a crime has been
committed and to prove who committed it, as well as objective rules to define punishments and enforcement
procedures [...]. All laws must be objective (and objectively justifiable): men must know clearly, and in
advance of taking an action, what the law forbids them to do (and why), what constitutes a crime and what
penalty they will incur if they commit it. Rand, A. “The Nature..., en: The Virtue..., pp. 127-129.

684 The threat of sudden destruction, of unpredictable retaliation for unnamed offenses, is a much more potent
means of enslavement than explicit dictatorial laws. It demands more than mere obedience; it leaves men no
policy save one: to please the authorities; to please—blindly, uncritically, without standards or principles; to
please—in any issue, matter or circumstance, for fear of an unknowable, unprovable vengeance. [...] It is a
grave error to suppose that a dictatorship rules a nation by means of strict, rigid laws which are obeyed and
enforced with rigorous, military precision. Such a rule would be evil, but almost bearable [...]. A
dictatorship has to be capricious. Rand, A. “Antitrust: The Rule of Unreason”, The Objectivist Newsletter,
Vol. 1, N° 2 (Feb. 1962), Nueva York, p. 5.
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menos en sentido formal. Es privativamente entre las leyes injustas que cobra sentido esta
distincion. Estas leyes injustas pueden ser objetivas, en cuyo caso son “casi soportables” —pues al
individuo se le limita su libertad, pero al menos sabe con certeza qué derechos y libertades se le han
restringido, y en qué medida—, o no objetivas, que son las propias de un régimen totalitario, en el

que el individuo queda en todo momento sometido al arbitrio absoluto del oficial de turno.

Es en el articulo “Vast Quicksands” (1963) donde Rand termina de configurar esta vision,
declarando que “aquello que no puede ser formulado como ley objetiva, no puede ser objeto de
legislacion [...]. Una ley indeterminada no es una ley, sino sencillamente una licencia para que unos

hombres manden sobre otros’685.

Inferir una teoria del Derecho —siquiera una idea, un concepto del Derecho— de los textos
en que Rand lo trata presenta algunas dificultades. Por un lado, como se sefalaba, Rand no es
primariamente una filésofa del Derecho, sino una fildsofa politica que trata materia juridica de
manera accidental, siempre subordinada a sus ideales politicos. Su interés principal no es definir
cientificamente lo que el Derecho es, ni encontrar una norma hipotética fundamental de validacion,
ni nada semejante, sino determinar la funcion que el gobierno y las leyes deben satisfacer en una
sociedad libre. Ello, sin embargo, no excluye que en sus desarrollos lata, necesariamente, una
concepcidn del Derecho, mas o menos consciente; pues hablar de Derecho es, por necesidad, hablar
de una idea concreta del Derecho. Por otro lado, se asiste a un problema de terminologia. A
diferencia del espafiol, que distingue claramente entre “ley” y “Derecho” (de tal manera que
podemos afirmar, por ejemplo, que “una ley injusta no es Derecho”), el inglés no ofrece esta
distincion, refiriéndose ambos conceptos con la voz law. Es por ello que en el tratamiento que hace
Rand de la ley se dan contradicciones aparentes, sugiriéndose —como digo, aparentemente— que

una ley es ley y no lo es al mismo tiempo.

De los textos considerados, ahora bien, cabe inferir un concepto randiano del Derecho que
supera las dificultades apuntadas. En primer lugar, Rand es netamente iusnaturalista, en el sentido
de entender que existe una idea objetiva de justicia, y que el Derecho y las leyes son susceptibles de
valoracion a la luz de ella. No en vano Rothbard atribuyd a Rand el mérito de haberle convertido a

la afirmacion, caracteristica de los acolitos del iusnaturalismo, de la existencia de derechos

685 That which cannot be formulated into an objective law, cannot be made the subject of legislation [...]. An
undefineable law is not a law, but merely a license for some men to rule others. Rand, A. “Vast Quicksands”,
en: Ibid., Vol. 2, N° 7, July 1963, p. 28.
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individuales naturales e inalienables, racionalmente justificables en base a hechos de la realidadose.
En cualquier caso, no es un iusnaturalismo extremo, que niegue caracter juridico a cualquier norma
de la que no pueda predicarse la cualidad de justa. Parece, antes bien, que Rand no niegue la
cualidad de Derecho a una ley injusta en sentido material, siempre que sea objetiva. La objetividad
o justicia formal seria, pues, el verdadero elemento definitorio del Derecho, y sélo la ley no objetiva
(que es también, inescapablemente, injusta) no seria propiamente ni Derecho ni ley, sino una

degeneracion de ambos.

En Objectivism: The Philosophy of Ayn Rand, Peikoff se detiene muy brevemente en este
punto, pero lo que sefiala al respecto coincide con la interpretacion expuesta. Dice: “Algunas leyes
promulgadas para casos concretos son indefendibles [1éase, injustas], pero objetivamente definibles;

un ejemplo seria una ley que prohibiera la venta de bebidas alcoholicas’687.

Por su parte, la autora objetivista Tara Smith (2016) presentara el problema de la objetividad
juridica —en términos familiares al lector estadounidense— como una disyuntiva entre el imperio
de la ley (Rule of Law) y el de los hombres (Rule of Men). Smith, ahora bien, yerra al interpretar el
mensaje iusfiloséfico de Rand como que “en la medida en que cualquier aspecto del disefio o
aplicacion de la ley vulnera las exigencias de la objetividad, representa un uso injustificado de la
fuerza, obligando a los individuos a observar restricciones que el gobierno no tiene autoridad para
imponer”®88, Pareciera asi que Rand hablara de la objetividad de la ley como de su justicia o
legitimidad, cuando, como se ha ilustrado, ha de entenderse que aquélla constituye un criterio
adicional a éstas. No es que un acto legislativo, por el hecho de no ser objetivo, sea
consecuentemente un “uso injustificado de la fuerza” por parte del Estado (esto es, una
extralimitacion en sus funciones legitimas de acuerdo con la filosofia politica de Rand); es, mas
bien, que, presupuesto dicho uso injustificado de la fuerza en forma de acto legislativo, presupuesto
dicho exceso del Estado, éste puede todavia ser objetivo o no objetivo: en el primer caso es

Derecho, aunque injusto; el segundo caso es el peor de los escenarios, y en €l no puede siquiera

686 Cf. Fox, M. “Ayn Rand and Murray...

687 Some concrete-bound laws are indefensible, yet still objectively definable; e.g., a law forbidding the sale
of alcoholic beverages. Peikoff, L. Objectivism..., p. 365.

688 [...] to the extent that any aspect of law's design or application defies the requirements of objectivity, it
represents the unjustified use of force, compelling individuals to comply with restrictions that the government
has no authority to impose. Smith, T. “Objective Law”, en: VV.AA., A Companion to Ayn Rand, Wiley-
Blackwell, Hoboken (NJ), 2016, p. 218.
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hablarse de Derecho. Expresado de otra manera, Rand no sdlo se preocupa por la justicia material,
sino que ademas distingue inequivocamente, y trata individualizadamente, todo lo relativo a la

seguridad juridica o justicia formal, haciendo esto ultimo esencial al concepto de Derecho.

Resulta interesante observar que en Aristoteles, la gran referencia filosofica de Rand, se da
una imprecision parecida en la delimitacion de lo juridico, alimentada por dificultades también
similares. En la Politica, se declara, por una parte, que “las leyes, a semejanza de los regimenes, son
también necesariamente buenas o malas y justas o injustas”®89, mientras que un poco mas adelante
se afirma que “el que defiende el gobierno de la ley parece defender el gobierno exclusivo de la
divinidad y la inteligencia”, y que “la ley es razon sin apetito®0. En ambos casos se trata del
vopog. Aristoteles, entonces, ¢es iusnaturalista? (Es positivista? Es evidente que aplicar los criterios
de la moderna filosofia juridica a un clasico no contribuye a clarificar las cosas. Sin embargo, si
puede identificarse en su pensamiento un término medio al respecto. Negar la naturaleza juridica de
una ley por no ser intachablemente justa seria admisible para el idealismo platonico, pero no para el
realismo aristotélico. El ser admite los contrarios®®!, declara en el primer libro del Organon, y la
observacion de distintas comunidades (observacion en la que precisamente se basa el proceder de
Aristoteles) nos pone de manifiesto que en la organizacién de aquéllas coexisten leyes justas e
injustas, buenas y malas. No obstante, ello no puede distraernos de lo que realmente constituye la
finalidad de las leyes, que es precisamente la sustitucion del gobierno de las pasiones humanas por
el de la razon. Y, dado que 1 ¢doic télog éotiv, que “la naturaleza es finalidad”¢%2, si puede

afirmarse que una ley no ordenada a dicha finalidad queda, hasta cierto punto, desnaturalizada.

El planteamiento de Rand difiere del de Aristdteles en la introduccion del elemento de la
objetividad como sustancialidad del Derecho. Sin embargo, si refleja este término medio,
caracteristicamente aristotélico, entre lo que hoy convenimos en llamar iusnaturalismo, realismo y

positivismo juridico.

En lo que concierne a la segunda influencia filosofica reconocida por Rand, Santo Tomas de

Aquino, si puede afirmarse con rotundidad una discrepancia sustancial en su concepcion del

689 Politica, 111, 1282a-1283b, 11.
690 Politica, 111, 1287a-1287b, 16.
691 Cf. Organon, 1, 4b15-20, 5.

692 Politica, 1, 1252b-1253a, 2.
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Derecho. El iusnaturalismo de Santo Tomas es harto mas pronunciado que el de Aristoteles. En la
Summa, se postula meridianamente que lex iniusta non est lext3, que la ley injusta no es ley, y, por

supuesto, tampoco Derecho. Como se ha explicado, no es ésta la percepcion de Rand.

Este concepto de Derecho, por lo demas, es perfectamente coherente con su subordinacion
del mismo a su propia teorizacion en torno a la institucion del gobierno. La valoracion moral
gradual (ley objetiva justa, ley injusta pero objetiva, ley no objetiva que no es propiamente
Derecho) que hace Rand de la legislacion se corresponde, en linea de principio, con la medida en la
que el gobierno cumple satisfactoriamente con el cometido que moralmente le corresponde. Lo
juridico, asi, se conceptualiza, analiza y evalua siempre con relacion a lo politico. Y, aunque Rand
rehusara profundizar mas en materia filoséfico-juridica, los fundamentos de una filosofia del
Derecho e incluso de una ciencia juridica objetivista quedan sentados, asi como la naturaleza
accesoria respecto de lo politico que, desde una epistemologia objetivista, habra de predicarse de

dichas disciplinas.

6. El colectivismo

Como se ha venido mostrando, una presentaciéon completa de las posiciones de Ayn Rand en las
distintas ramas de la filosofia es inescindible de su critica de las principales posiciones por ella
consideradas opuestas: en metafisica, el misticismo (frente a su afirmacion incondicional de la
realidad objetiva); en epistemologia, el intrinsicismo y el subjetivismo (frente a la razoén conceptual
originada en la percepcion); en ética, la moral kantiana del deber y el altruismo (frente al egoismo
racional). Por supuesto, la filosofia politica no es una excepcion. En este campo, el enemigo del
capitalismo se identifica bajo la bandera del colectivismo®+4. De alguna manera, éste seria la
consecuencia sociopolitica logica de las sucesivas contrapartes del objetivismo en metafisica, teoria

del conocimiento y filosofia moral.

Para Rand, lo que caracteriza estas contrapartes es siempre el abandono a la arbitrariedad
frente al rigor objetivo en la formulacion de conclusiones o juicios de valor. El misticismo daria

primacia a creencias, emociones o caprichos, por definicion siempre arbitrarios, sobre los hechos de

693 Summa Theologiae 1-11, q. 96, a. 4, c.
694 Una vez mas, Rand se mantiene en la linea tedrica del libertarismo mas proximo, que también habia

identificado al enemigo predominantemente con este nombre. El que Nock y Paterson lo hicieran
sistematicamente vuelve a dar cuenta de su protagonismo entre las influencias politicas de Rand.
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la realidad, incluso los mas evidentes. Lo mismo haria, en el ambito de la gnoseologia, cualquier
pretension no racional de adquisicion de conocimiento. Las éticas no objetivistas serian arbitrarias
en la determinacion del bien, que referirian siempre a criterios de validacién no congruentes con las
exigencias de la realidad objetiva, la razon y la naturaleza del hombre, como pueden ser el deber, la
utilidad, la abnegacion o la simple voluntad subjetiva. Pues bien, “lo que el subjetivismo es en el
terreno de la ética, el colectivismo lo es en el terreno de la politica. Tal y como la nocién de que
‘cualquier cosa que yo haga estd bien porque yo decido hacerla’ no es un principio moral, sino una
negacion de la moralidad, asi la nocidon de que ‘cualquier cosa que haga la sociedad estd bien
porque la sociedad ha decidido hacerla’ no es un principio moral, sino una negacion de los

principios morales y el destierro de la moralidad de la vida social’695.

En 1980, después de casi veinte afios de correcciones, Peikoff, el mas fiel discipulo de Rand,
recibio el visto bueno de su maestra para publicar The Ominous Parallels (que veria la luz en 1982,
poco después de la muerte de aquélla). Supervisada concienzudamente, enmendada hasta la
extenuacion y, finalmente, autorizada por Rand, no sin una introduccién en la que viene a arrogarse
la originalidad de los planteamientos de Peikoff, es perfectamente pacifico considerar que esta obra
refleja plenamente el pensamiento politico randiano. En particular, el estudio, que profundiza en las
causas filosoficas del nacionalsocialismo aleman y sostiene la existencia de un alarmante
paralelismo con la degradacion intelectual experimentada por EEUU desde el New Deal, es
singularmente elocuente de la representacion randiana del colectivismo. Peikoff explica
precisamente cémo el nazismo, maxima expresion —junto con el comunismo— de dicho
colectivismo, no es de ninguna manera un fendmeno exclusiva o siquiera fundamentalmente
politico, sino que responde a la penetracion de toda una filosofia en la conciencia de una masa
social. “La causa principal del nazismo”, afirma, “no son los eventos ensalzados o condenados en
titulares y mitines callejeros, sino los escritos esotéricos de los profesores que, décadas o siglos

atras, pusieron los cimientos para que dichos eventos se produjeran’®%, Peikoff no vacila en alertar

095 What subjectivism is in the realm of ethics, collectivism is in the realm of politics. Just as the notion that
“Anything I do is right because 1 chose to do it,” is not a moral principle, but a negation of morality—so the
notion that “Anything society does is right because society chose to do it,” is not a moral principle, but a
negation of moral principles and the banishment of morality from social issues. Rand, A. “Collectivized
‘Rights’”, en: The Virtue..., p. 118.

696 The root cause of Nazism [...] is not the events hailed or cursed in headlines and street rallies, but the
esoteric writings of the professors who, decades or centuries earlier, laid the foundation for those events.
Peikoff, L. The Ominous..., pp. 24-25.
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de que, en la medida en que doctrinas similares a las contenidas en dichos “escritos esotéricos” sean
interiorizadas por el pueblo americano, éste adquirira la predisposicion intelectual y moral cuya

manifestacion ultima en Alemania fueron las camaras de gas.

En primer lugar, Peikoff describe la cosmovision totalitaria, primordialmente moldeada por
los sistemas de Platon, Kant y Hegel. Los tres son metafisicamente idealistas: los tres consideran el
mundo, tal y como se nos presenta, una mera sombra de otro, ideal y perfecto; los tres predican que
esta realidad plena o verdadera “es una dimension inmaterial, mas all4 del tiempo y el espacio y de
la percepcion sensorial humana%97, Su pretendida adhesion a la razén como medio de conocimiento
es mera retorica: los tres terminan declardndola inapta o insuficiente para la comprension de la
realidad verdaderamente importante, que es la constituida por este mundo sobrenatural. Una
cosmovision esotérica y una epistemologia irracional, puramente antignoseolodgica, serian el caldo
de cultivo para una ética del sacrificio como la kantiana y un ideario politico ultraestatista como el

delineado por La Republica de Platon o por las Grundlinien der Philosophie des Rechts de Hegel.

Peikoff argumenta a continuacién cémo el medio —badsico, pero extremadamente eficiente
— de divulgacion filosofica de los nazis, la propaganda, se encargd de inculcar el mensaje
totalitario en la mentalidad de los alemanes. Lo relevante aqui no es sélo que la propaganda nazi se
valiera selectivamente de los elementos e ideas medulares de los sistemas filosoficos més propicios
a sus objetivos, sino también, y sobre todo, la evidencia de que su éxito, un éxito tan rapido y
apabullante, inicamente podia darse entre unas gentes ya educadas para recibir con los brazos
abiertos el proyecto politico colectivista en su expresion mas consecuente. Tan impudico desprecio
de la razén y tan aberrante desfiguracion de la moral —tal es la tesis de Peikoff— so6lo podian calar

en un ambiente filos6ficamente tan corrupto como el aleman.

La antinomia del espiritu totalitario seria la libertad aristotélico-ilustrada. Si aquél habria
sido la savia de la Alemania nazi, ésta se erigiria en el ideal fundacional de América. En la medida
en que dicho ideal viene siendo distorsionado y olvidado, la sociedad estadounidense va
desarrollando una receptividad cada vez mayor a las ideas del mal que necesariamente desembocan
en un régimen politico dictatorial. Dichas ideas, por lo demads, son “las raices de la guerra”, como
Rand expone en su articulo del mismo nombre de 1966. “Aquellos que se oponen a la guerra

deberian oponerse al estatismo. Mientras compartan la nocion tribal de que el individuo