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IntROduzIOne

Nel novembre del 1964 si apriva al Metropolitan Museum of Arts di New York 
(MoMA) una mostra senza precedenti per �uel museo, allestita e diretta da �ernard 
Rudofs�¢, architetto. L’am�izioso o�iettivo che si prefiggeva era �uello di ri�altare 
la tradizionale interpretazione e il senso che la storia, la storia dell’architettura e 
le societ¥ contemporanee in generale attri�uivano alla nonpedigreed architecture1, 
ovvero a �uelle forme del paesaggio costruito che non potevano essere ricondotte 
agli aspetti formali propri della concezione moderna – e occidentale – del vivere 
umano. L’oggetto delle sue ricerche era talmente sfuggente che non era possi�ile 
nemmeno assegnargli un nome preciso, e lo stesso Rudofs�¢ trovava diĜcolt¥, 
non solo lessicali, nel definirloǱ for want of generic label, we shall call it “vernacular”, 
“anonymous”, “spontaneous”, “indigenous”, “rural”, as the case may be2. Pensare 
di risalire all’origine di �uesta architettura attraverso i canali interpretativi 
tradizionali del sapere scientifico sare��e stato e�uivalente a tentare di circoscrivere 
a un preciso momento la nascita della musica, a suo dire. �uello che fu, infatti, 
il motore primo dello scrittore austriaco (moravo di nascita), e che determiná il 
carattere originale della sua ricerca, fu la concezione delle architetture tradizionali, 
o rurali per usare un termine forse più vicino alla tradizione di carattere storico 
e archeologico, come il risultato di una progettualit¥ condivisa. La creativit¥, la 
caratteristica formale, le scelte architettoniche che vengono messe in atto in �uesti 
edifici non possono essere ricondotte all’azione del singolo individuo, al suo estro 
o alla manifestazione del genio, ma erano il frutto di un’azione collettiva, messa 
in atto dalle societ¥ intere, o �uanto meno una loro rappresentazione. Erano, per 
Rudofs�¢, il frutto di un collaborative design.

�uesto punto di partenza almeno in parte ha segnato l’impostazione di �ase 
della ricerca che si va di seguito a presentare. L’oggetto principale dell’indagine 
archeologica condotta negli ultimi anni nella montagna dell’Appennino emiliano, 
con particolare attenzione per l’attuale provincia di Reggio Emilia, ¸ stata 
l’architettura rurale di �uesto territorio, termine che generalmente si tender¥ 
a evitare per la vaghezza terminologica e l’assenza di significato propriamente 
storico.

In una direzione non troppo dissimile da quella di Rudofsky si potrebbero 

1 RѢёoѓѠјѦ 1ş64.

2 RѢёoѓѠјѦ 1964, preface.
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considerare le posizioni degli studi geografici che a partire dall’inizio del secolo 
scorso tentarono di attri�uire un significato alle manifestazioni dell’architettura 
minore nei vari territori italiani. L’origine delle forme degli a�itati e delle case fu 
da �uesti indagata a partire da un determinismo am�ientale che avre��e causato 
una sorta di immuta�ilit¥ delle forme architettoniche, in �uanto rappresentazione 
del contesto ancor prima che dell’uomo3.

�uello che invece caratterizza il significato di collaborative design sono una serie di 
fenomeni sociali, o strutture se si preferisce, condivisi dalle intere comunità tanto 
verso l’esterno, ad esempio nel loro rapporto con l’habitat circostante o con altre 
comunti¥, �uanto verso l’interno, ad esempio come espressione delle articolazioni 
e dei rapporti  sociali che legano (o dividono) i mem�ri di un determinato gruppo 
umano.

L’unico modo che si ha per tentare di indagare in senso archeologico �ueste 
strutture sociali, mediate dalle manifestazioni materiali che ne derivano, ¸ �uello 
dell’applicazione di un’impostazione storica, sociale ed economica nello studio 
delle architetture storiche. �er �uanto tale assunto possa sem�rare un dato �uasi 
scontato, secondo �uello che sare��e un ormai classico approccio archeologico a 
�ualsiasi manifestazione della cultura materiale umana, non lo ¸ per l’oggetto di 
studio che si ¸ scelto di indagare.

�n �talia ad oggi ancora manca un approccio archeologico condiviso e sistematico 
volto allo studio dell’edilizia residenziale pieno e �asso medievale, che puntella i 
paesaggi storici di ampie regioni. �uesta mancanza implica varie pro�lematiche 
sul piano del di�attito storiografico, e non solo, per le �uali si potre��ero forse 
aprire altrettanti percorsi di studio. �nnanzitutto ¸ da segnalare la discrepanza di 
�uesto vuoto in relazione al panorama degli studi europei, che da anni indagano 
il tema delle Dimore Signorili, o Dimore Rurali, con importanti risvolti sia storici 
che di conoscenza, tutela e valorizzazione del territorio e del paesaggio storico4.

A dire il vero, studi sul tema dell’architettura residenziale non sono del tutto 
assenti nella letteratura specialistica. Tuttavia, per �uanto concerne l’approccio 
storico e archeologico, ciá che risalta ¸ la parzialit¥ dell’orizzonte cronologico 
indagato. �na Ěorida tradizione caratterizza il periodo più antico, fino a tutta l’et¥ 
romana e tardoantica5, mentre una più recente interessa il periodo altomedievale 

3 Per l'inizio delle ricerche intorno al tema della “dimora rurale” si veda �iaѠѢѡѡi 1ş3Ş. �ul 
suo lavoro, e sul tema più in generale, con un nuovo approccio maggiormente storicistico, 
si vedano Gaњяi 1964, 1970, �aџяiђџi, Gaњяi 1ş7Ŗ.

4 �i veda per un �ilancio critico tra Francia, Germania, �elgio, �landa, �vizzera e �nghilterra 
�ђѠѡȬ Ѣћё њiѡѡђlђѢџopѫiѠѐѕђџ ѕaѢѠяaѢ 2Ŗ16.

5 �on sare��e possi�ile fare un esaustiva rassegna �i�liografica in una sola nota per un tema 
cosÈ complesso. �er �revit¥ si veda per il periodo classico e imperiale  Caџaћёiћi 2010; per 
quello tardoantico �ѓaњђћi 2ŖŖ6.
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fino alla fine del regno longo�ardo, successivamente ampliata a tutto il � secolo 
compreso6. Manca invece un momento di confronto su �uanto e come sia (o non 
sia) mutato il paesaggio architettonico residenziale negli anni successivi al Mille. 
�on mancano, invero, alcuni am�iti territoriali nei �uali recentemente si ̧  assistito 
a un certo interesse sull’argomentoǱ si pensi alle aree lom�arde, del Garda7, del 
�resciano e del �ergamasco8, o a quelle laziali9. Tuttavia ciá che ancora manca ¸ 
un confronto sistematico.

Almeno in parte �uesto vuoto puá, forse, essere spiegato da un paradosso che 
segna l’aěermazione dell’archeologia dell’architettura in �talia. �ata come 
disciplina ancillare dell’archeologia medievale, e in seno agli stessi fondamenti 
storiografici di impronta mar¡ista, fu �en presto coinvolta in �uel grande 
catalizzatore e incu�atore di studi che fu il di�attito intorno all’origine dei 
castelli. �e l’archeologia medievale continuava a sviluppare la propria impronta 
storiografica attraverso l’indagine a ritroso nella storia, oltrepassando l’aspetto 
della grande monumentalit¥ del castello per calarlo in una nuova veste storica, fatta 
di a�itato accentrato e comunit¥ umane, l’archeologia dell’architettura, per ovvi 
motivi, rimase invece legata agli aspetti più ȃmonumentaliȄ del medioevo, alle 
sue grandi espressioni architettoniche, nelle �uali comun�ue grazie all’approccio 
stratigrafico riuscÈ a mantenere sempre come valore primario la ricerca della 
comprensione del lavoro umano, del suo valore e del suo significato sotto tutti 
i punti di vista (storico, sociale, antropologico, economico, culturale, etc...) che 
potevano aiutare a mettere in luce le societ¥ medievali tramite le dinamiche legate 
ai cantieri architettonici10.

�n �uesto modo l’interesse per gli aspetti minori della societ¥ si sviluppá in seno allo 
studio delle maestranze, considerando con pari dignit¥ tanto �uelle specializzate 
�uante �uelle chiamate tramite lavoro coatto, che sono tuttavia solo una delle tre 
componenti che caratterizzano il ciclo produttivo, insieme ai fruitori (nel senso 
degli osservatori, coloro i �uali recepiscono il significato più antropologico di 
costruzioni come i castelli) e alle committenze.

�postare l’attenzione su altre tipologie di possi�ili committenti, oltre ai grandi 
personaggi che furono a capo di opere di grandissimo impegno come i castelli o 
le chiese, si ritiene che potre��e riportare, per una via alternativa rispetto a �uella 

6 Rispettivamente �џogiolo 1994, Galђѡѡi 2Ŗ1Ŗ.

7 �џogiolo 1şŞŞ, 1şŞş.

8 �aћћaѧaџo, Galliћa 2ŖŖş.

9 Dђ MiћiѐiѠ, GѢiёoяoћi 1şş6, 2ŖŖ1, 2ŖŖ5.

10 �i pensi ai rivoluzionari lavori di Giovanna �ianchi per la Toscana medievaleǱ si rimanda 
per comodità alla �iяliogџaѓia finale.
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sin �ui �attuta, a interessarsi agli aspetti maggiormente legati al �uotidiano della 
società medievale, più vicini forse ai primi impulsi dai quali prese vita la sorella 
maggiore, l’archeologia medievale.

Fare ciá significa indagare le strutture del �uotidiano per eccellenza, ovvero 
le a�itazioni, con un approccio �uanto più possi�ile trasversale e diacronico. 
Comprendere le motivazioni alla base di determinate scelte nelle forme, nei 
materiali, nelle tipologie impiegate nelle a�itazioni, significa comprendere almeno 
in parte �uei meccanismi che erano alla �ase delle strutture sociali. �ignifica 
comprendere quali erano i circuiti economici, culturali e tecnici di riferimento 
delle committenze, in relazione all’immagine che vollero dare di loro stesse 
all’interno della societ¥.

Con �uesto studio si ¸ tentato di mettere in evidenza il potenziale informativo, 
a livello storico e archeologico, intrinseco a �uesto particolare tipo di fonti 
materiali, �uali sono le architettura residenziali. �er fare ciá si ¸ deciso di dare un 
primo in�uadramento territoriale della ricerca, cosÈ da mettere in relazione il dato 
storico con �uello geografico. �n secondo luogo si ¸ voluto esplicitare il metodo di 
indagine che si ¸ scelto di applicare, con lo scopo di rendere note l’impostazione 
metodologica e l’impalcatura generale dello studio. �uccessivamente si ¸ data 
una quanto più possibile breve descrizione della storia politica e dei principali 
avvenimenti che possono aver compartecipato alla formazione o a modifiche 
significative degli assetti territoriali e del paesaggio storico. �ei capitoli centrali 
si sono analizzati secondo diversi punti di vista, derivanti dalle diverse tipologie 
di fonti impiegate, i temi centrali della ricerca, ovvero le strutture a�itative e 
insediative dell’Appennino reggiano, finalizzate alla ricostruzione delle principali 
tipologie individuate sul territorio sulla �ase di una lettura integrata tra dati 
archivistici e dati materiali. �nfine si ¸ tentato di delineare �uali possono essere 
state le principali committenze, le maestranze e gli am�ienti tecnici e sociali che 
hanno determinato le forme del paesaggio architettonico. Da ultimo si sono tratte 
alcune considerazioni conclusive, le quali non hanno la pretesa di esaurire le 
conoscenze ricava�ili da �uesto tipo di approccio, �uanto, all’opposto, di suscitare 
un rinnovato interesse e ulteriori domande da porre alle strutture residenziali e 
insediative del territorio.







CApItOlO 1

Contesto geografICo, geologICo e 
geomorfologICo dell’appennIno reggIano

 

 
 Al fine di poter introdurre e contestualizzare al meglio i capitoli seguenti 
si ¸ deciso di aprire �uesto lavoro illustrando �revemente le caratteristiche 
am�ientali, geografiche e geologiche dell’am�ito territoriale entro il �uale si 
sviluppa la ricerca, ovvero l’Appennino reggiano. �l �uadro di riferimento per 
�uesta introduzione di carattere generale sar¥ �uello più ampio dell’Appennino 
emiliano, almeno dal punto di vista geologico e geomorfologico. �n particolare 
approfondimento si puá tentare, per �uanto riguarda lo specifico caso reggiano, 
in relazione al �uadro geografico, nel rapporto tra uomo e am�iente che �ui si 
determiná in et¥ pre e post industriale. Ciá ¸ possi�ile grazie agli open data messi 
a disposizione dal portale cartografico della regione Emilia Romagna, i �uali, 
oltre a essere un utile strumento per la realizzazione delle �asi cartografiche G��, 
rappresentano un vero e proprio potenziale informativo relativo ai cam�iamenti 
am�ientali e geografici del territorio.

1.1

paesaggIo pre e post IndustrIale

 Grazie al lavoro di digitalizzazione delle cartografie storiche svolto 
dagli uĜci cartografici regionali dell’Emilia Romagna, ¸ possi�ile operare una 
comparazione tra lo stato di fatto del paesaggio antropico e naturale attuale e 
�uello che si presentava in et¥ preunitaria e preindustriale. La �ase cartografica 
principale ̧  rappresentata dalla Carta Topografica Austriaca (scala 1ǱŞ6.4ŖŖ) e, per 
una piccola porzione, dalla Carta Topografica degli �tati di terraferma di �ua Maest¥ 
il Re di �ardegna del 1Ş53 (scala 1Ǳ5Ŗ.ŖŖŖ). �l mosaico delle varie cartografie ¸ stato 
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scansionato ad alta �ualit¥, per essere poi georiferito attraverso il riconoscimento 
di punti trigonometrici e di punti noti alla cartografia moderna, infine suddiviso 
secondo il taglio dei moderni fogli 1Ǳ5Ŗ.ŖŖŖ dell’�stituto Geografico Militare. Le 
legende delle varie carte, sono simili e confronta�ili tra loro, l’attivit¥ agricola 
¸ identificata attraverso segni convenzionali molto dettagliati. L’alto livello di 
dettaglio di �ueste carte topografiche ha permesso un’interpretazione dei segni 
convenzionali, al fine di costruire una �ase dati dell’uso del suolo ȃstoricoȄ, con 
una legenda costruita su tre livelli di tipo Corine Land Cover, con un criterio di 
massima somiglianza possi�ile a �uella dell’edizione del 2ŖŖ3 dell’Uso del suolo, al 
fine rendere cosÈ confronta�ili i due prodotti1 (fig. 1, fig. 2).

Guardando grazie a �uesto punto di osservazione privilegiato all’evoluzione del 
paesaggio e dello sfruttamento del suolo dalla prima met¥ del diciannovesimo 
secolo alla contemporaneit¥, ̧  possi�ile individuare le aree dove la meccanizzazione 
delle tecniche agricole ha avuto un impatto più invasivo nella relazione tra uomo 
e am�iente. Allo stesso tempo, guardando all’evoluzione e allo spostamento degli 
insediamenti ¸ possi�ile capire come l’industrializzazione a��ia inĚuenzato il 
rapporto tra antropizzazione delle campagne e delle citt¥, l¥ dove l’introduzione 
dell’agricoltura meccanizzata ha significato meno uomini impegnati sui singoli 
poderi e più forza lavoro da riversare nei nuovi insediamenti industriali periur�ani.

Attraverso il confronto di �uesti due elementi si puá notare come �uesti cam�iamenti 
a��iano avuto velocit¥ diverse a seconda dei diěerenti contesti geograficiǱ nella 
pianura, un’applicazione diěusa dell’agricoltura meccanizzata ha prodotto eěetti 
importanti nella relazione tra uso del suolo e insediamenti. Al contrario, nelle 
aree montane, una più complicata applicazione dell’agricoltura industrializzata 
significá una minor variazione degli insediamenti e una conseguente modifica 
meno rilevante nell’uso del suolo.

Da una prima lettura generale, si puá notare come nelle aree di montagna vi sia 
stato in �uesto lasso di tempo un progressivo aumento delle superfici �oscate, 
dovuto in parte all’a��andono di radure e �rughiere anticamente usate per la 
pastorizia, sulle �uali ha progressivamente ripreso controllo il �osco, e in parte a 
rim�oschimenti programmati, soprattutto in epoca molto recente. � pascoli hanno 
su�ito una significativa contrazione, e ciá pro�a�ilmente puá essere ricondotto 
all’introduzione di un allevamento di tipo più intensivo (tuttavia poco attestato 
nella montagna reggiana), se��ene sia pro�a�ile che la diěerenza stia nella 
diĜcolt¥ di tracciare con precisione i confini di aree agricole meno strutturate 

1 �er la descrizione dettagliata del progetto di digitalizzazione si rimanda al 
sito internet del �ortale Cartografico della Regione EmiliaȬRomagnaǱ httpǱȦȦ
servizigis.regione.emiliaȬromagna.itȦct metadatiRERȦmetadato���.e��statoȏ
�dMetadatoƽi�rgŖ1iEn�1idMetadato76şş7.

http://servizigis.regione.emilia-romagna.it/ctwmetadatiRER/metadatoISO.ejbstato_IdMetadato=iOrg01iEnP1idMetadato76997
http://servizigis.regione.emilia-romagna.it/ctwmetadatiRER/metadatoISO.ejbstato_IdMetadato=iOrg01iEnP1idMetadato76997
http://servizigis.regione.emilia-romagna.it/ctwmetadatiRER/metadatoISO.ejbstato_IdMetadato=iOrg01iEnP1idMetadato76997
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rispetto a �uelle di pianura, solitamente adi�ite a foraggio o ad altre coltivazioni 
non irrigue, nella cartografia più antica.

�l dato più significativo si ha in relazione all’ur�anizzazione dei centri a�itati. 
Anche nei centri principali della montagna, come Castelnuovo ne’ Monti, �illa 
Minozzo, Toano, Carpienti e Casina, si assistette a un aumento significativo 
dell’area antropizzata. Tuttavia se si paragona �uesta porzione di territorio con 
�uella di pianura emerge una diěerenza sostanziale,  dove l’ur�anizzazione dei 
centri a�itati raggiunse livelli estremamente elevati rispetto alle forme storiche 
dell’a�itare, pro�a�ilmente meno condizionati nella loro espansione dai limiti 
rappresentati dalla morfologia del territorio.

Ciá che emerge dall’analisi comparata dell’uso del suolo tra il 1Ş53 e oggi ¸ 
una generale migliore conservazione degli assetti insediativi del paesaggio 
antropico della montagna rispetto a �uello della pianura. Di pari passo con la 
minore ur�anizzazione va anche un minore rinnovamento edilizio e una migliore 
conservazione dell’insediamento storico, il �uale fa si che il paesaggio appenninico 
rappresenti, anche dal punto di vista delle strutture materiali conservate sul 
territorio, un punto di osservazione privilegiato per lo studio del paesaggio e 
delle architetture storiche.
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Fig. 1 Ȭ Carte dell’uso del suolo all’anno 1Ş53.
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Fig. 2 Ȭ Carte dell’uso del suolo all’anno 1Ş53.
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1.2

geografIa dell’appennIno reggIano

 L’Appennino reggiano corrisponde al tratto collinare e montano di 
Appennino ToscoȬEmiliano compreso tra i corsi del fiume Enza, a est, e �uelli 
del Dolo e del �ecchia, e ovest, i �uali anche in pianura costituiscono i confini 
naturali dell’attuale provincia di Reggio Emilia. A sud il confine amministrativo 
¸ rappresentato dallo spartiac�ue montano, il �uale attraverso i principali passi 
dell’�spedalaccio (12ŞŖ m s.l.m.), del Cerreto (1253 m s.l.m.), di �radarena (157ş m 
s.l.m.) e delle For�ici (1574 m s.l.m.), mette in comunicazione il versante emiliano 
con la Lunigiana e la Garfagnana. Le vette principali che si trovano in �uesto 
tratto montano sono �uelle del monte Cusna, la più elevata della provincia (212Ŗ 
m s.l.m.), dell’Alpe di �ucciso (2Ŗ17 m. s.l.m.) e �uella del Caval�ianco (1Ş55 m 
s.l.m.).

�el suo complesso, il tratto appenninico compreso entro la provincia di Reggio 
Emilia ¸ scandito dalle vallate Ěuviali dell’Enza, del �ecchia e del Dolo (che 
costituiscono un unico �acino idrografico, a diěerenza dell’Enza che ne forma uno 
a s· stante), le �uali scorrono in senso sudȬovest Ȧ nordȬest fino in pianura, per poi 
conĚuire nel �o, alle �uali si associa, a �uota più �assa (55Ŗ m s.l.m. circa) �uella 
del Crostolo, il fiume che storicamente attraversava l’antica citt¥ di Reggio Emilia. 
Le valli montane di �uesti fiumi a carattere torrentizio sono contraddistinte da un 
�uon grado di sta�ilit¥ idrogeologica, scorrendo incassati nelle profonde gole che 
segnano soprattutto la porzione dell’alto appennino centrale e orientale.

�l torrente Enza2 nasce tra il passo del Giogo (1.262 m s.m.) e il monte �aler¥ 
(1.425 m s.m.), in prossimit¥ del crinale toscoȬemiliano, nel territorio comunale di 
Comano (MC), in Toscana (fig. 3). Dalla sorgente fino a Canossa il corso d’ac�ua 
si sviluppa in direzione nordȬest, �uindi prevalentemente in direzione nord fino 
allo s�occo in pianura, dove forma una vasta conoide che trova il suo apice nei 
pressi di �. �oloǲ successivamente prosegue arginato fino alla conĚuenza nel fiume 
�o, a �rescello. Dalla sorgente alla conĚuenza in �o l’alveo ha una lunghezza di 
circa 1ŖŖ �m. �l �acino idrografico dell’alta montagna ¸ delimitato a est dall’Alpe 
di �ucciso, che lo separa da �uello del �ecchia e a ovest dal �acino del �arma. 
�i tratta di un territorio molto diversificato dal punto di vista morfologico, che 
comprende zone di fondovalle a �uote di 17Ŗ m (s.l.m.) e zone montane oltre i 
2.ŖŖŖ m (s.l.m.). Riceve numerosi aĝuentiǲ i principali di sinistra sono i torrenti 
Cedra, �ardea, Termina e Masdonaǲ �uelli di destra i torrenti Liocca, Andrella, 

2 �i veda in particolare Lіћђђ Gђћђџюљі, �юѐіћќ ёђљ �ћѧю.
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Fig. 3 Ȭ �acino idrografico del fiume Enza.
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Lonza, Tasso��io e Cerezzola. Come si ¸ gi¥ accennato, il �acino dell’Enza si 
colloca a cavallo delle contigue �rovince di Reggio Emilia e �arma, fungendo 
per gran parte del suo percorso da confine tra i due territori. �l fiume scorre 
inizialmente incassato fra ripidi versanti, poi con un alveo progressivamente più 
largo raggiunge il centro a�itato di �an �olo, dove inizia il tratto di pianura che 
passa per �or�olo e prosegue con numerosi meandri fino alla conĚuenza nel �o. 
La struttura geomorfologica di �uesto tratto dell’Appennino reggiano risulta 
caratterizzata dalla formazione rocciosa detta ȃarenaria MacignoȄ3, che connota 
le cime più alte, intorno ai 2.ŖŖŖ m s.m. e che si ritrova nelle conoidi detritiche 
più a valleǲ mentre le catene principali chiudono le vallate e¡Ȭglaciali, le dorsali 
secondarie, come �uelle che fungono da spartiac�ue tra le vallate dell’Enza e del 
�ecchia, emergono, con strutture prevalentemente calcareoȬmarnose in forma di 
ȃlameȄ, dalle formazioni argillose di �ase, che presentano vaste depressioni con 
concentrazioni di zone insta�ili e franose. �l territorio vallivo, a�itato fin dall’epoca 
preistorica, ¸ stato caratterizzato da un’economia prevalentemente agricola che 
ha operato nei secoli vasti dis�oscamenti e trasformato in tempi recenti anche 
le aree meno vocate all’agricoltura, ovvero �uelle soggette a fenomeni franosi, 
rendendole sempre più inclini ai dissesti diěusi.

�l fiume �ecchia4 sorge dall’Alpe di �ucciso, a �uota 2.Ŗ17 m (s.l.m.), ai confini tra 
le �rovince di Reggio Emilia e Massa Carrara, e conĚuisce in �o dopo un percorso 
di 172 �m (fig. 4). �l corso d’ac�ua scende dai contraěorti dell’Appennino sino 
all’altezza di Cerreto con un alveo molto ampioǲ successivamente si incassa in una 
profonda gola scavata nelle stratificazioni arenacee, dette dai locali ȃ�chiocchiȄ, 
e riceve in destra i torrenti Riar�ero e �zola5 e in sinistra il torrente �iola. Dalla 
conĚuenza del torrente �zola fino a �uella del torrente �ecchiello, l’alveo scorre 
tra pareti �uasi verticali. Dopo la conĚuenza, in destra, del �ecchiello riceve 
nuovamente in destra il torrente Dolo, che nella porzione dell’alto appennino 
segna il confine tra le province di Modena e Reggio Emilia. Dopo successivi 
allargamenti e restringimenti, il corso d’ac�ua entra nella ȃ�tretta del �escaleȄ, a 
valle della �uale ¸ realizzata una traversa di derivazione, in localit¥ Castellarano, 
che alimenta la rete di canali irrigui in �rovincia di Modena e Reggio Emilia6. 
A �assuolo il �ecchia s�occa in pianura dopo aver ricevuto in destra il torrente 

3 �ullȇarenaria macigno si rimanda a Faloџћi 2ŖŖ7. �i veda, in generale, anche Caџѡoћ, 
�aћiѧѧa 1şŞŞ.

4 Lіћђђ Gђћђџюљі, �юѐіћќ ёђљ Sђѐѐѕіюǯ

5 La cui importanza storica emerge in modo chiaro in �uanto limiti geografici della 
cosiddetta Lama Fraolaria, poi curtis di �asseta, attestata tra le principali propriet¥ fiscali 
gi¥ dallȇaltomedioevo. �i vedano in proposito infra, Capiѡoli 3 e 4.

6 �ulle canalizzazioni artificiali, iniziate gi¥ in et¥ comunale, si veda Caѣalaѧѧi 2Ŗ15.



Fig. 4 Ȭ �acino idrografico del fiume �ecchia.
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Fossa di �pezzano e in sinistra il torrente Tresinaroǲ l’andamento del corso d’ac�ua 
diventa meandrizzato con alveo pensile fino alla conĚuenza in �o, in prossimit¥ 
di Mirasole.

�elle parti alte del �acino il �ecchia ̧  totalmente compreso nella �rovincia di Reggio 
Emilia, essendo il limite provinciale determinato dal Doloǲ dopo la conĚuenza di 
�uest’ultimo, nelle parti di collina e alta pianura, segna il limite amministrativo 
tra Modena e la stessa Reggio Emiliaǲ prosegue a sud della via Emilia interamente 
nella �rovincia di Modena, e prima della conĚuenza attraversa �uella di Mantova.

�l torrente Crostolo7 nasce sull’Appennino emiliano in localit¥ Casina a circa 55Ŗ 
m (s.l.m.)ǲ il suo corso si sviluppa nel fondovalle fino a Reggio Emilia, attraversata 
la �uale prosegue con andamento nordȬest immettendosi nel fiume �o presso 
Guastalla, dopo un percorso di circa 55 �m (fig. 5). Anticamente il corso d’ac�ua, 
dopo Reggio Emilia, sfociava nel �ecchia. Cam�iá il suo corso all’inizio del � 
secolo, momento fino al �uale il fiume scorreva all’interno della citt¥, per essere 
poi arginato nella seconda met¥ del ȁ5ŖŖ all’epoca delle grandi opere idrauliche 
realizzate dai �entivoglio. �l Crostolo attraversa aree di collina e pianura fortemente 
antropizzate e riceve numerosi aĝuenti, che si distendono a ventaglio nella fascia 
di alta pianura, di cui i più importanti sonoǱ il  Campola, il torrente Modolena, che 
nasce nel comune di �uattro Castella, passa sotto la rupe del castello di Canossa 
e si immette in Crostolo in sinistra, e il torrente Rodano, che nasce nel comune di 
Reggio Emilia, non aĝuisce direttamente in Crostolo ma attraverso il Canalazzo 
Tassone (costruito nel 1565, che riceve gli scoli della citt¥ di Reggio Emilia e delle 
ac�ue provenienti da monte) in localit¥ �anta �ittoria.

�uesto territorio rappresenta un sistema am�ientale con peculiari caratteristiche 
ecologiche, culturali e umane, caratterizzato da una notevole variet¥ 
geomorfologica, climatica, vegetale, faunistica e da un’antica presenza storica 
di comunit¥ umane. L’attuale aspetto delle vallate montane ¸ dovuto soprattutto 
alle peculiarit¥ geologiche del sottosuolo e alla loro modellazione nel corso 
delle ultime glaciazioni, le �uali hanno lasciato numerose testimonianze nei 
laghi di s�arramento morenico, negli anfiteatri glaciali, nelle tor�iere, etc. La 
Ěora comprende diverse specie relitto e caratteri endemici propri sia del clima 
mediterraneo che di �uello alpino e il paesaggio in generale dell’Appennino 
ToscoȬEmiliano puá essere considerato come uno fra i più complessi e meglio 
conservati.

�l patrimonio forestaleŞ ̧  vario e composto principalmente da conifere (�uona parte 
delle �uali frutto di rim�oschimenti programmati a partire dagli anni �essanta del 

7 Lіћђђ Gђћђџюљі, �юѐіћќ ёђљ CџќѠѡќљќǯ

Ş �er una più accurata descrizione si veda PNA�Ȭ� ŘŖŖşȬŘŖŗřǯ



Fig. 5 Ȭ �acino idrografico del fiume Crostolo.
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secolo scorso) e latifoglie. Fino a ridosso della �uota dei şŖŖ m (s.l.m.) prevale la 
�uercia, oltre la �uale trovano ampia diěusione il castagno e �oschi misti di cerro, 
roverella, carpino e frassino. �l castagno da frutto ¸ perlopiù un’introduzione 
antropica, o �uanto meno un addomesticamento funzionale alla coltivazione, che 
ancora fino alla met¥ del �� secolo rappresentava una delle risorse principali nel 
panorama dell’economia agraria appenninicaş. �ggi, invece, la maggior parte dei 
castagneti risulta in stato di progressivo a��andono. �ltre alla �uota dei şŖŖ m 
il paesaggio �oschivo ¸ caratterizzato soprattutto da faggi, che in alcuni casi si 
trovano misti con piccoli nuclei di a�ete �ianco (soprattutto nella valle dell’�zola 
e al �asso del Cerreto) non di origine antropica ma relitti dei climi più rigidi che 
interessavano �ueste zone nelle ere più antiche, per i �uali i recenti sviluppi del 
mutamento climatico stanno accelerando il loro processo di estinzione.

�el corso della storia le foreste appenniniche hanno da sempre rappresentato 
un’importante risorsa per le comunit¥ umane ivi insediate, il cui valore era legato 
sia allo sfruttamento per la produzione del legname, asse portante per tutta 
l’edilizia altomedievale, sia al pascolo o la caccia1Ŗ. �asti pensare in proposito 
all’importanza che gi¥ avevano nell’altomedioevo reggiano le grandi selve (silva, 
gaium), la cui gestione era paragona�ile a �uella delle grandi curtes, ovvero delle 
aziende agrarie e dei nuclei centrali della propriet¥ fondiaria11. �n molti casi �uesto 
sfruttamento ha portato alla riduzione delle estensioni �oschive con vere e proprie 
opere di dis�oscamento, delle �uali rimangono testimonianze tanto nelle fonti 
scritte �uanto nel paesaggio storico odierno12. �uesta modellazione del paesaggio 
naturale per opera dell’uomo era infatti finalizzata all’estensione delle aree da 
adi�ire a pascolo o a coltivo, che in alcune zone particolari, come nell’alta val 
Tre��ia (si pensi all’insediamento di TartagoǱ fig. 6), produsse il peculiare aspetto 
terrazzato delle vallate appenniniche interne13.

Dal punto di vista della fauna che popola �uesto territorio sono da segnalare 

ş �er dei confronti con altre zone toscane, oltre lo spartiac�ue appennino, sullȇintroduzione 
del castagno come essenza mista da frutto e da legno si veda �ѢiџoѠ CaѠѡillo 1şşŞ. �n 
generale sullȇimportanza del castagno nella cultura medievale e �assomedievale si veda 
CђџѢяiћi 1şŞ1.

1Ŗ �er il legno come materiale da costruzione si rimanda per �revit¥ a Galђѡѡi 2ŖŖ4. �er 
lȇimportanza dell silva nellȇeconomia e nellȇallevamento medievale, in particolare �uello 
del maiale, si vedano Aћёџђolli, Moћѡaћaџi 1şŞ3. Da ultimo, sullȇimportanza del �osco, 
e sulla sua trasformazione sociale e culturale, tra alto e �asso medioevo, si veda Rao 2Ŗ15, 
pp. 47Ȭ5Ŗ e 1Ŗ7Ȭ111.

11 �u �uesto tema si rimanda a infra, Capiѡoli 3 e 4.

12 �i pensi alla terram que fuerat silvam della curtis di �assetaǱ Toџђlli 1ş32, doc. n. 63. �u 
�uesto si veda infra, Capiѡoli 2 e 3.

13 �i vedano FoѠѐѕi, �ђћѡѢџi 1ş7ş, �ђћѡѢџi 1şŞŞ.



Fig. 6 Ȭ L’a�itato di Tartago (�C), in Alta val Tre��iaǱ si notino il dis�oscamento e i terrazzi 
agricoli.
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diverse specie. �l cinghiale (sus scrofa), che in �talia si ritrova tradizionalmente 
legato a foreste mediterranee e am�ienti lacustri, ad oggi popola a��ondantemente 
i �oschi montani, fre�uentando non di rado anche le praterie d’alta �uota. Tra 
radure, �osco ceduo e sotto�osco trova il suo ha�itat naturale il capriolo, che 
nell’Appennino emiliano ha avuto un significativo incremento di popolazione 
negli ultimi vent’anni. Anche il cervo ̧  presente, soprattutto nelle aree meridionali, 
come la valle dell’�zola, e nelle aree tra le province di Reggio e �arma, dove 
significativamente si trovava la gi¥ menzionata selva del monte Cervarius.
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1.3

CennI dI geologIa e geomorfologIa

 L’Appennino emiliano raggiunse forme prossime a �uelle attuali 5 milioni 
di anni fa, a cavallo tra �liocene e �uaternario, in un momento in cui �uella che 
oggi appare come una catena montuosa rappresentava l’unico lem�o di terra 
emersa in un mare che gi¥ poteva definirsi Adriatico, racchiuso a nord dalle 
Alpi ed esteso sino all’attuale �iemonte14. Gli aĜoramenti geologici più antichi 
sono �uelli delle Alpi Apuane, dall’altro lato dell’Appennino, al di sopra dei 
�uali scorrono vari aĜoramenti, tra i più antichi e significativi dei �uali sono da 
segnalare le cosiddette formazioni delle arenarie macigno, come l’�nit¥ di Monte 
�rsaro, composte da Ěysch arenacei a granulometria varia�ile, spesso alternati a 
livelli calcarenitici o marnosi15. Tra gli altri Ěysch arenacei che rientrano insieme al 
macigno nelle cosiddette �nit¥ �nferiori vi sono le successioni di Monti Modino 
e di Monte Cervarola, le �uale sono compreso all’interno delle �nit¥ Toscane e 
risultano coperte dal Dominio delle �nit¥ Liguri (dette anche �nit¥ superiori)16. 
�ueste, che risultano le più recenti dal punto di vista stratigrafico, caratterizzano 
pressoch· tutta la montagna appenninica compresa nella provincia di Reggio 
Emilia. �ella fascia occidentale, la geologia del crinale ¸ dominata dalle �nit¥ 
�fiolitiche17, coperte da altre a carattere Ěiscioso arenaceo definite come ȃArenarie 
�uperioriȄ. �na simile conformazione si riscontra anche nella fascia orientale 
della provinciaǲ in �uesta tuttavia compaiono vasti aĜoramenti di un complesso 
argilloso  caotico, conformatosi a partire dal Terziario, tra i �uali sono da segnalare 
le cosiddette Argille �aricolori di �aiso. Anche in �uesto versante della provincia 
le unit¥ inferiori appartengono al Dominio Toscano e sono rappresentate da 
Ě¢sch terziari come l’�nit¥ di Monte Modino e di Monte Cervarola (�uest’ultima 
emergente in modo progressivo nelle finestre tettoniche del torrente �zola e 
dei cosiddetti �chiocchi – gole – del �ecchia, aĜorando con sempre maggiore 
continuit¥ in direzione del �olognese). �ueste unit¥ occupano �uella che ̧  definita 

14 �er un in�uadramento sulla storia evolutiva dellȇAppennino emiliano si veda �џi, 
�ђllђgџiћi 1şŞş.

15 �n generale, per una descrizione delle caratteristiche geologiche dellȇAppennino emiliano 
si rimanda a �ђllђgџiћi 1şŞş. Lȇarenaria c.d. Macigno, che compare nella cartografia 
geologica uĜciale gi¥ dai primi anni del �ovecento, ̧  stata suddivisa in varie unit¥ distinte 
nel corso della seconda met¥ del secolo scorso. �u �uesta si veda Faloџћi 2ŖŖŖ.

16 Tђlliћi 1şŞŞ, p. 37.

17  Tra queste si segnalano le rupi ofiolitiche di Campotrera, Rossena e 
Rossenella.
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fascia delle strutture dell’Alto Appennino, caratterizzata da una serie di anticlinali che 
hanno prodotto elevati dislivelli tra i fondovalle e le vette, tra i cui massimi esempi 
si riscontrano �uelli dell’alta valle del Dolo.

Tra i principali caratteri geomorfologici dell’Appennino reggiano sono da 
segnalare alcune forme glaciali di particolare rilevanza, come �uella del circo del 
Monte �rado, che caratterizzano in particolare i versanti della catena montuosa 
del Cusna. Tuttavia ciá che maggiormente contraddistingue il paesaggio naturale 
sono alcune grandi formazioni geologiche emerse per diěerenziale di erosione, 
�uali la �ietra di �ismantova o la rupe di Canossa. La prima (fig. 7), situata 
nel comune di Castelnuovo ne’ Monti, ¸ costituita da calcareniti mioceniche 
riferi�ili alla Formazione di �antano (se��ene sia tradizionalmente indicata come 
formazione a s· stante) poggianti sulle Marne di Antognola. L’origine per erosione 
selettiva ha portato alla formazione di pareti verticali alte più di 1ŖŖ m su tre 
dei �uattro versanti della montagna, sulla cui sommit¥ si trova un altopiano di 
più 4Ŗ ettari. �uesta conformazione ha fatto sÈ che fin dall’antichit¥ la montagna 
rappresentasse un riferimento nel paesaggio dell’appennino, oltre un punto di 
rifugio per le comunit¥ locali. 

Fig. 7 Ȭ La �ietra di �ismantova vista da sud.
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CApItOlO 2

Il metodo d’IndagIne: gIs e rIlIevo arCheologICo/
arChItettonICo

2.1

le IndagInI terrItorIalI tra rICognIzIonI e parteCIpazIone

 Le prime attivit¥ relative a �uesta ricerca riguardano una serie di 
ricognizioni territoriali volte a valutare lo stato di conservazione dell’architettura 
medievale dell’Appennino reggiano. �l punto di partenza sono stati una serie di 
scavi archeologici svolti in colla�orazione con l’�niversit¥ di �ologna – Alma 
mater studiorum. � primi siti indagati sono stati il castello di Monte Lucio1 (�uattro 
Castella, RE)  e �uello sulla sommit¥  della �ietra di �ismantova2 (Castelnuovo 
ne’ Monti, RE), tra le estati 2Ŗ11 e 2Ŗ12, ai �uali si sono aggiunti �uello di Castel 
�izigolo, tra il 2Ŗ15 e il 2Ŗ16, e lo scavo presso la pieve di Toano nel 2Ŗ17, entram�i 
compresi entro i limiti del comune di Toano, RE. Dalle ricognizioni preliminari 
svolte in occasione dei primi due scavi archeologici, finalizzate a una migliore 
contestualizzazione all’interno del panorama edilizio reggiano dei manufatti 
architettonici messi in luce con lo scavo archeologico, sono emersi i primi dati 
che mostravano l’eccezionale consistenza sia �uantitativa che �ualitativa del 
patrimonio architettonico medievale appenninico. 

�er guidare �ueste prime ricognizioni sono stati di fondamentale aiuto due 
fattoriǱ un preliminare studio del pregresso, che poteva avvantaggiarsi di alcuni 
primi lavori di catalogazione dei �orghi storici, e la colla�orazione degli a�itanti 
locali, i migliori conoscitori di una paesaggio complesso, caratterizzato da un 

1 �u Monte Lucio si veda AѢgђћѡi, Fioџiћi, Galђѡѡi, MaћѐaѠѠola, MѢѠiћa 2Ŗ12.

2 �er lo scavo del castello di �ismantova si veda MaћѐaѠѠola, AѢgђћѡi, Caћѡaѡoџђ, Dђgli 
EѠpoѠѡi, MaџѐѕђѠi, �oћi 2Ŗ14.
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insediamento semi sparso diĜcile da censire a causa della grande �uantit¥ di 
piccoli nuclei insediativi che puntellano il territorio. �n altro aspetto per il �uale 
¸ risultata fondamentale la colla�orazione dei locali ¸ il loro valore come fonti 
orali, spesso depositarie di ricordi che, arretrando nel tempo sino ad almeno 
due generazioni, consentono in molti casi di ricostruire lo stato degli a�itati nel 
periodo pre�ellico (fig. 1).

�er �uanto riguarda l’edito, i lavori principali sullo stato di conservazione del 
patrimonio storico rientrano in un più ampio progetto di censimento promosso 
tra gli anni �ettanta e �ttanta dall’�stituto �eni Culturali della Regione Emilia 
Romagna che, pionieristicamente, in �uegli anni portava avanti un lavoro di 
mappatura del paesaggio antropico senza eguali in �talia, il cui scopo finale era 
la redazione di una cartografia dell’insediamento storico finalizzata a guidare la 
pianificazione paesaggistica3. �n �uegli anni la regione Emilia Romagna aveva 
cosÈ gi¥ deciso di puntare in modo rilevante sulla conoscenza del territorio (tanto 
dal punto di vista geognostico, �uanto da �uello storico) e sulla cartografia 
(dato non scontato nel panorama degli anni �ettanta), il primo come espressione 
dell’insediamento umano, delle rapporto tra l’uomo e il paesaggio e del suo 
insediarsi in determinate localit¥ in funzione della contesto geologico e geograficoǲ 
la seconda, invece, come strumento per comprendere le scelte insediative più 
antiche per guidare �uelle future. Ciá che caratterizzá �uesta progettazione fu la 
volont¥ di individuare le aree storicamente vincenti dal punto di vista insediativo 
(in �uanto più anticamente popolate, riconosci�ili attraverso la �uantit¥ e la 
�ualit¥ del patrimonio storicoȦarchitettonico locale) non per indicare le aree più 
favorevoli allo sviluppo ur�anistico, �ensÈ, all’opposto, per evitare che �uesto 
fenomeno portasse all’irrimedia�ile cancellazione delle tracce dell’insediamento 
antico. �i trattava in sostanza di un lavoro di conoscenza approfondita dello 
stato di conservazione del territorio in funzione di una tutela e di una futura 
valorizzazione paesaggistica. 

Relativamente all’Appennino reggiano, �uesti lavori di censimento degli 
insediamenti storici hanno prodotto due volumi, uno relativo alla collina e uno 
sulla montagna, ai �uali sono da aĜancare i volumi sull’alta valle del �ecchia e il 
comune di �avullo nel Frignano, nel modenese, che in parte comprendono areali 
anticamente pertinenti alla diocesi di Reggio Emilia e costituiscono importanti 
confronti per le tipologie locali4. �ulla �ase di �ueste pu��licazioni ̧  stato possi�ile 
indirizzare le ricognizioni sul territorioǱ generalmente si sono considerati gli 
insediamenti che venivano ricondotti ai nuclei più antichi, o �uelli considerati 

3 �n generale sul programma dellȇ��C si vedano FoѠѐѕi, �ђћѡѢџi 1ş7ş.

4 �er lȇAppennino reggiano si vedano �aџiѐѐѕi 1şŞŞ, 1şŞŞ�. �er il Modenese Aљѡю Vюљљђ 
Sђѐѐѕію 1981 e PюѣѢљљќ 1ş7ş.
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Fig. 1 Ȭ Maiola, �etto (RE)Ǳ un a�itante del �orgo intento a rappresentare sulle pietre dell’aia 
antistante la sua casa le fattezze del portale anticamente murato al piano superiore della 
sua cas, oggi demolito.
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come indicativi di determinati momenti storici. �articolare attenzione, se��ene non 
fossero l’oggetto ultimo di �uesta ricerca, ̧  stata riservata ai castelli, e ugualmente 
¸ stato fatto per le chiese. �uesti due elementi caratteristici del paesaggio costruito 
medievale, grazie a una miglior copertura da parte della storiografia locale (ma 
non solo), si sono dimostrati particolarmente utili nella ricostruzione storica finale 
derivante dall’approccio archeologico al paesaggio, con un’impostazione che, pur 
prediligendo come fonte primaria l’architettura residenziale per comprendere i 
mutamenti sociali avvenuti tra pieno e �asso medioevo, non poteva comun�ue 
esimersi da un confronto con gli esempi ȃmaggioriȄ del territorio5. 

� principali punti di riferimento metodologico durante �ueste attivit¥ sono stati 
�uelli precedentemente sviluppati dalla scuola genovese di Tiziano Mannoni e 
dall’�stituto di �toria della Cultura Materiale, in particolare negli studi di �sa�ella 
Ferrando Ca�ona sul paesaggio storico della Lunigiana che si rifacevano, almeno 
in parte, alle gi¥ citate esperienze emiliane6. �n �uesti studi pionieristici una delle 
teorizzazioni principali ¸ stata �uella della definizione cronotipologica degli 
elementi decorativi delle architetture storiche, come portali e finestre, trattati al 
pari delle altre classi relative alla cultura materiale, se��ene sare��e sicuramente 
riduttivo definire �ueste come il fine ultimo degli studi genovesi7. 

Rispetto a �ueste ricerche, si sono notate alcune pro�lematicit¥ sulla datazione 
dell’edilizia storica, non considerate a pieno nel contesto ligure. �n particolare, 
un ostacolo che rende particolarmente diĜcile la storicizzazione delle forme 
architettoniche ̧  il fenomeno del reimpiego, estremamente complicato da tracciare 
in un contesto rurale dove il riutilizzo degli elementi di maggior pregio (come 
architravi e soglie) era, ed ¸ ancor oggi, una prassi consolidata8. 2 stato pertanto 
necessario integrare �uesta impostazione metodologica, �asata soprattutto sul 
censimento delle principali forme architettoniche, con una puntuale e completa 
lettura stratigrafica dei centri a�itati e, in �uesti, degli edifici individuati come casi 
di studio,  col fine ultimo di verificare le cronologie generalmente proposte per le 
tipologie rappresentative dell’edilizia medievale.

�l metodo che si ¸ cosÈ deciso di adottare (o meglio, di integrare al fianco di �uello 
appena descritto) ̧  �uello che, seppure in parte gi¥ impiegato dal gruppo genovese, 
venne sviluppato e codificato da Gian �ietro �rogiolo, �asato sulla gerarchia 
degli interventi e delle letture archeologiche dei complessi architettonici, la cui 

5 �i rimanda in tal senso al Capitolo 7 e alle Conclusioni. �i veda anche, sul paesaggio 
architettonico medievale, ToѠѐo 2ŖŖ3.

6 Fђџџaћёo Caяoћa, CџѢѠi, 1şŞŖ, 1şŞ2, 1şŞŞ.

7 Maћћoћi 1ƇƆ4, 1ƇƆ7ǲ Fђџџaћёo Caяoћa, Maћћoћi, �agђlla 1ƇƆƇ.

Ş �er una approfondimento si rimanda a Appђћёiѐђ 1.
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scomposizione graduale consente una migliore gestione del dato informativo 
archeologico9. La diĜcolt¥ principale riscontrata nei casi indagati consiste infatti 
nella leggi�ilit¥ di manufatti che, essendo spesso caratterizzati da continuit¥ 
d’uso di lunga, o lunghissima, durata, si presentano come il frutto di complesse 
aggregazioni architettoniche derivanti dai continui ampliamenti a partire da 
un più antico nucleo originario. L’approccio stratigrafico sistematico consente 
cosÈ di sta�ilire un’evoluzione cronotipologica delle aperture e delle tecniche 
costruttive �asata non solo su indicatori intrinseci (�uali ad esempio i millesimi 
degli architravi datati1Ŗ), o formali (più consoni a interpretazioni di carattere 
storicoȬartistico), ma anche sui rapporti fisici che intercorrono tra i diversi corpi 
di fa��rica all’interno di uno stesso complesso architettonico, tendendo cosÈ a 
una �uanto più possi�ile precisa e sicura definizione dell’evoluzione dei modi di 
costruire e a�itare, dalle prime forme note di architettura in pietra fino alle più 
evolute strutture tardomedievali e di prima et¥ moderna. 

Con �uesto metodo, scomponendo i vari complessi rurali nei singoli corpi di 
fa��rica che li compongono, ¸ stato possi�ile andare oltre alle più ȁtradizionali’ 
cronotipologie di aperture e tecniche costruttive per riconoscere un’evoluzione 
dei veri e propri tipi architettonici, in funzione della loro cronologia, della loro 
destinazione d’uso e dell’origine della loro committenza. CosÈ facendo ¸ stato 
possi�ile sviluppare dei modelli intrinseci al dato materiale individuato a partire 
dal territorio, evitando di riproporre – o di seguire – delle tipologizzazioni 
sviluppate per altri territori o a partire dalle sole fonti scritte. �ueste ultime sono 
state di fondamentale importanza nella fase conclusiva e interpretativa del dato 
materiale, che attraverso una sua storicizzazione riesce a raggiungere il livello 
di fonte primaria vera e propria, come indicatore del contesto socio economico 
e culturale all’interno del �uale si muovevano i committenti, le maestranze e i 
recettori finali dei messaggi sim�olici veicolati dallo strumento ideologico 
rappresentato dall’architettura11.

9 �џogiolo 1şŞŞ. Come ultima edizione relativa ai temi e i metodi dellȇarcheologia 
dellȇarchitettura, come crasi delle diverse scuole, si veda �џogiolo, Cagћaћa 2Ŗ12.

1Ŗ �el territorio reggiano la più antica data riscontrata in un edificio civile risale allȇanno 
13ş4, se��ene tale data risulti molto pro�a�ilmente apposta in un momento relativo al 
reimpiego del pezzo originale. Da ultimo sul pro�lema del reimpiego in contesto rurale, 
anche in relazione ai millesimi, si veda �oaѡo, �agђlla 2Ŗ15.

11 �ѢiџoѠ CaѠѡillo 2ŖŖ5ǲ �iaћѐѕi 2Ŗ11.
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2.2

Il geographIC InformatIon system per le fontI arCheologIChe e le fontI 
sCrItte

 � dati delle attivit¥ archeologiche sin �ui descritte (in particolar modo delle 
ricognizioni territoriali), insieme alle informazioni desunte fonti scritte (come il 
nome e la �ualifica degli insediamenti, o i vari elenchi ecclesiastici editi), sono stati 
raccolti in un apposito am�iente G�� nel �uale fosse possi�ile gestire, ela�orare e 
analizzare in contemporanea le diverse �asi di dati e le informazioni geografiche12. 
�n tal modo ¸ stato possi�ile fari interagire all’interno di uno stesso progetto 
diverse tipologie di fonti, scritte e materiali, ognuna delle �uali caratterizzata 
da un proprio potenziale informativo, per darne una comune rappresentazione 
cartografica (fig. 2). 

� dati archeologici sono stati suddivisi in due distinti shape fileǱ un primo  definito 
ȃEdificiȄ, al �uale ¸ stato associato un secondo nominato ȃ�ortaliȄ. �i ¸ deciso di 
dividere il totale delle informazioni derivanti dalle ricognizioni con lo scopo di 
creare due livelli interrogativi di diěerenti profondit¥, per evitare di duplicare 
troppe volte senza utili motivi le voci da schedare. Mantenere una distinzione 
tra il censimento degli edifici e �uello dei singoli portali inoltre ha permesso 
di sviluppare in parallelo, ma all’interno dello stesso progetto, le relative 
cronotipologie, ovvero �uella dei tipi architettonici e �uella dei portali.

�l censimento G�� degli edifici (Ta�ella 1) ha interessato esclusivamente �uelle 
strutture comprese entro le cronologie medievali (fig. 3). �gni singola voce 
schedata ¸ stata geoȬriferita su una �ase cartografica orientata nel sistema di 
coordinate mondiali �G�Ş4Ȧ�TMzone32�. All’interno di ogni singola schedatura 
si sono presi in esame una serie di dati relativi alla destinazione d’uso e alla 
materialit¥ della struttura, ognuno dei �uali ¸ stato registrato tramite un codice  
numerico volto a rappresentare le varianti individuate nei casi esaminati. CosÈ, 
dopo le indicazioni della localit¥ e del comune nel �uale ¸ u�icata la struttura, si ¸ 
censita la sua destinazione d’uso, indicata in modo numerico con 1ƽ destinazione 
d’uso residenzialeǲ 2 ƽ destinazione d’uso funzionale (tegge, metati, altro). Le 
varie possi�ilit¥ tipologiche sono state indicate con il relativo codice numerico 

12 �ul G�� e la sua applicazione in archeologia, a partire dalla met¥ degli anni �ttanta, si 
vedano Fџaћѐoѣiѐѕ 1şşŖ, pp. 15Ȭ16, DїiћDїiaћ 1şşŞ, p. 2Ŗ, �alђћѡi 2ŖŖŖ, p. ş3. �er 
alcuni approfondimenti metodologici si vedanoǱ GaѓѓћђѦ, �ѡaћѐiѐ 1şş4, AџџoѦoȬ�iѠѕop 
1şş4, 1şşŞ, �aџѐђlҤ, �allaџђѠ 1şş6, 1şşŞ, MoѠѐaѡi 1şş6, �aњpѡoћ 1şş7. �er un �ilancio 
internazionale e nazionale si vedano MoѠѐaѡi 1şşŞ, 1şşŞ�.
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col �uale compaiono nell’apposito capitolo descrittivo. �i ¸ �uindi descritto 
il contesto che caratterizza l’edificio, che puá essere 1 ƽ un edificio isolato, 2 ƽ 
all’interno di un complesso architettonico, o 3 ƽ in un complesso pluriȬstratificato, 
condizione che accomuna la maggior parte degli edifici e la �uasi totalit¥ delle 
tipologie più antiche. �n altro aspetto fondamentale ¸ stato il riconoscimento 
della tecnica costruttiva. �vviamente in complessi architettonici pluriȬstratificati 
sono sempre presenti più modi di costruire, spie dei mutamenti avvenuti nella 
lunga durata sulle strutture residenziali. �i ¸ cosÈ deciso di registrare, a �uesto 
livello di schedatura, esclusivamente �uelle tecniche relative al primo impianto 
dell’edificio, le �uali possono essere, in modo semplificato, cosÈ definiteǱ 1 ƽ 
tecnica incertaǲ 2 ƽ tecnica in �ozzetteǲ 3 ƽ opera �uadrataǲ 4 ƽ opera s�uadrataǲ 
5 ƽ muratura in laterizio. �n altro aspetto fondamentale, che sem�rere��e essere 
un elemento distintivo dal punto di vista cronologico e della committenza, ¸ la 
composizione della struttura interna, che poteva essere realizzata con 1 ƽ solai 
lignei, 2 ƽ piani voltati in laterizio, o 3 ƽ piani voltati in pietra. Le aperture, 
insieme alle �uali si sono registrati anche i portali (anche in �uesto caso riferiti 
al primo impianto, o alla macro fase di riferimento), sono suddivise tra �uelle 
1 ƽ ad architrave, 2 ƽ ad architrave triangolare (registrato singolarmente data la 
specificit¥ di �uesiti portali nel panorama dell’edilizia medievale reggiana), 3 ƽ ad 
arco, 4 ƽ ad architrave ligneo  (che si diěonde solo in et¥ moderna), o 5 ƽ ad arco 
monolitico. Tra gli ultimi dati della schedatura dell’edificio rientrano un’eventuale 
letteratura precedente ed eventuali note di commento.

Fig. 2 Ȭ �nterfaccia grafica del soft are �G��.
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Fig. 3 Ȭ Appennino reggiano, censimento 
e schedatura G�� degli edifici 
medievali suddivisi per tipologia.

Fig. 4 Ȭ Appennino reggiano, censimento 
e schedatura G�� dei portali di 
strutture residenziali.
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�er i singoli portali si ̧  proceduto con una schedatura diěerente e a s· stante (Ta�ella 
2), nella �uale fosse espressa una loro tipologizzazione più dettagliata rispetto a 
�uella, sommaria, riportata nello shapefile ȃEdificiȄ. Anche �uesti sono stati geoȬ
riferiti nel sistema di coordinate �G�Ş4Ȧ�TMzone32� (fig. 4), come d’altronde 
tutti i file impiegati all’interno dei vari progetti G�� legati a �uesta ricerca. �ltre al 
comune e alla localit¥ nella �uale ¸ stato individuato il portale, nella schedatura 
¸ stato assegnato un codice corrispondente alla relativa cronotipologia, composto 
da un numero relativo alla macrocategoria e una lettera per indicare un eventuale 
sottotipo. Tipologie e sottotipologie, in �uesto caso, sono state sviluppate sulla 
�ase della forma e della composizione degli stipiti, su �uella degli architravi, 
sul loro materiale e sulle relative mensole l¥ dove presenti, sulla forma degli 
archi e sulla tipologia di elementi che li costituiscono. �noltre, dato l’alto tasso 
di reimpiego individuato, si ¸ registrato anche lo stato di conservazione dei vari 
casi individuati, i �uali possono presentarsi come integri, parziali o rilavorati. Da 
ultimo si sono indicate le tipologie (o anche le semplici definizioni) degli edifici 
all’interno dei �uali sono stati individuati i portali, la cronologia di riferimento 
di entram�i e una eventuale indicazione del complesso architettonico, la dove 
una compresenza di più edifici significativi all’interno dello stesso agglomerato 
potesse renderne e�uivoca l’individuazione.

�ltre alle fonti archeologiche si sono gestiti in am�iente G�� anche i dati derivanti 
dallo spoglio delle fonti scritte. Associare il dato geografico al dato storico ¸ stato 
particolarmente utile per lo studio dei toponimi, della loro evoluzione e per 
l’analisi della distri�uzione degli insediamenti nei diversi secoli13. L’indagine 
principale ¸ consistita nell’individuare il corrispettivo attuale dei vari toponimi 
indicati nelle fonti scritte (fig. 5), nelle �uali in molti casi ¸ possi�ile risalire con 
precisione all’u�icazione dei luoghi grazie alla continuit¥ della toponomastica 
e delle strutture insediative nei territori montani (Ta�ella 3). �er sottolineare la 
continuit¥ tra i toponimi più antichi, compresi entro la met¥ dell’�� secolo, e �uelli 
attuali �asti pensare che su più 165 toponimi attestati tra gli anni dal 767 al 1Ŗ25 
risultano dispersi, o non più riconosci�ili, meno del 1ŞƖ (ovvero 2ş localit¥). �el 
caso specifico dei toponimi curtensi il dato si a��assa in modo significativoǱ nello 
stesso arco cronologico le localit¥ riconduci�ili a insediamenti curtensi sono in 
totale 4Ş, delle �uali solamente 3 risultano ad oggi non più identifica�ili, appena il 
6Ɩ del totale14. Dun�ue, una volta indicato il toponimo antico e il suo corrispettivo 
contemporaneo, si ¸ registrata la definizione con la �uale viene specificata la 

13 �er una più approfondita analisi degli insediamenti nelle fonti scritte si rimanda allȇapposito 
capitolo infra.

14 �er un �uadro generale sullȇazienda curtense si veda Aћёџђolli, Moћѡaћaџi 1şŞ3. �er 
il �uadro emiliano romagnolo si veda MaћѐaѠѠola 2ŖŖŞ. �er un approfondimento sul 
territorio reggianoǱ �oћilaѢџi 1ş75.
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natura giuridica dell’insediamento 
(terram, locus, silva, curtis, vicus, 
etc.) elemento fondamentale nella 
ricostruzione della tipologia degli 
a�itati (tra insediamento sparso o 
accentrato) e della loro eventuale 
evoluzione in corrispondenza di 
determinati momenti storici. �n 
dato particolarmente interessante 
in �uesto senso si ha, ad esempio, 
per la curtis di �asseta, indicata 
nei documenti più antichi (fine 
���� secolo) come silvam de Lama 
Fraolaria, la �uale nel ş64 ricompare 
menzionata come terram que fuerat 
silvam15. �er la ricostruzione dei 
�uadri geopolitici antichi, e dei 
loro mutamenti, si sono registrati 

– la dove espressamente indicati nei documenti – le circoscrizioni territoriali, 
�uali il comitatus e i fines, attraverso i �uali ¸ stato possi�ile notare il mutare delle 
dipendenze politiche delle localit¥ indagate. Ritorna ancora come esemplare il 
caso della selva di �asseta, che nella prima menzione ¸ specificata all’interno dei 
fines di �ismantova, parte del comitato di �arma, per poi essere indicata nel � 
secolo come olim sita in comitatu Parmense16. �nfine, per rendere tali censimenti uno 
strumento utile alla ricerca storica, si sono registrati i riferimenti �i�liografici di 
ogni singola localit¥, l’anno, il secolo ed eventuali note a commento nelle �uali 
segnalare dati relativi alla natura archivistica, topografica, materiale, o altro 
ancora, delle testimonianze scritte.

�n altro am�ito di indagine, particolarmente proficuo, anche se non oggetto 
principale di �uesto studio, ¸ stato un primo censimento degli edifici di culto 
della diocesi di Reggio Emilia (Ta�ella 4). L’importanza di �uesto aspetto del 
paesaggio monumentale medievale ¸ di per se evidente nel modello culturale che 

15 �e��ene il documento più antico sia du��io, in �uanto pervenutoci solo in copia di �� 
secolo, si veda Toџђlli 1ş32, doc. n. 5. �er �uello di � secolo si veda Toџђlli 1ş32, doc. n. 
63.

16 �i vedano gli stessi documenti citati alla nota sopra.

Fig. 5 Ȭ Appennino reggiano, censimento 
e schedatura G�� degli insediamenti 
medievali.
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le chiese possono aver rappresentato nel panorama dell’architettura medievale 
del territorio. �ltre al censimento delle fonti scritte relative alle varie pievi e 
cappelle, si ¸ svolto anche uno studio archeologico degli elevati. CosÈ facendo 
¸ stato possi�ile avanzare alcune proposte interpretative riguardo il ruolo che 
�uesti edifici e��ero come veicolo di modelli culturali e di poteri politici, e di come 
il loro aspetto mutá a cavallo tra pieno e �asso medioevo, ovvero al momento 
dell’avanzata politica del Comune medievale nei territori montani, all’interno del 
�uale per tutto il ��� secolo i vescovi cittadini rivestirono un ruolo di particolare 
rilievo17. La fonte principale dalla �uale si ¸ deciso di partire sono state le rationes 
decimarum che per la diocesi di Reggio risalgono alla prima met¥ del ��� secolo, 
con un primo elenco datato al 13Ŗ2 e un secondo al 131Ş (fig. 6)18. �er l’approccio 
integrato storico e archeologico al �uale si ¸ fatto cenno, nella schedatura degli 
edifici attestati si ¸ dedicato un campo specifico al piviere di riferimento, cosÈ 
da ricreare le circoscrizioni ecclesiastiche principali del territorio, un  campo nel 
�uale si ¸ inserita la prima attestazione documentaria nota relativa a ogni singolo 
edificio, e un grado di potenziale archeologico, sta�ilito in funzione del livello 
di leggi�ilit¥ delle strutture (o delle fasi) medievali. �n tal modo ¸ stato possi�ile 
indirizzare in modo puntuale le ricerche archeologiche degli alzati su �uegli edifici 
che consentissero un più alto potenziale informativo, oltre che escludere �uelli 
maggiormente compromessi o ricostruiti in et¥ moderna dalla generale definizione 
della principale facies medievale dell’architettura ecclesiastica reggiana.

17 �er un approfondimento di �ueste tematiche si rimanda a Appendice 1 e Appendice 2, 
infra.

18 �aѠall Roѐѐa, �ђlla 1ş32, pp. 2ş3Ȭ323.
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Fig. 6 Ȭ Appennino reggiano, censimento e schedatura G�� degli insediamenti religiosi.
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2.3

metodI IndIrettI dI rIlIevo arCheologICo e arChItettonICo: laser sCanner, 
fotogrammetrIa e rappresentazIone dem/dtm/dsm

 �el corso delle indagini archeologiche si ¸ scelto di applicare 
sistematicamente una metodologia di rilievo indiretto, cosÈ da rendere il più 
veloce possi�ile la fase sul campo e raccogliere �uanti più dati durante la fase 
analitica dei monumenti. �er fare ciá si sono impiegate principalmente due 
diverse tipologie di strumentazioni a seconda delle caratteristiche dell’oggetto. 
� casi di maggiore complessit¥ architettonica sono stati rilevati per mezzo di 
un laser scanner (Faro CAM2 Focus 3D) in dotazione al Dipartimento di �toria 
Culture Civilt¥ dell’�niversit¥ di �ologna. Tra i casi cosÈ rilevati rientrano la Torre 
di Rossenella (Canossa, RE) e il Castello di �arzano (Casina, RE). Le varie nuvole 
di punti prodotte sono poi state allineate in unico progetto tramite il soft are 
Faro �cene, all’interno del �uale ¸ stato possi�ile integrare sistemi di allineamento 
cloud to cloud, ovvero �asati sul riconoscimento delle superfici e degli angoli 
comuni alle diěerenti scansioni, con i più tradizionali sistemi target based, ottenuti 
col riconoscimento di mire comuni visi�ili in tutte le nuvole di punti (chec�board e 
sphere) (fig. 7). Dai modelli cosÈ ottenuti ̧  stato possi�ile esportare piante, prospetti 
e sezioni sulle �uali rappresentare le evoluzioni stratigrafiche dei complessi 
architettonici indagati. 

�ltre ai rilievi laser scanner, la metodologia maggiormente impiegata ¸ 
stata �uella del rilievo fotogrammetrico, con il �uale si sono rilevate tanto le 
strutture architettoniche in elevato �uanto �uelle emerse nel corso degli scavi 
archeologici. �uesto metodo si �asa su serie sistematiche di prese fotografiche 
con una sovrapposizione minima del 4Ŗ per cento che, una volta allineate su �ase 
colorimetrica, sono state impiegate per produrre le nuvole di punti degli oggetti 
rilevati (fig. Ş). L’errore medio riscontrato in �uesto tipo di rilievo, se �en gestito 
e controllato tramite un numero suĜciente di punti di appoggio topografico 
coi �uali orientare e scalare i modelli, ¸ del tutto paragona�ile a �uello residuo 
delle scansioni laser. �e��ene leggermente maggiore, rimane comun�ue un 
dato su� centimetrico, ininĚuente agli scopi finali dell’indagine archeologica. 
Rispetto al laser scanner, la strumentazione necessaria alla realizzazione dei 
rilievi fotogrammetrici risulta molto più economica e facilmente gesti�ile anche 
da operatori meno esperti. �noltre, i modelli ottenuti tramite la fotogrammetria 
stereoscopica consentono di caratterizzare i modelli finali con te¡ture fotorealistiche 
di alta �ualit¥, particolarmente utili per poter circoscrivere in modo �uanto più 
preciso possi�ile i perimetri delle unit¥ stratigrafiche individuate autopticamente 
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dall’analisi delle strutture o i degradi superficiali delle murature.

�n altro potenziale relativo all’impiego di metodi di registrazione tridimensionale 
del dato archeologico consiste nel poter analizzare i �acini stratigrafici (tanto in 
elevato, �uanto da scavo) nella loro totalit¥. �er fare ciá si ¸ utilizzato un metodo 
di rappresentazione �asato sulla tecnologia DEM e sviluppato in occasione di 
diverse attivit¥ di scavo e studio stratigrafico degli elevati (non tutti compresi nei 
casi di studio analizzati in �uesto lavoro) di architetture storiche pluristratificate 
indagate nel corso del dottorato. 

Attraverso la gestione dei modelli digitali in am�iente G�� (soft are �G��ȏv.2.16.3) 
¸ stato possi�ile utilizzare tali prodotti per realizzare rilievi archeologici indiretti 
generalmente a��astanza complessi (ad esempio sezioni ȃvolantiȄ di interi settori 
di scavo in open area o sezioni e planimetrie di dettaglio) con livelli di errore 
residuo ininĚuenti agli scopi archeologici e con notevole risparmio di tempo 
nell’economia del cantiere.

� modelli digitali di elevazione (DEM, dall’inglese �igital �levation Models) sono la 
rappresentazione grafica digitale della distri�uzione delle �uote di un territorio o 
di una determinata superficie. � DEM, esportati in formato raster, consentono di 
associare a ogni singolo pi¡el dell’immagine un dato di elevazione rappresentato 
da un preimpostato grado colorimetrico19.

La loro applicazione in archeologia ¸ stata a��ondantemente sperimentata per 

19 
ѢѡѐѕiћѠoћ, Gallaћѡ 1ƇƇƇ, 2žžž.

Fig. 7 Ȭ �nterfaccia grafica del soft are Faro �cene. Allineamento delle nuvole di punti del 
Castello di �arzano, Casina (RE).
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contesti territoriali, come l’analisi geomorfologica a scala topografica, finalizzata, 
ad esempio, alla valutazione predittiva del potenziale archeologico2Ŗ. �er tali 
am�iti applicativi oggi ¸ possi�ile collegarsi ai servizi nazionali open access di 
telerilevamento per ottenere dei modelli digitali del terreno con varie scale di 
dettaglio, comprese tra i 2Ŗ e i 75 m21. �uesti prodotti sono ottenuti attraverso 
la digitalizzazione delle curve di livello dell’archivio �GM e la loro successiva 
interpolazione per la creazione delle superfici vere e proprie22. Anche le singole 
regioni, spesso, oěrono un servizio cartografico che comprende dei DEM a 
risoluzioni maggiori (fino a 5 m) e, in alcuni casi, dei veri e propri DTM a scala 
regionale ottenuti tramite nuove tecnologie di telerilevamento come il Laser 
Imaging �etection and Ranging (L�DAR), la cui applicazione in campo archeologico 
¸ ormai a��ondantemente nota alla letteratura scientifica23. 

Le applicazioni pratiche di �uesti strumenti sono note dai primi anni ȁşŖ e si sono 
inizialmente concentrate, soprattutto, sulla ricostruzione virtuale del paesaggio 

2Ŗ �u �uesto argomento, da ultimo, Dђ GѢio 2Ŗ15. 

21 httpǱȦȦ   .pcn.minam�iente.itȦG�ȦaccessoȬaiȬserviziȦserviziȬdiȬdo nloadȦ cs.

22 Le tipologie principali di interpolazione sono lȇinterpolazione triangolare (T��, nota anche 
come �riangolazione �elaunay) e la distanza inversa ponderata (�D�). �ulle diěerenze tra 
�ueste due e sullȇargomento in generale si veda MiѡaѠ, MiѡaѠoѣa 1şşş.

23 �u interpretazione archeologica e L�DAR si veda CџѢѡѐѕlђѦ 2ž1ƃ  e, in parte, anche  �џogiolo 
2ž1ƃ.

Fig. Ş Ȭ �nterfaccia grafica del soft are Agisoft �hotoscan. Allineamento delle nuvole di punti 
della �ieve di �. �artolomeo di �aullo, Casina (RE).
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antico24. �en presto si iniziá invece a produrre dei modelli ȃlocaliȄ con scale 
di precisione via via maggiori in funzione dell’accuratezza degli strumenti di 
rilevamento topografico impiegati, finalizzati alla ricostruzione digitale delle 
superfici di singoli siti o contesti archeologici25.

�olo in un periodo relativamente recente le tecniche di rilievo fotogrammetrico 
nei cantieri archeologici hanno introdotto la possi�ilit¥ di registrare con sempre 
maggiore facilit¥ dati tridimensionali nella documentazione digitale di scavo 
vero e proprio26. La possi�ilit¥ di creare modelli digitali di contesti spazialmente 
molto limitati ha portato cosÈ all’applicazione dei DEM anche nello studio e nella 
rappresentazione di �acini archeologici micro stratigrafici27.

�er �uanto riguarda l’archeologia dell’architettura, invece, il rapporto tra modelli 
digitali (in �uesto caso D�M, �igital Surface Models) e interpretazione archeologica 
risulta meno �attuto nella �i�liografia specialistica. �uona parte dei contri�uti che 
hanno esposto i risultati di lavori sul patrimonio artistico e architettonico sono 
infatti incentrati sui temi della valorizzazione e della �ualit¥ della restituzione 
virtuale dei manufatti. Da �ualche anno a �uesta parte, tuttavia, non mancano casi 
di applicazione dei modelli digitali in archeologia dell’architettura, con la finalit¥ 
di ottenere un’interpretazione �uanto più ȃolisticaȄ della complessit¥ stratigrafica 
di un edifico, che, dopo alcune prime applicazioni sperimentali, sono diventati 
veri e propri standard procedurali28.

24 �i veda, tra gli altri, GѢiёaѧѧoli, Foџѡђ 1şş2, Foџѡђ 1şş3.

25 CџђњaѠѐѕi, Foџѡђ 1şşş, �ѐaџёoѧѧi 2ŖŖ7. E ancora, sul rapporto tra DEM e interpretazione 
archeologica, si veda anche Caѣaёa, Rapaћѩ 2Ŗ1Ŗ, �iaѓi 2Ŗ1Ŗ e GaџѐiaȬLѨѧaџo, �alaȬ
�allђѠѡђџ, FaџїaѠȬAяaёҌa 2ž1ž.

26 Da ultimo, sullȇapplicazione del rilievo fotogrammetrico finalizzato alla restituzione di un 
modello digitale del terreno, con un confronto tra diverse tipologie di rilievo applicato, si 
veda Gaяџiђlli, Aћgђliћi, �oџѡaџђћa 2Ŗ15.

27 Da ultimo, su tema della fotogrammetria in am�ito archeologico, si veda Fioџiћi 2Ŗ13. �er 
lȇuso dei DEM intra site si veda 
agђњaћћ, �ђћћђѡ 2ŖŖŖ. �er un esempio di unȇapplicazione 
anche in  contesto microstratigrafico si veda �ѢѡѧolѢ, �iѐђћѧѢѡѡo 2Ŗ13.

28 �i vedano in proposito Fioџiћi 2ŖŖŞ, Fioџiћi, Aџѐѕђѡѡi 2Ŗ11, Fioџiћi, �џѐia, Aџѐѕђѡѡi 2Ŗ11.
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2.3.1

dem In Contesto dI sCavo stratIgrafICo: applICazIone pratICa

� modelli digitali di �ase sono stati prodotti mediante tecniche di rilievo structure 
for motion, tecnologia da anni �en nota alle discipline archeologiche, il cui 
rapporto �ualit¥Ȧcosti ha ormai determinato la loro massiccia diěusione nelle più 
varie possi�ilit¥ applicative29.

�er realizzare i rilievi ci si ¸ appoggiati a dei punti topografici �attuti in posizioni 
visi�ili durante tutte le fasi di scavo stratigrafico, tali da non richiedere una 
una nuova �attuta per ogni fase di documentazione. � tempi necessari alla 
realizzazione del post processing sono inoltre stati ulteriormente a��attuti tramite 
l’utilizzo di mire con riconoscimento automatico da parte del soft are impiegato 
(Agisoft �hoto�can �rofessional v.1.2.6). L’agilit¥ nella realizzazione delle �attute 
fotografiche ha infine permesso di registrare e rilevare lo scavo archeologico in 
ogni unit¥ che componeva il �acino stratigrafico indagato.

�n primo am�ito di applicazione di tale tecnica ¸ il sito di Castelpizigolo, che si 
colloca nella montagna della provincia di Reggio Emilia, nel comune di Toano, 
in prossimit¥ del confine con la provincia di Modena, sulla sinistra orografica del 
torrente Dolo a circa 55Ŗ m s.l.m. �l toponimo ¸ attestato nelle fonti archivistiche a 
partire dalla prima met¥ dell’�� secolo, in un diploma dell’imperatore Corrado ��, 
e ricordato nuovamente durante il regno di Federico � e nelle contese territoriali 
di ���� secolo che coinvolsero le truppe dei comuni di Modena e Reggio Emilia. 
Dopo la distruzione del castello fra ��� e �� secolo, rimase in vita solo l’edificio 
di culto, dedicato a �. Tommaso, che sopravvisse almeno fino all’anno 16243Ŗ.

L’area in �uestione ¸ stata oggetto di due campagne di scavo archeologico tra 
agosto 2Ŗ15 e agosto 2Ŗ16, da parte dell’�niversit¥ di �ologna, durante le �uali 
sono state riportate alla luce alcune strutture architettoniche relative alla chiesa, 
alla torre e a parte dell’a�itato del castello31.

29 Da ultimo, per un confronto �ualitativo sui diversi soft are nel rilievo structure for motion, 
si veda Gџђђћ, �ђѣaћ, �ѕaplaћё 2ž14. 

3Ŗ �er un approfondimento sul sito archeologico si veda lȇapposito caso di studio.

31 �l sito archeologico ¸ ancora pressoch· inedito. �i ringrazia il dott. �icola Mancassola 
(direttore scientifico del progetto) per la disponi�ilit¥ a usare alcuni dei dati di scavo nel 
presente articolo. �er un primo in�uadramento del sito si veda la pagina internet della 
�oprintendenza Archeologia, �elle arti e paesaggio per la citt¥ metropolitana di �ologna e 
le province di Modena, Reggio Emilia e Ferrara (�A�A�Ȭ��)Ǳ httpǱȦȦ   .archeo�ologna.
�eniculturali.itȦreȏtoanoȦcastelȏpizigoloȏ2Ŗ15.htm. 

http://www.archeobologna.beniculturali.it/re_toano/castel_pizigolo_2015.htm
http://www.archeobologna.beniculturali.it/re_toano/castel_pizigolo_2015.htm
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La natura orografica del sito ha richiesto come primo passo la realizzazione di un 
rilievo topografico complessivo, eěettuato mediante una �tazione totale TCR 4Ŗ7 
Leica. L’interpolazione triangolare dei punti cosÈ ottenuti ha permesso di ottenere 
un DTM generale sul �uale rappresentare l’organizzazione interna del sito (fig. ş). 

La realizzazione dei modelli digitali del terreno non ha interessato esclusivamente 
la scala topografica, ma ¸ stata anche eseguita sui modelli tridimensionali 
delle singole aree di scavo e, in �ueste, su ogni modello digitale realizzato 
successivamente alla rimozione di ogni singola unit¥ stratigrafica. 2 stato cosÈ 
possi�ile ricreare nel formato digitale un modello ȃin negativoȄ del �acino 
stratigrafico indagato. 

L’utilit¥ di tale metodologia ̧  �uella di poter registrate la complessit¥ stratigrafica 
nella sua interezza. Tutti i modelli, creati all’interno dello stesso sistema di 
coordinate locali, possono essere gestiti contemporaneamente in �ualsiasi G�� 
attraverso l’esportazione dei dati geometrici in DEM (gestiti attraverso il formato 
raster GeoTiě). �n tal modo, oltre ai limiti planimetrici e a generiche �uote di 
profondit¥, ogni strato puá essere registrato nel suo volume totale.

Gestire insieme e contemporaneamente tutti �uesti volumi ¸ possi�ile proprio 
grazie al formato di esportazione dei DEM, molto leggero e maneggia�ile 

Fig. ş Ȭ Rilievo topografico del castello di Castel �izigolo, Toano (RE).
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agilmente da pressoch· �ualsiasi macchina, a diěerenza di altri formati contenenti 
informazioni tridimensionali. 

Tra i vari campi di applicazione all’interno del sito di Castelpizigolo si ¸ scelto di 
descrivere �uello relativo allo scavo di un edificio a�itativo �assomedievale. 

La struttura ¸ stata individuata nell’area di scavo denominata ȃArea 7ŖŖŖȄ, 
all’estremit¥ occidentale del sito archeologico, pro�a�ilmente nella zona che 
anticamente costituiva un piccolo agglomerato residenziale a ridosso del castello. 
�l �acino stratigrafico individuato risulta molto mal conservato a causa della 
natura insta�ile e franosa del sottosuoloǱ di tutto l’edifico si sono conservate 
solamente parte del perimetrale ovest e un’area interna di poco meno di 2Ŗ m2. 
�uel che si ¸ conservato del �acino stratigrafico ha perá restituito materiali che 
testimoniano una chiara fre�uentazione del sito tra ���� e ��� secolo, compreso 
un piccolo tesoretto monetale rinvenuto in una nicchia murata della casa. �uesti 
ritrovamenti sono stati possi�ili grazie ad un a��andono traumatico dell’edificio, 
pro�a�ilmente causato da un incendio che ne determiná il crollo.

�er la documentazione archeologica del settore si ̧  scelto di usare dei control points 
esterni all’area di scavo. Tali punti sono stati utilizzati come �ase di appoggio 
per scalare e orientare i rilievi delle singole fasi di scavo, generalmente realizzati 
successivamente all’asportazione di ogni unit¥ stratigrafica. Ciá ¸ stato possi�ile 
grazie all’agilit¥ delle tecniche di rilievo fotogrammetrico, che consentono di 
a��attere notevolmente i tempi di esecuzione rispetto ai metodi tradizionali. 
�er l’area 7ŖŖŖ di Castelpizigolo si sono realizzati 5 rilievi, corrispondenti ad 
altrettante unit¥ stratigrafiche positive. � DEM sono stati ottenuti sulla �ase di 
nuvole dense composte da 3 a 6,5 milioni di punti, con errori residui compresi 
tra un minimo di 2 e un massimo di 6 mm (fig. 1Ŗ). �l formato DEM ha consentito 
di tradurre in raster i dati relativi alle �uote di ogni singolo punto. Dun�ue, 
con �uesta metodologia, ¸ possi�ile evitare di realizzare rilievi celerimetrici per 
le varie stratigrafie scavate, non essendo necessario registrare n· i confini n· le 
�uote relative, potendo desumere tutti �uesti dati in fase di post processing, con i 
margini d’errore appena descritti che risultano ininĚuenti per gli scopi del rilievo 
archeologico. 

La maneggevolezza informatica del formato raster  per i modelli di elevazione 
consente di poterne gestire una notevole �uantit¥ all’interno dello stesso 
am�iente G��. Grazie a ciá ¸ stato possi�ile importare in un unico progetto la 
complessit¥ stratigrafica totale dell’area di scavo, rappresentata dalle cin�ue fasi 
di rilievo sopra descritte. A �ueste ̧  stato sovrapposto uno strato vettoriale lineare 
con la funzione di sezione generale dell’area. Attraverso un �ualsiasi plugin di 
interrogazione topografica ¸ possi�ile infine intersecare il vettore lineare in 
contemporanea con tutti gli strati raster (e i relativi dati altimetrici) che �uesto 
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Fig. 1Ŗ Ȭ Castel �izigolo, Toano (RE)Ǳ rappresentazione DEM degli strati archeologici dell’area 
7ŖŖŖ.

Fig. 11 Ȭ Castel �izigolo, Toano (RE)Ǳ sezioni automatiche derivate in fase di post processing 
dalla sovrapposizione dei DEM in fig. 1Ŗ.
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intercetta e produrre cosÈ una visualizzazione cumulativa dei profili dell’area in 
ogni singola fase di scavo secondo le �uote reali, ovvero, una sezione volante 
generata automaticamente mediate le tecniche di rilievo structure for motion e la 
loro rappresentazione DEM (fig. 11). L’intero processo ¸ ripeti�ile con �ualsiasi 
strato vettoriale lineare, consentendo cosÈ di ricostruire i profili, le �uote e gli 
ingom�ri (ovvero i volumi) dell’intera stratigrafia asportata in fase di scavo.

�n altro am�ito nel �uale si ¸ sperimentata �uesta modalit¥ di registrazione del 
dato archeologico da scavo ¸ il sito archeologico di Riva Ligure (�M), un’area 
pluristratificata con fre�uentazioni comprese tra l’et¥ romana tardo repu��licana 
e il �assomedioevo. �l sito archeologico non rientra nei casi direttamente collegati 
a �uesta ricerca di dottorato, tuttavia la sperimentazione ivi svolta ha contri�uito 
a meglio definire le tecniche impiegate nel corso di �uesto studio. �i ¸ pertanto 
deciso di darne un �reve resoconto.

Le prime attivit¥ archeologiche iniziarono negli anni ȁ4Ŗ del �ovecento ad opera di 
�ino Lam�oglia e furono riprese successivamente da diverse campagne eseguite 
dal �ontificio �stituto di Archeologia Cristiana (��AC) e della �oprintendenza 
Archeologica della Liguria. �n tempi recenti, a partire dal 2ŖŖş fino ad oggi, le 
attivit¥ hanno visto altre sei campagne di scavo ad opera del ��AC32. L’evidenza 
principale ¸ un grande edificio di culto, orientato liturgicamente, organizzato in 
tre navate e monoa�sidato, emerso durante i lavori di costruzione dell’adiacente 
via Aurelia all’inizio del secolo scorso. L’edificio fu datato alla prima met¥ del 
�� secolo oltre che per la tipologia del fonte �attesimale, anche grazie allo scavo 
archeologico concentrato nella zona del nartece e in �uella a�sidale, nella �uale 
furono individuate tre a�sidi concentriche relative ad altrettante fasi edilizie della 
�asilica tra et¥ paleocristiana e medioevo. 

�olo nelle ultime campagne di scavo l’attivit¥ si ¸ concentrata all’esterno della 
chiesa, dove, dal 2Ŗ15, ¸ iniziato lo scavo di un am�iente esterno a ridosso del 
perimetrale nord (�ettore �) (fig. 12). �uesta struttura insisteva su un precedente 
percorso esterno alla �asilica che fu rioccupato, in et¥ altomedievale, da alcune 
aree produttive. �n particolare, una calcara reimpiegava marmi e altri frammenti 
lapidei della chiesa per la produzione di calce necessaria, pro�a�ilmente, al primo 
significativo cantiere di restauro della chiesa. �uccessivamente, l’area fu convertita 
a una destinazione d’uso diversa, forse residenziale, e su �uanto rimaneva del 
fondo della precedente calcara fu impostato un focolare domestico. 

Le tecniche di rilievo finalizzate a produrre il DEM di ogni fase stratigrafica, oltre 
che in tutto il saggio di scavo, sono state applicate in particolar modo in �uesta 

32 �ul sito e la storia degli scavi si vedaǱ �ђџgola et al. 2ž1ƃ, �ђџgola, GaџџiѠi, Dђllҽ 2ž1ƃ, 
Cagћaћa, Gaњяaџo 2ž1ƃ, Fџoћёoћi, ёђ �iћgo, Gaњяaџo 2ž13, �ђџgola et al. 1ƇƆƇ, Maџѡiћo 
1ƇƆƇ, Laњяoglia 1Ƈ42.
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struttura pluristratificata, denminata focolare 1. La continuit¥ di fre�uentazione 
sopra descritta si concretizza in otto unit¥ stratigrafiche (positive e negative) alle 
�uali hanno corrisposto altrettante �attute di rilievo fotogrammetrico (fig. 13). 
� vantaggi nell’uso di �uesta tecnica di documentazione, gi¥ a��ondantemente 
descritti, si sono rivelati particolarmente utili in �uesto contesto, dove un notevole 
risparmio in tempo esecutivo ha consentito uno scavo vero e proprio più agile e 
veloce.

Le �attute fotogrammetriche hanno prodotto nuvole dense composta da 5ŖŖ mila 
a 1 milione di punti, scalate e orientate con 4 punti topografici di appoggio esterni 
all’area di scavo. La scala ridotta dell’oggetto rilevato ha consentito un maggiore 
controllo nella �ualit¥ dei modelli realizzati, per i �uali l’errore residuo medio si ¸ 
mantenuto su valori su�Ȭmillimetrici.

Come nel caso gi¥ descritto di Castelpizigolo, ogni rilievo ¸ stato finalizzato 
all’esportazione di DEM in formato raster che consentissero di gestire le 
informazioni tridimensionali direttamente in am�iente G��. Anche per il focolare 
di Riva Ligure, l’intersezione di �uesti prodotti con uno shape lineare permette di 
ricreare e¡ post l’intero �acino stratigrafico in automatico, secondo ogni possi�ile 
linea di sezione (fig. 14). �ltre all’evidente risultato nell’economia di cantiere, il 

Fig. 12 Ȭ Rilievo generale del sito archeologico di Capo Don (Riva Ligure, �M).
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prodotto finale generato dalla sovrapposizione dei profili di tutte le attivit¥ di 
scavo ha reso più facile l’interpretazione archeologica, facilitando l’associazione 
dei vari riempimenti scavati con la stratigrafia esterna associata, dividendo cosÈ le 
fasi caratterizzate da un uso domestico del punto di fuoco da �uelle più antiche, 
propriamente produttive e data�ili grazie ai rinvenimenti emersi negli strati 
circostanti. 

Fig. 13 Ȭ Rappresentazione sovrapposta dei DEM delle 
unit¥ stratigrafiche scavate nel Focolare 1.

Fig. 14 Ȭ �ezione automatica ottenuta dalla 
sovrapposizione dei DEM in fig. 13..
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2.3.2

dem e studIo arCheologICo deglI elevatI

Come s’̧  gi¥ detto, i prodotti DEM hanno avuto, rispetto all’archeologia da scavo, 
un applicazione molto inferiore nello studio stratigrafico di edifici ancora in elevato, 
campo ancor oggi poco esplorato. A diěerenza degli strati di terreno, i prospetti 
degli edifici indagati sono stati caratterizzati con una sim�ologia a falso colore 
che rappresentasse il loro stato di fatto attuale rispetto a un piano esattamente 
verticale. 2 stato cosÈ possi�ile, a livello di interpretazione archeologica, ragionare 
oltre che sulle più tradizionali evidenze stratigrafiche (caratterizzate dai materiali 
impiegati e dalle tecniche costruttive33) anche sulla deformazione delle murature, 
spie in alcuni casi di mutamenti stratigrafici dell’edificio altrimenti poco leggi�ili, 
o sulle stratigrafie di rivestimento, come le fodere murarie. 2 emerso, attraverso 
�uesto sistema di analisi, uno stretto rapporto tra lo stato strutturale attuale degli 
edifici e la stratificazione archeologica che su di essi ̧  andata accumulandosi, dato 
particolarmente importante in funzione, ad esempio, di un cantiere di restauro o 
della valutazione sismica degli edifici pertinenti al patrimonio culturale34. 

La prima applicazione pratica del metodo in architettura si ¸ svolta durante la 
summer school internazionale ȃ�igital recording, study and public sharing of historical 
architecturesȄ dell’�niversit¥ di �adova, svolta tra il 27 settem�re e il 3 otto�re 
2Ŗ15, ¸ stata avviata una campagna di censimento dell’edilizia residenziale 
del centro storico dell’isola di Ra�35. �n edificio in particolare, in direzione del 
limite est della citt¥, attri�ui�ile cronotipologicamente a una delle prime fasi di 
espansione ur�anistica dell’antico a�itato, ¸ stato documentato con le tecniche di 
rilievo structure for motion, con particolare attenzione per il prospetto aěacciato sul 
fronte strada (fig. 15). 

�ltre all’analisi stratigrafica dell’elevato, che ha mostrato come l’edificio originale 
sia stato trasformato nel corso dei secoli attraverso l’apertura di nuove finestre, 
il tamponamento di altre e la ricostruzione di alcune porzioni di muratura, il 
prospetto ¸ stato studiato proiettandolo su un piano ȁzero’ rappresentato da una 
superficie ideale in perfetto s�uadro passante per la mediana del suo spessore. �n 

33 �n generale, per i metodi e lȇanalisi archeologica degli edifici si veda �џogiolo 1şŞŞ e, da 
ultimo, �џogiolo, Cagћaћa 2Ŗ12.

34 �ul rapporto tra archeologia dellȇarchitettura e rischio sismico si veda �џogiolo 2ŖŖŞ, 
�џogiolo, Faѐѐio 2Ŗ1Ŗ.

35 �i ringraziano per la disponi�ilit¥ al trattamento dei dati gli organizzatori prof. Gian �ietro 
�rogiolo e prof.ssa Al¡andra Chavarria Arnau. 
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Fig. 15 Ȭ L’isola di Ra� con posizionato (cerchiato in rosso) il caso di studio.
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tal modo ¸ stato possi�ile rappresentare graficamente un’elevata criticit¥ statica 
dovuta a un fenomeno di forte spanciamento del muro (fig. 16). �ell’angolo 
inferiore sinistro la deformazione era visi�ile di per s· a occhio nudo, mentre nella 
porzione centrale ¸ stata enfatizzata dalla rappresentazione DEM del prospetto, 
mostrando cosÈ con maggior chiarezza la reale estensione del fenomeno. Tale 
strumento puá risultare utile nella valutazione della statica generale dell’edificio 
finalizzata, ad esempio, ad un eventuale cantiere di restauro. �u un piano 
prettamente archeologico, invece, il dato ¸ particolarmente significativo se 
messo in relazione all’analisi stratigrafica. �i puá notare infatti come il punto di 
maggiore criticit¥ statica si concentri in prossimit¥ di un’unit¥ negativa dovuta 
alla spogliazione degli stipiti di una finestra pertinente alla prima fase costruttiva 
dell’edificio, successivamente tamponata. �uesta attivit¥ deve aver comportato un 
cedimento graduale, enfatizzatosi nel corso del tempo, che ha portato all’attuale 
stato di deformazione generale della struttura, estesosi successivamente a tutta la 
porzione centrale del prospetto. 

All’opposto, un arretramento rispetto al piano ideale della parete nella porzione 
più elevata potre��e testimoniare una fase di ricostruzione e di innalzamento 
della casa rispetto al progetto iniziale, in relazione al �uale la muratura non risulta 
esattamente ȁa filo’. Archeologicamente l’interpretazione sem�ra coerente se messa 
in relazione a un’unit¥ stratigrafica caratterizzata da elementi costruttivi del tutto 
simili per forma e materiale a �uelli della prima fase ma messi in opera con minor 
regolarit¥, con giunti e letti di posa di maggior spessore, il che potre��e essere 
spiegato con una seconda fase edilizia che ha almeno parzialmente reimpiegato 
materiali della prima.
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Fig. 16 Ȭ �sola di Ra�Ǳ caso studio di edilizia residenziale. �n alto, analisi stratigraficaǲ in �asso, 
analisi delle deformazioni e loro rappresentazione grafica.
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Tra i casi di studio rilevati in occasione di �uesta ricerca di dottorato, si ¸ 
impiegato lo strumento di analisi DEM nella chiesa di �. Giusto alla Caipiria, un 
piccolo edificio di culto che ricade nella diocesi di Lucca, all’interno del piviere 
di Marlia, la cui prima attestazione documentaria certa ¸ dell’anno şŞ7 �uando 
venne rogato un atto in loco et finibus Marilla ǯǯǯ prope ecclǯ Sǯ �usti36. �ella storia 
degli studi all’edificio sono state attri�uite diverse cronologie comprese tra l’���� 
e il � secolo37. 

L’edificio attuale (fig. 17) presenta una stratificazione architettonica compresa tra 
l’altomedioevo e l’et¥ moderna. Dell’impianto più antico rimangono la planimetria 
generale, la maggior parte dei perimetrali nord e sud e un archetto reimpiegato 
nella monofora a�sidale, ricostruita nella seconda fase edilizia. �uest’ultima ha 
interessato la riedificazione dell’a�side e della facciata con una tecnica costruttiva 
in opus quadratum che consente di datarla intorno al ��� secolo. Altri rifacimenti 
si riscontrano nella zona a�sidale dove alcuni rinforzi e rifacimenti di porzioni 
di muratura sono stati interpretati come restauri finalizzati a contenere le 
deformazioni dovute alle ricostruzioni d’et¥ romanica. �n relazione a �uesto 
rifacimento ¸ stato interpretato anche il portale del prospetto nord in direzione 

36 �aџѠoѐѐѕiћi 1Ɔ37Ȭ1Ɔ41, ���, doc. n. 11Ş4, p. 1Ŗ1. �er un approfondimento su �uesto edificio 
in relazione al paesaggio architettonico medievale reggiano si veda lȇAppђћёiѐђ 1. �u �. 
Giusto a Marlia si veda anche CaѠѡiglia, �oћi c.s.

37 �er le diverse cronologie e la �i�liografia sul monumento si veda �ѢiџoѠ CaѠѡillo 2ŖŖ2, 
pp. 6şȬ72, e, da ultimo, �iaћѐѕi 2ŖŖŞ, p. 31.

Fig. 17 Ȭ �ari prodotti del rilievo della chiesa di �. Giusto a Marlia (L�).
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dell’a�side, caratterizzato da un architrave definito ȃa timpanoȄ, oggi deperdito e 
attri�uito cronologicamente ai secoli ��� o ��. 

�ell’estate 2Ŗ16 ¸ stato realizzato uno studio e¡ novo dell’edificio finalizzato 
ad un suo approfondimento monografico38. �n primo rilievo celerimetrico 
ha consentito di sta�ilire alcuni punti fissi sul monumento, rilevati tramite 26 
chec�boards utilizzati per scalare e orientare il modello tridimensionale realizzato 
con metodo fotogrammetrico. �l lavoro generale ¸ stato organizzato secondo due 
�attute, una esterna e una interna, allineate successivamente in un unico progetto 
cosi da ottenere un modello generale e onnicomprensivo dell’edificio costituito 
da 6,6 milioni di punti con un errore residuo pario a Ŗ,5 mm. �er analizzare la 
deformazione delle murature si ̧  applicata una caratterizzazione a falso colore che 
rappresentasse le diverse distanze del paramento da un ideale piano esattamente 
verticale, passante per la mediana dello spessore del muro. �n tal modo ¸ stato 
possi�ile ragionare sugli spessori delle murature e relazionare tale dato con la 
lettura stratigrafica. �l prospetto sul �uale ¸ risultato particolarmente utile �uesto 
tipo di approccio ¸ il prospetto esterno nord (fig. 1Ş)Ǳ in studi precedenti il portale 
che si apre su �uesto perimetrale ¸ stato considerato in fase con la ricostruzione 
del paramento in direzione della zona a�sidale, giustamente interpretato come 
un restauro necessario a compensare i pro�lemi statici causati dalla fa��rica 
romanica. �n realt¥, analizzando gli spessori, si puá notare come �uesta stratigrafia 
non sia un vera e propria ricostruzione del paramento, �ensÈ un’applicazione di 
una fodera muraria che solo in alcuni punti ha comportato lo smontaggio del 
precedente paramento. �i tratta �uindi di un ispessimento finalizzato a contenere 
il cedimento dell’angolo nordȬest della struttura. �l portale, che come si ¸ gi¥ detto 
fu interpretato in fase con �uesto cantiere, risulta in realt¥ coerente con la muratura 
sottostante. Dall’analisi stratigrafica del corrispettivo prospetto interno ¸ infatti 
evidente come l’apertura fosse parte del primo edificio, in fase con una muratura 
a giunti stilati che pone in contemporaneit¥ stratigrafica i perimetrali nord e sud, 
il portale nord e le finestre a monofora con archetto monolitico. L’attri�uzione 
di �uesta fase al cantiere più antico ¸ possi�ile in �uanto l’aggiunta di ��� secolo 
taglia completamente �uesta rifinitura superficiale, che non si ritrova in nessuna 
delle fasi di ricostruzione successive. Esternamente, oltre allo spessore aumentato 
della muratura, si nota, grazie alla spoliazione dell’architrave triangolare, come 
il portale sia stato avanzato rispetto al paramento antico tramite lo smontaggio e 
l’inserimento di zeppe in laterizio del tutto simili a �uelle impiegate nel cantiere 
moderno. �ul lato sinistro ¸ ancora possi�ile notare parte dell’antico stipite, 
defunzionalizzato dopo l’avanzamento finalizzato a raccordare armonicamente 

38  �l rilievo, realizzato da chi scrive, ¸ stato fatto in occasione di una campagna di 
ricognizioni dellȇedilizia altomedievale lucchese, finalizzata alla ricerca di confronti 
tipologici con lȇarchitettura ecclesiastica e residenziale appenninica.
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antico portale e moderna fodera muraria. �ro�a�ilmente �uesta attivit¥ fu 
contemporanea alla ricostruzione in laterizi dell’arco trionfale soprastante il catino 
a�sidale, insistente negli stessi punti di criticit¥ statica. 

L’analisi DEM ha dun�ue consentito di trovare una conferma interpretativa 
riguardo all’applicazione della fodera muraria che ha determinato la necessit¥ di 
avanzare un portale più antico, modificando cosÈ l’attri�uzione cronotipologica 
di �uesto elemento architettonico, che trova conferma in altri casi attualmente 
ancora oggetto di studio39.

Lo standard procedurale applicato nei diversi casi di studio per la creazione 
dei modelli tridimensionali, finalizzati alla realizzazione dei modelli digitali di 
elevazione, ha mostrato diversi punti di forza nel facilitare la documentazione 
archeologica.

�ello scavo in open area, l’utilizzo di mire fisse esterne all’oggetto d’indagine 
consente di a��attere i costi di cantiere e le complessit¥ logistiche, riducendo 

39 �n �uesto senso, anche lȇautore della precedente analisi stratigrafica �uan Antonio �uiros 
Castillo attri�uisce una cronologia tarda con ȃuna certa prudenza, giacch· nel caso della 
lucchesia ancora non ¸ nota la data iniziale della suddetta tipologia d’aperturaȄ (�ѢiџoѠ CaѠѡillo 
2ŖŖ2, p. 72, nota 1ş).

Fig. 1Ş Ȭ �. Giusto a Marlia, prospetto esterno nord. Analisi delle deformazioni.
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al minimo la necessit¥ di strumenti di rilievo topografico. � punti �attuti una 
prima volta, in modo da risultare evidenti in tutte le fasi di rilievo, consentono 
di risparmiare, ad esempio, su eventuali costi legati alla strumentazione, come il 
noleggio di stazioni totali o simili. Altre informazioni geometriche e topografiche 
dei singoli strati (come le �uote e le dimensioni areali) possono essere estrapolate 
indirettamente in fase di post processing, con un grado di errore ininĚuente agli 
scopi archeologici. �iene cosÈ anche ad a��attersi la varia�ile umana dell’errore. 
Ciá che si rende necessario con �uesto approccio ¸ una maggiore progettualit¥ 
nell’apprestamento del cantiere archeologico. 

�n altro punto particolarmente utile ¸ �uello della ricostruzione virtuale di tutto 
il �acino stratigrafico asportato. � vantaggi sono almeno dueǱ un modello generale 
di tutte le unit¥ stratigrafiche scavate puá essere utilizzato per la comunicazione 
in fase di valorizzazione, in particolare in contesti che non presentano 
significative emergenze architettoniche in elevato e che risultano, dun�ue, di 
particolare diĜcolt¥ comunicativa a un pu��lico non esperto. �noltre, per scopi 
più propriamente archeologici, relazionare il volume totale del terreno rimosso 
con la stratigrafia rilevata puá risultare utile per aiutare a definire dei preventivi 
economici, soprattutto �uando richiesti in funzione della complessit¥ stratigrafica.

�nfine, ciá che si ritiene un campo con ancora �uone possi�ilit¥ di sperimentazione 
¸ �uello relativo all’uso dei DEM applicati allo studio degli elevati. �na prospettiva 
futura potre��e essere �uella della relazione dello stato rilevato (asȬbuilt) con lo 
stato ideale del �ene culturale indagato o da restaurare. L’applicazione potre��e 
essere particolarmente utile se relazionata a un progetto esecutivo realizzato con 
tecnologia ��M, fornendo ulteriori dati desunti dalla lettura stratigrafica insieme 
alla deformazione generale di un edificio. �uesto dato potre��e essere paragonato 
allo stato ideale di progettazione al pari di come, ad oggi, viene monitorato il 
rapporto tra progettato e costruito nello stato reale4Ŗ. La deformazione causata 
dalle lesioni accumulatesi su un edificio nel corso del tempo potre��e essere del 
tutto paragonata a una diěormit¥ tra progettato e costruito, con la possi�ilit¥, per 
l’archeologo, di porsi come interprete nell’analisi delle cause (stratigrafiche) che 
ne hanno determinato lo stato attuale.

4Ŗ  �ullȇutilizzo della fotogrammetria nella documentazione dello stato di fatto nei 
cantieri edilizi si veda TѢѡѡaѠ, �џaѢћ, �oџџњaћћ, �ѡilla 2Ŗ14, 2Ŗ15.







CApItOlO 3

storIa polItICa e InsedIatIva della montagna emIlIana a 
sud dI reggIo emIlIa

ǯǯǯad laevam Apenini inculta miseratus, et Ěorentissimorum quondam
populorum castella considerabas, atque affectu relegebas dolentiǯ

AњяџoѠii �pistolae,

in Patrologiae latinae cursus completus, vo�. ���, col. 1Ŗşş.

 �er poter comprendere a fondo le strutture materiali che ancora oggi 
compongono �uanto rimane del paesaggio medievale dell’Appennino reggiano, 
¸ di fondamentale importanza dare un �reve in�uadramento dei fatti storici che 
hanno interessato �uesto territorio in un’ottica di lunga durata. �ar¥ cosÈ utile 
riprendere �uanto ¸ noto a partire dall’alto medioevo, non solo nel tentativo 
di ricostruire gli accadimenti veri e propri, l’histoire ·v·nementielle, ma anche 
per definire al meglio possi�ile le circoscrizioni civili ed ecclesiastiche e i loro 
mutamenti nel corso dei secoli.

3.1

l’appennIno nell’altomedIoevo: daI Castra aI gastaldatI

 Le prime menzioni documentarie dell’Emilia successive al crollo dell’impero 
romano d’occidente sono da ricondurre a �uella riorganizzazione territoriale 
per eparchie e castra dettagliatamente descritta, anche se in una successione 
confusionale, dalla �escriptio orbis attri�uita a Giorgio Ciprio1. �l panorama che 
si presenta ¸ �uello della divisione amministrativa dei territori ancora in mano 
�izantina alla fine del �� secolo, contrapposti all’avanzata longo�arda di inizio 
���, nella diĜcile scansione degli eventi che portarono alla definitiva con�uista 

1 �ђѠѐџіѝѡіќ ќџяіѠ, p. 32. �er lȇinterpretazione dellȇopera di Giorgio Ciprio  vedi Coћѡi 1ş75 
e, da ultimo, CoѠђћѡiћo 1şş4. �er un �uadro generale sui castelli tardoantichi si veda 
�џogiolo, Gђliѐѕi 1ƇƇƄ.
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longo�arda di tutta l’Emilia alla met¥ dell’���� secolo2.

�er il territorio che si intende �ui prendere in considerazione sono noti due 
insediamenti esistenti a cavallo tra l’et¥ tardoantica e �uella alto medievaleǱ 
il castrum �ismanton e il castrum de Verabulo3. Come per la maggior parte delle 
localit¥ citate fra i castra di �uesto periodo, la loro localizzazione topografica ¸ 
stata ampiamente di�attuta nella letteratura specialisticaǲ tuttavia si possono 
trovare tracce toponomastiche e d’archivio che consentono con suĜciente 
certezza di posizionarle rispettivamente nelle vicinanze delle attuali �ismantova 
(Castelnuovo ne’ Monti, RE) e �. �itale di Carpineti (Carpineti, RE), attestato 
ancora nel � secolo e oltre come plebs Sǯ Vitalis de Verabulo4.

�n’ulteriore e interessante attestazione del castrum di �ismantova ̧  �uella riportata 
nella vita di �an �ertulfo, a�ate di �o��io dal 627 c.a. fino al 642, che nell’anno 
62Ş, sulla strada per Roma, si fermá nei pressi del castrum, cui nomen �ismantum 
est5. �l passo ¸ stato interpretato in maniera funzionale come testimonianza 
della gi¥ avvenuta con�uista longo�arda del fortilizio �izantino6, ma ¸ anche 
una conferma ulteriore della giusta identificazione dell’attuale �ismantova con 
il castrum tardoantico. �nfatti, come ¸ stato recentemente dimostrato, proprio in 
prossimit¥ dell’attuale Castelnuovo ne’ Monti passava l’antica via pu��lica che 
da �arma conduceva a Lucca, il principale asse di comunicazione che attraverso il 
passo di �radarena (1.57ş m) collegava la pianura emiliana alla Toscana e, �uindi, 

2 �er un �uadro generale dellȇ�talia �izantina si veda �aћiћi 1şşŞ e, da ultimo, CoѠђћѡiћo 
2ŖŖŞ. �er uno spaccato della presenza �izantina in �talia alla fine del �� secolo, e sulla 
militarizzazione della societ¥, si vedano Mooџѕђaё 2ŖŖ65a, pp. 134Ȭ13ş, e Mooџѕђaё 
2ŖŖ65�. �ullȇ�talia �izantina tra ��� e �� secolo si veda �џoѤћ 2ŖŖ65.

3 �er �ismantova vedi  Coћѡi 1ş75, p. 113, per il �era�olo vedi Lіяђџ PќћѡіѓіѐюљіѠ, �����, p. 
4Ŗ5.

4 �ulla loro localizzazione si veda in particolare �џogiolo, Gђliѐѕi 1ƇƇƄ, p. 63. Di parere 
contrario invece ¸ �oѡѡaѧѧi 1şş3, che vuole .

5 �ulla vita di �ertulfo vedi �ђџѡoliћi 1ş67, con relativi rimandi alle fonti. �er il passo si 
rimanda a Vіѡю �ђџѡѢљѓі, Ş, p. 753.

6 �ѐѕћђiёђџ 1ş24, p. 4Ş, ripreso da �aѣoћi 1şş2, p. 76 e �џogiolo, Gђliѐѕi 1şş6, pp. 63Ȭ
64. �ier Luigi DallȇAglio suggerisce come la con�uista dellȇEmilia occidentale da parte 
longo�arda possa essere gi¥ avvenuta ai tempi di Agilulfo, con la penetrazione nelle zone 
montane tra la valle del Taro nel �armense e �ismantova (DallȇAglio 1ş7ş, p. 24Ş, �ё. 
1şş4), mentre �icola Mancassola sostiene come la con�uista dellȇEmilia a��ia interessato 
solo le citt¥ e la pianura, con la presa dei fortilizi appenninici solo al tempo di re Rotari 
(MaћѐaѠѠola 2ŖŖ5, p. 21, �ё. 2ŖŖ7, p. 1Ŗ2, riprendendo DђlogѢ 1şŞŖ, pp. 36Ȭ3ş, e FaѠoli 
1ş4şȬ1ş5Ŗ, pp. 14şȬ154). �iù in generale, sulle tappe delle con�uiste longo�arde si veda 
anche �aџћѢѡ 2ŖŖ2.
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la LangobardÈa alla capitale della Tuscia longo�arda7.

 A livello archeologico, vi sono solo la�ili indizi riguardo a una fre�uentazione 
in et¥ tardoantica o altomedievale di �uesti due siti. �er �uanto concerne la pieve 
di �. �itale in Verabulo, la presenza di sculture attri�uite alla met¥ dell’���� e al 
pieno �� secolo suggerire��e l’antichit¥ della chiesa ple�ana, la �uale potre��e 
essere sorta su di un più antico centro direzionaleŞ. Recentemente sono state 
condotte delle attivit¥ di scavo archeologico in occasione del restauro dell’edificio 
medievale, ma la mancanza di una pu��licazione dei risultati rende purtroppo 
impossi�ile avanzare ipotesi sull’entit¥, la forma e la consistenza di eventuali fasi 
insediative precedenti l’edificio romanico. A �ismantova, invece, gli scavi condotti 
sulla sommit¥ e alle pendici della �ietra a partire dalla fine dell’�ttocento hanno 
messo in luce tracce di fre�uentazione che coprono un periodo compreso tra l’et¥ 
del ferro e il �asso medioevoş. �n particolare ¸ da segnalare il rinvenimento di una 
necropoli che inizialmente fu attri�uita al periodo goto o �izantino1Ŗ, per essere 
poi cronologicamente a��assata ad almeno il pieno ��� secolo11. �ulla sommit¥ 
della �ietra sono stati recentemente ripresi gli scavi dell’area gi¥ indagata a fine 
��� secolo da Gaetano Chierici, tuttavia il limitato intervento e l’esiguit¥ dei 
sondaggi non hanno consentito di andare oltre le fasi pieno medievali, pur non 
avendo ancora raggiunto l’esaurimento del �acino stratigrafico12.

 Dun�ue, per �uanto l’individuazione dei due siti possa risultare 
a��astanza coerente sul piano topografico, rimangono ancora da colmare certe 
lacune, dal punto di vista archeologico, che aiutere��ero attraverso la cultura 
materiale a definire meglio la natura di �uesti insediamenti tra tarda antichit¥ e 
primo medioevo. �el caso di �ismantova il rinvenimento di un’area cimiteriale 
potre��e suggerire la presenza di un insediamento sta�ile all’interno del castrum 
attestato da Giorgio Ciprio13. A�itati all’interno di fortezze tardoantiche sono 

7 �er una dettagliata descrizione della via �arma – Lucca menzionata nellȇItenerarium 
Antonini si veda CaѠѠoћђ 2Ŗ16.

Ş �edi MaѠiћi 1şşŖ, pp. 7şȬŞ4, ripreso anche in �џogiolo, Gђliѐѕi 1şş6, p. 76.

ş �er le prime indagini archeologiche si veda Cѕiђџiѐi 1Ş6ş, �ё. 1Ş75, pp. 42Ȭ47.

1Ŗ CosÈ ancora in �oѡѡaѧѧi 1şş3, p. 4Ş.

11 �џogiolo, Gђliѐѕi 1şş6, p. 64, riprendendo CaѡaџѠi DallȇAglio 1şş4 e �ѡѢџњaћ Ciѐѐoћђ 
1ş77.

12 MaћѐaѠѠola, AѢgђћѡi, Caћѡaѡoџђ, Dђgli EѠpoѠѡi, MaџѐѕђѠi, �oћi 2Ŗ14. �i veda anche 
infra.

13 �er la variet¥ della cultura materiale recuperata dalla necropoli di �ismantova (tra i cui 
ritrovamenti si segnalano oltre a guarnizioni da cintura, fi�ule e speroni, anche diverse 
fusarole) vedi �џogiolo, Gђliѐѕi 1şş6, p. 64, che riprende le descrizioni di CaѡaџѠi 
DallȇAglio 1şş4.
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ampiamente attestati archeologicamente e l’ampia superficie sommitale della 
�ietra di �ismantova non avre��e posto alcun pro�lema in �uesto senso14. 
La rupe sulla �uale tradizionalmente si colloca il castrum, e sulla �uale ancora 
oggi sono visi�ili le rovine di una torre del castello �assomedievale restaurato 
a più riprese fino alle soglie della prima et¥ moderna15, si presenta infatti come 
un grande sperone roccioso, superficialmente piano (con un’area totale di più 
di 2Ŗ ettari), al �uale ¸ possi�ile accedere solo tramite un sentiero che risale la 
montagna da nord. L’origine miocenica e la formazione per erosione diěerenziale 
hanno infatti originato pareti scoscese su� verticali su tre dei suoi �uattro lati16. 
La scelta insediativa della �ietra di �ismantova ricorda la posizione e la natura 
dei castelli tardoantichi di seconda generazione, ovvero di fine � e �� secolo, per 
i �uali l’edificazione su rilievi naturali consentiva di risparmiare sulle strutture 
difensive e sullo spessore delle murature17.

 �ul piano amministrativo, la definizione di �uesti insediamenti risulta 
ancor più complicata, soprattutto a causa della mancanza incolma�ile di fonti 
certe per �ueste altezze cronologiche. �ltre alle eparchie, a loro volta suddivise per 
castra, tramandate da Giorgio Ciprio, si possono citare i castra Emiliae dei �uali 
parla �aolo Diacono, definiti anche come civitates della provincia Ȭnon chiaramente 
circoscrittaȬ delle Alpes Appennine, una regione amministrativa che divideva la 
Toscana dall’Emilia e l’�m�ria dalla Flamminia18. Dalla storiografia più recente 
�uesti centri sono stati letti come una risposta alla disgregazione definitiva del 
sistema insediativo tardo romano, avvenuta a seguito della guerra grecoȬgotica. 
�enuto meno l’antico sistema di coordinamento incentrato sulle citt¥ romane (in 
fase di stravolgimento almeno dalla fine del �� secolo1ş) i castelli divennero dei 

14 �er gli a�itati allȇinterno delle fortezze tardoantiche come �uelli di �erti, Monte �arro, 
Castelseprio o �nvillino si rimanda per comodit¥ a AѢgђћѡi 2Ŗ16, pp. ş1Ȭş7, e �i�liografia 
ivi citata.

15 �i veda MaћѐaѠѠola, AѢgђћѡi, Caћѡaѡoџђ, Dђgli EѠpoѠѡi, MaџѐѕђѠi, �oћi 2Ŗ14.

16 �er una descrizione più dettagliata si rimanda allȇin�uadramento geologico e geomorfologico 
dellȇAppennon reggianoǱ vedi infra.

17 �џogiolo 2Ŗ14, p. 153. Da ultimo, sulle fortezze tardoantiche allȇinterno dello spaccato 
storico dellȇ�talia tardoantica, si veda anche �џogiolo 2Ŗ17. �er un contesto insediativo 
molto simile, per il �uale tuttavia si ipotizza un uso esclusivamente militare e con cronologie 
leggermente sfasate, si veda il monte 
assar, presso Castronovo di �iciliaǱ Moliћaџi 2Ŗ13, 
p. 1Ŗ5.

1Ş Definiti come civitates in 
іѠѡќџію LюћєќяюџёќџѢњ, ��, 1Ş, e come castra in Ibidem, ��, 4ş. 
�ul tema dellȇorganizzazione territoriale tra tardoantico e alto medioevo si veda Laѧѧaџi, 
�aћѡoѠ �alaѧaџ 2ŖŖş e, in particolare per lȇEmilia,  �aћѡoѠ �alaѧaџ 2Ŗ11.

1ş �ul tema delle citt¥ tra tardoantico e alto medioevo si veda DђlogѢ 1şş4, �ё. 2ŖŖ4, GaѠpaџџi 
2ŖŖ4, AѢgђћѡi 2Ŗ1Ŗ, �ё. 2Ŗ14 e, come ultimo �ilancio critico, �ё. 2Ŗ16, pp. 27Ȭ6Ş. �ulle origini 
della citt¥ alto medievale si veda �џogiolo 2Ŗ11.
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veri e propri centri direzionali per i territori circostanti, poli amministrativi a capo 
di nuove circoscrizioni territoriali2Ŗ.

 �n eěetti, per le successive circoscrizioni minori di et¥ longo�arda e 
carolingia ¸ stato notato come non di rado ricalcassero le precedenti suddivisioni 
amministrative territoriali e come di fre�uente in �uesti luoghi si concentrassero 
ampi �eni fiscali, i �uali suggerire��ero cosÈ un’origine pu��lica dei castra 
tardoantichi21. �ro�a�ilmente, in et¥ longo�arda �ismantova fu sede di un 
gastaldatoǱ viene ancora cosÈ definita in due documenti del �� secolo, donazioni 
di Ludovico �� e di �erengario rispettivamente a �uppone, conte di �arma, e a 
�nroch suo figlio22. �empre a �ismantova, seppur non relativamente al suo 
territorio, viene rogato un atto nell’anno 767 nel �uale tra le persone coinvolte 
in una donazione a �eneficio di Anselperga, �adessa del monastero ur�ano di �. 
�alvatore di �rescia, compare un Martinus gastaldius23. Le localit¥ citate (ancora 
esistenti nei toponimi di Chiozza e di Rio Torto) sono situate nell’alta pianura, tra 
i conoidi del rio Ruzzaro e del torrente Tresinaro, a poco più di sei chilometri dalla 
sinistra idrografica del fiume �ecchiaǲ rientrano tuttavia nei fines Feronianensi, 
circoscrizione minore facente capo al castrum di �avullo nel Frignano, nel 
comitatus di Modena24. �roprio come i fines del Frignano, anche il gastaldato di 
�ismantova non rientrava nel comitato di Reggio Emilia, ma in �uello di �armaǱ 
ciá si evince dalla gi¥ citata donazione di Ludovico �� a �uppone, nella �uale le 
curtes regie donate sono comprese in gastaldato bismantino in comitatu parmense25. 
Da �uesta suddivisione amministrativa del territorio, se si considera che anche 
i fines verabolenses ricadevano all’interno del comitato modenese, emerge come 
nell’alto medioevo (forse fino alla fine del �� secolo) Reggio e il suo comitatus non 

2Ŗ Rao 2Ŗ15, p. Ş1.

21 �џogiolo, Gђliѐѕi 11ş4, pp. 35Ȭ3Ş. �ulla sovrapposizione tra castra e circoscrizioni minori 
si veda Laѧѧaџi 2ŖŖş, p. 623.

22 Toџђlli 1ş21, ����, a. Ş7Ŗ, pp. 37Ȭ3ŞǱ donazione di Ludovico �� a �uppone. Toџђlli 1ş21, 
����, a. ŞşŖ, pp. 61Ȭ62Ǳ donazione di �erengario a �nroch.

23 Toџђlli 1ş21, ��, a. 767, pp. 7ȬŞ. �er unȇapprofondita analisi sul tema dei funzionari minori 
fino alla fine dellȇimpero carolingio si veda MaћѐaѠѠola 2Ŗ17.

24 PюѣѢљљќ 1ş7ş, p. 55. �er i distretti minori nellȇalto medioevo si veda FѢњagalli 1ş6ş, �ё. 1Ƈ71, 
�ё. 1Ƈ7Ƅ, �ё. 1Ƈ77. �i veda anche il più recente �oћaѐiћi 2ŖŖ1.

25 Toџђlli 1ş21, ����, a. Ş7Ŗ, pp. 37Ȭ3Ş.
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a��iano mai gravitato in direzione dell’Appennino emiliano26.

3.2

Il regno franCo: organIzzazIone terrItorIale e polItICa tra ComItatus, 
fInes e Curtes

 A diěerenza della precedente invasione longo�arda, che si venne a 
connotare come una vera e propria  anderung, come una migrazione di popolo, con 
la con�uista del regno longo�ardo e della sua capitale �avia da parte dei Franchi 
nel 774, non si assistette a un mutamento immediato della realt¥ amministrativa 
costituitasi nel corso del secolo precedente27. �olo con le successive discese, 
ancora connotate da un’impronta marcatamente militare, iniziá una sostituzione 
dei vertici e degli assetti istituzionali tramite l’inserimento di conti dell’etourage 
carolingio2Ş. Da �uesto momento iniziá un vero e proprio mutamento delle forme 
di gestione del potere, che portá i conti ad assumere posizioni di sempre maggiore 
preminenza nel rapporto con il territorio e con i funzionari localiǲ posizioni che si 
radicarono sempre più a partire dalla presenza sta�ile in �talia di Ludovico ��2ş.

�el territorio emiliano entro il �uale si muove �uesta ricerca la prima attestazione 
di un conte ¸ �uella di Adalgiso, di origine �upponide, attestato come comes di 
�arma dall’Ş353Ŗ. �iù pro�lematiche sono invece le attestazioni di un primo conte 
a Modena e a Reggio. �er Modena si ¸ voluto riconoscere in Autramno il primo 
comes, se��ene costui al pari del suo predecessore Riperto figurasse come titolare 

26 �ellȇŞşŖ, nella donazione fatta da �erengario a �nroch figlio di �uppone, le curtes di Felinis 
e Malliaco sono definite come sicut antiqui temporibus ad comitatus parmense pertinuerunt, 
nonostante vi rientrassero ancora ai tempi di suo padre �uppo, appena ventȇanni prima 
(Toџђlli 1ş21, ����, a. ŞşŖ, pp. 61Ȭ62). Le localit¥ dellȇalta montagna, invece, sono sempre 
indicate nei comitati di �arma e Modena almeno fino al ş64, cio¸ fino a �uando la curtis 
di �asseta, nota fin dal �� secolo, non viene definita come olim sita in comitatu parmenseǱ 
Toџђlli 1ş21, L����, a. ş64, pp. 163Ȭ166.

27 CosÈ anche in �oћaѐiћi 2ŖŖ1, riprendendo posizioni di GaѠpaџџi 1şŞ7. �ulle con�uiste 
longo�arde e franche si veda anche Capiѡaћi 1şş2, pp. 1Ŗ5Ȭ14Ş. �ulle continuit¥ tra le realt¥ 
amministrative franche e �uelle precedenti si vedano in particolare

2Ş �oћaѐiћi 2ŖŖ1, p. 1ş. �i veda anche FѢњagalli 1şŞ6.

2ş �ul ruolo e il rapporto tra comes e funzionari minori si veda MaћѐaѠѠola 2Ŗ17.

3Ŗ 
laѤiѡѠѐѕјa 1ş6Ŗ, p. 11Ŗ e seguenti. �i vedano anche �ѐѕѢњaћћ 1ş73, �aџћѢѡ 1şşŖ 
e �oћaѐiћi 2ŖŖ1, p. 37. �ul gruppo parentale dei �upponidi si vedano �oѢgaџё 1şŞş e 
Laѧѧaџi 2ŖŖ5.
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del territorio di Civitatis Nove (Cittanova, M�)31. A Reggio Emilia sono invece noti 
due personaggi che figurarono come conti nel corso del �� secolo, Gerardo comitis 
civitatis Regiensis e 
eri�erto comitis. Le due attestazione sono tuttavia du��ie in 
�uanto il primo compare in documenti di am�ito veronese la cui autenticit¥ ¸ 
stata da tempo messa in discussione, mentre il secondo compare solamente in 
riferimento ad alcune propriet¥ presso Gavassa (attualmente frazione del comune 
di Reggio Emilia) nell’Ş57, senza alcuna specificazioni di tipo territoriale32. �er la 
prima attestazione certa di un conte modenese �isogna attendere, sul finire del 
�� secolo, il noto placito di Cin�uanta nel �uale compare con tale carica Guido, 
aĜancato da �uello di �arma Radaldo33. Rimane dun�ue ignoto il nome di un 
eventuale conte reggiano nel �� secolo, per il �uale ¸ comun�ue certa la presenza 
del comitatus a partire dalla prima attestazione nell’Şş5. �el documento si fa 
riferimento alla donazione di una curticellam in loco qui dicitur Ripa Alta (Rivalta, 
RE), pertinentem ad comitatu Regiensi, che Lam�erto di �poleto fece a �ngel�erto 
visconte di �arma34. La prima attestazione che ¸ stata creduta con suĜciente 
certezza riferita a un vero e proprio conte reggiano ¸ �uella di Al�oino, che 
compare solo nel corso del � secolo, se��ene �uesti non venga mai esplicitamente 
definito come comites e sem�rere��ero essere stato connotato solamente da un 
rapporto di fedelt¥ nei confronti del vescovo cittadino �ietro35.

Al fine della ricostruzione degli assetti amministrativi e territoriali dell’attuale 
Appennino reggiano, si deve constatare come le definizioni di localit¥ pertinenti al 
comitatus di Reggio Emilia non andarono oltre l’alta pianura, e sem�rere��e essere 
stata proprio Rivalta la localit¥ più a sud ancora pertinente a �uesta circoscrizione. 
Le zone di montagna, seppur di pro�lematica definizione fino alle soglie dell’et¥ 
comunale, sem�rere��ero ancora gravitare tra le pertinenze dei vicini comitati 
di �arma e di Modena per tutto il �� secolo, perlopiù comprese all’interno dei 
fines di �ismantova. 2 incerto se sul finire del �� secolo, con la fine del potere 
carolingio, �uesti territori a��iano mutato la circoscrizione di appartenenza, 
come potre��e testimoniare una donazione di �erengario fatta a �nroch figlio di 

31 Favorevole a un suo riconoscimento come conte di Modena ¸ �oћaѐiћi 2ŖŖ1, p. 37, 
con relativi rimandi �i�liografici. Contraria, invece, riprendendo anche la posizione di 
FѢњagalli 1ş73, ¸ Laѧѧaџi 2ŖŖ6.

32 �i veda in proposito �oћaѐiћi 2ŖŖ1, p. 37, nota 113. �er il documento che attesta la presenza 
di 
eriberti comitis si veda Toџђlli 1ş21, ���, pp. 34Ȭ37.

33 �ul placito di Cin�uanta si rimanda a Laѧѧaџi 2ŖŖ6.

34 �er il documento di veda Toџђlli 1ş21, ����, pp. 6ŞȬ7Ŗ.

35 �oћaѐiћi 2ŖŖ1, p. 11Ŗ, nota 62. �er la prima attestazione di Al�oino si veda Toџђlli 
1ş21, ����, pp. 77Ȭ7ş, dove costui si firma come vasallo eiudem pontiricis. Favorevola 
allȇidentificazione di Al�oino come comes ¸ Goliћђlli 1şŞŖ, p. 61.
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�uppone conte di �arma nell’ŞşŖ, nella �uale le corti di Felina, Maliaco e il gaium 
del Monte Cervaro sono definite in gastaldato �ismantino, sicut antiqui temporibus 
ad comitatus parmense pertinuerunt36. CosÈ ancora alla met¥ del � secolo si ritrovano 
altre localit¥ dell’alta montagna, sempre comprese nei fines �ismanti, definite olim 
ǽǯǯǯǾ in comitatu Parmense37. Tale passaggio dovette in �ualche modo lasciare una 
sorta di incertezza sull’appartenenza, a livello di circoscrizione civile, della zona 
di �ismantova al comitato di Reggio o a �uello di �arma, al punto che ancora a 
cavallo tra la fine dell’�� secolo e gli inizi del ��� alcune pertinenze della pieve di 
Campigliola (l’antica pieve di �ismantova) erano dette infra comitatu parmense vel 
regense38.

Le corti delle �uali s’̧  detto poc’anzi, ovvero �uelle di Felina e di Maliaco, insieme 
con le selve del gaium Montis Cervari e della Lama Fraolaria, rappresentavano i 
principali centri curtensi legati, durante l’et¥ carolingia, al fisco regio. �e si 
tralascia la prima attestazione della Lama Fraolaria, che risale al 7Ş1 in un presunto 
diploma di Carlo Magno, dimostrato in modo convincente come un falso prodotto 
nella seconda met¥ del �� secolo o nella prima del �3ş, �ueste corti ricompaiono 
a partire dall’Ş7Ŗ nella donazione di Ludovico �� a �uppone4Ŗ. La corte di Felina 
¸ identificata con la localit¥ omonima nel comune di Castelnuovo ne’ Monti, 
anticamente sede di un castello del �uale rimane solo una torre circolare isolata. La 
curtis di Maliaco ̧  invece incerto se sia da individuare nell’attuale insediamento di 
Maillo o in �uello di Maiola, anch’essi compresi nel territorio dello stesso comune 
di Felina. La silvam del Montis Cervarius, anche se definita col termine gaium che 
tradizionalmente indica le selve di propriet¥ regia, con vaste aree �oschive usate 
con finalit¥ pastorali41, doveva comprendere almeno �ualche forma di a�itato, 
essendo indicati in relazione a �uesta dei mansi e delle pertinenze presso le �uali 
risiedevano alcuni famuli42. � limiti territoriali del monte Cervaro sono elencati 
in un documento successivo, degli inizi del � secolo, e sono rappresentati dal 

36 Toџђlli 1ş21, ����, pp. 61Ȭ63.

37 Toџђlli 1ş21, L����, pp. 163Ȭ166.

3Ş �i tratta di due carte inedite datate al 1Ŗş7 e al 1113 conservate presso il fondo MalaguzziȬ
�aleri dellȇArchivio di �tato di Reggio Emilia. �er i regesti dei documenti si veda Caћѡaѡoџђ 
2Ŗ15, doc. n. Ş, p. ş7ǲ doc. n. 16, p. 1Ŗ2.

3ş Toџђlli 1ş21, �, pp. 13Ȭ16. �l documento ̧  giunto in copia di �� secolo, ma ̧  considerato dal 
Torelli come il modello preso ad esempio nel successivo diploma di �ttone � del ş64.

4Ŗ Toџђlli 1ş21, ����, pp. 37Ȭ3Ş

41 �i veda in proposito Rao 2Ŗ15, p.1ŖŞ.

42 �icuramente almeno dallȇŞşŖ, �uando ¸ detto monte Cervario, cum mansisi et omnibus 
pertinentiis et adiacentiis inlegrumǱ Toџђlli 1ş21, ����, pp. 61Ȭ63.
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monte Deposci, dal Ěuvium Niteram e dal Ěumen Inciam43, che lasciano ipotizzare 
come pro�a�ile collocazione l’odierna Cervarezza, nel comune di �usana. Dei 
confini certi, e più facilmente individua�ili, sono elencati anche per la cosiddetta 
Lama Fraolaria gi¥ nel  preteso diploma di Carlo falsificato a met¥ �� secolo. 
�uesti erano cosÈ indicatiǱ de uno latere a Ěumine Sicle sursum per stratam in montem 
Palaredo, et de monte Palaredo ascendente per stradam usque in finibus �uscie, inde 
vergente in rivum Albolum usque ad Ěumine Sicle, inde quoque iu¡ta Siclam deorsum 
pervenit in Ěumen Auzole44. �uesti confini sono ripresi in modo pedisse�uo da un 
successivo diploma di �ttone �45 e ad oggi sono ancora identifica�ili in un’ampia 
area montana nel comune di Ligonchio (corrispondente a �uella che nell’�� 
secolo venne definita come curtis di �asseta), circoscritta dal fiume �ecchia (�icle) 
e dai torrenti �zola (Auzole) e Riar�ero (Rivum Albolum). �l monte Palaredo, che 
risulta ad oggi essere un toponimo scomparso, si puá rintracciare nelle carte delle 
pertinenze del monastero di �rospero, il �uale entrá in possesso della curtis di 
�asseta (corrispondente alla selva della Lama Fraolaria) nel corso dell’�� secolo46. 
Diverse mappe conservate presso l’Archivio di �tato di Reggio Emilia, relative 
ai possessi di �uesto monastero tra ��� e ����� secolo, indicano con il nome di 
monte Palaredo, Paraledo, Palleroso, Palavoso una cima posta immediatamente a nord 
dell’attuale monte Caval�ianco (1Ş55 m s.l.m.), forse identifica�ile con il Monte 
Grande (1616 m s.l.m.) o con una delle cime immediatamente sotto di �uesto (fig. 
1, fig. 2, fig. 3) 47.

�e, come a��iamo visto, risultano non sempre chiare le circoscrizioni amministrative 
civili nelle zone di montagna, cosÈ non era invece per �uelle ecclesiastiche. La 
diocesi di Reggio Emilia, infatti, si estendeva in tutto il tratto appenninico gi¥ 
nell’altomedioevo, confermato in diversi diplomi imperiali tra i �uali un altro 
presunto originale di Carlo Magno dimostratosi un falso della seconda met¥ del 
�� secolo, pro�a�ilmente di poco antecedente l’ŞŞ24Ş. Era dun�ue gi¥ ampiamente 
definita l’estensione della diocesi nella sua porzione meridionale nel �� secolo. 
La descrizione procede con un primo elenco dei toponimi che dal limite sud – 
ovest (per montana versus occidentem) portavano verso il confine occidentale della 

43 Toџђlli 1ş21, ������, pp. ş7Ȭşş.

44 Toџђlli 1ş21, �, pp. 13Ȭ16.

45 Toџђlli 1ş21, L����, pp. 163Ȭ166.

46 �u �asseta e la sua contesa tra il monastero di �. �rospeto e gli homines de Vallibus si veda 
�aћѡoћi 2ŖŖ4.

47 A�RE, Monastero dei SSǯ Pietro e Prospero, Cass. �����, A1 secc. ���Ȭ����, nn. 3Ȭ6.

4Ş Toџђlli 1ş21, ���, pp. 1ŞȬ25. Lȇeditore riconosce la falsificazione funzionale a una conferma 
dellȇŞŞ2 di Carlo ���, nella �uale furono ripresi alla lettera alcuni passi di �uesto documento. 
�er la conferma si veda Toџђlli 1ş21, �����, pp. 4şȬ52.
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Fig. 2 Ȭ Cartografia �eicentesca dei limiti della curtis di �asseta (���� �� �ietro e �rosp ����� 
A1 n. 5 �asseta

Fig. 1 Ȭ Cartografia �eicentesca dei limiti della curtis di �asseta (���� �� �ietro e �rosp ����� 
A1 n. 4 �asseta
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diocesi. Dallo spartiac�ue montano, dopo l’indicazione di alcune cime oggi non 
più riconosci�ili, si evince come il confine ricalcasse il limite occidentale della 
silva et gaium del monte Cervario, correndo lungo lo stesso confine naturale 
rappresentato dal Ěuvius Niteram fino a dove �uesto conĚuiva nell’Enza, che 
ancor oggi ¸ il limiti tra le province di Reggio Emilia e di �arma. �i manteneva poi 
lungo �uesto fiume fino all’alta pianura all’altezza di Montecchio. �l confine sud 
orientale (per meridiem ad orientalem plagam), che partiva da alcune localit¥ intorno 
all’attuale �. �ellegrino in Alpe (Pratum Maiorem e �erma Salonis) correva più a est 
dell’attuale limite provinciale, comprendendo un parte del territorio modenese di 
Montefiorino, fino a ritornare nel corso del fiume Dolo per poi rientrare in parte 
in territorio reggiano, escludendo dalla diocesi reggiana la porzione della sinistra 
orografica di �uesto torrente fino alla sua conĚuenza nel più importante fiume 
�ecchia4ş. �ltre �uesto, il confine tornava a comprendere una parte del modenese 
fino all’altezza di �rignano sulla �ecchia, la cui chiesa ancora nelle decime del 
13Ŗ2 ¸ indicata tra le dipendenze della pieve di �aiso.

4ş �er lȇindividuazione, localit¥ per localit¥, di �uesto tratto di confine si veda CaѠѠoћђ 2ŖŖ5. 
�iù in generale si veda anche Cappђlliћi 1ş76, pp. Ş7ȬşŖ.
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Fig. 2 Ȭ Cartografia �eicentesca dei limiti della curtis di 
�asseta. Cerchiato in rosso il monte Palaredo (���� 

�� �ietro e �rosp ����� A1 n. 6 �asseta)
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3.3

verso nuovI assettI geopolItICI: dalla fIne dell’Impero CarolIngIo alla 
Comparsa deglI attonIdI

 Con il crollo dell’impero carolingio conseguente alla morte di Carlo il 
Grosso nell’ŞŞŞ si succedettero in un �reve lasso di tempo numerosi sovrani, 
in un clima di costante contesa tra le diverse dinastie coinvolte nel panorama 
politico del Regno d’�talia5Ŗ. �n �uesto periodo il territorio dell’Emilia occidentale 
fu il teatro degli scontri, militari e politici, tra Guido di �poleto e �erengario del 
Friuli, il cui ruolo emerge in una serie di diplomi che �uest’ultimo fece in favore 
di suo cugino �nroch, al �uale concesse vari �eni tra le zone di �arma e di Reggio 
Emilia51. �n �uegli stessi anni (ŞşŞ) si tenne a Cin�uanta il gi¥ citato placito nel 
�uale si ritiene sia apparso il primo conte di Modena noto con certezza nelle fonti. 
�uesto evento ¸ stato letto nella storiografia come l’atto di creazione di un’ampia 
formazione territoriale, la Iudiciaria Mutinensis, nella �uale rientrava il comitato di 
Modena insieme a vari distretti rurali minoriǱ per l’area reggiana figurarono una 
serie di funzionari, come notai e sca�ini, che rappresentavano verosimilmente 
una componente degli uomini di spicco di �ueste realt¥ locali52. Ad ogni modo il 
comitatus di Reggio Emilia era un entit¥ politica a��astanza certa, dato che ancora 
agli inizi del � secolo era a�itualmente usato nella prassi toponomastica della 
cancelleria regia di �erengario �53. �el generale contesto della dell’incertezza 
politica tipica del periodo successivo al crollo del sistema carolingio, anche 
nel reggiano – come in altre zone dell’�talia settentrionale – si concretizzá una 
sistematica alienazione dei �eni fiscali che portá all’estrema frammentazione 
politica del � secolo, una prassi che proprio con �erengario � toccá uno dei suoi 
apici54.

5Ŗ �ul cosiddetto periodo dei Re �talici si vedano FaѠoli 1ş4ş, DђlogѢ 1ş6Ş, FѢњagalli 1ş73 e 
Capiѡaћi 1şş2, pp. 14şȬ1Ş6.

51 �іѝљǯ �ђџǯ I, docc. nn. ƆȬ1ž, a. ŞşŖ, pp. 33Ȭ3ş. �u �erengario � in generale si veda Aџћalёi 
1ş67.

52 �ul �lacito di Cin�uanta, oltre alla gi¥ citata Laѧѧaџi 2ŖŖ6, si vedano anche �aћѡoѠ �alaѧaџ 
2Ŗ11, pp. 114Ȭ123, FѢњagalli 1ş77, �oћaѐiћi 2ŖŖ1.

53 �i veda, oltre al caso gi¥ menzionato della curtis di Rivalta, pertinentem de Regiense comitatum 
(Toџђlli 1ş21, �����, p. ş3), anche la concessione della curtis di Mercoriatico al prete 
GiovanniǱ Toџђlli 1ş21, ���, p. 66.

54 �i vedano in proposito Taяaѐѐo 1şş1, FaѠoli 1ş4ş, �iѐјѕaњ 1şŞ3.
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�uccessivamente all’incoronazione di �go di �rovenza a Re d’�talia (�avia, ş26), 
nel territorio reggiano comparvero ancora un Ragimundus comes regiensis (anno 
ş31)55 e un Raimundus comes (anno ş44)56. Tuttavia dopo pochi anni si manifestá 
il momento di massima crisi dell’autorit¥ comitale, durante il �uale non furono 
più attestati conti cittadini (un vuoto che comprende non solo Reggio Emilia, ma 
anche �iacenza) e le famiglie che un tempo detenevano tale carica risultavano 
ormai decadute dal punto di vista politico57. Fu forse proprio in �uesto periodo a 
cavallo tra anni Trenta e �uaranta del � secolo, in concomitanza col rinnovamento 
dei vertici politici del regno perpetrato da �go, che fecero la loro prima comparsa 
i Canossa in territorio emiliano5Ş. �n �uel periodo infatti si ritiene che Sigefredo 
de comitato lucensi, padre di Adal�erto Atto di Canossa, sia entrato in possesso 
della curtis di Vilinianum, dando il primo impulso allo spostamento del nucleo 
parentale dalla Toscana all’Emilia5ş.

3.4

Il suCCesso polItICo e terrItorIale del gruppo famIglIare deI Canossa

 �l riconoscimento del successo politico del gruppo parentale degli attonidi 
avvenne con �ttone �, durante il cui regno Adal�erto Atto, figlio di �igefredo, 
comparve come incliti comitis Regiensis sive Motinensis60. La tradizione riportata da 
Donizone nella Vita Mathildis vede il suo successo legato alla protezione che egli 
dette alla regina Adelaide (futura moglie di �ttone) nella sua rocca di Canossa 
dopo la morte del marito Lotario, figlio di �go di �rovenza, contro le pretese 

55 MaћaџђѠi 1ş55Ȭ1ş6Ŗ, �, doc. n. 134, pp. 5ŖŖȬ5Ŗ3. �u �uesto personaggio si vedano 
anche 
laѤiѡѠѐѕјa 1ş6Ŗ, pp. 154Ȭ15Şǲ DђlogѢ 1ş6Ş, p. 54ǲ FѢњagalli 1ş74, pp. ş2Ȭ115ǲ 
CaњњaџoѠaћo 1şşŞ, p. 26Şǲ �oћaѐiћi 2ŖŖ1, pp. 12ŖȬ121ǲ �aћѡoѠ �alaѧaџ 2Ŗ11, pp. 121Ȭ123.

56 MaћaџђѠi 1ş55Ȭ1ş6Ŗ, �, doc. n. 142, p. 533.

57 �i veda in proposito FѢњagalli 1ş73.

5Ş �u �uesto e sullȇimportanza del controllo dei valichi appenninici attraverso le reti di 
concessioni ai fideles da parte dei sovrani si veda �igћoёђlli 2Ŗ12, pp. 4ŖȬ42.

5ş �ulla curtis di Vilinianum, donata dal vescovo canossano �igefredo ��, figlio primogenito di 
�igefredo de comitato lucensi, alla cattedrale di �arma nel şş5 (Toџђlli 1ş21, L������, pp. 
23ŞȬ23ş) in �uanto tra i suoi possedimenti ottenuti per eredit¥ paterna (in iure meo e pro 
anima mea vel parentorum mercedem), si veda FѢњagalli 1ş71�, 1şŞ1, 1şş7.

6Ŗ Toџђlli 1ş21, L����, pp. 163Ȭ166.
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di successione di �erengario ��61. Certo ¸ che Adal�erto figurava gi¥ tra i milites 
legati al vescovo di Reggio Emilia Ermenaldo, insieme al �uale comparve in vari 
atti pu��lici tra i �uali anche un noto placito tenutosi a Lucca nel ş64 nel �uale il 
vescovo ottenne la conferma imperiale dei suoi diritti sul districtus della citt¥62. Gi¥ 
dal ş77 Adal�erto Atto compare anche con il titolo di conte di Mantova63.

Con il primo esponente della famiglia si iniziarono a delineare �uelle che furono le 
politiche finalizzate all’espansione del potere dei Canossa, fondate sull’accumulo 
di cariche pu��licheǱ oltre a Reggio, a Modena e a Mantova, con il successore di 
Adal�erto, Tedaldo, si aggiunsero anche i comitati di �rescia e di Ferrara64. �ltre 
a �ueste, vi fu un radicamento del loro dominio nelle zone intorno al �o, per le 
�uali gi¥ Fumagalli sottolineá la discrepanza delle permute che Adal�erto fece 
di volta in volta alienando �eni di maggior valore, ma dispersi e territorialmente 
esigui, in favore di aree di maggior estensione e compattezza situate nella �assa 
pianura, frutto del perseguimento di una logica territoriale programmata65. La 
�ase per il controllo di �ueste zone furono, oltre al possesso di castelli e corti, 
anche una rete di chiese e di monasteri di fondazione famigliare, come �uello �. 
Genesio di �rescello, la chiesa castrense di �. Apollonio di Canossa e il monastero 
di �. �enedetto in �olirone, vero e proprio eigen�loster del gruppo parentale66. 
�uest’ultimo fu fondato nel 1ŖŖ7 da Tedaldo, figlio di Adal�erto Atto, che in 
�uesto modo consolidá la presenza dei canossa nelle zone periĚuviali, e fu anche il 
fautore dell’espansione territoriale in direzione della Toscana, con un radicamento 
pro�a�ilmente dovuto a una politica matrimoniale che lo portá a sposare Guilla, 
sorella di �go marchese di Tuscia67.

�l figlio di Tedaldo, il marchese �onifacio, operá nell’incerto contesto politico 
successivo alla morte di �ttone ��� (1ŖŖ2), nel �uale si contesero il controllo 
del regno italico Arduino d’�vrea e Enrico ��. Fu con la prima moglie, Richilde, 
figlia del conte di �ergamo Gisel�erto, che �onifacio sancÈ la propria posizione 

61 �er la tradizione di Donizione si veda Vіѡю MюѡѕіљёіѠ, p. 24. �ulla figura di Lotario, figlio 
di �go, si veda Maџџoѐѐѕi 2ŖŖ6.

62 Toџђlli 1ş21, L���, pp. 166Ȭ17Ŗ. �u �uesto documento e sul suo significato si veda 
FѢњagalli 1ş73, pp. 174Ȭ1Ş2.

63 Cќёђѥ �іѝљќњюѡіѐѢѠ, doc. n. 777, coll. 1366Ȭ1367.

64 �er �resciaǱ MaћaџђѠi 1ş55Ȭ1ş6Ŗ, ��, doc. n. 25ş, pp. 452Ȭ454. �er FerraraǱ Vіѡю MюѡѕіљёіѠ, p. 
43

65 FѢњagalli 1ş71, pp. 16Ȭ27.

66 �n generale, sul ruolo delle fondazioni private canossane, si veda MaћѐaѠѠola 2Ŗ16�, 
2Ŗ16c, 2Ŗ16d.

67 Laѧѧaџi 2ŖŖŞ, p. 1Ŗ7.
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a favore di Enrico �� (come gi¥ fece suo padre), nel tentativo di attirare ulteriori 
adesioni alla sua fazione. Ma oltre agli scopi politici non mancarono in �uesta 
unione finalit¥ patrimoniali. Con il matrimonio infatti giunsero nelle propriet¥ 
dei Canossa ampi �eni distri�uiti nei comitati �resciano, mantovano, ferrarese 
e reggiano, e nei territori cremonese e veronese, molti dei �uali finalizzati a 
consolidare i possessi che gi¥ Atto aveva ottenuto sul �o6Ş. Con la seconda 
moglie di �onifacio, �eatrice di Lorena, si attuá una seconda imponente tappa 
delle ac�uisizioni territoriali canossane. Come con Richilde, anche con �eatrice 
avvenne una grande compravendita di corti comprese nei territori di �iacenza, 
Mantova e Reggio che recentemente ¸ stata interpretata da Tiziana Lazzari come 
un tentativo di patrimonializzare �eni altrimenti detenuti da �onifacio a semplice 
titolo di allodio o �eneficio6ş.

Dopo la morte di Enrico �� (1Ŗ24), la vita politica dell’attonide si associá a 
�uella del neo eletto Corrado ��, per il �uale l’appoggio di �onifacio, che ormai 
figurava come uno dei più importanti attori politici del regno d’�talia, dovette 
risultare fondamentale per la sua elezione. �on a caso, immediatamente dopo 
l’incoronazione imperiale di Corrado (1Ŗ27) comparve la prima menzione di 
�onifacio come marchio et du¡ �uscie70, che cosÈ giunse a estendere la propria 
autorit¥ su entram�i i lati dell’Appennino, fino al �o, controllando alcune delle 
principali vie di comunicazione e commercio di tutta l’�talia settentrionale. Come 
ha gi¥ notato la �ertolini, nei territori sotto il controllo dei Canossa, a diěerenza 
di molte altre aree dell’�talia centro settentrionale, durante il generale periodo 
di tur�olenze a livello sociale, politico ed economico che caratterizzá la prima 
met¥ dell’�� secolo non si registrarono pressoch· mai degli scontri aperti o delle 
tensioni tra �onifacio e la feudalit¥ locale, segno di un forte legame con le proprie 
reti clientelari71. �el territorio della montagna reggiana �uesta sostanziale �uiete 
che caratterizzava i territori di �onifacio di Canossa potre��e aver determinato 
�uell’incertezza u�icatoria (a livello amministrativo) dei fines di �ismantova, un 
tempo pertinenti al comitato di �arma e forse passati sotto �uello di Reggio sul 
finire del � secolo72. �n salda presenza sia dal punto di vista privato che pu��lico 
in entram�i �uesti territori potre��e aver portato al progressivo svuotamento di 
significato di circoscrizioni, oramai divenute marginali, come i comitati. Tuttavia 
�uesta coesione non era ugualmente stretta col vescovo cittadino, il �uale vantava 

6Ş �ђџѡoliћi 1ş71, Laѧѧaџi 2ŖŖŞ, pp. 1Ŗ7Ȭ1Ŗş.

6ş Laѧѧaџi 2ŖŖŞ, p. 11Ŗ.

7Ŗ �ђџѡoliћi 1ş71. �ulla politica di �onifacio si veda anche FѢњagalli 1ş7Ş.

71 �ђџѡoliћi 1ş71.

72 Toџђlli 1ş21, L����, a. ş64, pp. 163Ȭ166. �ui fines di �ismantova si veda supra.
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privilegi di origine imperiale che gli garantivano l’autorit¥ pu��lica sulle citt¥, 
su �uattro miglia intorno ad essa, insieme a diverse donazioni di �eni fiscali, in 
particolare concentrati nei territori della montagna reggiana compresi all’interno 
della diocesi73. Almeno una parte di �uesti �eni era rappresentata da una serie 
di castra, i �uali furono oggetto di contesa con lo stesso �onifacio o con i milites 
suoi vassalli74. L’elenco di �ueste propriet¥ venne riportato in un breve della 
seconda met¥ del �� secolo, non datato ma pro�a�ilmente successivo alla morte 
di �onifacio75.

Con la morte di �onifacio termina �uella fase politica del gruppo parentale volta 
all’espansione territoriale, patrimoniale e politica. Dopo di lui, morto nel 1Ŗ52, la 
seconda moglie �eatrice di Lorena sposá in seconde nozze Goěredo il �ar�uto, 
ma non fece più ac�uisizioni nel territorio appenninico. �na parte delle propriet¥ 
canossana (in totale 12 corti) fu invece utilizzata per dotare il monastero di 
Frassinoro, da lei fondato pro remedium animarum dei defunti mariti e della figlia 
Matilde nel 1Ŗ7176. L’importanza di �uesta fondazione ¸ chiaramente da mettere 
in relazione all’importanza dei passi che collegavano l’appennino emiliano alla 
Tuscia, trovandosi Frassinoro nell’alta montagna alla conĚuenza delle diocesi di 
Reggio Emilia, Modena e Lucca, in prossimit¥ del passo delle Radici che dall’alta 
valle del Dolo porta in Garfagnana.

Con Matilde di Canossa, rimasta unica discendente della marca in seguito 
alla morte dei due fratelli poco dopo l’assassinio del padre �onifacio77, si apre 
l’ultimo periodo che vede �uesta famiglia come protagonista della politica italica 
ed europea. La sua figura ¸ rimasta in modo particolare collegata alla lotta per 
le investiture, con l’appoggio al papa Gregorio ��� nello scontro politico che lo 
vide contrapposto a Enrico ��. Matilde garantÈ il suo appoggio al papa anche nel 
momento dello scontro aperto, �uando a causa della discesa di Enrico verso Roma 
per l’imposizione dell’antipapa Clemente ��� iniziarono a ri�ellarsi, a��racciando 
la parte imperiale, diverse citt¥ tra i suoi domini, come Lucca, dove fu cacciato il 
vescovo Anselmo, e �isa, che ricevette in cam�io un ampia donazione da parte di 
Enrico7Ş. CosÈ anche i vescovi cittadini di parte filo imperiale di Reggio Emilia e 
di Modena, Gandolfo ed Eri�erto, si trovarono in contrasto con Matilde. �roprio 

73 �i tratta di un diploma di Corrado ��, che riprendeva una precedente concessione di �ttone 
�Ǳ si veda TiџaяoѠѐѕi 17ş3Ȭ17ş5, ��, doc. n. C����, p. 316.

74 �i vedano in proposito Goliћђlli 1991, pp. 82-84, Caћѡaџђlla 2012.

75 Toџђlli, Gaѡѡa 1ş3Ş, doc. n. ş, pp. 15Ȭ17.

76 Cќёіѐђ Pќљіџќћіюћќ, doc. n. 3Ŗ, pp. 136Ȭ13ş.

77 �ulle vicende politiche e famigliari di Matilde si veda Goliћђlli 2ŖŖŞ.

7Ş Goliћђlli 2ŖŖŞ. �er il privilegio di Enrico �� a �isa si veda �іѝљǯ �џјѢћёђћ, doc. n. 366.
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a Reggio Emilia la contesse riuscÈ a insediare Anselmo da �aggio nel 1ŖŞ2, dopo 
la sua cacciata da Lucca, periodo durante il �uale il vescovo detenne, almeno a 
livello formale, la reggenza di entram�e le diocesi7ş.

Con il secondo matrimonio con Guelfo � di �aviera, proveniente dalla fazione 
tedesca opposta a Enrico ��, Matilde aěrontá la fase più accesa degli scontri con 
l’imperatore, durante la �uale arrivá a perdere ampie zone del modenese. La 
soluzione arrivá �uando Enrico tentá, nel 1Ŗş2, un attacco al castello di Canossa ma 
anticipato in campo aperto presso Madonna della �attaglia (nell’attuale comune di 
�uattro Castella, RE), su�È una pesante sconfitta. Con la conclusione del conĚitto, 
la morte dell’antipapa Clemente ��� e la politica moderata di �r�ano ��, nelle citt¥ 
emiliane si reinsediarono dei vescovi filo riformatoriǱ a Reggio Emilia si insediá 
�onseniore, presente con Matilde in vari atti, che almeno dagli ultimi anni del suo 
episcopato riportá alla concordia la societ¥ cittadinaŞŖ. Le frizioni tra le fazioni filo 
papali e filo imperiali si conclusero, almeno formalmente, con la morte di Enrico 
�� e la pace tra Matilde e Enrico �, figlio del precedente imperatore ma sempre in 
aperto contrasto con essoŞ1.

3.5

la morte dI matIlde: Il proBlema dell’eredItà e l’avvIo dI nuovI 
equIlIBrI polItICI

 Con la morte senza eredi di Matilde di Canossa nel 1115 si aprÈ il pro�lema 
relativo all’eredit¥ dei suoi possessi, le cui rivendicazioni da parte della chiesa si 
sovrapposero con i diritti di natura pu��lica, di matrice imperiale, degli stessiŞ2.

�n �uesto momento, ovvero alla prima menzione documentaria dei consoli nel 
113Ŗ, fece la sua comparsa il Comune, la cui funzione principale era �uella di 
proteggere gli interessi delle fasce più forti della popolazione ur�ana. La nascita 
delle istituzioni ¸ gi¥ stata messa in relazione da Marco Cavalazzi alla dialettica 
politica sviluppata dai cives con i grandi poteri del periodo delle contese tra il 

7ş �ulla figura di Anselmo si vedano �aѐѐaћi 1şŖ2, p. 5ş, �iolaћѡђ 1ş61, Goliћђlli 1şŞ7.

ŞŖ CE���� 2Ŗ12, pp. 47şȬ4Ş6ǲ G�L��ELL� 2Ŗ12, pp. 3şȬ4Ŗǲ Caѣalaѧѧi 2Ŗ15.

Ş1 VITA MA�
IL�IS, ��, vv. 116ŖȬ1164. �i veda in proposito anche Caѣalaѧѧi 2Ŗ15, p. 167.

Ş2 Da ultimo, sulla �uestione dei �eni e della donazione di Matlide, si veda Goliћђlli 2ŖŖ1.
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papato, l’impero e i CanossaŞ3. L’estrazione sociale della prima aristocrazia 
consolare era soprattutto caratterizzata da una natura giuridica e notarile, vicina 
ai grandi enti religiosi ur�ani almeno dalla met¥ dell’�� secolo. Minoritaria era 
invece la presenza di veri e propri milites, la cui comparsa si intensificá soprattutto 
a partire dagli anni �uaranta del ��� secolo, generalmente provenienti da �uelle 
famiglie sviluppatesi all’interno della vassallit¥ canossanaŞ4. �uesti mem�ri della 
domus mathildis, il consorzio delle famiglie di milites un tempo legate ai Canossa, 
fu il principale soggetto con cui si dovette confrontare il Comune. �ella prima 
met¥ del ��� secolo il relazionarsi con il territorio rurale reggiano significava 
confrontarsi in primo luogo con i �eni un tempo appartenuti a Matilde, gestiti da 
�ueste famiglie che a vario titolo, controllavano un �locco territoriale omogeneo 
situato tra l’alta collina e la prima montagna reggiana, in nell’alta vallata del 
�ecchiaŞ5.

Dopo la morte di Matilde tuttavia non tutte le famiglie rientrarono in �uesto 
�loccoǲ alcune di �ueste rientrarono direttamente nei circuiti consortili del 
vescovo cittadino. �n più occasioni, in virtù di �uesto legame, gi¥ nel corso della 
prima met¥ del ��� secolo i signori rurali del contado si trovarono fianco a fianco 
dei cives, presenziando insieme agli atti del vescovo o ai placiti imperiali o anche, 
addirittura, condividendo interessi di tipo economicoȬpatrimoniale nel possesso 
consortile di feudi di enti ecclesiastici. Dal punto  di vista del possesso fondiario, 
uno dei tratti caratteristici delle aristocrazie del contado reggiano fu il controllo 
di nuclei territoriali non compatti e raramente di notevole estensione, facenti 
capo a dei castra che tuttavia non sem�rano aver avuto l’attrazione necessaria a 
determinare un accentramento dell’habitat rurale.

3.6

affermazIone e resIstenza al potere Comunale nella montagna reggIana

 Durante gli anni di Federico � e i conseguenti scontri con i comuni italiani, 
Reggio Emilia rientrá nella Lega Lom�arda almeno a partire dal 116Ş. �ino a 
�uesto momento gli interessi del Comune si concentrarono soprattutto in pianura 

Ş3 Caѣalaѧѧi 2Ŗ15, p. 16Ş.

Ş4 Caѣalaѧѧi 2Ŗ15, p. 336.

Ş5 Caѣalaѧѧi 2Ŗ15, p. 337.
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e non sem�rarono seguire una politica organica nei rapporti con le aristocrazie 
rurali, generalmente ostili all’istituzione cittadina. �na svolta nei rapporti tra 
i due interlocutori politici avvenne con i primi giuramenti del cittadinatico da 
parte delle famiglie della domus mathildis (116ş). Fu forse grazie al confronto con 
le altre sperimentazioni politiche maturate in senso agli altri comuni della Lega, 
che maturá il concetto di definizione di un proprio districtus cittadino. �uesto 
si formá iniziando a rivendicare, da parte del comune, i pagamenti di alcune 
imposte, che andarono a interferire non solo con le realt¥ locali rappresentate non 
solo dalle aristocrazie ma anche comunit¥ rurali. Tuttavia �uesti primi giuramenti 
sem�rere��ero ancora essere il risultato di una �ase contrattuale, come testimonia 
il caso dei da Magreta, per il cui appoggio il comune fu disposto a cedere alcuni 
muliniŞ6.

L’am�ito di pertinenza che il comune intendeva ritagliarsi ricalcava 
sostanzialmente i limiti diocesani della citt¥. Ciá emerge con forza dal formulario 
dei giuramenti del 11ş7, nel �uale si diceva esplicitamente bona fide operam dabo 
quod episcopatus Regii subiaceat civitatis87. Con �uesta rivendicazione andava di pari 
passo nella seconda met¥ del ��� secolo l’imposizione di una forte presenza del 
vescovo cittadino nelle chiese della montagna reggiana, ovvero �uelle oggetto 
di una maggiore controversia in seguito alla �uestione dell’eredit¥ matildica e, 
come si ¸ gi¥ visto, contese dai tempi di �onifacio. �n particolare con i vescovi 
Al�erio e Al�ricone, fortemente legati al comune, venne attuata una campagna 
di riedificazione, o di riconsacrazione, di �uona parte delle chiese rurali della 
montagna, dove maggiormente la citt¥ aveva diĜcolt¥ a imporsi nei confronti dei 
signori e delle comunit¥ ruraliŞŞ.

Con il ���� secolo il processo di creazione del distretto cittadino sem�ra raggiungere 
il suo apiceǱ comparvero i primi �orghi franchi, non più legati al controllo della 
citt¥ tramite il filtro di un rapporto di tipo vassallatico (come ancora si potevano 
configurare i giuramenti che si susseguirono fino alla fine del ��� secolo), ma a 
un filo diretto tra gli a�itanti e il centro di nuova fondazione derivante da un 
nuovo senso di appartenenza svincolato dagli antichi rapporti feudo vassallaticiŞş. 
Tuttavia tale pratica di fondazione di centri e¡ novo, la cui motivazione primaria 

86 Liber Grossus. I, doc. n. 29. Si veda anche infra, Capitolo 4.

87 Cavalazzi 2015, p. 339.
ŞŞ �er il documento, che risale alla fine del ��� secolo, con lȇelenco delle varie chiese riconsacrate 

dai due presuli, si veda TiџaяoѠѐѕi 17ş3Ȭ17ş5, doc. n. D�C�, pp. 5Ȭ7. �er il risvolto 
archeologico di �uesto fenomeno, che comportá la diěusione e prima reintroduzione 
dellȇopus quadratum nei cantieri architettonici medievali, si veda anche infra, Appђћёiѐђ 2.

Şş �er un accurato approfondimento su �uesto fenomeno di creazione del distretto cittadino 
si rimanda a Caѣalaѧѧi 2Ŗ15.



13Ŗ CAPITOLO 3

risiedeva nelle necessit¥ �elliche con le citt¥ vicine di Mantova e Modena, e con il 
controllo nei nodi economici del territorio, fu limitata alle zone di pianura. �ella 
montagna permaneva un controllo demandato ai castelli signorili, molti dei �uali 
entrarono progressivamente nelle propriet¥ del comune, che in alcuni casi arrivá 
a detenerne l’intera propriet¥ dopo un primo momento di possesso parziale. CosÈ, 
ad esempio si riscontra l’ingerenza del comune nel castello di Castel �izigolo, 
sul confine modenese e lungo l’asse di comunicazione che risalendo la vallata 
del Dolo portava in Toscana tramite il passo delle For�ici. Lo stesso avvenne in 
�uello di Dinazzano, dove un prima donazione di parte del castello si tramutá 
nella piena propriet¥ alla met¥ del ���� secoloşŖ.

şŖ Liяђџ GџoѠѠѢѠ. �, doc. n. 13ǲ doc. n. 15Ş. �el castello venne anche edificiata una torre da 
parte del comune. �er �uesto dato e altre riĚessioni sul paesaggio architettonico coevo si 
rimanda a infra, Capiѡolo 4.







CApItOlO 4

le fontI sCrItte: InsedIamentI, strutture e maestranze

 Nell’approcciare lo studio dell’edilizia medievale non si può prescindere 
da un confronto sistematico e �uanto più dettagliato possi�ile con le fonti scritte 
che testimoniano la natura delle strutture materiali del territorio, oltre che la storia 
e la vita degli attori che agirono su �uesto nel corso del tempo. �vviamente, per 
il tipo di edifici che ¸ d’interesse in �uesto studio sare��e ingenuo pensare di 
ritrovare dei riferimenti puntuali ai singoli casi di studioǱ diĜcilmente si potr¥ 
pensare di ricostruire la storia architettonica di una casa (soprattutto in un contesto 
territoriale rurale) �asandosi esclusivamente sulle fonti archivistiche. �n �ueste si 
possono tuttavia ritrovare elementi che aiutano nella ricostruzione dell’evoluzione 
dell’insediamento (il �uale ̧  in diretta relazione con i modi di a�itare) insieme alle 
spie lessicali che possono far trapelare la diěusione e l’evoluzione di certi modelli 
di edilizia residenziale, oltre che (ma solo in casi eccezionali e generalmente per 
le cronologie più tarde1) i nomi delle maestranze o dei singoli professionisti, più 
o meno specializzati, coinvolti nei cantieri costruttivi2. Tutti �uesti dati, intrecciati 
con uno studio archeologico a scala varia�ile, ovvero che si muove tanto su una 
scala paesaggistica �uanto su una di dettaglio di approccio stratigrafico al singolo 
contesto (sia esso di scavo o di studio degli elevati), consentono di ricostruire lo 
spaccato sociale che caratterizzava un territorio nelle varie epoche storiche, oltre 
che l’aspetto e il mutare del paesaggio architettonico e insediativo antico.

�ei paragrafi successivi si analizzeranno i limiti e le possi�ilit¥ dettate dalla 
natura, dalla �uantit¥ e dalla �ualit¥ del corpus documentario relativo ai territori 
dell’Appennino reggiano tra alto e �asso medioevoǲ le informazioni che da �uesto 
si possono ricavare, o desumere, relativamente alle modalit¥ insediative, alle 
strutture materiali e alla consistenza delle a�itazioni, e alle maestranze che furono 
chiamate per la loro costruzione, �ueste ultime come spie dei circuiti economici e 
dei contesti socioȬculturali entro i �uali gravitavano esse stesse e le committenze.

1 �i pensi, come caso eccezionale, a Lucca tra et¥ longo�arda e carolingia, nella �uale 
a��ondano le menzioni di magistri commacini e di magistri casari transpadani, �uesti ultimi 
solo dopo la seconda met¥ dellȇ���� secolo, coinvolti a vario titolo in compravendite di case 
riconduci�ili a esponenti dellȇaristocrazia locale. �i vedano in proposito �ђlli �aџѠali 1973 
e, da ultimo, �iaћѐѕi, �alђћѡi 2ŖŖş.

2 �er il potenziale conoscitivo relativo alla cultura materiale dellȇedilizia nelle fonti scritte in 
generale, si vedano Galђѡѡi 1şŞ5, 1şŞş, 1şş4, 1şş4�, 1şş7, 2ŖŖ1, 2ŖŖ6.
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4.1

Il Corpus doCumentarIo: lImItI e possIBIlItà

 Le fonti che si sono prese in esame coprono un arco cronologico che 
va dall’altomedioevo fino a circa la met¥ del ��� secolo, ovvero dalla prima 
documentazione di et¥ carolingia fino agli ultimi documenti editi nei Libri Iurium 
del comune di Reggio Emilia. La natura del corpo documentario ¸ varia, e si �asa 
soprattutto su atti privati e pu��lici per il periodo alto e pieno medievale, fino al ��� 
secolo compreso, aĜancati a partire dal ���� dalle fonti statutarie e giuridiche. Mancano, 
purtroppo, per Reggio Emilia le edizioni dei cartulari notarili (i più antichi dei �uali 
risalgono alla met¥ del ��� secolo), i �uali in più casi si sono rivelati particolarmente 
ricchi di informazioni relative alla storia della cultura materiale e del costruito3. � fondi 
più antichi riguardano i monasteri ur�ani di �. Tommaso e di �. �rospero, il primo 
con documenti a partire dal � secolo, il secondo con pergamene che si vogliono datate 
gi¥ al ��4.  �uesti, insieme alle carte dell’archivio capitolare e dell’archivio di �tato, 
sono state pu��licate a più riprese in una serie di lavori editoriali curati da �ietro 
Torelli, con l’edizione di tutte le carte conservate fino all’anno 1Ŗ665. A �ueste sono 
da aggiungere le carte relative al monastero �enedettino di �. Maria di Marola, che la 
tradizione vuole fondato direttamente da Matilde di Canossa tra la fine dell’�� e l’inizio 
del ��� secolo. Di �uesto sono edite le carte comprese tra 1Ŗ75 e il 11ş26. La natura dei 
documenti conservati in �uesti fondi archivistici ̧  per lo più finalizzata a testimoniare 
le propriet¥ appartenenti ai relativi enti, che si caratterizzavano soprattutto in �eni 
di tipo fondiario. �ono a��ondanti le donazioni, le concessioni e le compravendite, 
mentre più rari risultano i testamenti o gli atti giudiziari. Tuttavia, essendo la �ase 
delle ricchezze di �uesti enti a carattere eminentemente di ȃcapitaleȄ fondiario, le 
descrizioni degli immo�ili, delle strutture a�itative e architettoniche in generale, 
non riveste un interesse particolare. Come si vedr¥ più avanti, sono a��ondanti 

3 �i pensi in proposito allȇeccezionale caso di Genova, per la �uale sono conservati, e 
pu��licati, �en �uattro cartulari notarili del ��� secolo (�яђџѡќ Ѡѐџіяю 11ƆƄ e 11şŖ, GѢєљіђљњќ 
CюѠѠіћђѠђ, �ќћѣіљљюћќ) più altri due per la prima met¥ del ���� (Gіќѣюћћі ёі єѢіяђџѡќ e 
Lюћѓџюћѐќ). �ulle informazioni contenute in �uesti, relativamente alle maestranze e alla 
cultura materiale dei cantieri edilizi, si vedano Cagћaћa 2ŖŖ4, 2ŖŖ5, 2ŖŖŞ. �articolarmente 
per il ���� secolo si vedano anche �oћi 2Ŗ13, 2Ŗ13�.

4 �i vedano, rispettivamente, RђgђѠѡo �. ToњњaѠo 2ŖŖ2ǲ Aѡѡoliћi 2ŖŖ7, e RђgђѠѡo �. �џoѠpђџoǲ 
Aёoџћi, MoћёѢѐѐi 2ŖŖ2.

5 Toџђlli 1ş21, Toџђlli, Gaѡѡa 1ş3Ş, Toџђlli, Gaѡѡa, Cђћѐђѡѡi 1ş3ŞȬ1ş3ş.

6 Tiћѐaћi 2Ŗ12.
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invece le definizioni di terra cum casa, terra et casa, o altre formule ancora, dove 
i �eni immo�ili sono descritti come una delle componenti che caratterizzano, al 
pari della destinazione d’uso delle terre (orti, vigne, etc.), le propriet¥ fondiarie 
che sono di volta in volta oggetto della contrattazione. �n aspetto di particolare 
interesse si ha invece nella descrizione dei luoghi e dei toponimi (nella maggior 
parte dei casi ancora oggi rintraccia�ili sul territorio), attraverso i �uali ¸ possi�ile 
sta�ilire eventuali gerarchie tra gli insediamenti, oltre che la loro evoluzione e 
quella dell’habitat tra alto e �asso medioevo.

Relativamente a �uest’ultimo periodo, sono di particolare interesse anche 
i Libri Iurium del Comune di Reggio Emilia, il cosiddetto Liber Grossus Antiqui 
Communis Regii, o anche Liber Pax Costantiae. �uesto volume costituisce la raccolta 
delle norme relative al comune medievale che fu fatta redigere nel 127Ŗ dal 
podest¥ �ddo �ddi con la copia di �uanto contenuto nel più antico Registrum, 
successivamente ampliato fino all’anno 13527. �n interesse particolare per �uesto 
tipo di fonti sta nella possi�ilit¥ di ritrovarvi una descrizione notevolmente più 
amplia e trasversale della societ¥ che le ha prodotte. �nfatti, rispetto alle fonti più 
antiche relative ai singoli enti religiosi e agli altri grandi proprietari fondiari di 
am�ito rurale, nelle �uali ¸ sovente rappresentato un limitato spaccato sociale 
composto dagli enti stessi e dai loro rappresentanti, da coltivatori più o meno 
li�eri giuridicamente e, più raramente, da funzionari pu��lici di vario livello, 
nelle fonti giuridiche rappresentate dai Libri Iurium emerge uno spaccato sociale 
molto più dettagliato. 2 diĜcile tuttavia definire con certezza se tale diversit¥ sia 
da attri�uire esclusivamente alle diěerenti tipologie documentarie o al contesto 
storico che le ha prodotte. D’altronde ¸ cosa �en nota il contesto sociale più Ěorido 
economicamente e demograficamente che si venne a formare a partire dal ���� 
secolo.

Dun�ue, se dal tipo di fonti utilizzate risulter¥ particolarmente diĜcile estrapolare 
una sistematica seriazione tipologica dei modelli delle architetture residenziali, 
non mancheranno comun�ue alcuni spunti di riĚessione sul rapporto tra le 
strutture a�itative e gli insediamenti, sulla diversa terminologia impiegata per 
indicare �uesti e i vari tipi di strutture menzionati, nel tentativo di ricercare un 
eventuale corrispettivo con �uanto ancor oggi conservato, individuato e studiato 
archeologicamente, del patrimonio storico, am�ientale, architettonico o inseditivo 
medievale.

7 �i veda lȇintroduzione a Lіяђџ GџќѠѠѢѠ, �, pp. ���Ȭ���.
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4.2

le fontI nella rICostruzIone deglI InsedIamentI

 Lo studio delle dinamiche del popolamento e dell’organizzazione 
fondiaria a partire dalle fonti documentarie si �asa sull’analisi delle formule 
con cui i notai identificarono nell’am�ito di un negozio giuridico un �ene 
immo�ile attraverso la sua collocazione nello spazio. �i tratta di una ricerca che 
presuppone che tali formule siano il frutto di una dialettica tra cultura notarile 
e percezione dell’organizzazione dello spazio, la �uale a sua volta deriva dal 
rapporto tra le comunit¥ umane e il territorio su cui agirono8. �ella letteratura 
specialistica sono numerosi i contri�uti incentrati sul rapporto che intercorre nella 
documentazione archivistica medievale tra i termini impiegati per l’u�icazione 
degli insediamenti e la loro corrispettiva realt¥ materiale o giuridica. Tuttavia, 
gi¥ Gina Fasoli fu tra i primi studiosi che sottolineá l’inaĜda�ilit¥ dei termini 
connessi all’insediamento impiegati nelle fonti scritte (come fundus, casale, curtis, 
locus, vicus o castrum) per la ricostruzione dello status giuridico degli a�itati, o in 
relazione a una loro gerarchia9. �ulla scorta di �uesti primi studi, altre ricerche 
furono sviluppate �asandosi su un’analisi comparativa di più ampia scala, nel 
tentativo di definire degli areali coerenti per le terminologie impiegate. CosÈ, ad 
esempio, Cinzio �iolante sottolineá le diěerenze tra l’�talia settentrionale, dove 
prevale l’uso del termine locus et fundus, rispetto alla Toscana, nella �uale si fa più 
spesso riferimento al territorio della pieve o alla iudiciaria, all’interno della �uale 
i microtoponimi erano indicati come vocabula10. A scala più ampia, ma nati dalla 
comune temperie culturale, furono gli studi di Andrea Castagnetti incentrati sulle 
pievi e l’organizzazione del territorio rurale, nei �uali emerse una diěerenziazione 
nella strutturazione insediativa tra le zone della Romania (legate a una precisa 
tradizione fondiaria di origine romana) e della Langobadia11.

�n un panorama generalmente caratterizzato da una prevalenza di studi di am�ito 
ur�ano, il primo che tentá di spostare decisamente il centro delle sue ricerche 
dalla citt¥ alla campagna fu sicuramente �ito Fumagalli, il �uale avviá il filone 

Ş �i veda sullȇargomento �џѢgћoli 2Ŗ1Ŗ, ripreso anche in MѢѠiћa 2Ŗ12.

9 FaѠoli 1ş5Ş.

10 �iolaћѡђ 1ş76, il �uale tuttavia diěerenziá il caso di �isa, la cui prassi notarile era più 
vicina a �uelle del nord �talia.

11 CaѠѡagћђѡѡi 1ş76, 1şŞŖ, 1şŞ2.
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di studi sulle cosiddette ȃcircoscrizioni ruraliȄ12. Altri studi ancora, come �uelli 
di Giulia �etracco �icardi, tentarono invece di analizzare le formule di pretesa 
definizione amministrativa in relazione alla natura materiale degli insediamenti 
e delle a�itazioni13, ma rimase, anche in �uesto caso, un latente atteggiamento 
di scetticismo sulla reale possi�ilit¥ di aĜdarsi ai termini attestati nella 
documentazione scritta per la ricostruzione del popolamento rurale tra alto e 
pieno medioevo14.

Dal punto di vista delle relazioni tra storici e archeologi ci fu gi¥ con Giovanni 
Ta�acco uno primo auspicio a una colla�orazione tra le diverse discipline, 
finalizzata a un tentativo di ricostruzione delle dinamiche del popolamento 
medievale15. Tra gli anni �ttanta e �ovanta il pro�lema del rapporto tra �uesti 
due approcci, legato allo studio dell’insediamento, emerse anche (e soprattutto) 
in relazione al pro�lema parallelo della nascita dei villaggi. A fronte di un 
modello storiografico che voleva vederli come il frutto della rinascita economica 
dell’�ccidente medievale di �� secolo, il cui motore furono le capacit¥ delle signorie 
rurali di riorganizzare i territori locali sotto forma di insediamenti accentrati dotati 
di propri territori dipendenti (che andarono sostituendo l’ha�itat sparso o semi 
sparso altomedievale)16, l’archeologia mostrá uno scenario del tutto diěerente. 
�pesso infatti le indagini archeologiche mostrarono come anche a fronte di 
testimonianze scritte frammentarie e lacunose, gli insediamenti accentrati fossero 
gi¥ ampiamente presenti nel paesaggio altomedievale17. �l di�attito tra storia e 
archeologia venne portato al limite estremo da Riccardo Francovich e Richard 

odges, che rivendicarono una completa superiorit¥ del dato archeologico rispetto 
alle fonti scritte per la ricostruzione del paesaggio alto e pieno medievale18. Da 
ultimo, sulla �uestione, sono intervenute posizione più riconcilianti, come �uella 
di Chris �ic�ham, per la �uale agli archeologi spettere��e comprendere la funzione 
delle strutture materiali, mentre agli storici di individuare le cause che portarono 

12 FѢњagalli 1ş6ş, 1ş71, 1ş72.

13 �ђѡџaѐѐo �iѐaџёi 1şŞŖ.

14 �i vedano, oltre agli studi gi¥ citati, anche i lavori di �iѐјѕaњ 1978 e Moћѡaћaџi 1şŞŞ.

15 Taяaѐѐo 1ş67.

16 �i veda il modello storiografico del cosiddetto ȃincellulamentoȄ di FoѠѠiђџ 1şŞ7. �er un 
�ilancio storiografico sul tema del ȇvillaggioȇ si veda Rao 2Ŗ15. Da ultimo e più ampio punto  
di sintesi nazionale e internazionale sul tema del villaggio medievale si veda Galђѡѡi 2Ŗ12.

17 �i pensi in tal senso agli studi di �aёoџa Rio 1şş5, 2Ŗ11, o al modello toscano di Riccardo 
Fџaћѐoѣiѐѕ 2ŖŖ2, 2ŖŖ4, 2ŖŖŞ. Da ultimo, sul ȃmodello toscanoȄ, per un suo �ilancio e 
aggiornamento alla luce delle ricerche archeologiche dellȇultimo decennio, si veda �iaћѐѕi 
2Ŗ15.

18 Fџaћѐoѣiѐѕ, 
oёgђѠ 2ŖŖ3, pp. 2şȬ3Ŗ.
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alla costituzione di �uella realt¥ materiale. Rimane comun�ue, a prescindere 
dall’approccio metodologico, il riconoscimento di un vero e proprio salto di �ualit¥ 
che si e��e nello sviluppo delle maglie economiche, sociali, religiose e territoriali 
dei villaggi solo a partire dal �assomedioevo, pur rimanendo l’importanza che le 
forme a�itative accentrate assunsero gi¥ dall’altomedioevo, come totale rottura 
con le forme insediative antiche19.

Ad ogni modo, per ritornare al più stringente pro�lema dell’eventuale corrispettivo 
tra definizione ed entit¥ degli insediamenti, rimane da constatare come il di�attito 
tra storici e archeologi portá a un approccio maggiormente critico anche da parte 
di storici del cali�ro di Aldo �ettia. Egli, pur suggerendo una certa prudenza 
nell’assegnazione di un corrispettivo lineare tra definizione e significato (o entit¥) 
dell’insediamento, ha ritrovato alcuni importanti indicatori sulla �ase della 
natura materiale degli a�itati. �n particolare una più netta distinzione si puá 
ritrovare tra i termini di villa e di burgus, a partire dalla natura fortificata o meno 
dell’insediamento, ma senza che a �uesta corrisponda un assoluto valore storicoȬ
giuridico. �er usare le sue paroleǱ ȃCon burgus si intende certamente ǳ  un a�itato 
formatosi a poco a poco come propaggine esterna dell’area castellana  difesa  tutt’al  
più  da  un  fossato, in  stretta  analogia  con �uanto  accade  per  i  �orghi  cresciuti  
attorno  alle  mura  della  citt¥. �a ǳ (perá, ndr) scartata l’ipotesi che l’uso dei 
due termini contrapponga  il  burgus,  inteso  come  a�itato  fortificato, alla  villa  
indifesa. �iuttosto, allorch· compare nei documenti una villa, designata con lo 
stesso toponimo del castello, ¸ possi�ile che essa indichi l’a�itato  esistente  sul  
luogo  sin  dai  tempi  precedenti  l’incastellamento  e sopravvissuto  all’attrazione  
dal  castello  esercitataȄ20. Da ultimo, ancora il �ettia ha portato il di�attito su un 
piano storiografico più profondo, legato non solo alla natura (reale, o pretesa tale) 
degli insediamenti, ma anche alla ȃpercezioneȄ o alle ȃrappresentazioni mentaliȄ 
che di questi avevano i notai che nel corso del tempo furono chiamati a darne 
definizione21. Dun�ue, il superamento del corrispettivo diretto tra terminologia 
e significato ¸ pro�a�ilmente il tratto metodologico che maggiormente ha dato 
nuove possi�ilit¥ di analisi al di�attito storiografico recente22. �n �uesto senso si 
inserisce lo studio di Andrea �rugnoli relativo al territorio rurale veronese, nel 
�uale le diěerenti precisazioni u�icatorie vengono ricondotte principalmente alle 
pratiche notarili e alla loro evoluzione nel corso dei secoli compresi tra il �� e 

19 �iѐјѕaњ 2Ŗ1Ŗ.

20 �ђѡѡia 1şşş, p. 267.

21 �ђѡѡia 1şŞŖ�, p. 17ş.

22 CosÈ, ad esempio, GѢgliђlњoѡѡi 2ŖŖ1, pp. şȬ1Ŗ, con alcune analisi sui terimini alpes, 
territorium, districtus, locus ubi dicitur, castrum.
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il ���23. �ueste sono intese più come spie del variare delle forme insediative, e 
della loro concezione, in relazione a istituzioni politiche che a loro volta mutano 
nel corso del tempo. �n �uesto contesto, in particolare, l’autore ha riconosciuto 
attraverso varie spie lessicali come una linearit¥ nelle gerarchie u�icatorie degli 
insediamenti sia comparsa solo nel ��� secolo, contemporaneamente alla comparsa 
di una terminologia più spiccatamente territoriale.

Nel territorio appenninico lo studio più recente sul tema delle dinamiche 
insediative alla luce delle fonti scritte riguarda il territorio rurale di �iacenza, 
studiato da Giorgia Musina riprendendo e ampliando precedenti lavori di �aola 
Galetti24. �n �uesti studi ¸ stato delineato un paesaggio a�itato che, a diěerenza 
di altri casi presi come riferimento �uale ad esempio la Toscana studiata da 
Chris �ic�ham, presenta una situazione piuttosto regolare e definita a partire 
gi¥ dall’altomedioevo, nel �uale era gi¥ possi�ile riconoscere dei villaggi ai �uali 
facevano riferimento dei territori �en delimitati, punto di riferimento per le 
comunit¥ rurali ivi insediate25. Le principali spie lessicali individuate in �uesto 
contesto sono varie. �n primo luogo si segnala il termine vicus, che sem�rere��e 
indicare sia la struttura insediativa (il centro a�itato) che il derivante aspetto sociale 
di organizzazione territoriale (il ȁvillaggio’), e spesso indica aree a�itate di antico 
insediamento, gi¥ dall’et¥ classica o tardoantica. �l termine casale sem�rere��e 
invece indicare il territorio di pertinenza di un insediamento, lo stesso significato 
che viene attri�uito alle locuzioni loco et fundo, vico et fundo, vico et loco e fundo 
casale. �l termine di fundus, usato singolarmente, puá invece significate anche 
solo una semplice partizione di una propriet¥ agricola, mentre il solo termine di 
locus, polisemantico, puá valere sia come sinonimo di vicus, sia come elemento di 
specificazione microȬtoponomastica. �articolarmente interessante, per i successivi 
riscontri che si possono trovare anche in territorio reggiano, ¸ invece il termine di 
villa, il �uale puá indicare un insediamento tanto cittadino �uanto rurale26. Gi¥ 
Aldo �ettia ha constatato come �uesto termine compaia nella documentazione 
privata soprattutto a partire dai primi decenni del �� secolo, soppiantando 
lentamente quello di vicus27.

�ella documentazione reggiana si ritrovano altrettanto varie spie lessicali 

23 �џѢgћoli 2Ŗ1Ŗ.

24 MѢѠiћa 2Ŗ12ǲ Galђѡѡi 1şş3, 1şş4, 2Ŗ11.

25 �er la ToscanaǱ �iѐјѕaњ 1şş2, 2ŖŖ5. Cfr. MѢѠiћa 2Ŗ12, pp. 2Ŗ7Ȭ2ŖŞ.

26 MѢѠiћa 2Ŗ12, pp. 77ȬŞŖ.

27 �ђѡѡia 1şŞ4, p. 324. �er una rassegna storiografica sul significato di villa in et¥ carolingia, 
con la ricerca di una accezione anche nel senso di ȇcomplesso fondiarioȇ oltre che insediativo, 
si veda �ђgџo 2Ŗ11.
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dell’organizzazione insediativa del territorio collinare e montano, soprattutto per 
il periodo a cavallo tra � e �� secolo, e per �uello del ����, termini cronologici 
dettati soprattutto dai limiti della documentazione edita (fig. 1). �n linea con 
�uanto appena detto per il territorio piacentino, anche �ui il termine di vicus 
contraddistingue solo le cronologie più antiche. �ella montagna �uesto termine 
appare solo in un documento controverso, datato al 767 ma giunto in copia di ��� 
secolo. �i tratta di una donazione a favore del monastero ur�ano di �. �alvatore 
di �rescia che viene redatta in vico bisbetuni, un toponimo che non trova nessun 
corrispettivo n· nella toponomastica attuale, n· nelle attestazioni documentarie 
successive28. 2 pro�a�ile che tale attestazione isolata sia in realt¥ da intendere 
come un errore del copista dell’atto, e l’unico insediamento noto che potre��e 
corrispondere con la formula errata riportata era il vico bismantum attestato gi¥ 
a partire dall’et¥ tadoantica e forse gi¥ diĜcilmente identifica�ile nel ��� secolo, 
quando oramai l’insediamento principale si era spostato a valle intorno alla pieve 
di Campigliola e al castrum novum fondato dai Canossa nella seconda met¥ dell’�� 
secolo29.

Coerentemente con �uanto riportato poco sopra sulla posizione di �ettia, 
relativamente al termine vicus e alla sua sostituzione con quello di villa a partire 
dal �� secolo, si puá segnalare il caso di Montecchio Emilia, nell’alta pianura. 
�ell’Ş22 il luogo appare ancora nominato come vico Monteclo, per essere poi 
indicato almeno a partire dal 903 come villa Montiglo30. �el corso del � secolo la 
stessa localit¥ compare altre svariate volte, ma perlopiù viene definita sempre 
come locus et fundus, nella stessa accezione riscontrata per il territorio piacentino, 
ovvero pro�a�ilmente come ȁterritorio di pertinenza’, all’interno del �uale la 
specificazione microȬtoponomastica avveniva con la definizione semplice di locus. 
2 �uesto il caso di una vendita dell’anno ş15 nella �uale Iohannes f.q. Adelperti cede 
al vescovo di Reggio Emilia, Petro, �uanto ¸ noto che egli possieda in loco et fundo 
Montiglo, loco noncupatur Valli. Anche il termine casale �ui sem�rere��e riprendere 
un significato sinonimico del semplice locusǱ poco dopo viene infatti specificato 
che nella vendita rientravano anche aliis casalis adpendiciis ibidem pertinentis31.

A livello di tendenza generale la �ualifica di villa sem�rere��e molto più fre�uente 
in pianura piuttosto che in montagna, dove le prime attestazioni risalgono alla 

28 Toџђlli 1ş21, doc. n. ��, pp. 7ȬŞ. �ul monastero di �. �alvatore si rimanda in generale a 
�џogiolo 2Ŗ14c.

29 Si veda supra, Capitolo 3. �ulla pieve di Campigliola si rimanda alla tesi di laurea di 
Caћѡaѡoџђ 2Ŗ15.

30 Come vicus in Toџђlli 1ş21, doc. n. ��, pp. 27Ȭ2Şǲ come villa in Toџђlli 1ş21, doc. n. �����, 
pp. ş5Ȭş6.

31 Toџђlli 1ş21, doc. n. �L���, pp. 11ŖȬ112.
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Fig. 1 Ȭ Georeferenziazionde dei toponimi attestati nelle fonti scritte. 
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met¥ del � secolo e nelle �uali il termine compare spesso sovrapposto allo stesso 
toponimo. �i veda il caso di �illa Minozzo, che appare per la prima volta nella 
documentazione nel ş62 con il semplice nome di Villa32. �n’altra interessante 
attestazione di una villula (oggi �irola, presso Castelnuovo ne’ Monti) si ha in un 
diploma col �uale vengono confermati i �eni relativi alla chiesa di Reggio Emilia 
da parte di Enrico ��, nel 1Ŗ22ǲ �ui viene esplicitato come �uesta fosse composta da 
una cortem cum castello et mercato et tribus cappellis, il che potre��e far pensare anche 
in questo caso a un’ampia area di pertinenza all’interno della quale compaiono 
vari nuclei insediativi33. La villa come entit¥ insediativa sem�rere��e comun�ue 
rappresentare uno degli elementi costitutivi del paesaggio dell’�� secoloǱ infatti 
tutte le propriet¥ del monastero di �. Giulia di �rescia in territorio reggiano alla 
met¥ di �uel secolo che non sono state comprese nell’elenco puntualmente fatto 
in una conferma di �icolá ��, vengono riassunte con la formula generale etiam 
alias curtes, villas, castella, basillicas et omnia eidem monasterio pertinentia, nel �uale 
la villa potre��e essere intesa come metafora dell’unit¥ insediativa, insieme a 
�uella patrimonialeȦfondiaria (la curtis), fortificata (castellum) e religiosa (basilica, 
da intendere verosimilmente come più semplice ȁchiesa’)34. Ad ogni modo �uesta 
definizione aumenta significativamente nel corso del secolo successivo, durante 
il �uale inizia a comparire una sempre più definita linearit¥ nelle gerarchie 
u�icatorie35. CosÈ come nel caso del territorio veronese, anche nel reggiano compare 
una terminologia che si fa esplicitamente territoriale a partire dalla prima met¥ del 
���Ǳ ritroviamo cosÈ  nel 1137 un’esemplare menzione delle gerarchie insediative 
tra una villa e un locus in un Instrumentum finis et refutationis, nel �uale si risolve 
il pro�lema relativo all’appartenenza del locus Casceticum alla villa di Lagino (oggi 
Leguigno, nel comune di Casina, fig. 2). E la disputa venne risolta sta�ilendo che 
Laginum esse generale nomen totius ville et i(de)o / ea appellatione contineri locus qui 
dicitur Casceticum36.

Dalle attestazioni più tardive contenute nel Liber Grossus si evince come la 
definizione di villa, che come si ¸ appena visto sem�rava avere una vera e 

32 Toџђlli 1ş21, doc. n. L��, pp. 157Ȭ161.

33 �l formulario ¸ molto singolare rispetto al panorama documentario coevo reggiano, 
e sem�rere��e particolare anche la menzione di un mercato in una localit¥ a��astanza 
marginale rispetto al paesaggio dellȇ�� secolo. �on ¸ da escludere che il documento sia in 
realt¥ un falso, per �uesto e altri motivi riportati dallȇeditore, il �uale tuttavia decide con 
riserva di considerarlo tra �uelli originaliǱ Toџђlli 1ş21, doc. n. C���, pp. 3Ŗ5Ȭ3Ŗş.

34 Toџђlli, Gaѡѡa 1ş3Ş, doc. n. �L��, pp. şŖȬş3.

35 Tiћѐaћi 2Ŗ12, doc. n. 17, pp. 114Ȭ115 (a.1134)ǲ doc. n. 41, pp. 15ŖȬ151 (a.1152)ǲ doc. n. 43, pp. 
152Ȭ154 (a.1152)ǲ doc. n. 45, pp. 155Ȭ156 (a.1153)ǲ doc. n. 73, pp. 2Ŗ4Ȭ2Ŗ5 (a.1162)ǲ doc. n. 126, 
pp. 2ş1Ȭ2ş3 (a.1176).

36 Tiћѐaћi 2Ŗ12, doc. n. 17, pp. 114Ȭ115.
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propria validit¥ amministrativa almeno nel corso del ��� secolo, dal Duecento 
inizi a comparire sempre più �uale semplice elemento toponomastico (processo 
pro�a�ilmente iniziato gi¥ dalla met¥ del secolo precedente) o come locuzione 
ȁstandardizzata’ dei formulari notarili comunali. �elle fonti amministrative 
infatti compare sempre meno in relazione alla definizione di un eventuale status 
giuridico di un insediamento, e sempre più come generica formula insediativa 
rurale, contrapposta alla civitas, e parte del districtus che sempre più veniva 
saldamente controllato dal comune a partire dal ���� secolo37.

�ltre a �uanto detto per i termini di vicus e villa, e alla loro evoluzione, nella 
documentazione reggiana il termine che più spesso si ritrova a indicare le 
localit¥ ¸ semplicemente �uello di locus, che come si ¸ visto nel ��� secolo 
indica le semplici localit¥ che potevano essere comprese all’interno di un più 
ampio territorio facente capo a una villa. �uesta pratica u�icatoria compare in 
modo decisamente significativo a partire dall’�� secolo, forse gi¥ negli ultimi 
due decenni del �, e sem�rere��e interessare soprattutto la fascia collinare 
appenninica e l’alta pianura38. Tuttavia, rispetto al caso veronese, nel �uale Adrea 
�rugnoli ha proposto come �uesto termine fosse il frutto di un appiattimento su 

37 �u �uesto argomento si rimanda a Caѣalaѧѧi 2Ŗ15.

38 �on ̧  da escludere che tale concentrazione di toponimi sia semplicemente una conseguenza 
diretta di un maggiore densit¥ insediativa che caratterizzava �ueste aree rispetto alla 
montagna.

Fig. 2 Ȭ La villa di Leguigno e il locus Casetico. 
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�ase esclusivamente territoriale per indicare degli insediamenti ȃminoriȄ39, nel 
reggiano si notano casi anomali, nei �uali ad esempio locus poteva indicare un 
a�itato che in contemporanea era definito anche villa. 2 �uesto il caso di Mandra, 
che in un unico documento del ş76 viene definita contemporaneamente villa 
Mandrie e loco Mandrie4Ŗ. Ancora in direzione della generale confusione (almeno 
agli occhi dell’osservatore odierno) si puá citare il caso di Antesica, che nel şşş 
viene definito  come locus e venduto insieme a quelle che sono esplicitamente 
definite come sue ȁpertinenze’ di Ronciniano, Cattabiano, Pupiliano, Statiliano, Isola 
Feranio, Ceula, Orzale, Sala41. �el documento immediatamente successivo, nel 
�uale lo stesso venditore riottiene �uanto sopra elencato in usufrutto, non solo 
Antesica ¸ menzionato come locus ma anche Catta�iano42. �oco dopo, invece, 
�uasi tutte �ueste localit¥ sono individualmente definite sempre come locus43.  
�na simile Ěuidit¥ terminologica, che inizia alla fine del � secolo e si diěonde nel 
corso dell’��, potre��e essere alla �ase di �uelle dispute territoriali (come �uella 
vista poc’anzi tra la villa di Leguigno e il locus Casetico) che si ritrovano nel ���, 
ovvero in un momento in cui ȬforseȬ riprende la ricerca di una maggiore linearit¥ 
nelle pratiche u�icatorie rispetto al secolo precedente44.

�n ultima considerazione che puá essere utile nella ricostruzione del paesaggio, 
tanto medievale, �uanto odierno, dell’Appennino reggiano riguarda il livello 
di mantenimento delle maglie insediative nel corso del tempo. Lo scenario che 
si ¸ sin �ui descritto per i territori della collina e della montagna sem�rere��e 

39 �џѢgћoli 2Ŗ1Ŗ, p. 131.

4Ŗ Toџђlli 1ş21, doc. n. L��, pp. 17ŖȬ171. Considerazioni simili possono essere estese anche 
al caso di Rivalta, definita nel şŞ1 contemporaneamente allȇinterno dello stesso documento 
villa Rivalta e in loco quem vocatur villa RivaltaǱ Toџђlli 1ş21, doc. n. L���, pp. 1Ş5Ȭ1Ş7.

41 Toџђlli 1ş21, doc. n. �C, pp. 23ŖȬ232.

42 Toџђlli 1ş21, doc. n. �C�, pp. 232Ȭ233. Lȇautore della vendita, tale Auteclerio de loco Antisica, 
cede i suoi �eni per poi riottenerli immediatamente in usufrutto da parte di Iohannes 
presbiter era esponente di una famiglia nota alla storiografia, i cosiddetti de Antisica, i �uali 
erano vicini ai canossa e col finire del loro potere andarono incontro a un progressivo 
declino. �u �uesta famiglia si veda �oџёiћi 2Ŗ12.

43 Torelli 1921, doc. n. XCVII, pp. 247-249.
44 �on a caso, infatti, la stessa localit¥ di Leguigno, che nel ��� secolo ¸ definita come villa, nel 

1Ŗ22 ¸ ancora definita come locus, senza che tuttavia �uesta definizione possa far pensare 
a una minor centralit¥ dellȇinsediamento (Toџђlli 1Ƈ21, doc. n. C���, pp. 3Ŗ1Ȭ3Ŗ3). �n �uegli 
anni rientrava infatti nelle propriet¥ di esponenti dellȇaristocrazia locale (Teuzo de loco qui 
nominatur Gumblia, marito di Imila f.q. Teuzoni de loco BibianelloǱ sui da �ianello si veda 
Caѣalaѧѧi 2Ŗ15, pp. 57Ȭ61), e l¥ venne edificata la chiesa di �. Giovanni �attista poi donata 
al vescovo di Reggio Emilia. Anche dopo il ��� secolo la centralit¥ di Leguigno si evince 
dalla costruzione del castello ancora oggi presente in un momento antecedente il 134şǱ 
TiџaяoѠѐѕi 1Ş24Ȭ1Ş25, �, p. 367.
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essere caratterizzato, almeno dalla fine del � secolo e per tutto il seguente, da 
un insediamento a maglie larghe, nelle �uali si trovavano diěusi sul territorio 
non tanto edifici isolati (come nell’insediamento sparso di origine classica) �uanto 
gruppi di case, tra i �uali risulta diĜcile riscontrare una precisa gerarchia. Tale 
tipo di insediamento, che potre��e essere definito ȃsemiȬsparsoȄ, o ȃcontradaleȄ, 
caratterizza ancora oggi il paesaggio dell’Appennino, soprattutto nella fascia di 
collina e prima montagna, ed ¸ composto da piccoli nuclei a�itati, piccoli villaggi 
(fig. 3), per i �uali ¸ calzante la definizione inglese di ȃhamletȄ gi¥ proposta dal 
�rugnoli45. Ciá che rende particolarmente interessanti �ueste zone ¸ dun�ue la 
sopravvivenza di una modalit¥ di a�itare il territorio che sem�rere��e aěondare 
le sue origini nell’altomedioevo. �na tipologia che ¸ ancora possi�ile percepire 
grazie alla mancanza di successivi stravolgimenti significativi nei sistemi 

45 �i veda come confronto lȇarea collinare del territorio veronese, nella �uale si ¸ riconosciuto 
lo stesso tipo di organizzazione insediativa per piccoli �orghiǱ �џѢgћoli, �aggioџo, 
�aџaћiћi 2Ŗ11, p. 37Ŗ. �i ringrazia il prof. Fa�io �aggioro per lȇutile riferimento.

Fig. 3 Ȭ �l �orgo di �ercallo (Casina, RE).
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insediativi. �no dei motivi principali ¸ l’assenza, appunto, di un pervasivo 
fenomeno di incastellamento in �uesti territori. �e si guarda alle attestazioni di 
castra e castella emerge immediatamente come la loro presenza fosse più rada nelle 
zone montane che in �uelle di pianura. Ancora Aldo �ettia ha gi¥ proposto una 
eĜcace �uantificazione dei castelli marchionali che furono almeno in un �ualche 
momento tra le propriet¥ dei Canossa46Ǳ il picco di attestazioni si ha nella prima 
met¥ dell’�� secolo (fig. 4), con 45 castelli menzionati in tutti i territori anticamente 
compresi entro la giurisdizione della famiglia (contro 11 menzioni per tutto il � 
secolo e 16 per la seconda met¥ dell’��), tra i �uali tuttavia solo 5 rientrano nei 
territori reggiani e tra �uesti solo 2 sono certamente dell’area collinare e montana 
(per un totale, fino ai primi del ��� secolo di ş castelli, fig. 5). Lo scenario che si 
configura si allontana decisamente da �uell’ideale sistema fortificato di roccaforti 
canossane voluto da certe tradizioni storiografiche locali. �icuramente oltre a 
�uelli appena elencati sono da aggiungere al panorama fortificato dell’�� secolo 
anche i castra di pertinenza vescovile, i �uali comun�ue non erano numerosi. 
Rimangono tendenzialmente a��astanza ignoti anche gli esponenti della feudalit¥ 
locale che reggevano �uesti centri per conto del potere centrale47. Dun�ue, in un 
territorio caratterizzato da una presenza di castelli non particolarmente rilevante, 
nel �uale non emerge con forza la presenza di una vassallit¥ che si impone a 
livello locale a scapito di un potere principale, l’insediamento non fu stravolto da 
�uelle dinamiche insediative di accentramento che hanno caratterizzato altre aree 
d’�talia, come la Toscana. �uesto tipo di a�itati in piccoli nuclei di antica origine 
ha determinato, come si vedr¥ in seguito, uno stato di eccezionale conservazione 
dell’edilizia residenziale medievale reggiana.

46 �ђѡѡia 1şşş, pp. 26şȬ271.

47 Caѣalaѧѧi 2Ŗ15, pp. 1Ş1Ȭ1Ş5.
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Fig. 4 Ȭ Grafico delle attestazioni delle menzioni di castelli in propriet¥ ai Canossa estrapolato 
dai dati di �ђѡѡia 1şşş.

Fig. 5 Ȭ Grafico delle attestazioni delle menzioni di castelli in propriet¥ ai Canossa estrapolato 
dai dati di �ђѡѡia 1şşş, suddiviso per il totale delle attestazioni, �uelle comprese entro i 
limiti provinciali di Reggio Emilia, e �uelli pertinenti alla montagna.
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4.3

le fontI nella rICostruzIone delle strutture materIalI dell’aBItato

 �n altro aspetto che sar¥ utile analizzare a partire dalle fonti scritte, ai fini 
di �uesta ricerca, ¸ �uello legato ai risvolti materiali dell’a�itato e delle strutture 
residenziali, un tema �attuto da lungo tempo dalla letteratura specialistica.

Tra i primi a interessarsi a �uesto filone di ricerca ci furono i geografi, che gi¥ dalla 
prima met¥ del �ovecento iniziarono una sistematica pu��licazione, divisa su 
�ase regionale, dedicata al tema della dimora rurale48. �uesta prima impostazione, 
fortemente inĚuenzata da un approccio deterministico am�ientale, era finalizzata 
perlopiù all’individuazione di modelli di carattere estetico e funzionale, �uali 
espressioni del contesto naturale entro il �uale si sviluppavano gli a�itati umani. 
�l primo che svincolá il di�attito dal piano esclusivamente am�ientalista, per 
trasferirlo su �uello propriamente storico, fu Lucio Gam�i, che portá a una 
lettura dell’a�itazione come prodotto storico delle comunit¥ umane e della loro 
evoluzione, strettamente connesso con tutte le ȁstrutture’ del contesto rurale4ş. 
L’interesse da parte degli storici su �uesto tema di ricerca ha trovato nuova forza 
con l’aěacciarsi sul panorama nazionale e internazionale del tema della cultura 
materiale, nel �uale giocarono un ruolo di primaria importanza gli studi storici, 
archeologici e, nuovamente, la stessa geografia50. �n primo e importante punto 
d’incontro tra storici e archeologici su �uesto comune am�ito si e��e sul finire degli 
anni �ettanta con il convegno di Cuneo ȃ�er una storia delle dimore ruraliȄ, nel 
�uale si misero a confronto i risultati e le diverse impostazioni metodologiche delle 
varie discipline. �er gli archeologi una delle scuole di riferimento era certamente 
�uella di Tiziano Mannoni, che proprio nel contesto rurale andá definendo i temi 
e i metodi di �uella che poi divenne l’archeologia dell’architettura. Gli edifici 

4Ş �l primo volume della collana fu �uello di Renato �iasutti sulla casa rurale toscanaǱ �iaѠѢѡѡi 
1ş3Ş. �ul suo lavoro, e sul tema di ricerca più in generale, si vedano Gaњяi 1ş64, 1ş7Ŗ, 
�aџяiђџi, Gaњяi 1ş7Ŗ. �er un più ampio �ilancio critico sulla storia degli studi si rimanda 
a Galђѡѡi 1şş7, pp. 4ȬŞ.

4ş Con Lucio Gam�i si andá oltre gli aspetti meramente tipologici per incentrare, piuttosto, lo 
studio sulla genesi dei tipi, sul significato socioȬeconomico della casa e sul rapporto citt¥Ȭ
campagnaǱ Gaњяi 1ş64, 1ş73, 1ş76.

50 Si vedano in proposito �Ѣaiћi 1ş73, Coњяa 1şŞ1. �er un chiaro e aggiornato �ilancio 
critico sul rapporto tra geografia e archeologia dellȇedilizia storica si veda, da ultimo, 
�ѡagћo 2Ŗ12.
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divennero cosÈ fonti materiali per la ricostruzione del paesaggio rurale51.

Muovendo da �uesta temperie culturale, sul piano delle fonti scritte i primi studi 
sistematici che si concentrarono sugli aspetti materiali delle strutture a�itative a 
partire dalla documentazione d’archivio furono �uelli di �aola Galetti. A partire 
dal caso specifico di �iacenza, successivamente esteso a �uadri territoriali più 
ampi comprendenti l’�talia centro settentrionale, si iniziarono  cosÈ a mettere 
in luce le varie terminologie tecniche con le �uali nella documentazione alto e 
�asso medievale si rappresentava la casa rurale, sempre nell’ottica più generale 
della ricostruzione dei �uadri insediativi, sociali ed economici del territorio e del 
rapporto tra citt¥ e campagna52. �uesti studi inĚuenzarono una nuova stagione 
dell’archeologia medievale, che grazie a una maggiore e migliore conoscenza delle 
specifiche tecniche relative all’a�itare, al costruire e al concepire le residenze nelle 
fonti scritte, iniziá un nuovo e sempre più puntuale confronto con i dati derivanti 
dagli scavi archeologici53.

�i sono cosÈ raccolte le diěerenti menzioni relative alle varie tipologie di casae 
attestate nella documentazione scritta, messe in relazione alle diverse nature delle 
committenze per le �uali venivano realizzate. CosÈ, oltre al semplice termine di 
casa, a volte anche nel diminutivo casella, nel lessico medievale persistono termini 
di tradizione classica come la domus, spesso in riferimento alle costruzioni di 
maggior pregio54. Anche la casa/domus solariata, il cui nome riprende il termine 
solarium per indicare un edificio sviluppato su due livelli55, doveva verosimilmente 
essere appannaggio di una committenza di alto livello, distinta da una maggiore 
complessit¥ architettonica rispetto alla semplice sala/casa terranea (che si 
sviluppava su un unico livello) che garantiva una migliore distinzione tra gli 
spazi di servizio e �uelli propriamente residenziali. Tale distinzione ¸ esplicitata 
nella documentazione ravvenate, dove si fa riferimento a un piano superiore 

51 �i vedano, tra gli altri studi di �uesto autore, Maћћoћi 1şŞŖ, 1şŞŞ, 1şş4.

52 �er gli studi di �aola Galetti si vedano Galђѡѡi 1ş7Ş, 1ş7Ş�, 1ş7ş, 1şŞ2, 1şŞ3, 1şŞ3�, 1şŞ5, 
1şŞ5�, 1şŞ5c, 1şŞ7, 1şŞ7�, 1şŞş,1şŞş�,1şş4, 1şş4�, 1şş7, 2ŖŖ1, 2ŖŖ5. �er un ultimo �ilancio 
specifico sul rapporto tra citt¥ e campagna alla luce dellȇedilizia privata si veda Galђѡѡi 
2ŖŖş�.

53 Si vedano in questo senso �џogiolo 1şş4, AѢgђћѡi 2ŖŖ6, Galђѡѡi 2Ŗ1Ŗ, �aћѡaћgђli 
�alђћѧaћi 2Ŗ11. �iù in generale, per un �uadro europeo sullȇedilizia residenziale 
medievale e i vari temi insediativi, culturali e ideologici connessi si veda 
џiѠѡiaћѠђћ, 
GilђѠ 2Ŗ14.

54 Galђѡѡi 1şş7, p. 2Ş.

55 Ibidem.
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con cubicula e triclinium e a uno inferiore detto canapha56. Tuttavia non mancano 
attestazioni anche al di fuori dell’area ur�ana gi¥ nell’altomedioevo, dove tali 
strutture sem�rano caratterizzare per lo più a�itati di villaggio come testimoniano 
alcuni documenti lucchesi e pisani della seconda met¥ dell’���� secolo57. Le 
principale conferma della diěusione di �ueste due tipologie, la sala e la solariata, ¸ 
data soprattutto dal noto memoratorium de mercedibus magistri commacinorum, che le 
prende come edificio ȃtipoȄ fin dalla prima ru�rica. �n �uesto documento si evince 
come vi fosse alla �ase di �ueste a�itazioni una tipologia �en definita, in funzione 
della �uale variava l’organizzazione interna, la dimensione (generalmente il 
solario era planimetricamente la met¥ della sala), e per le �uali a seconda nelle 
necessit¥ della committenza potevano variare le strutture di servizio, oltre che le 
finiture58. �iù generici invece dovevano essere i termini come fabrica o edificium, 
spesso riferiti tanto all’a�itazione in senso stretto �uanto ai vari edifici facenti 
parte del lotto a�itato, �uali potevano essere il fenile, il furno, lo stabulum (stalla), il 
metato (essicatoi per castagne, ancora molto fre�uenti nel paesaggio architettonico 
dell’Appennino reggiano), la tegia (anch’essa tipica degli insediamenti rurali 
appenninici, che in molti casi conservano alcune di �ueste strutture data�ili con 
certezza anche al �� secolo, se non prima) o altre ancora59. �pesso infatti nei 
termini impiegati per descrivere le a�itazioni si fa riferimento alla curte, o area, per 
indicare un’area aperta o un cortile intorno al �uale si dislocavano le strutture di 
servizio. La concezione della casa stessa era sovente legata alla totalit¥ del nucleo 
a�itato, che nel �� e � secolo viene definito col termine di sedimen, casalivo o terra 
casaliva, il �uale poteva a volte presentare anche una recinzione che ne delimitava 
il perimetroǲ in �uest’ultimo caso il lotto a�itativo viene indicato col termine 
clausura, che compare gi¥ nella documentazione longo�arda e rimane fino almeno 
al ��� secolo6Ŗ.

�ella documentazione reggiana ̧  possi�ile osservare senza soluzione di continuit¥ 
le terminologie impiegate per indicare le varie strutture a�itative tra la seconda 

56 �ulla distinzione degli spazi di servizio da �uelli a�itativi e sulla documentazione ravennate 
per lo studio dellȇedilizia a�itativa si vedano Cagiaћo ёђ Aѧђѣђёo 1ş72, Galђѡѡi 2ŖŖ5 e, 
da ultimo, �aћѡaћgђli �alђћѧaћi 2Ŗ11, pp. 75Ȭ7Ş.

57 Galђѡѡi 1şş7, p. 2Ş. �er i documenti si veda CDL, ��, n.127, a.757, p.Şǲ n.2Ş6, a.773, p.415ǲ 
n.2ş5, a.76ŞȬ774, p.443.

58 Per il documento si veda MђњќџюѡќџіѢњ, r. 1, De Sala. �er lȇedizione del testo si rimanda 
a Aѧѧaџa, GaѠpaџџi 1şş2. �are��e �ui impossi�ile ripercorrere la lunga e variegata storia 
degli studi riguardante i cosiddetti magistri commacini e i pro�lemi a loro connessi. �i 
rimanda per �revit¥ a Loњaџѡiџђ 2ŖŖş, 2Ŗ1Ŗ.

59 �er un ampio repertorio sulla variet¥ delle strutture di servizio si veda in generale Galђѡѡi 
1şş7.

6Ŗ Galђѡѡi 1şş7, p. 32. �er le attestazioni più tarde del termine si rimanda a infra.
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met¥ dell’���� secolo e la fine del ��� (Tabella 1). �l termine che più spesso si 
ritrova ̧  �uello della semplice casa, la �uale la maggior parte delle volte si riferisce 
all’edificio a�itato all’interno di un più ampio lotto insediativo. �i trovano infatti 
locuzioni come casa ubi inabitarem o casa ad resedendum, soprattutto nei formulari 
relativi ai contratti di livello61. L’articolazione comprendeva un’area aperta (corte), 
con orto, a volte un pozzo e spesso una vigna, e poteva prevedere anche una 
clausura, verosimilmente da interpretare come una semplice delimitazione, tipo 
una palizzata, in legno o siepi (fig. 6, 7, Ş), se��ene non manchino attestazioni di 
recinti in muratura gi¥ dall’altomedioevo62.

Fino a tutto il ��� secolo l’a�itazione spesso viene ricordata come uno degli 
elementi �ualificanti un terreno, una terra cum casa, mentre per la totalit¥ del 
nucleo a�itualmente si usano i termini casalivo e sedimen63.

61 Toџђlli 1ş21, doc. n. Ş, p. 25ǲ doc. n. 46, p. 115, doc. n. 71, p. 1Ş5.

62 �ul termine e il significato di calusura, si veda Galђѡѡi 1şş7, p. 32. �er la recinzione in 
muratura, attestata nella citt¥ di �iacenza allȇanno Ş42 �uando venne donata una casa cum 
mures circumdates, si veda Galђѡѡi 1şş7, p. 5Ŗ, e fonti ivi citate.

63 �er le fonti relative alle varie definizioni citate si rimanda, per comodit¥, alla Ta�ella 1.

Fig. 6 Ȭ �agno di Romagna, una delle clausure in legno individuate durante i censimenti ��C.
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Fig. 7 Ȭ �agno di Romagna, una delle clausure in legno individuate durante i censimenti ��C.

Fig. Ş Ȭ �agno di Romagna, una delle clausure in legno individuate durante i censimenti ��C.
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�ltre alle semplici attestazioni di casae non mancano altre più dettagliate 
specificazioni come le casae massariciae, le �uali sem�rere��ero caratterizzare 
a�itazioni rurali, pro�a�ilmente di �assa committenza, contrapposte alle case 
all’interno dei castelli (casa et castro, con valore di stato in luogo) o a �uelle 
padronali come le case domnicate. �ueste ultime caratterizzavano pro�a�ilmente 
i più importanti centri curtensi del territorio, come la casa domnicata ubi residet 
homo dominico o anche la domocultele casa appartenenti alla curtis di Migliarina 
nel � secolo, e  le strutture appartenenti ai maggiori enti ecclesiastici, come la 
casa domnicata del monastero di �. �rospero a Reggio Emilia. Altri importanti 
domocoltili (che come si ¸ detto comprendevano importanti edifici residenziali 
come le case domnicate, di alta committenza) sono �uelli che insieme al resto delle 
relative curtes, di Filina e di Maliaco vengono donati dall’imperatore Ludovico �� a 
�uppone  nell’Ş7Ŗ. �n altro ancora ̧  donato dalla canonica di �. Michele di Reggio 
a Framsit fǯbǯmǯ Gandulfi e¡ genere francorum, personaggio di stirpe gandolfingia noto 
alla letteratura come vassallo di Adal�erto Atto di Canossa64, al tempo del primo 
anno di regno di �go di �rovenza.

Altre case che devono essere con �uon grado di certezza considerate come 
a�itazioni di prestigio sono le casae solariate, la cui prima menzione si trova infra 
castro clausura Regio nel 1Ŗ4Ŗ, �uando una casa solariata cum curte venne data a 
livello dal vescovo �igefredo ad Adelberto idex sacri palaci. �n �uesto specifico caso 
la posizione della casa e l’estrazione sociale degli attori coinvolti nell’atto giuridico 
rende certa la natura di prestigio che caratterizzava �uesto edificio.

�n altro termine che sem�ra indicare delle strutture a�itative più complesse rispetto 
alle case semplici ¸ �uello di casamentum. �uesto compare nella documentazione 
reggiana solo a partire dalla met¥ dell’�� secolo, e dalla met¥ del ��� vi si trovano 
associate delle esplicite menzioni di casae murate, come �uelle che il monastero di 
Marola possedeva a Castallarano65. �ro�a�ilmente, inoltre, il casamentum aveva 
anch’esso una serie di edifici annessi e forse più strutture a�itative, come sem�ra 
evincersi da un documento del 1127 relativo al monastero di Marola. �n �uesto il 
priore da in usufrutto perpetuo a Raginerio de Ronco Rofuli (RoncroĜo) tutto ciá 
che lo stesso Raginerio doná in localit¥ Bresana (�erzana, Castelnuovo ne’ Monti), 
fatto salvo per la casa maior de antiquo casamento66 (fig. ş). 

64 Framsit era figlio di Gandolfo conte di �iacenza (
laѤiѡѠѐѕјa 1ş6Ŗ, pp. 1ŞŖȬ1Ş1). �er 
il documento si veda Toџђlli 1ş21, doc. n. 47. �u �uesto personaggio si vedano anche 
FѢњagalli 1ş74, p. ş6Ȭ1Ŗ1ǲ �ѐѕѢњaћћ 1ş73, pp. 5ŞȬ5şǲ �oѢgaџё 1şŞş,1şşş.

65 Tiћѐaћi 2Ŗ12, doc. n. 6Ŗǲ doc. n. 171.

66 Tiћѐaћi 2Ŗ12, doc. n. 14.
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Fig. ş Ȭ �erzana, frazione del comune di Castelnuovo ne’ Monti (RE).

�uesta attestazione rappresenta un dato che puá essere considerato �uasi come 
un unicum nel rapporto tra fonte scritta e fonte architettonica. �ell’odierna frazione 
di �erzana, infatti, si trova ancora oggi un nucleo rurale con corte, nel �uale 
l’edificio principale inglo�a a livello del pianterreno un lacerto di muratura più 
antica, realizzata in �ozze e con portale ad arco a tutto sesto che potre��e (sulla 
�ase dei confronti sul territorio) essere ascrivi�ile a una cronologia di ��Ȭ��� secolo 
(fig. 1Ŗ), oltre a vari elementi architettonici medievali reimpiegati nelle murature 
dei rustici di et¥ moderna. �uesta definizione di casa maior potre��e far pensare 
che si trattasse di un più ampio complesso architettonico, e la definizione di antiquo 
concorda con la pro�a�ile diěusione dei casamenta nella seconda met¥ dell’�� 
secolo. Dalla met¥ del ��� secolo, inoltre, il casamentum si ritrova in alcuni casi 
come sinonimo di domum, come nel caso del castello di Dinazzano dove si trovava 
un casamentum iuxta turrim definito indiěerentemente anche domum iuxta turrim67.

�uest’ultimo termine ricompare con una certa sistematicit¥ a partire dal ��� secolo. 
�i ritrovano svariate attestazioni di domus tanto in citt¥ �uanto in contesto rurale, 
tutte indicanti dei lotti a�itati che comprendevano anche altri edifici e spazi aperti6Ş. 
�ltre alle varie, e numerose, attestazioni più semplici, che spesso si riferiscono a 
strutture a�itative paragona�ili, o associate, ai casamenta, compare dal 11şŞ anche 

67 Liяђџ GџoѠѠѢѠ. �, doc. n. 13.

6Ş Si veda ad esempio la domus com casamento et ediffitio attestata a Reggio alla met¥ del ���� 
secolo Liяђџ GџoѠѠѢѠ. �, doc. n. 154ǲ doc. n. 72ǲ doc. n. 73.
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la domus communis, ovvero il palazzo ur�ano sede dell’amministrazione della 
cittadina6ş. �i trovano inoltre anche esplicite menzioni della realizzazione di case, 
e di a�itarvici (domos facere et habitare), per gli uomini che a�itavano a �. Martino 
in �pino in seguito a vari patti col comune.

Ciá che tuttavia caratterizza la documentazione del Comune di Reggio Emilia a 
partire dalla seconda met¥ del ��� secolo (Tabella 2), ¸ la comparsa di numerosi 
termini relativi a strutture fortificate come castra, castella e torri, molto più rari 
nella documentazione alto e pieno medievale. Molti di �uesti edifici compaiono 
nei giuramenti dei signori locali e sono troppo numerosi per essere elencati 
singolarmente. L’impressione generale che se ne ricava ¸ come sia stato proprio 
�uesto il periodo in cui fiorirono le fortificazioni sul territorio, �uando il Comune 
iniziá a entrare in possesso dei vai castelli attraverso i giuramenti dei signori che 
ne erano fino a �uel momento proprietari. CosÈ ad esempio nel caso di Castel 
�izigolo (Toano, RE), dove Ugo del fu Bonifacio e Ugolino di Filippo, giurarono di 

6ş Liяђџ GџoѠѠѢѠ. �, doc. n. 16.

Fig. 1Ŗ Ȭ �tratigrafie medievali individuate nel complesso rurale di �erzana.
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cedere castrum et fortias et turres al comune di Reggio per aiutare i Reggiani nella 
guerra contro Modena. Altri casi analoghi si hanno per il castellum cum turre di 
�iolo (1145), per il castrum cum curtis et turri di Mandra,  o per �uello di �aiso con 
rocca e torre70, ma l’elenco potre��e essere �en più numeroso.

�n casi particolari, come �uello di Dinazzano, si puá ripercorrere il ruolo che il 
comune e��e dalla prima ac�uisizione nel 11ŞŖ, �uando Agnese, moglie di �go 
da Montemagno, doná la sua parte del castello con turrim et domo iuxta turrim, 
fino alla completa propriet¥ che ottenne alla met¥ del ���� secolo71. �el tempo 
intercorso, �uindi verosimilmente a cavallo tra la fine del ��� secolo e l’inizio del 
seguente, il comune edificá una torre propria, esplicitamente indicata come in 
castro de Dinazano una turris comunis Regii propria72.

�n termine che scompare completamente, se��ene fosse gi¥ raro nella 
documentazione precedente, ¸ �uello di casa solariata. L’unica considerazione 
che si puá provare ad avanzare sta nel fatto che compaiano alcuni toponimi 
come Solariolo, che traspaiono grazie ai giuramenti collettivi nei �uali le persone 
specificano la provenienza. �on ¸ da escludere che il nome derivi dalla presenza 
di strutture di �uesto tipo che caratterizzavano l’insediamento nel panorama 
circostante.

�n ultima sintesi si puá notare attraverso la documentazione, privata e comunale, 
come i grandi centri di potere del territorio (sia nell’alto che nel �asso medioevo) 
a��iano usato a�itualmente il patrimonio immo�iliare per muoversi sul panorama 
politico a loro contemporaneo. E ciá accadeva tanto su ampia scala, tra personaggi 
dell’alta e altissima aristocrazia, �uanto su scala locale, come nelle propriet¥ che 
i monasteri, il vescovo, i canonici o il Comune usavano per definire delle proprie 
relazioni personali. �l monastero di Marola, ad esempio, oltre al patrimonio 
fondiario gestiva anche delle propriet¥ rappresentate da almeno due casae murate 
nel centro di Castellarano, che cedeva in aĜtti o vendite poco più che sim�oliche 
sul piano economico, pro�a�ilmente funzionali a definire un proprio entourage 
politico73. �gualmente sem�rava agire il Comune di Reggio Emilia nel momento 
delle sue prime definizioni territoriali. �el gi¥ citato caso di Dinazzano, la 

70 �er Castel �izigolo si veda Liяђџ GџoѠѠѢѠ. �, doc. n. 146. �er le strutture materiali del castello 
si rimanda allȇapposito capitolo. �er �ioloǱ  Liяђџ GџoѠѠѢѠ. �, doc. n. 137ǲ per MandraǱ Liяђџ 
GџoѠѠѢѠ. �, doc. n. ş. �i rimanda per gli altri castelli alla Ta�ella 2.

71 Liяђџ GџoѠѠѢѠ. �, doc. n. 13ǲ doc. n. 15Ş.

72 Ibidem. �n confronto archeologico puntuale di �uesto fenomeno di fortificazione dei centri 
castrensi si ritrova a Castel �izigolo, dove pro�a�ilmente a cavallo tra ��� e ���� secolo 
venne realizzata una torre che per tipologia puá essere ricondotta a una committenza 
comunaleǱ si veda infra.

73 Per i documenti si veda Toџђlli 1ş21, doc. n. 6Ŗǲ doc. n. 171.
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donatrice del castello riceve in parziale compensazione alcuni casamenta, mentre 
con i mem�ri del gruppo famigliare dei da Magreta ¸ il comune stesso che cede in 
uso alcuni casamenta dentro e fuori la citt¥ e �uattro mulini sul �ecchia, per i �uali 
¸ superĚuo sottolinearne il valore74.

74 �er Dinazzano si veda Liяђџ GџoѠѠѢѠ. �, doc. n. 13. �er i da Magreta si veda Liяђџ GџoѠѠѢѠ. 
�, doc. n. 2ş.
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Tabella 1: attestazioni di case nei documenti privati reggiani.

LOCALITÀ DEFINIZIONE SECOLO ANNO FONTE NOTE

Modena fundoras seu 
casalia

VIII 772 TORELLI 1921, 
4

Migliarina casa ubi 
inhabitanrem

IX 806 TORELLI 1921, 
8

Migliarina casa, curte, orto,
aria campis, 
pratis, vineis, 
silva, pascu

IX 806 TORELLI 1921, 
8

Montecchio res et cases IX 822 TORELLI 1921, 
9

Felina domocoltile IX 870 TORELLI 1921, 
13

dono di Ludovico II a Suppone

Felina mansis IX 870 TORELLI 1921, 
13

dono di Ludovico II a Suppone

Maliaco domocoltile IX 870 TORELLI 1921, 
13

dono di Ludovico II a Suppone

Maliaco mansis IX 870 TORELLI 1921, 
13

dono di Ludovico II a Suppone

casa cum 
sedimenas

X 903 TORELLI 1921, 
36

Montecchio casis [...] curtis 
[...] clausuris

X 915 TORELLI 1921, 
43

Iohannes de Montiglo vende al
vescovo di Reggio Emilia

casa ad 
resedendum

X 923 TORELLI 1921, 
46

contratto di livello.

Rivalta domocultele X 926 TORELLI 1921, 
47

precaria con la quale Framsit f.b.m.
Gandulfi ex genere francorum (vd.

HLAWITSCHKA) riceve dalla
canonica di S. Michele di Reggio

vari beni.

Rivalta massarices X 926 TORELLI 1921, 
47

precaria con la quale Framsit f.b.m.
Gandulfi ex genere francorum (vd.

HLAWITSCHKA) riceve dalla
canonica di S. Michele di Reggio

25
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LOCALITÀ DEFINIZIONE SECOLO ANNO FONTE NOTE

vari beni.

Reggio Emilia domocultili X 943 TORELLI 1921, 
51

il vescovo concede ai canonici di
S. Michele la chiesa di S.

Tommaso con le sue pertinenze:
"domocultili intus et foris in circuito

Regio".

casalivoras X 963 TORELLI 1921, 
62

casa ad 
resedendum

X 981 TORELLI 1921, 
71

contratto di livello.

Rivalta domoicoltiles X 982 TORELLI 1921, 
72

beni posti all'interno del castrum
di Rivalta

terra cum casa X 989 TORELLI 1921, 
77

contratto di livello.

terra cum casa X 991 TORELLI 1921, 
78

terra cum casa X 998 TORELLI 1921, 
86

et curte et puteo.

terra cum casa X 998 TORELLI 1921, 
87

Sermide casa domnicata X 900-999 TORELLI 1921, 
92

Breve della curtis di Migliarina: si
specifica "casa domnicata ubi residet

homo domnico".

Mancasale domo cultele 
casas

X 900-999 TORELLI 1921, 
92

Breve della curtis di Migliarina.

Rondinara casis et castro XI 1010 TORELLI 1921, 
105

et con valore di complemento di
stato in luogo.

Rondinara casis massaricis XI 1010 TORELLI 1921, 
105

contrapposte alle casis et castro.

casis [...] 
casalivo et vinea

XI 1013 TORELLI 1921, 
106

sunt ipsis casis inter casalivo et vinea
seu pratis iuges tres.

Antesica casa et rebus XI 1019 TORELLI 1921, 

26
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LOCALITÀ DEFINIZIONE SECOLO ANNO FONTE NOTE

territoris 113

Cerré Sologno casalivo XI 1022 TORELLI 1921, 
120

Reggio Emilia terra cum casa XI 1032 TORELLI 1921, 
133

infra civitate regio.

Castellarano casa 
massaricias

XI 1033 TORELLI 1921, 
136

clausuram XI 1038 TORELLI 1921, 
150

terram ubi clausura esse videtur

Reggio Emilia casa solariata XI 1040 TORELLI 1921, 
156

contratto di livello col quale il
vescovo Sigefredo da ad Adelberto

iudex sacri palaci una pecia cum casa
solariata cum curte posta infra castro

clausura regio.

Linari casa 
massaricias

XI 1045 TORELLI 1921, 
168

Testamento di Iohannes presbiter

in Gurgo casa massaricia XI 1052 TORELLI, 
GATTA 1938, 4

in Gurgo casa massaricia XI 1052 TORELLI, 
GATTA 1938, 5

Migliarina sedimen XI 1052 TORELLI, 
GATTA 1938, 7

Reggio Emilia terra cum casa XI 1053 TORELLI, 
GATTA 1938, 
10

terra cum casa infra castro Regio

Reggio Emilia terra cum casa XI 1053 TORELLI, 
GATTA 1938, 
12

terra cum casa infra civitate Regio

Cinquanta casalivo XI 1054 TORELLI, 
GATTA 1938, 
17

vari beni donati da Arduino comes
de comitatu parmense al monastero

di S. Prospero

Fabbrico casa massaricia XI 1056 TORELLI, 
GATTA 1938, 

27



161TABELLE

LOCALITÀ DEFINIZIONE SECOLO ANNO FONTE NOTE

24

casamento XI 1057 TORELLI, 
GATTA 1938, 
30

prima attestazione di un
casamentum

Modolena casamento XI 1057 TORELLI, 
GATTA 1938, 
30

Magregnano casalivis XI 1062 TORELLI, 
GATTA, 
CENCETTI 
1938-1939, 61

testamento di Ardoinus comes
comitatu parmensi: attestati molti

massarici, solo per uno si specifica
inter casalivis et areis ubi vitis

estant.

Reggio Emilia terra cum casa XI 1063 TORELLI, 
GATTA, 
CENCETTI 
1938-1939, 63

Reggio Emilia casa domnicata XI 1064 TORELLI, 
GATTA, 
CENCETTI 
1938-1939, 74

Actum in loco Regio intus casa
domnicata ipsius monasterii

Carpineti casa domnicata XII 1114 TINCANI, 
2012, 3

Berzana casa maior de 
antiquo 
casamentum

XII 1127 TINCANI, 
2012, 14

il priore di Marola da in usufrutto
perpetuo a Raginerio de Ronco

Rofuli (Roncroffio) tutto ciò che lo
stesso Raginerio donò al

monastero, fatto salvo per la casa
maior de antiquo casamento.

Carpineti? casa obtima 
facienda

XII 1132 TINCANI, 
2012, 16

Ugo de Carpineta da in enfiteusi a
Buongiovanni de Pantano delle

terre, su una delle quali è tenuto a
costruire una casa di ottima

realizzazione. Una attestazione
certa di un committente

Onfiano casa cum 
aqueductum

XII 1140 TINCANI, 
2012, 22

soluzione di una lite tra Guido e
Sigefredo de Cerplano contro Pietro

de Unfiano (Onfiano). I primi
rinunciano alle rivendicazioni

28
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LOCALITÀ DEFINIZIONE SECOLO ANNO FONTE NOTE

sulla casa

casa cum duabus
peciis et 
canavarium

XII 1149 TINCANI, 
2012, 34

Castellarano terra cum casa 
murata

XII 1157 TINCANI, 
2012, 60

Azo priore di S. Giacomo de
Colombario (Colombaro di

Formigine) vende a Rupolo figlio
di Teuzo da Castellarano questa

casa per il prezzo di 4 lire e 10
soldi di denari lucchesi

casamentum XII 1159 TINCANI, 
2012, 64

pecia una que fuit casamentum

Corniano casamentum XII 1160 TINCANI, 
2012, 71

Roncolo domus XII 1184 TINCANI, 
2012, 150

vendita. Actum in domo Adelasie,
figlia di Ariberto de Bibanello e

moglie di Giovanni de Canossa.
Testimone vi fu Tebaldus murator.

Castellarano casamuentum 
cum casa 
murata

XII 1188 TINCANI, 
2012, 171

il priore di S. Giacomo di
Colombaro da in affitto perpetuo
ad Andrea e Ronfredo di Modena
un casamento cum casa murata per
il prezzo di un denaro imperiale

all'anno

casamento XII 1191 TINCANI, 
2012, 191

il documento, per quanto preteso
originale dall'editore,

sembrerebbe un falso a causa del
lessico anomalo: si cita un

casamento quoddam in clausuris
langobardorum pertinente alla

pieve di Bibano, presso Turricella
carlorum

29
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Tabella 2: attestazioni di case e torri nei documenti del Comune di Reggio.

LOCALITÀ DEFINIZIONE SECOLO ANNO FONTE NOTE

Piolo castello de Piolo
cum turre

XII 1145 LIBER 
GROSSUS. 
I, 137

Beatrice moglie del fu Gerardo di Bosone da
Carpineti, col nipote Gerardino, conclude

con i figli del fu Guido da Vallisnera, quelli
del fu Rodolfo da Dallo e Gibertino del fu

Gualtierone loro nipote, un patto per la
tenuta e la difesa del castello e della torre di

Piolo.

Dinazzano turrim ipsius 
castri et 
casamentum 
iuxta turrim

XII 1180 LIBER 
GROSSUS. 
I, 13

Agnese, moglie di Ugo da Montemagno, col
consenso dei figli, cede al comune di
R.eggio la sua parte, cioè la terza, del

castello di Dinazzano, con la torre e la casa
presso di questa. In questo documento il

casamentum sembrerebbe essere un
sinonimo di domum.

Mandra castrum et curtis
cum turri

XII 1184 LIBER 
GROSSUS. 
I, 9

Iacopo da Mandra cede la sua parte del
castello di Mandra

Reggio Emilia domus cum 
plazola a sero 
habente

XII 1185 LIBER 
GROssus. 
I, 134

vendita di una casa

Reggio Emilia domo XII 1185 LIBER 
GROSSUS. 
I, 135

la casa comprata nel doc. precedente viene
data dal comune in feudo ai fratelli Teuzo e

Tono.

Reggio Emilia domos XII 1185 LIBER 
GROSSUS. 
I, 136

il comune compra tutte le case che Pietro di
Vercelli possedeva nel borgo di S. Pietro.

Reggio Emilia casa murata 
cum casamentis

XII 1187 LIBER 
GROSSUS. 
I, 101

Rotondo e Gerardino vendono al comune
una casa murata posta iusta Florianum.

Reggio Emilia domus XII 1188 LIBER 
GROSSUS. 
I, 101

L'atto viene rogato Actum Regii sub porticu
domus Aguinulfi finimondi feliciter.

Reggio Emilia domo XII 1188 LIBER 
GROSSUS. 
I, 31

in domo Obertus vicecomes

Baiso "castris XII 1197 LIBER giuramento di Guide e Uberto da Baiso

31
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LOCALITÀ DEFINIZIONE SECOLO ANNO FONTE NOTE

et rochis et terris
et turris"

GROSSUS. 
I, 64

Reggio Emilia domo comunis 
Regi

XII 1198 LIBER 
GROSSUS. 
I, 16

prima attestazione del palazzo comunale?

Banzola terras et castella
seu turres

XII 1198 LIBER 
GROSSUS. 
I, 11

giuramento di Alberto da Banzola, località
in curia Carpanete

Cavazola terras et castella
seu turres

XII 1198 LIBER 
GROSSUS. 
I, 11

giuramento di Alberto da Banzola, località
in curia Carpanete

Reggio Emilia casas cum 
casamentis

XII 1199 LIBER 
GROSSUS. 
I, 145

vendita delle sue case in Reggio fatta da
Rolandinus Marachee

Reggio Emilia domo comunis XII 1199 LIBER 
GROSSUS. 
I, 32

giuramento di fedeltà di Glanello e
Gerardino da Canossa actum in domo

comunis

Reggio Emilia domo comunis XII 1199 LIBER 
GROSSUS. 
I, 102

Reggio Emilia casam cum 
casamento

XII 1199 LIBER 
GROSSUS. 
I, 104

vendita 

Carpineti dullionem et 
turre

XII 1199 LIBER 
GROSSUS. 
I, 11

giuramento dei da Carpineti. Si parla della
rocha de carpineto cum dullionem et turre.

(vedi Settia 1999, p. 263)

Reggio Emilia domus cum 
casamento

XIII 1200 LIBER 
GROSSUS. 
I, 66

vendita di metà di una casa al comune da
parte di Manfredo Lupo.

Reggio Emilia domo XIII 1200 LIBER 
GROSSUS. 
I, 67

vendite vaire

Reggio Emilia palatio domus 
communis

XIII 1201 LIBER 
GROSSUS. 
I, 33

32
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LOCALITÀ DEFINIZIONE SECOLO ANNO FONTE NOTE

Castel 
Pizzigolo

castrum et 
fortias et turres

XIII 1202 LIBER 
GROSSUS. 
I, 146

I signori del Castel di Picengolo, Ugo del fu
Bonifacio ed Ugolino di Filippo,

promettono e giurano di cedere il loro
castello e le loro terre al comune di R.eggio,
e di aiutare i Reggiani nella guerra contro i

Modenesi

Cavola domum et 
terram insimuil

XIII 1204 LIBER 
GROSSUS. 
I, 35

Antelmo ed Enrico, di Cavola, donano
insieme al comune le loro domus con la

relativa terra: il primo per un valore di 8 lire
di denari imperiali, il secondo per 5.

Reggio Emilia domum unam XIII 1204 LIBER 
GROSSUS. 
I, 35

Buonacorto de Pantano doma al comune
una casa nei pressi di porta Sancti Nazarii.

Corneto domo XIII 1218 LIBER 
GROSSUS. 
I, 41

giuramento del sequimentum degli uomini
di Corneto (all'interno del più ampio

quadro territoriale di quelli di Carpineti).
Fatto in domo de Meata. Conferma delle

domus anche in contesto rurale.

Pegognaga domo XIII 1219 LIBER 
GROSSUS. 
I, 43

Attestazione della domus del podestà di
Pegognaga Adigerio.

S. Martino in 
Spino

domos facere et 
habitare

XIII 1221 LIBER 
GROSSUS. 
I, 105

Gli abitanti di S. Martino ricevono
esenzione dal comune ma sono tenuti a

costruire e abitare delle case.

Banzola "castrum et 
turrim
cum omnibus 
munitionibus"

XIII 1221 LIBER 
GROSSUS. 
I, 12

Cessione definitiva del castello di Banzola

Reggio Emilia domus et 
casamenta

XIII 1259 LIBER 
GROSSUS. 
I, 52

Varie case nella città di Reggio che vengono
confiscate dal comune a causa di alcune

irregolarità nella loro gestione da parte dei
possessori, avendole in origine ricevute in
feudo dal comune stesso. Una di queste è

un casamentum con domum que est
rugnatam et devastatam. I casamenta erano

sia dentro che fuori la città.

Brazzolo turrim XIII 1260 LIBER 
GROSSUS. 
I, 50
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LOCALITÀ DEFINIZIONE SECOLO ANNO FONTE NOTE

Reggio Emilia domus com 
casamento et 
ediffitio

XIII 1266 LIBER 

GROSSUS. 

I, 154

vendita 

Reggio Emilia domum com 
casamento et 
hedifficiis

XIII 1268 LIBER 

GROSSUS. 

I, 72

Gerardino, parente del vescovo Guglielmo,

vende al comune una casa presso porta

castello.

Reggio Emilia domum com 
casamento et 
hedifficiis

XIII 1268 LIBER 

GROSSUS. 

I, 73

vendita fatta da Enrico presbiter della

chiesa di Pantano al comune per una casa

posta in quarterio castelli.

Correggio? domus XIII 1268 LIBER 

GROSSUS. 

I, 116

indennità per la demolizione della casa di

Roberto da Correggio, canonico di Parma,

fatta dal comune di Reggio.

Reggio Emilia domos XIII 1268 LIBER 

GROSSUS. 

I, 74

vendite vaire

Reggio Emilia domus comunis XIII

seconda

metà

1299 LIBER 

GROSSUS. 

I, 158

Elenco di case che il comune intende

vendere o dare in locazione

Reggio Emilia domus XIII

seconda

metà

1299 LIBER 

GROSSUS. 

I, 158

domus que est extra pontem Sancti

Stephani a latore strata. Elenco di case che il

comune intende vendere o dare in locazione

Reggiolo domus XIII

seconda

metà

1299 LIBER 

GROSSUS. 

I, 158

Elenco di case che il comune intende

vendere o dare in locazione

Reggio Emilia casamentum 
iusta domus

XIII

seconda

metà

1299 LIBER 

GROSSUS. 

I, 158

Elenco di case che il comune intende

vendere o dare in locazione

Reggio Emilia casamentum XIII

seconda

metà

1299 LIBER 

GROSSUS. 

I, 158

Elenco di case che il comune intende

vendere o dare in locazione

Dinazzano in castro de 
Dinazano una 
turris comunis 
Regii propria 
cum tertia parte 
castri.

XIII

seconda

metà

1299 LIBER 

GROSSUS. 

I, 158

Elenco di case che il comune intende

vendere o dare in locazione. Si attesta la

pratica di erigere torri dopo aver acquisito

castelli a vario titolo. Il castello di

Dinazzano infatti entrò nei possessi del

comune con la donazione da parte di

Agnese, moglie di Ugo di Montemagno
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LOCALITÀ DEFINIZIONE SECOLO ANNO FONTE NOTE

(vedi Liber Grossus, I, 13)

Mandra casamento in 
quo habitat

XIII 1218 LIBER 
GROSSUS. 
I, 10

lungo elenco di beni posseduti dal comune
di Reggio nel territorio di Mandra. Si fa

sempre riferimento ai casamenta posseduti,
per i quali è indubbia la destinazione d'uso

abitativa di un lotto di terreno che
comprendeva strutture esterne alla casa

come vigne o altro.

Pianzano casamento in 
quo habitat

XIII 1218 LIBER 
GROSSUS. 
I, 10

pertinenza di Mandra

Mandra casamento in 
castro Mandrie

XIII 1218 LIBER 
GROSSUS. 
I, 10

pertinenza di Mandra

Mandra casamentum 
comunis in 
castro Mandrie

XIII 1218 LIBER 
GROSSUS. 
I, 10

pertinenza di Mandra

Dinazzano? casamenta XII 1184 LIBER 
GROSSUS, 
I, 13

diversi casamenta vengono donati a
Agnese, forse in cambio della porzione del

castello di Dinazzano da lei donata nel 1180
(Liber Grossus. I, 13)

Tresinaro casamenta XII 1179 LIBER 
GROSSUS, 
I, 29

Alcuni membri del casato dei da Magreta
ricevono, a seguito del loro giuramento,
alcuni casamenta nelle zone del torrente

Tresinaro, nei pressi della città, e 4 mulini
sul Secchia. I casamenta sono esplicitamente

detti ad arbitrium Regii episcopi, nel caso
specifico di Albricone. La proprietà del

vescovo sui beni dati in uso ai da Magreta è
esplicitata dal fatto che questi non habeant
potestatem vendendi, donandi, pignorandi

sive aliquo modo alìenandi.

Pratissolo terra 
casamentiva

XIII 1263 LIBER 
GROSSUS, 
I, 54

Ubertino del Poggio dona vari beni al
comune di Reggio

Pratissolo terra 
casamentiva

XIII 1263 LIBER 
GROSSUS, 
I, 60

Ubertino del Poggio dona vari beni al
comune di Reggio
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LOCALITÀ DEFINIZIONE SECOLO ANNO FONTE NOTE

Reggio Emilia casam cum 
casamento

XII 1199 LIBER 
GROSSUS, 
I, 105

in civitate regio

Cavola solara XIII 1218 LIBER 
GROSSUS, 
I, 41

il termine, forse derivante da solarium /
solariata, nel XIII secolo ha solo valore

toponomastico: vedi Symon de Solara, e i
vari toponimi ancora oggi vivi

nell'Appennino reggiano.
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4.4

le maestranze attestate nelle fontI sCrItte

 �n ultimo aspetto che si intende analizzare ̧  �uello relativo alle attestazioni 
di maestranze edilizie nelle fonti scritte medievali reggiane (Tabella 3). �nnanzitutto 
preme sottolineare come non si notino tra le definizioni delle specifiche che 
permettano di sta�ilire diěerenti specializzazioni relative al cantiere edilizioǱ tutti 
gli artefici che si sono individuati sono definiti sempre come ȃsempliciȄ muratores, 
e mai appaiono con specifiche ulteriori �uali magister o simili.

La prima e più antica attestazione risale alla met¥ del ��� secolo, �uando due 
muratori, tali Bertramus e Lietus muratores, presenziano come testimoni per una 
donazione ricevuta dalla pieve di Campigliola. �l ruolo di �uesto centro religioso 
della montagna reggiana fu di grande rilievo nel panorama politico a cavallo tra 
�� e ��� secolo, strettamente connesso a Matilde di Canossa attraverso la figura 
del suo archipresbiter Frogerio75. �on stupire��e pertanto pensare che la chiesa 
avesse delle proprie maestranze edilizie da impiegare sulle ingenti propriet¥ che 
aveva accumulato su un territorio che comprendeva �uona parte della montagna 
reggiana.

Altri muratores erano invece collegati all’altro importante centro religioso della 
montagna, il monastero di Marola. �n due suoi documenti del 1171 e del 11Ş4 
compaiono come testimoni Azo murator e Tebaldus murator, per i �uali tuttavia 
poco si può dire76. Anche nella zona di Cavola (Toano), nella montagna reggiana, 
nell’alta valle del �ecchia, risiedeva un murator, tale Caldianus, che viene menzionato 
come confinante di una terra ceduta al Comune di Reggio Emilia nel 12Ŗ477. �n 
altro ancora, Albicinus murator, si trova tra colori i �uali furono chiamati a giurare 
fedelt¥ al Comune nel 11ş7 a Lorano, nella zona di Castellarano78. �n linea generale 
si puá ritenere che �uesti personaggi in �ueste altezze cronologiche fossero 
ancora vincolate a determinate propriet¥ di importanti enti fondiari locali, come 
appunto il monastero di Marola e la pieve di Campigliola e ai circuiti economici 

75 �ulla pieve di Campigliola, la sua storia e la ricostruzione del suo fondo documentario, si 
veda Caћѡaѡoџђ 2Ŗ15, particolarmente pp. 15Ȭ22.

76 Caћѡaѡoџђ 2ž1ƃ, doc. n. 27.

77 Liяђџ GџoѠѠѢѠ, �, doc. n. 3ƃ.

78 Liяђџ GџoѠѠѢѠ, �, doc. n. 5Ş.
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che intorno a �uesti gravitavano. Forse una prima mo�ilit¥ si determiná sul finire 
del ��� secolo con le apparizioni delle prime comunit¥ rurali79.

Ad ogni modo le prime attestazioni puntuali e che consentono di ipotizzare il 
loro ruolo �isogna attendere la documentazione comunale. �nfatti, dalla met¥ 
del ���� secolo molti muratores compaiono legati direttamente al Comune, in 
particolar modo figurando tra i custodi di castelli di primaria importanza come 
�uello di Reggiolo. �n altri contesti, come �uello di Genova del ���� secolo, si ¸ gi¥ 
constatato come la presenza di maestranze edilizie all’interno delle guarnigioni 
dei castelli militari fosse riconducile alle necessit¥ relative alla manutenzione delle 
strutture architettoniche80. Tra i registri conta�ili del 126Ş, ad esempio, compare  
un Raymundinus de Caldianus murator (per il �uale non si puá escludere che fosse 
parente di quel Caldianus attestato a Cavola circa sessant’anni prima) pagato per 
aver realizzato un necessario nella torre di Reggiolo81. La pratica della tradizione 
del mestiere all’interno della stessa famiglia ¸ gi¥ attestata nel vicino contesto di 
Modena, dove nel 1244 Enrico da Campione rinnova un pactum con il cantiere 
della Cattedrale originariamente stipulato da suo nonno Anselmo da Campione82.

Dun�ue, se per i periodi più antichi rimane diĜcile delineare in modo chiaro il 
ruolo dei muratori nella societ¥ reggiana fino al ��� secolo, a partire dalla met¥ 
di �uel secolo, con il comparire del Comune compaiono personaggi che sono 
verosimilmente legati all’istituzione cittadina, o �uanto meno che gravitano 
all’interno dei suoi circuiti economici. �n �uesto �uadro d’azione che permetteva 
una maggiore mo�ilit¥ sociale non sorprende che �uesti passarono agli inizi del 
��� secolo a essere definiti come domini, e a ricevere direttamente dei �eni in 
locazione da parte del Comune di Reggio Emilia83.

79 �ulle comunit¥ rurali reggiane, le prime delle �uali sono Castelnovo ne’ Monti, Crovara 
e Gom�io, attestata nel 11ŞŞ, si rimanda a Caѣalaѧѧi 2Ŗ15, pp. 2ŖşȬ235. �er il documento 
relativo alla prima attestazione si veda Liber Grossus, I, CCXXV e CXXVI, anno 1188, pp. 
238-239. Il resoconto del giuramento è piuttosto scarno e riporta semplicemente l’espressione 
“nomina consulum qui iuraverunt sunt” seguito dall’elenco dei consoli e “nomina vicinorum sunt” 
seguito dal nome dei vicini. Sul tema della “vicinia” si vedano Bognetti 1927; Wickham 1995, pp. 
198-254; Rao 2012; Provero 2012.

80 Si pensi ad esempio al ruolo che i magistri antelami avevano allȇinterno del Comune di 
Genova. Da ultimi si  vedano �oћi 2Ŗ13, 2Ŗ13�.

81 Liяђџ GџoѠѠѢѠ, ��, 424

82 TiџaяoѠѐѕi 17ş3Ȭ17ş5, �, Cod. Dipl. DCCC����, p. 23Ȭ24ǲ �er lȇedizione moderna del 
documento si veda Lюћѓџюћѐќ ђ �іљієђљњќ, p. 76Ŗ .

83 Si pensi ai casi di  dominus Iacobus Baronio murator e dominus Blaxius de Ardiconis 
muratorǱ Liяђџ GџoѠѠѢѠ, ��, ƄƄž.
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Tabella 3: attestazioni di muratores nei documenti reggiani. 

LOCALITÀ DEFINIZIONE SECOL
O

ANNO FONTE NOTE

Campigliola Bertramus
murator

XII 1153 CANTATORE 2015, 27 testimone di una donazione
fatta a favore della chiesa di

Campigliola

Campigliola Lietus murator XII 1153 CANTATORE 2015, 27 testimone di una donazione
fatta a favore della chiesa di

Campigliola

terra  in
Buscaritia

Azo murator XII 1171 TINCANI 2012, 107 testimone di una vendita
fatta dal tal Alberio de

Montale al monastero di
Marola

Roncolo Tebaldus
murator

XII 1184 TINCANI 2012, 150 testimone

Lorano Albicinus
murator

XII 1197 LIBER GROSSUS, I, 58 giura fedeltà al comune
insieme agli uomini di
Lorano (Castellarano)

Cavola Caldianus
murator

XIII 1204 LIBER GROSSUS, I, 35 confinante con una
proprietà descritta in

Cavola

--- Tasconus
murator

XIII 1257 LIBER GROSSUS, II, 198 tra coloro che giurano di
rispettare i patti con il

comune di Mantova

Reggiolo Donino murator XIII 1267 LIBER GROSSUS, II, 424 tra i custodi del castello di
Reggiolo

Reggiolo Raymundinus
de  Caldianus
murator

XIII 1268 LIBER GROSSUS, II, 424 che sia il figlio di Caldianus
murator attestato in Liber

Grossus, I, 35? Pagato per la
realizzazione di un

necessario nella torre di
Reggiolo.

Reggiolo Confortus
murator

XIII 1268 LIBER GROSSUS, II, 424 tra i custodi del castello di
Reggiolo

Reggiolo Guido  Martinis
muratoris

XIII 1268 LIBER GROSSUS, II, 424 tra i custodi del castello di
Reggiolo

Reggio Emilia Tebertinus XIII 1258 LIBER GROSSUS, II, 515 patti tra i comuni di

40
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LOCALITÀ DEFINIZIONE SECOL
O

ANNO FONTE NOTE

murator Modena e di Reggio,
sottoscritti dal Comune di

Bologna. Compare due
volte nello stesso

documento.

Reggio Emilia dominus
Iacobus Baronio
murator

XIV 1306 LIBER GROSSUS, VI, 660 beni dati in locazione dal
comune

Reggio Emilia dominus
Blaxius  de
Ardiconis
murator

XIV 1306 LIBER GROSSUS, VI, 660 beni dati in locazione dal
comune

41







CApItOlO 5

le fontI arCheologIChe: alCunI CasI dI studIo 

 �elle pagine che seguono si tratteranno nello specifico dell’analisi 
archeologica stratigrafica alcuni casi di studio tra �uelli che sono stati presi 
in considerazione nel corso di �uesta ricerca. La scelta ha privilegiato �uelle 
strutture che rappresentano alcune delle principali tipologie individuate, in 
particolare �uelle più antiche. �n altro criterio ¸ stato �uello di selezionare gli 
esempi di architetture meglio conservate o meglio leggi�ili nella loro struttura, 
oltre che �uelle agganciate a dati certi come le se�uenze stratigrafiche di scavo 
archeologico.

�er ogni edificio si dar¥ una contestualizzazione topografica dell’insediamento 
al �uale appartiene, alla �uale si associa un �reve in�uadramento geologico 
finalizzato a individuare le caratteristiche del sottosuolo in funzione delle 
possi�ilit¥ di reperire in loco materiale da costruzione. �er l’analisi e la descrizione 
archeologica dei manufatti architettonici veri e propri si ¸ deciso di applicare una 
metodologia gerarchica, �asata sulla scomposizione degli edifici in complessi 
architettonici (CA), corpi di fa��rica (CF), prospetti generali e particolari (�rg, 
�R), fino alle singole unit¥ stratigrafiche (��)1. �er agganciare le se�uenze relative 
cosÈ determinate a cronologie assolute ci si ¸ �asati di volta in volta, a seconda 
delle possi�ilit¥ dei singoli casi, tanto a dati intrinseci �uanto a confronti derivanti 
dal territorio, dagli scavi archeologici e dalla letteratura storicoȬarcheologica.

1 �i vedano �џogiolo 1şŞŞ, �џogiolo, Cagћaћa 2Ŗ12. �ulla scelta e per una migliore 
descrizione delle metodologie impiegate nel corso della ricerca si veda supra, Capiѡolo 2.
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5.1

pregheffIo

(Castelnuovo ne’ montI, re)

rIferImento CartografICo Igm:

Igm, f 85, II, ne

5.1.1

IntroduzIone

�l sito di �regheĜo ¸ un nucleo di piccole dimensioni, �uasi completamente 
spopolato e in stato di a��andono, posto all’interno del comune di Castelnovo ne’ 
Monti (RE).

Attualmente, �uel che resta dell’insediamento ¸ interamente dovuto all’impianto 
di un’azienda agricola di allevamento �ovino. �el 2ŖŖŞ, nella cartografia relativa 
all’uso del suolo della �rovincia di Reggio Emilia, l’intera area ricadeva nella 
definizione di ȃ�nsediamento produttivoȄ2.

5.1.2

geografIa e geologIa

�l piccolo nucleo occupa un’area totale di poco più di seimila metri �uadrati, a 
circa seicento metri sul livello del mare. 2 posto a est della �ietra di �ismantova, 
a poco meno di due chilometri da �uesta, sulla sommit¥ del colle dal �uale nasce 
il colluvio che forma il Rio Giuscola, rispetto al �uale �regheĜo occupa la sinistra 

2 Al 2ŖŖŞ risale lȇultimo aggiornamento della carta di uso del suolo della regione Emilia 
Romagna, pu��licamente consulta�ile al sito del geoportale cartografico regionaleǱ vd. 
httpsǱȦȦgeoportale.regione.emiliaȬromagna.itȦitȦmappeȦpianificazioneȬeȬcatastoȦusoȬdelȬ
suoloȦusoȬdelȬsuolo.

https://geoportale.regione.emilia-romagna.it/it/mappe/pianificazione-e-catasto/uso-del-suolo/uso-del-suolo
https://geoportale.regione.emilia-romagna.it/it/mappe/pianificazione-e-catasto/uso-del-suolo/uso-del-suolo
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idrografica. �l torrente si getta, a circa duecento metri più a valle, nel Rio �pirola, 
il �uale a sua volta aĝuisce nel fiume �ecchia poco prima della conĚuenza tra 
�uesto e il torrente �ecchiello (fig. 1).

�l paese ¸ in una zona caratterizzata da una sostanziale omogeneit¥ orografica, 
favorevole al pascolo e alla coltivazione. Attualmente, oltre all’area produttiva, il 
territorio circostante l’insediamento ¸ composto da seminativi non irrigui. �oco 
più a ovest si trovano aree destinate a colture seminative  agricole, mentre la 
maggior parte dei pendii che digradano in direzione del Rio �pirola e del fiume 
�ecchia sono caratterizzati da aree �oschive, formate in prevalenza da �uerce, 
carpini e castagni (fig. 2).

�l sottosuolo geologico dell’a�itato ̧  principalmente caratterizzato dalla Formazione 
di Ranzano, una litofacies arenareoȬconglomeratica composta da ammassi rocciosi 
strutturalmente ordinati costituiti da alternanze tra livelli lapidei (principalmente 
arenarie cementate, calcareniti e calcilutiti) e livelli pelitici3 (fig. 3).

�n relazione allo sfruttamento antropico, �uesto tipo di formazioni con alternanza 
di elementi litici e livelli pelitici si presta �ene a un processo estrattivo semplificato, 
�asato sulla separazione dei �locchi sfruttando i piani di sedimentazione naturale 
dei livelli lapidei4.

�noltre, i livelli sommitali della Formazione di Ranzano sono caratterizzati da 
argille marnose grigio scure la cui facilit¥ di modellazione e lavorazione le ha rese 
particolarmente adatte alla produzione degli elementi architettonici di maggiore 
dimensione (come stipiti, soglie e architravi), ancora facilmente riscontra�ili in 
diverse strutture edilizie dell’a�itato.

3 �er una descrizione più approfondita della Formazione di Ranzano vedi Roѣђџi 1ş66., e 
relativa �i�liografia.

4 �ui processi estrattivi antichi e preindustriali, in relazione alle diěerenti divisi�ilit¥ dei 
litotipi, si veda da ultimo �џogiolo, Cagћaћa 2Ŗ12, particolarmente pp. 75Ȭş2.

Fig. 1 Ȭ �regheĜo, Castelnuovo ne’ Monti (RE), in�uadramento geografico.
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Fig. 2 Ȭ �regheĜo, Castelnuovo ne’ Monti (RE), sezione di valle.

Fig. 3 Ȭ �regheĜo, Castelnuovo ne’ Monti (RE), in�uadramento geologico.
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5.1.3

fontI sCrItte e CartografIChe

�ella tradizione storiografica locale il sito di �regheĜo non ha mai destato 
particolare interesse. Anche il Tira�oschi non ̧  riuscito a darne un’identificazione, 
non avendo inserito il luogo nel suo Dizionario topografico storico5.

Generalmente l’interesse si ¸ limitato all’etimologia del toponimo, che ¸ stato 
messo in relazione ad una vaga origine longo�arda derivante da Pratum Wifa (ƽ 
Pratum Guifa, Guiffa) con significato di ȃprato di confineȄ o ȃarea di confineȄ, nel 
senso di ȁconfine di una propriet¥’ forse di origine pu��lica6.

�na prima attestazione di �regheĜo si puá forse riconoscere in una carta rogata 
il 6 aprile 1032 presso Vigo Zoaro. �l documento ¸ una donazione nella �uale 
Everardo figlio del fu Everardo da Modolena dona a �igefredo �escovo di Reggio 
Emilia varie propriet¥ (case, terre e fundi) sparse tra la media e alta pianura e 
l’Appennino, comprese alcune terre entro la citt¥ di Reggio e a Castellarano7. Tra 
le localit¥ nominate compare un Prato de Giso che l’autore della trascrizione non 
riesce a localizzare. �on ¸ da escludere che la � di Giso sia frutto di un’errata 
trascrizione di �uella che in vero voleva essere una F, che cosÈ dare��e Pratum de 
Gifo. L’individuazione del toponimo potre��e essere corro�orata della menzione, 
tra i mansi donati nello stesso documento, di un Nocito, forse l’attuale �oce, a 
meno di seicento metri in linea d’aria a nordȬest di �regheĜo, e di un Casaliclo, 
forse giunto nella forma attuale di Casale di �ismantova, a circa un chilometro a 
sudȬovest.

L’esistenza del toponimo di �regheĜo ¸ pressoch· certa poco dopo, alla met¥ 

5 TiџaяoѠѐѕi 1Ş24Ȭ1Ş25.

6 �u Wifa, Guifa, Guiffa, con significato di propriet¥, si veda DѢ Caћgђ 1ŞŞ3Ȭ1ŞŞ7, t. Ş, col. 
415aǱ �ignum, �uod pr®dio, possessioni, vel ®di, cu�us possessionem �uis adit, vel �uam 
auctoritate �udicis si�i vendicat, apponit. �l Du Cange ¸ anche li�eramente consulta�ile via 
internet. �er la voce in �uestione si veda httpǱȦȦducange.enc.sor�onne.frȦ��FA.

7 Toџђlli 1ş21, doc. n. C������, pp. 332Ȭ335. �ulla famiglia dei da Modolena ha gi¥ scritto 
�ito Fumagalli ripercorrendo le tappe fondamentali della famiglia, di origine francoȬsalica, 
fino alla sua pressoch¸ totale decadenzaǱ vd. FѢњagalli 1ş73, pp. 144Ȭ14ş. �l documento in 
�uestione ̧  una delle ultime apparizioni dei da Modolena nella documentazione. Everardo 
morÈ senza eredi dopo aver donato �uanto gli rimaneva al �escovo, pro�a�ilmente 
riottenendone almeno una parte in usufrutto vitalizioǱ FѢњagalli 1ş73, p. 14Ş.

http://ducange.enc.sorbonne.fr/WIFA
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dell’�� secolo, in una donazione del 1Ŗ5ş8. �n calce al documento fra i testimoni 
compare un Iohannes de Prato Vuafuli. L’atto ¸ una donazione fatta da Ildezo filus 
quondam Teudicioni de loco Bresana (l’attuale localit¥ �erzana, comune di Castelnuovo 
ne’ Monti, poco più di un chilometro a nord di �regheĜo) nella �uale sono cedute 
varie case e terre nella stessa �erzana e in Campolongo (l’attuale Campolungo, 
e�uidistante circa da �erzana e da �regheĜo). �l documento stesso fu rogato 
in �resana e la menzione di toponimi concentrati in un’areale cosÈ circoscritto 
permette l’individuazione di �regheĜo con suĜciente sicurezza.

�on si hanno altre menzioni del toponimo fino al 1315, �uando nel comune rurale 
di �ismantova vennero censiti un Zanellus Pangrafullis, un Ghibertellus de Pragrefellis 
e un Petrus de Pragrefellis dal Liber focorum del Comune di Reggio Emilia9. Altre 
notizie si hanno dagli estimi di �ismantova del 1611, nei �uali vengono menzionati 
cin�ue nuclei famigliari divisi in dieci case, tre delle �uali definite come casa con 
collombara e una come casetta10.

�ei fondi cartografici più antichi conservati all’Archivio di �tato di Reggio Emilia 
non si hanno rappresentazioni a una scala tale da potere individuare i centri 
minori sparsi sul territorio.

La prima rappresentazione di �regheĜo si trova, invece, nella carta topografica 
dell’impero AustroȬ�ngarico della prima met¥ del ��� secolo, dove compare 
rappresentato come un piccolo agglomerato composto da meno di dieci unit¥ 
edilizie11 (fig. 4). A �uesta, con simile rappresentazione, va aggiunta la poco 
successiva Carta Topografica degli �tati di Terraferma di �ua Maest¥ il Re di 

8 Toџђlli, Gaѡѡa 1ş3Ş, doc. n. �L��, pp. Ş7ȬŞŞ. Alla p. ŞŞ, nota 3, lȇautore sottolinea come 
nellȇoriginale il toponimo sia scritto Pratum Uuafuli, da lui interpretato come uua ƽ wa ƽ 
gua, interpreta�ile come ȃprato di Uuafulus o VuafulusȄ. CosÈ il nome di �regheĜo potre��e 
essere interpretato come una sorta di toponimo prediale medievale.

9 Per Zanellus vedi Lіяђџ FќѐќџѢњ, Commune de Bismantua, Terreri dictae terrae, p. 73. �er 
Ghibertellus e Petrus vedi Lіяђџ FќѐќџѢњ, Commune de Bismantua, De dicta terre Bismantuae, 
p. 75.

10 Archivio �torico del Comune di Castelnovo neȇ Monti, Estimi di �ismantova, sec. ����. �n 
�aџiѐѐѕi 1şŞŞ, pp. 1Ş6Ȭ1Ş7, si riporta la menzione dei dieci edifici residenziali, ma senza 
darne le relative definizioni. �na parziale edizione degli estimi si ha in Milaћi 1ş6ş, pp. 35Ȭ
37. �i puá inoltre aggiungere che anche negli estimi del 1611 compaiano alcuni am�ienti di 
servizio, come tegge (tezze), are e cortili, collegati sempre alle rispettive case di riferimento.

11 La carta topografica militare AustroȬ�ngarica ha una scala che ¸ stata calcolata al 
1Ǳ2Ş.ŞŖŖ ed ¸ riferita allȇarco cronologico 1Ş1ŞȬ1Ş2ş. �l progetto di digitalizzazione e 
georeferenziazione delle diverse rilevazioni topografiche dellȇimpero As�urgico, promosso 
dallȇ[sterreichisches �taatsarchiv, ha portato alla realizzazione di una piattaforma internet 
li�eramente consulta�ile al sito httpǱȦȦmapire.euȦen. �ul progetto editoriale, sulle specifiche 
delle diverse campagne di rilevamento e sulla procedura di georiferimento, si veda �iѠѧaј, 

ѢloѣiѡѠ, �iѠѧaј, TiњѨџ, MolћѨџ, �ѧѼјђlѦ, �aћјң, 
ђћѦђџђѠ 2014; TiњѨџ, MolћѨџ, 
�ѧѼјђlѦ, �iѠѧaј, �aџga, �aћјң 2ŖŖ6.

http://mapire.eu/en
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�ardegna del 1Ş53. �n �uest’ultima, oltre alla rappresentazione degli a�itati, 
compare anche un’indicazione dell’uso del suolo nella �uale il sito di �regheĜo 
emerge in un am�iente semiȬnaturale caratterizzato da vegetazione ar�ustiva o 
er�acea (come praterie, pascoli, �rughiere d’alta �uota, cespuglieti e ar�usteti), 
ponendo dun�ue la situazione attuale in sostanziale continuit¥ con �uella 
dell’�talia preunitaria e preindustriale.

Fig. 4 Ȭ �regheĜo, Castelnuovo ne’ Monti (RE), cartografia Austro �ngarica.



182 CAPITOLO 5

 5.1.4

fontI arCheologIChe In elevato

L’attuale �orgo di �regheĜo ¸ composto da �uindici strutture edilizie (fig. 5). Tra 
�ueste, due hanno una destinazione d’uso produttiva a carattere semiȬindustriale 
(un fienile e un magazzino), altre otto – la maggior parte – sono riferi�ili a strutture 
minori di servizio (come fienili per produzione agricola non industrializzata, 
stalle, depositi, etc.), mentre cin�ue presentano una destinazione d’uso a�itativa.

�n generale si constata un diěuso stato di a��andono. �olo due case risultano 
ancora parzialmente a�itateǲ tuttavia, anche in �uesti casi, almeno parte delle 
strutture ¸ in uno stato tendente al crollo.

Tra gli edifici a�itativi almeno �uattro presentano fasi edilizie sicuramente 
medievali (CA1, CA2, CA3 e CA4) che sono gi¥ state riconosciute e comprese 
in cronologie tra il ��� e il �� secolo nel censimento degli insediamenti storici 
dell’�stituto �eni Culturali della Regione Emilia Romagna12. A �uesta cronologia 
puá, con ogni pro�a�ilit¥, essere ricondotta la struttura principale del complesso 
architettonico 4, caratterizzata da una torre colom�aia con aperture per colom�i 

12 �aџiѐѐѕi 1şŞŞ, pp. 1Ş6Ȭ1Ş7.
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Fig. 5 Ȭ �regheĜo, Castelnuovo ne’ Monti (RE), rilievo catastale con indicazione dei CA.
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monolitiche13. Le strutture restanti sono invece caratterizzate da portali con 
architravi monolitici, alcuni dei �uali sopraelevati, per i �uali sare��e necessaria 
una trattazione specifica di ogni singolo caso. Tuttavia, l’unica struttura che 
presenta degli alzati ancora leggi�ili stratigraficamente ̧  il complesso architettonico 
1, in stato di parziale a��andono e crollo, seppure ancora a�itato nel suo corpo 
di fa��rica più recente. �er gli altri complessi architettonici, lo stato di degrado 
troppo avanzato o interventi invasivi di  restauro hanno determinato l’illeggi�ilit¥ 
delle strutture.  

Ca1

�l Complesso Architettonico 1 ¸ un edificio pluristratificato con fasi comprese tra 
l’et¥ medievale e contemporanea. Attualmente, ha destinazione d’uso residenziale 
ed ¸ ad oggi ancora a�itato nelle strutture relative all’ultimo ampliamento 
architettonico avvenuto, verosimilmente, in et¥ contemporanea (fig. 6).

2 composto da un totale di cin�ue corpi di fa��rica aggregatisi per un fenomeno 
di espansione a partire da un unico edificio residenziale che costituisce il nucleo 
centrale del complesso (CF1).


a una pianta irregolare, composta da sei prospetti generali, che nella sua totalit¥ 
occupa un’area di 1Ş6 m2 (fig. 7).

Lo stato di conservazione ¸ decisamente precario e negli ultimi anni si sono 
succeduti una serie di crolli (almeno in parte dovuti al sisma del 2Ŗ12) che 
hanno pesantemente intaccato la struttura. Attraverso il confronto con fotografie 
precedenti all’anno 2ŖŖ5 si ̧  potuto in particolare constatare il crollo della maggior 
parte degli elevati che costituivano il corpo di fa��rica 2, oggi conservato per 
meno della met¥ della sua altezza originale. � crolli hanno comportato la perdita 
di �uasi tutta la struttura lignea interna, che oggi si conserva, in stato parziale, in 
poche travi di solaio ancora in situ, e di tutti gli elementi architettonici datanti. 
Fortunatamente la documentazione fotografica ha permesso di compensare 
�ueste lacune e di valutare le perdite in due portali architravati (uno dei �uali 
recante incisa una croce latina e gi¥ rilevato nel citato censimento ��C14) con 
mensole convesse e stipiti compositi poggianti su piedritti monoltici, con ampia 

13 �ulla diěusione del modello architettonico della torre colom�aia vedi Cђџѣi 1982; Lђ ѐaѠђ 
a ѡoџџђ 1şŞ1.

14 �aџiѐѐѕi 1şŞŞ, pp. 1Ş6Ȭ1Ş7.
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distri�uzione cronologica compresa tra i secoli ��� e ���. Altri crolli, relativi al 
raccordo tra i corpi di fa��rica 1 e 2, si sono registrati tra gli anni 2Ŗ14 e 2Ŗ16, 
rendendo necessario aggiornare le relazioni stratigrafiche e i relativi diagrammi 
di Ěusso.

�ltre ai crolli, lo stato di a��andono delle strutture più antiche ha determinato la 
crescita di vegetazione infestante (rampicanti) che non ha consentito il rilievo di 
tutti i prospetti. Anche in �uesto caso l’interpretazione generale ¸ stata integrata 
grazie alle fotografie storiche che hanno permesso di analizzare, seppure non 
autopticamente, i paramenti murari e le relazioni stratigrafiche oggi non più 
visi�ili (fig. Ş).

�l rilievo architettonico fotogrammetrico delle strutture superstiti ha interessato i 
prospetti 1, 3 e 4, integrando il prospetto 2 attraverso le fotografie storiche.

Fig. 6 Ȭ �regheĜo, Castelnuovo ne’ Monti (RE), il CA1.
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Fig. 7 Ȭ �regheĜo, Castelnuovo ne’ Monti (RE), il CA1Ǳ planimetria.

Fig. Ş Ȭ �regheĜo, Castelnuovo ne’ Monti (RE), il CA1Ǳ evoluzione del degrado strutturale.
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Le fasi di espansione che hanno interessato il complesso si possono cosÈ riassumereǱ

Fase 1 – CF1, casa medievale. Edificio a pianta �uadrangolare di circa 7 metri per 
6, organizzato su tre livelli interni (piano terra, primo piano e sottotetto) scanditi 
da solai lignei, per un’altezza totale di circa 7,5 metri. � solai poggiano su una 
trave principale sorretta da un pilastro ligneo, la �uale a sua volta sostiene (come 
trave rompi tratta) i travetti minori che compongono i solai veri e propri. Le travi 
principali del primo e del secondo piano erano disposte in senso alternato con lo 
scopo di legare tutte e �uattro le murature che formano l’edificio dandogli cosÈ 
una maggior solidit¥ strutturale. Lo spessore dei muri ¸ varia�ile tra i 5Ŗ e i 6Ŗ cm 
(fig. ş).

Fase 2 – CF2, espansione della casa medievale. Edificio a pianta �uadrangolare 
di circa 7 metri per 3,5. Come il CF1, �uesta struttura era un tempo organizzata 
su tre piani, riprendendo pro�a�ilmente i livelli interni dell’edificio precedente, 
del �uale manteneva anche l’altezza totale. La struttura ¸ composta solo da tre 
murature, anch’esse con spessore varia�ile tra i 5Ŗ e i 6Ŗ cm, sfruttando come �uarto 
muro il perimetrale esterno nord del CF1, rispetto al �uale ¸ stratigraficamente in 
appoggio. L’armatura interna non prevedeva l’uso di pilastri lignei ma solo di 
travi di solaio di circa 2Ŗ centimetri per 2Ŗ appoggiate – almeno tra il primo piano 
e il sottotetto – su travi rompitratta alloggiate in tagli ricavati nel perimetrale 
esterno del primo edificio (fig. 1Ŗ).

Fase 3 – CF3ȦCF4ȦCF5, espansioni e fasi d’uso di et¥ moderna o contemporanea. 
Dopo una serie di modifiche destinate all’ammodernamento della struttura 
medievale (fig. 11), la prima struttura in se�uenza stratigrafica ̧  il CF3, in rapporto 
di appoggio diretto al CF1 (fig. 12). 2 una struttura ancora ad oggi in uso, in parte 
come deposito e in parte come residenza, di circa 5,5 metri per 7. �l CF4 potre��e 
essere, in �uanto stratigraficamente posteriore, un espansione di CF3, seppur non 
molto successiva, come sem�ra indicare l’analoga tecnica edilizia impiegata (fig. 
13). �l CF5 ¸ relativo all’ultima fase di vita del nucleo originale CF1. Rispetto a 
�uesto costituisce un porticato di copertura per la scala d’accesso al piano rialzato 
ad uso a�itativo (fig. 14).



187PREGHEFFIO

Pr
eg

he
ffi

o
co

m
un

e 
di

 C
as

te
ln

uo
vo

 n
e'

 M
on

ti 
(R

E)
CA

1,
 P

R1
-P

R4
 v

ist
a 

as
so

no
m

et
ric

a
Ip

ot
es

i r
ic

os
tr

ut
tiv

a 
Pe

rio
do

 I,
 F

as
e 

I

0.
0

10
.0

5.
0

5.
0

5.
0

10
.0

Fig. ş Ȭ �regheĜo, Castelnuovo ne’ Monti (RE), il CA1Ǳ evoluzione architettonica.



188 CAPITOLO 5

Pr
eg

he
ffi

o
co

m
un

e 
di

 C
as

te
ln

uo
vo

 n
e'

 M
on

ti 
(R

E)
CA

1,
 P

R1
-P

R4
 v

ist
a 

as
so

no
m

et
ric

a
Ip

ot
es

i r
ic

os
tr

ut
tiv

a 
Pe

rio
do

 I,
 F

as
e 

II

0.
0

10
.0

5.
0

5.
0

5.
0

10
.0

Fig. 1Ŗ Ȭ �regheĜo, Castelnuovo ne’ Monti (RE), il CA1Ǳ evoluzione architettonica.



189PREGHEFFIO

Pr
eg

he
ffi

o
co

m
un

e 
di

 C
as

te
ln

uo
vo

 n
e'

 M
on

ti 
(R

E)
CA

1,
 P

R1
-P

R4
 v

ist
a 

as
so

no
m

et
ric

a
Ip

ot
es

i r
ic

os
tr

ut
tiv

a 
Pe

rio
do

 II
, F

as
i I

, I
I e

 II
I

0.
0

10
.0

5.
0

5.
0

5.
0

10
.0

Fig. 11 Ȭ �regheĜo, Castelnuovo ne’ Monti (RE), il CA1Ǳ evoluzione architettonica.



190 CAPITOLO 5

Pr
eg

he
ffi

o
co

m
un

e 
di

 C
as

te
ln

uo
vo

 n
e'

 M
on

ti 
(R

E)
CA

1,
 P

R1
-P

R4
 v

ist
a 

as
so

no
m

et
ric

a
Ip

ot
es

i r
ic

os
tr

ut
tiv

a 
Pe

rio
do

 II
I, 

Fa
se

 I

0.
0

10
.0

5.
0

5.
0

5.
0

10
.0

Fig. 12 Ȭ �regheĜo, Castelnuovo ne’ Monti (RE), il CA1Ǳ evoluzione architettonica.



191PREGHEFFIO

Pr
eg

he
ffi

o
co

m
un

e 
di

 C
as

te
ln

uo
vo

 n
e'

 M
on

ti 
(R

E)
CA

1,
 P

R1
-P

R4
 v

ist
a 

as
so

no
m

et
ric

a
Ip

ot
es

i r
ic

os
tr

ut
tiv

a 
Pe

rio
do

 II
I, 

Fa
se

 Ib

0.
0

10
.0

5.
0

5.
0

5.
0

10
.0

Fig. 13 Ȭ �regheĜo, Castelnuovo ne’ Monti (RE), il CA1Ǳ evoluzione architettonica.
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Fig. 14 Ȭ �regheĜo, Castelnuovo ne’ Monti (RE), il CA1Ǳ evoluzione architettonica.
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pr1

(fIgg. 15, 16, 17 e 18)

�l prospetto 1 corrisponde al muro perimetrale esterno nord dell’edificio CF1, 
ovvero il muro di facciata della prima a�itazione di et¥ medievale. Di �uesto si 
sono conservate ampie porzioni in elevato, pro�a�ilmente grazie al fatto di essere 
state coperte al momento della costruzione del CF2, che ha sfruttato il perimetrale 
esterno come nuovo interno dopo l’ampliamento verso nord della casa, fenomeno 
che si ¸ riscontrato in molti casi di studio analoghi.

Alla prima fase possono essere ricondotte le unit¥ stratigrafiche �� 1Ŗ1, �� 113, 
�� 1Ŗ2, �� 1Ŗ3 e �� 11Ş. Le unit¥ 1Ŗ1 e 113 sono porzioni centrali dell’antico 
paramento esterno. �uesta muratura ¸ caratterizzata dall’impiego di elementi 
litici di dimensioni varie e non omogenee, pro�a�ilmente derivate da raccolta 
superficiale non selezionata, ad esempio attraverso il dissodamento dei campi 
o lo sfruttamento di litoclasi delle formazioni geologiche. �alendo di �uota (�� 
113) vengono impiegate, in modo più selettivo, pietre di dimensioni via via 
minori. �uesto dato puá essere messo in relazione ad un cantiere e a un un 
processo produttivo ȃsemplificatoȄ, dove la mancanza di apposite machinae per 
il sollevamento di carichi pesanti ha determinato una selezione più raĜnata del 
materiale da mettere in opera, in funzione di una sua più facile maneggevolezza. 
Gli elementi impiegati per lo più non presentano tracce di lavorazione (forse solo 
di spacco) e sono messi in opera senza corsi. �i nota, non di rado, il ricorso alla 
disposizione ȃdi taglioȄ. �uesto elemento fa propendere per una classificazione di 
�uesta muratura come ȃopera da muratoreȄ, o ȃcomplessaȄǱ una struttura solida, 
legata da �uona malta di calce, dove l’aspetto irregolare del paramento murario 
¸ in realt¥ dovuto a un’attenta posa dei singoli elementi da parte del costruttore.

�uesta tecnica risponde alle stesse regole empiriche dell’opus incertum descritto 
da �itruvio. 
a una vastissima diěusioneǱ ¸ pro�a�ilmente l’opera che più spesso 
venne impiegata per tutti i secoli del medioevo, in particolare tra ��� e � secolo, 
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Fig. 15 Ȭ �regheĜo, Castelnuovo ne’ Monti (RE), il �R1Ǳ stato di fatto.
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con minori attestazioni – seppur presenti – tra �� e ����15.

Ad esempio, in toscana – contesto geograficamente aĜne al Appennino emiliano – 
Giovanna �ianchi ha evidenziato come le testimonianze di �uesta tecnica edilizia, 
definita ȃda muratore con pietre non lavorate in apparecchiatura complessaȄ, 
siano in realt¥ scarse per il periodo compreso tra i secoli ����Ȭ�� per poi diventare, 
tra il � e la met¥ dell’��, ȃla tecnica più comune utilizzata dai costruttoriȄ16. Anche 
in Lunigiana �uesta tecnica ¸ �en attestata, come nel caso del castello della �rina 
(��). �ui, le strutture murarie relative alla fase di �� secolo sono caratterizzate 
da elementi eterometrici e di morfologia irregolare, spaccati o grossolanamente 
s�ozzati, messi in opera irregolarmente e senza corsi, con a��ondante malta di 
calce17.

�on si tratta, dun�ue, di una costruzione in ȁautoȬproduzione’ (o ȃopera di 
maceriaȄ18), �ensÈ di un’opera che necessitava la presenza di maestranze edilizie. 
�uesto ¸ ancor più verosimile se si considera che almeno le angolate erano 
composte da �ozze sommariamente s�uadrate e lavorate superficialmente (�� 
11Ş). �i possono altresÈ notare degli accorgimenti, di pro�a�ile carattere estetico, 
come una fascia marcapiano orizzontale composta da pietre di piccole dimensioni 

15 �ullȇopera ȃda muratoreȄ o ȃcomplessaȄ, vedi �џogiolo, Cagћaћa 2Ŗ12, pp. 155Ȭ15Şǲ 
Maћћoћi 2ŖŖ5ǲ Maћћoћi 1şş7. Aurora Cagnana ha messo in relazione �uesto modo di 
costruire con lȇopera romanense dei magistri commacini, come ȃla sola tradizione classica che 
sem�ra sopravvivere nellȇAltomedioevoȄǱ vedi �џogiolo, Cagћaћa 2Ŗ12, p. 155. �empre 
sullȇopus incertum nei secoli altomedievali vedi Cagћaћa 2ŖŖŞ. �er la fonte documentaria 
sui magistri commacini e lȇopera romanense, vedi MђњќџюѡќџіѢњ. Di altro parere invece ̧  Gian 
�ietro �rogiolo che ritiene, citando altre fonti documentarie e casi di studio, che lȇopera 
romanense sia da ricondurre alle strutture in opus quadratum altomedievaliǱ vedi �џogiolo 
2Ŗ13. �n generale, sullȇedilizia residenziale di �� e � secolo vedi Galђѡѡi 2Ŗ1Ŗ.

16 �iaћѐѕi 2ŖŖŞ, p. 2ş. �er le attestazioni di ����Ȭ�� secolo si vedano, tra �uelli citati dalla 
�ianchiǱ lo scavo dellȇe¡ area Galli Tassi a Lucca, riferite al monastero del duca Allone 
di ���� secolo (Ciaњpolѡџiћi et al. 1şş4, p. 6Ŗ2, �ѢiџңѠ CaѠѡillo 2ŖŖ2, p. ş2), la cripta 
della chiesa dei �s. Giovanni e Reparata (anchȇessa a Lucca) datata al �� secolo (�ѢiџңѠ 
CaѠѡillo 2ŖŖ2, p. 35), la terza fase della chiesa pisana di �. �ietro a Grado (�ѢiџңѠ CaѠѡillo 
2ŖŖ2, p. Ş5), la cinta muraria, la chiesa e i lacerti della torre di �� secolo del castello di 
Donoratico (�iaћѐѕi 2ŖŖŞ, p. 2Ş), le fasi di �� secolo del monastero altomedievale di �. 
�ietro a Monteverdi, fondato a met¥ dellȇ���� secolo (Fџaћѐoѣiѐѕ, �iaћѐѕi 2ŖŖ6), la chiesa 
di �� secolo del castello di �carlino (Faџiћђlli, Fџaћѐoѣiѐѕ 2ŖŖŖ) e il muro di cinta della 
curtis di Montarrenti, datato tra ���� e �� secolo (Caћѡiћi 2ŖŖ3, p. 217). �er le attestazioni 
di �Ȭ�� secolo, vediǱ la pieve di �. �ppolito di Asciano, lȇa�side dellȇa��azia di �turmi, la 
chiesa a��aziale di Farneta (Gaяяџiђlli 2ŖŖŞ), nei nuclei a�itati di Terrazzana, Capriola 
di Caporgiano e Gorfigliano (�ѢiџңѠ CaѠѡillo 1999; �ѢiџңѠ CaѠѡillo 2ŖŖ4), nella cinta 
sommitale e nel �orgo del castello di Rocca �an �ilvestro (�iaћѐѕi 1şş5) e nelle fasi di �Ȭ�� 
secolo del circuito sommitale del castello di Montarrenti (Caћѡiћi 2ŖŖ3, p. 217).

17 �alёaѠѠaџџi, �aџoёi 2Ŗ11, p. Ş1.

18 �џogiolo, Cagћaћa 2Ŗ12, pp. 16ŖȬ161.
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disposte in opera a spina di pesce (�� 1Ŗ3), delimitata da due corsi orizzontali 
di elementi parzialmente lavorati a formare delle �ozzette di dimensioni 
eterogenee. �uesto elemento architettonico (EA 12 ) ¸ in continuit¥ stratigrafica 
con la muratura della prima fase (�� 1Ŗ1, �� 113) e con il portale sopraelevato 
(�� 1Ŗ2, EA 1Ŗ). Anche �uest’ultimo rientra nella prima fase dell’edificio ed ¸ 
frutto del lavoro di maestranze edilizie specializzate. 2 composto da un’architrave 
di forma triangolare, di circa 1,75 m per Ŗ,45 (massima larghezza per massima 
altezza) sorretto da due mensole inclinate poggianti su stipiti compositi formati 
da elementi spianati nelle superfici in vista e di contatto. L’architrave presenta, 
in centro, una croce latina. L’apertura ¸ di 1,ŞŖ m di altezza per Ŗ,ş5 di larghezza.

�n altro aspetto fondamentale nella struttura generale dell’edificio era la 
carpenteria lignea interna, vera e propria ossatura della casa stessa. Anche per 
�uesto aspetto era fondamentale l’impiego di maestranza altamente specializzate 
nella selezione, nella lavorazione e nella messa in opera del legno nel cantiere 
edilizio, se��ene anch’esso di sicuro approvvigionamento locale19.

L’opera incerta alternata con fasce a spina di pesce trova un riscontro particolarmente 
calzante nelle murature relative alla prima fase del monastero di �. Michele alla 
�erruca (�isa)20. Anche �ui sono presenti elementi litici frutto di semplice raccolta, 
disposti a spina di pesce, racchiusi da �ozze angolari sommariamente lavorate e 
s�uadrate, delimitati da due corsi orizzontali di �ozze con dimensioni varie. Lo 
scavo archeologico ha permesso di attri�uire �ueste strutture al � secolo.

�iù complicata ̧  la cronologia del portale. �ella storiografia italiana, infatti, �uesta 
tipologia ¸ stata ricondotta agli ultimi secoli del medioevo, al �� o, al più, al 
���21. �aster¥ perá ricordare alcuni confronti particolarmente simili, come �uelli 
dei portali delle strutture aristocratiche di �� secolo di Castelli Calepio, del centro 
storico di �rescia (�� secolo) o �uelli di ��� secolo di �. Andrea di Canzanica ad 
Adrara �. Martino (�G)22.

2 ancora incerto, se l’unit¥ di rivestimento �� 1Ŗ6 sia riferi�ile alla prima 

19 �l legno, e la carpenteria edilizia in generale, riveste gi¥ unȇimportanza primaria 
nellȇarchitettura altomedievaleǱ si veda il ruolo degli abietarii nel MђњќџюѡќџіѢњ. �i 
veda anche, nello stesso documento, lȇaumento del prezzo in modo significativo se 
lȇapprovvigionamento del legno fosse stato richiesto direttamente ai magistri commacini.

20 Aћёџђaѧѧoli 2ŖŖ5, pp. 143Ȭ14Ş, ripreso in �iaћѐѕi 2ŖŖŞ, p. 3Ŗ. �n generale, sul monastero 
di �. Michele alla �erruca e sullo scavo archeologico, vedi Gђliѐѕi, Alяђџѡi 2ŖŖ5.

21 �edi Fђџџaћёo Caяoћa, CџѢѠi 1979;  Fђџџaћёo Caяoћa, CџѢѠi 1şŞ1. �er lȇAppennino 
reggiano, seppur con maggiore riserva sulle cronologie, �aџiѐѐѕi 1şŞŞ. �er una rivisitazione 
delle cronotipologie dei portali dellȇAppennino reggiano si rimanda a infra, Appђћёiѐђ 1.

22 �er Castelli Calepio vedi �џogiolo, �oћѐa 1şŞş. �er �rescia vedi Coџѡђllђѡѡi, Cђџѣigћi 
2ŖŖŖ. �er �. Andrea di Canzanica vedi Galliћa 2009 e Galliћa et al. 2ŖŖş.
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fase dell’edificio, come intonaco esterno. �ella �i�liografia sull’opera incerta 
medievale ¸ gi¥ stato sottolineato come la mancanza di regolarit¥ del paramento 
fosse spesso coperta (o giustificata) dalla presenza di intonaci, forse �uelli che 
nelle fonti longo�arde vengono chiamati muri albati23. La pratica di intonacare i 
muri ¸ ancora attestata nel ��� secolo in alcune fonti di am�ito ligure col termine 
di im�ucare24. �noltre, nel territorio dell’Appennino reggiano ¸ stato possi�ile 
documentare intonaci ancora in situ in strutture di ���� secolo sotto forma di 
malta riĚuente e rinzaěata, caratterizzata perá dalla stilatura dei giunti col fine di 
dare un’impressione di maggiore regolarit¥ alla messa in opera25. �n �uesto caso il 
rivestimento ¸ costituito da un �uon intonaco di calce, molto fine, steso e lisciato 
a cazzuola sul paramento murario. �no degli elementi che permette di ipotizzare 
una sua appartenenza alla prima fase della struttura ¸ il rapporto tra l’intonaco 
e l’�� 1Ŗ3 (la fascia a spina di pesce)Ǳ il limite stratigrafico di �uest’ultima viene 
esattamente rispettato dal ȃvero �ordo di stratoȄ del rivestimento �� 1Ŗ626. �n 
tal caso si determinere��e una struttura, intonacata nella parte alta (ma più 
verosimilmente interamente rivestita) con a vista solamente una fascia di muratura 
composta da elementi messi in opera a ȁspina di pesce’. �ei cartulari notarili 
genovesi di ��� secolo (i più antichi per l’�talia settentrionale), appare evidente 
la valenza decorativa che aveva per i contemporanei il cosiddetto opus picatum o 
spicatum. �l 14 dicem�re 11ş1, in un contratto edilizio per la realizzazione di una 
casa tra ��erto �oleto e il costruttore �ttobonus Solalario, si specifica – tra le altre 
cose – che il murator avre��e dovuto facere murum de opera picata, simili operi Wilielmi 
Zirbini de Pétris27. Dun�ue una richiesta esplicita da parte del committente che, 
molto pro�a�ilmente, doveva avere una specifica valenza autoȬrappresentativa 
condivisa.

Come si ¸ gi¥ detto, a �uesto primo edificio venne addossato, ancora in et¥ 
medievale, un secondo corpo di fa��rica (CF2). �ul prospetto 1 rimangono ampie 

23 �џogiolo, Cagћaћa 2Ŗ12, p. 15Ş.

24 Tra gli altri si veda il documento del 11şŖ nel �uale Adalaxia si accorda coi costruttori 
Vivaldus de Costa, Aimericus de Costa e Wilielmus de Bruna per la costruzione di una domum 
de muroǱ �яђџѡo Ѡѐџiяa ёђ њђџѐaѡo 1ş3Ş, doc. 2şŖ, p. 115. �ul documento, da ultimo, vedi 
�oћi 2Ŗ13, p. 231. �edi anche Cagћaћa 2ŖŖ5. �ul termine imbucare, riferito al rinzaěo della 
malta sulle murature, vedi �oaѡo, Dђѐџi 1şşŖ, riprese in Cagћaћa 2ŖŖ5, p. 3Ş, nota 4Ş.

25 �i veda, tra i casi di studio, la Torre di Monte Lucio (�uattro Castella, RE), lȇedificio di 
Casola Canossa (�ezzano sul Crostolo, RE) o di �aderna (�ezzano sul Crostolo, RE), solo 
per citarne alcuni.

26 �er ȇvero �ordo di stratoȇ si intende un ȃ�ordo intenzionalmente configuratoȄ, ovvero il 
vero limite di una unit¥ stratigrafica conclusa. �er la definizione vedi Doglioћi 2ŖŖ2, p. 
118; Doglioћi 1şş7, p. 114.

27 Gієљіђљњќ CюѠѠіћђѠђ 1ş3Ş, doc. 1415, pp. 11şȬ12Ŗ.
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tracce di �uesta espansione nelle unit¥ stratigrafiche, 1Ŗ5, Ȭ1Ŗ7 e 1ŖŞ. �l taglio 1Ŗ7 
e il relativo riempimento 1ŖŞ sono da mettere in relazione a un ammorsamento 
delle due strutture realizzato tramite un ȁcuciȬscuci’ della muratura nella 
porzione più elevata. �ella parte più �assa fu invece suĜciente un semplice 
appoggio della struttura di seconda fase alla prima. Di �uesta seconda struttura 
sono ancora parzialmente conservati in elevato i perimetrali (rispettivamente 
�� 2Ŗ6, perimetrale ovestǲ �� 4Ŗ2, perimetrale estǲ �� 3Ŗ1, perimetrale nord). 
�ro�a�ilmente in �uesta periodo avvenne la tamponatura (�� 1Ŗ5) del portale 
sopraelevato (EA 1Ŗ). Rimane ancora in situ, visi�ile grazie ai crolli derivanti 
dall’a��andono dell’edificio, una delle travi che formavano il solaio tra piano terra 
e primo piano (�� 417). �l taglio �� 116 (oggi visi�ile solo grazie al crollo generale 
delle strutture, �uindi parte dell’ultimo periodo derivante dall’a��andono) era 
originariamente l’alloggio della trave rompi tratta che sorreggeva il solaio tra 
primo piano e sottotetto.

�ltre al primo impianto del secondo corpo di fa��rica, sono ancora visi�ili alcune 
tracce derivanti dall’utilizzo e dalla sua manutenzione come spazio a�itativo nel 
corso del tempo. �n primis si nota un taglio, con relativo riempimento, causato 
dalla sostituzione della trave rompi tratta tra primo piano e sottotetto, della 
�uale s’̧  appena detto. �l taglio (�� Ȭ1Ŗ4) ha una dimensione molto maggiore 
rispetto a �uella della trave un tempo inserita. Ciá era necessario al fine di poter 
posizionare il legno imperniandolo nella muratura opposta e traslandolo nel 
suo alloggio definitivo senza impedimenti. �na volta posizionata la trave era 
possi�ile procedere con la ricostruzione della porzione di paramento smurata 
(�� 117). �n �uesta fase di utilizzo del complesso fu realizzato �uello che ¸ 
verosimilmente interpreta�ile come un armadio a muro (EA 11). La struttura ¸ 
ricavata in sicura rottura stratigrafica rispetto al paramento esterno del CF1, come 
si nota dal taglio �� Ȭ1Ŗş. �l riempimento �� 11Ŗ ¸ formato dagli stipiti in gesso e 
dall’architrave ligneo dell’armadio. �uesti due elementi costituiscono degli utili 
indicatori cronologici per definirne la fase di realizzazione. Da altri confronti sul 
territorio ¸ infatti emerso come gli architravi lignei non trovino diěusione fino 
al ���� secolo inoltrato, per poi essere ampiamente e principalmente utilizzati 
in �uello seguente. Anche l’utilizzo del gesso ¸ rilevante, in �uanto nel territorio 
della provincia di Reggio Emilia il primo sfruttamento, ovvero �uello della vena 
di �ezzano di sul Crostolo, presso la localit¥ Fornace, risale alla fine (met¥ǵ) del 
��� secolo, per poi trovare una grandissima diěusione durante tutto il ȁ6ŖŖ anche 
grazie agli sgravi fiscali sulla sua cava concessi dal Duca d’Este28.

Modifiche analoghe e caratterizzate dall’apertura di finestre con le medesime 
caratteristiche si possono notare anche su gli altri prospetti del CF1. Forse proprio 

28 �aџiѐѐѕi 1şŞŞ�.
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�uesta intensa attivit¥ di rinnovamento dell’edificio, con la realizzazione di una 
serie di vuoti non presente nella prima struttura, ne ha causato un inde�olimento 
compensato del contraěorte �� 4Ŗ5 e da diversi altri elementi evidenti nel 
prospetto 4 di cui si dir¥ a �reve.

Altre modifiche, o tentativi di rinnovamento dell’edificio forse con parziali 
mutamenti delle destinazioni d’uso, si e��ero nella prima met¥ del �ovecento. 
A �uesta fase corrisponde la struttura per la copertura della scala d’accesso al 
piano a�itativo (�� 114, �� 424) caratterizzata da una tecnica edilizia (alternanza 
di corsi in elementi litici a corsi di laterizi) che diventa o��ligatoria a partire dalle 
normative edilizie successive al grande terremoto del 1ş2Ŗ29. Dalla conversione a 
stalla e struttura di servizio del CF2 derivá, forse, una mancanza di utilit¥ dell’EA 
11 che venne cosÈ tamponato (�� 111).

La scala vera e propria per l’accesso al piano rialzato dal prospetto orientale ¸ 
sicuramente più recente e realizzata in cemento armato (�� 115), forse relativa a 
un ultimo tentativo, fallito, di riattivazione della struttura.

Come ultima fase sono da segnalare i crolli conseguenti al definitivo a��andono 
della struttura, ascrivi�ili a un periodo compreso tra il 2ŖŖ5 e il 2Ŗ16. �na serie 
di tagli sono conseguenti al crollo del secondo edificio (�� 112, 21Ŗ, 3Ŗ2) e hanno 
formato un deposito di materiali che ne ha riempito e reso inaccessi�ile �uona 
parte del piano terra (�� 416, 415, 2şş).  

29 Fђџџaћёo Caяoћa, CџѢѠi 1şŞŖ, p. 24Ş.
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Fig. 1Ş Ȭ �regheĜo, Castelnuovo ne’ Monti (RE), il �R1Ǳ matrice stratigrafica.
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(fIgg. 19, 20, 21 e 22)

�l prospetto 4 corrisponde al perimetrale esterno orientale dell’intero complesso 
architettonico. Rispetto al prospetto 1 presenta una maggiore complessit¥ 
stratigrafica dovuta, principalmente, a una serie di rifacimenti avvenuti in et¥ 
postmedievale a causa della continuit¥ di vita dell’edificio a scopi a�itativi.

�l primo nucleo della casa medievale ¸ rappresentato dalle unit¥ stratigrafiche 
4Ŗ1 e 4Ŗ3, rispettivamente paramento centrale esterno del perimetrale orientale e 
architrave di un’apertura a piano terra successivamente alterato da rifacimenti in 
et¥ moderna.

La muratura della prima fase (�� 4Ŗ1) ¸ caratterizzata dalla stessa tecnica edilizia 
riscontrata nell’unit¥ stratigrafica 1Ŗ1 del prospetto nord. Anche in �uesto caso, 
si tratta di elementi litici di dimensioni varie e non omogenee, pro�a�ilmente 
derivate da raccolta superficiale non selezionata. Gli elementi impiegati per lo più 
non presentano tracce di lavorazione e sono messi in opera senza corsi. �i tratta 
dun�ue della stessa ȃopera da muratoreȄ, o ȃcomplessaȄ, che forma una struttura 
solida, legata da �uona malta di calce, dove l’aspetto irregolare del paramento 
murario ¸ dovuto alla posa attenta dei singoli elementi da parte del costruttore. 
�on si sono notate tracce di rivestimenti superficiali e la malta dei giunti e dei 
letti di posa risulta in maggior parte dilavata. �uesto dato puá essere ricondotto 
all’esposizione alle intemperie dato che, a diěerenza del �R1, non si sono succeduti 
addossamenti di altre strutture. �ella porzione superiore sinistra e inferiore 
destra si sono conservate parti delle catene angolari che chiudevano il paramento 
murarioǱ sono realizzate in �locchi di arenaria s�ozzati, sommariamente s�uadrati 
e lavorati superficialmente, coerentemente con �uanto riscontrato nell’unit¥ 
stratigrafica 11Ş del prospetto 1. L’unit¥ stratigrafica 4Ŗ3, come si ¸ detto, era 
anticamente l’architrave monolitico in arenaria di un’apertura (una porta, EA 44) 
che ¸ stato successivamente modificato, forse col fine di ampliarne le dimensioni 
e consentire una migliore illuminazione del piano terra, data la mancanza degli 
stipiti (�� Ȭ4Ŗ4).

Ancora in et¥ medievale l’edificio CF1 fu ampliato con l’addossamento del secondo 
corpo di fa��rica CF2. Di �uesto, sul prospetto 4, rimangono tracce nel paramento 
murario �� 4Ŗ2 e nel travetto ligneo del solaio che divideva piano terra e primo 
piano �� 417. L’attuale stato di degrado in cui versa la struttura non permette di 
leggere l’originaria tecnica costruttiva che caratterizzava �uesto secondo edifico. 
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Tuttavia, grazie alle fotografie precedenti ai crolli, ̧  possi�ile aěermare che �uesto 
fosse realizzato, nelle porzioni superstiti, con �ozzette litiche a��astanza regolari, 
di dimensioni tendenzialmente esigue, disposte in filari su� orizzontali e paralleli. 
�l paramento era consolidato in prossimit¥ degli angoli da catene composte da 
conci �en ri�uadrati e messi in opera con disposizione alternata. �er �uesti 
elementi di maggiori dimensioni si fece ricorso alle argille marnose grigio scure 
che caratterizzano gli aĜoramenti superficiali della Formazione di Ranzano. 
Doveva dun�ue essere predisposto un ciclo che comprendesse un’attivit¥ di cava, 
una lavorazione dei conci angolari da parte di scalpellini e delle �ozzette del 
paramento da parte di s�ozzatori. La diěerenziazione tra paramento centrale e 
angolari rifiniti ¸ gi¥ stata notata comparire dal ��� secolo in poi, con un rapporto 
dimensionale crescente – tra paramento e cantonali – in modo inversamente 
proporzionale sino al �� secolo30. �el contesto dell’appennino reggiano si hanno 
dei confronti calzanti nelle strutture relative alla torre del castello di Monte Lucio 
(�uattro Castella, RE) e nella torre di Rossenella (Canossa, RE). Entram�i gli 
edifici, come il CF2 di �regheĜo, hanno un rapporto tra paramento e angolate di 
1Ǳ2Ȧ1Ǳ3 (a un concio d’angolo corrispondono 2 o 3 corsi di paramento centrale), e 
sono datate archeologicamente al ���� secolo31.

�ltre al paramento, un tempo conservato solo nelle porzioni più elevate del 
prospetto crollato, si notava in prossimit¥ dello stipite destro un portale con 
architrave triangolare in arenaria, con croce potenziata incisa al centro, e stipiti 
compositi, oggi scomparso. Due delle pietre che componevano lo stipite destro 
del portale avevano anche il ruolo di pietre angolari della muratura, ponendo 
in relazione di contemporaneit¥ stratigrafica �uesto elemento architettonico con 
il cantonale della struttura CF2. Fortunatamente il portale era gi¥ stato ritenuto 
un elemento di pregio (e perciá rilevato) nel censimento dei �eni culturali 
dell’Appennino reggiano, promosso dall’�stituto �eni Culturali dell’EmiliaȬ
Romagna. �l portale fu riconosciuto come una delle tipologie più antiche riscontrate 
sul territorio e generalmente ricondotto a cronologie di ��� o �� secolo32. �i 
possono trovare, tuttavia, altri confronti sia nel territorio della provincia, sia oltre 
lo spartiac�ue appenninico, come in diversi edifici religiosi romanici toscani di 
��� o ���� secolo della diocesi di Lucca o in Lunigiana, nelle strutture annesse alla 

30 �џogiolo, Cagћaћa 2Ŗ12, p. 155.

31 �er il castello di Monte Lucio si veda AѢgђћѡi, Fioџiћi, Galђѡѡi, MaћѐaѠѠola, MѢѠiћa 
2Ŗ12. �er la torre di Rossenella, oltre al paragrafo apposito nel presente lavoro, �oћi 2Ŗ15.

32 �aџiѐѐѕi 1şŞŞ, p. 15.
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Fig. 21 Ȭ �regheĜo, Castelnuovo ne’ Monti (RE), il �R4Ǳ matrice stratigrafica.



209PREGHEFFIO

pieve di Codiponte (Casola in Lunigiana, M�)33.

�u tutto il prospetto �R1, compreso il CF2 per �uanto si puá vedere nelle fotografie 
precedenti il suo crollo, si aprono una serie di finestre tutte ascrivi�ili a una fase di 
restauro dell’edificio in et¥ moderna.

La prima, in ordine cronologico, ¸ un’apertura �uadrangolare (EA41Ǳ �� Ȭ4Ŗ6, �� 
41Ŗ) a stipiti monolitici parallelepipedi, di circa 2ŖȦ25 cm di larghezza per 5ŖȦ6Ŗ 
di lunghezza, fittamente zigrintai con uno strumento a punta grossa (su��ia). 
L’apertura occupa un area totale di 2Ş cm2. Le finestre con stipiti monolitici sono 
�en note nella cultura architettonica medievale dell’Appennino emiliano. �u 
�ase tipologica, si puá notare come dalle tipologie più antiche tendenzialmente 
triangolari si siano evolute, a partire dalla fine del ���� secolo e l’inizio del seguente, 
verso una generalizzata regolarizzazione �uadrangolare degli stipiti.

Le zigrinature compaiono soprattutto a partire dall’inizio del ��� secolo e si 
evolvono verso composizioni geometriche, decorative e complesse, tra il ���� e il 
����� secolo. Le forma più semplici, di pieno ��� secolo, come �uella riscontrata 
nel caso di �regheĜo, mantengono uno stato di conservazione decisamente �uono. 
�on ¸ da escludere che la loro comparsa sia dovuta, almeno in parte, alla ricerca 
di un trattamento superficiale degli elementi monolitici – come stipiti, architravi e 
angolate –  che permettesse una loro migliore resistenza alla consunzione dovuta 
agli agenti atmosferici34.

Dopo �uesta prima modifica, vennero aperte altre cin�ue finestre, due sul 
prospetto del CF1 (EA 42, 43) e tre su �uello del CF2 (delle �uali oggi si conserva, 
parzialmente, solo EA 45). Tutte le nuove aperture sono caratterizzate da stipiti in 
laterizio e architrave ligneo, entram�i ricoperti da un rivestimento in gesso. �er 
analogia, possono essere ricondotte alla stessa fase di realizzazione dell’armadio 
EA 11, e possono dun�ue valere le stesse considerazioni che rimandano a un arco 
cronologico compreso tra il ���� e il �����Ȧ��� secolo35. La motivazione che portá 
a �uesta fase costruttiva ¸ molto pro�a�ilmente da ricondurre alla necessit¥ di 
portare più luce entro gli spazi a�itativi. Della prima fase medievale non sono 

33 �er i confronti nellȇAppennino reggiano si vedano gli altri casi di studio e il capitolo 
dedicato in �uesto lavoro. �er le diocesi di Lucca si rimanda, in generale, al catalogo 
Coћѐioћi, Fђџџi, GѕilaџёѢѐѐi 2ŖŖŞ. �er il caso della �ieve di Codiponte vedi Fђџџaћёo 
Caяoћa. CџѢѠi 1şŞŞ. �na rivisitazione delle cronologie proposte dalla Ferrando Ca�ona in 
Gallo 2004 e Fђџёaћi 2Ŗ14.

34 �er esempi di aperture con elementi monolitici zigrinati in area appenninica si rimanda a 
�aџiѐѐѕi 1988; �aџiѐѐѕi 1şŞŞ�ǲ Cђџѣi 2ŖŖş.

35 �edi supra �R1.
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giunte, infatti, aperture riconduci�ili a finestre36.

�on ̧  da escludere, tuttavia, che almeno parte delle finestre appena elencate siano 
in realt¥ un rifacimento o un ampliamento di aperture precedenti.

�uesta serie di rifacimenti hanno pro�a�ilmente inde�olito la struttura generale 
dell’edificio (insieme alla sostituzione di alcune travi dei solai, come visto sul 
prospetto 1). La muratura ¸ stata in diversi punti aperta per inserire delle catene 
tiranti (�� Ȭ41Ş, 423, Ȭ421, 422), finalizzate a impedire lo spanciamento dei muri. 
La posteriorit¥ ¸ data, stratigraficamente, dal taglio �� Ȭ41Ş che va a intaccare il 
rifacimento del portale EA 44, cronologicamente coevo alle finestre con architrave 
ligneo e stipiti in gesso. �noltre, sia �uesto rifacimento come la finestra EA 45 del 
CF2 sono coperti da un contraěorte �� 4Ŗ5 che aveva lo stesso scopo delle catene 
tiranti.

�n un momento diĜcilmente defini�ile dal punto di vista cronologico, venne 
realizzato il CF3, sicuramente successivo, in �uanto in appoggio, al primo corpo 
di fa��rica. La muratura principale (�� 432) venne realizzata con una tecnica 
vagamanete simile a �uella del CF1, ma nella �uale la presenza costante di zeppe, 
atte a compensare la mancanza di contatto tra gli elementi non lavorati e non 
selezionati alla raccolta, l’avvicina più alla cosiddetta ȁopera di maceria’ che 
all’opera incerta. �uesta tecnica copre un arco cronologico amplissimo, essendo 
la tecnica che per eccellenza rappresenta le opere realizzate in autocostruzione, 
dalle murature a secco, ai terrazzamenti agricoli e alle strutture di servizio37. 
�otre��e trattarsi di un ampliamento della struttura in funzione di un aumento 
della produzione agricola che rese necessaria la costruzione di più grandi 
spazi di immagazzinamento (come fienili), ma la mancanza di elementi datanti 
o �ualificanti dal punto di vista funzionale permettono solo considerazione 
ipotetiche. �ella cronologia relativa dell’intero complesso si puá tuttavia notare 

36 �er lȇedilizia residenziale tra alto e pieno medioevo spesso si ¸ fatto riferimento a come 
ȃun carattere comune a tutte le costruzioni fosse lȇoscurità che le caratterizzava ǳ e come ǳ le 
aperture fossero molto poche e la porta dȇingresso ǯǯǯ la principale, se non unica, fonte di luceȄǱ 
Galђѡѡi 2ŖŖ1, p. 5Ş. �edi anche �aћѡaћgђli �alђћѧaћi 2Ŗ11, p. 64 e pp. 131Ȭ132. �antangeli 
nota come molte delle strutture che agli occhi dellȇosservatore moderno possono sem�rare 
ȇminoriȇ o �ualitativamente ȇscadentiȇ, siano in realt¥ da ricondurre a una committenza di 
fascia mediaȦmedioȬalta. �n fenomeno attestato, a Roma, ancora per tutto lȇ�� secoloǱ vedi 

Ѣяђџѡ 1şşŖ. �l caso �ui descritto si puá considerare come una residenza di committenza 
medioȬalta, forse da interpretare come una struttura a�itata da un vero e proprio dominus, 
mem�ro dellȇaristocrazia locale del pieno medioevo. La casa solariata ̧  solitamente riferita ai 
ceti sociali più alti, che potevano permettersi una complessit¥ architettonica notevolmente 
maggiore destinata a una netta separazione degli am�ienti con funzioni di servizio (stalle 
e magazzini a piano terra) da �uelli con funzione a�itativa (al piano rialzato). �i veda in 
proposito �aћѡaћgђli �alђћѧaћi 2Ŗ11, p. 134.

37 �џogiolo, Cagћaћa 2Ŗ12, pp. 15ŞȬ161.
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come non vi siano le aperture di ����Ȭ����� precedentemente descritte, portando 
pertanto �uesto ampliamento verso una fase successiva, forse di ���.

Le ultime fasi cronologiche riscontra�ili nel prospetto 1 sono da ascrivere al 
rifacimento della scala di accesso al piano rialzato. �uesta struttura, realizzata 
in tecnica mista, si puá datare agli anni successivi al terremoto del 1ş2Ŗ, �uando 
divenne o��ligatorio per le norme antisismiche realizzare tutte le murature   con 
elementi litici alternati a fasce di laterizi38.

�uccessivamente vi furono solo alcuni pro�a�ili tentativi di riattazione del CF1, 
come la scala in cemento �� 115, corrispondente alla muratura �� 43Ŗ, e attivit¥ 
di restauro del CF3 legata all’attuale uso a�itativo.

�nfine, l’a��andono generale delle strutture più antiche ha causato una serie di 
dissesti evidenti in varie lesioni delle murature e nel crollo generale del CF2.  

38 Fђџџaћёo Caяoћa, CџѢѠi 1şŞ2.
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5.2

gomBIo, vIllagrossa

(Castelnuovo ne’ montI, re)

rIferImento CartografICo Igm:

Igm f 85 II ne

5.2.1

IntroduzIone

(fIg. 1, Carta geografICa)

�l sito di Gom�io si presenta ancora oggi come un insediamento riconduci�ile 
a una tipologia ȃsemiȬaccentrataȄ. �l toponimo, infatti, non si riferisce a un solo 
nucleo a�itato ne a diverse case sparse su un territorio circoscritto, �ensÈ a diversi 
piccoli agglomerati di varia natura e estensione. L’insediamento più importante, 
oggetto principale di �uesto studio, ̧  �illagrossa. �ltre a �uesto sono da segnalare 
la localit¥ Chiesa di Gom�io, Castello di Gom�io, �oraggio e �erdarolo. Tutti gli 
altri insediamenti rivestono un ruolo marginale dal punto di vista demografico, 
forse ascrivi�ili a una colonizzazione agricola della fine del medioevo e della 
prima et¥ moderna, cosÈ come si puá ipotizzare sulla �ase dei toponimi e delle 
tipologie edilizie riscontrate39.

Tutti i centri a�itati sin �ui descritti sono molto scarsamente popolati a causa di 

39 �er una rapida descrizione delle frazioni rientranti nella localit¥ di Gom�io, con le relative 
emergenze architettoniche maggiori seppur con una certa riserva sulle cronologie proposte, 
vd. �aџiѐѐѕi 1şşŞ, pp. 214Ȭ21ş.
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un fenomeno migratorio intenso in direzione dei centri maggiori della montagna 
reggiana o del capoluogo provinciale avviatosi nella seconda met¥ del �ovecento.

�ella cartografia relativa all’uso del suolo della �rovincia di Reggio Emilia, 
aggiornata al 2ŖŖŞ, solo gli insediamenti di �illagrossa e �oraggio risultano a�itati, 
se��ene indicati come ȃTessuto residenziale discontinuoȄ40.

5.2.2

geografIa e geologIa

(fIg. 2, Carta geologICa)

Gli insediamenti occupano un altopiano circoscritto a sud e a sudȬest dai monti 
Castello (646 m s.l.m.) e Ferrari (732 m s.l.m.) e digradante verso ovest e nordȬ
ovest, in direzione della vallata del torrente Tasso��io. A est e nordȬest scorre il rio 
di Leguigno, aĝuente di destra del Tasso��io. � due corsi d’ac�ua costituiscono 
i limiti dell’attuale circoscrizione comunale di Castenuovo ne’ Monti nella sua 
estrema propaggine nord.

� dintorni dei centri a�itati godono di una sostanziale omogeneit¥ orografica, 
compresa circa tra i 5ŖŖ e i 6ŖŖ m s.l.m., interrotta solo dalle due vette principali. 
�ono generalmente caratterizzati da campi con seminativi non irrigui o vere e 
proprie colture seminative agricole. Aree �oschive principalmente composte da 
�uerce, carpini e castagni occupano invece le aree a �uota più elevata (verso le 
pendici delle cime montane) e i pendii in direzione del torrente Tasso��io.

A livello geologico, il sottosuolo degli insediamenti si suddivide tra le formazioni 
di Ranzano, di Cigarello, di Contignola, le argille varicolari di Monte Cassio, 
le marne di Antignola e il Ě¢sch di Monte Cassio. Le argille varicolari sono la 
formazione maggiore per estensione territoriale, ma il principiale centro a�itato di 
�illagrossa ¸ invece edificato in corrispondenza delle marne di Antignola. Risulta 
particolarmente interessante dal punto di vista dell’insediamento antropico in 

40 Carta di uso del suolo della regione Emilia Romagna, pu��licamente consulta�ile al sito 
del geoportale cartografico regionaleǱ vd. httpsǱȦȦgeoportale.regione.emiliaȬromagna.itȦitȦ
mappeȦpianificazioneȬeȬcatastoȦusoȬdelȬsuoloȦusoȬdelȬsuolo.

https://geoportale.regione.emilia-romagna.it/it/mappe/pianificazione-e-catasto/uso-del-suolo/uso-del-suolo
https://geoportale.regione.emilia-romagna.it/it/mappe/pianificazione-e-catasto/uso-del-suolo/uso-del-suolo
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relazione al contesto geologico il caso della frazione di �erdarolo, il cui significato 
puá essere facilmente ricondotto all’etimologia di ȃpedra = pietraȄ o ȃpietraroloȄ, nel 
senso di luogo dove reperire pietre, luogo pietroso. �nendo �uesto dato alla posizione 
del sito che sorge in relazione a un aĜoramento di Ě¢sch di Montecassio, adatto 
alla produzione di materiale lapideo per l’edilizia data la naturale stratificazione 
di calcareniti e livelli pelitici, si puá ipotizzare che il luogo fosse particolarmente 
favorevole, in et¥ preindustriale e nell’ottica di una ȁmicrodistri�uzione’ locale, 
per l’approvvigionamento di materiale da costruzione tramite raccolta o processi 
di cava semplificati che sfruttavano la naturale sedimentazione dei livelli lapidei41.

5.2.3

fontI sCrItte e CartografIChe

(fIg. 3)

L’esigua �i�liografia scientifica locale che ha trattato il caso di Gom�io lo ha sempre 
fatto in un’ottica generale, riferita all’insediamento nella sua totalit¥ o, per meglio 
dire, al semplice toponimo. �el censimento dei �eni architettonici realizzato 
dell’�stituto �eni Culturali della Regione EmiliaȬRomagna, si fa riferimento a 
varie a�itazioni con cronologie comprese tra il ��� secolo e l’et¥ contemporanea42.

Girolamo Tira�oschi fu il primo a individuare il toponimo di Gumbia nelle fonti 
scritte, per il �uale si limitá a una descrizione definendolo come una ȃVilla inclusa 
nel territorio e nella �iocesi di Reggio, ma di Stato Imperiale, e soggetta alla temporale 
giurisdizione di Parma ǯǯǯ già soggetta ai Nobili dalla PaludeȄ. Riporta inoltre la notizia 
di una ri�ellione dei da �alude al Comune di Reggio nel 1315, per la �uale la villa 
di Gom�io fu ȃinteramente rovinataȄ43.

Dal punto di vista delle fonti scritte la prima indicazione documentaria riscontrata 

41 �er un confronto sulla relazione tra i Ěysch e le tecniche murarie medievali, vedi il caso 
della Liguria occidentale in �oћi 2Ŗ13. �ui processi di cava ȇa spaccoȇ e la produzione di 
murature medievali ȇa �ozzeȇ, vedi �џogiolo, Cagћaћa 2Ŗ12, p. 155.

42 �aџiѐѐѕi 1şşŞa pp. 214Ȭ21ş.

43 TiџaяoѠѐѕi 1Ş24Ȭ1Ş25, �, p. 36ş.
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nella �i�liografia edita ¸ ricondotta a Albertinus de Giliola e Gerarduzzo, entram�i 
consoli di Gom�io, che nel 11ŞŞ giurarono fedelt¥ al Comune di Reggio Emilia44. 
�uccessivamente, si fa riferimento a un Gibertinus de Gombia, console di Carpineti 
nel 11şŞ, il �uale stipulá un accordo militare con Reggio Emilia. �oco più di un 
secolo dopo, nel 1315, il Liber focorum del Comune di Reggio censisce un totale di 
23 ȃfuochiȄ45.

Tuttavia si trovano varie e più antiche attestazioni del toponimo tra le carte 
dell’archivio di stato di Reggio Emilia e Milano. La prima, in ordine cronologico, 
potre��e essere riferita a un Gaderisio filius quondam Gaderisi de Gunbla, il �uale 
compare come vassus di Giselbertus, missus dell’imperatore �ttone �� in una 
controversia del 2Ŗ gennaio ş6246. L’atto si riferisce a una permuta di �eni tra l’insula  
Mauritula e l’insula Padangnolo dell’anno precedente (ş61) tra Adal�erto Atto e i 

44 Lіяђџ GџќѠѠѢѠ, ��, pp. 23ŞȬ23ş.

45 Liber Focorum, II, Commune et homines de Gumbia, p. 105.
46 Toџђlli 1ş14, doc. n. 25, p. 1ş. �l documento ¸ una copia, giudicata autentica dallȇeditore, 

del ��� secolo.

Fig. 3 Ȭ Gom�io, Castelnuovo ne’ Monti (RE), cartografia Austro �ngarica.
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canonici della cattedrale di Reggio Emilia. �el documento del ş62, rogato intra 
episcopio Regensi in caminata maiore, la permuta viene riconosciuta come valida e i 
possedimenti del marchese Adel�erto in �uei luoghi sono confermati dal vescovo 
di Reggio Emilia Ermenaldo47. Gaderisio non ¸ l’unico dei testimoni ad avere una 
specificazione onomastica toponimica. Compaiono insieme a lui anche un Luponi 
e un Uguo entram�i definiti de Gurgo. �uesto luogo, oggi scomparso, ̧  identificato 
dal Tira�oschi nel tratto di alta pianura compreso tra Correggio e �ovellara48. 
Trovare diversi personaggi dell’aristocrazia territoriale di am�ito reggiano e legati 
al marchese Adal�erto in un documento rogato nel palazzo episcopale, credo che 
autorizzi a identificare con l’attuale Gom�io l’antico toponimo di Gonbia, la cui 
prima attestazione puá essere cosÈ fatta risalire alla met¥ del � secolo49.

�essant’anni più tardi, nel 1Ŗ22, compare per la seconda volta il toponimo 
di Gom�io nella documentazione scritta. �n una cartula donacionis (giunta in 
originale), �euzo filius quondam Alesinda de loco qui nominatur Gumbla e la moglie 
Imla, filia quondam itemque �uzoni (sic) de loco Bibianello, entram�i di legge romana, 
donano all’episcopio di Reggio Emilia �uattro pezze di terra divise tra le attuali 
localit¥ di Leguigno e �eleo5Ŗ. Le due terre in Bilello sono semplicemente dette 
come aratorie, mentre tra �uelle in Lachone una ¸ in parte aratoria e in parte arva, 
con una cappella ivi edificata ancora da consacrare a �. Giovanni �attista, e una 
cum vitis super sibi abentes et ǳ ǳ ǳ se simul tenente51.

47 Toџђlli 1ş14, doc. n. 24, p. 1Ş.

48 TiџaяoѠѐѕi 1Ş24Ȭ1Ş25, �, pp. 36şȬ37Ŗ.

49 �ul documento si veda anche FѢњagalli 1ş73, p. 14Ŗ, che identifica perá il toponimo di 
Gunbla con Gom�ola, presso �olinago, comune dellȇAppennino modenese.

5Ŗ Toџђlli 1Ƈ21, doc. n. C��� pp. 3Ŗ1Ȭ3Ŗ3.

51 �l Du Cange definisce Arva come ȃAger, seu locus incultus et ®dificio aptusȄ, �uindi come 
terreno adatto allȇedificazioneǱ vedi DѢ Caћgђ 1ŞŞ3Ȭ1ŞŞ7, t. 1, col. 414c. La cappella da 
dedicare a �. Giovanni �attista ¸ ricollega�ile con lȇedificio di culto ancora esistente in 
localit¥ Leguigno e dedicato proprio allo stesso santo. �ella �i�liografia locale la chiesa 
era creduta attestata per la prima volta solo nel ��� secolo, nelle Rationes Decimarum della 
diocesi di Reggio Emilia, nel piviere di Campigliola (Castelnuovo neȇ Monti)Ǳ Mђџѐaѡi, 
�aѠalli Roѐѐa, �ђlla 1ş33, pp. 2ş6Ȭ2ş7 e pp. 3ŖşȬ311. Con �uesta identificazione ¸ 
possi�ile retrodatare la prima edificazione al primo �uarto dellȇ�� secolo. La specificazione 
del fatto che la cappella fosse edificata, ma ancora da consacrare, potre��e far pensare 
che il cantiere per la sua costruzione fosse da poco terminato, e che lȇoggetto precipuo 
della donazione fosse la chiesa stessa. Dȇaltronde anche la seconda terra donata aveva 
unȇulteriore specificazione (cum vitis super sibi abentes et ....... se simul tenentes) che poteva 
forse riferirsi a un altro edificio o annesso. La lacuna del testo purtroppo non permette di 
conoscere lȇoggetto in �uestione. Lȇattuale chiesa di �. Giovanni �attista risulta restaurata 
nel 1623 e lȇintonaco che la riveste interamente non consente una lettura archeologica degli 
elevati finalizzata allȇindividuazione di eventuali stratigrafie medievali. �er la chiesa e la 
localit¥ di Leguigno vedi �aѐѐaћi 1ş26, pp. 252Ȭ253 e �aџiѐѐѕi 1şşŞ, p. 13ş. �er la chiesa e, 
più in generale, il piviere di Campigliola vedi Caћѡaѡoџђ 2Ŗ14, p. 71.
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Entram�e le localit¥ citate si trovano in linea d’aria a poco meno di tre chilometri 
a est e nordȬest dal sito di �illagrossa di Gom�io, mentre il loco Ariole (l’attuale 
Ariolo in comune di Casina) in cui fu redatto l’atto, si trova poco più a nord nel 
fondovalle del torrente Tasso��io. � dati nel loro inseme rendono ine�uivoca�ile 
l’identificazione del loco qui nominatur Gumbla con l’attuale Gom�io.

Ancora nel 1144 si trova la localit¥ citata nella donazione fatta da Michael fiulius 
Fulconis de Pantano, insieme con la madre Aldegarda, al monastero di Marola, 
fondato tra la fine dell’�� e l’inizio del ��� secolo da Matilde di Canossa52. �el 
documento redatto apud Maraulam il 31 gennaio, i due attori donano met¥ dei 
possedimenti avuti da Michael per testamento paterno, dei �uali non si danno 
precise descrizioni ma ci si limita a collocarli nelle localit¥ di �fiano e Gumbla.

L’Ş maggio del del 1164 compare ancora un testimone, Bernardus de Gumblia, 
che presenzia a un contratto di aĜtto per una terra (in luogo non specificato) 
che Geronimus priore del monastero di Marola concede ai fratelli Rolandinum e 
�ernardinum filios cuondam Stefani de Roncorofoli, l’attuale RoncroĜo (comune di 
Castelnuovo ne’ Monti)53.

�el 1175 a Gom�io possedeva dei �eni Ferrarius de �rigenzone. �el suo testamento 
egli doná, insieme ad altri vari poderi nell’Appennino reggiano, una terra in 
Gonblisi, in localit¥ Codana (localit¥ non più individua�ile)54. Altre menzioni di 
�ueste zone si hanno nel 11Ş4, �uando Guidonem de Paule e i suoi figli si trovarono 
coinvolti in una controversia riguardo una terra de Gumbla col monastero di 
Marola, che dalla seconda met¥ del ��� secolo divenne una presenza sempre più 
ingom�rante nei territori appenninici55. �n ultimo ma importante personaggio che 
possiamo ricollegare a Gom�io fu il Magister Albertus, figlio di Tonso de Gumblia, 
attestato tra gli anni 11Ş2 e 11Şş come a�ate del monastero di Marola56. La sua 
�ualifica di magister, cosÈ come per altri monaci dello stesso monastero prima e 
dopo di lui, ¸ stata ricondotta alla presenza di una scuola di diritto nella �uale 
si formarono anche due notai che giunsero fino ad operare come scriniari papali 
nella curia romana57.

52 Tiћѐaћi 2Ŗ12, doc. n. 2Ş, pp. 131Ȭ132. �u Marola, la sua fondazione e la sua storia, vedi 
Tiћѐaћi 2Ŗ12, pp. 12Ȭ71. �er una descrizione più dettagliata e per la lettura archeologica 
degli elevati del complesso a��aziale si veda il capitolo in �uesto stesso lavoro.

53 Tiћѐaћi 2Ŗ12, doc. n. ŞŖ, pp. 21şȬ22Ŗ.

54 Tiћѐaћi 2Ŗ12, doc. n. 122, pp. 2Ş6Ȭ2ŞŞ.

55 Tiћѐaћi 2Ŗ12, doc. n. 152, pp. 325Ȭ326.

56 Tiћѐaћi 2Ŗ12, doc. n. 1ş6, pp. 3Ş3Ȭ3Ş4.

57 �ulla scuola di diritto e sui personaggio ad essa collegati vedi Tiћѐaћi 2Ŗ12, pp. 31Ȭ32.
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Dalle fonti scritte si puá dun�ue desumere come la localit¥ di Gom�io, oggi 
pressocch¸ spopolata – come si ¸ gi¥ detto – fosse, in et¥ medievale, un centro di 
rilievo sotto il punto di vista sociale. �ede di un’aristocrazia territoriale fin dal � 
secolo, arrivá al suo apice verso la fine del ���, �uando riuscÈ a generare un a�ate 
del vicino monastero di Marola, dimostrando una complessit¥ sociale possi�ile 
solo in casi demograficamente vincenti.

Fig. 4 Ȭ Gom�io, localit¥ �illagrossa, Castelnuovo ne’ Monti (RE), rilievo catastale con 
indicazione dei CA.
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5.2.4

fontI arCheologIChe In elevato

vIllagrossa

(fIg. 4, fIg. 5, fIg. 6)

L’a�itato di �illagrossa ¸ il principale punto di riferimento di Gom�io, il cui 
toponimo oggi viene sempre più  identificato con �uesto centro e meno con la sua 
accezione sparsa. 2 situato lungo l’arteria stradale che da Felina si dirige verso la 
valle del torrente Enza, a circa 6ŖŖ metri sul livello del mare.

�l �orgo presenta diversi complessi architettonici con stratificazioni degli elevati 
comprese tra il pieno medioevo e il ��� secolo (CA1, CA2, CA3). Tra �uesti, due 
sono stati scelti come casi di studio da indagare nella totalit¥ della loro complessit¥ 
stratigrafica (CA1, CA2), individuati sulla �ase dell’arco cronologico coperto e 
della leggi�ilit¥ archeologica rilevata.

�na volta definite le varie cronotipologie individuate in �uesti complessi 
architettonici, il censimento dei portali e delle finestre ¸ stato esteso a tutto 
l’insediamento, cosÈ da verificare la presenza di un centro  generatore più 
antico dal �uale si ¸ sviluppata un’espansione ur�anistica che ha determinato 
la conformazione attuale dell’a�itato. Le strutture più antiche sono concentrate 
intorno a �uello che potre��e essere definito come il centro dell’insediamento, 
dove si intersecano i principali tracciati viari interni. Tracce di �uesta prima 
fase sono individua�ili nei complessi architettonici 1 e 2. Fra ���� e �� secolo si 
assistette a una prima espansione che interessá soprattutto gli edifici gi¥ esistenti 
e vide la costruzione di un terzo (CA3) caratterizzato da una torre colom�aia. 
�el corso del ��� secolo l’espansione continuá a interessare il centro nevralgico 
dell’a�itato, con ristrutturazioni a ampliamenti degli edifici gi¥ esistenti fino a 
coprire un’area totale di poco meno di 3ŖŖŖ m2. �n piena et¥ moderna, fra �eicento 
e �ttocento, l’a�itato continuá a espandersi con la costruzione di nuovi edifici, sia 
a destinazione d’uso residenziale che produttiva.
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Fig. 5 Ȭ Gom�io, localit¥ �illagrossa, Castelnuovo ne’ Monti (RE), censimento cronotipologico 
delle aperture.

Fig. 6 Ȭ Gom�io, localit¥ �illagrossa, Castelnuovo ne’ Monti (RE), studio dell’espansione 
ur�anistica
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5.2.5

Ca1

(fIg. 7, fIg. 8, fIg. 9)

�l complesso architettonico 1 ¸ un contesto pluristratificato con cronologie che 
vanno dal ��� secolo fino all’et¥ contemporanea. � continui restauri, realizzati 
pressoch· in tutte le epoche storiche, e la continuit¥ d’uso fino ai giorni nostri hanno 
determinato una notevole complessit¥ stratigrafica. �noltre, con l’ampliamento 
progressivo degli edifici più antichi sono stati variamente reimpiegati elementi 
architettonici propri delle fasi più antiche in murature successive, il ch· complica 
ulteriormente la lettura degli alzati e il rapporto tra paramenti murari e aperture.

Fig. 7 Ȭ Gom�io, localit¥ �illagrossa, Castelnuovo ne’ Monti (RE), il CA1 visto da �ȬE.
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L’approccio archeologico a �uesto edificio ha previsto la scomposizione del 
complesso in corpi di fa��rica (CF1Ȭ11), ognuno dei �uali ¸ stato a sua volta 
suddiviso in unit¥ funzionali, prospetti e superfici orizzontali5Ş. �urtroppo, lo 
stato di conservazione e di attuale uso dell’edificio non ha permesso il rilievo 
fotogrammetrico integrale di tutti i prospetti, alcuni dei �uali sono stati integrati 
attraverso rilievi manuali speditivi, finalizzati alla comprensione generale e 
finale di tutto il complesso. La complessit¥ planimetrica (che ha determinato 
l’assegnazione di un totale di 16 prospetti) ha reso necessaria una rappresentazione 
dell’edificio per prospetti generali (�Rg1Ȭ3) che riassumono i fronti principali di 
tutta la struttura e sui �uali sono parzialmente visi�ili stratificazioni archeologiche 
ascrivi�ili a tutte le fasi evolutive che hanno interessato l’intero complesso.

L’attuale stato di conservazione vede i corpi di fa��rica più antichi in condizioni 
decisamente precarie. �l complesso ̧  infatti arrivato ad oggi suddiviso in molteplici 
proprietari, alcuni dei �uali non più residenti in loco, causando uno stato di 
parziale a��andono. �n particolare, versa in condizioni maggiormente critiche il 
corpo di fa��rica 2, per il �uale un parziale intervento di restauro si ¸ limitato a 
puntellare la struttura con ponteggi esterni e a rimuovere la copertura sommitale, 
causando cosÈ un eěetto opposto rispetto a �uello perseguito, velocizzando di 
fatto il processo degenerativo.

Le fasi di espansione che hanno interessato l’edificio possono cosÈ essere riassunte 
(Fig. ş)Ǳ

FASE 1 – CF1, struttura residenziale medievale. La prima e più antica fase 
individuata in elevato nel complesso architettonico consiste in una struttura a 
pianta rettangolare, di circa 11 ¡ Ş m, organizzata su due livelli per un’altezza 
totale di circa 7,5 m. �l piano terreno ¸ caratterizzato da una pavimentazione in 
�attuto di terra ed ¸ oggi utilizzato come ricovero di attrezzi agricoli, se��ene 
tendenzialmente in stato di a��andono. �l secondo livello molto pro�a�ilmente 
aveva destinazione d’uso a�itativaǱ si imposta su un solaio formato da un pilastro 
ligneo, che poggia su un piedritto in arenaria finalizzato ad evitare il contatto 
diretto tra legno e terreno, che sorregge una trave rompi tratta sulla �uale sono 
appoggiati i travetti minori che formano la �ase della pavimentazione soprastante 
in assito ligneo. L’accesso alla struttura era possi�ile grazie a due portali 
architravati aperti sul prospetto ovest (�R1Ŗ), uno a piano terreno e uno al primo 
piano, sovrapposti l’uno all’altro. �on si notano aperture di collegamento interno 
fra i due livelli della struttura. La copertura attuale, di sicuro rifacimento recente, 
¸ un tetto a due spioventi con copertura in coppi. L’evoluzione planimetrica di 

5Ş �er la metodologia applicata si veda �џogiolo 1şŞŞ, �џogiolo, Cagћaћa 2Ŗ12.
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Fig. Ş Ȭ Gom�io, localit¥ �illagrossa, Castelnuovo ne’ Monti (RE), il CA1Ǳ planimetria.
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Monti (RE), il CA1Ǳ evoluzione architettonica.
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�uesto primo edificio, se��ene caratterizzato da una semplice pianta rettangolare, 
trova diversi confronti sia nel territorio oggetto di �uesto studio che in altri casi 
editi nella �i�liografia specialistica dell’�talia centrale e settentrionale. � confronti 
principali si riconoscono grazie al rapporto tra lunghezza e larghezza, che non 
¸ frutto di un adattamento alle necessit¥ contingenziali ma di un modello vero 
e proprio che si ritrova applicato in maniera sistematica in contesti di ��� e ���� 
secolo, come il palatium in muratura del sito archeologico di Miranduolo (��), 
la casa scavata presso il sito del Castello di Andora (��) e la casa medievale di 
�tiano (RE)5ş. �n altro aspetto fondamentale nella struttura generale dell’edificio 
¸ la carpenteria lignea interna, vera e propria ossatura della casa stessa. Anche in 
�uesto edificio, come per �uello di �regheĜo (Castelnuovo ne’ Monti, RE), era 
fondamentale l’impiego di maestranza altamente specializzate nella selezione, 
nella lavorazione e nella messa in opera del legno nel cantiere edilizio60.

FASE 2 – CF2, CF3, espansione di et¥ medievale. L’edificio più antico ha visto 
una prima espansione caratterizzata da due strutture a pianta rettangolare, di 
circa 30 m2 l’una, addossate al prospetto esterno nord. A causa delle ricostruzioni 
succedutesi su �ueste strutture ̧  oggi diĜcile riconoscere il loro aspetto originario. 
�i puá tuttavia ipotizzare come �ueste fossero organizzate su almeno due livelli 
(più un sottotetto), i solai dei �uali non prevedevano pilastri lignei ma solo 
travi rompi tratta impostate direttamente sulle murature perimetrali. �n �uesta 
fase il complesso architettonico si venne a conformare come una struttura forse 
parzialmente fortificata con due torrette di facciata. �l modello di riferimento 
più prossimo potre��e essere individuato nelle bastide �assomedievali (����Ȭ��� 
secolo) attestate nelle fonti e nelle strutture materiali dell’alta valle dell’Enza61.

FASE 3 – CF2, CF3, CF4, CF5, espansione di et¥ tardo medievale. �n �uesta fase 
venne realizzato un ulteriore ampliamento della struttura originaria e furono 
parzialmente ricostruite le strutture relative alla seconda fase. �n particolare il 
corpo di fa��rica 2 fu interessato da una ricostruzione della facciata del fronte nord 
contestuale all’innalzamento di un livello aggiuntivo rispetto alla conformazione 
iniziale. �n cordolo in laterizi disposti a dente di sega conclude l’edificio cosÈ come 
¸ ancor oggi riconosci�ile, conformandolo come una possi�ile torre colom�aia, 

5ş �er il caso di Miranduolo si vedano �alђћѡi 2ŖŖŞ, 2ŖŖŞa, CaѢѠaџaћo 2ŖŖ6. �er la casa 
scavata presso il castello di Andora, in provincia di �avona, si veda �Ѣlgaџђlli, RoaѠѐio, 
Dђllҽ, CiѢџlo, �igћola, GџaѠѠi 2Ŗ13.

60 �l legno, e la carpenteria edilizia in generale, riveste gi¥ unȇimportanza primaria 
nellȇarchitettura altomedievaleǱ si veda il ruolo degli abietarii nel MђњќџюѡќџіѢњ. �i 
veda anche, nello stesso documento, lȇaumento del prezzo in modo significativo se 
lȇapprovvigionamento del legno fosse stato richiesto direttamente ai magistri commacini.

61 �i vedano gli edifici analizzati da Foћѡaћa 2Ŗ16.
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la cui diěusione nei territori appenninici risale al periodo a cavallo tra il ��� e 
il �� secolo. �uesta datazione ¸ confermata da una nicchia scolpita in calcare 
datata all’anno 141Ŗ e un tempo murata sul prospetto nord del corpo di fa��rica 4, 
edificato in �uesta fase (Fig. 1Ŗ). �nfine, sempre ascrivi�ile a �uesta fase ¸ un altro 
corpo di fa��rica (CF5) che venne addossato al perimetrale sud dell’edificio più 
antico.

FASE 4 – CF2, CF3, consolidamenti e restauri di prima et¥ moderna. La �uarta fase 
edilizia che ha interessato il complesso architettonico potre��e essere funzionale a 
un consolidamento dell’edificio, avvenuto forse in risposta a un evento traumatico 
come una scossa sismica o una frana. La manifestazione principale di �uesta fase 
¸ riconosci�ile sui prospetti nord e est dei corpi di fa��rica 2 e 3Ǳ �ueste strutture 
furono restaurate nei loro cantonali nordȬest, in �uona parte ricostruiti. �ltre a 
�uesti consolidamenti venne aggiunto nel CF3 un portale con arco a tutto sesto e 
chiave di volta cuspidata (Fig. 11) recante incisa la datazione all’anno 157ş (Fig. 
12).

FASE 5 – CF3, CF5, CF6, edificazione di una nuova struttura residenziale 
monumentale. �el corso del ���� secolo venne realizzata una nuova struttura 
residenziale monumentale (11 ¡ 12 m, altezza ş m circa) che si impostá almeno 
in parte sul corpo di fa��rica 5, espandendo l’edificio a sud di �uest’ultimo. La 
cronologia di �uesta espansione ¸ data grazie alla presenza di conci angolari 
decorati con zigrinature geometriche e di un portale in pietra a con arco a tutto 
sesto decorato con un finto paramento in laterizio (Fig. 13). Contestualmente 

Fig. 1Ŗ Ȭ Gom�io, localit¥ �illagrossa, Castelnuovo ne’ Monti (RE), il CA1Ǳ lunetta datata 
all’anno 141Ŗ.
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all’edificazione di �uesta struttura vennero ridotti a destinazione d’uso 
esclusivamente agricola (stalla, fienile, deposito) le strutture più antiche. �i nota la 
tamponature del portale di fine ��� secolo e un ampliamento del CF3 in direzione 
sud, con l’apertura di accessi ad architrave ligneo sia su �uesto che sul corpo di 
fa��rica più antico.

FASE 6 – CF7, CFŞ, CFş, CF1Ŗ, espansioni di piena e tarda et¥ moderna. �n 
�uest’ultima fase rientrano una serie di corpi di fa��rica aggiunti progressivamente 
in direzione sud e sudȬovest alla struttura residenziale di fase 5.

Fig. 11 Ȭ Gom�io, localit¥ �illagrossa, Castelnuovo ne’ Monti (RE), il CA1Ǳ portale datato 
all’anno 157ş.
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Fig. 12 Ȭ Gom�io, localit¥ �illagrossa, 
Castelnuovo ne’ Monti (RE), il CA1Ǳ 
portale datato all’anno 157ş. �articolare.

Fig. 13 Ȭ Gom�io, localit¥ �illagrossa, 
Castelnuovo ne’ Monti (RE), il CA1Ǳ 
portale di ���� secolo.
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desCrIzIone stratIgrafICa deI prospettI

prg1.

(fIg. 14)

�l prospetto generale �Rg1 corrisponde al perimetrale est della struttura 
pluristratificata CA1 e raggruppa i prospetti particolari �R12, �R13, �R14 e �R15. 
�u �uesti sono ancora leggi�ili le stratigrafie murarie relative ad alcune delle fasi 
più antiche dell’edificio.

Della prima struttura (CF1) ¸ visi�ile solamente l’�� 15ŖŖ1, corrispondente al 
muro perimetrale est. �uesta muratura ̧  solo parzialmente leggi�ile a causa degli 
addossamenti successivi e delle ricostruzioni che ha su�ito nel corso del tempo, 
e ad oggi conserva �uasi esclusivamente il cantonale sudȬest, realizzato in grandi 
conci di arenaria s�uadrati e lisciati a punta e piccole porzioni di paramento 
centrale. La tecnica costruttiva era caratterizzata da �ozze litiche di piccole e 
medie dimensioni, di forma �uadrangolare, disposte su corsi tendenzialmente 
orizzontali e paralleli con altezze regolari al loro interno. �ono a��astanza fre�uenti 
gli sdoppiamenti dei corsi. La muratura era legata da una malta che risulta ad 
oggi molto degradata e poco tenace. �l cantiere apprestato per la realizzazione di 
�uesta struttura ha pro�a�ilmente coinvolto un gruppo di costruttori composto 
da diverse professionalit¥, come il cavatore, lo s�ozzatore e il muratore (e, forse, lo 
scalpellino per la produzione dei conci d’angolo). �l materiale ̧  stato pro�a�ilmente 
prodotto in una cava a giorno mediante spacco dei livelli di deposizione naturali 
dell’arenaria, i cui spessori si ritrovano nelle altezze dei giunti. �i puá ipotizzare 
anche come lo scarto di materiale sia stato ridotto al minimo, impiegando 
materiali con spessori varia�ili compensati attraverso lo sdoppiamento dei corsi o 
la realizzazione di giunti non perfettamente orizzontali e paralleli. �uesta tecnica 
costruttiva puá essere paragonata a �uelle rilevate nelle strutture architettoniche 
emerse durante lo scavo del castello di �ismantova62 (Castelnuovo ne’ Monti, RE) 
e del castello di Castel �izigolo63, datate archeologicamente al ��� secolo. Altri 
confronti sono numerosi nel territorio dell’Appennino reggiano e rimandano 
�uasi sempre a strutture a carattere fortificato, come torri o case torri64. Tuttavia 

62 AѢgђћѡi, Fioџiћi, Galђѡѡi, MaћѐaѠѠola, MѢѠiћa 2Ŗ12.

63 �i veda infra, lȇapposito paragrafo su Castel �izigolo.

64 �i vedano, ad esempio, le torri del castello di �arzano, forse più antica del ��� secolo, la 
torre di De��ia, �uella di Massa di Toano, nonch· �uella del Castello di Carpineti, la cui 
datazione ¸ stata attri�uita a un periodo preȬ���� secoloǱ vedi Lђћѧiћi 2Ŗ15, pp. 51Ȭ52.
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¸ pro�a�ile che il campione pervenutoci sia stato inĚuenzato dalle peculiarit¥ 
delle strutture difensive, da sempre riconosciute nel loro valore monumentale e 
pertanto meglio conservate e meglio note alla �i�liografia locale.

�uccessivamente, su �uesta struttura vennero realizzati gli ampliamenti CF2 e 
3, per i �uali non ¸ possi�ile rintracciare stratigrafie della seconda fase edilizia 
sul �Rg1. �i riconosce, invece, l’ampliamento che ancora in et¥ medievale 
interessá il CF3. Relativo a �uesta fase ¸ il paramento murario �� 14ŖŖ1, il �uale 
conserva ancora uno stipite del portale sopraelevato coevo �� 14ŖŖ2, realizzato 
a stipiti compositi di arenaria. Anche l’�� 12ŖŖ1, che corrisponde al perimetrale 
esterno est del corpo di fa��rica 5, ¸ ascrivi�ile a �uesta fase, se��ene il rapporto 
stratigrafico di appoggio diretto al perimetrale sud di CF1 non esclude che �uesto 
edificio possa rientrare nella prima espansione medievale, coeva all’edificazione 
dei CF 2 e 3. La struttura appena descritta venne successivamente tagliata (�� 
14ŖŖ3) per realizzare una ricostruzione del cantonale nordȬest di CF3 (�� 14ŖŖ4, 
�� 14ŖŖ5, �� 14ŖŖ6). �n fase con �uesta ricostruzione venne aperto un portale con 
arco a tutto sesto composto da due conci monolitici raccordati da una chiave di 
volta cuspidata recante incisa la data 157ş e stipiti compositi (�� 14ŖŖ7), grazie 
al �uale ¸ possi�ile agganciare a una cronologia assoluta le ricostruzioni di et¥ 
moderna. �uccessivamente, forse in un periodo non troppo lontano nel tempo 
dalla ricostruzione di ��� secolo, venne edificato ex novo un grande edificio 
residenziale, riconduci�ile alle strutture palaziali ur�ane di piena et¥ moderna. Di 
�uesto si conserva l’�� 12Ŗ1Ŗ, corrispondente alla facciata est, la �uale si impostá 
su una parziale rasatura dell’espansione medievale CF5 (taglio �� 12ŖŖ2). �n �uesta 
struttura più antica furono realizzate delle nuove aperture (�� 12ŖŖ3, riempita 
da �� 12ŖŖ6ǲ �� 12ŖŖ5, riempita da �� 12ŖŖ7) coeve con le finestre del palazzo 
moderno (���� 12Ŗ11, 12Ŗ12, 12Ŗ13, 12Ŗ14, 12Ŗ15, 12Ŗ16) e con il portale a tutto sesto 
a decorazione in finto paramento in laterizio �� 12Ŗ17. �uest’ultimo da accesso 
a un am�iente di raccordo tra piano terra e piani rialzati per il �uale le aperture 
�� 12Ŗ1Ş e �� 12Ŗ1ş avevano lo scopo di fonti di luce. Contemporaneamente alla 
realizzazione della nuova a�itazione, vennero ridotti ad uso agricoloȦlavorativo 
le strutture precedenti. �l portale cin�uecentesco venne tamponato (�� 14ŖŖŞ) e 
contestualmente all’ampliamento in direzione sud del CF3, �� 13ŖŖ1, vennero 
aperti due nuovi accessi nella struttura più antica caratterizzati da architravi lignei 
e stipiti compositi con elementi di possi�ile reimpiego (�� 15ŖŖ2, �� 15ŖŖ3, �� 
15ŖŖ4). �e��ene non vi sia la possi�ilit¥ di dimostrarlo con certezza, �uesta fase 
monumentale di ricostruzione, cronologicamente poco distante dai restauri di 
fine ��� secolo, potre��e essere interpretata come una necessit¥ di realizzare una 
nuova struttura residenziale non solo più vicina alla cultura a�itativa e ai costumi 
di piena et¥ moderna, ma anche più solida e sicura rispetto alla precedente, 
lesionata e restaurata. Gli ampliamenti di piena et¥ moderna (o, genericamente, di 
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epoca preȬindustriale) sono rappresentati su �uesto prospetto dalla sola �� 12Ŗ24, 
prima espansione in direzione sud con cronologia post ���� secolo.

prg2.

(fIg. 15)

�l prospetto generale �Rg2 corrisponde al perimetrale nord della struttura 
pluristratificata CA1 e raggruppa i prospetti particolari �R1, �R3, �R5, �R7 e 
�R16. �u �uesti sono ancora leggi�ili le stratigrafie murarie relative alle fasi più 
antiche dell’edificio.

L’�� 3ŖŖ1 era anticamente la facciata del lato corto del primo edificio medievale. 
�l paramento ¸ generalmente poco visi�ile a causa degli addossamenti degli 
edifici successivi, ma si puá ancora notare  appena sotto il colmo del tetto una 
finestrella trilitica65 con architrave triangolare pertinente alla prima fase (�� 
3ŖŖ2) e stratigraficamente connessa con un paramento in �ozze tendenzialmente 
regolari del tutto simile a �uello descritto per l’�� 15ŖŖ1. Data la posizione, �uesta 
apertura doveva avere funzione di punto di luce per l’am�iente ricavato nel 
sotto tetto. Circa tre metri più in �asso, al livello del piano a�itato, si apriva una 
seconda finestra della stessa tipologia (�� 3ŖŖ3) successivamente tamponata dal 
primo ampliamento medievale (�� 3ŖŖ6). Di �uesta fase si notano ancora alcune 
porzioni centrali nei prospetti nord dei corpi di fa��rica 2 e 3. Le �� 5ŖŖ1, 5ŖŖ2 
e 5ŖŖ3 sono rispettivamente i cantonali angolari e �uanto rimane del paramento 
centrale dell’edificio più a ovest di �uesta prima espansione (CF2). Della tecnica 
edilizia che caratterizzava �uesta fase non si puá dire molto a causa degli esigui 
lacerti di muratura che si sono conservati. �uel che ¸ certo ¸ l’impiego di conci 
�en s�uadrati nei cantonali dell’edificio CF2, associati a un paramento in �ozzette 
disposti in filari poco regolari che tendono a perdersi. �uesta tecnica potre��e 
ricordare �uella di altri edifici coevi, come la torre di Rossenella66, o la torre del 
castello di Monte Lucio, ma la minor cura nella disposizione degli elementi nel 
caso che �ui si descrive potre��e suggerire una leggera posteriorit¥, ascrivi�ile a 
una fase in cui gli intonaci diventano sempre più coprenti e finalizzati almeno in 

65 �er il concetto e lȇimpiego di aperture trilitiche in generale vedi GiѢliaћi 20062.

66 �ulla torre di Rossenella, un tempo creduta di origine ȃmatildicaȄ, si veda Maћђћѡi �alli 
1şŞ7, Maћђћѡi �alli 2ŖŖŞ e, da ultimo, �oћi 2Ŗ15.
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parte a nascondere le irregolarit¥ delle tessiture murarie67.

�ro�a�ilmente  coeve a �uesta prima espansione (se non addirittura della fase 
antecedente) erano le due finestre �� 5ŖŖ5 e 5ŖŖ6, reimpiegato poi nel cantiere 
successivo. L’architrave tendenzialmente triangolare le assimila a �uelle descritte 
per la prima fase, dalle �uali si diěerenziano per la minor cura nella regolarit¥ 
degli elementi impiegati e per le dimensioni leggermente maggiori delle aperture. 
2  la stessa interpretazione che si puá dare per le aperture �� 1ŖŖ7 e �� 1ŖŖŞ, 
pertinenti alla prima espansione d’et¥ medievale (�� 1ŖŖ1) e reimpiegati in �uella 
successiva (�� 1ŖŖş). � tagli �� 1ŖŖ2 e 1ŖŖ3 (coi relativi riempimenti �� 1ŖŖ4 e 1ŖŖ5) 
rappresentano l’alloggiamento originale delle due finestre, tamponate al momento 
del loro riutilizzo, ovvero al momento della rasatura �� 1ŖŖ6 e dell’innalzamento 
�� 1ŖŖş. A diěerenza di �uelle sopra descritte, in �ueste, l’architrave triangolare 
poggia su mensole dal profilo interno concavo, sostenute a loro volta da piedritti 
verticali. �ella finestra �� 1ŖŖ7 si nota un reimpiego lacunoso dello stipite sinistro, 
mentre in �uella �� 1ŖŖŞ ¸ pro�a�ile un rimontaggio capovolto del piedritto dello 
spigolo destro. A �uesta fase possono essere riferite le piccole aperture (���� 
1Ŗ1Ş, 1Ŗ1ş, 1Ŗ2Ŗ, 1Ŗ21, 1Ŗ22, 1Ŗ23, 1Ŗ24), pro�a�ilmente dovute all’utilizzo del 
sottotetto come zona adi�ita allevamento dei colom�i. La piccola finestrella 
soprastante (�� 1Ŗ17) potre��e essere un reimpiego di una delle finestre del 
primo edificio data la similitudine tipologica con con �uelle del prospetto 3. L’�� 
16ŖŖ1 ¸ anch’essa relativa a �uesta fase edilizia tardomedievale, e rappresenta il 
prospetto esterno nord del corpo di fa��rica CF5. �n fase con �uesta muratura si 
nota un piccola apertura a feritoia (�� 16ŖŖ2), del tutto simile a �uella individuata 
nel complesso architettonico CA2, che potre��e testimoniare la natura fortificata 
dell’edificio tra Tre e �uattrocento68. Anche il corpo di fa��rica CF4 rientra in 
�uesto secondo ampliamento medievale e una lunetta decorata e datata al 141Ŗ, 
un tempo murata nell’�� 7ŖŖ1, permette di agganciare �uesta attivit¥ edilizia a 
una cronologia assoluta. Tale cronologia si associa armonicamente con il cordolo 
in laterizi disposti a dente di sega (�� 5Ŗ12) che corona il sottotetto della struttura 
CF2 (�� 5Ŗ13).

�ul finire del ��� secolo furono realizzati alcuni interventi di consolidamento 
sulle strutture relative all’espansione medievale dell’edificio. �el CF2 fu in parte 
ricostruito il cantonale nordȬest (�� 5ŖŖ7) e venne realizzata una scarpa lungo il 
lato nord (�� 5ŖŖŞ). La stessa tipologia d’intervento si nota nel CF3 nell’�� 1Ŗ1Ŗ, 

67 �ul rapporto tra cantonate e paramenti centrali delle murature si veda �џogiolo, Cagћaћa 
2Ŗ12. �ullȇuso medievale dellȇintonaco in et¥ medievale si veda Cagћaћa 2ŖŖŖ.

68 Rimane tuttavia incerto se attri�uire �uesta struttura (CF5) alla seconda o alla terza fase 
di espansione del complesso architettonicoǱ il contatto diretto con il corpo di fa��rica più 
antico potre��e porre �uesta struttura nella seconda fase, ovvero nel primo ampliamento 
di et¥ medievale.
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che fu al contempo ricostruzione del cantonale nordȬest e aggiunta di una scarpa 
�asale. �e��ene non vi siano contatti diretti tra le unit¥ stratigrafiche dei due corpi 
di fa��rica, si ipotizza che �ueste siano ascrivi�ili tutte alla stessa attivit¥ edilizia 
grazie alla tipologia di intervento che esse rappresentanoǱ ¸ pro�a�ile, come s’̧  
gi¥ detto, che un cedimento forse dovuto a un evento traumatico a��ia colpito 
entram�e le strutture, gi¥ desta�ilizzate dalle ricostruzioni d’et¥ tardomedievale69. 
La datazione di �uesta fase alla seconda met¥ del Cin�uecento ¸ possi�ile grazie 
al portale �� 14ŖŖ7, in continuit¥ stratigrafica con l’�� 1Ŗ1Ŗ del �R1.

Della fase successiva, relativa alla costruzione della nuova struttura a�itativa di 
���� secolo, si identifica nel �Rg2 l’�� 16ŖŖ2. �i nota �ene �uesta si sia impostata 
sul profilo di gronda del precedente edificio CF5, innalzandolo e ampliandolo in 
direzione ovest e sud. �ro�a�ilmente ascrivi�ile a �uesta fase, nella �uale i CF1,2 e 
3 furono ridotti ad uso esclusivamente agricolo, ¸ anche il portale �� 3ŖŖ5, aperto 
in rottura (taglio �� 3ŖŖ4) sul prospetto nord dell’edificio più antico.

prg3.

(fIg. 16)

�l prospetto �Rg3 rappresenta l’insieme del lato ovest dell’intero complesso 
architettonico. �uona parte dell’ingom�ro totale ¸ occupato dalle ultime 
ricostruzioni di et¥ contemporanea (�� ŞŖŖ1, �� ŞŖŖ2). �n particolare, nulla ¸ 
visi�ile della prima fase edilizia, ovvero della più antica casa medievale.

Tuttavia su �uesto prospetto ¸ �en visi�ile l’articolazione stratigrafica del 
raccordo tra la seconda e la terza fase edilizia del complesso nel prospetto ovest 
del CF2. Della prima struttura sono �en visi�ili il cantonale e il paramento 
centrale (�� 6ŖŖ2) in fase coi �uali si nota una finestra della stessa tipologia di 
�uelle individuate sul �Rg2 (�� 6ŖŖ2, in fase con le finestre �� 5ŖŖ5 e 5ŖŖ6). 
Dalla posizione di �uest’ultima, situata appena sotto l’antico colmo del tetto, si 
puá desumere la sua prima organizzazione interna, scandita (come il CF1) in 
un piano terra e un piano sopraelevato, sormontato da un di sottotetto. L’ipotesi 
del reimpiego delle aperture più antiche nella ricostruzione �uattrocentesca 
della facciata nord di �uesto edificio prende maggior forza se relazionata al lato 

69 �ul rapporto tra stratigrafia archeologica ed eventi sismici, si vedaǱ �џogiolo 2ŖŖŞ, 
�џogiolo, Faѐѐio 2Ŗ1Ŗ, Aџџigѕђѡѡi 2Ŗ15 e Aџџigѕђѡѡi 2Ŗ15a.
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ovestǱ la posizione delle aperture del fronte nord, infatti, non rispetta l’originale 
scansione dei piani interni della struttura ma si adatta alla nuova organizzazione 
su tre livelli dell’edificio, più sottotetto trasformato (forse) in torre colom�aia. �ul 
�R6 si nota inoltre come l’innalzamento �� 6ŖŖ3, anch’esso caratterizzato dalla 
presenza del cordolo in laterizi (�� 6ŖŖ4), si sia impostato sull’antico colmo del 
tetto, il �uale era disposto in senso opposto rispetto al secondo. �ro�a�ilmente al 
momento della costruzione del CF4 fu parzialmente ricostruito il prospetto ovest 
per inserire un’apertura (sostituita successivamente con un portale da fienile – �� 
6ŖŖ7) che avesse funzione di collegamento tra i due corpi di fa��rica.

Dopo i consolidamenti di ��� secolo e la riduzione a uso agricolo della parte 
più antica del complesso, avvenne l’edificazione del palazzo �eicentesco, il �uale 
conserva sul fronte ovest (�� 11ŖŖ1) cantonali con conci ri�uadrati decorati da 
zigrinature geometriche tipiche della cultura costruttiva dell’epoca70.

5.2.6

Ca2

(fIg. 17)

Come il complesso architettonico 1, anche il CA2 conserva stratigrafie che vanno 
dal ��� secolo sino all’et¥ contemporanea. �nsieme, i due edifici rappresentano il 
primo nucleo ur�anistico della localit¥ di �illagrossa, a partire dal �uale si sono 
dipanate le evoluzioni successive, tanto come accrescimento di �uesti stessi edifici 
�uanto come nuove costruzioni. Rispetto al primo complesso, il CA2 si trova a 
poco più di 15 m in direzione nordȬovest.

A diěerenza del complesso architettonico appena descritto, il CA2 risulta di più 
diĜcile lettura. Della struttura più antica, che ha dato origine all’intero complesso, 
non rimane pressoch· nulla, se non un prospetto e lo sviluppo planimetrico, 
intui�ile solo in maniera parziale. La maggior parte degli elevati ̧  andata perduta. 
Anche i successivi ampliamenti sono di complicata interpretazione a causa della 
continuit¥ d’uso che l’edificio ha ancora oggigiorno. Ciá comporta che molti 
dei prospetti d’interesse archeologico siano stati intonacati, con la conseguente 
impossi�ilit¥ di leggerne la stratigrafia. �noltre, le ricostruzioni contemporanee 

70 �er le decorazioni architettoniche tra la fine del medioevo e lȇet¥ moderna si veda �aџiѐѐѕi 
1şŞŞ. e �ђћѡѢџi 1şŞŞ.



245GOMBIO

hanno fatto a��ondante uso di alcuni degli elementi più antichi, spogliati dalle 
loro sedi originarie oggi non più individua�ili. Rimangono comun�ue visi�ili 
degli elementi architettonici particolarmente interessanti e alcuni dei principali 
rapporti stratigrafici che permettono di ricostruire la scansione cronologica dei 
corpi di fa��rica più antichi.

Le principali fasi cronologiche che scandiscono il complesso possono essere cosÈ 
riassunteǱ

FASE 1 – CF1, primo edificio medievale. �l corpo più antico della struttura ¸ 
rintraccia�ile in un edificio a pianta �uadrangolare, oggi non più defini�ile nella 
sua totale estensione planimetrica. Di �uesto primo nucleo rimane visi�ile il 
perimetrale sud, sul �uale si apre un portale che anticamente era caratterizzato 
da un architrave monolitico di forma triangolare, stipiti compositi e piedritti 
in arenaria, della stessa tipologia dei portali della prima fase del CA1. �ggi 
�uesto elemento non si presenta più nella sua forma originale in �uanto in epoca 
imprecisata l’architrave fu smontato e rilavorato per realizzare dei conci che 
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Fig. 17 Ȭ Gom�io, localit¥ �illagrossa, Castelnuovo ne’ Monti (RE), il CA2Ǳ planimetria.
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sono stati rimessi in opera a formare un portale a tutto sesto. Tuttavia la forma 
originale ¸ facilmente identifica�ile grazie alla croce incisa e al vertice sommitale 
del triangolo visi�ili in uno dei conci dell’arco (Fig. 1Ş). Anche l’intradosso (che 
oggi si apre sull’esterno in direzione nord del CF2) presenta la stessa tecnica 
esecutiva caratterizzata stipiti compositi e arco ri�assato (Fig. 1ş). La larghezza 
totale di �uesto muro, di circa Ş,5 m come il lato corto di CA1ȬCF1, contri�uisce 
anch’essa ad accomunare le due tipologie edilizie. 2 pertanto ipotizza�ile che i 
due edifici, nel loro primo impianto, fossero ascrivi�ili alla stessa tipologia, ovvero 
che fossero strutture residenziali sviluppate su due livelli, dei �uali solo �uello 
rialzato era a destinazione d’uso esclusivamente a�itativa. La presenza di due 
portali sovrapposti nel lato lungo (CA1, CF1, �R1Ŗ) e di uno sul lato corto (CA2, 
CF1, �R2) trova un riscontro stringente nella casa medievale individuata presso 
�tiano (comune di Toano, RE) e anch’essa ascrivi�ile, sulla �ase dei portali, della 
tecnica costruttiva e di una finestrella con arco a tutto sesto composito con conci 
radiali, ai secoli ���Ȭ����71. Di �uesta struttura, come si ¸ gi¥ detto, rimane davvero 
poco, e il suo antico ingom�ro ¸ oggi stato ridotto a rimessa per automo�ili.

FASE 2 – CF2, espansione dell’edificio medievale. �l secondo corpo di fa��rica, 
edificato a ridosso del perimetrale sud del precedente edificio, puá essere 
interpretato come una prima espansione avvenuta ancora in et¥ medievale. La 
struttura ¸ composta da tre perimetrali, e impiega come muro di chiusa l’antico 

71 �er la descrizione e lȇanalisi stratigrafica del complesso architettonico di �tiano si rimanda 
allȇapposito capitolo.
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Fig. 1Ş Ȭ Gom�io, localit¥ �illagrossa, Castelnuovo ne’ Monti (RE), il CA2Ǳ il portale della 
prima fase.
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lato corto del primo edificio 
(�R2). Ad oggi tale struttura ¸ 
sopravvissuta come ricovero 
per attrezziȦcantina, mentre 
il piano sopraelevato, aperto 
sulla strada a causa della 
perdita della parte più alta del 
perimetrale nordȬest (�RŞ), 
¸ utilizzato come deposito 
per la legna e essiccatoio per 
noci e castagne. 2 possi�ile 
determinare un cronologia per 
�uesto ampliamento grazie 
al prospetto sudȬovest, sul 

�uale si aprono un portale sopraelevato e una feritoia (Fig. 2Ŗ). �uest’ultima, in 
particolare, contri�uisce ad associare la cronologia di �uesta struttura con �uella 
del corpo di fa��rica 5 del primo complesso architettonico, il �uale presenta 
un’apertura del tutto analoga (�� 16ŖŖ2). Le stesse diĜcolt¥ d’attri�uzione si 
ripetono anche in �uesto casoǱ ¸ certo il rapporto di successione del CF2 rispetto a 
CF1, rimane tuttavia incerto (come per CF5 nel CA1) se ricondurlo alla fase di ����Ȭ
��� o a �uella a cavallo tra ��� e �� secolo. �l portale ad architrave monolitico 
si ricollega meglio alle tipologie con architrave c.d. ȃa schiena d’asinoȄ, proprie 
delle culture costruttive appenniniche tra i secoli ��� e ��72, spesso ricondotte 
a cantieri di auto produzione. Tuttavia anche per �uesto portale si nota nel 
prospetto interno un intradosso con arco di scarico ri�assato, il ch· diěerenzia 
�uesta tipologia da �uelle appena descritte per la realizzazione pro�a�ilmente ad 
opera di maestranze specializzate.

FASE 3 – CF3, espansione di prima et¥ moderna. �uesta struttura risulta oramai 
leggi�ile in minima parte. �l perimetrale nordȬest presenta un portale con arco 

72 Fђџџaћёo Caяoћa, CџѢѠi 1şŞŞ.

Fig. 1ş Ȭ Gom�io, localit¥ 
�illagrossa, Castelnuovo ne’ 
Monti (RE), il CA2Ǳ il portale 
della prima fase da �uello che 
anticamente era il lato interno 
della struttura.
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a tutto sesto e chiave di volta cuspidata (in �uona parte rimontato) della stessa 
tipologia di �uello individuato nella fase 4 del CA1 (Fig. 21). �ertanto si puá 
ipotizzare anche per �uesta struttura una realizzazione nella seconda met¥ del 
��� secolo. �ul fronte opposto, ovvero nel prospetto esterno del perimetrale sudȬ
ovest (�R14), si trovano ancora due portali ad architrave triangolare riferi�ili alla 
tipologia più antica individuata nel �orgo di �illagrossa. �uesti risultano perá 
reimpiegati, rimontati in modo non ordinato e lacunosi di alcuni elementi. �i puá 
cosÈ ipotizzare come al momento della realizzazione del CF3 la prima e più antica 
struttura fossa gi¥ in disuso, oppure rovinata (non ̧  da escludere che si tratti dello 
stesso trauma che rese necessari gli interventi di consolidamento sui CF2 e 3 del 
CA1) e che i portali che anticamente si aprivano su lato lungo della casa siano stati 
reimpiegati nella nuova struttura di ��� secolo73.

FA�E 4 – CF4, CF6, ampliamenti e strutture annesse di et¥ preȬindustriale. �i 
riferiscono a �uest’ultima fase, per la �uale la mancanza di aperture datanti 
rende impossi�ile ascriverle a periodi cronologici più dettagliati, altri due 

73 �l fenomeno del reimpiego in contesto rurale ha spesso reso diĜcile la definizione di curve 
cronotipologiche accurate. �ei contesti di montagna, inoltre, tale fenomeno ¸ sempre stato 
una costante trasversale a tutte le epoche storiche. �i veda in proposito infra, Appђћёiѐђ 1.

Fig. 2Ŗ Ȭ Gom�io, localit¥ 
�illagrossa, Castelnuovo ne’ 
Monti (RE), il CA2Ǳ il portale 
della seconda fase.



249GOMBIO

corpi di fa��rica realizzati come ampliamento in direzione sud e ovest. Recenti 
interventi di restauro del complesso hanno reso del tutto illeggi�ili i prospetti 
di �ueste strutture, per le �uali ci si limita a constatare la similitudine con le 
espansioni di et¥ preȬindustriale del CA1 che arrivano ad occupare la �uasi 
totalit¥ del lotto insediato della struttura originale.

Fig. 21 Ȭ Gom�io, localit¥ �illagrossa, Castelnuovo ne’ Monti (RE), il CA2Ǳ il portale della terza 
fase.
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5.3

Castel pIzIgolo

(toano, re)

rIferImento CartografICo Igm:

Igm f 86 III so

5.3.1

IntroduzIone

�l sito archeologico di Castel �izigolo si trova nel comune di Toano, vicino alle 
frazioni di Monzone e di Castagnola, lungo il versante che digrada verso est in 
direzione del fiume Dolo, che segna il limite comunale nonch· il confine tra le 
province di Reggio Emilia e Modena (Fig. 1). La posizione del sito domina dall’alto 
la stretta gola entro la �uale scorre il fiume, in prossimit¥ di alcune sorgenti 
solforose utilizzate come fonti termali a partire dall’et¥ romana fino a tutta l’et¥ 
moderna (Fig. 2)74.

Ad oggi l’area ¸ caratterizzata da �oschi e prati e non presenta strutture 
monumentali medievali in elevato ad eccezione di un lacerto di muratura rimasto 
a vista in �uanto reimpiegato come terrazzamento del colle. Dal punto di vista 
topografico il sito ¸ composto da due rilievi aĜancati, di cui �uello sud ¸ posto 
direttamente a strapiom�o sul fiume (Fig. 3). �u �uest’ultimo sorgeva anticamente 
una torre mentre su �uello più a nord sono state intercettate alcune strutture 
relative alla chiesa del castello medievale. A ovest dei due promontori, oltre la sella 
che congiunge il castello vero e proprio al sentiero per Castagnola, si sono invece 
rinvenuti i resti di un’a�itazione, pertinente verosimilmente all’antico �orgo ora 
scomparso a causa del forte fenomeno di erosione dei suoli che interessa tutta 
l’area e che nel corso del tempo ha notevolmente mutato l’aspetto del colle (Fig. 4).

Tra i mesi di agosto 2Ŗ15 e 2Ŗ16 si sono svolte due campagne di scavo volte a 

74 �ulle sorgenti solforose del Dolo si veda Coloњяђѡѡi, �iѐoloёi 2ŖŖ5, p. 12.
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verificare la consistenza del deposito archeologico e l’arco cronologico coperto 
dalle fre�uentazioni antiche dell’area. La natura orografica del sito ha richiesto 
come primo passo la realizzazione di un rilievo topografico complessivo, eěettuato 
mediante una �tazione totale TCR 4Ŗ7 Leica. L’interpolazione triangolare dei punti 
cosÈ ottenuti ha permesso di ottenere un DTM generale sul �uale rappresentare 
l’organizzazione interna del sito (Fig. 5). �n contemporanea di sono rilevate e 
studiate le murature delle strutture architettoniche emerse, il cui aggancio alla 
stratigrafia da scavo ha consentito di porre alcuni punti fermi nella definizione 
cronotipologica dei modi di costruire tra �� e ���Ȭ�� secolo.

Fig. 1 Ȭ Castel �izigolo, Toano (RE), contestualizzazione geografica.
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Castel Pizigolo
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Fig. 2 Ȭ Castel �izigolo, Toano (RE), contestualizzazione topografica.
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Fig. 3 Ȭ Castel �izigolo, Toano (RE), 
contestualizzazione orografica.

Fig. 4 Ȭ Castel �izigolo, Toano (RE), contestualizzazione dell’area archeologica.
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5.3.2

geografIa e geologIa

L’area del sito di Castel �izigolo rientra nella prima fascia montuosa dell’Alto 
Appennino reggiano in corrispondenza della cosiddetta finestra tettonica di 
Gova, nella �uale l’erosione delle rocce superficiali ha portato all’aĜoramento del 
su�strato geologico sottostante. �i alternano unit¥ geologiche toscane e liguri, con 
aĜoramenti di arenarie tor�iditiche, marne e argilliti. L’unit¥ ligure ¸ composta 
principalmente da calcari marnosi della formazione di Monte �enere e da tor�iditi 
arenacee della formazione di Monghidoro, mentre �uella toscana ¸ caratterizzata 
dalla successione di Monte Modino e di Monte Cervarola (Fig. 6). �uest’ultima in 

Fig. 5 Ȭ Castel �izigolo, Toano (RE), DTM dell’area archeologica.
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particolare si presenta come un’alternanza regolare di arenarie a grana grossolana 
in strati di vario spessore ed aĜora direttamente nel promontorio sud del castello 
medievale. �roprio in �uesto punto si notano delle tracce molto pro�a�ilmente 
antropiche di taglio della roccia che potre��ero suggerire il punto di cava del 
materiale successivamente lavorato e messo in opera in tutte le strutture del 
castello. �uesta fitta alternanza di strati di arenaria puá infatti aver facilitato la 
produzione tanto di conci �uanto di �ozze, attraverso uno spacco dei naturali 
livelli di deposito75.

5.3.3

fontI sCrItte e CartografIChe

La prima attestazione documentaria del Castrum Piciculi risale a un diploma di 
Corrado �� dell’anno 1Ŗ35, �uando viene attestato tra le curtes che la chiesa di �arma 
possedeva fuori dai suoi confini diocesani76. Circa un cin�uantennio dopo, nel 1ŖŞ4, 
ricompare tra i possedimenti di tal Rodolfo del fu Frogerio il �uale ne fece donazione 
alla chiesa di �. �ossidonio, nella pianura modenese77. Durante il regno di Federico 
�, il castello ricompare in un secondo diploma imperiale del 1164 col �uale viene 
donato, insieme alla prima menzione della chiesa castrense, al vicino monastero 
di Frassinoro (in provincia di Modena, appena oltre il confine amministrativo), 
fondato nella seconda met¥ del secolo precedente da �eatrice di Lorena, madre di 
Matilde di Canossa78. �ul finire dello stesso secolo, con l’avanzare delle ingerenze 
del comune cittadino nei territori della montagna reggiana riprendendo i limiti 
diocesani, Castel �izigolo divenne una fortificazione di confine con l’adiacente 
comune di Modena. L’attivit¥ del comune in �uesti territori spesso si concretizzá 
in alleanze o giuramenti di fedelt¥ da parte delle signorie locali, che si trovavano 
costrette a rinunciare (temporaneamente o definitivamente, a seconda dei casi) 
alle loro fortezze militari. �ei primissimi anni del ���� secolo (anno 12Ŗ2) il castello 

75 �ui diversi processi estrattivi in relazione alla divisi�ilit¥ dei litotipi si rimanda a �џogiolo, 
Cagћaћa 2Ŗ12, pp. 75Ȭş2. �n particolare sulle diverse tecniche di cava in et¥ preindustriale 
si veda anche �ѡagћo 2Ŗ13.

76 Cќћџюёі II ёіѝљќњюѡю, doc. n. 21Ş, pp. 2şŞȬ2şş.

77 �aџѠoѐѐѕiћi 1Ş44, p. 362, particolarmente nota 3.

78 �aѐѐaћi 1ş76, p. 4Şǲ Milaћi 1ş7Ş, pp. 27Ȭ2Ş. �er Montefiorino si vedano TiџaяoѠѐѕi 1ş24Ȭ
1ş25, �, pp. 316Ȭ321 e, in generale, �Ѣѐѐiaџёi 1ş26. �er il diploma imperiale si veda Fђёђџiѐi 
� ёiploњaѡa, doc. n. 453, pp. 354Ȭ355.
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risultava in possesso di Ugo quondam Bonefatii e Ugolinus Philipi, i �uali accettarono 
l’alleanza del comune di Reggio nella guerra contro �uello di Modena cedendo in 
cam�io il possesso di �uesto per tutta la durata del conĚitto79. �uccessivamente 
a �uesti scontri Tira�oschi segnala come il castello sia stato distrutto dagli stessi 
reggiani nel 126ş, per essere poi ricostruito nel 133Ş e assegnato alla famiglia dei da 
Dallo insieme al �orgo di �uara (Toano, RE)80. Dalle rationes decimarum sappiamo 
come la chiesa di Castel �izigolo, dedicata a �. Tommaso, nel 13Ŗ2 rientrava nel 
piviere della vicina �. Maria di Toano81. �nteressante ¸ invece notare come nello 
stesso documento non compaia nell’elenco del 131Ş, in un momento durante 
il �uale il castello faceva pro�a�ilmente parte, insieme a �uara, di un comune 
rurale82. La chiesa viene successivamente ancora ricordata come indipendente 
nel 153Ş, �uando ¸ attestato come suo rector tale Franciscus de Mursiano, ma gi¥ 
pochi anni dopo (anno 1542) minacciava rovina83. Lo stato delle strutture dovette 
compromettersi ulteriormente nel corso della seconda met¥ del ��� secolo, al 
punto che nel 1613 la chiesa risultava ormai definitivamente sine cura e il culto, 
unito con �uello della chiesa di �asolano, trasferito presso la nuova parrocchiale 
di Macognano84.

�uccessivamente a �uesti fatti non si registrano più notizie relative alla storia di 
Castel �izigolo nella documentazione scritta. �l sito dova essere definitivamente 
caduto in rovina e �uasi non era più visi�ile gi¥ nel 17şŖ, �uando �ttavio Ferrarini, 
medico di Carpineti, recandosi presso le fonti termali del Dolo fece una descrizione 
dettagliata di tutte le strutture circostanti. Tra �ueste si segnalano i resti del 
castello del �uale erano rimasti solo molti rottami85. �nseme a �uesta descrizione 
l’autore ha lasciato anche una veduta d’uccello dei cosiddetti Bagni di Quara nella 
�uale viene raĜgurato un rudere (forse una torreǵ) nel poggio presumi�ilmente 
corrispondente a �uello sul �uale se ne sono rinvenute le strutture archeologiche.

79 Liяђџ GџoѠѠѢѠ, �, C�L��, pp. 262Ȭ265. Ripreso in Milaћi 1ş7Ş, p. 1ş e in Caѣalaѧѧi 2Ŗ15, p. 
2Ş3.

80 TiџaяoѠѐѕi 1ş24Ȭ1ş25, ��, pp. 1şşȬ2ŖŖ.

81 �aѠalli Roѐѐa, �ђlla 1ş33, p. 2ş4.

82 Milaћi 1ş7Ş, p. 22.

83 �aѐѐaћi 1ş76, p. 4Şǲ Milaћi 1ş7Ş, p. 2Ş.

84 �aѐѐaћi 1ş76, p. 4Ş.

Ş5 Fђџџaџiћi 17şŖ, ripreso in Milaћi 1ş7Ş, pp. 71Ȭ75.
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5.3.4

lo sCavo arCheologICo86

Tra l’agosto del 2Ŗ15 e �uello dell’anno successivo si sono svolte presso il sito 
di Castel �izigolo due campagne di scavo archeologico (Fig. 7). La prima si ¸ 
focalizzata su generale rilievo topografico dell’area e su una serie di sondaggi 
finalizzati a valutare l’entit¥ del deposito archeologico presente. �ello specifico si 
sono intercettate le strutture riferi�ili a un edificio di culto con fasi archeologiche 
comprese tra il ��� e il ��� secolo (AREA 1ŖŖŖ), a una casa dell’antico �orgo in 
pessimo stato di conservazione a��andonata in seguito a un incendio nel ��� 
secolo (AREA 7ŖŖŖ) e alcune tracce di fre�uentazioni più antiche, forse di un 
periodo a cavallo tra il � e l’�� secolo (AREA 2ŖŖŖ).

�ella seconda campagna di scavo ci si ¸ invece focalizzati su un terzo edificio, 
individuato nel corso della campagna precedente sul poggio più a sud del sito 
archeologico, che dirupa a strapiom�o verso il torrente Dolo (AREA 3ŖŖŖ). Le 

86 Ringrazio il dott. �icola Mancassola, direttore scientifico e tecnico dello scavo, per avermi 
messo a disposizione le relazioni di scavo 2Ŗ15 e 2Ŗ16, delle �uali si riportano gli stralci 
relativi allo scavo delle strutture �ui descritte (MaћѐaѠѠola 2Ŗ15, MaћѐaѠѠola 2Ŗ16).

Fig. 7 Ȭ Castel �izigolo, Toano (RE), rilievo topografico dell’area archeologica.
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strutture indagate sono riferi�ili a una torre di pianta �uadrata di circa 5,5 m di 
lato di ���� secolo, forse edificata tra la fine del ��� secolo e �uello successivo e 
a��andonata tra la fine del ��� secolo e il ��.

la ChIesa

- l’area 1000

La zona denominata Area 1ŖŖŖ corrisponde ad un piccolo colle di forma irregolare, 
alla �ase del �uale era visi�ile un lacerto di una muratura medievale (Fig. Ş). 
�artendo dalla pulizia di tale struttura si ¸ poi deciso di allargare le indagini 
archeologiche aprendo un’area di scavo e alcuni piccoli saggi, in modo da poter 
valutare con precisione, natura e consistenza del deposito archeologico (Fig. ş).

Fig. Ş Ȭ Castel �izigolo, Toano (RE), Area 1ŖŖŖ.
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�tà rinascimentaleȬmoderna

Tutta la zona era uniformemente coperta da uno strato di humus (US 1001) all’interno del 
quale sono stati rinvenuti reperti ceramici d’epoca moderna, rinascimentale e medievale, 
frammenti metallici e una moneta. Una volta asportato questo strato sono emerse le 
UDVDWXUH�GHOOH�PXUDWXUH�DSSDUWHQHQWL�DG�XQ�SUHFHGHQWH�HGL¿FLR�GL�HSRFD�PHGLHYDOH��FKH�
GRYHWWH�HVVHUH�GH¿QLWLYDPHQWH�GHPROLWR�LQ�HWj�PRGHUQD��FRPH�VXJJHULVFH�LO�ULQYHQLPHQWR�
XQ�SUREDELOH�SLDQR�GL�FDOSHVWLR��6DJJLR����86��������FDUDWWHUL]]DWR�GD�WHUUHQR�FRPSDWWR�
IUDPPLVWR�D�QXPHURVL�IUDPPHQWL�GL�FHUDPLFD�JUD൶WD��ROWUH�D�TXDOFKH�PHWDOOR�H�FHUDPLFD�GD�
FXFLQD��)LJ�������6HPSUH�DVFULYLELOL�DOOH�XOWLPH�IDVL�GL�GHIXQ]LRQDOL]]D]LRQH�GHPROL]LRQH�
VRQR�XQD�VHULH�GL�VWUDWL�FKH�LQWHUHVVDQR�OD�SRU]LRQH�RULHQWDOH�GHOO¶HGL¿FLR�PHGLHYDOH��6L�
WUDWWD�GL�LQWHUYHQWL�SDUWLFRODUPHQWH�GLVWUXWWLYL�FKH�KDQQR�DVSRUWDWR�JOL�RULJLQDOL�SLDQL�G¶XVR�
GHOO¶HGL¿FLR� H� VFRQYROWR� OH� VHSROWXUH� SL�� UHFHQWL�� ,Q� DOFXQL� SXQWL� WDOL� LQWHUYHQWL� KDQQR�
GLUHWWDPHQWH�UDJJLXQWR�OD�URFFLD�QDWXUDOH��86��������¿JXUD�����PHQWUH�LQ�DOWUL�KDQQR�LQWDFFDWR�
H�ULPHVFRODWR�L�OLYHOOL�FKH�GRYHYDQR�HVVHUH�SRVWL�VXELWR�DO�GL�VRWWR�GHO�SLDQR�GL�FDOSHVWLR�
GHOOD�VWUXWWXUD��86�������86��������¿JXUH���H�����&RQWHVWXDOPHQWH�D�TXHVWL�LQWHUYHQWL�DQFKH�
QXPHURVH�VHSROWXUH�IXURQR�IRUWHPHQWH�ULPDQHJJLDWH�R�TXDVL�FRPSOHWDPHQWH�GLVWUXWWH��7UD�
OH�SL��FRPSURPHVVH�VL�VHJQDODQR� OH�86�������WDJOLR��H�86�������ULHPSLPHQWR��� OH�86�
������WDJOLR��H�86�������ULHPSLPHQWR���OH�86�������WDJOLR��H�86�������ULHPSLPHQWR���
FDUDWWHUL]]DWH� GD� SRFKH� RVVD� XPDQH� GLVSRVWH� LQ� PDQLHUD� GLVRUGLQDWD� H� FDRWLFD��$OFXQL�

Fig. ş Ȭ Castel �izigolo, Toano (RE), Area 1ŖŖŖ.
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HOHPHQWL� LQ�SL�� VL� ULFDYDQR� LQYHFH�GDOOD�GLVWUX]LRQH�GL�XQD� VHSROWXUD�FKH�SHUz�SUHVHQWD�
XQ�JUDGR�GL�OHJJLELOLWj�PDJJLRUH��86�������WDJOLR��H�86�������ULHPSLPHQWR����Ê�LQIDWWL�
LSRWL]]DELOH�XQD�FRSHUWXUD�D�ODVWUH�OLWLFKH��FRVu�FRPH�O¶DOWR�QXPHUR�GL�RVVD�XPDQH�ULQYHQXWH�
DO�VXR�LQWHUQR�SRWUj�SHUPHWWHUH�GL�GHWHUPLQDUH�VH�YL�IRVVHUR�VHSROWL�XQR�R�SL��LQGLYLGXL87. 
RLIHULELOL� DG�XQD�R�SL�� VHSROWXUH�DQFK¶HVVH� VFRQYROWH� �¿JXUD����� VRQR�DOFXQL� UHVWL�RVVHL�
IUDPPLVWL�D�WHUUD�FROORFDWL�DO�OLPLWH�VXG�RULHQWDOH�GHOO¶DUH�GL�VFDYR��86�������WDJOLR��H�86�
������ULHPSLPHQWR����)RUVH�DVFULYLELOH�DO�FUROOR�GHL�XQD�SDUWH�GHO�SHULPHWUDOH�GHOO¶HGL¿FLR�
PHGLHYDOH��860������q�XQR�VWUDWR�GL�SLHWUH�GL�SLFFROH�H�PHGLH�GLPHQVLRQL�IUDPPLVWH�D�
WHUUHQR�IULDELOH��86��������$SSDUWLHQH�DG�XQD�IDVH�VXFFHVVLYD�DOO¶DEEDQGRQR�GHOO¶HGL¿FLR�
XQR�VWUDWR�GL�SLHWUH�GL�PHGLR�H�JUDQGL�GLPHQVLRQL��6DJJLR����86�������FKH�VL�DSSRJJLD�DOOD�
GHIXQ]LRQDOL]]D]LRQH�GHO�SHULPHWUDOH�GHO�SUHFHGHQWH�HGL¿FLR�PHGLHYDOH��860������

�tà medievale Ȭ la chiesa ǻfase IIǼ

/¶HGL¿FLR� GL� HSRFD�PHGLHYDOH� ULQYHQXWR� GXUDQWH� OR� VFDYR�� SXz� HVVHUH� DWWULEXLWR� DG� XQ�
HGL¿FLR�UHOLJLRVR��FKH�SUHVHQWD�DOPHQR�GXH�GLVWLQWH�IDVL�FRVWUXWWLYH��)LJ�������4XHOOD�SL��

87 �i segnala che lo strato prosegue oltre i limiti di scavo.

Fig. 1Ŗ Ȭ Castel �izigolo, Toano (RE), Area 1ŖŖŖ, Et¥ moderna.
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UHFHQWH�q�FRVWLWXLWD�GDL�SHULPHWUDOL�860�����H�860����88��¿JXUH��������PRVWR�DO�WHUPLQH�
GHOO¶DQGDPHQWR�QDWXUDOH�GHO�FROOH��LO�SHULPHWUDOH�860�����DSSDUH�DVVROYHUH�OD�DQFKH�OD�
IXQ]LRQH�GL�WHUUD]]DPHQWR�FRPH�WHVWLPRQLDQR�VLD�OD�OHJJHUH�LQFOLQD]LRQH�³D�VFDUSD´��¿JXUD�
����� VLD� OD� SDUWLFRODUH� WHFQLFD� FRVWUXWWLYD�� PULYR� GL� ¿OR� LQWHUQR�� SDU]LDOPHQWH� DOORJJLDWR�
LQ�XQ� WDJOLR�GHOOD� URFFLD�QDWXUDOH� �86�������� IX� UHDOL]]DWR�DSSRJJLDQGRVL�DG�XQR�VWUDWR�
GL�SLHWUH�GL�PHGLR�JUDQGL�GLPHQVLRQL��86�����89���¿JXUH���������UHDOL]]DWR�SHU�FROPDUH�
O¶LUUHJRODULWj�GHOOD�PRUIRORJLD�QDWXUDOH�GHOOD�URFFLD�SUHVHQWH�LQ�VLWR��86��������¿JXUD������
,O�SDUDPHQWR�HVWHUQR�SUHVHQWD�¿ODUL�VXERUL]]RQWDOL��,�FRUVL�KDQQR�XQ¶DOWH]]D�JURVVRPRGR�
RPRJHQHD�� VSHVVR�RWWHQXWD�SHU�PH]]R�GL� ]HSSH�R� VFDJOLH� OLWLFKH�GL�SLFFROH�GLPHQVLRQL��
'D� VRWWROLQHDUH� FRPH� L� EORFFKL� GL� GLPHQVLRQL�PDJJLRUL� VHPEUHUHEEHUR� HVVHUH� IUXWWR� GL�
UHLPSLHJR��SUREDELOPHQWH�GDOOD�VWHVVD�VWUXWWXUD�SUHFHGHQWH��GDWR�FKH�DOFXQL�SDLRQR�ULIHULELOL�

88 �ell’angolo formato tra i due perimetrali si sono individuate le �� 13Ŗ7 (strato di pietre 
di medio e grandi dimensioni) e �� 13Ŗ6 (strato di marna) che paiono successive alle due 
murature. Tuttavia non essendo state scavate, per una loro corretta interpretazione si 
rimanda alle prossime campagne di scavo.

89 �n analogo strato, privo perá di rapporti diretti con l’��M 1Ŗ1 ¸ anche l’�� 12Ŗ3.

Fig. 11 Ȭ Castel �izigolo, Toano (RE), Area 1ŖŖŖ, Et¥ medievale, fase ��.
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ad una struttura absidata90� �¿JXUD� ����� ,O� UHVWDQWH� SHULPHWUDOH� �860������� QRQ� DYHQGR�
IXQ]LRQH�GL�WHUUDSLHQR�SUHVHQWD�XQD�VWUXWWXUD�RPRJHQHD��WXWWDYLD�DQFK¶HVVR�VL�DSSRJJLD�DG�
XQR�VWUDWR�GL�SLHWUH�GL�PHGLR�H�JUDQGL�GLPHQVLRQL��86�����91���¿JXUD�����YROWH�D�FROPDUH�
L�GLVOLYHOOL�GHOOD�URFFLD�QDWXUDOH��86��������,�UHVWL�GL�TXHVWR�HGL¿FLR�QRQ�VL�UDFFRUGDQR�FRQ�
OH�SUHHVLVWHQWL�PXUDWXUH�GL�HWj�PHGLHYDOH��860������860������860������SHU�FXL�ULVXOWD�
GL൶FLOH�GHWHUPLQDUH�LQ�FKH�PRGR�IRVVHUR�UHOD]LRQDWH�WUD�ORUR��¿JXUD������,O�UHLPSLHJR�GL�
SLHWUH�SURYHQLHQWL�GDO�SULPR�HGL¿FLR�VXJJHULVFH�FRPH�OD�VHFRQGD�IDVH�VL�FRQ¿JXUL�FRPH�XQ�
UHVWDXUR�ULVSULVWLQR�GHOOR�VWHVVR��VHQ]D�FKH�VL�SRVVD�VSLQJHUVL�ROWUH�VXO�SLDQR�LQWHUSUHWDWLYR�

�tà medievale Ȭ la chiesa ǻfase IǼ

'HOOD�SL��DQWLFD�IDVH�GHOOD�FKLHVD�VL�VRQR�FRQVHUYDWL�WUH�SHULPHWUDOL��860������860������
860�������)LJ�������,O�ODWR�PHULGLRQDOH�VL�FRQVHUYD�LQWHJUDOPHQWH��PHQWUH�VROR�LQ�SDUWH�
VRQR�VRSUDYYLVVXWL�L�UHVWDQWL�ODWL��¿JXUD������'D�XQ�SXQWR�GL�YLVWD�FRVWUXWWLYR��OD�VWUXWWXUD�

90 All’esterno dell’��M 1Ŗ1 si ¸ aperto un piccolo saggio di scavo che ha posto in luce uno 
strato di terreno �runo frammisto a pietre di medio e piccole dimensioni (�aggio 3, �� 
11Ŗ1) che si appoggia alla muratura. Tuttavia non essendo stato scavato, per una sua 
corretta interpretazione si rimanda alle prossime campagne di scavo.

91 �ro�a�ilmente �� 13ŖŞ ƽ �� 12Ŗ2.

Fig. 12 Ȭ Castel �izigolo, Toano (RE), Area 1ŖŖŖ, Et¥ medievale, fase �.
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VL� DGDWWz� DOOD�PRUIRORJLD� LUUHJRODUH�GHOOD� URFFLD�� LPSRVWDQGRVL�GLUHWWDPHQWH� VXOOD� VWHVVD�
�86��������ODGGRYH�OD�TXRWD�HUD�SL��DOWD��¿JXUD������4XDQGR�TXHVWR�QRQ�IRVVH�SRVVLELOH�VL�
ULFRUVH�DG�XQD�IRQGD]LRQH�QRQ�D�YLVWD��¿JXUD������,O�WHUUHQR�QDWXUDOH��FRPSRVWR�GD�PDUQD�
�6DJJLR����86��������IX�WDJOLDWR�GD�XQD�IRVVD�GL�IRQGD]LRQH92��6DJJLR����86��������¿JXUH�
��������$O�IRQGR�GHOOD�IRVVD��QHL�SXQWL�LQ�FXL�LO�WHUUHQR�GRYHWWH�ULVXOWDUH�PHQR�VWDELOH�VL�
SURFHGHWWH� DOOD� UHDOL]]D]LRQH� GL� XQ� YHVSDLR� LQ� SLHWUH� IUDPPLVWR� D�PDOWD� �6DJJLR� ���86�
������VXO�TXDOH�IX�LPSRVWDWR�O¶DQJROR�VXG�RFFLGHQWDOH�GHOO¶HGL¿FLR��8QD�YROWD�WHUPLQDWD�
OD�FRVWUX]LRQH�GHL�SHULPHWUDOL�TXHO�FKH�ULPDQHYD�GHOOD�IRVVD�IX�ULHPSLWR�GD�XQR�VWUDWR�GL�
WHUUHQR��86��������'D�XQ�SXQWR�GL�YLVWD�FRVWUXWWLYR�L�SHULPHWUDOL�DSSDLRQR�RPRJHQHL�WUD�
ORUR�H�VRQR�FDUDWWHUL]]DWL�GDOOD�SUHVHQ]D�GL�¿ODUL�FRQ�FRUVL�GDOO¶DOWH]]D�UHJRODUH��FRPSRVWL�
GD� EORFFKL� GL� DUHQDULD� VTXDGUDWL� LQ� IDFFLDWD�� 'XH� FRQFL� DQJRODUL� SUHVHQWDQR� WUDFFH� GL�
ODYRUD]LRQH�D�SLFFRQH�H�GHFRUD]LRQH�D�QDVWULQR��PHQWUH� LO� UHVWR�GHJOL�HOHPHQWL�ULVXOWDQR�
semplicemente sbozzati.

,Q� IDVH�FRQ�TXHVWD�VWUXWWXUH�VRQR�XQD�VHULH�GL�VHSROWXUH�FKH�VL�FROORFDQR�DOO¶HVWHUQR�GHO�
SHULPHWUDOH�RULHQWDOH�VLD�ODGGRYH�TXHVWR�VL�q�DQFRUD�FRQVHUYDWR��86�������WDJOLR��H�86������
�ULHPSLPHQWR93����¿JXUD������VLD�QHO�VXR�LGHDOH�SURVHJXLPHQWR�YHUVR�QRUG��PDUWLFRODUPHQWH�
VLJQL¿FDWLYH�VRQR�XQD�VHULH�GL�VHSROWXUH�DGGRVVDWH� O¶XQD�YLFLQR�DOO¶DOWUD��/D�SL��UHFHQWH�
GL� TXHVWH� DSSDUWHQHYD� DG� XQ� EDPELQR� VHSROWR� VX� GL� XQ� ¿DQFR� �86� ����� �WDJOLR��� 86�
������ULHPSLPHQWR���6HSROWXUD�����¿JXUD������'HOOD�VWUXWWXUD�WRPEDOH�ULPDQHYDQR�SRFKH�
tracce, tuttavia la presenza di due lastre poste in verticale ai lati del cranio lasciano aperta 
O¶LSRWHVL�GL�XQD�SRVVLELOH�VWUXWWXUD�D�FDVVD� OLWLFD� �¿JXUD������7DOH�VHSROWXUD� WDJOLDYD�XQD�
SUHFHGHQWH�LQXPD]LRQH�VHPSUH�GL�XQ�EDPELQR��86�������WDJOLR���86�������ULHPSLPHQWR���
6HSROWXUD�����¿JXUD�����GL�FXL�VL�FRQVHUYDQR�VROR�JOL�DUWL�LQIHULRUL��(QWUDPEH�OH�GHSRVL]LRQL�
VL�LPSRVWDYDQR�VX�GL�XQD�VWUXWWXUD�IRUPDWD�GD�SLHWUH�OHJDWH�D�VHFFR��86������H�86��������
FKH�GDWH�OH�GLPHQVLRQL�SDUUHEEH�DVFULYLELOH�DG�XQD�SL��DQWLFD�WRPED94.

$�¿DQFR�H� LQ�DGLDFHQ]D�GHOOH�GXH�VHSROWXUH�GL�EDPELQR��DG�RFFLGHQWH�GHOOH�VWHVVH��VL�q�
ULQYHQXWD�XQD�IRVVD��86��������ULHPSLWD�GD�QXPHURVD�RVVD�XPDQH�DVFULYLELOL�D�SL��LQGLYLGXL�
�86������� H� LQWHUSUHWDWD� FRPH� ULGX]LRQH�GL� SL�� VHSROWXUH� �¿JXUD������$VSRUWDWD� TXHVWD�
ULGX]LRQH�VL�q�ULQYHQXWR�XQ�OXQJR�H�VWUHWWR�WDJOLR�FRUULVSRQGHQWH�DOOD�IRVVD�GL�XQ¶XOWHULRUH�
VHSROWXUD��86�������WDJOLR���86�������ULHPSLPHQWR���6HSROWXUD�����FKH�D�GL൵HUHQ]D�GHOOH�
DOWUH� VL� SUHVHQWD� LQWHJUDOPHQWH� FRQVHUYDWDş5� �¿JXUD� ����� 7XWWH� TXHVWH� VHSROWXUH� IXURQR�

92 �n alcuni punti la fossa di fondazione tagliá anche la roccia naturale (�� 1ŖŖş).

93 �ueste �� sono state solo rilevate, ma non scavate. Da segnalare che L’�� 1316 tagliava 
uno strato di terreno �runo frammisto ad alcune pietre (�� 1325), anch’esso non scavato in 
�uesta campagna di scavo.

94 La struttura proseguiva oltre il limite di scavo. �nternamente a �uesta struttura si ¸ 
documentato uno strato di terreno (�� 1333) da scavare nelle prossime campagne di scavo.

ş5 �er ragioni di tempo si ̧  scavata solo una parte della sepoltura (gli arti inferiori), rimandando 
al prossimo anno il completamento dello scavo.
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ULFDYDWH�WDJOLDQGR�XQR�VWUDWR�GL�SLHWUH�GL�PHGLH�H�JUDQGL�GLPHQVLRQL��86��������FKH�D�VXD�
YROWD�VL�DSSRJJLDYD�VXOOD�URFFLD�QDWXUDOH96��86�������

�tà medievale Ȭ prima della chiesa

1HO�VHWWRUH�QRUG�RULHQWDOH�GHOO¶DUHD�GL�VFDYR�VXELWR�DOO¶HVWHUQR�GHOO¶860������VL�q�ULQYHQXWR�
LO�ODFHUWR�GL�XQD�PXUDWXUD��860������D�FXL�VL�DSSRJJLDYD�VLD�LO�SHULPHWUDOH�VWHVVR��VLD�OR�
VWUDWR�GL�SLHWUH�GL�PHGLR�H�JUDQGL�GLPHQVLRQL97��86��������)LJ�������7DOH�PXUDWXUD�OHJDWD�
FRQ�PDOWD�SUHVHQWD�¿ODUL�UHJRODUL�H�SDUDOOHOL�FRQ�HOHPHQWL�GL�DUHQDULD�VTXDGUDWL�LQ�IDFFLDWD�
H�VER]]DWL��PXUDWXUD�³D�ER]]HWWH´���/D�VXD�IRQGD]LRQH�DSSDUH�IRUPDWD�GD�SLHWUH�GL�JUDGL�
GLPHQVLRQL�GLVSRVWH�LQ�PDQLHUD�RUL]]RQWDOH�LQ�PRGR�GD�FUHDUH�XQD�VROLGD�EDVH�G¶DSSRJJLR�
�¿JXUH���������(QWUDPEH�OH�VWUXWWXUH�HUDQR�FRSHUWH�GD�XQR�VWUDWR�GL�WHUUHQR�EUXQR�IUDPPLVWR�

96 Da segnalare che nella roccia naturale si ¸ rinvenuto un taglio (�� 13Ŗş) con relativo 
riempimento (�� 131Ŗ) che proseguiva oltre il limite ovest dello scavo. �elle prossime 
campagne di scavo andr¥ verificato se si tratti di una sepoltura o di un intervento di altro 
tipo.

97 �otre��e anche essere che tale strato si leghi e non si appoggi all’��M 1Ŗ. Tale rapporto 
andr¥ meglio verificato nelle prossime campagne di scavo.

Fig. 13 Ȭ Castel �izigolo, Toano 
(RE), Area 1ŖŖŖ, Et¥ medievale, 
muratura ��M 1Ŗ6.
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a pietre di medio e piccole dimensioni98��86��������$OO¶LQWHUQR�GHOOD�FKLHVD��VL�q�ULQYHQXWR�
LO� IRQGR� GL� XQD� EXFD� GL� IRUPD� FLUFRODUH� �86� ������� VFDYDWD� GLUHWWDPHQWH� QHOOD� URFFLD�
QDWXUDOH��86��������ULHPSLWD�GD�XQR�VWUDWR�GL�FRORUH�JULJLR�ULFFR�GL�LQFOXVL�FDUERQLRVL�H�
DOFXQL�SLFFROL�IUDPPHQWL�GL�FHUDPLFD��86��������¿JXUD������/¶LPSUHVVLRQH�q�FKH�VL�WUDWWL�GL�
WUDFFH�GL�IUHTXHQWD]LRQH�GHOO¶DUHD�SUHFHGHQWL�O¶LPSLDQWR�GHOO¶HGL¿FLR�UHOLJLRVR�

la torre

- l’area 3000, settore omega (fIg. 14)

�l nucleo topograficamente dominante del sito di Castel �izigolo ¸ un piccolo 
colle dalle marcate pendenze delimitato nel settore orientale da pareti verticali 
di roccia, poste a strapiom�o sul torrente Dolo. La posizione strategicamente 
rilevante, unita ad alcune tracce da micro rilievo sul terreno, lasciavano intuire la 
presenza di almeno una struttura sepolta. �er tali ragioni si ¸ deciso di indagare 
la zona sommitale tramite un sondaggio di scavo di circa 4Ŗm�, al fine di valutare 
la �ualit¥ e la natura del deposito archeologico. Tale porzione del sito al momento 
dello scavo risultava in a��andono, caratterizzata da un fitto �osco di �uerce e 
carpini (fig. 2), cosÈ che si ¸ reso necessario procedere ad un taglio selettivo della 
vegetazione.

�tà rinascimentaleȬmoderna

Tutta la zona era uniformemente coperta da uno strato di humus��86�������DOO¶LQWHUQR�GHO�
TXDOH�q�VWDWR�ULQYHQXWR�XQ�VROR�UHSHUWR��XQD�PHGDJOLHWWD�YRWLYD�GL�;9,,,�VHFROR��,Q�EDVH�D�
FLz�q�SRVVLELOH�D൵HUPDUH�FKH�GDOO¶DEEDQGRQR�GHO�VLWR�PHGLHYDOH�DG�RJJL�LO�FROOH�VRPPLWDOH�
QRQ�IX�RFFXSDWR�GD�DOFXQD�VWUXWWXUD�VWDELOH�H�QHSSXUH�IX�VRJJHWWR�DG�XQ�LQWHQVR�XWLOL]]R�
DJULFROR�R�VLOYR�SDVWRUDOH��SRWHQGR�LQYHFH�LSRWL]]DUH�XQD�VSRUDGLFD�IUHTXHQWD]LRQH�GL�FXL�
UHVWD�GL൶FLOH�FDSLUH�OD�QDWXUD�

�e dun�ue ¸ possi�ile constatare un periodo di prolungato a��andono, ciá 
nonostante va segnalato come l’area di scavo presentasse un �en evidente 
avvallamento al suo interno ovvero una �uca di et¥ moderna (�� 3ŖŖ4, �� 3ŖŖ5) 

98 Esternamente all’��M 1Ŗ7 si sono rinvenuti due diěerenti strati che vi si appoggiano (�� 
1335 e �� 1341), il cui scavo ¸ stato demandato alle successive campagne di scavo.
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ascrivi�ile all’asportazione di una grossa pianta e realizzata da almeno una ventina 
d’anni, come testimonia il processo di accrescimento naturale del terreno.

�tà medievale Ȭ la demolizione della torre

�na volta proceduto alla completa asportazione dello strato di accrescimento 
naturale del terreno (�� 3ŖŖŖ) si sono rinvenuti parte dei perimetrali di un edifico 
�uadrangolare (��M 3Ŗ1, ��M 3Ŗ2, ��M 3Ŗ3, ��M 3Ŗ4) (fig. 3).

�n accordo con i tempi dello scavo e con le finalit¥ dell’intervento, si ¸ deciso di 
procedere allo scavo stratigrafico di una sola met¥ dell’interno dell’edificio, a cui 
si sono aggiunti due piccoli settori esterni.

Le murature della struttura �uadrangolare, interpreta�ile come una torre di et¥ 
medievale, si presentavano demolite in antico tramite un intervento di rasatura 
intenzionale (�� 3Ŗ16). �l livello della demolizione risulta costante su tre dei 
�uattro lati dell’edificio, mentre �uona parte del perimetrale nordȬest (��M 
3Ŗ1) e un piccolo lacerto di �uello sudȬest (��M 3Ŗ4) furono asportati fino alle 
fondazioni, se��ene non ¸ del tutto da escludere che ciá sia dovuto a fenomeni 
post deposizionali �uali la crescita di al�eri sui resti del muro uniti a piccoli 
smottamenti del terreno conseguenti alla marcata erosione delle ac�ue piovane.

,�FUROOL�GHOOH�PXUDWXUH�VRQR�ORFDOL]]DWL�DOO¶HVWHUQR�GHOOD�WRUUH��8Q�SLFFROR�VHWWRUH�GL�VFDYR�
DGLDFHQWH�DO�SHULPHWUDOH�VXG�HVW��860������KD�SRUWDWR�DOOD�OXFH�XQR�VWUDWR�FRPSRVWR�GD�
SLHWUH�GL�JUDQGL�GLPHQVLRQL��GL�FXL�DOFXQH�ODYRUDWH�D�VXEELD�VXOOH�VXSHU¿FL�GL�DOOHWWDPHQWR�
GHOOD�PDOWD��IUDPPLVWH�D�QXPHURVL�JUXPL�GL�FDOFH�H�DOFXQH�OHQWL�FDUERQLRVH��IRUVH�L�UHVWL�
GL� VWUXWWXUH� OLJQHH� VPDQWHOODWH� DVVLHPH� DOOH� PXUDWXUH� �86� �����  � 86� ������ �¿J�� ����
8Q¶XOWHULRUH�SRU]LRQH�GHO�FUROOR�q� LQGLYLGXDELOH�DQFKH�DOO¶HVWHUQR�GHO�SHULPHWUDOH�QRUG�
RYHVW� H� SDUH� DYHUH� OH�PHGHVLPH� FDUDWWHULVWLFKH� �86�����99). Nel complesso si tratta di 
DFFXPXOL� PRGHVWL� �QRQ� VXSHULRUL� DL� ��� FP��� LQGLFH� GL� XQ¶D]LRQH� LQWHQ]LRQDOH� SURGRWWD�
GDOO¶XRPR�H�QRQ�GRYXWD�D�IDWWRUL�QDWXUDOL��GHJUDGR��LQFXULD��FUROOL��HFF���

$OO¶LQWHUQR� GHOOD� WRUUH� QRQ� VL� VRQR� ULQYHQXWL� VWUDWL� GL� FUROOR�� DVSHWWR� TXHVWR� FKH� ODVFLD�
presupporre come la demolizione fosse avvenuta dall’interno verso l’esterno. Resti di 
TXHVWD�DWWLYLWj�VRQR� WHVWLPRQLDWL�GD�XQR�VWUDWR�GL� WHUUHQR�GL�FRORU�PDUURQH�FRPSRVWR�GD�
limo e piccole pietre posto al centro della torre, volto a creare un piano orizzontale, ma 
FDUDWWHUL]]DWR�GD�XQR�VSHVVRUH�QRQ�XQLIRUPH��86��������¿J������/XQJR�L�SHULPHWUDOL�GHOOD�
WRUUH�� LQIDWWL�� WDOH�VWUDWR�FRSULYD�DFFXPXOL�GL� WHUUHQR�D�PDWULFH�VDEELRVD�GL�FRORUH�JULJLR�
dovuti al disfacimento della calce durante le operazioni di demolizione della struttura (US 
�������¿J������6HPSUH�DVFULYLELOH�D�TXHVWD�IDVH�q�DQFKH�XQR�VWUDWR�GL�VDEELD�PROWR�¿QH�

99  Lo strato ¸ stato rilevato, ma non scavato.
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Fig. 14 Ȭ Castel �izigolo, Toano (RE), Area 3ŖŖŖ, la torre.
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IUDPPLVWD�D�FHQHUH�GL�FRORUH�JULJLR�VFXUR�SRVWR�QHOO¶DQJROR�QRUG�GHOOD�WRUUH100��86��������
1HOO¶LQVLHPH�O¶LPSUHVVLRQH�JHQHUDOH�q�TXHOOR�GL�XQD�GHPROL]LRQH�LQWHQ]LRQDOH�UHDOL]]DWD�
in tempi relativamente brevi, volti a smantellare la torre. Da un punto di vista pratico 
VL� GRYHWWH� RSHUDUH� GDOO¶LQWHUQR�� DVSRUWDQGR� L�PDWHULDOL� FKH� SRWHYDQR� HVVHUH� UHLPSLHJDWL�
H� JHWWDQGR� DOO¶HVWHUQR� TXHOOL� QRQ� SL�� XWLOL]]DELOL�� /D� FURQRORJLD� GL� TXHVWD� D]LRQH� SDUH�
DVFULYLELOH�DO�;,9�VHFROR�R�DO�SL��WDUGL�DOO¶LQL]LR�GHO�;9�VHFROR�FRPH�LQGLFDQR�L�PDQXIDWWL�
rinvenuti nei vari strati di defunzionalizzazione (maiolica arcaica, punte di balestra, reperti 
in metallo e una moneta).

�tà medievale Ȭ la torre

/D� WRUUH� GL� HWj� PHGLHYDOH�� IX� UHDOL]]DWD� LQ� XQD� SRU]LRQH� GHO� VLWR� SULYD� GL� SUHFHGHQWL�
VWUXWWXUH�DQWURSLFKH��6L�WUDWWDYD�GL�XQD�SDUWH�GHO�FROOH�SLXWWRVWR�VWUHWWD�FDUDWWHUL]]DWD�GD�XQ�
D൶RUDPHQWR�GL�URFFLD�LUUHJRODUH��86�������RULHQWDWR�HVW�RYHVW��/D�URFFLD�YHQQH�WDJOLDWD�
GDOOH� IRVVH� GL� IRQGD]LRQH� GHL� SHULPHWUDOL�� IRVVH� FKH� VHSSXU� GRFXPHQWDWH� VROR� LQ� DOFXQL�
VHWWRUL�GL�VFDYR�SDLRQR�DSSHQD�OHJJHUPHQWH�SL��ODUJKH�GHOOR�VSHVVRUH�GHOOH�PXUDWXUH��86�
������86�������86�������86�����101).

/D� VXSHU¿FLH� IUDVWDJOLDWD� GHOOD� URFFLD� IX� UHJRODUL]]DWD� GD� XQR� VWUDWR� D� PDWULFH� OLPRVD�
FRQWHQHQWH�FDUERQFLQL�H�FDOFLQHOOL�GDOOR�VSHVVRUH�YDULDELOH�D�VHFRQGD�GHOOH�FDUDWWHULVWLFKH�
GHO�VXEVWUDWR�QDWXUDOH�VRWWRVWDQWH��FRVu�GD�FRVWLWXLUH�LO�EDWWXWR�LQWHUQR�GHOOD�WRUUH��86�������
�¿J�� ���� 7DOH� VWUDWR� SUHVHQWD� XQ� SHVVLPR� VWUDWR� GL� FRQVHUYD]LRQH�� IRUWHPHQWH� LQWDFFDWR�
GDL�SURFHVVL�GL�GHPROL]LRQH�GHOOD� WRUUH� �86�����102��� GD� LQWHUYHQWL�GL� HWj�PRGHUQD� �86�
������86�������H�GD�IHQRPHQL�SRVW�GHSRVL]LRQDOL�GRYXWL�DOOH�UDGLFL�GL�QXPHURVL�DOEHUL�FKH�
interessavano la zona prima dello scavo.

�l �attuto interno della torre copriva una lastra di arenaria di forma �uadrangolare 
dello spessore di circa 1Ŗ cm (�� 3Ŗ17) (fig. Ş), che sua volta si appoggiava su di 
uno strato compatto di limo e car�oncini contenente frammenti di ossa animali, 
reperti ceramici e un frammento in metallo (�� 3Ŗ1ş), interpreta�ile come il 
riempimento di un taglio irregolare nella roccia (�� 3Ŗ2Ŗ) (fig. ş) e ascrivi�ile 
anch’esso alla creazione del �attuto interno.

$OO¶HVWHUQR�GHOOD�WRUUH��XQD�YROWD�DVSRUWDWR�OR�VWUDWR�GL�FUROOR��VL�q�PHVVR�LQ�OXFH�LO�SLDQR�GL�
FDOSHVWLR�IRUPDWR�GD�WHUUHQR�FRPSDWWR�IUDPPLVWR�D�SLFFROL�JUXPL�GL�FDOH�H�FDUERQL103 (US 

100  Lo strato ¸ stato rilevato, ma non scavato.

101  Gli strati sono stati rilevati, ma non scavati.

102  �� 3Ŗ12 corrisponde di fatto all’�� 3Ŗ1Ŗ, tuttavia esso pare rimaneggiato e spostato 
durante la demolizione dell’edifico, ragione per cui ̧  stato diěerenziato, essendo il processo 
che l’ha generato diěerente.

103  Lo strato ¸ stato rilevato, ma non scavato.
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�������¿J������

PHU� TXDQWR� ULJXDUGD� OD� WRUUH�� LQ� SLDQWD� VL� SUHVHQWD� FRPH� XQD� VWUXWWXUD� TXDGUDWD� GHOOD�
ODUJKH]]D�GL������PHWUL��PHQWUH�OR�VSHVVRUH�GHOOH�PXUDWXUH�VL�DWWHVWD�DWWRUQR�DL�����FP�SHU�
XQR�VSD]LR�LQWHUQR�GL�FLUFD����PT��¿J�������/H�PXUDWXUH��860������860������860������
860������VRQR�FRVWLWXLWH�GD�GXH�SDUDPHQWL�FRQ�ULHPSLPHQWR�D�VDFFR��UHDOL]]DWL�LQ�ER]]H�
GL�GLPHQVLRQL�YDULDELOL��GD�PHGLH�D�SLFFROH��PHVVH�LQ�RSHUD�LQ�¿ODUL�RUL]]RQWDOL�H�SDUDOOHOL��
,Q�DOFXQL�FDVL�VL�QRWD�OR�VGRSSLDPHQWR�GHL�JLXQWL��SUREDELOPHQWH�GRYXWR�DG�XQD�SDU]LDOH�
VHOH]LRQH�GHO�PDWHULDOH�FRVWUXWWLYR��¿J���������H������6ROR�DOFXQH�SLHWUH�SUHVHQWDQR�WUDFFH�
di spianatura delle facce a vista con subbia, mentre le altre sono solo sbozzate a martello 
R� DVFHWWLQR�� /¶DOWH]]D� GHJOL� HOHPHQWL� q� JHQHUDOPHQWH� GHWWDWD� GDOOH� OLQHH� GL� GHSRVL]LRQH�
dell’arenaria cavata, sebbene alcuni conci siano lavorati appositamente per mantenere la 
UHJRODULWj�GHL�JLXQWL��,O�OHJDQWH�q�XQD�EXRQD�PDOWD�GL�FDOFH�

La presenza di alcuni frammenti di coccio pesto, sia nel livello di accrescimento 
naturale del terreno (�� 3ŖŖŖ), sia nei livelli di demolizione della struttura 
(�� 3ŖŖ1), suggerisce una pavimentazione di �uesto tipo per alcuni dei piani 
sopraelevati.

la CInta dIfensIva

- l’area 3000, settore alfa (fIg. 15)

Lungo i versanti del colle su cui sorgeva la torre, una ricognizione di superficie 
ha posto in luce all’interno del �osco, sul versante nordȬorientale, un piccolo 
lacerto di una muratura �uasi completamente coperta da ar�usti ed er�a. �n prima 
�attuta si ¸ dun�ue proceduto alla pulizia dell’area e in un successivo momento si 
¸ optato per l’asportazione della cotica superficiale di humus (�� 35ŖŖ), in modo 
da poter comprendere meglio la struttura individuata (fig. 15).

�ello specifico si sono messi in luce due lacerti di uno stesso muro composto da 
grossi �locchi di pietra s�uadrati e disposti in filari grossomodo regolari. �l muro 
con andamento nordȬestȦsudȬovest conserva un lacerto della lunghezza di 5,ŞŖ 
metri per uno spessore di 1 metro (��M 352) e un altro tratto della lunghezza di 
poco inferiore al metro (��M 351), proseguendo entram�i perá oltre i limiti dello 
scavo. �on ¸ stata individuata presenza di malta, i giunti furono legati con terra 
(fig. 16 e 17). �na parte dello stesso muro, �uella che si raccordava ai due tronconi 
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superstiti, a seguito di fenomeni post deposizionali dovuti ai naturali movimenti 
franosi del terreno ¸ crollata spostandosi verso il �asso (�� 35Ŗ4).

Da un punto di vista costruttivo il muro fu impostato direttamente sulla roccia (US 
�������VHQ]D�RSHUDUH� WDJOL�H�DGDWWDQGRVL�DO�QDWXUDOH�DQGDPHQWR�GHO�VXEVWUDWR��$O�¿QH�GL�
UHJRODUL]]DUH�OH�SURIRQGH�LQVHQDWXUH�GHOOD�URFFLD�GRYXWH�DOOH�PDUFDWH�SHQGHQ]D��D�PRQWH�
del muro furono create delle massicciate composte da pietre di medio e piccole dimensione 
GLVSRVWH�LQ�PDQLHUD�LUUHJRODUH��86������H�86��������FRVu�GD�GDUH�PDJJLRUH�VWDELOLWj�DOOD�
VWUXWWXUD�H�OLPLWDUH�L�IHQRPHQL�GL�HURVLRQH�GRYXWL�DOOH�DFTXH�SLRYDQH��¿J������

A valle della struttura muraria si ̧  rinvenuto uno strato di pietre (�� 35Ŗ3) scavato 
solo in parte in un piccolo approfondimento stratigrafico (fig. 1ş). �i tratta di un 
crollo formato da pietre di medio e grandi dimensioni, s�uadrate e in alcuni casi 
con tracce di lavorazione sulle facce a vista. Da segnalare la presenza di calce tra 
la terra del crollo e su alcune pietre dello stesso. �n �ase a tutti �uesti elementi ¸ 
stato possi�ile escludere che si trattasse del crollo delle strutture murarie presenti 
in �uesto settore (��M 351 e ��M 352), essendo invece verosimile trattarsi del 
crollo della torre soprastante il colle.

L’assenza di materiali associati alle strutture murarie presenti in questo settore rende 

Fig. 15 Ȭ Castel �izigolo, Toano (RE), Area 3ŖŖŖ, i lacerti della cinta difensiva.
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GL൶FLOH�SURSRUUH�XQD�GDWD]LRQH�GHOOH�VWHVVH��SRWHQGR�VROR�¿VVDUH�XQ�WHUPLQH�ante quem al 
;,9�;9�VHFROR�RYYHUR�LO�SHULRGR�LQ�FXL�VL�q�LSRWL]]DWD�OD�GHPROL]LRQH�LQWHQ]LRQDOH�GHOOD�
torre soprastante.

la Casa

- l’area 7000

Esternamente all’area in cui si collocava la chiesa, su di un versante a mezza costa, 
si ¸ aperta un’area di scavo con l’o��iettivo di verificare una sezione esposta da 
cui si deduceva la presenza di una stratificazione antropica (Fig. 16).

�tà medievale

$� FDXVD� GL�PDUFDWL� IHQRPHQL� GL� GLODYDPHQWR� EXRQD� SDUWH� GHO� GHSRVLWR� DUFKHRORJLFR� VL�
SUHVHQWDYD�RUPDL�HURVR��&Lz�QRQRVWDQWH��DO�GL�VRWWR�GHOO¶DFFUHVFLPHQWR�QDWXUDOH�GHO�WHUUHQR�
�86�������q�VWDWR�SRVVLELOH�GRFXPHQWDUH�L�UHVWL�GL�XQD�VWUXWWXUD�DELWDWLYD�GL�HWj�PHGLHYDOH�
FKH�GD�XQD�SULPD� DQDOLVL� SUHOLPLQDUH�GHL�PDQXIDWWL� SDUH� DVFULYLELOH� WUD� OD�¿QH�GHO�;,,,�
VHFROR�H�LO�;,9�VHFROR��'L�TXHVWR�HGL¿FLR�VL�q�FRQVHUYDWR�LO�VROR�SHULPHWUDOH�RYHVW��860�
������¿JXUH���������LQ�SDUWH�DOORJJLDWR�LQ�XQ�WDJOLR��86�������QHOOD�URFFLD�QDWXUDOH��86�
�������PHQWUH�GHJOL�DOWUL�WUH�ODWL�QRQ�VL�q�FRQVHUYDWR�DOFXQ�ODFHUWR��$OOD�PXUDWXUD�VXSHUVWLWH�
VL� DSSRJJLDYD� XQ� VWUDWR� GL� FUROOR� �86� ������ �)LJ�� ���� IRUPDWR� GD� WHUUHQR� IUDPPLVWR� D�
QXPHURVH�SLHWUH�GL�PHGLH�GLPHQVLRQL�H�DOFXQL�IUDPPHQWL�FHUDPLFL�H�GL�PHWDOOR��QRQFKp�
DOFXQH�PRQHWH��9DULH�SLHWUH�GHO�FUROOR�HUDQR�DUURVVDWH�HG�DQQHULWH�D�FDXVD�GL�XQD�SUROXQJDWD�
esposizione ad una fonte di calore (probabile incendio).

Al di sotto di �uesto strato si ¸ rinvenuto un livello di frammenti di concotto 
mescolati a pietre di piccole e medie dimensioni, frustoli (ma anche frammenti 
di più grandi dimensioni) di car�one, ceramiche da cucina ed elementi metallici 
(�� 7ŖŖ3) (figura 3Ş). Da segnalare come numerosi concotti presentassero ancora 
l’impronta in negativo degli elementi vegetali (ramaglie e paletti) con le �uali 
erano frammisti.

L’ultimo livello di crollo era caratterizzato da un terreno limoȬsa��ioso con 
all’interno numerosi frammenti di car�one, oltre a pietre di piccole dimensioni 
(�� 7ŖŖ4) (figura 3ş). Tale strato si appoggiava ad un lacerto di lastre di pietra (�� 
7ŖŖ7) (figura 4Ŗ) legate tra loro con terra, associato ad uno strato limoȬsa��ioso (�� 
7ŖŖŞ) caratterizzato da pietre di piccole dimensioni contenente alcuni calcinelli, 
grumi di malta e lacerti di intonaco. Al suo interno ¸ stato inoltre rinvenuta una 
piccola trave car�onizzata. �l tutto era alloggiato in un taglio (�� 7ŖŖş) (figura 41) 
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nella roccia naturale (�� 7ŖŖ5). Dai dati raccolti ¸ dun�ue verosimile ipotizzare 
che si trattasse dei resti dell’alloggiamento di un tramezzo interno che doveva 
dividere in senso nordȬsud l’edificio scavato.

Da segnalare infine un piccolo taglio (�� 7Ŗ11) (Fig. 1Ş) di forma circolare con 
relativo riempimento (�� 7Ŗ1Ŗ) nella roccia naturale, anch’esso da mettere in 
relazione a �ualche supporto in legno interno all’edificio.

Fig. 16 Ȭ Castel �izigolo, Toano (RE), Area 7ŖŖŖ, piante e sezioni stratigrafiche della casa.
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Fig. 17 Ȭ Castel �izigolo, Toano (RE), Area 7ŖŖŖ, crollo.

Fig. 17 Ȭ Castel �izigolo, Toano (RE), Area 7ŖŖŖ, fasi d’uso.
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5.3.5

analIsI arCheologICa delle strutture murarIe

Contemporaneamente alle campagne del 2Ŗ15 e 2Ŗ16 si ¸ realizzato uno studio 
sistematico delle murature rinvenute durante le fasi di scavo stratigrafico 
del sito archeologico di Castel �izigolo. Tutte le strutture emerse, registrate 
progressivamente con numeri ��M, sono state suddivise sulla �ase delle tecniche 
costruttive (per tipologia del materiale impiegato, delle tracce di lavorazione e 
delle tecniche di messa in opera) con lo scopo di analizzare la loro evoluzione 
in relazione ai dati desunti dallo scavo archeologico104. 2 stato cosÈ possi�ile 
individuare �uattro tipologie principali di tecniche costruttive (Fig. 1ş), alle �uali 
corrispondono altrettante fasi architettoniche del complesso di Castel �izigolo, 
relative alla sua evoluzione storica.

Ȭ �ecnica ŗ: �ecnica in bozze squadrate con dimensioni regolari in corsi orizzontali paralleli

ǻXI secoloǵǼ

La tecnica costruttiva più antica attestata ¸ realizzata in �locchi s�uadrati, o 
s�ozzati, di medie e piccole dimensioni, messi in opera in filari orizzontali e 
paralleli, con altezze tendenzialmente regolari. Rientra in �uesta prima tipologia 
l’��M1Ŗ6, stratigraficamente ascrivi�ile alla più antica struttura rinvenuta 
nell’area 1ŖŖŖ. �i puá forse supporre l’appartenenza a �uesto primo gruppo anche 
delle ��M351 e 352, conservate tuttavia solo per i primissimi corsi di fondazione 
e pertanto diĜcilmente analizza�ili.

Ȭ �ecnica Ř: �ecnica da scalpellino con conci riquadrati da cava

ǻseconda metà XII secoloǼ

�empre nell’area 1ŖŖŖ si nota nell’��M1Ŗ5, e in parte anche nell’��M1Ŗ3, una 
tecnica costruttiva caratterizzata da grandi �locchi perfettamente ri�uadrati 
tramite una rifilatura a scalpello (con lama di circa 2 cm) e una spianatura delle 
facce a vista con una su��ia a punta fine. �l rinvenimento di �uesta tecnica, �en 
attestata nel panorama edilizio medievale reggiano, in un contesto di scavo 

104 �i sono seguite le metodologie indicate in �џogiolo 1988 e �џogiolo, Cagћaћa 2Ŗ12.
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archeologico ha consentito di identificare ulteriori tracce di lavorazione altrimenti 
non visi�ili, come una picchiettatura sulle facce di contatto tra i �locchi con 
funzione di anatirosi.

Ȭ �ecnica ř: �ecnica in bozzette su corsi sub orizzontali paralleli con tendenza allo 
sdoppiamento

ǻXIII secoloǼ

�uesta tecnica caratterizza la struttura della torre (��M 3Ŗ1, 3Ŗ2, 3Ŗ3 e 3Ŗ4) rinvenuta 
durante la campagna di scavo 2Ŗ16. 2 realizzata con �ozzette di piccole e, a volte, 
medie dimensioni, messe in opera in corsi su� orizzontali che fre�uentemente si 
sdoppiano. �ono impiegate sia �ozzette �uadrangolari che elementi litici di scarso 
spessore che vanno a formare corsi con altezze significativamente diěerenti. Le 
murature realizzate con �uesta tecnica presentano un doppio paramento con 
nucleo formato da scaglie litiche fre�uentemente disposte a spina di pesce con lo 
scopo di colmare al meglio gli interstizi interni.

Ȭ �ecnica Ś: �ecnica complessa da muratore con elementi di dimensioni eterogenee e 
frequenti zeppe

ǻXIVȬXV secoloǼ

Tale tecnica caratterizza la struttura superstite relativa un edificio a�itativo 
individuato nell’area di scavo 7ŖŖŖ (��M 7Ŗ1). �resenta un fre�uente ricorso a 
zeppe finalizzate a compensare l’andamento irregolare dei letti di posa derivante 
dall’impiego di materiale con dimensioni eterogenee, pro�a�ilmente frutto 
di semplice raccolta. �i segnala una sotto tipologia (Tecnica 4a) individuata 
nell’ultimo rifacimento dell’edificio interpretato come chiesa nell’area 1ŖŖŖ, nella 
�uale oltre all’impiego di elementi di raccolta sono presenti conci reimpiegati 
dalla precedente struttura realizzata in Tecnica 2, dei �uali sono ancora �en visi�ili 
le tracce di lavorazione pertinenti alla prima messa in opera.
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5.3.6

analIsI arCheometrICa delle malte105

L’analisi petrografica delle malte ha corro�orato l’interpretazione data alle 
diěerenti tecniche costruttiveǱ la Tecnica 1 rappresenta un gruppo a s· stante (un 
legante terroso scarsamente tenace), considerazione che vale anche per la Tecnica 2 
(malta di calce appositamente realizzata per un adattamento alla muratura in opus 
quadratum). Le Tecniche 3 e 4 invece sem�rere��ero appartenere a un unico gruppo 
tecnico, segno forse di un cam�iamento delle maestranze o dei saperi tecnici locali 
avvenuto al momento della costruzione della torre difensiva e successivamente 
rimasto fino al tardomedioevo (Fig. 2Ŗ).

- gruppo 1

�l primo gruppo di malte ¸ costituito dal campione CpiѧȬ3, che rappresenta un 
tipo petrografico a s· stante. La malta proviene dall’��M1Ŗ6, ovvero il muro a 
�ozzette più antico rinvenuto al di sotto delle strutture della chiesa medievale. �i 
presentava legato da poca malta conservata in uno stato precario e molto fria�ile 
al tatto. �ro�a�ilmente lo stato di conservazione ¸ dovuto a un lento processo di 
degrado che nel tempo ne ha causato la dissoluzione per infiltrazioni d’ac�ua e 
umidit¥. �ell’osservazione microscopica ¸ stato comun�ue possi�ile individuare 
ancora alcuni residui di legante, con tracce di reazioni tipiche delle malte idrauliche 
ottenute da procedimenti di cottura non adeguati.

Ȭ GџѢppo 2

� campioni della chiesa CpiѧȬ2 e CpiѧȬ4, provenienti in se�uenza dalle ��M1Ŗ4 
e ��M1Ŗ1, e �uello della torre CpiѧȬ5, proveniente dall’��M3Ŗ1 corrispondente 
al perimetrale sud, risultano molto simili tra loro per composizione, tessitura 
e processi di produzione. �l dato ¸ interessante se messo in relazione al fatto 
che provengono da edifici con destinazioni d’uso diěerenti. La materia prima 
impiegata per la calcinazione ¸ una marna che a��onda, insieme ai calcari puri, 
in tutta l’area circostante il castello, la �uale conferisce alla malta caratteristiche 

1Ŗ5 Lo studio dei leganti del castello, insieme a �uelli degli altri siti di Monte Lucio 
(�uattro Castella, RE) e �regheĜo (Castelnuovo neȇ Monti, RE), ¸ stato svolto in occasione 
della tesi di laurea magistrale di Cecilia �andieri (�aћёiђџi 2Ŗ17), che ringrazio per la 
condivisione dei dati di tale lavoro.
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idrauliche. Emerge, dalla presenza di �uesto legante in varie strutture del 
castello e dall’essere stato realizzato secondo parametri di riferimento fisici e 
meccanici precisi, come �uesto procedimento sia il frutto di una prassi tecnica 
intenzionalmente progettata da un gruppo di costruttori operanti nel castello 
tra ���Ȭ���� secolo e ���. La cottura della calce avveniva molto pro�a�ilmente 
in fornaci ȃa fossaȄ, con temperature che poteva raggiungere i şŖŖǚ centigradi. 
Tuttavia la diĜcolt¥ nel mantenere alte temperature per tutto il processo era alta, 
e testimoniano ciá numerosi relitti di calcinazione visi�ili anche a occhio nudo. 
Come aggregato si nota una scarsissima presenza di sa��ia, sostituita per lo più 
da frammenti di pietra stracotta che aumentavano notevolmente la tenacia del 
prodotto finale.

- gruppo 2a

)D�SDUWH�GL�TXHVWR�JUXSSR� LO� FDPSLRQH�&ඉiඓ���� FKH� VL�GL൵HUHQ]LD�GDL�JUXSSL�SUHFHGHQWL�
SHU� XQ�PDJJLRUH� XWLOL]]R� GHOOD� VDEELD� FRPH� DJJUHJDWR� QHOOD� UHDOL]]D]LRQH� GHO� OHJDQWH��
PURSRU]LRQDOPHQWH�GLPLQXLVFH�DQFKH�OD�SUHVHQ]D�GHL�IUDPPHQWL�GL�SLHWUD�VWUDFRWWD��6L�SXz�
LSRWL]]DUH�FKH�OD�FDUDWWHULVWLFD�GL�TXHVWD�PDOWD�VLD�VWUHWWDPHQWH�OHJDWD�DOOD�WHFQLFD�FRVWUXWWLYD�
LPSLHJDWD�QHO�SDUDPHQWR�FDPSLRQDWR��RYYHUR�O¶860�����UHDOL]]DWR�LQ�FRQFL�ULTXDGUDWL��/D�
VDEELD�FRQIHULYD�DO�OHJDQWH�XQD�PLQRUH�WHQDFLD��ULVXOWDQGR�SHUz�SL��PDOOHDELOH�H�SODVWLFR��
IRUVH�DSSRVLWDPHQWH�SHU�DGDWWDUVL�DO�PDWHULDOH�GD�FRVWUX]LRQH�VSLDQDWR�DQFKH�QHOOH�VXSHU¿FL�
GL�FRQWDWWR�H�SHU�DYHUH�XQ�DVSHWWR�SL��RUGLQDWR�
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5.3.7

alCune ConsIderazIonI ComplessIve sulle strutture edIlIzIe

Ȭ FaѠђ 1 ƐXI secoloӓƑ

�ella prima fase di monumentalizzazione architettonica del complesso di Castel 
�izigolo viene realizzata una prima struttura sul poggio più a nord dell’area. 
�e rimane traccia solo nel muro ��M1Ŗ6, che tuttavia si diěerenzia sia per 
tecnica costruttiva che per la malta impiegata nella sua realizzazione. Ad oggi 
¸ impossi�ile definire l’andamento della muratura e l’estensione planimetrica 
della struttura alla �uale appartiene. CosÈ come ¸ impossi�ile anche ricostruire la 
destinazione d’uso di tale edificio. �otre��e trattarsi della traccia più antica della 
struttura ecclesiastica successivamente ampliata nella FaѠђ 2, cosÈ come di una 
prima struttura residenziale o fortificata del castello, attestato come tale nell’�� 
secolo. �on ¸ da escludere che il complesso al �uale l’edificio apparteneva fosse 
gi¥ cinto da un muro difensivo, del �uale rimangono solo le strutture individuate 
nel settore �mega dell’Aџђa 3ŖŖŖ e il generale andamento del colle.

Ȭ FaѠђ 2 Ɛseconda metà del XII secoloƑ

�ella seconda fase architettonica, ancora sul poggio nord, viene edificata 
una chiesa. La tecnica costruttiva in grandi �locchi ri�uadrati si diěonde con 
regolarit¥ nell’Appennino reggiano a partire dalla seconda met¥ del ��� secolo, 
ovvero con l’avanzare delle ingerenze politiche del Comune nel territorio 
della Diocesi, durante il periodo nel �uale alla guida della citt¥ vi erano i 
vescovi Al�erio e Al�ricone106. Anche di �uesta struttura, a causa dei successivi 
rifacimenti e del naturale dilavamento dei suoli, ¸ impossi�ile determinare 
l’estensione planimetrica. L’orientamento pro�a�ilmente era in senso �ȦEȬ�Ȧ�. A 
conferma della destinazione d’uso liturgica si ha la tecnica costruttiva, molto più 
soventemente impiegata in cantieri religiosi che laici o fortificati, e la presenza 
delle sepolture associate.

Ȭ FaѠђ 3 (XIII secolo)

�n un periodo compreso forse tra la fine del ��� secolo e il ���� inoltrato viene 
costruita la torre sul poggio sud di Castel �izigolo. �ltre allo scavo archeologico e 

106 �er un approfondimento sullȇintroduzione dellȇopus quadratum nel territorio 
dellȇAppennino reggiano si veda �oћi 2Ŗ17.



284 CAPITOLO 5

il relativo materiale ceramico associato alle strutture, ¸ concorde con la datazione 
anche la tecnica costruttiva in �ozzette dallo spessore irregolare dei corsi. �i hanno 
diversi confronti, ad esempio, con le torri individuate archeologicamente presso 
la �ieve di �. Maria di Toano e presso il castello posto sulla sommit¥ della �ietra di 
�ismantova107. Risulta estremamente preciso anche lo spessore delle murature tra 
i vari edifici, sempre attestata sui 116 cm, segno di un evidente sistema metrico di 
riferimento comune108. �on si esclude che in �uesto stesso cantiere venne almeno 
in parte restaurato l’edificio di culto, forse nelle fondazioni del lato �ȦE, �uello 
più esposto al dilavamento del suolo sul limite nord del colle, con fondazioni a 
una �uota più �assa di circa 1,5 m rispetto al perimetrale �Ȧ�.

Ȭ FaѠђ 4 (XIVȬXV secolo)

�n �uesta fase fu con molta pro�a�ilit¥ restaurata l’a�side della chiesa del castello. 
Di �uesto rifacimento rimane il grande muro di fondazione ��M1Ŗ1 il �uale, 
come s’̧  visto, almeno in parte reimpiega materiale del cantiere precedente come 
i conci s�uadrati, alcuni dei �uali sem�rere��ero appartenere a una struttura 
semicircolare. La giacitura di reimpiego sem�rere��e confermata dalla presenze 
dell’anatirosi nell’attuale faccia a vista, che testimonia un reimpiega prettamente 
funzionale degli elementi gi¥ lavorati in un cantiere realizzato in economia. 
Tale fenomeno di rifacimento tra Tre e �uattrocento dell’a�side in forma 
�uadrangolare trova un confronto stringente nella vicina chiesa di Monzone, che 
presenta un’a�side del tutto analoga appartenente alla fase di �� secolo. �ltre 
alla forma planimetrica i due edifici sono accomunati anche dalla presenza di una 
cornice marca piano analoga, con modanatura a toro. �n altro esempio che puá 
verosimilmente avvicinarsi al caso del �. Tommaso di Castel �izigolo ¸ �uello 
della seconda chiesa del castello di Carpineti (RE), dedicata a �. Andrea. La chiesa 
fu fondata tra la fine dell’�� secolo e – più verosimilmente – il ��� secolo, periodo 
al �uale appartengono ancora la facciata e parte del perimetrale realizzati in opus 
quadratum. Alla fine del medioevo, o al più nel corso del ��� secolo, l’a�side più 
antica fu ricostruita in forma �uadrangolare e fu aggiunta una torre campanaria, 
entram�i realizzati con una tecnica costruttiva assimila�ile a �uella riscontrata a 
Castel �izigolo109.

�n �uesta fase, forse in un momento leggermente precedente di fine ���� 

107 �er il castello sulla �ietra di �ismantova si veda MaћѐaѠѠola, AѢgђћѡi, Caћѡaѡoџђ, 
Dђgli EѠpoѠѡi, MaџѐѕђѠi, �oћi 2Ŗ14.

108 �ulla metrologia storica in archeologia si veda Fioџiћi 2Ŗ15�.

109 �u �. Andrea di Carpineti e, in generale, sullo scavo del castello, si vedano CѕiђѠi 1998 
e Lђћѧiћi 2Ŗ15.
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secolo, venne edificato l’edificio residenziale nell’AREA7ŖŖŖ, del �uale rimane 
parzialmente in elevato solo il perimetrale ovest (��M7Ŗ1). La tecnica costruttiva 
trova un confronto stringente nell’edificio �assomedievale individuato in localit¥ 
Corte �edola (Regnano, comune di �iano, RE), con cronologia compresa tra il ��� 
e il �� secolo, che puá essere preso a modello di come si presentava in elevato 
l’edificio indagato a Castel �izigolo. Come �uasi tutte le architetture residenziali 
medievali dell’Appennino reggiano, anche �uesto si presentava su più livelli, dei 
�uali solo il piano sopraelevato aveva una destinazione d’uso a�itativa. �l livello 
inferiore aveva invece uno scopo agricolo o di servizio. �n corso di scavo sono stati 
rinvenuti diversi frammenti di travi e travetti com�usti durante l’incendio che ha 
portato al crollo dell’edificio, i �uali possono verosimilmente essere interpretati 
come parte della struttura lignea interna dell’edificio, scandita da pilastri e solai 
lignei. �empre a Corte �edola si conserva ancora in elevato un tramezzo interno, 
che divideva in due am�ienti distinti la zona residenziale, realizzato in opus 
craticium. La medesima tipologia di struttura ¸ stata rinvenuta anche negli strati 
di crollo della casa scavata, in forma di �locchi e frammenti di varie dimensioni 
d’intonaco con ancora le tracce in negativo delle ramaglie che costituivano 
l’intelaiatura del muro divisorio. �n tal modo lo scavo di Castel �izigolo consente 
di stringere ulteriormente la cronologia intorno al tipo edilizio di Corte �edola, 
il �uale si presenta per i vari motivi sopra elencati come l’esempio più stringente 
ancora visi�ile in elevato nelle zone dell’Appennino reggiano.

�empre in �uesta fase di ���Ȭ�� secolo iniziá pro�a�ilmente l’a��andono delle 
strutture difensive, ormai non più rispondenti alle necessit¥ difensive del castello. 
�on si puá escludere che i diversi cantieri che si susseguirono a��iano almeno 
in parte reimpiegato il materiale da costruzione della torre, come si desume 
dallo smontaggio intenzionale riscontrato a livello archeologico negli strati di 
defunzionalizzazione di �uesta struttura.

Ȭ FaѠђ 5 (XVIȬXVII secolo)

�ell’ultima fase si registra esclusivamente una fre�uentazione sporadica del sito, 
in parte sicuramente parassitaria con lo scopo di reimpiegare in nuove e varie 
strutture sparse nel territorio circostante (come metati e stalle) le pietre messe in 
opera nelle antiche strutture ormai a��andonate, in particolare della chiesa di �. 
Tommaso. � materiali rinvenuti negli strati archeologici relativi alla spogliazione 
di �uesto edificio restituiscono un arco cronologico compreso tra la seconda 
met¥ del Cin�uecento e la prima del �eicento. Anche in �uesto caso risulta 
particolarmente stringente il confronto con le fonti scritte, che attestano la chiesa 
in procinto di minacciare rovina nel 154Ş e definitivamente sine cura nel 1613. �ei 
secoli successivi la continuazione delle fre�uentazioni parassitarie e il naturale 
accentuato fenomeno di calanchismo dell’area hanno portato all’aspetto attuale 
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del sito di Castel �izigolo, ovvero alla definitiva e totale scomparsa di un centro 
insediativo che almeno tra la fine del ���� secolo e il ��� dovette rivestire anche un 
�ualche ruolo di polo demico del territorio.
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5.4

rossenella

(Canossa, re)

rIferImento CartografICo Igm:

Igm f 85 I se

5.4.1

IntroduzIone

L’approccio al patrimonio storico architettonico dell’Appennino reggiano deve, 
innanzitutto, confrontarsi con �uella che potremmo definire ȁl’eredità matildica’ del 
territorio.

La maggior parte dell’edilizia medievale riscontra�ile in �uesta zona infatti ha 
avuto molto spesso un’attri�uzione cronologica ricollega�ile alla dominazione 
territoriale dei Canossa e in particolare a �uella della grancontessa Matilde. 
�uesta considerazione vale tanto per le architetture ecclesiastiche �uanto per 
�uelle militari e difensive.

�are��e errato non considerare l’inĚuenza e la dominazione canossana nella 
riorganizzazione del paesaggio antropico tra � e �� secoloǱ guardando ai documenti 
si evince, ad esempio, che su un totale di 1Ş6 castelli attestati nel Reggiano tra �� e 
�� secolo 44 sono menzionati per la prima volta nel � secolo e 46 nell’��110.

�isogna perá anche fare i conti con �uanto emerso dal �ilancio degli studi di 
archeologia medievale intorno al tema degli insediamenti rurali fino al 2Ŗ1ŖǱ 
ovvero la progressiva diěusione della pietra come principale materiale edilizio 

110 Galђѡѡi, Fioџiћi, Moџiћi, �oћi 2ž14.
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nelle campagne a partire dal ��� secolo111. �n altre zone �uesto processo sem�ra 
aěermarsi con cronologie diěerenti, come nel caso della Romagna, dove la pietra 
diventa predominante solo a partire dal ���� secolo112.

Lo studio presentato in �uesta sede rientra in un progetto di dottorato di ricerca 
(svolto da chi scrive) dell’�niversit¥ di �ologna (Dottorato in �toria Culture Civilt¥, 
���� ciclo) incentrato sullo studio delle architetture medievali dell’Appennino 
reggiano. A sua volta, la ricerca ¸ inserita in un più ampio progetto di studio dei 
castelli e dell’incastellamento nella provincia di Reggio Emilia. Ad oggi sono state 
avviate due campagne di scavo presso i siti archeologici medievali di Monte Lucio 
(�uattro Castella, RE) e �ismantova (Castelnuovo ne’ Monti, RE), i cui risultati 
hanno contri�uito a proporre cronologie diverse rispetto a �uelle avanzate dagli 
studi precedenti, scollegate dal ȁmito matildico’ e ancorate al dato archeologico113.

111 �iѐјѕaњ 2Ŗ1Ŗ.

112 Raѣaioli, AѢgђћѡi, Ciџђlli, Fioџiћi 2ž1ž.

113 �i vedano in particolare $ඎgenti�� )iorini�� *aඅetti�� 0ancaඌඌoඅa�� 0ඎඌina� ����� e  
0ancaඌඌoඅa��$ඎgenti��&antatore��'egඅi�(ඌඉoඌti��0archeඌi��=oni������
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5.4.2

geografIa e geologIa

La Torre di Rossenella, nota anche come Guardiola, si trova nel comune di Canossa 
(RE), nella prima montagna a sudȬovest di Reggio Emilia, lungo il crinale che dalla 
valle dell’Enza porta verso l’entroterra in direzione del castello di Canossa (fig. 1). 
�i innalza isolata in cima a una rupe ofiolitica della riserva di Campotrera, a circa 
45Ŗ m s.l.m., a meno di 3ŖŖ m di distanza in linea d’aria dal castello di Rossena e a 
meno di 2,5 �m dal castello di Canossa (figǯ 2).

La torre fu ac�uistata dal comune di Canossa nel 2ŖŖ1 e nel 2ŖŖ7 fu avviato un 
progetto di restauro finalizzato al suo recupero funzionale e al contenimento del 
processo di degrado. Le lesioni sono state consolidate con cuciture armate cosÈ 
da alterare il meno possi�ile i paramenti murari originali. A tale scopo sono stati 
posizionati dei tiranti orizzontali, �en riconosci�ili su tutti e �uattro i prospetti 
esterni, e le risarciture di paramento murario inevita�ili sono state realizzate con 
un litotipo diěerente (ma non disarmonico) rispetto all’antica tessitura muraria, 
che ¸ cosÈ rimasta chiaramente leggi�ile.

La torre ¸ un �ene architettonico gi¥ noto alla letteratura locale, che ha generato 
una �i�liografia non indiěerente e che per �revit¥ non citerá, limitandomi solo ai 
lavori più recenti e direttamente svolti sul manufatto. A causa della ridotta distanza 
da Rossena, la torre ¸ stata tradizionalmente interpretata nella storiografia locale 
come una sua propaggine in direzione della non lontana valle dell’Enza, come 
un avamposto finalizzato al controllo del territorio. Ritenuta una vera e propria 

Fig. 1 Ȭ Rossenella, Canossa (RE), sezione.
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ȁvedetta nel sistema fortificato canossano’ ¸ stata spesso ricondotta alle stesse altezze 
cronologiche di Rossena (la cui prima attestazione risale all’�� secolo) o di Canossa 
(� secolo)114.

114 �ul ȃsistema fortificato canossanoȄ si vedano in particolare  Maћђћѡi �alli 2žžƇ e 
Maћђћѡi �alli 1ƇƆ7.
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5.4.3

fontI sCrItte e CartografIChe

�tando a �uanto noto attraverso le fonti scritte, le notizie relative alla torre di 
Rossenella sono poche e scarne, rese ancor più pro�lematiche dalla progressiva 
rarefazione di documenti editi successivi alla seconda met¥ dell’�� secolo.

La prima attestazione certa compare nel 14Ŗ2, nel momento in cui Gil�erto, figlio 
di Azzo da Correggio, morÈ senza eredi e Galeazzo �isconti, allora duca di Milano 
e conte di �arma e Reggio, investÈ �tto�ono Terzi del castello di Rossena con le 
dipendenze di Rossenella, Gom�io (Castelnuovo ne’ Monti, RE) e Sassedolo (forse 
Ceredolo dei Coppi, Canossa, RE)115.

� possessi dei da Correggio nella zona compresa tra Canossa e il fiume Enza 
possono essere fatti risalire, invece, alla seconda met¥ del ���� secolo116, ma ¸ 
nell’inventario dei �eni appartenuti ad Azzo da Correggio, del 1364, che figura 

115 TiџaяoѠѐѕi 1Ş25, ��, p. 272.

116 Ibidem.
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per la prima volta in loro possesso il castello di Rossena117.

�l dominio dei Terzi sul castello durá fino al 1452, �uando Federico ��� confermá 
Rossena e Rossenella cum burgis et villis suis a Manfredo, Antonio, Gi�erto e 
�icolá da Correggio, figli di �icolá � da Correggio, nominati nell’occasione conti 
di Correggio e �rescello118. A partire da �uesta data i possessi rimasero alla stessa 
famiglia fino alla distruzione da parte di Alfonso � d’Este nel 155Ş, dopo la �uale, 
nel 15ş3, Girolamo da Correggio organizzá il restauro del castello di Rossena ma 
non della torre di Rossenella.

117 AѓѓaџoѠi 1733Ȭ1737, �, p. 111.

118 TiџaяoѠѐѕi 17ş5, �, p. 15Ş.
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5.4.4

l’IndagIne arCheologICa

Tra i mesi di otto�re e di dicem�re 2Ŗ14 si sono svolte una serie di ricognizioni 
archeologiche presso il sito della torre di Rossenella finalizzate alla produzione di 
un nuovo rilievo architettonico e allo studio stratigrafico dei suoi elevati.

�l rilievo ¸ stato realizzato mediante laser scanner Faro CAM2 Focus 3D. La 
campagna ¸ stata organizzata con un totale di nove scansioni laser, cin�ue esterne 
e �uattro interne, riela�orate in fase di post processing con soft are Faro �CE�E 5.2 
grazie al �uale ¸ stato possi�ile registrare le varie scansioni (sia in modalit¥ cloud 
to cloud che in modalit¥ target based) e produrre un modello tridimensionale della 
torre. �l modello cosÈ realizzato ha permesso di scomporre lo studio dei prospetti 
e di realizzare sezioni e piante a diverse altezze.

�arallelamente, lo studio del sito ̧  stato realizzato suddividendo l’intero Complesso 
Architettonico (CA1 – torre di Rossenella) in distinti Corpi di Fa��rica (CF1 – torreǲ 
CF2 – cisternaǲ muro di cinta), dei �uali sono stati indagati stratigraficamente i 
singoli prospetti scomponendoli in �nit¥ �tratigrafiche e Elementi Architettonici, 
successivamente rappresentati sul rilievo tridimensionale e sulle relative schede 
di �nit¥ �tratigrafica, Elemento Architettonico, �nit¥ di Riferimento, Eidotipo 
�tratigrafico e Campione Murario.

Le considerazioni stratigrafiche �asate sull’osservazione dei prospetti sono state 
successivamente sottoposte a seconda verifica autoptica e, nel caso delle aperture 
interne, ad un �reve esame mensiocronologico. �uesto ha confermato le letture 
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stratigrafiche riconoscendo otto aperture costruite in fase con laterizi delle stesse 
dimensioni di �uelli impiegati nelle volte (7,2¡1Ŗ,5¡2Ş,5 cm) e altre tre con elementi 
di dimensioni diverse (EA6Ŗ3ȦEA7Ŗ5 – 6,7¡11,7¡31,4 cmǲ EAŞŖ2 – Ş,Ş¡1Ŗ,3¡22,3 
cm).

5.4.5

desCrIzIone stratIgrafICa deI prospettI

�l complesso architettonico di Rossenella si presenta come un sito fortificato, situato 
sulla sommit¥ di una rupe ofiolitica, composto da una torre a pianta rettangolare 
(CF1) di 7,Ş¡Ş,ş m di lato e da una cisterna (CF2), esterna e scavata direttamente 
nella roccia, anch’essa a pianta rettangolare di circa 4¡5 m di lato. Entram�e erano 
cinte, in antico, da una cortina muraria. Di �uest’ultima, emersa durante i lavori 
di restauro, oggi non rimane che un lacerto di circa 25 m orientato in senso estȬ
ovest lungo il pendio a nord del promontorio, a circa 5 m dalla torre.

La superficie totale del corpo principale (CF1) copre un area di 6ş m2 e lo spessore 
delle murature alla �uota di campagna ¸ di 1,6 m, rastremato a 1,3 a partire 
dall’altezza di 6 m (ovvero alla �uota del primo piano) e costante fino alla sommit¥ 
(1Ş m). L’edificio ¸ orientato in senso estȬovest, con l’accesso principale rialzato 
posto sul lato di levante. Ad oggi l’accesso ¸ alla �uota di campagna ricavato in 
una �reccia aperta nel lato sud verso la fine del ����� secolo, durante il �uale la 
torre aveva gi¥ perso ogni sua funzione.

esterno (fIg. 3).

�u tutti e �uattro i prospetti esterni sono ancora chiaramente leggi�ili le tracce 
del cantiere, organizzato in nove file orizzontali di fori pontai non passanti, per 
ponteggi ȃa s�alzoȄ. A partire dalla �uota di 1,5 m dal piano di campagna, la 
crescita del cantiere era scandita con un ponteggio ogni 16ŖȦ17Ŗ cm, che aumentá 
negli ultimi due ponti a 1ŞŖ cm circa. �er ogni ponte erano impiegati in media 5 travi 
orizzontali (per singolo prospetto) che potevano aumentare a 6 in corrispondenza 
di determinati elementi architettonici. La distri�uzione irregolare delle tracce in 
negativo delle travi lascia ipotizzare che si trattasse di ponteggi ȃa s�alzoȄ fissati 
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a delle pertiche verticali ancorate a terra119.

La muratura ¸ ȃa saccoȄ con doppio paramento (internoȦesterno) realizzato in 
elementi lapidei di piccole dimensioni, s�ozzati a spacco e messi in opera in corsi 
orizzontali e paralleli. �l litotipo del paramento ¸ prevalentemente calcare e, in 
minor misura, arenaria, il cui uso ̧  invece esclusivo per la realizzazione dei grandi 
conci d’angolo, ri�uadrati con rifilatura a scalpello e spianati a punta.

�el suo complesso l’esterno dell’edificio presenta un’unica fase, nella �uale non 
si notano importanti modifiche in epoche successive alla prima costruzione. Le 
aperture non sem�rano essere state coinvolte da fenomeni di ȃmigrazioneȄ (usuali 
in occasione di variazioni funzionali degli spazi interni) ma, al massimo, ampliate 
in alcuni casi forse per consentire un maggiore ingresso di luce verso l’interno.

pr1.

�l prospetto �R1 ¸ orientato in direzione ovest. L’intera facciata ¸ caratterizzata 
da una macro fase (��1ŖŖ1) nella �uale si notano due aperture in corrispondenza 
del primo e del secondo piano interni. L’apertura del primo piano (EA1Ŗ2) risulta, 
in una fase successiva, parzialmente tamponata. Appena sotto di �uesta si nota 
uno scasso (��1ŖŖ7) passante per tutto lo spessore del muro con inclinazione 
dall’interno verso l’esterno. L’apertura del secondo e ultimo piano (EA1Ŗ1) doveva 
avere, originariamente, una luce di circa 5Ŗ¡4Ŗ cm, realizzata in conci parzialmente 
lavorati e con architrave monolitico. Attualmente ¸ mancante dello stipite sinistro 
a causa di un taglio (��1ŖŖş).

�l cantonale destro ¸ coinvolto per �uasi tutta la sua altezza da un taglio che ha 
notevolmente intaccato le pietre angolari (��1ŖŖ5). �l processo ¸ pro�a�ilmente 
da ascrivere a un fenomeno traumatico �uale puá essere stato, ad esempio, un 
fulmine, a��astanza usuale nelle torri antiche che non siano state provviste di 
una protezione mediante messa a terra120. � restauri d’inizio ��� secolo hanno solo 
in parte consolidato il taglio del cantonale, in prossimit¥ della �ase della torre, e 
aggiunto il coronamento finale.

pr2

�l �R2 corrisponde all’esterno del perimetrale sud. 2 uno dei lati lunghi della torre 

119 �i veda in proposito RђѣђѦџoћ 1şş6, ripreso in �џogiolo, Cagћaћa 2Ŗ12, p. 135, Fig. 
116.

120 �n fulmine a Rossenella ¸ attestato nel 1Ş61, si veda Maћђћѡi �alli 1ƇƆ7, p. 32.
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298 CAPITOLO 5

e si aěaccia su un dirupo in direzione dell’alta valle del torrente Enza, attuale 
confine tra le province di �arma e Reggio Emilia.

�ul lato destro del prospetto si apre l’attuale accesso alla torre, una �reccia di 
forma irregolare di  2,1 m di larghezza per 1,Ş di altezza. La stratigrafia relativa 
alla prima costruzione dell’edificio (��2ŖŖ1) ha tre aperture in faseǱ due al 
primo piano e una al secondo. L’apertura EA2Ŗ1 risulta, in una fase successiva, 
ampliata rispetto alla luce originaria e non più conosci�ile nella sua prima forma. 
A circa 1,Ş m a sinistra di �uesta ¸ stata posizionata un’altra apertura (EA2Ŗ2) 
che aveva funzionali a s· due mensole aggettanti dal paramento di circa 45 cm. 
L’interpretazione proposta come latrina esterna sem�ra verosimile121. ȃ�ecessariȄ 
realizzati con strutture a sporto, sorrette da mensole con scarico diretto all’esterno, 
sono ricorrenti in altri casi geograficamente vicini con cronologie varie comprese 
tra il ���� e il ��� secolo122.

Al piano secondo, l’apertura EA2Ŗ3 costituisce l’esempio ancora intatto del suo 
corrispettivo sul prospetto �R1Ǳ una finestra composta da tre elementi lapidei 
parzialmente lavorati e con architrave monolitico. A diěerenza degli elementi sin 
�ui descritti, la seconda apertura presente alla �uota del secondo piano risulta in 
rottura rispetto alla prima fase. Contemporaneamente alla realizzazione di �uesta, 
viene tamponata e defunzionalizzata la prima latrina, sostituita dalla seconda 
(EA2Ŗ4) con scarico nello spessore del muro (ricavato contestualmente) di cui sono 
evidenti le tracce nelle ��2ŖŖ5 e 2ŖŖ6. Lo scarico scende per tutta la lunghezza del 
prospetto fino a reimpiegare lo scivolo di scarico rivolto all’esterno della prima 
latrina. Tale tipologia non si diěerenzia cronologicamente in modo significativo 
dalla prima, tuttavia si ¸ notato come le latrine tendono a essere avvicinate agli 
am�ienti privati (camere) e allontanate da �uelli comuni sul finire del medioevo 
e nella prima et¥ moderna (Gallo 2žž4, p. ƃ2Ƒ. �nfine, si nota sull’angolare sinistro il 
corrispettivo del taglio sull’angolare destro del prospetto ovest e un rifacimento 
del coronamento (��2ŖŖş) dovuto agli ultimi restauri.

pr3

�ul prospetto est, a diěerenza dei precedenti, si notano due aperture poste a 
�uote intermedie tra i piani, rispettivamente a 4,5 (��3ŖŖ2) e 12 m (��3ŖŖ4) dalla 
�uota di campagna. �n sezione entram�e mostrano un’accentuata strom�atura in 
direzione dell’interno. Erano, molto pro�a�ilmente, due pozzi di luce per il piano 
terra e il primo piano. All’altezza di 6,Ş metri si apre l’accesso originale alla torreǱ 

121 Maћђћѡi �alli 2žžƇǲ Maћђћѡi �alli 1ƇƆ7.

122 �i vedano ad esempio le torri di Rometta, Arcola e �rtonovoǱ Gallo 2žž4, pp. 47Ȭƃ2.
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300 CAPITOLO 5

un portale (Ş5¡1ş5 cm) a stipiti compositi e architrave monolitico sormontato da 
arco di scarico in laterizio. Ad oggi non ¸ possi�ile sapere come vi si accedesse in 
antico. �olo due fori di 22¡35 cm insinuati nella muratura per una profondit¥ di 
5Ŗ cm (��3ŖŖŞǲ ��3ŖŖş) testimoniano la presenza di due mensole, pro�a�ilmente 
destinate a sostenere un �allatoio ligneo. L’apertura del secondo piano EA3Ŗ2 
¸ l’esatto corrispettivo est delle altre due aperture precedentemente descritte. 
�noltre, sempre alle fasi di restauro post 2ŖŖ7 ¸ dovuto il rifacimento dell’angolo 
superiore sinistro che, prima dell’intervento, era pro�a�ilmente uno dei punti 
staticamente più critici e compromessi.

pr4

�l �uarto, e ultimo, prospetto esterno ¸ �uello che presenta la minor articolazione 
stratigrafica. � fori pontai sono ancora �uasi totalmente leggi�ili e le descrizioni 
fatte precedentemente riguardanti le aperture tra primo e secondo piano possono 
essere estese senza soluzione di continuit¥. �l prospetto si articola in una finestra 
a circa 7 m d’altezza (la cui luce fu ampliata in una seconda fase) e una a 14 m 
che presenta ancora i suoi caratteri tipologici originariǱ composizione trilitica e 
architrave monolitico.

�iù in alto (1 m ca.) di �uest’ultima apertura si notano le imposte di due archetti 
in laterizio che in origine dovevano formare un’apertura di approssimativamente 
1,5 m di diametro successivamente tamponata. A �uesti due elementi (��4Ŗ16ǲ 
��4Ŗ17) potre��ero essere funzionali due mensole litiche (��4ŖŖ4ǲ ��4ŖŖ5) forse 
atte a sostenere un �allatoio ligneo esterno. Anche se l’interpretazione rimane 
diĜcile, tutto sem�ra stratigraficamente ascrivi�ile alla prima fase edilizia.

Interno (fIg. 4).

�nternamente la torre mostra ancora �uella che era la sua articolazione originaria, 
composta da 3 �nit¥ Funzionali (�F1, piano terraǲ �F2, primo pianoǲ �F3, secondo 
piano). �l piano terra, pro�a�ile dispensa o magazzino e raggiungi�ile solo dal 
piano soprastante, aveva un solaio voltato a �otte, orientato nel senso del lato 
maggiore estȬovest. �n corrispondenza dell’angolo nordȬovest l’arco di volta 
rimaneva zoppo per consentire tramite un’apertura di ca.1 m di larghezza 
il passaggio tra i vari piani, pro�a�ilmente tramite una scala lignea a pioli. Le 
volte, oggi crollate ma delle �uali si conservano le imposte, erano realizzate in 
laterizio. � primi tre corsi erano messi in posa esclusivamente di fascia, per poi 



301ROSSENELLA

P
R

3 
es

t

0m
5

3,
10

1,
50

6,
55

8,
25

4,
80

9,
85

15
,2

0

13
,3

5

11
,5

5

EA
30

1EA
30

2

30
01

30
02

30
03

30
0430

05
30

06

30
07

30
08

30
09

30
10

30
11

30
12

30
13

30
14

US
 p

os
iti

ve
US

 n
eg

at
iv

e
Fa

se
 II

 - 
Et

à 
m

od
er

na
Fa

se
 II

I -
 In

izi
o 

XX
I s

ec
ol

o
Fa

se
 I 

- F
in

e 
XI

II 
se

co
lo



302 CAPITOLO 5

continuare a corsi alternati con disposizione di fascia e di testa per il resto della 
struttura. �l raccordo tra paramento in �ozzette e mattoni ̧  armonico e denota una 
contemporaneit¥ costruttiva. Circa 4Ŗ cm sotto il primo corso dell’imposta, nei lati 
maggiori, si trovano �uattro grandi aperture (2Ŗ¡35 cm) non passanti. �ono le sedi 
incavate delle centine ȃa s�alzoȄ che poggiavano direttamente sulla muratura per 
consentire la costruzione delle volte, una tecnica conosciuta e documentata fin 
dall’et¥ romana123. La muratura in laterizio era realizzata a ȃdoppia testaȄ con 
concatenamento ȃa �loccoȄ. �na volta realizzata, il rinfianco tra arco e muro 
perimetrale era riempito con scaglie litiche (scarti di lavorazioneǵ) e frammenti 
di laterizio aěogati in a��ondante malta. �nfine una cornice in mattoni seguiva 
tutto il perimetro interno della torre e delimitava lo spazio entro il �uale veniva 
compattato uno strato di circa 3Ŗ cm di cocciopesto.

Le considerazioni fin �ui esposte valgono tanto per la struttura tra piano terra e 
primo piano, �uanto per �uella superiore tra primo e secondo piano.

�l primo piano era, come si ̧  gi¥ detto, �uello d’ingresso e pro�a�ilmente �uello di 
residenza diurna e di ricevimento. �l secondo ¸ gi¥ stato ipotizzato come alloggio 
notturno e accesso al terzo e ultimo piano aperto della torre.

pr5

�l prospetto �R5 corrisponde alla parete interna del muro perimetrale ovest, ovvero 
al paramento interno di �R1. �ell’am�iente a piano terra si nota, a 3,ş m dalla �uota 
di campagna, una piccola apertura di 1Ŗ¡1Ŗ cm scollegata dall’organizzazione dei 
fori pontai (��5ŖŖ2)ǲ ¸ l’alloggio del travetto usato come centro per tracciare l’arco 
di volta (raggio 2,2 m) durante la sua costruzione, della �uale rimane traccia in 
negativo nel taglio semicircolare (��5ŖŖ3) che divide idealmente l’�F1 dall’�F2. 
Lo stesso tipo di traccia negativa (��5ŖŖ6) divide �F2 da �F3 tracciando un arco 
leggermente più grande a causa della rastrematura del muro.

Al primo piano si apre internamente l’apertura tamponata gi¥ riscontrata sul 
prospetto esterno ovest (�R1) e lo stesso dicasi per la finestra del secondo, per 
la �uale il taglio, che esternamente ha portato alla perdita dello stipite sinistro, ¸ 
evidente nella spalla interna destra.

L’apertura del primo piano ¸ in fase con la muratura del prospetto. 2 composta, 
a partire dal �asso, da sei conci angolari sagomati, rifilati a scalpello e spianati 
a punta. �opra �uesti, la spalla continua in laterizio fino a raccordarsi con l’arco 
composto da un filare di mattoni in chiave, uno di costa e infine un altro in chiave. 

123 GiѢliaћi 20062, pp. 132Ȭ134.
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304 CAPITOLO 5

�n sezione presenta un tripla strom�atura che si allarga verso l’interno.

�ella finestra del piano superiore gli stipiti sono composti esclusivamente di 
laterizio e l’arco ¸ formato da un filare di mattoni  di costa sormontato da uno in 
chiave. Anche �uesta risulta in fase con la muratura circostante, escluso il taglio 
che ha intaccato lo spigolo destro (��5ŖŖŞƽ��1ŖŖş).

PR6.

�ul prospetto �R6, a 3,Ş m di altezza, si trovano le �uattro aperture per il 
posizionamento nel perimetrale sud della centina ȃa s�alzoȄ di cui si ̧  detto sopra 
(4.2.), a distanze regolari di 11Ŗ cm.

Al primo piano l’apertura EA6Ŗ2 corrisponde all’interno della prima latrinaǱ ¸ un 
portale a stipiti compositi ri�uadrati con rifilatura a scalpello e spianati a punta. 
L’architrave monolitico ha forma lunata appena accennata ed ¸ sormontato da un 
arco di scarico in laterizio simile a �uello esterno del portale d’accesso. Lo stipite 
sinistro ¸ mancante a causa di un taglio (��6Ŗ11) che ha comportato il crollo 
parziale di una porzione di paramento murario interno, forse dovuto all’apertura 
di una nicchia nello spessore della muratura. �iù a sinistra, l’apertura EA6Ŗ1 ¸ 
tipologicamente identica a �uella precedentemente descritta sul �R5ǲ si diěerenzia 
solamente per la disposizione dei laterizi dell’arco, pro�a�ilmente attri�ui�ile alla 
compresenza di più maestranze all’interno del cantiere. Delle due aperture del 
secondo piano solo la finestra EA6Ŗ4 ¸ in fase, parzialmente intaccata nella spalla 
destra dal taglio che ha permesso l’apertura della seconda latrina (EA6Ŗ3ǲ taglio 
��6Ŗ1ş).

PR7.

A piano di terra si nota lo stesso foro d’alloggio del travetto per il tracciamento 
dell’arco di volta notato sul prospetto �R5. Alla sua destra, un’apertura di 5Ŗ¡155 
cm ¸ l’ingresso interno del pozzo di luce che si aěaccia sul prospetto esterno est. 2 
interamente realizzato con grandi conci rifilati a scalpello e spianati a punta.

La stessa tecnica di costruzione ¸ stata utilizzata per la realizzazione della porta 
d’accesso al primo piano. �nternamente gli stipiti compositi sono realizzati con 
otto grandi conci per lato sormontati da un arco in laterizio a doppio filare di 
mattoni disposti in costa e in chiave. Le diverse luci dell’esterno e dell’interno 
(1ŖŖ¡255 cm) sono raccordate da una triplice strom�atura.

Alla destra del portale si apre un ampio camino interamente realizzato in 
laterizio. L’armonia tra i mattoni della struttura e il paramento in �ozzette litiche 
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306 CAPITOLO 5

testimoniano la contemporaneit¥ della costruzione, proprio come per le imposte 
della volta a �otte. �l camino ha un’ampiezza di 1,5 m e un’altezza di 3,5 ed ha una 
profondit¥ di 35 cm nello spessore del muro. La canna di tiraggio era realizzata 
anch’essa nello spessore della muratura, contestualmente all’innalzamento del 
muro perimetrale. Ai due lati si conservano due mensole lignee (certamente 
sostituite in fase imprecisa�ile) originariamente utili a sorreggere la cappa.

L’apertura ad oggi visi�ile al secondo piano, esternamente in fase rispetto al resto 
della muratura, ha avuto una completa ricostruzione degli stipiti interni. �on ¸ 
da escludere che �uesta sia ascrivi�ile all’ultima fase di restauro a causa del forte 
degrado che coinvolgeva l’intero �R7 alla �uota dell’ultimo piano.

PR8.

�l �uarto e ultimo prospetto interno, corrispondente al perimetrale nord, ¸ 
sostanzialmente un’unica fase edilizia eccetto per l’apertura EAŞŖ2 del secondo 
livello. Anche in �uesto caso si nota una sostanziale ricostruzione del profilo 
interno della finestra, forse dovuta agli ultimi restauri.

Ai due piani sottostanti si notano, come sul prospetto �R6, le �uche per la centina 
ȃa s�alzoȄ. L’apertura del piano d’accesso ¸ della stessa tipologia delle altre dello 
stesso piano, con stipiti sagomati composti in grandi conci e arco in laterizio.

5.4.6

ConsIderazIonI sulla fase medIevale del Complesso

Descritte le caratteristiche della torre di Rossenella e sta�ilito trattarsi di una 
struttura costruita in un’unica fase edilizia resta ora da definire una cronologia 
assoluta.

Guardando innanzitutto alla tecnica edilizia della torre (figǯ 5), si puá riscontrare 
un confronto nel vicino castello di Monte Lucio (�uattro Castella, RE). Gli scavi 
condotti nel sito, parallelamente ai �uali si ¸ svolta l’analisi archeologica degli 
alzati della torre, hanno permesso di datare la fase di costruzione alla fine del ���� 
secolo124. La tecnica edilizia ¸ costituita in entram�i i casi da elementi di piccole 

124 AѢgђћѡi, Fioџiћi, Galђѡѡi, MaћѐaѠѠola, MѢѠiћa 2ž12, pp. 235Ȭ237.
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308 CAPITOLO 5

dimensioni, s�ozzati e messi in opera in corsi orizzontali paralleli. � conci angolari 
sono di grandi dimensioni e �en ri�uadrati, frutto del lavoro dello scalpellino. 
La regolarit¥ delle ȃ�ozzetteȄ era pro�a�ilmente ottenuta impiegando elementi 
ricavati da stratificazioni sedimentarie sottili e omogenee. �ella zona di Rossenella 
l’approvvigionamento ¸ avvenuto pro�a�ilmente nei vicini aĜoramenti di Fl¢sch 
liguri, caratterizzati dalla fitta alternanza di strati arenacei e calcarei, litotipi 
entram�i presenti nel paramento murario.

�uesto tipo di murature ȃa filarettoȄ, con conci d’angolo diěerenziati rispetto al 
paramento centrale, trova una grandissima diěusione a partire dai primi secoli 
del �assomedioevo ed ¸ caratterizzato da un costo notevolmente inferiore rispetto 
all’opera �uadrata. La diěerenza tra conci d’angolo e paramento e l’irregolarit¥ 
dei corsi tende ad aumentare tra �� e ��� secolo125. �el caso di Rossenella, 
la regolarit¥ dei corsi e il rapporto angoliȦparamento fa propendere per una 
datazione tra ���� e ��� secolo.

�ltre alla tecnica, altri elementi architettonici possono essere presi come indicatori 
cronologici.

�i ¸ gi¥ visto che la prima latrina costituisce una tipologia diěusa appena oltre 
il valico appenninico tra ���� e ��� secolo e come il fenomeno di spostamento di 
�ueste strutture di servizio dagli spazi comuni alle stanze private fosse avvenuta 
generalmente tra fine medioevo e prima et¥ et¥ moderna.

�n altro elemento d’interesse ̧  il grande camino che si apre nella stanza d’accesso. 
La mancanza di evidenze stratigrafiche di posteriorit¥ nella muratura circostante 
e in prossimit¥ della canna fumaria ricavata nello spessore murario determinano 
la sua progettazione all’interno della prima fase edilizia. 2 noto come �ueste 
strutture d’arredo, a parte �ualche attestazione prima del mille, si diěondano in 
am�ito ur�ano a partire dal ���� secolo per poi ampliarsi successivamente al resto 
del contado126.

Anche la grande estensione planimetrica (6ş m2) ¸ riconduci�ile più ad un 
uso a�itativo che militare. Torri �uadrangolari, senza scarpa �asamentale 
e con piante di notevoli estensioni, si diěondono dal ���� secolo e aumentano 
(dimensionalmente) nel corso del ���127.

�n’ultima considerazione si puá avanzare in merito alla presenza, nel cantiere 
originale, di laterizi impiegati nei punti di maggiore complessit¥ strutturale.

125 �џogiolo, Cagћaћa 2Ŗ12, p. 155.

126 Galђѡѡi 2ŖŖ1, p.6Ŗ.

127 Gallo 2ŖŖ4, p. 34.
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310 CAPITOLO 5

La presenza (relativamente esigua) del mattone solo in elementi determinati – 
vedi archi di scarico, volte a �otte, spalle delle aperture e relative strom�ature 
– presuppone un ac�uisto solo delle �uantit¥ necessarie, smaltendo eventuale 
materiale in eccedenza nei rinfianchi delle volte o nel cocciopesto. �n Emilia 
occidentale la presenza di muratori, fornaciai e del commercio del laterizio nel 
contado cominciá a partire dalla seconda met¥ del ���� secolo128. A Reggio Emilia 
la prima attestazione di una produzione regolamentata di mattoni ¸ del 126Ş, 
mentre a �arma del 1255129.

�n conclusione, si puá concordare come gli indicatori archeologici e il contesto 
storico siano coerenti nel posporre la datazione del cantiere della torre di Rossenella 
nel periodo compreso tra la fine del ���� e l’inizio del ��� secolo, inserendola nel 
panorama delle lotte per il controllo del contado tra il Comune di Reggio a �uello 
di �arma. Eventuali altre preesistenze potranno essere verificate esclusivamente 
tramite campagne mirate di scavo archeologico.

128 �er il caso di �ologna si veda Eџioli 2Ŗ14.

129 �er gli statuti di Reggio Emilia si veda Cђџliћi 1ş33, ��, p. 14ş. �er �uelli di �arma, 
invece, si veda Statuti di Parma �����������,��S������
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CApItOlO 6

tIpologIe edIlIzIe nell’arChItettura resIdenzIale 
medIevale

 Conseguentemente alle ricognizioni condotte nei territori dell’Appennino 
reggiano si ¸ realizzato un censimento sistematico delle architettura residenziali 
ancora riconducibili, in quanto non eccessivamente stravolte da restauri successivi, 
alle cronologie medievali (fig. 1). �n parte sono stati di grande supporto alcuni 
pionieristici lavori di catalogazione di tutti i �orghi appenninici che in Emilia 
Romagna realizzá tra gli anni ȁ7Ŗ e gli anni ȁşŖ l’�stituto �eni Culturali (��C), 
attraverso i �uali ¸ stato possi�ile organizzare gli itinerari delle ricognizioni in 
�ase al potenziale estrapolato dalle descrizioni analitiche degli insediamenti e 
delle loro architettura storiche. �i sono cosÈ potuti raccogliere i dati relativi a più 
di cin�uanta edifici che conservano ancora ad oggi delle stratificazioni in elevato 
comprese entro la fine del medioevo, in �ase ai �uali ¸ stato possi�ile riconoscere 
le varie tipologie edilizie presenti nell’architettura domestica medievale e le loro 
evoluzioni nel corso del tempo.

 �el territorio della montagna reggiana sem�rano essere in totale sette 
le principali tipologie residenziali, alle �uali sono da aggiungere vari am�ienti 
di servizio �uali le cosiddette tegge (ricoveriȦmagazzini stagionali, noti sin 
dall’altomedioevo con il nome, pressoch· invariato, di tegiae1), le capanne e i 
metati2. La totalit¥ delle tipologie riscontrate copre un arco cronologico che va 
dalle prime forme di architetture in pietra (o �uanto meno di �uelle ancora in 
elevato, riconduci�ili ai secoli centrali del medioevo, ovvero all’�� e al ��� secolo 
coerentemente con �uello che nella letteratura specialistica ¸ generalmente 
indicato come il momento di ȃpietrificazioneȄ del paesaggio monumentale 

1 �er alcuni esempi di tegiae di �� secolo si veda �iѐiћi 1ş3Ŗ, a. Ş6ş, doc. n. 22, p. 3Şǲ a. ŞŞ7, 
doc. n. 2Ş, p. 45. Altre attestazioni di �� e � secolo anche in Codex Diplomaticus, a. 882, doc. 
n. 313, c. 527ǲ a. ş5ş, doc. n. 63Ŗ, c.1ŖŞŖ. �ull’argomento si veda gi¥ Galђѡѡi 1997.

2 �n discorso a s· stante, per complessit¥ e trattazione, meritano in mulini ad ac�ua. �er 
l’area reggiana ed emiliana in generale si rimanda a FoџђѠѡi, �aџiѐѐѕi, Toѧѧi Foћѡaћa 
1şŞ4ǲ per le cronologie prettamente medievali si rimanda a Galђѡѡi, Raѐiћђ 2003, Galђѡѡi, 
Aћёџђolli 2009,  Galђѡѡi 2ŖŖş, 2Ŗ11, 2Ŗ14, 2Ŗ15.
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dell’�talia settentrionale3), fino alle più evolute strutture tardomedievali, di ��� 
e �� secolo, che trovano vari riscontri anche con le aree di pianura grazie alla 
iěusione del laterizio in et¥ �asso medievale.

  �gni tipologia sar¥ di seguito descritta per le sue caratteristiche 
principali, dal punto di vista planimetrico, dell’organizzazione degli am�ienti, 
dell’articolazione delle aperture, delle tecniche costruttive e degli elementi 
architettonici di decorazione.

 

3 Generalmente, per il �iemonte il momento di passaggio da architetture in materiale 
deperi�ile ad altre in pietra, con i conseguenti risvolti socioeconomici necessari a �uesta 
evoluzione, ¸ fissato all’�� secolo (Miѐѕђlђѡѡo 2010), mentre in Liguria e Toscana tale 
cam�iamento sem�rere��e essere avvenuto nel corso del ��� (rispettivamente Cagћaћa, 
Gaџёiћi, �igoћla 2010 e �iaћѐѕi 2Ŗ1Ŗ. �er alcune considerazione di carattere generale 
si veda �iѐјѕaњ 2010. Per un resoconto generale del contesto italiano si veda Moliћaџi 
2010.

10 0 10 20 km

Lucca

Modena

Parma

Reggio Emilia

Luni

Fig. 1 Ȭ Carta generale con gli edifici considerati nella ricerca.
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6.1

tIpologIa 1 

 “Casae solarIate” dI XI – XII seColo

 La Tipologia 1 rappresenta uno dei modelli edilizi più antichi riscontrati 
nel territorio dell’Appennino reggiano, con una prima comparsa che puá forse 
risalire a un periodo compreso tra  l’�� secolo e il ���, sulla �ase di diversi 
confronti con soluzioni tecniche costruttive e di apparati decorativi simili di cui si 
dir¥ in seguito. Gli edifici che corrispondono a �uesto modello architettonico sono 
caratterizzati da planimetrie �uadrangolari di ridotte dimensioni, di circa 7 m di 
lunghezza per 5,5 di larghezza, con uno spessore delle murature varia�ile tra gli 
ŞŖ cm e 1 m, tale da determinare un’area interna di circa 24Ȭ25 m� (fig. 2).

 La struttura architettonica ¸ composta dai �uattro muri perimetrali 
raccordati da un’impalcatura lignea che scandisce l’organizzazione interna 
della casa vera e propria. �n pilastro ligneo posto al centro dell’am�iente a pian 
terreno sostiene una trave rompitratta sulla �uale poggiano i travetti del solaio del 
piano superiore. La pavimentazione interna del piano terra era realizzata con un 
semplice �attuto, mentre i travetti del solaio del piano superiore erano coperti con 
un assito ligneo (o, perlomeno, tale era nell’unico caso che conservava intatta la 
struttura in legno, se��ene frutto di rifacimenti successivi alla prima costruzione). 
Al piano rialzato si ripete la stessa se�uenza di pilastro e trave rompitratta, con 
l’accorgimento di disporre in senso alternato le travi del primo e del secondo 
livello, cosÈ da legare insieme i �uattro perimetrali. �uesto espediente tecnico, 
che si ripete in �uasi tutte le tipologie edilizie residenziali medievali del territorio, 
tradisce l’alto livello raggiunto dalle maestranze nella lavorazione e nell’uso del 
legname come materiale da costruzione, non solo funzionale alla divisione degli 
am�ienti ma come vero e proprio elemento strutturale finalizzato a garantire la 
sta�ilit¥ di tutto l’edificio.

 Come si ¸ detto, l’a�itazione era divisa in due livelli di altezze comprese 
tra i 2 e i 2,5 m, dei �uali solo �uello rialzato aveva destinazione d’uso a�itativa. 
2 diĜcile allo stato delle conoscenze attuali attri�uire una specifica funzionalit¥ 
al piano terreno, per il �uale ¸ ipotizza�ile un uso di servizio come deposito, 
magazzino, o, forse, di ricovero per gli animali. � due livelli non avevano una 
comunicazione interna ma erano raggiungi�ili esclusivamente dall’esterno con 
due accessi distinti. � portali, che nella maggior parte dei casi erano caratterizzati 
da stipiti compositi in grandi elementi liciti poggianti su piedritti appena s�ozzati 
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e sormontati da architravi triangolari4, avevano luci ridotte (circa 1,7 m di altezza, 
per Ŗ,ŞŖ di larghezza) ed erano disposti in corrispondenza delle angolate della 
casa, a volte impiegando i conci meglio rifiniti delle cantonate come stipiti stessi. 

4 �ono caratterizzati da portali con architravi trinagolari i casi di �regheĜo (comune di 
Castelnuovo ne’ Monti, RE), di �ordiglio (comune di Casina, RE) e di Frale (Toano, RE). 
Altri esempi, come �uello di Maiola (Castelnuovo ne’ Monti) o di �aletto (Montefiorino, 
M�) presentano invece portali con arco a tutto sesto realizzato in grandi �locchi di arenaria 
appena s�ozzati, mentre il caso di Fariolo (Castelnuovo ne’ Monti, RE) ha un architrave 
parallelepipedo. Tutti sono comun�ue accomunati dagli stessi stipiti compositi poggianti 
su piedritti in arenaria.

Pregheffio
comune di Castelnuovo ne' Monti (RE)
CA1, PR1-PR4 vista assonometrica
Ipotesi ricostruttiva Periodo I, Fase I

0.0

10.0

5.0

5.0

5.0 10.0
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0.
8
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8

Fig. 2 Ȭ �regheĜo, ricostruzione assonometrica della prima fase e pianta. 
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�el caso di �regheĜo, l’edificio meglio conservato di �uesta tipologia5, si sono 
potuti riconoscere i portali di entram�i i livelliǱ �uello alla �uota di campagna 
si apriva sul lato Est (in corrispondenza dell’angolo �ȬE), mentre �uello di 
accesso al piano a�itativo si trovava sul lato �ord (in corrispondenza dell’angolo 
�Ȭ�), successivamente tamponato al momento dell’ampliamento della struttura 
originale con la costruzione di un corpo aggiunto al lato �ord. �uesto portale 
rialzato doveva verosimilmente essere raggiungibile con una scala lignea 
esterna, dato che non si sono riscontrate in nessun caso strutture in muratura, 
che sem�rano comparire solo dalla prima et¥ moderna (��� secolo). Anche le 
rare finestre avevano un’apertura di ridotte dimensioni ed erano composte da un 
semplice schema trilitico con architrave triangolare.

 La principale tecnica costruttiva che caratterizza �ueste strutture ̧  un’opera 
incerta, realizzata con elementi litici di dimensioni eterogenee solamente spaccati 
e messi in opera senza corsi, legati da una malta scarsamente tenace a matrice 
terrosa6. �uesti paramenti murari diĜcilmente possono essere ricondotti a una 
cronologia sicura, essendo la loro distribuzione abbastanza trasversale nei secoli 
a cavallo tra alto e pieno medioevo. �ella cronotipologia delle tecniche costruttive 
toscane, tuttavia, i paramenti in opera ȃda muratoreȄ, o ȃcomplessaȄ, sono stati 
riconosciuti da Giovanna �ianchi come caratteristici del periodo compreso tra il � 
e la met¥ dell’�� secolo7. Alcuni confronti esemplificativi provengono dall’a�itato 
sottostante il castello di Rocca �. �ilvestro o da Montarrenti8. �imilmente, anche 
in altre zone limitrofe all’area di nostro interesse, come in lunigiana, nel castello 
della �rina, �uesta tecnica compare nelle fasi di �� secolo9.

 A stringere ulteriormente la cronologia di �uesto primo tipo edilizio 
contri�uisce nuovamente il caso di studio di �regheĜo (Castelnuovo ne’ Monti, 
RE). �n �uesto edificio, nel paramento in opera incerta del prospetto �ord 
(l’unico ancora leggi�ile a��astanza chiaramente), compare in corrispondenza 
dell’architrave monolitico del portale di accesso al piano sopraelevato una fascia 
di muratura con elementi di dimensioni selezionate, anch’essi forse solamente 
spaccati o appena s�ozzati, disposti per due corsi a spina di pesce con orientamento 
alternato (fig. 3). � due filari sono delimitati da due corsi regolari (uno superiore 
e uno inferiore) di elementi s�ozzati disposti orizzontalmente, che dividono la 
cornice in opera spicata dal paramento in opera incerta. La posizione di �uesta 

5 �i rimanda all’apposito capitolo.

6 �er un’analisi di dettaglio delle malte si rimanda a �aћёiђџi 2017.

7 �iaћѐѕi 2ŖŖŞ, p. 2ş.

Ş �er Rocca �an �ilvestro si veda �iaћѐѕi 1şş5. �er Montarrenti si veda Caћѡiћi 2003.

9 �alёaѠѠaџџi, �aџoёi 2Ŗ11, p. Ş1.



318 CAPITOLO 6

ȃfasciaȄ sem�rere��e suggerire una sua utilit¥ come elemento decorativo, �uale 
cornice marcapiano (fig. 4).

 �uesta soluzione trova alcuni confronti in diversi edifici (con diěerenti 
cronologie e destinazioni d’uso) dell’�talia settentrionale e non solo. L’esempio 
più risalente si ritrova nella muratura di sostruzione della facciata della chiesa di 
�. Maria a Lomello (��), interpretato archeologicamente da Gian �ietro �rogiolo 
come appartenente all’antica cinta tardoantica (forse altomedievale) dell’a�itato 
(fig. 5)10. Altri confronti si hanno, in un contesto più coerente dal punto di vista 
territoriale, in ToscanaǱ nel monastero di �. Michele alla �erruca, nella fase di � 
secolo, ¸ presente la stessa soluzione costruttiva caratterizzata da un paramento 
in opera incerta nel �uale compare un fascia con elementi disposti a spina di 
pesce circoscritta da due corsi con altezze regolari e conclusa da un’angolata con 
bozze sommariamente squadrate (fig. 6), del tutto analogo a �uello descritto per 
�regheĜo11. �empre in Toscana si ritrova una soluzione simile nella fase 1 della 
cosiddetta Torre dei Cadolingi di Fucecchio (F�), attri�uita a un periodo compreso 
tra la fine del � e la met¥ dell’�� secolo12, nella �uale compare una cornice 

10 �џogiolo 2Ŗ14a.

11 Aћёџђaѧѧoli 2ŖŖ5, pp. 143Ȭ14Ş, ripreso anche in �iaћѐѕi 2ŖŖŞ, p. 3Ŗ.

12 �aћѡi 2Ŗ15.

Fig. 3 Ȭ �regheĜo, dettaglio della fascia a spina di pesce.
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marcapiano con elementi di recupero (anche laterizi) disposti a spina di pesce, 
diěerenziata dal paramento generale realizzato senza corsi (fig. 7).

�n altro esempio, particolarmente stringente, proviene dal castrum di  , nel 
dipartimento dell’
erault (massiccio centrale, Francia meridionale), nel �uale ¸ 
stato scavato e datato archeologicamente un edificio di �� secolo del tutto analogo 
alla Tipologia 1, anch’esso realizzato con un’opera tendenzialmente incerta che 
impiega materiale locale e adotta una soluzione di cornice marcapiano con due 
ricorsi a spina di pesce delimitati da filari regolari (fig. 8)13. �n ultimo confronto, 
di carattere locale, proviene infine dal sito di Monte Castello, presso Castelnuovo 
ne’ Monti (RE). Lo scavo condotto dalla �oprintendenza ai �eni Archeologici 
dell’Emilia Romagna tra il 2Ŗ1Ŗ e il 2Ŗ11 ha messo in luce un edificio di ridotte 
dimensioni (riconduci�ile alla Tipologia 1), pro�a�ilmente in fase o antecedente 
alla cortina muraria del castello (fig. 9).

�uesta struttura, successivamente rivestita all’interno con un intonaco idraulico, 
fu riutilizzata come cisterna in et¥ �asso medievale, ma il suo primo impianto ¸ 
stato messo in relazione alla generale edificazione del castello durante la seconda 
met¥ dell’�� secolo14.A livello interpretativo, le case ascrivi�ili alla Tipologia 1 
possono pro�a�ilmente essere considerate come �uelle che nelle fonti scritte 

13 Lю њюіѠќћ ёѢ ѐюѠѡџѢњ 1şş6, p. 72.

14 Alяђџѡiћi, �iaћѐѕi 2012.
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Fig. 4 Ȭ �regheĜo, dettaglio della fascia marcapiano a spina di pesce.
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Fig. 5 Ȭ �anta Maria di Lomello, facciata e dettaglio.
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vengono definite casae solariate15. �e��ene le planimetrie ridotte trovino confronti 
anche con edifici a carattere fortificato come le torri, lo spessore delle murature 
portere��e a escludere �uesta possi�ilit¥. Dei casi simili, ancora parzialmente 
in elevato, si potre��ero riscontrare nelle cosiddette case forti di �ervino (Ronco 
Canavese, T�) e di �ertia (Ri�ordone, T�), datate all’�� secolo la prima e a un 

15 �er l’analisi, dal punto di vista delle fonti scritte, della tipologia della casa solariata, si vedano 
Galђѡѡi 1997, 2001.

Fig. 6 Ȭ �. Michele alla �erruca, fase di � secolo.

Fig. 7 - Fucecchio, Torre c.d. dei Cadolingi.



322 CAPITOLO 6

periodo generico ante ���� secolo la seconda (fig. 10, fig. 11)16.

16 �u �ervino si veda Cіњю 2ŖŖ3. �u �ertia, si veda Ciњa, Coџiћo, Faѐѡa, Miёali 1şŞ5, pp. 141Ȭ
180.

Fig. Ş Ȭ Ca�ri·re, strutture residenziali della fase di �� secolo.
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Fig. ş Ȭ Castelnuovo ne’ Monti, CastelloǱ strutture architettoniche rinvenute nel corso degli 
scavi e datate alla fase di �� secolo.
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Fig. 1Ŗ Ȭ Ronco Canavese (T�), casaforte di �ervino.
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Fig. 11 - Ribordone (TO), casavorte di Pertia.
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6.2

tIpologIa 2

“palatIa” dI XI – prIma metà XIII seColo

La Tipologia 2 puá essere ritenuta molto aĜne, dal punto di vista dell’organizzazione 
degli am�ienti e degli elementi architettonici adottati, al precedente gruppo di 
edifici appena descritto. Ciá che la caratterizza rispetto al Tipo 1 ¸ un’estensione 
planimetrica maggiore e molto costante, tanto nell’ingom�ro generale delle 
strutture e nel rapporto tra lati lunghi e lati corti, �uanto nella disposizione delle 
aperture sui due livelli che la compongono. � casi presi in esame nel corso di 
�uesta ricerca rimandano a contesti cronologici compresi tra l’�� secolo e il ����, 
con una continuit¥ di vita che ¸ pro�a�ilmente da ricercare in un modello che si 
radica nel territorio e permane per un lungo lasso di tempo. Tuttavia, altri esempi 
noti dallo spoglio �i�liografico potre��ero rimandare a un modello architettonico 
che trova una sua origine forse gi¥ nell’alto medioevo, del �uale si dir¥ più 
approfonditamente in seguito.

�uesta tipologia architettonica interessa un cospicuo gruppo di edifici (nel 
territorio della sola montagna reggiana se ne sono registrati 1şǲ fig. 12). �uasi 

10 0 10 20 km
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Fig. 12 Ȭ Appennino reggiano, le strutture censite di Tipologia 2.
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tutti i casi individuati presentano un elevato tasso di stratificazione architettonica, 
che in alcuni casi ha intaccato la struttura originaria dell’edificio, individua�ile 
soprattutto sulla �ase delle letture stratigrafiche. Tuttavia non mancano casi 
di studio che permettono di delineare in modo suĜcientemente chiaro le 
principali caratteristiche di �uesta tipologia di a�itazioni, come �uelli di Gom�io 
(Castelnuovo ne’ Monti, RE) e �tiano (Toano, RE)17.

Le planimetrie interne sono generalmente comprese tra i 7Ŗ e gli ŞŖ m�, di forma 
rettangolare, con un rapporto costante tra lati lunghi e corti di 3Ǳ2 (con una media 
di circa 12 ¡ Ş m). Come per il Tipo 1, l’organizzazione interna dell’edificio ¸ 
articolata su due livelli comunicanti esclusivamente dall’esterno. Anche in �uesto 
caso le murature perimetrali sono raccordate dalla struttura lignea interna, 
composta da un pilastro al piano terra, poggiante su di un piedritto in arenaria 
con lo scopo di isolare la testa del palo dall’umidit¥ del terreno, che sorregge una 
trave rompitratta con funzione di raccordo dei lati lunghi. �opra �uesta poggiano 
i travetti del solaio soprastante, dal �uale si innalza un secondo pilastro ligneo 
che ripete lo stesso schema di stilataȬtrave portante, disposto perpendicolarmente 
rispetto a �uello del livello inferiore. La copertura dell’edifico, sempre a due 
falde (se��ene non si siano registrati casi di coperture coeve alle strutture, l’unit¥ 
strutturale non sem�ra aver su�ito significative variazioni), non sem�rere��e aver 
previsto un sistema a capriate, �ensÈ uno schema ȃpesanteȄ composto da pilastrini 
lignei poggianti direttamente sulla trave principale che divideva il piano a�itativo 
dal sottotetto, sopra ai �uali a sua volta veniva direttamente alloggiata la trave di 
colmo.

Anche in �uesto caso la destinazione d’uso residenziale sem�rere��e essere stata 
un’esclusiva del piano rialzato, mentre il livello inferiore doveva avere un uso 
prevalentemente funzionale �uale magazzinoȦdeposito. �el caso di studio di 
Gom�io (Castelnuovo ne’ Monti, RE), nel pilastro ligneo del piano a�itativo sono 
ancora �en visi�ili alcuni fori che verosimilmente possono essere interpretati come 
alloggiamenti di un tramezzo interno (fig. 13), pro�a�ilmente realizzato (sulla 
�ase di confronti successivi) con una struttura leggera in graticcio intonacato. �n 
tal caso ̧  dun�ue lecito supporre una ripartizione interna in più am�ienti. � portali 
che permettevano l’accesso ai due livelli si aprivano lungo uno dei lati lunghi 
dell’edificio e si trovavano pressoch· sempre sovrapposti l’uno all’altro (fig. 14). 
Erano caratterizzati da stipiti compositi con piedritti in arenaria e architravi di 
grandi dimensioni di forma triangolare poggianti su mensole, molto �en realizzati 
e spesso decorati con sim�oli incisi come croci semplici, croci astili, croci patenti, 
spirali, motivi Ěoreali e altro ancora. �er �uanto ̧  riscontra�ile in alcuni casi meglio 
conservati nella loro integrit¥, l’accesso al piano rialzato poteva avvenire anche 

17 �er �uesti casi si rimanda ai relativi capitoli.
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da un terzo portale, posto su uno dei lati corti (fig. 15, fig. 16), del tipo di �uelli 
appena descritti18. �n altri casi ancora, si rileva una sotto tipologia che prevede oltre 
all’accesso sopraelevato un duplice ingresso al piano terra tramite due portali con 
architravi triangolari aĜancati, con lo stipite centrale in condivisione (fig. 17)19. 
�nfine, un altro caso che si discosta della tipologia maggiormente rappresentata 
¸ �uello che prevede un portale con arco a tutto sesto al piano terreno associato a 
uno con architrave triangolare per �uello superiore (fig. 18)20.

Le finestre, generalmente di piccole dimensione e composte da un semplice 
schema trilitico con architrave triangolare, si trovavano esclusivamente nei lati 
privi di altre aperture. �on mancano tuttavia, anche per �ueste, alcune sotto 
tipologie diěerentiǱ negli esempi che forse potre��ero essere riconosciuti come 
i più antichi si trovano anche finestrelle (sempre a schema trilitico) nelle �uali 
all’architrave triangolare si sostituisce un archetto monolitico (fig. 19)21. �olo 

18 Tra �uesti rientra sicuramente il caso di �tiano (Toano, RE) e il Complesso Architettonico 2 
di Gom�io (Castelnuovo neȇ Monti, RE).

19 Tra �uesti si segnalano i casi di �curano (�eviano degli Arduini, �R) e di �ecchio (�illa 
Minozzo, RE). �n un solo caso, in localit¥ Collina di �aiso (RE), i portali aĜancati si aprono 
sul livello superiore.

20 Ad esempio �uello di �ineto (�etto, RE), �orgo noto per essere stata la sede del potere dei 
conti da Palude, famiglia dellȇentourage dei Canossa. �u �ineto si veda �aџiѐѐѕi 1şŞŞ, p. 353.

21 �i vedano, ad esempio, i casi di Gazzolo (Ramiseto, RE), di Romanoro (Frassineto, M�) e 
di �curano (�eviano degli Arduini, �R).

Fig. 13 Ȭ Gom�io, Castelnuovo ne’ Monti. Dettaglio della carpenteria lignea interna del CA1 e 
dei forti nella colonna lignea per l’alloggiamento di un tramezzo.



329PALATIA

Fig. 14 Ȭ Gom�io, Castelnuovo ne’ Monti. Ricostruzione della prima fase architettonica.

Fig. 15 Ȭ �tiano, Toano. Edificio di Tipologia 2.
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Fig. 16 Ȭ �tiano, Toano. Edificio di Tipologia 2.
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Fig. 17 Ȭ �ecchio, �illa Minozzo. Rilievo dei portali del piano terra di un e edificio di Tipologia 
2. Rilievo fotogrammetrico, in alto, e rilievo di dettaglio, in �asso.
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Fig. 1Ş Ȭ �ineto, �etto. Edificio di 
Tipologia 2 con associazione di 
portale ad architrave triangolare 
al piano rialzato e portale con 
arco a tutto seso al piano terreno. 
�i noti il paramento murario in 
�ozzette in fase con �uesti.
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Fig. 1ş Ȭ Alcune finestre di edifici di 
Tipologia 2. Dall’altoǱ Gazzolo 
(Ramiseto, RE), Romanoro 
(Frassinoro, M�), �curano 
(�eviano degli Arduini, �R).
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nel caso dell’edificio medievale di �tiano (comune di Toano, RE) ¸ presente una 
tipologia completamente diversa da �uelle appena descritte, con forma ad arco 
composito lievemente ogivale, realizzata in conci radiali �en ri�uadrati e sagomati 
(fig. 2Ŗ), la cui cronologia potre��e essere ascritta alla seconda met¥ del ��� o agli 
inizi del ���� secolo22.

�ltre alle finestre, la Tipologia 2 presenta anche altre aperture più piccole al piano 
del sottotetto. �olitamente avevano una luce �uadrangolare, a volte sormontata 
(anche in �uesto caso) da pietre lavorate a forma triangolare. �ro�a�ilmente 
�uesti fori sono da interpretare come la più antiche forme attestate sul territorio 
di colombaie, per le �uali solo a partire dal ��� secolo inizieranno a essere adi�ite 
delle torri apposite23.

22 �i veda a proposito la cronologia proposta per il portale e le finestre della cosiddetta 
ȃTordagnaȄ in localit¥ �ignone di �itriola, comune di Montefiorino (M�)Ǳ �ђћѡѢџi 1988, 
p. 77.

23 �ulle torri colom�aie si rimanda a Moћѡiѐђlli 2Ŗ14.

Fig. 2Ŗ Ȭ �tiano, Toano. �rospetto ovest. Dettaglio delle due finestre, delle �uali �uella che si 
apre sul piano a�itativo risulta parzialmente tamponata dalla tettoia moderna.
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Le murature ascrivi�ili alla tipologia che si sta descrivendo sono generalmente 
realizzate con paramenti a��astanza regolari, ottenuti tramite la messa in opera 
di �ozzette litiche tendenti a dimensioni omogenee. � corsi possono presentare 
degli sdoppiamenti, sono su�Ȭorizzontali, tendenzialmente paralleli e a��astanza 
regolari al loro interno, pro�a�ilmente grazie alle caratteristiche naturali del 
materiale edilizio impiegato, cavato a spacco da aĜoramenti di Ěysch locali. Gli 
elementi cosÈ ottenuti necessitavano della lavorazione delle sole facce di contatto 
verticali, mantenendo l’altezza dei corsi grazie ai naturali livelli di deposito. Rispetto 
alla tipologia 1, dun�ue, �ueste strutture necessitavano di un ciclo produttivo più 
strutturato, nel �uale il materiale non era semplice frutto di raccolta ma di vera e 
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Fig. 21 Ȭ �lanimetrie di varie strutture datate archeologicamente in �talia centro settentrionale 
a confronto con le strutture di Tipologia 2.
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propria produzione. �l dato am�ientale inĚuenzava significativamente �uesto tipo 
di paramenti in funzione degli aĜoramenti geologici presenti in locoǱ le diverse 
altezze dei depositi arenacei e calcarenitici determinano diverse dimensioni 
delle �ozzette messe in opera, che a seconda dei contesti possono variare anche 
significativamente. Tuttavia rimane invariato il ciclo produttivo che, oltre al 
cavatore, prevedeva s�ozzatoriȦmuratori nella realizzazione delle murature e, 
forse, anche scalpellini per la produzione dei conci d’angolo che �uasi sempre si 
diěerenziano per dimensione rispetto ai filari interni del paramento. �uesti ultimi 
potre��ero essere stati gli stessi impegnati nella realizzazione degli elementi 
architettonici maggiori, come gli stipiti, gli architravi, le soglie e le finestre, per i 
�uali ¸ sicuro l’impiego di maestranze specializzate nella litotecnica.

�er poter stringere la cronologia intorno a �uesto gruppo di edifici contri�uiscono 
una serie di fattori, come la tipologia delle planimetrie, degli elementi architettonici 
e della loro disposizione, delle tecniche costruttive e il rapporto con le fonti 
scritte. L’estensione, che come si ¸ visto tende a una dimensione media di 12 m di 
lunghezza, per Ş di larghezza, trova diversi riscontri con altri edifici in Toscana 
e in �talia settentrionale (fig. 21). Dimensioni simili, e lo stesso rapporto tra lato 
lungo e lato corto, si ritrovano nel palatium signorile di Miranduolo, edificato tra la 
fine dell’�� secolo e l’inizio del successivo24. �n edificio residenziale di ��� secolo, 
del tutto analogo alla Tipologia 2, ¸ stato scavato anche nel castello di Andora 
in Liguria (��), anch’esso con un pro�a�ile sviluppo interno su due livelli25. 
All’�� secolo rimandano invece altre strutture del tutto analoghe, per le �uali vi 
sono anche significative similitudini con le cronotipologie delle aperture, come 
i cosiddetti palazzetti romanici residenziali studiati da Gian �ietro �rogiolo nelle 
localit¥ di �ra�ione e Gardola, presso Tiganle (��)26. Anche a �. Michele di Trino 
(�C), dove tra �� e ��� secolo venne costruita una residenza signorile in pietra, la 
tipologia adottata ̧  la stessa, cosÈ come nelle case di �Ȭ�� secolo dell’insediamento 
medievale di Pollenzo (CN)27. �n altro confronto proviene dallo scavo in localit¥ 
�roili di �llegio (Tolmezzo, �D), dove una palatium di dimensioni analoghe 
alla Tipologia 2 ¸ stato datato al � secolo28. Allo stesso periodo, o agli inizi del 
secolo seguente, ¸ stata ricondotta anche la prima fase del gi¥ citatato palatium 
di Fucecchio, interpretato come frutto della committenza dei conti Cadolingi, 

24 �ul palazzo, le sue fasi e le relative tecniche costruttive si veda CaѢѠaџaћo 2ŖŖ6. �ul castello 
di Miranduolo si rimanda in generale a �alђћѡi 2008, 2008a.

25 �Ѣlgaџђlli, RoaѠѐio, Dђllҽ, CiѢџlo, �igћola, GџaѠѠi 2013.

26 �џogiolo 1şŞş, pp. 16Ȭ1ş.

27 �u �. Michele di Trino si veda �ђgџo �oћѧi Maћѐiћi 1991, 1999. Per Pollenzo, invece, si 
rimanda a Miѐѕђlђѡѡo 1şşŞ, 2ŖŖ1, 2ŖŖ4, 2ŖŖ6, 2Ŗ1Ŗ.

28 Cagћaћa 2006, Cagћaћa et al. 2006, Cagћaћa et al. 2008.



338 CAPITOLO 6

planimetricamente molto aĜne alla nostra tipologia29.

Tutti gli esempi presi in esame fino a �uesto momento rimandano a un contesto 
cronologico coerente compreso tra il pieno � secolo e il ���, con una maggiore 
concentrazione nel periodo centrale dell’�� secolo. Tuttavia non ¸ da escludere 
che si tratti di un modello architettonico che rimanda a esempi più antichi, che 
potre��ero aěondare le loro origini gi¥ nell’altomedioevo. �n tal senso ̧  significativo 
che una planimetria del tutto identica a �uelle dei palazzi sin �ui descritti (12,15 ¡ 
Ş,Ş m) si ritrovi anche in un caso recentemente indagato da Dario Gallina presso 
la corte di Capiate (�lginate, LCǲ fig. 22)30. Il palatium, che tradizionalmente è stato 
interpretato come una torre pieno medievale di ��� secolo, si ¸ invece dimostrato 
essere un caso eccezionalmente conservato di edificio altomedievale ancora in 
elevato, datato grazie allo scavo archeologico associato a un’attenta analisi delle 
stratigrafie murarie (fig. 23). La prima fondazione ¸ forse da ascrivere gi¥ all’et¥ 
tardo antica, alla �uale si succedettero due distinte fasi di ampliamento entram�e 
comprese entro il periodo altomedievale.

29 �aћѡi 2Ŗ15.

30 Galliћa 2017.

146

?

Fase V - Alto Medioevo

Fase II - Età tardoantica

Fase III - Età tardoantica/altomedievale

Fase IV - Età altomedievale

Fase I - Età romana Fase VI - Basso Medioevo (XII-XIV sec.)

Fase VII  - Rinascimento (XV-XVI)

Fase VIII - Età moderna (XVII-XVIII sec.)

Fase IX - XIX secolo

Fase X - XX secolo

Us di cronologia incerta

443
Sondaggio

324

426
423

433

424

422

392410408 411

406

406

324

409

409

332

407

407

323316

80

81

82
83

90
86

84

88

108

T 28

T 31

T 29

T 30

Pianta di fase del piano terreno della “torre”
Scala 1:40

Fig. 22 Ȭ Capiate, �lginate (LC). �ianta dell’edificio altomedievale, impostatosi su una 
precedenza tardoantica. (immagine da Galliћa 2017)



339PALATIA

Alcuni interessanti confronti provengono infine da contesti geograficamente 
diěerenti, come �uelli di pianura, dove le stesse tipologie planimetriche si 
riscontrano in edifici realizzati interamente in materiali deperi�ili. Tra �uesti 
si segnalano soprattutto le strutture a�itative scavate a �ogara (�R) da Fa�io 
�aggioro, le cui datazioni sono comprese tra il �� e il � secolo31, oltre ad altri casi 
attestati nella pianura padana con cronologie comprese tra il � e l’�� secolo, come 
il cosiddetto �dificio II del castello di �iadena (CR), a pianta rettangolare di circa 
75 m�, il �uale nel contesto del castello di pianura costituisce una tipologia nuova, 
che si impone in rottura rispetto alle a�itazioni precedentemente attestate32.

�reme segnalare infine un ultimo confronto, che sem�rere��e essere l’unico 
attestato a sud della Toscana, ovvero un unicum nel panorama dell’�talia centrale 
(per �uanto ad oggi mi sia dato sapere). �i tratta del gruppo di edifici noti come 
the collective  or�shop presso il monastero di �. �incenzo al �olturno, tra i �uali 

31 �aggioџo 2Ŗ11ǲ �aggioџo 2010.

32 �i veda �џogiolo, MaћѐaѠѠola 2ŖŖ5 e, da ultimo, MaџaѠѡoћi 2Ŗ16, pp. 1Ŗ7Ȭ114.
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si segnala l’Edificio C, a sicura destinazione d’uso residenziale33. La particolarit¥ 
di �uesti edifici, sia dal punto di vista tecnico costruttivo che dal punto di vista 
planimetrico, ¸ gi¥ stata precedentemente evidenziata da �aul Arthur in relazione 
al contesto dell’edilizia residenziale altomedievale dell’�talia centroȬmeridionale34.

Come si ¸ gi¥ detto, oltre allo sviluppo planimetrico concorrono alla definizione 
cronologica della Tipologia 2 la forma e la disposizione delle aperture.

�no dei casi maggiormente attestati nell’Appennino reggiano presenta entram�e 
le aperture principali dei due livelli poste su uno dei lati lunghi dell’a�itazione, 
esattamente sovrapposte o leggermente sfalsate e caratterizzate da architravi 
triangolari35. �uesta disposizione trova puntuali confronti in edifici con cronologie 
aĜni come �uello della canonica presso la pieve di �. Alessandro in Canzanica 
(Adrara �an Martino, �Gǲ fig. 24). Anche in �uesto caso si ritrovano nella seconda 
fase edilizia del complesso due portali sovrapposti con architravi di forma 
triangolare. �ella vicina chiesa la stessa tipologia di portale compare anche nel 
campanile di �� secolo (fig. 25), e gli studi che si sono succeduti hanno attri�uito 
a �uesta tipologia di apertura una cronologia che oscilla tra la met¥ dell’�� e la 
prima met¥ del ��� secolo36. �n territorio contermine rispetto al reggiano, ovvero 
nell’Appennino modenese, troviamo un altro caso del tutto analogo di portali 
ad architrave sovrapposti in un edificio residenziale della fase di �� secolo del 
castello di Montecuccolo (�avullo nel Frignano, M�ǲ fig. 26)37.

�na variante di �uesto tipo di organizzazione delle aperture prevede invece 
un portale con architrave triangolare al piano superiore associato a un portale 
con arco a pieno centro al pianterreno38. Anche per �uesta sottoȬtipologia non 
mancano confronti puntuali, come le residenze pieno medievali di Gorlago (fig. 
27), o di Castelli Calepio (fig. 2Ş), sempre ascrivi�ili a un periodo compreso tra �� 
e ��� secolo39. �e��ene sia lacunoso dell’architrave, potre��e rimandare a �uesta 

33 
oёgђѠ 2ŖŖ5.

34 AџѡѕѢџ 2Ŗ1Ŗ, particolarmente p. 36.

35 Rientrano in questa categoria gli edifici di Gombio (Castelnuovo ne' Monti, RE), 
Stiano (Toano, RE), Gazzolo (Ramiseto, RE) e Cà di Guglio (Toano, RE).
36 �er la maet¥ dellȇ�� secolo propendono Maѐaџio, �oћѐa 1şŞ7. Alla prima met¥ del ��� in 

�uanto ritenuto non in fase con il paramento murario del campanile, alla �uale riconduce 
anche la struttura della canonica, invece Galliћa et al. 2ŖŖş. �er il ��� secolo anche �ѐiџђa 
2011.

37 PюѣѢљљќ 1ş7ş, pp. 123Ȭ16Ŗ.

38 Rientra in �uesta tipologia il gi¥ citato caso di �ineto (comune di �etto, RE).

39 �џogiolo, �oћѐa 1şŞş. �u Gorlago si veda anche ToѠi, Maѐaџio 1şŞ4.
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alternanza di aperture anche il caso della cosiddetta domus incastellata di Monselice, 
datata archeologicamente all’�� secolo e costruita con una tecnica in �ozzette del 
tutto analoga a �uella che si ritrova nelle residenze medievali appenniniche4Ŗ.

�n’ultima sottoȬtipologia caratteristica, �en riconosci�ile e sicuramente frutto 
di una precisa progettualit¥, ¸ �uella che prevede due portali aĜancati che 
condividono uno stipite centrale comune. �olitamente �uesti si aprono al piano 
terra, ma non mancano casi al piano rialzato, come �uello in localit¥ Collina nel 
comune di �aiso (REǲ fig. 2ş). 2 pro�a�ile che le due entrate corrispondessero 
ad altrettanti vani interni dell’edificio, il �uale doveva cosÈ risultare frazionato o 
fra più proprietari o in unit¥ con destinazioni d’uso distinte. Tra �uelli oggetto 
di �uesta ricerca si segnalano i gi¥ citati casi di �ecchio (�illa Minozzo, RE) e di 
�curano (�eviano degli Arduini, �Rǲ fig. 3Ŗ). �uest’ultimo trova un confronto 
stringente per morfologia in un portale del cosiddetto palazzetto romanico 
di Gardola di Tignale (edificio V), nel �uale di un antico portale doppio che si 
apriva al livello più �asso si conserva soltanto un architrave con il relativo stipite 
comune, un dato tuttavia suĜciente per ricostruirne precisamente la tipologia41. 
Altri confronti che testimoniano la diěusione di �uesto tipo di portali nell’Europa 
medievale provengono dalla FranciaǱ un esempio datato archeologicamente al 
��� secolo grazie allo scavo stratigrafico si trova nelle strutture residenziali della 
grangia cistercense in localit¥ Ferme d’�the (�leȬdeȬFranceǲ fig. 31)42, altri invece 
provengono dalle architetture a�itative medievali del centro storico di Chartres 

4Ŗ Cѕaѣaџџටa AџћaѢ 2017.

41 �џogiolo 1şŞş, p. 37.

42 �liћ 2Ŗ14.

Fig. 24 Ȭ �. Alessandro in Canzanica, Adrara 
�an Martino (�G)Ǳ i portali sovrapposti della 
canonica di ��Ȭ��� secolo. (da Maѐaџio, 
�oћѐa 1987)
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(fig. 32)43.

La tecnica costruttiva di �uesti edifici, come si ̧  detto, ̧  principalmente caratterizzata 
dalla messa in opera di �ozzette litiche di dimensioni generalmente a��astanza 
regolari, soprattutto all’interno di filari orizzontali o su�Ȭorizzontali grazie al loro 
reperimento in cave ȃa stratiȄ. �uesto modo di costruire sem�rere��e comparire 
nelle architetture religiose nel territorio appenninico emiliano a partire dall’�� 
secolo, come nel caso della �ieve di �asso presso �eviano degli Arduini (�Rǲ fig. 
33), la �uale ¸ gi¥ stata ricollegata alla committenza di personaggi dell’entourage 
della famiglia dei Canossa44. Anche le fasi più antiche del Castello di �arzano 
(Casina, REǲ fig. 34), come la torre centrale e le strutture precedenti la piccola 
chiesa castrense, emerse durante gli scavi archeologici, sembrerebbero essere 
caratterizzate da un simile modo di costruire45. Forti analogie con la comparsa 
delle tecniche a �ozzette tra �� e ��� secolo vi sono, inoltre, con tutta l’�talia 
settentrionale e la Toscana46.

43 AѢёђяџaћё, GaџџigoѢ Gџaћёѐѕaњp, �ђѡiѡ 2ŖŖ4.

44 �i veda in proposito LѢѐѕѡђџѕaћёѡ 2Ŗ16, particolarmente pp. 6ş4Ȭ6ş6.

45 CaѠalђ, MaћѐaѠѠola, �Ѡai 2Ŗ15. �er alcuni �revi cenni sulla storia del castello si veda 
CaѠѠoћђ 2Ŗ15.

46 �i veda, in generale, �џogiolo, Cagћaћa 2Ŗ12, pp. 154Ȭ155. �er la Toscana si rimanda a 
�iaћѐѕi 2ŖŖŞ, particolarmente pp. 31Ȭ33. �er lȇarea �resciana e �ergamasca si veda invece 
Galliћa 2ŖŖş, particolarmente pp. 1ŖŖȬ1Ŗş.

Fig. 25 Ȭ �. Alessandro in Canzanica, Adrara �an Martino (�G)Ǳ il portale del campanile. (da 
Galliћa et al. 2009)
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Fig. 26 - Castello di Montecuccolo 
(M�), l’edificio a lato del 
mastio (da PюѣѢљљќ 1979)

Fig. 27 Ȭ Gorlago (�G) (da �џogiolo, 
�oћѐa 1989)

Fig. 2Ş Ȭ Castelli Calepio (�G) (da 
�џogiolo, �oћѐa 1989)
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Fig. 2ş Ȭ Localit¥ Collina, �aiso. �ortali aĜancati al livello superiore.

Fig. 3Ŗ Ȭ �curano, �eviano degli Arduini (�R). �ortali aĜancati.
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Fig. 31 Ȭ La F·rme d’�the, strutture della grangia cistercense di ��� secolo (da �liћ 2Ŗ14)

Fig. 32 - Chartres, edilizia residenziale medievale urbana.
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Fig. 33 Ȭ �eviano degli Arduini (�R), �ieve di �asso.
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Fig. 34 Ȭ Castello di �arzano, 
Casina. Mastio centrale.
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6.3

tIpologIa 3

Case-fortI o Case-torrI dI XII e XIII seColo

La Tipologia 3 presenta, rispetto all’organizzazione interna rilevata per le tipologie 
precedenti, significative diěerenze planimetriche, strutturali e nella scelta degli 
elementi architettonici impiegati.

Dal punto di vista planimetrico si pone in una misura intermedia rispetto ai tipi 1 
e 2, con una estensione che tende ai 60 mq, con lati lunghi e corti che mediamente 
misurano tra i ş e i 7 m, di forma �uadrangolare. L’accesso principale poteva 
essere posto sia al piano terra che a �uello rialzato e, a diěerenza dagli edifici 
sin �ui descritti, la comunicazione tra i vari livelli era interna47. Nei casi indagati 
anche internamente non si sono riscontrati pilastri a sostegno delle superfici 
orizzontali, n· lignei n· in muratura. Le travi portanti dei solai di tutti i livelli 
erano generalmente poste in senso perpendicolare al lato lungo della struttura, in 
posizione mediana, ed erano direttamente ammorsate al suo interno senza impiego 
di mensole di rinforzo. �n �uesto modo erano generalmente scanditi almeno tre 
livelli, dei quali sicuramente il secondo e il terzo avevano un uso abitativo.

La aperture potevano avere un’organizzazione varia�ile. Generalmente, tuttavia, 
le porte o porteȦfinestre principali non si aprono sugli stessi prospetti. Le finestre, 
ancora caratterizzate da luci ridotte, iniziano ad avere forme più ela�orate rispetto 
alle semplici tipologie trilitiche dei casi più antichi. Lo stesso si puá dire anche per 
i portali. L’esempio più significativo in �uesto senso ̧  �uello della della cosiddetta 
Tordagna in localit¥ �ignone di �itriola (Montefiorino, M�ǲ fig. 35). �l portale di 
�uesto edificio rappresenta un caso isolato nel panorama dell’edilizia residenziale 
medievale appenninica (fig. 36). 2 caratterizzato da stipiti compositi in arenaria 
realizzati con conci perfettamente ri�uadrati, con rifilatura a scalpello a lama 
piatta e spianatura a punta fine. L’apertura ¸ sostenuta da un arco con forma a 
leggera ogiva anch’esso realizzato con conci di grandi dimensioni, appositamente 
sagomati in forma geometrica complessa, e chiave di volta ȃa cuneoȄ. �uesto tipo 
di portale trova confronti in contesti ur�ani che si datano tra la seconda met¥ del 

47 Al piano terra era lȇaccesso principale dellȇedificio rilevato in localit¥ �ignone, presso 
�itriola (Montefiorino, M�), mentre al piano rialzato con portale architravato era �uello di 
Costrignano (Palagano, MO). Per entrambi si vedano �ђћѡѢџi 1988 e Aљѡю Vюљљђ Sђѐѐѕію 
1981.
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��� secolo e l’inizio del ����4Ş. Nel caso in questione questa cronologia troverebbe 
un riscontro nel portale della torre del vicino castello di Montefiorino (M�), 
edificata alla fine del ��� secolo (intorno al 117Ŗ), con un portale simile e la stessa 
tecnica costruttiva4ş. Anche nella vicina chiesa di �itriola, della fine del ��� secolo, 
se��ene molto rimaneggiata nel corso del ��� secolo, il portale presenta un arco 
a pieno centro realizzato con conci sagomati della stessa tipologia di �uelli del 
portale della torre di �ignone.

�l paramento murario degli edifici di �uesto gruppo presenta generalmente dei 
corsi orizzontali e paralleli molto regolari, sia nelle dimensioni delle �ozze messe 
in opera sia nelle altezze dei filari (fig. 37), per i �uali era molto pro�a�ilmente 
necessaria un’accurata selezione del materiale gi¥ in fase di cava. Le angolate sono 
invece caratterizzate da conci perfettamente ri�uadrati su tutte le facce e disposti i 
senso alternato, che tradiscono la presenza di maestranze altamente specializzate.

Le caratteristiche sin �ui descritte portano a ritenere �uesta categoria di edifici 

4Ş �i veda, ad esempio, il portale della cosiddetta volta �mbriacorum di Genova (�oaѡo 1997) o 
la cronotipologia sviluppata per il centro storico di �rescia (Coџѡђllђѡѡi, Cђџѣigћi 2000).

4ş �ul castello di Montefiorino si rimanda a Moћѡi 2ž11, 2ž13 e Moћѡi, �aћѧaѣolѡa 2ž12.

Fig. 35 Ȭ �ignone, �itriola di 
Montefiorino (M�). La 
cosiddetta Tordagna in una 
foto dei censimenti ��C.
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Fig. 36 Ȭ �ignone, �itriola di Montefiorino (M�). La cosiddetta Tordagna. Rilievo architettonico.
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come vere e proprie caseȬforti, o caseȬtorri, per le �uali vi era la compresenza di 
un uso in parte difensivo e in parte residenziale. La diěusione principale della 
Tipologia 3 sem�rere��e essere concentrata nelle zone del modenese. Forti analogie 
si riscontrano con le torri residenziali di Tipologia 6, principalmente diěuse nelle 
zone della collina reggiana e delle �uali si dir¥ in seguito, le cui caratteristiche 
costruttive diěerenti (tecniche edilizie e elementi architettonici) potre��ero essere 
motivate da diversi gruppi di maestranze operanti tra le circoscrizioni dei comuni 
di Modena e di Reggio Emilia tra la fine del ��� e tutto il ���� secolo.
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Fig. 37 Ȭ �ignone, �itriola di Montefiorino (M�). 
La cosiddetta Tordagna. Rilievo di dettaglio del 
portale.
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6.4

tIpologIa 4

torrI resIdenzIalI dI XII-XIII seColo

�ella Tipologia 4 rientra un gruppo di edifici a pro�a�ile carattere misto, residenziale 
e difensivo, una parte dei �uali ¸ stato possi�ile scavare archeologicamente. �ello 
specifico si tratta di strutture a pianta �uadrata, interpreta�ili come vere e proprie 
torri, individuate nel corso delle campagne di scavo presso i siti di �ismantova 
(Castelnuovo ne’ Monti, REǲ fig. 3Ş), Castel �izigolo (Toano, REǲ fig. 3ş) e presso 
la �ieve di �. Maria di Toano (REǲ fig. 4Ŗ)5Ŗ.

Le piante di �ueste strutture sono molto regolari, con planimetrie interne di circa 
1Ŗ m�, delimitate da lati esterni di 5,5 m. Anche lo spessore delle murature ¸ 
decisamente regolare, misurando alla �ase sempre 1,16 m. �ei vari casi indagati 
archeologicamente non si sono potuti riscontrare dei veri e propri livelli di 
fre�uentazione coevi alle strutture, il che portere��e a ritenere che le principali 

5Ŗ �er �ismantova si veda MaћѐaѠѠola, AѢgђћѡi, Caћѡaѡoџђ, Dђgli EѠpoѠѡi, MaџѐѕђѠi, �oћi 
2Ŗ14. �er Castel �izigolo si rimanda alle relazioni di scavo MaћѐaѠѠola 2Ŗ15, 2Ŗ16. Lo 
scavo della �ieve di �. Maria di Toano ¸ invece ancora in fase di studio da parte dellȇequipe 
dellȇ�niversit¥ di �ologna, per la �uale ho curato lo studio archeologico delle architetture 
emerse nel corso degli scavi e della chiesa ȃromanicaȄǱ per un primo in�uadramento su 
quest'ultima si veda 
iћgѠlђѦ �oџѡђџ 1ş17, pp. 441Ȭ442. Tra gli ultimi lavori si veda anche 
MѢѠѠiћi 2008.

Fig. 3Ş Ȭ �ismantova, 
Castelnuovo ne’ 
Monti (RE). La 
torre del castello 
m e d i e v a l e 
sulla sommità 
della Pietra di 
�ismantova.
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Fig. 39 - Castel Pizigolo, Toano. La 
torre del castello medievale di ���Ȭ
���� secolo.
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attivit¥ si svolgessero ai livelli superiori. Tuttavia ¸ stato possi�ile circoscrivere la 
loro costruzione a un momento pro�a�ilmente a cavallo tra la fine del ��� secolo 
e la metà del seguente.

�n altro elemento che segna la pro�a�ile comune origine di �uesti edifici ̧  la forte 
similitudine delle tecniche costruttive. � corsi di fondazione sono caratterizzati da 
�ozze appena s�uadrate o solamente s�ozzate, mentre i pochi lacerti di elevato 
che ¸ stato possi�ile individuare impiegano �ozze con dimensioni molto regolari 
tendenti ai 15Ȭ2Ŗ cm di altezza, di medie dimensioni, con tracce di lavorazione 
delle superfici a vista con strumenti a punta come le su��ie51. Il rinvenimento di 
�ueste strutture in contesto di scavo permette di osservare non solo i dati tecnici 
relativi alle apparecchiature dei paramenti, ma anche le tecniche costruttive 
relative ai loro nuclei. �uesti sono realizzati in modo molto regolare con scaglie 
litiche di piccole dimensioni, disposte accuratamente in modo da massimizzare 
il contatto tra le superfici degli elementi e garantire cosÈ una notevole sta�ilit¥ 
della struttura52. �ovente si nota una disposizione delle scaglie anche a spina di 
pesce, certamente per motivi s�uisitamente tecnici, il che consente di ricostruire 
l’andamento dell’evoluzione di cantiere.

�on mancano sul territorio dell’Appennino reggiano degli esempi che possiamo 
ricondurre a �uesta tipologia ancora parzialmente conservati in elevato. �uesti 
sem�rere��ero concentrati maggiormente nella fascia di alta collina e di montagna 
e contri�uiscono a meglio definire �uesto gruppo di edifici. Tra gli esempi 
meglio conservati si segnalano la torre di Massa (Toano, RE), se��ene in stato 
di a��andono e di grave degrado, e �uella di De��ia (�aiso, RE), recentemente 
restaurata.

La torre di Massa ¸ molto pro�a�ilmente �uanto rimane dell’antico castello, o 
meglio della sua ricostruzione avvenuta nel corso della seconda met¥ del ��� secolo. 
�on distante, infatti, si ritrova ancora in un campo il toponimo di Castelvecchio, 
pro�a�ilmente riconduci�ile a �uell’insediamento fortificato attestato come 
gi¥ esistente nella prima met¥ dell’�� secolo (ante 1Ŗ35)53. �ltre al toponimo di 
Castelvecchio (fig. 41), paragona�ile a livello toponomastico a �uello di castellazzo 
o castellaccio e indicante un luogo anticamente fortificato ma gi¥ a��andonato in 

51 �articolarmente evidenti nei casi di Castel �izigolo e di �ismantova. �iù incerta la 
lavorazione della torre di �. Maria di Castello.

52 �u funzione e statica della posa in opera degli elementi si rimanda ai lavori (ormai classici) 
di Maћћoћi 1şş7, 2ŖŖ5.

53 �ulle vicende storiche del castello di Massa di Toano si veda �ђџѡolaћi 1ş65, p. 21Ş. �er 
De��ia, invece, TiџaяoѠѐѕi 1Ş24Ȭ1Ş25, �, p. 262.
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Fig. 41 Ȭ La localit¥ Castelvecchio nei pressi di Massa di Toano in relazione alla torre ancora 
conservata in elevato.



35Ş CAPITOLO 6

età medievale54, appena a nord del campo rimane anche il toponimo di Lobia, che 
attualmente indica un modesto gruppo di case. �ro�a�ilmente il toponimo, in 
�uesto caso, rimanda alla presenza anticamente di una Laubia, detta anche Lobia 
(forse in una versione di passaggio verso l’e�uivalente italiano di Loggia)55. �uesto 
tipo di strutture nella maggior parte dei casi sono messe in relazione con luoghi 
finalizzati ad ospitare funzioni legate allo svolgimento del potere pu��lico, spesso 
all’interno o a lato di altre strutture come i palatia56. �er l’�� secolo non mancano altre 
attestazioni di �uesti edifici, soprattutto in territori contermini in possesso della 
famiglia dei Canossa. �on distante dal comune di Toano, presso Castellarano, nel 
1Ŗ44 �eatrice fece redigere alcuni documenti infra Laubia, pro�a�ilmente situata 
nello stesso palacium de Castro Ariano che Matilde di Canossa deteneva ancora nel 
109257.

�uesti elementi portano a ritenere ancor più credi�ile che la torre a pianta 
�uadrata di circa 5,5 m lato ancora presente in localit¥ Massa (fig. 42), a circa ŞŖŖ 
m lineari di distanza, sia da attri�uire alla ricostruzione del castello post 116Ŗ, 
�uando passá in mano alla famiglia dei da Montecuccolo. � caratteri tipologici 
dell’edificio inoltre sono del tutto aĜni a �uelli delle torri di Castel �izigolo, di 
�ismantova, di Toano di fine ��� – met¥ ���� secoloǱ anche in �uesto caso si ritrova 
la stessa tecnica costruttiva in �ozze.

Grazie all’esempio di Massa e a �uello di De��ia (fig. 43, fig. 44), anch’essa 
ancora in elevato fino al secondo piano, ¸ possi�ile notare come gli edifici del 
Tipo 4 prevedessero una divisione dei livelli tramite volte a �otte realizzate con 
le stesse �ozzette litiche impiegate nel paramento (fig. 45). Ciá contraddistingue 
�ueste strutture dalla casistica più antica precedentemente descritta, nella �uale 
prevalgono esclusivamente i pilastri e i solai interamente lignei, sia dalle versioni 
più tarde delle torri a carattere misto, che sovente impiegano nei punti di maggiore 
criticit¥ statica (come le volte, appunto, o gli archi di scarico) dei laterizi di nuova 
produzione5Ş.

Ancora nel caso di De��ia ¸ possi�ile osservare il portale originario della torre, 
che si apriva sul piano rialzato, caratterizzato da stipiti compositi con piedritti e 

54 La localit¥ appare infatti gi¥ citata come Castro Vetulo nel 1336Ǳ per il documento Tira�oschi 
1Ş24Ȭ1Ş25, ��, p. 36. �ul tema della toponomastica come fonte per il popolamento rurale 
medievale, con riferimenti al caso specifico di castellazzo, -accio, si veda �ђѡѡia 1980.

55 �er il significato di Lobia – Laubia si veda DѢ Caћgђ 1883-1887, V, c. 131.

56 �ulla Laubia in generale si vedano �oѢgaџё 1şş5, pp. 211Ȭ216, �ё. 1996 e �oѦѼ 2Ŗ12. �i 
vedano anche �ђѡѡia 1şŞ4, p. 211, �ё. 2ŖŖ3, p. 17, e Cagiaћo ёђ Aѧђѣђёo 1969.

57 CosÈ in �ђѡѡia 1şşş, p. 265. �i rimanda alle relative fonti citate in nota.

5Ş �i veda infra.
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architrave monolitici, �uest’ultimo di forma parallelepipeda. Come nei portali delle 
tipologie precedenti, si notano alcuni degli elementi che compongono gli stipiti 
disposti in profondit¥ e appositamente sagomati per legarsi alla muratura in tutto 
il suo spessore, associati ad altri che si legano con la cantonata (non gerarchizzata 
rispetto al paramento murario) dell’edificio. �n confronto stringente per �uesto 
tipo di aperture proviene dal monastero di Marola (Carpineti, RE), nelle strutture 
annesse alla chiesa a��aziale di �. Maria, anch’esse realizzate in opus quadratum 
e datate alla met¥ del ��� secolo, il �uale monastero, tra l’altro, possedeva �eni 
proprio in localit¥ De��ia almeno fino al 11445ş.

5ş �u Marola si veda da ultimo �oћi 2Ŗ17 e la �i�liografia ivi citata. Per il documento che 
attesta le propriet¥ del monastero di Marola a De��ia, vendute nel 1144 a Raimondo, Ugo 
e Uberto da Baiso, figli di Raimondo, si veda Tiћѐaћi 2Ŗ12, doc. n. 2ş, pp. 132Ȭ134. �ulla 
famiglia dei da Baiso si veda Caѣalaѧѧi 2Ŗ15

Fig. 42 Ȭ Massa di Toano, la torre medievale in grave stato di degrado.
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Fig. 43 Ȭ La torre di De��ia, �aiso.
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Fig. 44 Ȭ La torre di De��ia, �aiso. 
Rilievo dei prospetti. (rilievo di 
arch. G. Cervi)

Fig. 45 Ȭ La torre di De��ia, �aiso. 
�ezioni e proposta di intervento 
di restauro. (rilievo di arch. G. 
Cervi)



362 CAPITOLO 6

6.5

tIpologIa 5

Case solarIate, Con BalChIo, dI XIII-XIv seColo

Con il passaggio ai secoli del tardo medioevo, nel periodo a cavallo tra il ���� e il 
��� secolo, le strutture a�itative si evolvono verso modelli che trovano riscontri 
anche nei grandi centri ur�ani della pianura emiliana. Rispetto alle strutture più 
antiche che solitamente sorgevano isolate su lotti circoscritti, compaiono gruppi di 
edifici realizzati in contemporanea in piccoli agglomerati demici, assimila�ili alle 
tipologie delle case cosiddette ȃa schieraȄ, o di pendio60. Anche �uesta tipologia 
risulta caratterizzata da alcuni elementi �en riconosci�ili, �uali soprattutto la 
tecnica costruttiva, l’organizzazione delle aperture e la loro tipologia. �noltre, a 
partire da �uesto periodo inizia a comparire sempre più fre�uentemente l’impiego 
del laterizio di nuova produzione, inizialmente utilizzato soprattutto nei punti 
salienti dell’edificio, sia dal punto di vista statico che decorativo.

�el caso di Casola Canossa (�ezzano sul Crostolo, REǲ fig. 46), ad esempio, il 
portale sopraelevato, accesso principale dell’a�itazione, ¸ realizzato con stipiti 
compositi litici come �uelli più antichi, a diěerenza dei �uali perá si caratterizza 
per l’arco a ogiva in laterizio con �ardellone (fig. 47). �uesto tipo di portale  trova 
dei confronti precisi nei palazzi aristocratici ur�ani del Duecento, come �uelli di 
�ologna, o nel �alazzo dell’A�ate di �onantola di �. Giovanni in �ersiceto (��ǲ 
fig. 4Ş)61. Anche le strutture interne accomunano �uesto gruppo di edifici, nei �uali 
i piani sono scanditi con solai lignei sostenuti da pilastri anch’essi di legno. � casi 
più monumentali, come ad esempio la Casa �solani di �ologna, presentano grandi 
volumi interni che a volte necessitavano anche di sistemi a doppio pilastro, i �uali 
nelle fonti coeve di ���� secolo sono sempre definiti come columpne62. �uesti casi, 
molto �en documentati dal punto di vista delle fonti scritte, permettono di mettere 
in luce l’importanza che avevano i carpentieri (magistri lignaminis) nella loro 

60 �ulle case di pendio come tipologia dellȇedilizia storica, sviluppata sulla �ase dellȇesperienza 
di Zignago, si veda Cagћaћa, Fђџџaћёo 1şş7. �er �ignagoǱ Fђџџaћёo Caяoћa, Gaџёiћi, 
Maћћoћi 1ş7Ş. �i vedano anche Fђџџaћёo Caяoћa, CџѢѠi 1980 e Fђџџaћёo Caяoћa 1ƇƆ1.

61 2 purtroppo diĜcile realizzare un confronto con la più vicina Reggio Emilia, per la �uale 
mancano pu��licazioni sullȇedilizia residenziale ur�ana medievale , e lo studio dellȇesistente 
richiedere��e uno lavoro a s· stante. �er �ologna invece, si veda il contri�uto di �ђpoѡi, 
�aџё �ђџјiћѠ 2ŖŖş sulle cosiddette houses  ith  ooden support. �er �. Giovanni in �ersiceto 
(��) si veda �ўѢaѠѠiћa 2008.

62 �aџё �ђџјiћѠ 2009.
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costruzione, il che tradisce il valore che il legno continuava ad avere nell’edilizia 
residenziale bassomedievale63. Come i casi più antichi, anche �ueste strutture 
possono infatti essere ritenute come veri esempi di edilizia ȃmistaȄ, tra materiale 
lapideo (o laterizio) impiegato esclusivamente nelle murature perimetrali, e il 
legno dei pilastri, dei solai, delle pareti interne e degli sporti, ovvero dell’ossatura 
portante dell’edificio.

�er ritornare ai casi dell’Appennino reggiano, un’altra caratteristica ¸ il maggior 
numero di aperture che si aěacciano sul livello a�itativo. Rispetto agli edifici di 
�� secolo, e di tutto il ���, nei �uali solitamente si trovano uno o al massimo due 
portali e due finestre di dimensioni molto ridotte, dal ���� secolo compaiono un 
maggior numero di finestre e fino a tre porte, delle �uali solo una era l’accesso 
vero e proprio. Le altre due, solitamente, erano porteȬfinestre che davano accesso 
a �alconate esterne lignee, dette balchi (fig. 4ş)64. �ueste strutture a sporto 
ligneo sono le stesse soluzioni architettoniche che nei centri ur�ani portarono 
alla formazione dei portici, dove una maggiore e crescente densit¥ a�itativa li 
trasformá in strutture sta�ili con la chiusura degli am�ienti sopraelevati65.

La tecnica costruttiva richiama �uella delle torri residenziali coeve, come 
Montelucio (�uattro Castella, RE), �aderna (�ezzano sul Crostolo, RE) o Rossenella 
(Canossa, RE), ma ¸ realizzata con un ciclo produttivo semplificato. Le murature 
infatti sono composte da pietre appena s�ozzate (soprattutto nelle facce a vista), 
di dimensioni varia�ili, messe in opera in corsi �uanto più possi�ile orizzontali 
e paralleli, se��ene con alcuni sdoppiamenti dei giunti. Le pietre d’angolo sono 
generalmente �en lavorate e di dimensioni leggermente maggiori rispetto a �uelle 
impiegate nel paramento centrale, con un rapporto in genere di 2Ǳ1. L’aspetto 
meno ordinato rispetto alle murature delle più monumentali caseȬtorri di ���� 
secolo, era tuttavia compensato attraverso la stesura di a��ondante malta di calce 
trai giunti successivamente rinzaěata a mo di intonaco66. �u di �uesta venivano 

63 �ullȇedilizia ur�ana �assomedievale si rimanda a Galђѡѡi 1997, 2001.

64 �ђћѡѢџi 1988.

65 �ui portici e sulla loro origine si veda �oѐѐѕi 1ƇƇž.

66 �ul rinzaffo delle murature, definito nelle fonti fino al ���Ȭ���� secolo come imbucare, si 
veda �oaѡo, Dђѐџi 1şşŖ. A Genova �uesta tecnica ¸ attestata sul finire del ��� secolo, e si 
trovano riscontri puntuali nelle fonti scritteǱ ad esempio nel 11şŖ, in un contratto privato 
per la costruzione di una domum de muro tra la committente Adalaxia e i tre costruttori 
Vivaldus de Costa, Aimericus de Costa e Wuilielmus de Bruna, si specifica che il muro sare��e 
stato imbucato … intus et foris. Per il documento si veda �яђџѡќ Ѡѐџіяю 11şŖ, doc. n. şŖ, p. 
115. �u �uesto documento si vedano anche Cagћaћa 2ŖŖ5, p. 3Ş, Cagћaћa, MѢѠѠaџёo 
2Ŗ12, pp. 1Ŗ6Ȭ1Ŗ7, �oћi 2Ŗ13, pp. 231Ȭ232.
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poi stilati in punta di cazzuola dei falsi giunti (fig. 5Ŗ)67. �ltre al fatto estetico non 
¸ da escludere che l’utilit¥ fosse anche �uella di isolare il muro vero e proprio, e 
ciá potre��e essere testimoniato dal �uon grado di conservazione delle strutture 
che presentano �uesta soluzione tecnica.

Gli edifici della Tipologia 5, dun�ue, per �uanto mantengano alcuni aspetti simili 
a �uelli delle tipologie precedenti (come le strutture lignee interne) sem�rere��ero 
porsi come un modello a s· stante, �en riconosci�ile e diěuso tra la collina e la pianura 
emiliana. �uesto dato porta ulteriormente a mettere in relazione �uesto modello con 
i casi ur�ani. Tuttavia come gi¥ osservarono �ergio �epoti e �rian �ardȬ�er�ins 
per il caso di �ologna, rimane molto diĜcile sta�ilire �uale fosse la direzione della 
distri�uzione di �uesto tipo di a�itazioni, se dalla citt¥ al contado o viceversa, essendo 
sostanzialmente presenti in contemporanea in entram�e le aree68. L’impiego dei 
mattoni di nuova produzione, prodotti sotto il controllo amministrativo delle autorit¥ 
comunali del ���� secolo, potre��e portare a ritenere un origine ur�ana esportata, forse 
�uasi in contemporanea, nelle aree rurali69. Tuttavia non ̧  da escludere che tali modelli 

67 �ulla stilatura dei giunti potre��e essere dedicato uno studio specifico. Tra le attestazioni 
più antiche si possono segnalare �uelle altomedievali (��Ȭ�� secolo) di vari casi lucchesi 
�uali �. Martino in Ducentola, �. Donnino e la cripta di �. Michele (�ѢiџoѠ CaѠѡillo 2002, 
p. 11).

68 �u �uesto pro�lema si rimanda a �ђpoѡi, �aџё �ђџјiћѠ 2009.

69 Gli statuti ur�ani emiliani risalgono principalmente alla met¥ del ���� secoloǱ per Reggio 
Emilia la prima produzione regolamentata risale 126Ş (Cђџliћi 1ş33, ��, p. 143), per �arma 
¸ del 1255 (SѡюѡѢѡі ёі Pюџњю 1Ɔƃƃ-1ƆƃƄ, �, p. 13Ŗ).

Fig. 47 Ȭ Casola Canossa, �ezzano sul 
Crostolo. Dettaglio del portale della 
prima fase di ����Ȭ��� secolo.
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possano aver circolato anche parallelamente per altri circuiti economici, come, ad 
esempio, �uelli del monastero di �onantola (M�) la cui edilizia �asso medievale 
¸ sostanzialmente riconduci�ile a �uesta tipologia e alle sue evoluzioni70.

70 �i veda ad esempio il caso delle torri dei �olognesi e dei Modenesi di �onantola, nelle 
quali rimane la stessa organizzazione interna a stilate lignee. Per la torre dei Modenesi 
si veda Cѕiњiђћѡi, CiaћѐioѠi, Fђџџi, Liяџђћѡi, �aѧiђћѧa 2ŖŖ5. �er �uella dei �olognesiǱ 
Gaяџiђlli, Liяџђћѡi 2ŖŖ5. �n generale su �onantola, sulla storia e sugli scavi, si vedano 
Gђliѐѕi, Liяџђћѡi 2ŖŖ5, 2Ŗ13, Liяџђћѡi. �ђџѡolёi 2007, Liяџђћѡi, CiaћѐioѠi 2011, 2017.

Fig. 4Ş Ȭ �. Giovanni in �ersiceto (��). La cosiddetta casa dell’A�ate di �onantola.
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Fig. 4ş Ȭ �ieve di Roěeno (��). Esempio �en conservato di struttura lignea aggettante dalla 
casa.
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Fig. 5Ŗ Ȭ �ieve di Roěeno (��). Esempio �en conservato di struttura lignea aggettante dalla 
casa.
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6.6

tIpologIa 6

torrI resIdenzIalI dI XIII-XIv seColo

�n contemporanea alla diěusione di strutture a�itative più ingentilite, a cavallo tra 
���� e ��� secolo, compaiono sul territorio altri edifici a carattere misto (ai �uali 
gi¥ s’̧  fatto cenno) coevi e meglio definiti dal punto di vista delle necessit¥ d’uso 
residenziali rispetto alle precedenti torri di ��� e di prima met¥ del ���� secolo.

Gli edifici che rientrano in �uesta tipologia sono comun�ue caratterizzati da un 
marcato aspetto difensivo, ad esempio nello spessore delle murature (sempre 
superiori al metro) o nello sviluppo verticale su almeno tre livelli. �ella maggior 
parte dei casi i piani risultano ancora scanditi da solai lignei, molto simili a �uelli 
descritti per la Tipologia 3. �i segnala solo un caso diěerente, �uello di Rossenella, 
nel �uale si sono rilevate delle volte a �otte in laterizio, sicuramente realizzate nel 
primo impianto dell’edificio71. Anche l’accesso principale dell’a�itazione tradisce 
l’uso difensivo di �ueste strutture, trovandosi ancora esclusivamente al piano 
rialzato e verosimilmente accessi�ile ancora solo tramite strutture lignee esterne. 
Le finestre, ugualmente, si aprono esclusivamente sui piani rialzati, delegando 
l’illuminazione del piano terra a sistemi artificiali (candele o lampadeǲ non di 
rado si ritrovano nicchie murate con ancora tracce di fuliggine) o a semplici pozzi 
di luce fortemente strom�ati verso l’interno, molto simili a delle vere e proprie 
feritoie. Ma ciá che maggiormente segna il carattere fortificato di �ueste torri ¸ la 
loro posizione all’interno di circuiti fortificati, spesso insieme ad altre strutture 
accessorie come piccole cappelle castrensi o fa��ricati di servizio, anche in 
materiale deperi�ile.

�on mancano, tuttavia, i tratti che evidenziano al fianco dell’uso difensivo un 
compresenza di uno sviluppato aspetto residenziale di tali strutture. �nnanzitutto, 
anche in �uesti edifici, aumenta il numero e la dimensione delle apertureǱ nel caso 
della torre di Rossenella (Canossa, RE) al piano rialzato si trovano sia l’accesso 
principale (con portale a stipiti compositi su piedritti in arenaria e architrave 
monolitico parallelepipedo con sovrastante arco di scarico in laterizio), che 
altre �uattro aperture, tre finestre e una pro�a�ile latrina a s�alzo. Dun�ue, non 
solo un’evoluzione verso a�itazioni più luminose, ma anche dotate di maggiori 
servizi. �ltre ai necessari, nella torre di Rossenella al piano a�itativo si registra 

71 �on ¸ dato sapere se tale elemento possa rappresentare un indicatore cronologico o 
semplicemente un carattere tecnico, legato alle capacit¥ dȇinvestimento dei committenti. 
�er la descrizione stratigrafica di dettaglio di �uesta torre si veda il capitolo apposito.
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�uello che ad oggi ¸ il primo esempio di camino murato riscontrato nel territorio 
dell’Appennino reggiano72, anch’esso realizzato in laterizio ma sicuramente in fase 
con il paramento centrale in �ozzette litiche col �uale si raccorda armonicamente 
(fig. 51). �elle a�itazioni più antiche ¸ pro�a�ile che vi fosse il ricorso a focolari a 
terra, strutturati su piani di laterizio o di pietra, cosÈ come �uelli che rimangono in 

72 �er i camini a muro, la cui diěusione ¸ stata ipotizzata in area ur�ana a partire dal ���� 
secolo, si veda Galђѡѡi 2ŖŖ1, p. 6Ŗ.

Fig. 51 Ȭ Torre di Rossenella, Canossa. �articolare del camino in muratura. �rthomosaico.
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uso ancora nell’edilizia più tarda e di più �assa committenza di Tre e �uattrocento.

Rientra nella Tipologia 6 un nutrito gruppo di edifici che si ritrovano soprattutto 
nella fascia collinare dell’Appennino, ovvero in �uella zona che anticamente era 
più inĚuenzata dalle politiche cittadine del Comune di Reggio Emilia, e dalle sue 
contese con le citt¥ vicine. Tra i casi meglio conservati, ai �uali si far¥ riferimento, 
si segnalanoǱ la torre di Rossenella (Canossa, RE), la torre di Monte Lucio e, forse, 
�uella di Monte �ane (�uattro Castella, RE), la torre di Guardasone (Traversetolo, 
�R) e �uella del piccolo �orgo di �aderna (�ezzano sul Crostolo, RE)73.

�ltre al numero, alla posizione e alla tipologia delle aperture, contri�uiscono 
a caratterizzare �uesto gruppo di edifici anche altri fattori, come ad esempio la 
tecnica costruttiva. Le murature sono sempre realizzate in �ozzette di arenaria e 
calcarenite molto regolari, ottenute dalla cava a spacco di strati naturali i cui livelli 
di deposito hanno inĚuenzato l’altezza delle �ozze e dun�ue dei corsi (fig. 52). 

�el caso di Rossenella, sulle facce a vista si notano rare tracce di lavorazione, forse 
dovute solo allo spacco con strumenti a percussione diretta. �n alcuni casi, invece, 
si possono forse riconoscere delle forme concoidi dovute anche a strumenti a 
punta. Le cantonate sono distinte e gerarchizzate rispetto al paramento centrale, 
con un rapporto di un concio d’angolo per due, massimo tre, corsi. �ueste sono 
realizzate in �locchi di arenaria perfettamente ri�uadrati su tutte la facce, comprese 
�uelle di contatto. �l materiale impiegato (arenaria locale), a causa del degrado 
superficiale, purtroppo non consentente di riconoscere chiaramente tracce relative 

73 �er la torre di Rossenella si rimanda allȇapposito capitolo infra, e a �uanto gi¥ detto in �oћi 
2Ŗ15. �er Monte Lucio si veda AѢgђћѡi, Fioџiћi, Galђѡѡi, MaћѐaѠѠola, MѢѠiћa 2012. Gli 
altri casi casi citati sono inediti nella letteratura scientifica.

Fig. 52 Ȭ Torre di Rossenella, Canossa. �articolare della tecnica costruttiva. (�rthomosaici, lato 
= 2 m)
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agli strumenti impiegati per la loro lavorazione, se non forse uno scalpello a lama 
piatta nella rifilatura degli spigoli. La torre di Monte Lucio presenta una muratura 
del tutto analoga. �i segnala solamente un diěerenza dovuta alla conformazione 
del sottosuolo, ovvero alla formazione geologica sulla �uale sorge il castello. �n 
�uest’area infatti le cosiddette ȃ�a��ie gialleȄ, che caratterizzano tutta la fascia 
della prima collina emiliana, si presentano sotto forma di ghiaie ciottolose le 
cui dimensioni si prestano perfettamente alla messa in opera dopo essere state 
spaccate e disposte con la faccia rotta a vista. �n �uesto caso di studio, che non ha 
mai su�ito restauri se non ancora in antico, si nota come gli elementi fossero messi 
in opera con a��ondante malta, poi rinzaěata e stilata lungo i giunti come nella 
coeva casa di Casola Canossa (�ezzano sul Crostolo, RE).

�na rivestimento superficiale simile si ritrova anche nelle murature superstiti della 
prima torre di �aderna, successivamente molto rimaneggiata e oggi ridotta a stato 
di rudere. Tutto il �orgo entro il �uale ancora sorge la torre residenziale ¸ in realt¥ 
di grande interesse, in �uanto rappresenta un modello insediativo molto simile 
a �uello di Monte Lucio, con la diěerenza, rispetto a �uest’ultimo, di non aver 
mai su�ito un definitivo a��andono. �ulla sommit¥ del colle sorgeva anticamente 
la torreȦresidenza dei proprietari del castello, circondata da una cortina muraria 
della �uale ancora oggi si scorgono alcuni resti immersi nella vegetazione. �ul 
perimetro interno di �uest’ultima, inoltre, era costruita una cappella castrense, 
attestata nelle rationes decimarum degli inizi del ��� secolo74, che nel caso di 
�aderna si ¸ evoluta sino alla chiesa attualmente esistente, frutto di un ultimo 
restauro �ttocentesco.

�uesto tipo di articolazione delle strutture sem�rere��e essere frutto di una vera 
e propria progettualit¥Ǳ se��ene una recente indagine a��ia trovato numerosi 
confronti per �uesto tipo di organizzazione interna in vari castelli �assomedievali 
di nuova costruzione di tutta l’�talia settentrionale75, gli esempi più puntuali 
provengono da diversi castelli reggiani circonvicini, nelle loro fasi di ���� e ��� 
secolo. Lo schema, composto da una torre isolata in posizione sommitale e un 
muro di cinta lungo il cui perimetro interno viene realizzato un edificio di culto, 
si ripetute in modo pressoch· identico tra i castelli di �aderna, di �ianello (nella 
sua fase di ���� secolo), di Monte Lucio e di Castel �izigolo. �el caso di Monte 
Lucio, scavato archeologicamente, si ¸ potuto inoltre riconoscere la presenza di 
due gruppi di costruttori diěerenti, soprattutto nelle strutture della chiesaǱ uno 
più specializzato impiegato nelle porzioni staticamente più delicate (come la torre 
e il perimetrale esterno della chiesa corrispondente a parte del muro di cinta), 

74 Nasalli Rocca, Sella 1933, pp. 293-323.
75 Fioџiћi 2Ŗ15, per un confronto tra il sito di Monte Lucio con altri casi dal Trentino Alto 

Adige, dal Friuli �enezia Giulia, dal �iemonte e dalla Liguria.
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integrato nei punti meno critici (perimetrale interno della chiesa) da gruppi non 
specializzati76.

Anche �uest’ultimo dato contri�uisce a interpretare �ueste strutture come frutto 
di una progettualit¥ �en riconosci�ile, che archeologicamente possiamo collocare 
nel momento a cavallo tra ���� e ��� secolo, le cui specificit¥ sar¥ utile riprenderle 
più avanti per meglio in�uadrare i committenti, le maestranze e il contesto socioȬ
economico che le ha prodotte77.

6.7

tIpologIa 7

edIfICI e CortI ruralI tra XIv e Xv seColo

Con �uesta generica definizione si da velocemente conto di una macroȬcategoria 
particolarmente diĜcile da stringere all’interno di categorizzazioni tipologiche 
�en definite a causa della variet¥ di soluzioni di volta in volta adottate. �i fanno 
parte �uegli edifici che si diěondono tra il Trecento e il �uattrocento, per i �uali 
ȬtuttaviaȬ si possono forse provare a ipotizzare alcuni sviluppi peculiari a partire 
dai modelli più antichi.

�n primo pro�lema consiste nell’individuare tali architetture, per le �uali 
spesso la continuit¥ d’uso ha portato a perdere completamente i tratti peculiari 
riconosci�ili. �noltre, non di rado, le strutture più tarde possono rappresentare 
degli ampliamenti di nuclei più antichi, attraverso l’aggiunta di vari corpi di 
fa��rica che portano il nucleo originario ad assumere le sem�ianze di �uella che 
potremmo descrivere come una corte rurale. �i potre��ero vedere �ueste strutture 
come le vere e proprie evoluzioni di �uei tipi più antichi �uali erano le caseȬforti 
o, più in generale, le torri residenziali di ���� secolo (Tipologie 3 e 6), o anche 
come l’aggiunta di un corpo fortificato (la torre) a strutture più antiche che non 

76 Tale diěerenza si riconosce tanto nelle tecniche costruttive, �uanto nei rivestimenti 
superficialiǱ le murature realizzate dalle maestranze specializzate, infatti, impiegano come 
rivestimento la stessa malta della muratura, rinzaěata e stilata come nella torre. �elle 
parti relative al gruppo di costruttori non specializzati, invece, ¸ utilizzato un intonaco 
appositamente preparato, finalizzato a coprire meglio una muratura più irregolare. �er un 
approfondimento si veda �oћi c.s.

77 �i rimanda ai capitoli successivi appositamente dedicati a �uesta pro�lematica.
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possedevano un determinato carattere difensivo (Tipologie 2 e 5)78.

Diverse informazioni sulla struttura materiale di �ueste residenze si possono 
ottenere intrecciando i dati derivanti dagli scavi archeologici e dallo studio degli 
elevati. �el sito di Castel �izigolo, infatti, in fase di scavo si ¸ intercettata una 
struttura che con un �uon grado di certezza puá essere attri�uita a tale tipologia, 
con una cronologia (sulla �ase della cultura materiale) compresa entro la met¥ 
del ��� secolo79. �e��ene non sia stato possi�ile riconoscere la totalit¥ della sua 
estensione planimetrica, lo scavo ̧  risultato particolarmente interessante in �uanto 
ha permesso di definire la natura della struttura interna, interamente realizzata 
in legno, e dei muri divisori interni, ottenuti con telai in graticciato intonacato. 
�uanto si ¸ ritrovato dell’edificio era infatti ancora sigillato dal suo stesso crollo, 
lo scavo del �uale ha permesso di definire le strutture interne e di circoscrivere 
con precisione il momento di a��andono della struttura.

�resso il nucleo di Corte �edola, nelle vicinanze di Regnano (�iano, RE), si 
conserva l’edificio che puá essere ritenuto la versione ancora in elevato di �uello 
scavato a Castel Pizigolo (fig. 53). �i presenta con una struttura architettonica, 
frutto dell’accorpamento di diversi corpi di fa��rica, dei �uali �uello più 

78 Degli edifici in parte riconduci�ili a una Tipologia 7 furono aggiunti ad altri più antichi nei 
casi di Gom�io (Castelnuovo neȇ Monti, RE), nel ��� secolo, a �tiano (Toano, RE), nel ��, 
oltre che a Gazzolo (Ramiseto, RE), nel ��, e a �regheĜo (Castelnuovo neȇ Monti, RE), in 
un momento tra ���� e ��� secolo.

79 �i veda il capitolo apposito.

Fig. 53 Ȭ Cortevedola, Regnano. �ucleo rurale. (�rthomosaico)
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antico ancora in alzato ha una pianta �uadrata, di circa 7,5 m di lato esterno e 
si conserva in elevato per due piani, più un sottotetto (circa 1Ŗ m)80. L’aspetto 
attuale risulta molto rimaneggiato, nel corso di secoli di continuit¥ d’uso, ma 
alcuni aspetti relativi al primo impianto sono ancora identifica�ili. Tra �uesti, 
ad esempio, si segnala il portale con arco composito a tutto sesto, il cui stipite 
sinistro si appoggia alla cantonata della casa. Dall’analisi stratigrafica degli alzati 
¸ emerso come tale struttura non sia la più antica del complesso architettonico, ma 
l’ampliamento di un edifico più antico oggi non più identifica�ile se non in parte 
del suo sviluppo planimetrico e nei due cantonali che anticamente racchiudevano 
il prospetto Est. Anche il complesso di �erlano (Canossa, RE) potre��e aver su�ito 
un’evoluzione simile a �uella di Corte �edola, dove un impianto più antico fu 
tramutato, con l’aggiunta di nuovi corpi di fa��rica, in una vera e proprio corte 
rurale tardomedievale (pro�a�ilmente verso la fine del ��� secolo, come potre��e 
testimoniare un millesimo realizzato su un architrave di reimpiego).

Anche nel caso di Corte �edola si ¸ conservato interamente, nella sua morfologia, 
l’impianto interno che divideva i vari piani dell’edificio per mezzo di pilastri e solai 
lignei (fig. 54, fig. 55). La tipologia ¸ ancora la stessa delle strutture più antiche, 
molto simile anche a �uella delle torri residenziali di ���� secolo individuate nel 
�olognese81. Ma a diěerenza degli altri edifici sin �ui descritti, a Corte �edola 
si è incredibilmente conservato anche uno dei tramezzi in graticciato intonacato 
del tutto identico a �uello che nel caso di Castel �izigolo si ¸ ritrovato nel corso 
dello scavo (fig. 56). Con ogni pro�a�ilit¥ non si tratta di un originale tramezzo 
medievale ma di un rifacimento di et¥ moderna, tuttavia ugualmente importante 
se se ne considera la rarit¥ e il fatto che verosimilmente fosse concepito sin dalla 
prima realizzazione.

Dun�ue lo spazio interno era suddiviso in più am�ienti, tra i �uali ¸ forse 
possi�ile sta�ilire una gerarchia. �l portale d’ingresso più antico dava accesso 
diretto al piano a�itativo, e in �uesto primo am�iente era presente un’altra 
struttura (altrettanto rara da trovare) che puá essere interpretata con l’antico 
piano di focolare, strutturato in laterizio e posizionato a ridosso del lato nord. 
�uesta struttura puá essere �uanto meno attri�uita, su �asi stratigrafiche, alla 
fase precedente all’ultima significativa variazione delle aperture nella casa, e puá 
dun�ue ritenersi che mantenga un valore storico, verosimilmente presente anche 
nella prima fase architettonica.

�n’ultima considerazione si puá fare a proposito della tecnica costruttiva che 
caratterizza �uesto tipo di edifici. A partire dalla prima met¥ del ��� secolo 

80 Anche per �uesto edificio si rimanda allȇapposito capitolo.

81 �i veda in proposito �ђћѡѢџi 1şŞŞ, pp. 75Ȭ1Ŗ4.
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inizia progressivamente a decadere l’aspetto ordinato delle murature, che porta 
poi nel corso del �� secolo a ritornare soluzioni nelle �uali manca anche il 
tentativo di mantenere dei corsi più o meno regolari82. Vengono utilizzati elementi 
con dimensioni eterogenee, posti su filari �uanto più possi�ile orizzontali con 
a��ondanti sdoppiamenti dei giunti e un diěuso uso di zeppe. Gli elementi messi 
in opera non paiono aver su�ito una lavorazione, se non nelle facce a vista tramite 
semplice spacco.

Ciá che in parte copriva l’aspetto disordinato era la pratica di rinzaěare la malta 
stesa sui letti di posa e rifilarla a punta di cazzuola, cosÈ come si ¸ riscontrato 
anche nei casi più antichi di Monte Lucio o di Casola Canossa (Tipologie 5 e 6). 
Rispetto a �uesti perá, dal ��� secolo anche l’andamento dei giunti risulta molto 
meno ordinato. A Corte �edola se ne conservano tracce evidenti nel prospetto 
�ud, sul �uale si apre anche il portale di accesso principale e, anticamente, una 
finestra di piccole dimensioni ad architrave e stipiti monolitici parallelepipedi, 
oggi tamponata. Anche all’interno (più protetto e �uindi meglio conservato) si 
trovano ancora a��ondanti tracce di giunti stilati, soprattutto nelle pareti Est e 
�vest, meno interessate da rifacimenti significativi.

82 Ad esempio si possono richiamare le murature di �� secolo del castello di �ismantova, 
datate archeologicamente (MaћѐaѠѠola, AѢgђћѡi, Caћѡaѡoџђ, Dђgli EѠpoѠѡi, MaџѐѕђѠi, 
�oћi 2Ŗ14, pp. 15ŞȬ16Ŗ). �ellȇarchitettura residenziale, a partire da �uesto secolo e per 
tutto il periodo postȬmedievale, diventa particolarmente diĜcile suddividere le tecniche 
costruttive su �ase cronologica proprio a causa di fenomeno.
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CApItOlO 7

la produzIone arChItettonICa: maestranze, CommIttentI e 
amBIentI teCnICI

 �na volte definite le principale tipologie che si sono individuate nell’architettura 
residenziale medievale dell’Appennino, sar¥ utile volgere lo sguardo al contesto socio 
economico che di volta in volta ha prodotto �uesti edifici, con lo scopo di individuare 
�uali sono stati gli attori coinvolti nei cicli produttivi che caratterizzano le diěerenti 
epoche storiche tra il pieno e il tardo medioevo, �uelli che nella letteratura sono 
gi¥ stati eĜcacemente definiti come produttori, costruttori e ricettori del manufatto 
architettonico1. Le considerazioni che di seguito si esporranno traggono la loro 
origine principalmente dall’osservazione e dall’analisi del dato archeologico. �elle 
fonti scritte, infatti, sono �uasi del tutto assenti riferimenti specifici a precise tipologie 
architettoniche, cosÈ come poche e vaghe sono le attestazioni relative a magistri 
costruttori presenti sul territorio in epoca medievale2. Tuttavia, definendo le cronologie 
e gli areali di diěusione dei modelli edilizi di riferimento, ¸ possi�ile proporre delle 
ipotesi sull’origine delle maestranze coinvolte nei cantieri architettonici, o �uanto meno 
degli schemi culturali ed economici ai �uali �ueste facevano riferimento. �vviamente 
il discorso relativo all’evoluzione degli am�ienti tecnici non puá procedere in modo 
lineare, facendo corrispondere a una progressione cronologica delle tipologie una 
semplice progressione dei saperi costruttivi. � �uadri che emergono si troveranno 
parzialmente sovrapposti, anche sul lungo periodo, inĚuenzati dai circuiti economici 
e culturali di riferimento per primi attori del processo edilizio, ovvero i committenti, i 
�uali in più momenti sono stati espressione delle tensioni di potere politico derivanti 
dal tentativo di imporre una presenza su un territorio che, almeno dalla met¥ del ��� 
secolo, divenne uno scenario conteso tra le diverse forze coinvolte, �uelle ur�ane e 
�uelle locali3.

1 Le definizioni sono riprese dalla ȃmappa concettuale dellȇanalisi della tecnica costruttivaȄ 
proposta da �ѢiџoѠ CaѠѡillo 2ŖŖ5, p. Ş2, successivamente ripresa da �iaћѐѕi 2Ŗ11, pp. 2Ŗ5Ȭ
2Ŗ6 ed estesa alla totalit¥ del manufatto architettonico come frutto dellȇam�iente politico ed 
economico di riferimento.

2 �er un approfondimento specifico si rimanda allȇapposito capitolo sulle fonti scritte.

3 �ullȇarchitettura medievale come fonte per la comprensione delle tensioni politiche, 
inĚuenzata non solo dal successo dei committenti, ma anche dalla loro necessit¥ di auto 
rappresentarsi, si veda il caso della Toscana tra i della Gherardesca e gli Aldo�randeschiǱ 
�iaћѐѕi 2ŖŖ3, 2Ŗ1Ŗ.
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7.1

maestranze e CommIttentI dI età preComunale

Come si ¸ visto nel capitolo precedente, le strutture che caratterizzano il periodo 
compreso entro la met¥ del ��� secolo possono sostanzialmente essere ricondotte 
a case solariate o a palatia residenziali. �i ¸ inoltre potuto riconoscere come �uesti 
edifici rispondessero a dei criteri precisi, frutto di una progettualit¥ condivisa su 
un ampio territorio che va �en oltre il limitato contesto dell’Appennino reggiano.

�ella letteratura specialistica il più delle volte �ueste a�itazioni sono state confuse 
all’interno del �uadro generale dell’architettura cosiddetta ȁrurale’, o ȁminore’, 
ricondotte cosÈ alle forme semplici dell’a�itare che hanno caratterizzato tutto il 
periodo preȬindustriale della montagna emiliana, e di conseguenza interpretate 
come il frutto di ȁmaestranze locali’ che agivano direttamente in cantieri di auto 
produzione o di committenze dalle limitatissime capacit¥ economiche4.

Tuttavia, se si calano �uesti edifici nel contesto storico che li ha prodotti, emerge 
un �uadro diametralmente opposto. Rispetto a molti altri contesti coevi nei 
�uali ¸ presente ancora in modo prevalente l’edilizia in materiale deperi�ile5, 
nella montagna reggiana compare a��astanza precocemente un diěuso impiego 
di architetture in pietra di �uona �ualit¥, non solo in edifici di alta (o altissima) 
committenza, come chiese o castelli, ma anche in molte altre strutture ancor oggi 
sparse sul territorio, giunte a noi grazie a una continua stratificazione architettonica 
che le ha preservate inglo�andole all’interno di �uelli oggi si presentano come 
complessi rurali. Ciá che rende ulteriormente peculiare il paesaggio medievale 
dell’Appennino reggiano ̧  il fatto che �uesta ripresa della pietra come materiale da 
costruzione non a��ia interessato soltanto grandi castelli marchionali, come �uello 
di Canossa o di Carpineti, ma si ritrovi anche in una serie di centri, pertinenti a un 

4 �n tal senso Riccardo �antangeli �alenzani ha notato come molte delle strutture che agli 
occhi dellȇosservatore moderno possono sem�rare ȇminoriȇ o �ualitativamente ȇscadentiȇ, 
siano in realt¥, nel �uadro generale dellȇarchitettura residenziale medievale, da ricondurre 
a una committenza di fascia media o medioȬaltaǱ si veda �aћѡaћgђli �alђћѧaћi 2Ŗ11, pp. 
131Ȭ132 . �n fenomeno attestato, a Roma, ancora per tutto lȇ�� secoloǱ vedi 
Ѣяђџѡ 1990

5 �ullȇedilizia lignea tra alto e �asso medioevo, argomento ampiamente di�attuto nella 
produzione scientifica europea e italiana, si rimanda a AѢgђћѡi 2004 e a Galђѡѡi 1ƇƇ7, 2žž1, 
2ŖŖ4. �er lȇEmilia Romagna si vedano anche Gђliѐѕi 1şş1 (particolarmente Liяџђћѡi, 
�aћaџiћi 1şş1) e Gђliѐѕi, Liяџђћѡi 1şş7. �er �uello che ancora oggi ¸ uno dei �uadri più 
esaustivi, relativo al Europa settentrionale, si veda Cѕapђloѡ, FoѠѠiђџ 1şŞ5. �er un ampio 
catalogo relativo allȇedilizia lignea nella letteratura si rimanda a Fџoћѧa 2ŖŖ5. �n ultimo 
tema, che recentemente ̧  stato ampiamente di�attuto, riguarda lȇuso di materiali deperi�ili 
nelle strutture fortificateǱ si veda in proposito �ђѡѡia, MaџaѠѐo, �aggioџo 2013.
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habitat sparso, o semiȬsparso del territorio. �ueste localit¥ in realt¥ sono spesso gi¥ 
presenti nella documentazione precedente al periodo del grande incastellamento 
marchionale canossano, ovvero la prima met¥ dell’�� secolo6, oppure attestate in 
contemporanea e successivamente a �uesto ma mai con connotazioni che portino 
a interpretarle come insediamenti fortificati7.

Chi costruÈ �ueste struttureǵ �urtroppo le fonti relative al territorio reggiano non 
riportano �uasi mai i nomi di magistri costruttori, cosÈ come molto raramente 
ricordano la presenza anche solo di semplici muratores o di altri personaggi 
connotati da �ualifiche professionali riconduci�ili ai cantieri edilizi. Dun�ue per 
definire �uanto più possi�ile l’origine degli artefici ¸ necessario aĜdarsi �uasi 
esclusivamente al dato archeologico. �i puá innanzitutto ritenere che l’opera di 
�uesti costruttori sia il frutto di un vero e proprio ciclo produttivo strutturato. 
�nfatti i paramenti murari, che generalmente si presentano in �ozzette litiche 
tendenti a dimensioni �uanto più omogenee, erano prodotti cavando pietra e¡ 
novo. �olo nel caso di �regheĜo si ¸ riscontrata una muratura ad opus incertum, 
la cui produzione sare��e possi�ile anche attraverso una semplice raccolta del 
materiale da costruzione. Dun�ue doveva essere prevista ancora prima delle 
attivit¥ di accantieramento una cava, seppur caratterizzata da un processo 
semplificato, di spacco di livelli lapidei coerenti per altezza. �uccessivamente era 
necessario dare una forma alle �ozze, le �uali potevano anche essere modellate 
dallo stesso muratore che le metteva successivamente in opera. �na lavorazione 
decisamente più accurata era invece necessaria per la realizzazione di portali e 
finestre, per i �uali era richiesto un �uon livello di conoscenza della litotecnicaŞ. 
�e l’intero ciclo produttivo sin �ui descritto poteva essere realizzato dallo stesso 
gruppo di costruttori, senza che necessariamente vi fossero delle diěerenziazioni 
interne tra cavatori, posatori e scultori, un discorso a parte merita la struttura lignea 
interna. La componente statica che �uesta aveva in relazione a tutto l’edificio, 
infatti, doveva verosimilmente richiedere maestranze esperte nella lavorazione di 
�uesto materiale. �uesto am�iente tecnico rimane pressoch· invariato nel corso 
dei secoli a cavallo tra pieno e �asso medioevo, si potre��e pertanto ritenere che 
sia stato perpetrato da un gruppo a s· stante che continuá a lavorare in contesti 
diversi per cronologia e committenza.

Ciá che consente di proporre una fisionomia più dettagliata di �ueste maestranze 

6 �ullȇevoluzione della patrimonialit¥ dei Canossa si veda Laѧѧaџi 2ŖŖŞ.

7 �er una più approfondita analisi sullȇinsediamento a partire dalle fonti scritte si rimanda 
allȇapposito capitolo. �er un censimento delle localit¥ fortificate nei territori un tempo dei 
Canossa si veda �ђѡѡia 1şşş, pp. 253Ȭ2Ş4.

Ş Come ultimo e più esaustivo contri�uto sui cicli di cantiere nellȇ�talia centroȬsettentrionale 
tra alto e pieno medioevo si rimanda a �iaћѐѕi, Cagћaћa 2016.
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sono perá i modelli culturali di riferimento che dettarono la scelta di determinati 
elementi architettonici, in particolare i portali e gli architravi, dei �uali si ¸ gi¥ 
ampiamente detto9. Gli unici confronti per �uesti elementi che provengono dal 
contesto territoriale reggiano rimandano ai pochi dati noti relativi alle architetture 
ecclesiastiche precedenti la grande campagna di rinnovamento architettonico della 
seconda met¥ del ��� secolo. Casi meglio definiti provengono inoltre dall’edilizia 
religiosa alto e pieno medievale toscana, in particolar modo �uella delle diocesi di 
Lucca e �isa, pur non mancando anche altri confronti con più vasti areali dell’�talia 
settentrionale (in particolare del �iemonte e della Lom�ardia). �ello specifico caso 
reggiano una possi�ile ipotesi potre��e rintracciare un’origine toscana per �uesto 
gruppo di costruttori, i �uali tramandarono modelli di riferimento di �uelle aree 
oltre lo spartiac�ue appenninico.

A livello storico �uesta ricostruzione potre��e essere corro�orata dall’unit¥ politica 
che univa i territori a nord e a sud dell’Appennino toscoȬemiliano nel periodo di 
massimo splendore della marca di Tuscia, guidata dal potente gruppo parentale 
dei Canossa. D’altronde ¸ noto il legame che ancora all’epoca di Matilde legava le 
citt¥ di �isa e di Lucca con l’Emilia, almeno sino alla seconda met¥ dell’�� secolo, 
incrinatosi solo durante il periodo della Lotta per le investiture con la discesa di 
Enrico �� in Toscana nel 1ŖŞ110. �n ulteriore legame diretto tra le diocesi toscane 
e Reggio Emilia fu rappresentato dal vescovo di Lucca Anselmo ��, che tra il 1ŖŞ2 
e il 1ŖŞ5 detenne come amministratore apostolico anche il soglio vescovile della 
diocesi di Reggio, e durante gli anni a guida della diocesi emiliana operá diverse 
donazioni a favore del gruppo marchionale11.

�er poter definire il discorso �isogna perá mettere in luce �uelli che possono 
essere stati gli altri attori coinvolti nella realizzazione di �uesti edifici e i motivi 
che possono aver inĚuenzato la scelta di certe maestranze, ovvero i committenti. 
Anche in �uesto caso le fonti documentarie non danno riscontri diretti. Tuttavia 
le localit¥ nelle �uali compaiono �ueste architetture residenziali risultano essere 
state almeno in parte collegate a �uei gruppi famigliari legati alla cosiddetta 
feudalit¥ minore della �omus Mathildis, ovvero �uelle famiglie che anche dopo 
la morte dell’ultimo esponente dei Canossa ricollegavano la propria origine 
no�iliare a rapporti più o meno diretti col gruppo marchionale12. Tra �uesti non 

ş �i rimanda a supra, Capiѡolo 6.

10 �ul rapporto tra Matilde di Canossa e le citt¥ di �isa e Lucca si veda Roћѧaћi 2016.

11 �u Anselmo �� vescovo di Lucca si rimanda a �iolaћѡђ 1ş61. �ul rapporto tra Matilde di 
Canossa e i vescovi si veda Ciѐѐopiђёђ 2016.

12 �u �uesto argomento, ampiamente di�attuto a partire da FaѠoli 1şŞ4, si veda da ultimo 
Caѣalaѧѧi 2Ŗ15, pp. 4şȬ155.
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mancano gruppi di origine toscana, come i da �allo, provenienti dalla Garfagnana 
occidentale, i �uali comparirono sulla scena reggiana alla fine dell’�� secolo 
presenziando come testimoni in una donazione fatta nel 1ŖşŖ dal conte di �arma 
�berto, figlio di Arduino, al monastero di �. �enedetto di �olirone13. Tra le altre 
famiglie che avevano una presenza rilevante nella montagna reggiana sono 
senz’altro da segnalare i da Palude, di origine Gandolfingia, legati ai Canossa almeno 
sin dai tempi di �edaldo, �uando il primo esponente noto, �uido, presenziá a un 
suo placito nell’anno 1ŖŖ714. �l loro centro principale nella montagna era il �orgo 
di �ineto (�etto, RE), nel �uale ¸ ancora presente un edificio tardomedievale detto 
Palazzo dei da Palude purtroppo pesantemente danneggiato da restauri invasivi. 
�el cuore del villaggio si conserva anche un altro complesso pluristratificato che 
dai locali ¸ detto ȃla casa vecchia dei da PaludeȄ, ed ¸ interessante notare come il 
nucleo più antico sia rappresentativo proprio della tipologia ȃpalazialeȄ di ��Ȭ��� 
secolo.

Anche nel caso di Gom�io credo si possa ritenere a �uon titolo che le strutture 
individuate siano da ricondurre a una committenza di alto o medioȬalto livello. �n 
�uesto caso emerge la figura di �uel �euzo de Gumbla, marito di Imila fǯqǯ �euzoni 
de loco �ibianello, che nell’anno 1Ŗ22 doná alla chiesa di Reggio vaste propriet¥ 
intorno al torritorio di Gom�io e della vicina Leguigno (Casina, RE)15. �l gruppo 
famigliare di �uesto personaggio non ¸ noto alla letteratura, mentre lo ¸ �uella 
della consorte Imila. � da �ianello, se��ene non siano completamente chiare le loro 
origini, si ritrovano nel corso dell’�� secolo legati a �eatrice e, successivamente, 
alla figlia Matilde, che seguirono figurando al suo fianco in numerosi atti 
pu��lici fino alla sua morte16. Le capacit¥ economiche alla coppia sicuramente 
non mancavano se tra le donazioni compare anche la chiesa di �. Giovanni di 
Leguigno. �nfatti nel documento, conservato in originale presso l’archivio di stato 
di stato di Reggio Emilia, si fa esplicito riferimento alla chiesa, edificata ma che 
ancora consecrate esse debet in onorem Sǯ Iohannis �aptiste17. Dun�ue sem�rere��e 
trattarsi di una edificio di culto (verosimilmente di piccole dimensioni, �uali sono 
i pochissimi casi attestati antecedenti il ��� secolo), edificato e donato al vescovo, il 

13 Cќёіѐђ Pќљіџќћіюћќ, �, doc. n. 43, pp. 161Ȭ162 e doc. n. 4Ş, pp. 16şȬ17Ŗ. �ul documento si 
vedano anche �oѡѡaѧѧi 1şş6, con ipotesi sul controllo che i da �allo potevano avere sullȇasse 
viario che attraverso il passo di �radarena metteva in contatto Garfagnana e Appennino 
emiliano, e (su �uesta famiglia più in generale) Caѣalaѧѧi 2Ŗ15, pp. ş3Ȭş7.

14 �er il documento si veda Toџђlli 1ş21, doc. n. 1Ŗ1, pp. 255Ȭ256. �ui da PaludeǱ CaѠagџaћёђ 
1şŞş, Caѣalaѧѧi 2Ŗ15, pp. 111Ȭ117. �u �ineto �aџiѐѐѕi 1şŞŞ, p. 353.

15 Toџђlli 1ş21, doc. n. 11ş, pp. 3Ŗ1Ȭ3Ŗ3.

16 �ui da �ianello si veda Caѣalaѧѧi 2Ŗ15, pp. 57Ȭ61.

17 Toџђlli 1ş21, doc. n. 11ş, p. 3Ŗ2.
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�uale avre��e poi provveduto alla sua consacrazione. �ulla impedisce di credere 
che personaggi di �uesta estrazione fossero anche in grado di commissionare la 
realizzazione di edifici del cali�ro di �uello di Gom�io. �noltre il documento in 
�uestione viene redatto in loco Ariole, toponimo identifica�ile con certezza nella 
vicina Ariolo, nella �uale similmente ¸ attestato un altro edificio dello stesso tipo 
di Gom�io1Ş.

La realizzazione di �ueste a�itazioni riconosci�ili come casae solariate o come veri 
e propri palatia potre��e dun�ue aver visto coinvolti gli esponenti dell’aristocrazia 
locale legata a vario titolo alla famiglia marchionale, o comun�ue alle più alte 
cariche cittadine come �uella del vescovo. �er la costruzione sare��ero state 
coinvolte delle maestranze in grado di garantire una certa �ualit¥ esecutiva. Ma 
�uali erano i modelli di riferimentoǵ Rintracciare il punto di partenza risulta 
sicuramente diĜcile, e poco si puá fare allo stato delle conoscenze attuali se non 
proporre alcune vie interpretative plausi�ili. Gli elementi più rappresentativi, 
come finestre e ȬsoprattuttoȬ portali, rimandano alle architetture ecclesiastiche 
altomedievali lucchesi19. CosÈ come �antangeli �alenzani ha riscontrato nella 
domus senatoria di �� secolo del foro di �erva, anche in �uesti casi gli apparati 
decorativi, l’elemento di ostentazione vero e proprio della casa20, sem�rano 
essere stati interamente riassunti nella scultura architettonica rappresentata dagli 
architravi21. �noltre il modello edilizio della casa su più livelli rappresenta di per s· 
un elemento di distinzione sociale ed ¸ gi¥ stato eĜcacemente ricondotto alle ·lite 

1Ş A livello di suggestione potre��e essere rilevante che il documento sia stato firmato in 
loco Ariole, in data 1ş gennaio, un momento dellȇanno nel �uale diĜcilmente lȇatto avre��e 
potuto tenersi fuori da un edificio coperto.

19 �ulla �uali si rimanda allȇAppendice 1.

20 �ellȇedilizia altomedievale di alta e altissima committenza non dovevano invece mancare 
altre forme di decorazione, come le carolas de gypso ricordate nel memoratorio dei magistri 
commacini, interpretate come decorazioni a stucco, forse a fasce o più pro�a�ilmente 
a spirali, elementi che non mancano tanto nella coeva scultura longo�arda e carolingia, 
�uanto nei canoni ornamentali dellȇarchitettura appenninica. �ullȇinterpretazione delle 
carolas si veda Loњaџѡiџђ 2ŖŖş. �on ¸ da escludere che i casi che si presentano del tutto 
privi di decorazione potessero avere decorazioni più semplici, ad esempio cromatiche. 
�n alcuni casi, come nel �orgo di �rediera (�iano, RE), si sono conservati dei portali con 
ancora lacerti di rivestimenti colorati (fig. 1, 2). �i ringrazia il prof. �avier �arral � Altet per 
il suggerimento.

21 �n �uel caso ¸ stato rinvenuto un frammento di architrave decorato con motivo a intreccio 
a �assorilievoǱ �aћѡaћgђli �alђћѧaћi 2Ŗ11, p. 135. �ulla domus del foro di �erva si veda 
anche �aћѡaћgђli �alђћѧaћi 1şş7, 2ŖŖ4, 2ŖŖŞ.
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aristocratiche di �� e � secolo22. Come a��iamo visto il modello più ricorrente nelle 
tipologie di ��Ȭ��� secolo ¸ lo stesso che si riscontra in molte strutture ȃpalazialiȄ 
(che potremmo forse definire ȁminori’) dell’�talia settentrionale. �ertanto, a mio 
avviso non stupire��e di ritrovare all’origine anche di �ueste architetture �uella 
stessa volont¥ di imitatio regis che Aldo �ettia ha proposto come origine per i 
palatia castrensi marchionali a partire dal � secolo, i cui modelli di riferimento 
sare��ero state le grandi residenze aristocratiche (tanto ur�ane �uanto rurali) 
regali e imperiali altomedievali23. �ueste strutture di riferimento caratterizzavano 
il paesaggio medievale di vaste aree dell’�talia del nord, soprattutto di �uelle sedi 
del potere rappresentate dalle grandi curtes fiscali sparse sul territorio e spesso 
impostate lungo gli assi viari principali24.

�el territorio reggiano appenninico le corti principali che fino al � secolo 
rientravano nel patrimonio fiscale erano diverseǱ le curtes di Filina e di Maliaco, 
insieme alle selve regie (silvam et gaium) del Montis Cervarius e della Lama Fraolaria, 
si sviluppavano lungo l’antico asse di comunicazione della �arma – Lucca, mentre 
lungo il corso della via �ibulca che risaliva le valli del �ecchia e del DoloȦDragone 
si trovava la curtis di Campilia. Le prime tre corti furono donate da Ludovico �� a 
Suppone, conte di �arma, nell’Ş7Ŗ, e riconfermate vent’anni dopo da �erengario 
al figlio Unroch25. La Lama Fraolaria, invece, compare in una donazione di Carlo 
Magno alla chiesa di Reggio del 7Ş1, riconfermata poi da �ttone � nel ş64, nello 
stesso documento in cui si fa menzione della curtis de Campilia26. �enza voler porre 
il dato come un paradigma indiziario, si puá perá notare come in eěetti vi sia una 
sovrapposizione tra �uelle che furono le principali aree di pertinenza di �uesti 
centri direttivi e la distri�uzione di �uelle strutture che si sono definite come 
palatia o casae solariate (fig. 3).

22 La motivazione principale consistere��e nella possi�ilit¥ di dividere in maniera netta le 
aree produttiveȦdiȬmagazzino della casa da �uella prettamente a�itativa (articolazione non 
scontata nellȇedilizia altomedievale), nella �uale sare��e stato cosÈ possi�ile mantenere un 
miglior agio. �i veda in proposito, da ultimo, �aћѡaћgђli �alђћѧaћi 2Ŗ11, pp. 134Ȭ137. �er 
la documentazione scritta si vedano Galђѡѡi 1şş7, 2ŖŖ1.

23 �ђѡѡia 2ŖŖ3, p. 17. Da ultimo si veda anche �ђѡѡia 2Ŗ17, pp. ş1Ȭ1Ŗ3.

24 �ul rapporto tra corti fiscali e via�ilit¥ si veda �ђѡѡia 2ŖŖŖ. �ulla fre�uente presenza 
di palatia o di casae domnicatae allȇinterno delle corti fiscali si puá notare come la loro 
attestazione sia sovente riportata anche negli �¡empla �revium carolingi, veri e propri 
modelli per la compilazione dei brevia relativi ai patrimoni mo�ili e immo�ili di pertinenza 
di �uesti grandi centri di potere. �er gli �¡empla �revium si veda CюѝіѡѢљюџію FџюћѐќџѢњ, 
�revium e¡empla ad describendas res ecclesiasticas et fiscales, pp. 25ŖȬ256. �i ringrazia per la 
segnalazione il dott. Giacomo �ignodelli.

25 �er la donazione di Ludovico �� si veda Toџђlli 1ş21, doc. n. 13, pp. 37Ȭ3Ş. �er la conferma 
da parte di �erengario dellȇŞşŖ si veda Toџђlli 1ş21, doc. n. 22, pp. 61Ȭ63.

26 Toџђlli 1ş21, doc. n. 5, pp. 13Ȭ16ǲ Toџђlli 1ş21, doc. n. 63, pp. 163Ȭ166.
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7.2

aspIrazIonI egemonIChe del Comune: un nuovo sCenarIo arChItettonICo

Con il comparire sulla scena politica del Comune cittadino di Reggio Emilia 
cam�iano i rapporti di potere e, con essi, i contesti socio economici alla �ase della 
committenza e della realizzazione delle architetture residenziali monumentali.

Come si ¸ visto le strutture principali sono delle torri a carattere semiȬresidenziale 
che iniziano a comparire a partire dal ��� secolo inoltrato nei centri fortificati della 
montagna. �ltre a �ueste si registrano (in verit¥ in pochi casi) gi¥ i primi esempi 
di ȃcaseȬtorriȄ o ȃcaseȬfortiȄ isolate, che diventeranno nel corso del ���� e del ��� 
secolo il vero status simbol dell’elevazione sociale della committenza.

Come la �uasi totalit¥ dell’architettura fortificata dell’Appennino reggiano �uesti 
edifici  sono stati tradizionalmente interpretati dagli studiosi locali attraverso 
un legame diretto con la committenza canossana, in particolare di Matilde di 
Canossa, in una ricostruzione (più fantastica che reale) di una sorta di ȃscacchiere 
fortificatoȄ finalizzato a una difesa ȁtotale’ del territorio27. Tuttavia gli scavi 
archeologici condotti negli ultimi anni in diversi castelli appenninici ha consentito 
di sfatare �uesto mito, suggerendo cronologie più �asse per �uesto fenomeno che 
potremmo definire di ȃfortificazione del paesaggioȄ2Ş.

�no dei tratti maggiormente caratteristici per �uesti edifici ¸ l’am�iente tecnico 
che li ha prodotti, estremamente coerente e �en riconosci�ile in molti manufatti 
di �uesta categoria, il �uale lascia intravvedere a��astanza chiaramente la loro 
comune origine29. Le maestranze che erano impegnate nella costruzione di �ueste 
strutture infatti condividevano diversi aspetti tecnici, �asati soprattutto sulla 
produzione e lavorazione delle pietre, sulla loro posa in opera, sulla produzione 
di �uona malta di calce. �i ¸ potuta riscontrare, inoltre, una metrologia coerente 
applicata in tutti i casi di torri appartenenti a �uesto gruppo, un dato ulteriore 

27 Maћђћѡi �alli 1şŞ7, 2ŖŖş.

2Ş �er un riassunto delle ricerche condotte dallȇequipe dellȇ�niversit¥ di �ologna si rimanda a 
�oћi, MaћѐaѠѠola, Caћѡaѡoџђ c.s.

29 �ul concetto di ȃam�iente tecnicoȄ si vedano Aћgioiћi 1şŞ4, �alѓђѡ 1şŞ1, entram�i ripresi 
in unȇapplicazione dei canoni interpretativi antropologici in archeologia da �iaћѐѕi 1şş6, 
p. 53.
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a conferma del sapere condiviso dal gruppo di lavoratori che operá in �uesti 
cantieri30.

� paramenti murari sono sempre realizzati con �ozzette litiche a��astanza 
regolari, messe in opera in corsi orizzontali e paralleli piuttosto omogenei. Degli 
sdoppiamenti dei filari si notano soprattutto a livello di fondazione, dove le �ozzette 
impiegate risultano lavorate semplicemente a spacco, a diěerenza di �uelle del 
paramento spianate nelle superfici a vista con una su��ia. Tracce evidenti di 
�uesta lavorazione si sono riscontrate nella torre di Castel �izigolo e in �uella 
di �ismantova, entram�e datate archeologicamente a cavallo tra il ��� e il ���� 
secolo. L’approvvigionamento del materiale sem�rere��e essere stato eěettuato 
�uasi sempre in loco, sfruttando gli aĜoramenti geologici su cui sorgevano i siti. 
A Castel �izigolo si ¸ potuto identificare un fronte di cava, di ridotte dimensioni, 
sullo stesso poggio sul �uale venne edificata la torre, finalizzato allo sfruttamento 
dell’aĜoramento della formazione arenacea di Monte Cervarola. Lo stesso si ¸ 
fatto a �ismantova, dove in corrispondenza dell’area del castello ¸ presente un 
taglio nella formazione geologica, composta da calcareniti, che prende il nome 
dalla montagna stessa pro�a�ilmente finalizzato all’apprestamento di una cava 
locale31.

� canoni metrici costruttivi seguiti in �uesti cantieri sono risultati molto coerenti e 
tendono a ripetere in maniera costante le stesse unit¥ di misura, �asate su un piede 
di circa 5Ş cm. �uesto dato si ritrova con certezza nello spessore delle murature 
di Castel �izigolo, Toano, �ismantova, Massa e De��ia, tutte attestate su una 
larghezza di 1,16 cm. � lati esterni delle murature corrispondo all’e�uivalente di 
1Ŗ piedi, mentre la diagonale dell’edificio a 14. La coerenza di �ueste misure porta 
a credere che alla �ase di �uesti edifici vi fosse una progettazione vera e propria, 
riproposta in modo seriale nei diversi cantieri in cui operarono �ueste maestranze.

�n ulteriore dato a riprova del comune am�iente tecnico che soggiace alla 
realizzazione delle torri di ���Ȭ���� secolo ¸ la malta che veniva impiegata per 
l’allettamento delle pietre. A partire da �uesti primi casi di studio compare infatti 
un processo produttivo del tutto nuovo rispetto a �uelli degli edifici più antichi 
(spesso a matrice terrosa), determinato dalla realizzazione di un legante dalle 
caratteristiche idrauliche. �n’apposita analisi petrografica di alcuni campioni 
provenienti dalla torre di Castel �izigolo ha permesso di identificare come 
principale fattore di impermea�ilit¥ l’utilizzo di una marna con alto contenuto 
di minerali argillosi, presente ancora allo stato roccioso in numerosi relitti 
di calcinazione (stracotti e incotti) di grandi dimensioni, formatisi in seguito 

30 �ulla metrologia si rimanda a �џogiolo, Cagћaћa 2Ŗ12, pp. 126Ȭ133.

31 MaћѐaѠѠola, AѢgђћѡi, Caћѡaѡoџђ, Dђgli EѠpoѠѡi, MaџѐѕђѠi, �oћi 2014.



390 CAPITOLO 7

a temperature di cottura non omogenee. All’interno dei frammenti di pietra 
stracotti appare fre�uente il fenomeno di ricalcificazione (in pori e fessurazioni 
dovute alla ritrazione del legante) innescato dalla sinterizzazione in fase di 
cottura delle particelle di ossido di calcio, generatesi dalla calcinazione della 
componente car�onatica della marna e dalla sua successiva ricar�onatazione32. 
La materia prima utilizzata per la calcinazione (la suddetta marna) a��onda in 
grandi �uantit¥ in tutta l’area circostante il castello, cosÈ come sono molto diěuse 
anche rocce a composizione prevalentemente calcarea (calcari puri). La scelta 
di un calcare argilloso (impuro) ¸ dun�ue stata intenzionale e programmata 
dai gruppi di costruttori operanti in �uesto insediamento. La produzione di un 
legante idraulico di �uesto tipo non puá essere stata il prodotto di un caso fortuito 
o di una scoperta accidentale, dovuta all’a��ondanza di roccia marnosa presente 
sul territorio. Al contrario ¸ evidente che �uesti leganti sono stati realizzati con 
precisi parametri di riferimento, fisici e meccanici. La cottura della materia prima 
avveniva presumi�ilmente in fornaci ȁa fossa’, richiedendo temperature intorno 
ai şŖŖǚC per raggiungere la completa calcinazione. Tuttavia il mantenimento di 
una temperatura costante e uniformemente diěusa era un o�iettivo diĜcilmente 
raggiungi�ile in fornaci di �uesto tipo, e per �uesta ragione nell’impasto si 
riconoscono numerosi relitti di calcinazione, �en visi�ili sia al microscopio che a 
occhio nudo.

�uesto tipo di legante, che compare in modo molto precoce nell’Appennino 
reggiano rispetto al panorama italiano, nel �uale si diěonde solo in et¥ 
moderna33, evidenzia l’alto livello tecnico raggiunto dalle maestranze coinvolte 
nella costruzione di �uesti edifici. Anche attraverso una semplice comparazione 
autoptica si possono ricondurre a �uesta stessa tipologia anche le malte impiegate 
nel cantiere della torre di Toano34.

A livello interpretativo risulta di particolare interesse riscontrare come lo stesso 
tipo di legante non fosse impiegato soltanto nell’edilizia residenziale o fortificata, 
ma anche in �uella religiosa coeva. Ancora nel caso di Castel �izigolo infatti lo 
stesso tipo di malta individuato nelle murature della torre compare anche nella 
vicina chiesa, nelle fasi di fondazione. �uesto dato puá aiutare nel tentativo 
di definire i possi�ili committenti per i �uali erano chiamati a lavorare �uesti 
gruppi di maestranze altamente specializzate. �nfatti �uona parte dell’edilizia 
ecclesiastica medievale ancor oggi osserva�ile sul territorio dell’Appennino 

32 �er unȇanalisi di dettaglio si veda �aћёiђџi 2Ŗ17, pp. 1Ş1Ȭ1ş4.

33 MoџopoѢloѢ, �aјolaѠ, AћagћoѠѡopoѢloѢ 2ŖŖ5, p. 2şŞǲ CallђяaѢѡ, ElѠђћ, �aћ �alђћ, 
�iaђћђ 2ŖŖŖǲ Cѕaџola, 
ђћџiўѢђѠ 2000.

34 �i ringrazia per la comunicazione la dott.ssa Cecilia �andieri, che ha svolto le analisi 
archeometriche sulle malte dellȇAppennino reggiano.
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reggiano ¸ dovuta a una corposa campagna di rinnovamento edilizio portata 
avanti dai vescovi cittadini, che nella seconda met¥ del ��� secolo erano capofila 
tanto della diocesi �uanto della compagine comunale che in �uegli anni tentava di 
imporre la propria autorit¥ sulle aree oggetto di contesa per l’eredit¥ canossana35. 
�on stupisce pertanto trovare gli stessi am�ienti tecnici (o forse proprio le stesse 
maestranze) tanto nelle commesse vescovili �uanto in �uelle che pro�a�ilmente 
si possono ritenere promosse dal Comune. �uesto gruppo di edifici infatti ¸ 
rappresentato soprattutto da una serie di torri che, come si ¸ detto, caratterizzano 
il limite orientale della diocesi di Reggio Emilia, che nel periodo a cavallo tra il ��� 
e il ���� era zone di confine e di contesa con il vicino Comune di Modena, forse 
per il controllo dell’asse viario che risalendo la valle del �ecchia e del Dolo o del 
Dragone portava in toscana attraverso il passo delle Radici36. �er il caso di Castel 
�izigolo sappiamo che nel 12Ŗ2 il castello passá di propriet¥ entrando nei possessi 
del Comune di Reggio, momento in cui pro�a�ilmente venne costruita la torre con 
�uello stesso gruppo di maestranze che realizzá gli altri edifici fin �ui descritti. 
Rimane diĜcile comprendere se �uesti costruttori fossero gli stessi direttamente 
coinvolti nella ricostruzione di �uel notevole gruppo di chiese promossa pochi 
anni prima dai vescovi Al�erio e Al�ricone o se semplicemente si fossero formate 
nei loro cantieri. Alla luce di �uanto detto possiamo verosimilmente ritenere che 
la comparsa del modello edilizio della torre nelle terre della montagna sia stata 
un’importazione che partÈ dalla citt¥, e dalle architetture al contempo residenziali 
e fortificate ne caratterizzavano il paesaggio ur�ano.

Ancora una riĚessione merita di essere fatta a proposito del permanere dei modelli 
architettonici residenziali più antichi ancora in �ueste cronologie, almeno fino al 
pieno ���� secolo. Alcuni edifici infatti, come �uello di �tiano (Toano, RE), pur 
appartenendo alla tipologia della casa solariataȦpalatium descritta per le strutture 
più antiche, presentano degli elementi di arredo architettonico come finestre o 
portali ascrivi�ili a un momento più tardo. �na possi�ile interpretazione potre��e 

35 �er le chiese medievali della diocesi di Reggio Emilia nel ��� secolo si rimanda a Appђћёiѐђ 
�, ��. �ul ruolo dei vescovi cittadini nel Comune della seconda met¥ del ��� secolo si veda 
Riћalёi 2ŖŖ3. �ul tema della cosiddetta ȃeredit¥ matildicaȄ molto ¸ stato scritto. �er il 
�uadro storico si rimanda allȇapposito capitolo. Da ultimo si rimanda a Caѣalaѧѧi 2015. 
�er citare solo alcuni dei titoli principali si vedano FaѠoli 1ş64ǲ MaћѠђlli 1ş64ǲ �ѣђџњaћћ 
1şŞŖǲ GџoѠѠ 1şşŖǲ �oџёoћђ 1şşŖǲ Capiѡaћi 1şş2, pp. 433Ȭ444ǲ Goliћђlli 2ŖŖ1ǲ �oћaѐiћi 
2ŖŖ1, pp. 263Ȭ2Ş4ǲ Riћalёi 2ŖŖ1, 2ŖŖ3, pp. 236Ȭ247 e pp. 24şȬ27Ş.

36 �ella stessa zona nella �uale, come si ¸ visto poco sopra, sorgeva sin dallȇalto medioevo 
la corte fiscale di Campilia e nella �uale nel corso dellȇ�� secolo venne fondato da �eatrice, 
madre di Matilde, il monastero famigliare di Frassinoro, almeno in parte fondato proprio 
per il controllo della via di comunicazione della via �ibulca, che attraverso il passo delle 
Radici portava in Toscana. �u Frassinoro e gli altri monasteri di fondazione canossana si 
rimanda, da ultimo, a MaћѐaѠѠola 2Ŗ16�, e alla �i�liografia ivi citata. �ulla via �ibulca si 
vedano �oћaѐiћi 2ŖŖ1�, p. 15Şǲ CoѠѐi 1şŞŞ.
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vedere in �uesto dato la continuit¥, ancora nel Duecento, di commesse edilizie 
da parte di �uell’aristocrazia locale che come a��iamo visto era alla �ase degli 
edifici di ��Ȭ��� secolo. �l mantenimento di un modello più antico potre��e essere 
indicativo dell’impossi�ilit¥ da parte di �uesti discendenti delle signorie locali 
di origine ȃfeudaleȄ, spesso in posizione di contrasto politico con il Comune, di 
accedere ai circuiti economici che gravitavano sulla citt¥ emiliana. E ciá poteva 
avvenire o per ridotte capacit¥ economiche, o per una loro volontaria estraneit¥, 
nella �uale l’architettura si faceva veicolo di più profondi significati dal valore 
ideologico, ovvero nella volont¥ di perpetrare un tipo di aěermazione sociale del 
tutto diěerente, ancora legata a un riconoscimento di matrice pu��licaȦimperiale 
piuttosto che a �uello del tutto nuovo portato dall’avanzata comunale37.

37 �i ricordi in tal senso che �uella della montagna reggiana ¸ stata definita come una ȃsociet¥ 
ancora feudaleȄ per tutto il Trecento, nella �uale ȃfra le diverse strade che conducevano al 
riconoscimento del potere signorile, la più am�ita e la più ricercata era sicuramente �uella 
che passava per unȇinvestitura imperialeȄ. �i veda Gaњяђџiћi 2ŖŖ3, p. 126.



7.3

nuovI CommIttentI, nuovI CommerCI: Comune e arIstoCrazIe nel 
BassomedIoevo

�i ¸ visto nel capitolo precedente come a partire dalla met¥ del ���� secolo le 
strutture residenziali, anche �uelle a carattere parzialmente fortificato, inizino a 
presentare un sempre più alto livello di attenzione a �uelli che potremmo definire 
gli ȁagi domestici’. Ciá si evince soprattutto attraverso la comparsa di camini in 
muratura, o dall’aumentare del numero di porte e finestre nei piani residenziali, 
o ancora nella comparsa di altri servizi, come le latrine accessi�ili direttamente 
dall’interno dell’a�itazione, che tradiscono l’alto livello �ualitativo che da �uesto 
momento iniziava ad assumere l’edilizia residenziale3Ş. Coerentemente con �uanto 
detto nel paragrafo sopra, con l’avanzata del Comune prende piede il modello 
ur�ano di riferimento della torre, che nel corso del ���� secolo inoltrato si indirizza 
verso una più capillare diěusione e un’evoluzione residenziale molto più marcata 
rispetto alle piccole strutture di fine ��� secolo. �nsieme a �ueste, anche le case 
vere e proprie, che continuano a rimandare ai modelli con sviluppo su due piani, 
richiamano in modo sempre maggiore i modelli ur�ani o di pianura, ad esempio 
con l’aggiunta di consistenti corpi lignei esterni all’edificio, come i �allatoi e i 
cosiddetti balchi39.

�n gruppo consistente e coerente, per cronologia, di edifici riconduci�ili a 
tipologie aĜni, si ¸ riconosciuto soprattutto nell’areale della collina reggiana. 
Anche in �uesto caso ¸ possi�ile individuare il comune am�iente tecnico alla �ase 
delle diverse architetture. �nfatti grazie allo scavo e all’analisi archeometrica delle 
malte impiegate nella torre e nella chiesa del castello di Monte Lucio si ¸ notato 
come il tipo di malta impiegato fosse del tutto analogo a �uello individuato nella 
torre e nella chiesa (più antiche) di Castel �izigolo, caratterizzato dalla stessa 
componente idraulica dovuta alle marne impiegate nella sua realizzazione. 
Anche la produzione delle �ozzette da costruzione diventa molto più regolare 
a partire almeno dalla met¥ del ���� secoloǱ le altezze dei corsi che compongono 
le murature della torre di Rossenella e, ugualmente, �uelle delle strutture di 

3Ş La presenza delle latrine allȇinterno delle a�itazione sono gi¥ state ricondotte a forme 
eccezionali di comfort a�itativo anche nelle dimore senatorie di �� secolo del foro di �ervaǱ 
�aћѡaћgђli �alђћѧaћi 2Ŗ11. Anche i camini sem�rere��ero essere state strutture che nella 
documentazione più antica caratterizzano esclusivamente le residenze imperiali, regali e 
marchionali, almeno fino al �Ȭ�� secolo. �ui camini e la loro diěusione dal ���� secolo tra 
citt¥ e contado si veda Galђѡѡi 2ŖŖ1, p. 6Ŗ.

39 �er diversi esempi di balchi e strutture lignee aggettanti si veda �ђћѡѢџi 1şŞŞ.
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Monte Lucio e di Casola Canossa, tendono tutte a misure comprese tra i 1Ŗ e i 15 
cm, dando un aspetto molto ordinato alla tessitura muraria. �l ciclo produttivo 
alla �ase di �ueste costruzioni sem�rere��e maggiormente strutturato, con 
una cava del materiale, una sua lavorazione tendente a misure standardizzate, 
e successivamente una posa in opera da parte del solo muratore. La ricerca di 
dimensioni omogenee si ritrova anche nei conci delle cantonate, realizzati in 
opera �uadrata e sempre disposti in senso alternato. Anche �uesti potre��ero 
essere il frutto di una preȬlavorazione che non richiedeva di essere rifinita 
direttamente sul cantiere. �i potre��e dun�ue pensare che il contesto sociale nel 
�uale si svilupparono gli am�ienti tecnici sottesi a �uesti cicli fosse maggiormente 
strutturato, con la presenza di una filiera produttiva �en definita, al contrario dei 
cantieri più antichi dove pro�a�ilmente una singola maestranza assolveva più 
funzioni. Tale fattore potre��e essere andato di pari passo con la ricomparsa delle 
filiere produttive del laterizio, che dalla met¥ del ���� secolo iniziarono a essere 
normate negli statuti cittadini reggiani (ed emiliani in generale)40, un elemento 
da costruzione molto più impiegato in pianura (si pensi al caso della rocca di 
Reggiolo, eretta tra il 1223 e il 1244 interamente in mattoni41) che nelle zone di 
montagna. �egli edifici presi in esame, situati nella fascia collinare, compare un 
limitato impiego di �uesto materiale, utilizzato solamente nei punti più critici dal 
punto di vista architettonico, come le volte della torre di Rossenella, o di maggior 
pregio, come nel camino e negli archi interni dei portali e delle finestre della stessa 
torre o nel portale con sesto acuto di Casola Canossa. La presenza in porzioni 
limitate potre��e portare a pensare che vi fosse gi¥, oltre alla produzione, anche 
un commercio strutturato dei laterizi, che venivano ac�uistati solo per le apposite 
necessit¥.

Anche le fonti scritte sem�rere��ero andare in direzione della conferma di una 
maggiore complessit¥ sociale che caratterizza le aree di inĚuenza del comune di 
Reggio Emilia. �el Liber Grossus compaiono tra Duecento e Trecento sempre più 
spesso specificazioni professionali, tra le �uali non mancano �uelle di muratores, 
impiegati per apposite commesse dal comune cittadino o nelle guarnigioni dei 

40 Cђџliћi 1ş33, ��, p. 14ş. �er il caso �olognese e gli statuti dei costruttori si veda Eџioli 2014.

41 La fondazione dellȇattuale �orgo fortificato di Reggiolo avvenne tra la data di distruzione 
del precedente insediamento, noto fin dallȇaltomedioevo, ad opera dei mantovani nel 1223 
(individuato da Marco Cavalazzi nelle vicinanze della chiesa di �. �enerio, circa 5ŖŖm a 
�udȬ�vest dellȇattuale Reggiolo) e la costruzione, pro�a�ilmente nel 1242, del re³etum di 
Reggiolo. �i veda Caѣalaѧѧi 2Ŗ15, pp. 3Ŗ5Ȭ312.
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suoi castelli e �orghi franchi42.

L’importanza che le strutture lignee interne continuavano ad avere ancora 
nell’edilizia �assomedievale che, come si ̧  gi¥ visto, caratterizzava tanto i paesaggi 
ur�ani �uanto �uelli rurali, non puá non ricordare come fino alla prima met¥ del 
���� secolo �ueste due maestranze fossero ancora riunite all’interno di un’unica 
Societas magistrorum muri et lignaminis43, che nel caso di �ologna si divise solo dalla 
seconda met¥ dello stesso secolo.

�er tornare al caso reggiano, guardando ancora alla testimonianza materiale 
rappresentata dagli edifici studiati, un’ulteriore conferma del comune am�iente 
che produsse le residenze di media e alta committenza di �uesto periodo 
viene dalle finiture superficiali, caratterizzate da �uella stilatura dei giunti gi¥ 
descritta nel capitolo precedente. �uesta pratica venne riconosciuta come tipica 
dell’architettura medievale appenninica del Due e Trecento gi¥ dai primi lavori 
di censimento dell’�stituto �eni Culturali, nei �uali era definita come ȃstuccatura 
alla cappuccinaȄ44. A Monte Lucio si ¸ notato come proprio i rivestimenti 
superficiali tradissero la presenze di due maestranze distinte, una specializzata 
che produceva murature molto regolari e con giunti stilati in modo preciso, e 
una seconda pro�a�ilmente non specializzata che produceva murature più 
disordinate rivestite da un intonaco maggiormente coprente. �n �uesti am�ienti 
avvenne pro�a�ilmente una ȃtrasmissione dei saperi tecniciȄ45 a gruppi locali di 
costruttori che rimasero a operare indipendentemente sul territorio ancora fino al 
�� secolo, replicando �uanto appreso dalle maestranze specializzate in cantieri 
di più �assa committenza.

Ma chi era (o chi erano) il committente di �uesti costruttoriǵ Come a��iamo 
detto, esplicite menzioni di muratores assoldati direttamente dal Comune si hanno 
nella documentazione uĜciale di met¥ ���� secolo46. �on ¸ tuttavia da escludere 

42 �i vedo il caso di Raymundino de Caldianis muratore, il �uale nel 1267 fu pagato per la 
commessa relativa alla realizzazione di una latrina (uno necessario) nel castrum di Reggiolo. 
�ello stesso documento compare anche tale Confortus murator nella guarnigione del castello.  
Lіяђџ GџќѠѠѢѠ, ��, doc. n. CD����, p. 5ş e p. 74. �n altri contesti, come �uello genovese, 
la presenza di maestri costruttori nelle guarnigioni dei castelli di met¥ ���� secolo ¸ gi¥ 
stata messa in relazione alle necessit¥ di manutenzione delle strutture fortificateǱ si veda in 
proposito �oћi 2Ŗ13, 2Ŗ13�.

43 �i pensi al caso appena citato di �ologna, per la �uale ¸ stato proposto che �uesta sorta 
di proto organizzazione professionale esistesse gi¥ dallȇaltomedieovo sotto la protezione 
vescovileǱ Eџioli 2Ŗ14, pp. 7ŞȬŞ3.

44 �ђћѡѢџi 1şŞŞ, p. 1Ş3.

45 Con ȃtrasmissione dei saperi tecniciȄ ci si riferisce, ovviamente, al noto contri�uto di 
Giovanna �iaћѐѕi 1996.

46 Cfr. supra.
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che ad approvvigionarsi da �uesti costruttori specializzati fossero anche �uei 
gruppi famigliari no�iliari che dalla fine del ��� secolo iniziarono ad avere un 
ruolo sempre più rilevante all’interno del panorama politico comunale, e dal 
secolo successivo con l’ascesa economica e sociale della famiglia iniziarono delle 
campagne di monumentalizzazione di �uelle strutture fortificate in loro possesso 
a vario titolo (tanto di antica propriet¥, spesso �eni accumulati sfruttando �uello 
scenario insta�ile derivante dalla contesa eredit¥ matildica, �uanto di recente 
ac�uisizione, a volte anche per conto del Comune stesso). �n caso esemplare 
in �uesto senso potre��e essere rappresentato dal gruppo dei da Canossa, una 
famiglia di non chiara origine che si aěermá sulla scena politica nel corso del 
��� secolo47. Dopo un periodo di aperto contrasto con il Comune di Reggio 
Emilia, nel 11ş7 i suoi esponenti principali giurarono il cosiddetto cittadinatico 
ed incominciarono, a partire dagli inizi del ���� secolo, a rivestire ruoli di rilievo 
all’interno dell’apparato �urocratico cittadino4Ş. � casi censiti che si possono 
ritenere maggiormente rappresentativi delle tipologie di �ueste cronologie, come 
�aderna, Monte Lucio e i castelli vicini, Casola Canossa, Rossenella, rientrano in 
�uell’area di collina compresa tra le valli del Crostolo e dell’Enza, all’interno della 
�uale si concentravano le loro principali propriet¥. �icuramente in loro possesso 
risultavano la rocca di Canossa, il castello di �ianello (contiguo a Monte Lucio), 
�uello di �aderna e �uello di Gesso49. La coerenza con la �uale si sovrappongono 
gli insediamenti che presentano �ueste tipologie di strutture architettoniche e i 
possessi di �uesta famiglia alla met¥ del ���� secolo, potre��e far ritenere che alla 
�ase delle commesse vi fossero proprio i da Canossa, entrati a pieno titolo nei circuiti 
economici comunali attraverso il loro schieramento politico nel periodo appena 
precedente alla comparsa di �uesti edifici. A conferma di �uesta interpretazione 
¸ stato recentemente proposto che anche il castello di Monte Lucio rientrasse 
direttamente nelle propriet¥ di �uesta famiglia50.

47 �ui da Canossa si vedano Caѣalaѧѧi 2Ŗ15, pp. 6ŞȬ75ǲ Gaњяђџiћi 2ŖŖ3, pp. 165Ȭ177.

4Ş �er il giuramento al comune si veda Lіяђџ GџќѠѠѢѠ, �, doc. n. �����, anno 11ş7, pp. Ş3ȬŞ4. 
�el 12Ŗ7 Al�erto da Canossa figura gi¥ come console del ComuneǱ Mђњќџіюљђ, col. 1ŖŞ1Ǳ in 
MCCVIIǯ �ominus Canusinus, Albertis de Gipso, et Socii, Consules Communis Regii. �edi anche 
Lіяђџ ёђ �ђњѝќџіяѢѠ, p. 456. Citazioni riprese da Caѣalaѧѧi 2Ŗ15, p. 73.

49 Le localit¥ compaiono in unȇinvestitura da parte di Federico � che testimonia la presenza di 
�uesta famiglia in �ueste zone pro�a�ilmente dai decenni centrali del ��� secoloǱ Fђёђџіѐі I 
ёіѝљќњюѡю, ��, Şş7, anno 11Ş5, pp. 151Ȭ152.

50 Si ringrazia la dottoressa Elisa Erioli per la gentile comunicazione. Per una più 
approfondita argomentazione sulla base dei dati archivistici si rimanda a Erioli c.s.







COnCluSIOnI

arCheologIa del paesaggIo arChItettonICo
 

Per concludere questo studio sull’edilizia residenziale medievale dell’Appennino 
emiliano si rendono necessarie alcune riĚessioni finali �asate tanto sulle evidenze 
archeologiche sin �ui descritte, �uanto sul loro rapporto con la documentazione 
scritta e la storia del territorio. 

Dalla strutture a�itative più antiche si evince come la prima diěusione di 
architetture di alta �ualit¥ in pietra – a oggi note – sia avvenuta tra �� e ��� secolo, 
se��ene alcuni esempi di elementi architettonici (come i portali ad architrave 
triangolare) sem�rere��ero rimandare a un’origine altomedievale. �uesto dato 
vale tanto per l’edilizia ecclesiastica1, �uanto per �uella residenziale, nella �uale 
perá la permanenza dei modelli culturali risulta più continuativa e duratura nel 
tempo. Le architetture religiose, infatti, sono maggiormente coinvolte in fenomeni 
di grande portata �uali importanti campagne di ricostruzione, riedificazione o 
rammodernamento delle precedenti strutture. Fenomeni che spesso vanno di 
pari passo con la chiamata di maestranze alloctone, portatrici di modelli culturali 
(e architettonici) diěerenti rispetto a �uelli che caratterizzavano il precedente 
paesaggio architettonico. �uesto dato puá essere considerato come un 
fenomeno di stratificazione paesaggistica, ovvero un insieme di attivit¥ umane che 
complessivamente vanno a sostituire uno stato di fatto precedente, che non viene 
tuttavia cancellato completamente, �ensÈ permane nei circuiti economici, sociali e 
culturali che rimangono esterni al nuovo contesto politico, ancorati a precedenti 
modelli architettonici, costruttivi e insediativi2. �el caso dell’Appennino emiliano 
�uesto fenomeno si evince chiaramente nel corso del ��� secolo, �uando in seno 
alla committenza comunaleȦvescovile si introducono canoni costruttivi e modelli 
culturali nuovi, in completa rottura con �uelli precedenti. Contemporaneamente, 
i discendenti delle aristocrazie locali continuano a edificare le loro residenze di 
rappresentanza impiegando le maestranze edilizie sviluppatesi nel precedente 
am�iente tecnico, che continuavano cosÈ a portare avanti modelli più antichi 
ancora nel corso del �asso medioevo.

�n �uest’ottica le cosiddette maestranze locali, più che gruppi di semplici lavoranti su 
scale territoriali ridotte, possono essere viste come portatrici di un �agaglio tecnico 

1 Si veda in proposito infra, $ඉඉenൽice 1 e $ඉඉenൽice 2.

2 Sulla strati¿ca]ione Gel SaesaJJio si veda l'eccellente lavoro di Brogioඅo 2015..
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che tramanda modelli e schemi culturali provenienti da uno scenario geopolitico, 
sociale ed economico precedente, da individuare sulla �ase della diěusione di 
determinati modelli architettonici condivisi (che per �uanto ȁsemplici’ risultano 
spesso frutto di una progettualit¥ precisa), di una maggiore o minore condivisa 
capacit¥ di committenza, attraverso cronologie agganciate ad alcune verifiche 
archeologiche finalizzate a circoscriverne il contesto storico.

�n tal senso non stupisce che anche il modello architettonico della residenza su due 
o più livelli (la cosiddetta casa solariata3), con pianta rettangolare caratterizzata da 
un rapporto costante tra il lato lungo e �uello corto, trovi riscontri coevi tra Toscana 
ed Emilia. Come si ̧  gi¥ visto, i ȃpalatiaȄ ai �uali si rifanno �ueste architetture sono 
stati interpretati come modelli di pro�a�ile origine regia o imperiale, che trovano 
attestazioni tanto nelle fonti scritte �uanto in �uelle archeologiche4. Rientrano in 
�uesta tipologia, ad esempio, la prima fase in muratura della residenza signorile 
di Miranduolo (Chiusdino, ��), di �� secolo5, o la c.d. Torre Grossa di Fucecchio, 
riconduci�ile alla committenza dei conti Cadolingi di � secolo6. �l momento ideale 
nel �uale calare una diěusione di modelli comuni tra �uesti territori ¸ �uello 
del massimo splendore del grande marchesato di Toscana dei Canossa, che si 
sviluppava su entram�i i versanti dell’Appennino comprendendo la Toscana 
settentrionale e la pianura padana fino a Mantova7. Tuttavia non mancano esempi 
in un areale più ampio che impongono altre riĚessioniǱ ancora nel palacium castri 
del vescovo di Genova di �Ȭ�� secolo si ritrova un’articolazione del tutto simile 
alle strutture a�itative emiliane e toscane8, cosÈ come molto simili risultano gli 
esempi gi¥ citati di Gorlago o di Castelli Calepio9.

L’origine di �ueste strutture che, come si ¸ gi¥ detto10, riprende modelli che 
possono forse essere interpretati come ȃpalazialiȄ, trova una conferma della sua 
derivazione lontana nel tempo nella grande residenza altomedievale (ancora 
pressoché interamente conservata in elevato) della curtis carolingia di Capiate, 
recentemente datata tramite scavi e analisi archeologiche degli elevati, la cui 

3 Ampiamente attestata nelle fonti scritte già dall'altomedioevo: si veda in proposito *aඅetti 1994.

4 Oltre ai gia citati lavori di �ђѡѡia 1şŞ4, 1şşş, 2Ŗ17, si veda anche �Ѣѐѐioѡѡi 2Ŗ1Ŗ.

5 �er una descrizione della struttura e delle relative tecniche costruttive si veda CaѢѠaџaћo 
2ŖŖ6.

6 �aћѡi 2Ŗ15.

7 Sull'estensione delle basi patrimoniali dei Canossa si veda /aඓඓari 2008.

8 &agnana 1997.

9 Brogioඅo��=onca 1989.

10 Si veda suSra, &aඉitoඅo 6.
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pianta ricalca perfettamente la tipologia sin �ui descritta11. �e si guarda ai 
principali elementi architettonici, in una visione comune tra edilizia ecclesiastica 
e residenziale, si puá notare come allo stato attuale delle conoscenze la diěusione 
massima sia avvenuta �en oltre i limiti dell’�talia centro settentrionaleǱ un legame 
diretto nella tipologia dei portali ad architrave lega in un certo �ual modo la Francia 
(in particolar modo �uelle centrale) e l’�talia settentrionale fino alla Toscana del 
nordǲ rimangono invece del tutto esclusi i territori della Romagna, del centro e del 
sud d’�talia.

�on sem�ra dun�ue casuale che i più antichi modelli architettonici dell’Appennino 
riprendano, nei loro portali e nelle forme, tipi che coerentemente rimandano 
a cronologie altomedievali. �ro�a�ilmente nell’edilizia residenziale vi era 
ancora nell’�� secolo e nel ���, una necessit¥ o una volont¥ di ripresa di modelli 
direttamente connessi alla tradizione carolingia. Rimane da comprendere se tale 
fenomeno sia da interpretare come una sostanziale permanenza, senza soluzione 
di continuit¥, di modelli culturali provenienti dal mondo franco o se si sia trattato 
di una precisa volont¥ finalizzata (come nel caso emiliano) all’auto determinazione 
di una committenza che voleva porsi in termini diametralmente opposti rispetto al 
potere comunale in espansione. �i tratter¥, dun�ue, con l’estensione di �uesti studi 
sull’edilizia residenziale pieno e �asso medievale, di comprendere (a prescindere 
dalla risposta) come una parte del potere, �uello più legato a una concezione e a 
un riconoscimento pu��lico di tradizione imperiale, intendesse rappresentare se 
stesso12.

Come si diceva, con l’aěacciarsi del Comune cittadino nei territori della montagna 
comparve un interlocutore del tutto nuovo rispetto ai tradizionali protagonisti 
politici della societ¥ locale pieno medievale. Comparve cosÈ un nuovo committente 
con capacit¥ economiche rare nel paesaggio dell’epoca, foriero di forme 
architettoniche nuove rispetto al panorama architettonico dell’appennino alto e 
pieno medievale. �em�ra fare la sua comparsa solo in �uesto momento, ovvero 
a partire dalla seconda met¥ del ��� secolo, il modello della torre residenziale, di 
pro�a�ile origine ur�ana (ad oggi non sono ancora noti nell’Appennino casi di torri 
castrensi precedenti l’�� secolo), inizialmente pertinente solo agli insediamenti 
fortificati che entrarono tra le propriet¥ del comune13 e successivamente 
reinterpretato nelle versioni monumentali delle signorie locali, come �uelle di 

11 *aඅඅina 2017.

12  /ඎcherini 2015.

13 Si pensi al caso emblematico del castello di Dinazzano, entrato nelle proprietà comunali nel 1180 
(Liяђџ GџoѠѠѢѠ. �, doc. n. 13ǲ doc. n. 15Ş.), nel �uale il comune stesso eresse una propria 
torre attestata nelle fonti scritte. �edi supra, Capiѡolo 4. �ulla ricompara delle torri, più 
in generale tra modello ur�ano e rurale, in �uesto periodo, si vedano �ђѡѡia 2ŖŖ7, 2ŖŖş, e 
ToѠѐo 2Ŗ16, pp. 355Ȭ357.
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Rossenella o di Monte Lucio. Come le torri, anche i paramenti in opera �uadrata 
sem�rere��ero ricomparire solo nella seconda met¥ del ��� secolo, impiegati nei 
cantieri ricollega�ili alla committenza vescovile, come le pievi rurali. �l legame 
che univa il vescovo cittadino e il Comune in �uesto periodo storico ¸ un dato 
assodato14, una relazione che andava nella stessa direzione del progetto politico 
comunale di ridefinire un proprio areale di pertinenza ripercorrendo i limiti 
diocesani. La diěusione di un modo di costruire completamente nuovo rispetto 
al panorama edilizio ¸ stata riscontrata anche in altre aree geografiche dell’�talia 
settentrionale, come in Liguria, dove l’introduzione dell’opus quadratum va di 
pari passo con la presenza del comune di Genova15. �n fenomeno di tale portata 
da essere gi¥ stato eĜcacemente definito come ȃuna vera ȍarte colonialeȎ in 
concomitanza con l’espansione del potere genovese nel territorio”16.

�uesta concezione territoriale, e stratigrafica, dell’edilizia residenziale medievale a 
livello topografico permette di fornire nuovi dati anche allo studio del processo 
di incastellamento. Estendendo un approccio sistematico, accompagnato dalla 
chiave di lettura socio economica propria degli ultimi sviluppi metodologici 
dell’archeologia dell’architettura17, alle strutture ȁminori’ del paesaggio come 
l’edilizia residenziale, ¸ infatti possi�ile leggere, ricostruire e interpretare le 
evoluzioni dell’insediamento sul territorio, la cui mutazione ¸ interpretata come 
uno dei principali fenomeni dell’incastellamento in quanto struttura del paesaggio 
antropico. Decidendo di impiegare gli stessi strumenti investigativi in tutti i 
campi del paesaggio costruito antico si riportere��e l’attenzione verso le strutture 
del quotidiano che andarono a determinare quella rivoluzione insediativa di 
accentramento degli a�itati, che e��e luoghi, cronologie e tempistiche diěerenti. 
Tiziano Mannoni e la sua scuola, che in parte avevano gi¥ avanzato un approccio 
simile teorizzando l’archeologia globale del territorio, avevano in realt¥ indirizzato 
le loro ricerche verso temi molto specifici, inĚuenzati in particolar modo dal 
rapporto uomo am�iente (a volte con aspetti deterministici che tendevano forse 
a livellare gli aspetti culturali della produzione architettonica, propri della scuola 
geografica). Considerando �uesti elementi insieme a �uelli maggiormente legati al 
contesto culturale e socio economico, nella generale ricostruzione della stratigrafia 
del paesaggio18 si possono trarre informazioni sui momenti in cui si verificarono i 

14 Si vedano tra gli altri, Rinaඅൽi 2003 e &avaඅaඓඓi 2015.

15 Si vedano sull'argomento &agnana 2005, 2008 e =oni 2013, 2013b, 2016.

16 ToѠѐo 2Ŗ16, p. 24Ŗ.

17 Bianchi 2010, 2011, 2014.

18 Come sunto più aggiornato dellȇapproccio metodologico allo studio del paesaggio antico si 
veda Cѕaѣaџџia AџћaѢ, RђѦћolёѠ 2Ŗ15, particolarmente �џogiolo 2Ŗ15. �i veda, inoltre, 
�џogiolo 2Ŗ14d.
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principali mutamenti insediativi, cosÈ da valutare la reale portata che la comparsa 
dei castelli e��e sugli a�itati di epoca medievale.

�egli studi di �uesti ultimi �uarant’anni s’̧  infatti ormai dimostrato come i 
vari processi di incastellamento siano apparsi in diversi territori con cronologie 
anche molto diěerenti19. La dove gli insediamenti non siano stati rivoluzionati in 
modo irreversi�ile da �uesto fenomeno ¸ possi�ile trovare tracce archeologiche 
medievali in elevato nell’edilizia residenziale degli a�itati sparsi o semi sparsi. 
�gualmente, l’assenza di dati significativi di cronologie medievali per l’edilizia 
residenziale puá essere spia di un forte mutamento territoriale avvenuto gi¥ in et¥ 
premoderna. �n sostanza, l’unico modo per comprendere realmente la portata che 
e��e il fenomeno dell’incastellamento su scala territoriale (o microregionale, come ̧  
gi¥ stata definita da Giovanna �ianchi20), attraverso l’archeologia dell’architettura, 
sar¥ �uello di estendere le stesse modalit¥ e le stesse profondit¥ investigative 
a tutti gli elementi costitutivi del paesaggio (�uelli che Tosco ha riassunto in il 
castello, la casa, la chiesa21).

�el caso specifico dell’Appennino reggiano l’unico modo per spiegare la 
sopravvivenza di modelli cosÈ antichi nell’edilizia residenziale pieno e �asso 
medievale ¸ volgere lo sguardo alla storia insediativa di �uesti luoghi. La 
particolarit¥ di �ueste zone montane consiste nell’essere ancora caratterizzate da 
un tipo di insediamento che, come si ̧  gi¥ visto nel corso di �uesto lavoro, aěonda 
anch’esso le sue radici in un momento storico precedente all’organizzazione 
castrense. � castelli che ancora oggi puntellano il paesaggio sono per lo più di 
fondazione �asso medievale, e e��ero generalmente una portata tale da non 
interferire con le maglie insediative esistenti. �ochissimi infatti sono i burgi che 
si vennero a creare intorno a �uesti centri fortificati e anche la toponomastica 
testimonia una continuit¥ con l’organizzazione per piccoli nuclei a�itati, piccoli 
villaggi, hamlet, propria dell’alto e pieno medioevo. �n tal senso si spiega la 
presenza di strutture architettoniche ancora in elevato con cronologie di �� e ��� 
secolo. �uesti piccoli centri non furono �uasi mai attratti in modo irreversi�ile dai 
nuovi castelli, che per lo più furono fondati a ridosso dell’et¥ comunale da parte 
dei discendenti delle aristocrazie territoriali un tempo legati alla domus mathildis, 
trovatisi in uno scenario di contesa economica e politica a causa dell’estinzione 

19 �er il �ilancio degli studi archeologici sulle signorie di castello si veda �iaћѐѕi 2ž14. 
�ullȇincastellamento e le sue diěerenti manifestazioni nei vari contesti geografici italiani si 
rimanda a AѢgђћѡi 2016 e al prossimo AѢgђћѡi, Galђѡѡi 2Ŗ1Ş.

20 �iaћѐѕi 2ž14, p. 165.

21 7oඌco 2003.
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della famiglia dei Canossa e del pro�lema della cosiddetta eredità matildica22. A 
partire dall’analisi toponomastica una simile situazione era gi¥ stata ipotizzata 
da Aldo �ettia l¥ dove si mantenevano contemporaneamente le definizioni tanto 
di villa quanto di castrum per una stessa localit¥. �er usare le parole dello stesso 
�ettia si puá notare come allorch· compare nei documenti una villa, designata con 
lo stesso toponimo del castello, ¸ possibile che essa indichi l’abitato  esistente  sul  luogo  
sin  dai  tempi  precedenti  l’incastellamento  e sopravvissuto  all’attrazione  dal  castello  
esercitata23.

Dun�ue, �uesto insediamento per piccoli nuclei sparsi sul territorio potre��e aver 
rappresentato �uel paesaggio ȃfeudaleȄ proprio dei tempi del grande marchesato 
di Toscana dei Canossa, e forse formatosi gi¥ nel corso dell’altomedioevo. 
Coerentemente con �uesta interpretazione si puá pensare come la presenza di un 
forte potere centrale, individuato nell’autorit¥ pu��lica e privata degli esponenti 
della famiglia, a��ia corrisposto a un’eěettiva (e �en nota a livello storiografico24) 
rete clientelare di personaggi della media e piccola no�ilt¥ locale, per i �uali 
doveva essere particolarmente diĜcile la definizione di �uelle sacche di proprie 
autonomie di potere necessarie alla costruzione di un castello. Ciá avvenne solo 
nel momento in cui �uesta figura ingom�rante, ma determinante per i successi 
di un’intera porzione di societ¥ legata a una forma di riconoscimento pu��lico 
(e �uindi condiviso dalle comunit¥ locali) del potere, venne menoǲ ovvero nel 
momento in cui scomparvero i Canossa e iniziarono le contese territoriali tra 
le famiglie locali, un tempo loro legate dalla comune appartenenza alla domus 
mathildis, e il Comune, nella sua fase di piena espansione territoriale.

Concludendo le riĚessioni maturate in seno alle esperienze sviluppate nel 
corso di �uesta ricerca, ciá che ¸ emerso in modo significativo ¸ uno stato di 
conservazione �ualitativamente e �uantitativamente eccezionale dell’architettura 
medievale tradizionalmente considerata ȃminoreȄ, ovvero �uella a�itativa, nelle 
zone più periferiche rispetto alle grandi rivoluzioni economiche e insediative che 
hanno interessato tutto il �ovecento. 2 emerso come �uesta tipologia di edifici, 
se interrogati tramite i medesimi mezzi propri dell’archeologia e dello studio 
stratigrafico degli elevati25, costituiscano un �acino di informazioni storicoȦ
archeologiche uniche nel loro genere, in grado di restituire uno spaccato trasversale 
e diacronico del contesto politico, culturale, am�ientale e socioȬeconomico che le 
ha prodotte. �ella storia degli studi l’edilizia residenziale ha avuto, dal punto di 

22 Si veda in proposito &aඉitani 1992, pp. 433-442.

23 6ettia 1999, p. 267.

24 Sulle famiglie della Gomus matKilGis si rimanda, per comodità, a &avaඅaඓඓi 2015, pp. 49-130

25 Si rimanda, per brevità, a Brogioඅo��&agnana 2012.
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vista archeologico, un interesse particolare da parte degli storici, degli archeologi 
e degli storici dell’arte classica26. �er le cronologie medievali un primo interesse 
¸ arrivato solo alla met¥ degli anni ȁşŖ27, limitato ai primi secoli del medioevo 
(� d.C.Ȭ���� d.C.), esteso nei decenni successivi ai secoli a cavallo tra alto e 
pieno medioevo, fino a tutto il � secolo28. �uanto si nota da un confronto con la 
letteratura scientifica estera (tedesca, francese e inglese in particolare) ¸ invece 
un notevole vuoto �i�liografico per il territorio italiano sul tema dello studio 
storicoȦarcheologico delle dimore �assomedievali e di prima et¥ moderna29. Ciá 
vale soprattutto per l’am�ito rurale, dove le forme ridotte della monumentalit¥ 
degli edifici medievali hanno spesso portato le tradizioni (letterarie e non) 
locali a ricondurli alla poco definita (e priva di un eěettivo significato, in senso 
propriamente storico) categoria della cosiddetta architettura rurale.  

Con �uesto lavoro di dottorato si ¸ sostanzialmente voluto mostrare come 
le giuste domande, poste a una fonte generalmente poco considerata come 
l’architettura residenziale pieno e �asso medievale, possono emancipare una fonte 
tradizionalmente ritenuta minore, svincolandola dal ridotto campo del folklore e 
li�erandola dai limiti del localismo. �olo in �uesto modo ¸ possi�ile trasformare 
questi Monumenti in veri e propri �ocumenti30, la cui importanza ¸ data non tanto 
dalla forma (o dalla grandezza) ma dalla rappresentazione delle comunit¥ umane 
che li hanno prodotti e che in tal modo hanno segnato il paesaggio storico.

26 A titolo esemplificativo, Caџaћёiћi 2Ŗ1Ŗ.

27 �џogiolo 1şş4.

28 Galђѡѡi 2Ŗ1Ŗ.

29 �ђѠѡȬ Ѣћё њiѡѡђlђѢџopѫiѠѐѕђџ ѕaѢѠяaѢ 2Ŗ16.

30 �er la definizione di documento, di monumento e sulla loro relazione con la storia e 
l’archeologia, si veda Lђ Goѓѓ 1ş7Ş.
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portalI ad arChItrave trIangolare nell’edIlIzIa 
medIevale: alCune ConsIderazIonI suI rapportI tra 

arChItettura eCClesIastICa e resIdenzIale tra alto e Basso 
medIoevo

1

IntroduzIone

�ell’archeologia dell’architettura le cronotipologie delle aperture rivestono ormai 
da diversi decenni un ruolo fondamentale nello studio dell’edilizia storica come 
elemento datante (o ȃfossile guidaȄ) delle stratigrafie degli elevati1. �ertanto, in 
un dialogo interdisciplinare auspica�ile tra i diversi am�iti della storia dell’arte 
e dell’archeologia, in un’ottica interpretativa essenzialmente storicistica, una 
cronologia sempre più accurata di determinati modelli e della loro diěusione puá 
diventare un’utile strumento sia per definire al meglio le cronotipologie locali, 
nei diversi contesti di riferimento, sia per comprendere il �uadro culturale e il 
contesto socio economico di un territorio in un determinato momento storico. 

�n �uesto contri�uto intendo portare alcune riĚessioni riguardo una peculiare 
tipologia di portali, con ampia diěusione geografica e cronologica nell’�ccidente 
medievale, caratterizzati da architravi monolitici dalla forma triangolare (o 
pentagonale, se si preferisce). �ariamente citati nella letteratura specialistica 
(come triangolari, pentagonali, a timpano o, nella letteratura francese, come 
linteau¡ en �¦ti·re2) �uesti architravi possono trovarsi in varie forme, dalle più 
monumentali dell’edilizia ecclesiastica altomedievale e romanica, fino a �uelle più 

1 �ulla cronotipologia nello studio dellȇedilizia storica si veda Maћћoћi 1şŞ4. �edi anche 
Fђџџaћёo Caяoћa, Maћћoћi, �agђlla 1şŞş. �er lȇarcheologia dellȇarchitettura e il suo 
metodo si veda �џogiolo 1şŞŞ, e da ultimo �џogiolo, Cagћaћa 2Ŗ12. Come ultimo sunto 
sulla disciplina si veda anche AѢgђћѡi 2Ŗ16, p. 1Ş5Ȭ1şş.

2 Desidero ringraziare il prof. �avier �arral i Altet per lȇutile indicazione.
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semplici delle architetture residenziali pieno e �asso medievali. �uesta tipologia 
di portali rientra nella macro categoria del sistema strutturale non spingente 
a schema trilitico, nel �uale la trasmissione verticale dei carichi porta a una 
ȁpressoĚessione’ sull’elemento orizzontale (l’architrave) che tende a deformarlo 
con una compressione della traversa superiore e una trazione di �uella inferiore. 
�l diverso materiale impiegato nella realizzazione degli elementi che compongono 
�uesto sistema inĚuenza ovviamente la sua resistenza, ma una pressione eccessiva 
porta inevita�ilmente a una lesione verticale lungo l’asse geometrico dell’apertura3. 
Dun�ue, l’ispessimento lungo la linea mediana ottenuto con la realizzazione di 
architravi triangolari aiuta ad aumentare le capacit¥ di carico di �uesto elemento, 
distri�uendo lungo i lati inclinati parte della pressione dovuta al peso (fig. 1). 
�e��ene la forma triangolare di �uesti architravi �en si presti a compensare le 
forze che sollecitano un’apertura, la forma e la relativa diěusione non posso essere 
ridotte a una interpretazione deterministica o naturalistica (nell’ottica di rifiuto di 

una lettura in chiave di spontaneit¥ delle soluzioni architettoniche gi¥ ampiamente 
teorizzato da Tiziano Mannoni), ma necessitano di un in�uadramento storico che 
consenta di ricostruire, nei vari cantieri in cui essi compaiono, i contesti sociali, 
politici ed economici e il loro significato culturale4.

3 GiѢliaћi 2Ŗ12, p. 71Ȭ74.

4 �ul rifiuto della spontaneit¥ nellȇinterpretazione storico archeologica dei cicli produttivi si 
veda Maћћoћi 1şŞ7.

Fig. 1 – �chema di distri�uzione dei carichi nei portali a schema trilitico.
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2

status questIonIs

�e��ene pochi e rari siano i contri�uti relativi all’argomento che si sta trattando, tra 
i primi a riconoscere la peculiarit¥ dei portali con architrave triangolare vi fu gi¥ 
Eug¸ne �iollet le Duc. �el suo Dictionnaire raisonn· de l’architecture fran³aise du 
��e au ���e si¸cle egli ricono��e �uesti portali (definiti d’une e¡tr¹me simplicit·) 
come tipici delle porte secondarie delle architetture religiose fino all’�� secolo, 
particolarmente diěusi nelle province della Francia centrale5. Egli non ne fece 
un approfondimento particolare ma si limitá a trattarli tangenzialmente �uali 
modelli arcaici, precedenti alla successiva complessit¥ artistica propriamente 
romanica, �uasi come relitto culturale di una semplicit¥ esecutiva che più si 
confaceva (per criteri stilistici) ai cantieri preromanici o altomedievali che non alle 
grandi espressioni architettoniche francesi del ��� secolo e oltre. Anche nel primo 
numero dei Cahiers Arch·ologi�ues (Fin de l’Anti�uit· et Mo¢en �ge) �uesti tipi 
di portali furono letti in chiave arcaicizzante da Louis �r·hier, come un lascito, o 
un’eredit¥, dell’arte paleocristiana conĚuita nell’architettura romanica attraverso 
la mediazione di �uella carolingia6. 

�n tempi più recenti gli unici due lavori che si sono concentrati su �uesto tipo 
di portali hanno sottolineato la loro ampia diěusione nel territorio della Francia 
centrale, con particolare attenzione all’Auvergne e alla regione del massiccio 
centrale, insistendo sulla continuit¥ tra alto e pieno medioevo nella realizzazione 
di architravi triangolari7. �n particolare, ¸ stata proposta la teoria (aěascinante, 
ma ancora diĜcilmente argomenta�ile) per la �uale la particolare forma 
degli architravi triangolari derivi da un reimpiego volontario e sistematico di 
materiale antico, in particolare di coperchi di sarcofagi romani e paleocristiani 
appositamente rilavorati8. A difesa di �uesta posizione si puá notare come alcuni 
degli esempi più antichi sem�rino in eěetti riprendere nella forma la sezione 
trasversale di coperchi a spioventi con acroteri, come nel caso dell’architrave del 
vescovo 
andegis (con data epigrafica all’Ş57, durante il regno di Ludovico ��), 

5 �iollђѡ Lђ DѢѐ 1Ş67, p. 46ǲ �iollђѡ Lђ DѢѐ 1Ş75, p. 47Ş.

6 �џѼѕiђџ 1ş45, p. 63Ȭ76.

7 FolјђѠѡaё, �ilѠѠoћ 1şş5ǲ �aѢћiђџ 1şş5.

8 FolјђѠѡaё, �ilѠѠoћ 1şş5, p. 23Ŗ.
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murato nel lato sud della cattedrale di �ola (fig. 2)9. �n eěetti si nota in �uesto 
edificio un coerente e alto livello di reimpiego,  testimoniato anche dai rocchi 
di colonna riutilizzati come fondazione del prospetto settentrionale. �er �uesto 
elemento fu gi¥ proposta l’ipotesi di riutilizzo di un sarcofago tardoantico, contro 
la �uale tuttavia si ¸ recentemente espresso �van Mate�²i°10. �gualmente, altri 
esempi di architravi coevi a �uelli triangolari sono di forma ȃlunataȄ, e anche per 
�uesti potre��e essere ipotizza�ile un’origine dal riuso di sarcofagi con coperchi 
a cupa11. �n solo esempio, tuttavia, ¸ �uasi certamente un reale caso reimpiego di 
un pezzo anticoǱ si tratta dell’architrave murato nel portale sud della cattedrale di 
�u¢ȬenȬ�ele¢ ottenuto dal riuso di un sarcofago di et¥ romana (fine �� d.C. Ȭ inizi 
� d.C.)12.

�ella letteratura italiana mancano studi approfonditi o specifici su �uesto 
tema. �umerosi portali con architravi triangolari sono stati individuati in varie 
chiese rurali della diocesi di Lucca ma per lo più la loro interpretazione ¸ stata 
ricondotta, dagli storici dell’arte, a una serie di esempi o di imitazioni locali dei più 
ela�orati portali a timpano della chiesa ur�ana di �. Alessandro a Lucca (fig. 3), 
con cronologie ascrivi�ili alla seconda met¥ dell’�� secolo13. Al di fuori di �uesto 
territorio non ¸ stata ancora dedicata una specifica attenzione a �uesti portali, 
se��ene altri e vari esempi (come si dir¥ più avanti) sicuramente non manchino. �n 
tal senso sar¥ particolarmente utile la pu��licazione del repertorio sull’architettura 
altomedievale europea (CARE), nel cui unico numero ad oggi edito per l’�talia si 
trova un solo riscontro in un architrave di �Ȭ�� secolo conservato nel portale della 
facciata della chiesa di �. Michele presso Caldogno (�icenza)14.

�n am�ito rurale �uesta tipologia di portali fu inoltre individuata in svariati 

ş Da ultimo si veda MaѡђїѶiѴ, MѢѠѡaѶ 2Ŗ14, p. 224Ȭ225. �u �uesto elemento architettonico si 
veda anche MaџaѐoѣiѴ, �Ѣџјoѣiѐ 2žž7.

10 �potesi proposta in ioћїђ 1Ƈ7Ɔ, p. 17Ŗ. Contrario, invece,  MaѡђїѶiѴ, MѢѠѡaѶ 2Ŗ14, p. 225. 
�pinione gi¥ espressa anche in MaѡђїѶiѴ 2ŖŖ1, p. 34Ş. �ullȇarchitrave di 
andegis si veda 
anche �Ѣџјoѣiѐ 2Ŗ17, p. 445.

11 �i vedano, ad esempio, alcuni sarcofagi ravvenati riportati in Ciџђlli 2016.

12 �ullȇarchitrave ¸ ricordato con lȇepigrafe Scutari Papa vive Deo il vescovo Scutarius, in carica 
dal 4Ş5 d.C. al 555 d.C., leggendario primo costruttore della cattedraleǱ 
Ѣяђџѡ 1ş74, p. 
1Ŗ4Ȭ1Ŗ5. Tuttavia la cronologia di �uesto elemento ¸ stata ricondotta allȇet¥ carolingia, 
pro�a�ilmente a cavallo tra ���� e �� secoloǱ �џѼѣoѡ 1şş4, p. 263Ȭ27Ş. �edi anche �џѼѣoѡ 
2ž12. Da ultimo si veda il contri�uto di FoѢlўѢiђџ,  �ђѐѡoѢѥ 2Ŗ11, p. Ş7ȬŞŞ.

13 Fџaѡi 2Ŗ14, particolarmente p. 1şŞ. �er una rassegna delle chiese della diocesi lucchese si 
veda Coћѐioћi, Fђџџi, GѕilaџёѢѐѐi 2008.

14 �џogiolo, �яѠђћ 2Ŗ1Ŗ, pp. 2Ş1Ȭ2Ş2. �u �uesto elemento si vedano anche �apioћђ 2ŖŖ1, p. 
131Ȭ132, e LѢѠѢaџёi �iђћa 1şŞş, p. 21Ş.
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esempi di architetture residenziali nei territori della Lunigiana da una serie di 
ricognizioni e di studi a carattere territoriale intrapresi dalla scuola genovese 
di Tiziano Mannoni, realizzati nello specifico da �sa�ella Ferrando Ca�ona 
ed Elisa�etta Crusi15. Furono tra i primi, pionieristici, lavori della cosiddetta 
ȃArcheologia Glo�aleȄ, tesi a delineare gli sviluppi storici e insediativi delle aree 
indagate in un’ottica diacronica di lungo periodo tra medioevo ed et¥ moderna, 
con un’attenzione particolare alla storia sociale, ai costumi e ai saperi tecnici 
tradizionali, caratterizzati nelle zone appenniniche da una sorta di ȁimmo�ilismo’ 
culturale. Tuttavia, molti portali che potre��ero rientrare a pieno nell’oggetto 
di �uesta comunicazione furono compresi, in �uelle sedi, all’interno di una 
macro tipologia di portali con architravi definiti ȁa schiena d’asino’ ricondotta 
agli ultimi secoli del medioevo, tra ��� e �� secolo. L’origine di �ueste forme 
non fu ricercata in un modello culturale di riferimento, �uanto in una necessit¥ 
tecnica, completamente locale, di compensazione strutturale al principale 
materiale impiegato per la loro realizzazione, la c.d. arenaria macigno, una 
pietra sedimentaria facilmente lavora�ile e non particolarmente resistente che 
caratterizza �uona parte dell’arco appenninico dell’�talia centroȬsettentrionale 
(fig. 4)16. L’impronta metodologica risentiva certamente di un certo determinismo 

15 Fђџџaћёo Caяoћa, CџѢѠi 1982, 1988.

16 �er le caratteristiche e la diěusione dellȇarenaria macigno si veda Faloџћi 2ŖŖ7.

Fig. 2 – Architrave del vescovo Handegis. �ola, cattedrale.
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Fig. 3 – �ant’Alessandro. Lucca. �ortale occidentale.

Fig. 4 – Areale di distri�uzione 
dell’Arenaria macigno (da 
Faloџћi 2ŖŖŞ p. 2Ş6).
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am�ientale nel rapporto uomoȦam�iente tipico delle scuole geografiche di �uegli 
anni, in particolare �uella di Massimo �uaini e di Lucio Gam�i, che in Emilia 
Romagna era al tempo presidente dell’�stituto �eni Culturali e impegnato in un 
lavoro di censimento dell’architettura cosiddetta ȃminoreȄ dell’Appennino17.

3

l’approCCIo arCheologICo e le sue proBlematIChe

Le cronotipologie proposte in �uesti studi hanno inĚuenzato diversi lavori 
successi e sono state utilizzate come �ase di partenza per la definizione di altre 
cronotipologie territoriali o come aggancio cronologico per la datazione di 
stratigrafie degli elevati di incerta definizione. Tuttavia si pongono fin da �uesto 
primo momento alcuni pro�lemi che possiamo definire di carattere metodologico. 
�n primis viene immediato chiedersi �uanto una cronotipologia sviluppata per un 
contesto rurale possa essere applicata acriticamente anche a contesti di edilizia 
ȁmaggiore’, come nel caso di edifici di culto di notevole rilevanza �uali pievi e 
monasteri, o anche solo �uanto le tipologie individuate nelle architetture rurali 
possano trovare puntuali riscontri in edifici di più alta ed ela�orata committenza, 
con circuiti tecnici e culturali di scala notevolmente maggiore rispetto ai cicli edilizi 
di una �uasi autoȬproduzione. �n secondo luogo non ¸ scontato riprendere tali 
cronologie  (proposte ormai più di trent’anni or sono, senza particolari attenzioni 
per i contesti medievali rispetto a �uelli successivi) e rivalutarle, tenendo 
presente la complessit¥ di datazione dell’edilizia rurale, soprattutto in territori 
caratterizzati da un costante e ciclico reimpiego del materiale da costruzione, in 
particolare degli elementi di maggior pregio e di più diĜcile realizzazione �uali 
stipiti, soglie, cantonali o, appunto, architravi18. A rendere più complicata la 
datazione dell’edilizia storica si aggiunge la pratica, nelle aree rurali montane, 
di apporre le date (millesimi) su alcuni elementi architettonici nel momento di 
costruzione – o ricostruzione – delle case. Tradizionalmente �uesti indicatori 
sono stati presi come elementi per una datazione ad �uem19. Tuttavia �uesta 

17   �i rimanda per �revit¥ alle pu��licazioni dellȇ�stituto �eni Culturali ȇ��C Dossierȇ e, in 
particolare, alla collana Insediamento storico e beni culturali. �i veda da ultimo Galђѡѡi et al. 
c.s.

18   �n generale, sulle pro�lematiche del reimpiego si rimanda a �ђџћaџё, �ђџћaџёi, 
EѠpoѠiѡo 2ŖŖş. �er alcune considerazioni sul pro�lema del reimpiego in am�ito rurale si 
veda �oaѡo, �agђlla 2Ŗ15. Da ultimo, si veda anche Sѝќљію іћ љюѡђ юћѡіўѢіѡѦ.

19   �џogiolo, Cagћaћa 2Ŗ12, p. 64Ȭ66.
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considerazione puá essere valida solo per le date scolpite a rilievo, considerando 
che una simile lavorazione poteva essere realizzata solo con l’elemento non ancora 
posto in opera. �noltre le cronologie indicate da �ueste date più che valere per il 
ȁpezzo’ in s·, sono da ricondurre all’edificazione vera e propria della struttura, 
o alle fasi architettoniche ad esse riferi�ili, rendendo maggiormente complicata 
l’identificazione di un possi�ile reimpiego dell’elemento architettonico. �uando 
l’indicazione epigrafica si trova semplicemente incisa diventa invece necessario 
valutare l’alterazione superficiale del materiale e la sua identit¥ formale con gli 
elementi contrassegnati a rilievo, come gi¥ espresso da �sa�ella Ferrando Ca�ona 
nei primi studi sull’edilizia rurale in Lunigiana20. 

A tal proposito vorrei citare alcuni esempi che si ritengono esemplificativi di 
�uesta pro�lematica. Accettando acriticamente il valore superiore del dato 
epigrafico rispetto a �uello formale si sare��e portati a datare al primo decennio 

del �� secolo un elemento scultoreo conservato presso il Museo delle �tatue �tele 
di �ontremoli A. C. Am�rosi, riconosciuto e musealizzato solo nel 1ş6Ş come testa 
di una statua ascrivi�ile a un periodo compreso tra il �� e il ��� millennio a.C. 

20  Fђџџaћёo Caяoћa, CџѢѠi 1şŞŖ, p. 24Ş.

Fig. 5 – Cagnola, comune di Castelnuovo ne’ Monti (RE), lunetta del portale della chiesa 
medievale.
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(appena sei millenni di scartoǷ)21. L’esempio ¸ volutamente provocatorio, ma altri 
più puntuali non mancano. �resso la chiesa di Cagnola (Castelnuovo ne’ Monti, 
RE) nelle strutture adiacenti all’edificio di culto, era reimpiegata una lunetta di 
arenaria caratterizzata da una croce astile centrale attorniata da due colom�e (fig. 
5). Anche in �uesto caso, nell’atto del riuso di �uesto elemento fu incisa l’epigrafe 
D.�.�.R. 167ş22. �l dato stilistico della lunetta romanica ovviamente non puá 
essere piegato alla cronologia su esso riportata, la �uale, al più, puá essere intesa 
come datazione contestuale al suo reimpiego. �imili fenomeni si riscontrano 
anche nei portali residenziali medievali, per i �uali tuttavia rimane più diĜcile 
la prima attri�uzione cronologica a causa del perdurare nel tempo di determinati 
modelli come �uello ad architrave triangolare. �ella localit¥ di �erlano, 
nell’Appennino di Reggio Emilia (comune di Canossa), in uno sta�ile di recente 
ristrutturazione riconduci�ile a una corte rurale con casaȬtorre di ���Ȭ�� secolo, 
si nota un architrave lunato decorato al centro con una croce potenziata (fig. 6). 

21 La scultura riporta la data ȃ1şŖ7Ȅ riferi�ile al momento in cui fu reimpiegata in una struttura 
di Canaletto di Malgrate, presso �illafranca di Lunigiana (M�). �i rimanda alla scheda 
del Museo (direttore A. Ghiretti) consulta�ile al sito internet httpǱȦȦ   .statuestele.orgȦ
statueȦmalgrateȬiv (pagina consultata il 25 otto�re 2Ŗ17).

22 �ullȇa�itato e la cappella di Cagnola, nota fin dallȇ�� secolo come curtis donata al monastero 
famigliare di �. Apollonio di Canossa dal marchese �onifacio, si veda �aџiѐѐѕi 1şŞŞ, p. 172.

Fig. 6 – �erlano, comune di Canossa (RE), architrave medievale di reimpiego con iscrizione.

http://www.statuestele.org/statue/malgrate-iv
http://www.statuestele.org/statue/malgrate-iv
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La decorazione ¸ realizzata con una profonda incisione, pro�a�ilmente prodotta 
con una su��ia a punta grossa, seguendo un programma decorativo preciso, per 
�uanto di notevole semplicit¥. �n un momento successivo, e con uno strumento 
diverso, alla croce vennero aggiunte altre decorazioni di registro decisamente 
diěerente, �uali una figura antropica atta a impugnare la croce stessa, aĜancata 
da altre incisioni appena sgraĜate e di diĜcile lettura. �n associazione a �uesto 
secondo gruppo di iscrizioni si riconosce la data epigrafica MCCCL�������� 
(13ş4). La ȁstratigrafia’ delle tracce di lavorazione (o di decorazione) potre��e 
dun�ue suggerire una prima cronologia di �uesto elemento a un momento ante 
��� secolo, forse frutto di un reimpiego da una precedente struttura demolita 
o inglo�ata (ma non più leggi�ile a causa dei restauri) in �uella odierna. Alla 
stessa struttura potre��e appartenere anche un secondo architrave monolitico 
monumentale, di forma triangolare, decorato con una croce dello stesso tipo e 
murato in un altro am�iente del complesso23. Come si vedr¥ in seguito, altri casi 
di studio di architetture residenziali, analizzate in modo puntuale con i metodi 
dell’archeologia degli elevati, sem�rano corro�orare cronologie diverse da �uelle 
tardo medievali tradizionalmente proposte per �uesto tipo portali.

Al di l¥ delle pro�lematiche definizioni cronologiche dei vari casi indagati 
nell’architettura residenziale, applicare �ueste cronotipologie sviluppate in 
contesti rurali di �assa committenza, se non addirittura di auto produzione, 
ai cantieri maggiori del territorio rischia di produrre degli sfasamenti 
derivanti da una ricostruzione invertita dei canali di diěusione dei modelli 
architettonici. DiĜcilmente, infatti, determinate forme possono essere comparse 
contemporaneamente in cantieri cosÈ diversificati per committenza, per 
mano d’opera, per capacit¥ d’investimento economico e per volont¥ di auto 
rappresentazione. �ertanto, se vi fu una via di diěusione riconosci�ile nelle forme 
nell’architettura medievale, �uesta sar¥ da ripercorrere in senso inverso, ovvero 
guardando ai più importanti casi di studio come principali punti di riferimento 
culturale nella diěusione di tali modelli.

�er poter definire meglio la cronologia dei portali medievali ad architrave 
triangolare si ¸ reso dun�ue necessario estendere il campo della ricerca a una 
scala maggiore, partendo da alcune puntuali letture stratigrafiche degli alzati 
e analizzando le singole conclusioni in relazione ai diversi casi conservati 
nell’Appennino toscoȬemiliano in generale, sviluppando le cronotipologie anche 
in �ase a �uanto noto nel panorama internazionale, cosÈ da emanciparsi da una 
lettura svolta esclusivamente in chiave localistica. 

23  �i veda �aџiѐѐѕi 1şŞŞ, p. 242.
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4

I portalI nell’edIlIzIa eCClesIastICa 

�er gestire la �uantit¥ di dati derivanti da un censimento sistematico a scala 
sovranazionale dei portali con architrave triangolare, si ¸ deciso di organizzare 
il lavoro in un data�ase territoriale. �n totale si sono raccolti più di centoventi 
esempi, con cronologie comprese tra il �� e il �� secolo (fig. 7). �l campionamento 
ha registrato oltre all’u�icazione topografica, anche �uella architettonica (portale 
di facciata, laterale, transetto, etc...), la definizione tipologica (con o senza arco di 
scarico, con o senza decorazione scultorea, etc...), la cronologia (divisa per secoli, 
con indicazione dell’anno puntuale solo in presenza di una datazione epigrafica 
o di una cronologia certa), i riferimenti �i�liografici e un grado di aĜda�ilit¥ 
valutato a seconda delle sedi editoriali e delle argomentazioni portate a supporto 
delle cronologie indicate. �noltre, sono entrati nel censimento anche diversi casi 
inediti e appositamente studiati dai territori di Toscana, Emilia e Liguria, di alcuni 
dei �uali si dir¥ di più nelle pagine che seguono.

Come si ¸ gi¥ visto, i primi esempi sem�rano rimandare a cronologie pienamente 
altomedievali, come testimoniato dall’architrave di �cutarius a �u¢ȬenȬ�ele¢ e 
da �uello di 
andegis di �ola, con data epigrafica all’Ş5724. Tra gli altri esempi 
significativi sono sicuramente da segnalare i portali delle due torri del  est er� 
dell’a��azia di �umi¸ges, la cui cronologia ¸ ancora oggi di�attuta. Come ha 
recentemente ri�adito �eanȬ�ierre Caillet, rimane diĜcile capire se �uesto massiccio 
occidentale sia da considerarsi coevo alla grande ricostruzione dell’a��azia degli 
inizi dell’�� secolo o precedente, come unica sopravvivenza alla distruzione della 
met¥ del � d.C., e da ricondurre cosÈ alla riedificazione successiva alle incursioni 
normanne del �� secolo25. �ella letteratura non mancano ovviamente altri esempi 
pre romanici, per i �uali tuttavia la definizione cronologica rimane sempre più 
complicata. �n portale che con �uon grado di certezza puá essere considerato 
precedente all’�� secolo ¸ �uello della chiesa a��aziale di ArlesȬsurȬTech26 e altri 
ancora sono segnalati in area tirrenica. �variati casi di chiese con �uesti portali si 
trovano in Corsica, per i �uali ¸ perá necessaria una maggiore cautela riguardo le 

24 ioћїђ 1Ƈ7Ɔ, p. 17Ŗǲ MaѡђїѶiѴ, MѢѠѡaѶ 2Ŗ14, p. 225ǲ MaѡђїѶiѴ 2ŖŖ1, p. 34Şǲ 
Ѣяђџѡ1Ƈ74ǲ 
�џѼѣoѡ1ƇƇ4, p. 263Ȭ27ŞǱ �џѼѣoѡ2ž12, p. 5şȬ77.

25 Caillђѡ 2ŖŖ2, p. 75. �ullȇorigine e la fondazione del monastero di �umi¸ges si veda Le Maѕo 
2003.

26 �oiѠѠoћ 2014.
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Fig. 7 – Distri�uzione cronologica dei portali con architrave triangolare nellȇedilizia ecclesiastica 
europea.
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cronologie proposte, che in molti casi sem�rere��ero rimandare a contesti pieno 
medievali o romanici27.

Dall’analisi relativa alla distri�uzione cronologica di tale tipologia di portali si 
evince chiaramente come il massimo momento di loro diěusione sia stato proprio 
il periodo a cavallo tra l’�� e il ��� secolo. �on mancano, anche per �uesto gruppo, 
esempi datati in modo puntuale come �uelli del monastero di �. Fo¢ de Con�ues 
(anno 11ŖŖ o 11Ŗ3, a seconda delle diverse letture28), oppure come �uello della 
chiesa di �. Michele in Escheto, presso Lucca, sul �uale un’iscrizione commemora 
la riconsacrazione della chiesa da parte del vescovo �enedetto nell’anno 112229. 
�ltre a �uesti, sono da ricondurre al dodicesimo secolo la maggior parte dei 
portali monumentali francesi, come �uelli della Coll·giale �otreȬDameȬduȬ�ort di 
ClermontȬFerrand o numerosi altri ancora che sare��e impossi�ile in �uesta sede 
trattare singolarmente30. �ortali triangolari sono presenti anche in area piemontese, 
nelle fasi di ��Ȭ��� secolo dell’a��azia della �ovalesa (T�)31, e lom�arda, ad 
esempio nel monastero di �almarina (�G)32. Anche in area tirrenica sono numerosi 
i portali di ��� secolo attestati. Tra i casi più noti si segnalano �uello della chiesa 
di �. Appianu di �agone (la cui evoluzione architettonica ¸ stata recentemente 
studiata e datata archeologicamente33), �uello della chiesa cattedrale di Mariana34, 
oppure �uello sud del transetto del monastero di �. Mamiliano a Montecristo, 
nell’arcipelago toscano35. Emerge cosÈ un �uadro culturalmente molto omogeneo 
tra le architetture di �� e soprattutto ��� secolo, la cui origine riprende molto 
pro�a�ilmente modelli gi¥ presenti nell’edilizia ecclesiastica altomedievale. 

�tringendo il campo d’indagine al territorio italiano dell’Appennino ToscoȬ
Emiliano, guardando in particolare al patrimonio architettonico della diocesi 

27 Molte delle cronologie proposte dalla MoracchiniȬMazel (Moџaѐѐѕiћi Maѧђl 1ş67) sono 
gi¥ state ampiamente riviste in studi più recenti. �i veda in proposito �ђџgola 1ş7ş, 1şŞŖ, 
1şŞŖ�.

28 FaѢ 1şş3. Da ultimo, sul cantiere di �. Fo¢ de Con�ues, si veda 
Ѣaћg 2Ŗ14. Alcuni cenni 
sui portali di �. Fo¢ anche in Aћgѕђяђћ 2Ŗ12. �i veda anche FaѣџђaѢ, MiѐѕaѢё, Lђplaћѡ 
1984.

29 Fџaѡi 2Ŗ14, p. 2Ŗ6.

30 �er un approccio archeologico alle strutture di �otreȬDameȬduȬ�ort si veda Moџђl 2009.

31 Caћѡiћo �aѡagѕiћ 2012.

32 �џogiolo 1şŞŞ, p. 71Ȭ77.

33 �Ѡѡџia 2009.

34 �Ѡѡџia 2ŖŖ5.

35 �ђlѐaџi 2013.
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di Lucca, ¸ possi�ile rintracciare alcune sopravvivenze certe di �uesto tipo di 
portale attraverso i secoli ��Ȭ� fino al ���. Come ¸ noto il territorio della Toscana 
settentrionale, soprattutto �uello di Lucca in �uanto antica capitale del ducato 
longo�ardo e della marca carolingia, presenta ancora ai nostri giorni diversi 
edifici con stratificazioni architettoniche in elevato riconduci�ili all’altomedievo. 
�er �uesto motivo l’areale cittadino e rurale lucchese ̧  diventato un punto di vista 
privilegiato per lo studio dei modi di costruire e della loro evoluzione nel corso 
del medioevo36.

�n primo caso ¸ �uello dalle chiesa di �. �antaleone, nel territorio del comune 
di Massarosa, nota altrimenti come �ieve a Elici (fig. Ş). L’attuale edificio ¸ 
caratterizzato da un’aula rettangolare a tre navate terminante a est con una sola 
a�side. �l fronte ovest sem�ra essere un accrescimento del progetto originario, 
rispetto al �uale ̧  stata aggiunta una campata avanzando di circa 4 metri la facciata. 
La prima attestazione di �uesta chiesa risale alla fine del �� secolo, periodo in cui 
compare nelle fonti scritte con una dedicazione a �. Am�rogio, alla �uale viene 
aĜancata (almeno dal şŞ4) �uella di �. Giovanni �attista. La dedicazione attuale 
invece compare solo alla met¥ del ��� secolo, forse in un momento di significativi 
interventi sull’edificio37. �i riconosce agevolmente sul prospetto sud una cesura 
tra due distinte tecniche costruttive che corrispondono ad altrettante fasi 
cronologicheǱ una più antica che impiega �ozzette a��astanza regolari, disposte 
su filari orizzontali e paralleli con un’altezza coerente al loro interno, e una più 
recente composta da grandi conci di calcare chiaro perfettamente ri�uadrati, con 
rifilatura a scalpello e spianati con uno strumento a punta fine. �uest’ultima 
fase ¸ data�ile per confronto con altri edifici completamente realizzati in opus 
�uadratum, il cui impiego estensivo ¸ colloca�ile, nella Toscana settentrionale, tra 
la fine dell’�� secolo e la seconda met¥ del successivo38. �n particolare il grado di 
precisione nella lavorazione dei �locchi messi in opera suggerire��e di ascrivere 
cronologicamente �uesta fase al ��� secolo inoltrato, forse la seconda met¥. 
Coerentemente si collocano in �uesta due portali  monumentali, in facciata e nella 
porzione occidentale del lato sud, con stipiti compositi da elementi di grandi 
dimensioni, architrave parallelepipedo su mensole modanate e arco di scarico con 
forme tendenti all’ogiva. La stessa tecnica di costruzione si nota anche nell’unica 
a�side della chiesa, che puá pertanto essere considerata coeva alla ricostruzione 

36 �ѢiџoѠ CaѠѡillo 2ŖŖ2ǲ �iaћѐѕi 2ŖŖŞ, p. 23Ȭ3Ş.

37 �er un primo approccio a �uesto edificio si veda Fџaѡi 2Ŗ14, p. 1şş, con �i�liografia citata in 
nota 153, e CaѠѡiglia 2Ŗ17, p. 455Ȭ46Ŗ. �er il corpus documentario relativo a �uesta chiesa 
si veda Coћѐioћi, Fђџџi, GѕilaџёѢѐѐi 2008, p. 77ȬŞ6.

38 �iaћѐѕi 2008.
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della facciata39.

�n associazione alla fase più antica si conservano alcuni portali di varia tipologia. 
Tutti presentano degli stipiti compositi, con architrave monolitico, in associazione 
al �uale solo uno presenta anche un arco di scarico a tutto sesto. �i diěerenziano 
invece due portali, sempre ascrivi�ili a �uesta fase, con architrave monolitico di 
forma triangolare (o pentagonale, che dir si voglia), un primo all’interno della 
chiesa, nel perimetrale nord, e un secondo alla �ase del campanile, costruito 
come un corpo a se stante rispetto all’edificio principale ma accomunato dalla 
stessa tecnica costruttiva in �ozzette (fig. ş). Gli elementi litici che compongono 
�uesti portali sono �en lavorati e spianati, a diěerenza del paramento murario 
nel �uale le �ozzette sem�rere��ero lavorate semplicemente a spacco o con una 
punta grossa (come suggeriscono le fratture concoidi), formando corsi paralleli 
sfruttando le altezze dei naturali livelli di sedimentazione della pietra. �uesta 
tecnica costruttiva, che risulta �uanto meno da ascrivere a un periodo ante 

39 Lȇa�side, per �uanto ricostruita, risulta essere stata singola anche nel primo edificio. 
�ullȇimpianto �asilicale a una sola a�side, ampiamente diěuso nella Toscana settentrionale 
dellȇ�� secolo, si veda ToѠѐo 2Ŗ16, p. 214Ȭ21ş.

Fig. Ş – �ieve a Elici, comune di Massarosa (L�), esterno sud. �n retino rosso la fase più antica di 
�� secolo, in retino �lu le ricostruzioni della seconda met¥ del ��� secolo.
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��� secolo, verosimilmente a �uello precedente, trova dei riscontri nella prima 
fase della cattedrale di �isa, oppure nel campanile della chiesa di �. Cassiano a 
Controne, o ancora nell’a��azia di �. �alvatore al Monte Amiata e nella cripta di �. 
Genesio, tutti della prima met¥ del secolo ��40. �el caso della chiesa di �ieve a Elici 
puá essere di particolare interesse constatare come tra le due fasi delle murature 
non sia variato il litotipo impiegato. �uesto dato mette in risalto come a cam�iare 
tra l’inizio del �� secolo e la met¥ del ��� siano stati soprattutto l’am�iente tecnico 
e i modelli culturali di riferimento delle maestranze coinvolte nei due distinti 
cantieri41. 

Ancora in territorio lucchese, un altro esempio noto alla letteratura che presenta 
un portale triangolare nella fase più antica ¸ la chiesa rurale di �. Giusto a 
Marlia, nel comune di Capannori (fig. 1Ŗ). La prima attestazione documentaria 
di �uesto edificio risale alla fine del � secolo (anno şŞ7), �uando venne rogato 
un atto di vendita propre ecclesia sancti �usti42, e a un momento precedente a tale 
data possono ancora essere attri�uite le murature dei perimetrali nord e sud. La 
piccola aula di culto si presenta a navata unica, di circa 1Ŗ m di lunghezza per 6  
larghezza, con una sola a�side orientata a est. �n facciata e sul lato nord si aprono 
due portaliǱ il primo di maggiori dimensioni con architrave monolitico e arco di 
scarico superiore, il secondo (trafugato in tempi recenti e del �uale rimangono 
solo fotografie storiche e la traccia ȃin negativoȄ) con stipiti compositi e architrave 
triangolare. �ella prima lettura stratigrafica che ¸ stata data per �uesto edificio 
�uest’ultimo portale fu attri�uito (in �ase alle cronotipologie sviluppate nei 
contesti rurali della lunigiana e della �aldinievole) al tardo medioevo, tra ��� e 
�� secolo, ovvero nell’ultima fase considerata di ammodernamento architettonico 

40 �i vedano Gaяяџiђlli 2ŖŖŞ, particolarmente p. 355 e 35şǲ �iaћѐѕi 2ŖŖŞ, p. 31Ȭ33. �n 
particolare per �. Genesio si veda Caћѡiћi, �alѣђѠѡџiћi 2010.

41 �ul concetto di am�iente tecnico si veda �iaћѐѕi 1996.

42 �er il documento di veda �aџѠoѐѐѕiћi 1Ş37Ȭ1Ş41, doc. n. 161ş, p. 5Ŗ2.

Fig. ş – �ieve a Elici, comune di Massarosa (L�), portali della fase di �� secolo.
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della chiesa, se��ene anche l’autore a��ia esplicitamente mantenuto una certa 
prudenza non essendo nota la prima comparsa di �uesta tipologia nel territorio 
della diocesi di Lucca43. 

Recentemente la chiesa di �. Giusto ¸ stata oggetto di una nuova campagna di 
rilievo architettonico e di studio archeologico degli elevati che ha ampliato 
l’indagine anche ai prospetti interni44 (fig. 11). Grazie a �uesto lavoro ¸ stato 
possi�ile integrare le prime interpretazioni con alcune nuove considerazioni, in 
particolare riguardo la prima e l’ultima fase costruttiva dell’edificio. � paramenti 
murari più antichi sono conservati, come gi¥ detto, nei perimetrali laterali, e 
sono caratterizzati dall’impiego sia di �ozzette lavorate a spacco (o parzialmente 
rifilate a scalpello e punta) che di ciottoli, talvolta disposti a spina di pesce con 
l’intento di mantenere una certa regolarit¥ all’interno dei corsi. �i notano anche 
laterizi ed em�rici romani di reimpiego usati come zeppe. �uesta prima fase puá 

43 �er la prima lettura stratigrafica dellȇedificio si veda �ѢiџoѠ CaѠѡillo 2ŖŖ2. �ulla 
�aldinievole si veda �ѢiџoѠ CaѠѡillo 1şşŞ. �ulla Lunigiana, invece, Fђџџaћёo Caяoћi, 
CџѢѠi 1şŞŖ, 1şŞ2.

44 �na prima comunicazione sulla campagna di rilievo e sui metodi impiegati si ha in �oћi 
2Ŗ17.

Fig. 1Ŗ – Chiesa di �. Giusto, Marlia (L�), esterno sud.
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Fig. 11 – Chiesa di �. Giusto, Marlia (L�), tavola riassuntiva del rilievo.
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essere verosimilmente ricondotta al pieno � secolo, secondo la prima attestazione 
documentaria della chiesa, o, al più, al periodo a cavallo tra �uesto e il secolo 
precedente, in un momento in cui vi fu un generale riassetto amministrativo del 
piviere45. Lavori precedenti avevano invece proposto una prima datazione più 
alta sulla �ase dell’archetto monolitico della monofora a�sidale, ritenuto da �sa 
�elli �arsali un reimpiego di un elemento di ���� o �� secolo46. La parte alta della 
facciata e l’intera a�side risultano essere frutto di un secondo cantiere edilizio, 
pro�a�ilmente riconduci�ile al ��� secolo per la tecnica costruttiva in grandi �locchi 
di calcare �ianco perfettamente ri�uadrati47. L’analisi archeologica di dettaglio 
delle murature ha mostrato come �uella che fu inizialmente considerata come 
un’ultima campagna architettonica di et¥ tardo medievale (in associazione alla 
�uale veniva interpretato il portale) sia stato in realt¥ un intervento prettamente 
strutturale e non finalizzato a un aggiornamento ȃstilisticoȄ dell’edificio. �n un 
momento che si puá gi¥ ascrivere all’et¥ moderna fu ricostruito l’arco trionfale 
soprastante il catino a�sidale con un paramento interamente composto da laterizi 
di primo impiego e vennero aggiunte due fodere murarie a scarpa negli angoli 
�ȦE e �ȦE per contenere un fenomeno di ri�altamento verso l’esterno delle due 
facciate. �on si esclude che tale fenomeno di deformazione sia iniziato proprio 
a causa della ricostruzione e¡ novo dell’antica a�side in et¥ romanica, la �uale 
andá a interrompere l’originale unitariet¥ strutturale dell’edificio slegando le due 
murature laterali da �uella di chiusura est. Con l’applicazione di �uesta fodera 
muraria nel prospetto nord, si rese necessario avanzare il portale più antico per 
portarlo a filo con la nuova muratura. �uesta interpretazione ¸ corro�orata dallo 
stato attuale della chiesa, nella �uale il furto degli elementi del portale ha messo in 
luce gli stipiti di �uello precedente, in fase con la muratura antica. Anche la lettura 

45 �er il pieno � secolo propende anche �iaћѐѕi 2ŖŖŞ, p. 31. �er la riorganizzazione del piviere 
di Marlia si veda CaѠѡiglia 2Ŗ17, p. 42şȬ441.

46 �ђlli �aџѠali 1ş5ş, pp. 44Ȭ45. Recentemente, durante lȇesposizione del presente contri�uto 
in occasione del 24th Annual �nternational �cientific �¢mposium of the �nternational 
Research Center for Late Anti�uit¢ and Middle Ages (�RCLAMA), �niversit¢ of �agre� 
(�ula, Croatia, Ma¢ 25thȬ2Şth 2Ŗ17), ¸ stato invece proposto di a��assare tale datazione 
allȇ��Ȭ��� secolo, come pro�a�ile espressione locale di imitazione di modelli più antichi. 
�ella lettura stratigrafica finale �uesta cronologia risultere��e comun�ue coerente, essendo 
lȇarchetto messo in opera nellȇa�side di rifacimento romanico della chiesa. �i ringrazia per 
la comunicazione e per il suggerimento il prof. Mil�en�o �ur�ovic.

47 Di �uesta opinione anche �ѢiџoѠ CaѠѡillo 2ŖŖ2, p. 6ş. La facciata sem�rere��e essere 
ricostruita solo nella porzione superiore, a partire da circa 2m dallȇattuale piano di 
campagna. La parte inferiore ̧  sempre in grandi �locchi di arenaria grigia che sono tuttavia 
solamente ri�uadrati, lavorati con minor cura rispetto ai grandi conci di calcare della parte 
superiore. �noltre, la parte di ricostruzione presenta un iniziale fenomeno di ri�altamento, 
che ha come �ase proprio il punto di contatto tra le due unit¥ stratigrafiche, che tradisce 
una non perfetta legatura tra il paramento laterale più antico e il rifacimento di ��� secolo.
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stratigrafica degli interni sem�ra confermare �uesta interpretazione. Dentro 
la chiesa i paramenti di � secolo conservano in modo a��astanza evidente un 
rivestimento superficiale composto dalla stessa malta di allettamento delle pietre, 
rinzaěata e stilata lungo i giunti. Alcune stilature riprendono coerentemente 
il motivo a spina di pesce e si nota chiaramente come �ueste siano in fase con 
le monofore laterali del primo impianto. �i possono attri�uire alla prima fase 
architettonica della chiesa in �uanto le ricostruzioni romaniche interrompono 
nettamente �uesto rivestimento superficiale, creando una cesura stratigrafica tra 
�uesto e il successivo paramento privo di intonacature48. Al contrario, il prospetto 
interno del portale con architrave triangolare del lato nord risulta raccordarsi 
armonicamente con i giunti stilati, i �uali arrivano in parte a coprirne gli stipiti 
confermando la sua appartenenza al primo cantiere di �. Giusto.

�on lontano dal territorio di Marlia, in Garfagnana, lungo l’asse di comunicazione 
verso i valichi appenninici che collegano la toscana con l’Emilia occidentale, 
si trova un confronto stringente ed eccezionalmente conservato di architettura 
di pro�a�ile � secolo, pressoch· sconosciuto alla letteratura specialistica. 2 la 
chiesa di �. Maria, aěerente alla pieve di Gallicano, appena fuori in direzione 
nord dall’attuale centro a�itato (fig. 12). �uesto edificio presenta stratificazioni 
archeologiche �en riconosci�ili che hanno portato l’impianto originario ad essere 
progressivamente ampliato verso est. Della chiesa più antica rimangono la facciata 
e parte del perimetrale sud, fino a circa met¥ della lunghezza totale. La prima, 
come �uella originale di �. Giusto, presenta un paramento in �locchi s�uadrati 
di arenaria, alcuni dei �uali decorati con motivi geometrici. �l paramento laterale 
¸ realizzato in �ozzette a��astanza regolari del tutto aĜni a �uelle del primo 
cantiere di Marlia, e in fase con �uesto si apre un portale a stipiti compositi e 
architrave monolitico di forma triangolare (fig. 13). A est di �uesta apertura si 
sviluppa �uella che forse era una torre campanaria, realizzata in �locchi di medioȦ
grandi dimensioni. �tratigraficamente �uesta struttura si appoggia al paramento 
più antico, tuttavia non si puá escludere che si tratti di una semplice posteriorit¥ 
di cantiere data la coerenza nella tecnica costruttiva e nella scelta del litotipo con 
la muratura di facciata. 2 invece da ascrivere con ogni pro�a�ilit¥ a una successiva 
fase di ��� secolo il corpo aggiunto in direzione est, oggi pesantemente restaurato 
ma realizzato in conci perfettamente ri�uadrati di calcare chiaro, anch’esso coerente 
con la seconda fase della chiesa di �. Giusto. Anche in �uesta fase ¸ presente un 

48 La stessa tecnica costruttiva con malta rinzaěata ad uso di rivestimento superficiale, 
decorata con la stilatura dei giunti, ¸ presente anche nella fase di � secolo della cattedrale 
dei �anti Giovanni e Raparata a LuccaǱ �ѢiџoѠ CaѠѡillo 2ŖŖŖ. �n intonaco stilato ̧  presente 
anche nelle prime fasi architettoniche individuate presso la chiesa di �. MartinoǱ �џiѠѐa, 
Moћѡђѣђѐѐѕi, �aџђћѡi 1ƇƇƇ.
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Fig. 12 – Chiesa di �. Maria, Gallicano (L�), vista da sudȬovest.

Fig. 13 – Chiesa di �. Maria, Gallicano (L�), prospetto sud.
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portale con architrave triangolare, che si apre sul lato est in prossimit¥ dell’a�side 
(interamente ricostruita nel �ovecento), che si diěerenzia tuttavia rispetto a 
�uello più antico dalla presenza di mensole modanate aĜni per tipologia a �uelle 
dei portali del medesimo arco cronologico di �. �antaleone a Elici. 
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Fig. 14 – La diocesi di Reggio Emilia con le consacrazioni dei vescovi Al�erio e Al�ricone 
(seconda met¥ ��� secolo).
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5

l’altro versante dell’appennIno: ConfrontI Con l’edIlIzIa resIdenzIale

�postandosi nell’altro versante dell’Appennino ToscoȬEmiliano, lungo la 
direttrice di comunicazione rappresentata dai passi del �radarena e delle Radici, 
che dalla Garfagnana portano verso i territori montani delle attuali provincie 
di Reggio Emilia e di Modena, si notano significative diěerenze nello stato di 
conservazione dei paesaggi storici. Guardando ancora al patrimonio architettonico 
ecclesiastico, ad esempio, ¸ significativo notare la mancanza di portali della 
tipologia a��ondantemente riscontrata nel territorio lucchese e pisano. Tuttavia 
�uesti elementi caratteristici della cultura costruttiva pieno medievale non 
furono sempre e del tutto assenti. �er comprendere la conformazione attuale 
dell’architettura ecclesiastica del ��� secolo ¸ perciá necessario fare alcune 
premesse. �ella letteratura locale ancora oggi la maggior parte delle chiese che 
si presentano nelle loro vesti ȁromaniche’ vengono attri�uite alla committenza di 
Matilde di Canossa, ultima esponente dell’importante famiglia che fu ago della 
�ilancia negli scontri tra papato e impero sul finire del secolo ��49. �n realt¥ �uesti 

49 �piјђ 2Ŗ14. Di diverso parere, invece, �ђџѡoliћi 2ŖŖ4. Da ultimo, per un approccio storico 
allȇet¥ matildica si veda MaћѐaѠѠola 2016.

Fig. 15 – A��azia di MarolaǱ planimetria 
dellȇattuale chiesa di �. Maria e della precedente 
cappella.
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territori, e in particolare �uelli della montagna reggiana, sono stati coinvolti da 
una imponente campagna di monumentalizzazione architettonica che coinvolse 
gli edifici ecclesiastici tra la met¥ e la fine del ��� secolo, ovvero nel momento 
in cui il Comune cittadino tentava di aěermare la propria autorit¥ politica in 
antitesi alle rivendicazione autonomiste delle signorie locali un tempo parte 
dell’entourage della potente famiglia marchionale5Ŗ. �ei primi governi autonomi 
della citt¥ emiliana tra i capofila emergeva in modo forte la figura del vescovo, 
e due in particolare, Al�erio (ȕ1163) e Al�ricone (ȕ11Ş7), furono promotori di 
numerose riconsacrazioni durante gli anni del loro episcopato, molte delle �uali 
attestate nella documentazione archivistica51 (fig. 14). Contestualmente a �uesto 
fenomeno si assiste all’introduzione sistematica di murature in opus �uadratum e 
alla relativa ripresa della coltivazione di cave, chiaro segno di una committenza di 
capacit¥ economiche molto elevate e con una necessit¥ di auto rappresentazione 
che �en si confaceva alle rivendicazioni cittadine sul territorio montano. La guida 
del vescovo portá a individuare come naturale espansione del Comune tutta l’area 
della Diocesi, e non a caso le consacrazioni si concentrarono soprattutto nella zona 
della montagna, storicamente gravitante entro la circoscrizione ecclesiastica ma 
fuori dal comitatus carolingio di Reggio Emilia, il territorio immediatamente 

5Ŗ �ullȇespansione del Comune reggiano e sulle principali famiglie della no�ilt¥ locale tra ��� 
e ���� secolo si veda Caѣalaѧѧi 2Ŗ15.

51 �n proposito si veda �oћi 2Ŗ17. �er il documento che ricorda le riconsacrazioni si veda 
TiџaяoѠѐѕi, 17ş3Ȭ17ş5, doc. n. D�C�, p. 5Ȭ7.

Fig. 16 – A��azia di MarolaǱ assonometria della chiesa di �. Maria e del monastero.
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pertinente al centro ur�ano, che si sviluppava solamente in pianura in direzione 
del Po.

�on mancano degli esempi che permettono di riconoscere l’evoluzione degli 
am�ienti tecnici e culturali tra pieno e �asso medioevo conseguente a �uesto 
fenomeno. �no in particolare ¸ �uello del monastero di �. Maria di Marola, nel 
territorio dell’attuale comune di Carpineti (RE). �ella documentazione archivistica 
si ricorda come la chiesa sia stata fondata dalla contessa Matilde (ȕ1115) e consacrata 
dal vescovo �onseniore (1ŖşŞȬ111Ş), ottenendo diversi privilegi tanto di parte 
papale �uanto di parte imperiale52. L’edificio attuale si presenta come una �asilica 
monumentale orientata in senso canonico, di �uindici metri di larghezza per trenta 
di lunghezza. �nternamente ̧  suddivisa in tre navate con cin�ue campate scandite 
da colonne e concluse da tre a�sidi semicircolari. L’aspetto attuale, tuttavia, ¸ 
perlopiù dovuto a un importante intervento di restauro degli anni ȁ5Ŗ nel �uale 
si ¸ voluto ripristinare ȃl’originaleȄ carattere romanico dell’edificio53. Durante 
�uesti lavori ¸ stata rinvenuta una chiesa precedente ad aula unica, monoa�sidata 

e di modeste dimensioni (5,5 ¡ 
11 m, come, si noti, la chiesa di 
�. Giusto a Marlia), al di sotto 
del piano pavimentale a ridosso 
del perimetrale sud dell’attuale 
�asilica (fig. 15). La presenza 
di �uesto primo e più antico 
edificio ha portato a due posizioni 
principali sull’origine della chiesa 
di �. Maria di Marola. �na parte 
degli studiosi crede che l’attuale 
edificio in elevato (o �uel che ne 
rimane di originale) sia la vera 
e propria chiesa di fondazione 
matildica, edificata tra gli anni 
dell’inizio dell’episcopato di 

52 �er la documentazione del monastero di Marola si veda Tiћѐaћi 2Ŗ12. �er la fondazione si 
veda Tiћѐaћi 2Ŗ12, doc. n. 5, p. ş1Ȭş3. �er le concessioni di �as�uale ��, vedi Tiћѐaћi 2Ŗ12, 
doc. n. 1ȘȘȘ, p. Ş6. �er le concessioni di Enrico �, vedi Tiћѐaћi 2Ŗ12, doc. n. 3Ș, p. Şş. 

53 �er unȇattenta disamina dello stato originale in relazione ai restauri su�iti dallȇedificio si 
veda MѢѠѠiћi 2008.

Fig. 17 – �eneseto (Toano, RE)Ǳ 
architrave monolitico di reimpiego.
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�onseniore e la morte di Matilde, �uindi a cavallo tra la fine dell’�� e il primo 
decennio del ��� secolo54. Altri, invece, ritengono che la fondazione signorile 
primitiva sia �uella della piccola aula emersa durante gli scavi e che l’edificio 
attuale sia una ricostruzione o rifondazione della met¥ del secolo ���, in accordo 
con alcuni caratteri stilistici, epigrafici e documentari55. Ad oggi, del secondo 
cantiere della chiesa, ovvero �uello monumentale di ��� secolo, non rimangono 
che la facciata e l’a�side centrale. La prima si presenta liscia, priva di decorazioni, 
con portale archivoltato decorato da due semi colonne concluse da capitelli 
fogliati. La �ifora centrale ¸ invece frutto dei restauri degli anni ȁ5Ŗ, mentre le 
�uche pontaie sono originali. Anche l’a�side superstite non presenta decorazioni 
a lesene, ma solo una fascia di archetti monolitici sormontata da una a dente di 
sega. Alla sua �ase si nota invece una cornice a scarpa che raccorda la parte �asale 
all’alzato vero e proprio, carattere ricorrente in molti altri edifici ecclesiastici coevi 
del territorio56. �e��ene non vi sia continuit¥ tra �ueste due porzioni dell’edificio, 
si puá comun�ue proporre una loro contemporaneit¥ per l’analogia nella tecnica 
costruttiva, caratterizzata dall’impiego di conci di arenaria di grandi dimensioni, 
�en ri�uadrati e spianati su tutte le facce, comprese �uelle non a vista come si puá 
dedurre dalla sottigliezza dei giunti e dei letti di posa. Tale tecnica costruttiva, che 
caratterizza la più antica fase ancora individua�ile nell’edificio in elevato, non si 
trova solo nell’aula di culto, ma anche nell’adiacente struttura monastica, della 
�uale, nonostante le notizie relative alla chiesa di �. Maria inizino gi¥ dalla fine 
dell’�� secolo, compaiono menzioni di una vera e propria strutturazione solo a 
partire dagli anni Trenta del ��� secolo (fig. 16). Considerando coeve la facciata, 
l’a�side e il monastero ̧  pertanto verosimile attri�uire il definitivo completamento 
dell’intero complesso tra gli anni Trenta e la met¥ del ��� secolo, cronologia 
confermata anche da un’iscrizione sulla mensa dell’altare che risale al 1ş agosto 
115157. �ulla esclude, tuttavia, che la stessa fondazione matildica di fine �� – inizio 
��� secolo possa essersi conclusa solo in �uesta data. �urtroppo la mancanza di 
uno scavo stratigrafico al momento della rimozione della pavimentazione rilega 
ulteriori considerazioni al campo dell’ipotesi. �i puá perá costatare come insieme 
al rinvenimento della piccola aula di culto furono portati alla luce alcuni elementi 
architettonici, tra i �uali un archetto monolitico di una monofora e, soprattutto, un 
architrave triangolare di un portale (lunghezza 124 cm, altezza 5Ŗ cm), che come si 

54 Tra i sostenitori di �uesta opinione si veda Massimo MussiniǱ MѢѠѠiћi 2ŖŖŞ, p. 273Ȭ2Ş2.

55  �ono di �uesta opinione, tra gli altri, �iѣa 2ŖŖ6, e Tiћѐaћi 2012.

56 �i veda �oћi 2Ŗ17, p. 417Ȭ41Ş.

57 �er la mensa dȇaltare si veda Aџѡioli 1964.



434 APPENDICE 1

¸ visto ¸ ampiamente attestato nell’edilizia ecclesiastica toscana tra � e �� secolo5Ş.

�n altro aspetto che testimonia la presenza di �uesti portali nel paesaggio 
architettonico dell’Appennino emiliano ¸ l’elevato tasso di reimpiego di �uesti 
elementi in varie strutture architettoniche tardomedievali e moderne. Ad esempio 
nella localit¥ di �eneseto (comune di Toano, RE), dove si trova un architrave 
decorato con una croce patente pienamente riconduci�ile alla tipologia sin �ui 
descritta riutilizzato in una casa del �orgo. �uesto elemento risulta decisamente 
sproporzionato sia per tipo lavorazione che per dimensioni rispetto al portale che 
attualmente lo ospita. �ro�a�ilmente il suo primo riutilizzo ¸ da collocare in una 
data prossima alla prima met¥ del ��� secolo, ovvero nel momento in cui la ecclesia 
de �eneselio de Toano risultava gi¥ sine cura5ş (fig. 17). Ancora un esempio puá 
trovarsi nel portale di un rustico in localit¥ �illa �erza (comune di Castelnuovo 
ne’ Monti, RE), il �uale potre��e provenire dalla vicina chiesa completamente 
ricostruita nel ���� secolo. �ltre all’architrave, compare reimpiegata anche una 
lastra con decorazione a intrecci di pro�a�ile origine altomedievale60.

Tuttavia non tutti i portali con architravi monolitici triangolari presenti nell’edilizia 
residenziale risultano di reimpiego. �n alcuni casi ̧  possi�ile individuare strutture 
che trovano confronti tipologici con esempi dell’�talia settentrionale di ��Ȭ
��� secolo. �ella maggior parte dei casi �uesti edifici risultano oggi conglo�ati 
all’interno di più grandi complessi architettonici, che proprio a partire da �uesti 
nuclei più antichi si sono sviluppati, determinando un’elevata complessit¥ nella 
loro lettura stratigrafica61. Anche dalle successive espansioni si evince come alla 
�ase di ogni nuovo cantiere vi sia stata una costante committenza signorileȦ
no�iliare, che progressivamente ha ridotto ad una destinazione d’uso di servizio, 
o agricola, le parti più antiche.

�n esempio di �uesta evoluzione architettonica ¸ il caso di Gom�io, localit¥ 
montana dell’Appennino reggiano nel comune di Castelnuovo ne’ Monti62. Come 
si ¸ visto, lo studio archeologico dell’architettura di �uesto �orgo ha consentito 
l’individuazione dei due complessi che presentano stratigrafie relative alle 
più antiche strutture ancor oggi esistenti nel piccolo centro a�itato. �i tratta 
nello specifico di edifici residenziali a pianta rettangolare di circa 12 ¡ Ş metri, 

5Ş �er una rassegna di altri esempi lucchesi, oltre �uelli citati in �uesto contri�uto, si veda 
Fџaѡi 2004.

5ş �aѐѐaћi 1ş76, p. 54Ȭ55.

60 �ѐѢџaћi 1Şş5, p. 1Ŗ5Ȭ1Ŗş.

61 �џogiolo 1şŞŞ, p. 15Ȭ2Ŗ.

62 �i veda supra, Capiѡolo 5.
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sviluppati su due piani con accessi distinti per i due livelli, caratterizzati da portali 
sovrapposti con architravi monolitici triangolari sul lato lungo. � pochi lacerti 
di paramento murario superstite mostrano una tecnica costruttiva in �ozzette, 
generalmente lavorate a spacco o appena rifinite nelle facce a vista, messe in opera 
su filari orizzontali. �on di rado si notano sdoppiamenti dei corsi pro�a�ilmente 
dovuti a uno scarto minimo del materiale cavato da strati naturali di Ě¢sch locali, 
i �uali determinano le altezze dei corsi con i naturali spessori di sedimentazione. 
�ench· ad oggi �ueste strutture siano state ridotte ad uso agricolo, come depositi 
per attrezzi e fienili, in antico erano verosimilmente delle strutture residenziali di 
medioȦalta committenza, �uali ad esempio �uei palatia attestati nelle fonti scritte 
di �� e ��� secolo �en noti grazie agli studi di Aldo �ettia63. �ella documentazione 
archivistica �uesto dato trova una plausi�ile conferma nella presenza, in �uesto 
posto, di mem�ri di �uell’aristocrazia locale in �uona parta collegata all’entourage 
della famiglia canossa. �ell’�� secolo sappiamo che a Gom�io aveva �eni, e 
verosimilmente risiedeva, tale Teuzo de Gumbla, che nell’anno 1Ŗ22 doná ampie 
propriet¥ (tra le �uali figura anche un edificio ecclesiastico) al vescovo di Reggio 
Emilia64. �el secolo successivo la vitalit¥ di �uesto insediamento, oggi pressoch· 
a��andonato, ¸  ancora attestata dalla presenza del magister Albertus, che negli 
anni ȁŞŖ del ��� secolo fu a�ate del monastero di Marola, descritto poc’anzi, uno 
tra i più importanti Eigen�lãster della montagna reggiana fondato dai Canossa65. 

Gli altri esempi di �uesta tipologia di a�itazione nei territori dell’Appennino 
emiliano sono troppo numerosi per essere �ui elencati tutti e per un trattamento 
specifico si rimanda a studi successivi. Ci si limiter¥, in �uesta sede, a dire come 
la loro tipologia architettonica risulti molto �en riconosci�ile, caratterizzata da 
una pianta rettangolare compresa tra i 1Ŗ5 e i 11Ŗ m�, da portali della tipologia 
con architrave triangolare, generalmente aperti sul lato lungo, disposti su due 
livelli. � confronti diretti non mancano e provengono sia dall’am�ito toscano 
che dall’�talia settentrionale. La stessa tipologia di portali sovrapposti si trova 
ad esempio nella canonica della chiesa di �. Alessandro in Canzanica (�G), con 
cronologia compresa tra l’�� e il ��� secolo66 (fig. 21). Altre strutture simili sono 
�uelle studiate da Gian �ietro �rogiolo a Castelli Calepio e Gorlago, nelle �uali si 
trovano portali con architravi monolitici triangolari associati ad altri a tutto sesto 
al piano terra, tipologia che si ritrova puntualmente anche nel territorio emiliano 

63 �ђѡѡia 1şŞ4, 2Ŗ17. �ui palatia regi e imperiali nellȇ�talia altomedievale si veda anche 
�oѢgaџё 1996.

64 �er il documento cfr.  Toџђlli 1ş21, doc. C���, p. 3Ŗ1Ȭ3Ŗ3.

65 Tiћѐaћi 2Ŗ12, doc. n. 1ş6, pp. 3Ş3Ȭ3Ş4. 

66 �ul complesso di �. Alessandro in Canzanica si vedano Maѐaџio, �oћѐa 1şŞ7, e �џogiolo1ƇƆƆ, 
p. Ş6Ȭş5. �er unȇultima rilettura stratigrafica si veda Galliћa et al. 2009.
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come nel caso di �ineto, nel comune di �etto (RE)67. Ancora in territorio lom�ardo 
si segnalano portali della stessa tipologia nel nucleo ur�ano più antico di �rescia e 
in �uello di �seo68. Molte altre attestazioni di contesti residenziali si hanno in tutta 
la Toscana settentrionale, nella citt¥ e nel territorio di �isa, come a �icopisano, o in 
Garfagnana, sempre in cronologie coeve a �uelle sin �ui descritte69.

67 �er i casi di Gorlago e Castelli Calepio si veda �џogiolo, �oћѐa 1şŞŖ. �er altri confronti dal 
territorio del Garda si veda �џogiolo 1989.

68 �er �resciaǱ Coџѡђllђѡѡi, Cђџѣigћi 2ŖŖŖ. �er �seo si veda Galliћa 2013.

69 �er �isa si veda Rђёi 1şŞşǲ Fe��raro 2ŖŖ7. �er �icopisano (��) si veda Rђёi 1şş7.
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AppendICe 2

le ChIese della dIoCesI dI reggIo emIlIa tra XI e XII seColo

1

IntroduzIone

La base dello studio del paesaggio ecclesiastico della diocesi di Reggio Emilia è  
incentrata su un censimento delle architetture religiose, svolto in parallelo allo 
studio generale degli insediamenti medievali, ancora presenti nell’Appennino 
reggiano. �gni singolo caso di studio ¸ stato rilevato e studiato tramite la stessa 
metodologia archeologica stratigrafica delineata per la ricerca di dottorato, che 
ha consentito di sviluppare un’evoluzione cronotipologica delle aperture (porte, 
portali e finestre), delle decorazioni architettoniche e dei modi di costruire tra 
l’�� e il ��� secolo. Di fondamentale importanza per agganciare a cronologie 
assolute alcune delle tecniche costruttive censite, e dare cosÈ dei termini ante 
o post quem alle restanti, sono stati una serie di scavi archeologici tra il 2Ŗ1Ŗ e 
il 2Ŗ161. L’approccio archeologico allo studio delle architetture medievali ha 
permesso di non considerare i singoli edifici secondo categorizzazioni tipologiche 
preconcette (come, ad esempio, �uelle spesso impiegate per la descrizione delle 
strutture residenziali, come bastida, casa forte, casa torre, etc.) o stilistiche (come, 

1 2 ancora in fase di pu��licazione il risultato finale delle due campagne di scavo condotte 
tra il 2Ŗ11 e il 2Ŗ12 presso il castello di Monte Lucio. �er una prima esposizione dei dati 
si veda AѢgђћѡi, Fioџiћi, Galђѡѡi, MaћѐaѠѠola, MѢѠiћa 2Ŗ12. Archeologicamente sono 
state indagate anche la piccola chiesa castrense del castello di �arzano durante le fasi 
di restauro dellȇintera struttura (per la �uale si veda �aџiѐѐѕi, �oёiћi, �ђџџi 2Ŗ15) e la 
rocca sulla sommit¥ della �ietra di �ismantova (MaћѐaѠѠola, AѢgђћѡi, Caћѡaѡoџђ, 
Dђgli EѠpoѠѡi, MaџѐѕђѠi, �oћi 2Ŗ14). Da ultimo, tra 2Ŗ15 e 2Ŗ16, si ¸ avviato un progetto 
di scavo archeologico presso il sito del castello di Castel �izigolo, nel comune di Toano 
(RE). �er alcune prime notizie si veda la comunicazione della �oprintendenza Archeologia, 
�elle arti e paesaggio �oȬMoȬReȬFe, �ettore ArcheologiaǱ scavi, ritrovamenti e progetti di 
valorizzazione disponi�ile al sito internet httpǱȦȦ   .archeo�ologna.�eniculturali.itȦreȏ
toanoȦcastelȏpizigoloȏ2Ŗ15.htm.
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per gli edifici di culto, �uelle di romanico, preromanico, gotico, etc.), che avre��ero 
inevita�ilmente svilito la complessit¥ storica del patrimonio culturale in funzione 
di una valutazione stilisticoȬ�ualitativa, ma di interpretare le strutture materiali 
come il prodotto di contesto socio economico (oltre che culturale) all’interno del 
�uale si muovevano le maestranze, le committenze e i fruitori2.

2

Il terrItorIo

�l territorio appenninico della provincia di Reggio Emilia ricade pressoch· 
interamente nei confini della diocesi, e cosÈ era pure nell’antichit¥. La descrizione 
della circoscrizione ecclesiastica medievale, che rimase sostanzialmente invariata 
tra alto e �asso medioevo, ci ¸ giunta attraverso una serie di diplomi imperiali, 
primo fra tutti �uello di Carlo Magno (dell’anno 7Ş1), seguito da �go e Lotario (a. 
ş42), �ttone � (a. ş62) ed Enrico �� (a. 1Ŗ14Ȧ1Ŗ22)3.

L’organizzazione interna, nei secoli finali del medioevo, ¸ invece nota grazie alle 
Rationes Decimarum, l’elenco delle decime che venivano riscosse su tutti i redditi e 
i proventi degli enti ecclesiastici, fonte preziosa e �en conosciuta dalla storiografia 
(fig. 1).

�uelle di Reggio Emilia furono compilate in due tornate, una prima nel 13Ŗ2 e una 
seconda nel 131Ş4. Le due annate si integrano a vicendaǱ nella prima, in particolare, 
compaiono molti meno edifici di culto rispetto alla seconda. �uesto dato ¸ stata 
interpretato in una chiave di lettura utilitaristica della fonte, nella �uale il primo 
elenco rappresenterebbe un possibile memorandum per coloro i �uali risultavano 
ancora in posizione di insolvenza nei confronti del pagamento.

2 �ulla necessit¥ di considerare il paesaggio storico come interazione tra tutte le tipologie 
architettoniche che lo compongono, e non solo di �uelle maggiori, si veda ToѠѐo 2ŖŖ3. 
Da ultimo, sullȇapproccio metodologico che esclude il concetto di stile dallo studio storico 
dellȇarchitettura, si veda ToѠѐo 2Ŗ16, particolarmente pp. 7ȬŞ.

3 �er il diploma di Carlo Magno vedi Toџђlli 1ş21, doc. n. 7, anno 7Ş1, pp. 1ŞȬ25 (falso di 
�� secolo). �er �go e Lotario vedi Toџђlli 1ş21, doc. n. 5Ŗ, anno ş42, pp. 127Ȭ131 (copia 
imitativa di �� secolo)ǲ per �ttone � vedi Toџђlli 1ş21, doc. n. 6Ŗ, anno ş62, pp. 152Ȭ157 
(originale)ǲ per Enrico �� vedi Toџђlli 1ş21, doc. n. 121, anno 1Ŗ14Ȧ1Ŗ22, pp. 3Ŗ5Ȭ3Ŗş 
(originale).

4 �aѠalli Roѐѐa, �ђlla 1ş33, pp. 293-323.
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Ma a prescindere dalle informazioni più s�uisitamente diplomatistiche, �uello 
che le Rationes ci lasciano ¸ uno spaccato dell’organizzazione territoriale agli 
inizi del Trecento. La lista delle chiese, ovviamente,  non puá essere presa come 
testimonianza completa della rete insediativa, ma costituisce un punto di partenza 
fondamentale per lo studio del paesaggio architettonico tra la fine del ���� e gli 
inizi del ��� secolo5.

All’anno 131Ş sono testimoniate in totale 12ş chiese, divise sui dieci pievieri di 
Al�inea (3), �aiso (17), Campigliola (25), Castellarano (13), Lezzolo (Ş), Minozzo 
(ş), �. Elucadio (6), �. �olo (7), �. �itale (2Ŗ) e Toano (21). �n �uesto campione di 
partenza si ¸ associato ad ogni edificio la sua prima attestazione documentaria. 
�er fare ciá ¸ stato necessario lo spoglio della documentazione edita riguardante 
il versante montano della diocesi di Reggio tra alto medioevo e ���� secolo, e il 
tutto ¸ stato organizzato in un data�ase territoriale nel �uale associare il dato 
storico alla contestualizzazione topografica. �noltre, ad ogni chiesa menzionata 
nell’elenco delle Rationes ¸ stato associato un grado di potenziale archeologico, 
classificato in funzione dello stato di conservazione, di leggi�ilit¥ e di restauro 
dell’edificio.

5 �ullȇutilizzo delle Rationes Decimarum nello studio delle circoscrizioni ecclesiastiche in 
relazione allȇinsediamento civile si veda Roћѧaћi 2Ŗ12.

Fig. 1 Ȭ �ievi e chiese dipendenti attestate nelle Rationes Decimarum del 13Ŗ2 e 131Ş.
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�i ̧  potuto cosÈ valutare, in percentuale, la �uantit¥ di chiese attestate per la prima 
volta nei secoli compresi tra � e ����, e si ¸ potuto mettere in relazione �uesto dato 
con il campione di strutture che presentano ancora oggi fasi medievali in elevato 
(fig. 2).

Risulta invece ancora particolarmente diĜcile ragionare in maniera estesa sui dati 
archeologici da scavo vero e proprio, non per mancanza di dati �uanto per la 
mancanza di pu��licazioni esaustive relative alle attivit¥ di scavo archeologico 
condotte sul territorio nel corso degli ultimi anni.

Fig. 2 Ȭ Grafico con indicazione delle chiese attestate per la prima volta nelle fonti scritte tra 
� e ���� secolo e di �uelle che presentano ancora un alto grado di leggi�ilit¥ archeologica.
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3

Il “sIstema” delle ChIese reggIane

La montagna di Reggio Emilia ¸ stata, fra il � e gli al�ori del ��� secolo, una parte 
rilevante dei possedimenti della famiglia Canossa, che in �ueste terre aveva alcuni 
dei più importanti centri fortificati come la rocca di Carpineti o il castello eponimo. 
La �i�liografia su �uesto gruppo familiare ¸ a��ondante e non ¸ �uesta la sede 
per ripercorrere la storia degli studi6. 2 tuttavia utile sottolineare come a livello 
di identità locale il loro ricordo sia ancor oggi pervasivo nella societ¥ reggiana7. 
�n particolare ¸ rimasta fortemente legata al territorio la memoria dell’ultimo 
esponente della famiglia, la contessa Matilde, alla �uale ancor oggi sono dedicate 
feste, rievocazioni storiche, reti escursionistiche e intorno alla �uale ¸ centrato 
un piano di valorizzazione territoriale delle cosiddette Terre Matildiche o Terre di 
Canossa8.

Anche la �i�liografia scientifica, locale e non, ¸ stata fortemente inĚuenzata dalla 
presenza di �uesta grande famiglia comitaleǱ una serie di Convegni di Studi 
Matildici furono organizzati a partire dagli anni ȁ6Ŗ del secolo scorso e diverse 
ricerche di �toria, �toria dell’arte, �toria dell’architettura, e via dicendo, si sono 
succedute con l’intento di rintracciare i diversi caratteri ȃCanossaniȄ o ȃMatildici” 
del territorio9.

Generalmente, si ̧  consolidata una tradizione storiografica che vede nella famiglia 
Canossa, e in Matilde in particolare, il principale attore politico, il principale 
punto di svolta insediativa (in �uanto committente dei castelli dell’Appennino e 
non solo), nonch· il primo committente dell’architettura ecclesiastica medievale 
reggiana.

�ossiamo portare una verifica storica a �uesta tradizioneǵ �uante chiese ha fondato 
Matilde di Canossaǵ

6 �i rimanda per �revit¥ ai contri�uti più recenti sul tema e alla relativa �i�liografiaǱ si veda 
MaћѐaѠѠola 2Ŗ16�, MaћѐaѠѠola 2Ŗ16c, MaћѐaѠѠola 2Ŗ16d, Laѧѧaџi 2ŖŖŞ.

7 Matilde di Canossa ¸ ancora molto presente, ad esempio, nelle leggende popolari della 
montagna reggiana, per le �uali si veda Tiћѐaћi 1şşş.

Ş � territori in �uestione rientrano nella c.d. zona matildica, un comprensorio di oěerta turistico 
culturale comprendente le province di Modena, Reggio Emilia e �arma, istituito con una  
Legge Regionale del 15 dicem�re 1şŞş.

ş �i rimanda per �revit¥ ai singoli contri�uti della collana Studi Matildici, Aedes Muratoriana, 
Modena, 1ş64Ȭ2Ŗ15.
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Guardando ai documenti reggiani in realt¥ le attestazioni sono poche, e 
principalmente la committenza si concentrá su monasteri che divennero poi i poli 
centrali del potere canossano, come �. �enedetto �o, il monastero di Canossa, 
Marola e Frassinoro.

�er le altre chiese attestate nella documentazione scritta non ¸ possi�ile risalire 
realmente a una committenza matildica, e le ricerche storiche attualmente in corso 
sem�rano andare in direzione di un ridimensionamento della famiglia comitale in 
generale come committente di edifici di culto (fig. 3).

Fig. 3 - Carta topografica della Diocesi di Reggio Emilia con indicazione delle chiese che 
rientravano nei possessi dei Canossa.
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4

le ChIese dell’appennIno reggIano attraverso Il dato materIale: due CasI 
dI studIo

Agli occhi dell’archeologo guardare un edificio antico significa scomporlo in 
unit¥ stratigrafiche, ovvero nelle singole attivit¥ umane o naturali che si sono 
succedute fino a conformare lo stato attuale del costruito. �gni singola attivit¥ 
registrata rientra poi, in funzione dei rapporti fisici con �uelle contigue, in una 
cronologia relativa. �i possono cosÈ individuare fasi di edificazione, fasi di crollo, 
di restauro, ma anche singole fasi di cantiere. Agganciare anche solo una di �ueste 
stratigrafie a una cronologia assoluta significa assegnare a tutte le rimanenti dei 
termini ante e post quem10. �noltre, un altro am�ito di studi d’interesse prettamente 
archeologico ¸ �uello relativo ai materiali da costruzione e alla loro messa in 
opera11. Comprendere le fasi di cantiere di un edificio significa cosÈ ricostruire 
il grado di complessit¥ tecnica e le capacit¥ economiche che hanno prodotto un 
determinato monumento.

�e prendiamo alcuni esempi tra �uelli più rappresentativi dell’architettura 
medievale reggiana possiamo trarre alcune considerazioni di carattere generale 
sull’am�iente tecnico, sulla committenza e sul contesto politico che li ha prodotti.

S. Maria di Marola

�n primo esempio ¸ �uello della chiesa a��aziale di �. Maria nel complesso 
monastico di Marola, oggi nel comune di Carpineti (fig. 4). �ella documentazione 
archivistica si ricorda come la chiesa sia stata fondata dalla contessa Matilde 
(morta nel 1115) e consacrata dal vescovo �onseniore (1ŖşŞȬ111Ş), ottenendo 
diversi privilegi tanto di parte papale �uanto di parte imperiale12.

L’edificio attuale si presenta come una grande �asilica orientata liturgicamente, di 
circa �uindici metri di larghezza per trenta di lunghezza. �nternamente ̧  suddivisa 
in tre navate e cin�ue campate scandite da colonne monolitiche, concluse da tre 
a�sidi semicircolari. L’aspetto attuale, tuttavia, ¸ perlopiù dovuto a un importante 

1Ŗ �n generale, sul metodo dellȇarcheologia applicato allo studio delle architetture, si veda 
�џogiolo, Cagћaћa 2Ŗ12.

11 �ltre allȇopera citata sopra, si veda anche Cagћaћa A. 2ŖŖŖ.

12 �er la documentazione del monastero di Marola si veda Tiћѐaћi 2Ŗ12. �er la fondazione si 
veda Tiћѐaћi 2Ŗ12, doc. n. 5, pp. ş1Ȭş3. �er le concessioni di �as�uale ��, vedi Tiћѐaћi 2Ŗ12, 
doc. n. 1ȘȘȘ, p. Ş6. �er le concessioni di Enrico �, vedi Tiћѐaћi 2Ŗ12, doc. n. 3Ș, p. Şş.
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Fig. 4 Ȭ �ianta e prospetti rilevati del complesso 
monastico di Marola.
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intervento di restauro degli anni ȁ5Ŗ nel �uale si ¸ voluto ripristinare l’originale 
carattere romanico dell’edificio13. Durante �uesti lavori ¸ stata anche rinvenuta una 
chiesa più antica, ad aula unica e monoa�sidata, di modeste dimensioni (5,5 ¡ 11 
m), al di sotto del piano pavimentale a ridosso del perimetrale sud dell’attuale 
basilica.

�ella storia degli studi si sono determinate due posizioni principali sull’origine 
della chiesa di �. Maria di Marola. �na parte degli studiosi crede che l’attuale 
edificio (o �uel che ne rimane di originale) sia la vera e propria chiesa di 
fondazione matildica, edificata tra gli anni dell’inizio dell’episcopato di �onseniore 
e la morte di Matilde, �uindi a cavallo tra la fine dell’�� e l’inizio del ��� secolo14. 
Altri, invece, ritengono che la fondazione primitiva sia da riferire alla piccola aula 
emersa durante i lavori di restauro e che l’edificio attuale sia una ricostruzione 
o rifondazione della prima met¥ del secolo ���, in accordo con alcuni caratteri 
stilistici, epigrafici e documentari dell’edificio15.

Allo stato attuale, del secondo impianto della chiesa non rimangono che la facciata 
e l’a�side centrale. La prima si presenta liscia, priva di decorazioni a lesene, con 
portale archivoltato decorato da due semicolonne concluse da capitelli fogliati. La 
�ifora centrale ¸ frutto dei restauri degli anni ȁ5Ŗ, mentre le �uche pontaie sono 
originali e pertinenti al primo cantiere della chiesa. Anche l’a�side superstite non 
presenta decorazioni a lesene, ma solo una fascia di archetti monolitici sormontata 
da una a dente di sega. Alla sua �ase si nota invece una cornice a scarpa che raccorda 
la parte �asale all’alzato vero e proprio. �e��ene non vi sia continuit¥ tra �ueste 
due porzioni dell’edificio, si puá comun�ue proporre una loro contemporaneit¥ 
per l’analogia nella tecnica costruttiva, caratterizzata dall’impiego di conci di 
arenaria di grandi dimensioni, �en ri�uadrati e spianati su tutte le facce, comprese 
�uelle non a vista come si puá dedurre dalla sottigliezza dei giunti e dei letti 
di posa. �olo nell’a�side si nota la tendenza a impiegare �locchi di dimensioni 
maggiori nei primi corsi per poi ridurre gradualmente i volumi dei singoli pezzi 
mano a mano che il cantiere procedeva in altezza. Era un espediente finalizzato a 
facilitare il sollevamento dei conci che, per dimensioni, richiedevano comun�ue 
l’impiego di apposite machinae da cantiere.

Tale tecnica costruttiva, che caratterizza la più antica fase ancora individua�ile 
nell’edificio in elevato, non si trova solo nell’aula di culto, ma anche nell’adiacente 
struttura monastica (fig. 5). Di �uesta, nonostante le notizie relative alla chiesa di 

13 �er unȇattenta disamina dello stato originale in relazione ai restauri su�iti dallȇedificio si 
veda MѢѠѠiћi 2ŖŖŞ.

14 Tra i sostenitori di �uesta opinione si veda il gi¥ citato MѢѠѠiћi 2ŖŖŞ.

15 �ono di �uesta opinione, tra gli altri, �iѣa 2ŖŖ6, e Tiћѐaћi 2Ŗ12, pp. 4ŞȬ57.
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�. Maria inizino gi¥ dalla fine dell’�� secolo, compaiono menzioni di una vera e 
propria sua strutturazione solo a partire dagli anni Trenta del ��� secolo.

�onendo in una stessa fase facciata, a�side e monastero ¸ pertanto verosimile 
attri�uire l’intero complesso, per come ci ̧  giunto oggi nelle sue forme più antiche, 
tra gli anni Trenta e la met¥ del ��� secolo, cronologia confermata anche da una 
iscrizione sulla mensa dell’altare che risale al 1ş agosto 1151. L’edificio oggetto 
della fondazione matildica poteva verosimilmente essere la cappella rinvenuta 
durante i lavori di restauro16. �urtroppo la mancanza di uno scavo archeologico 
al momento della rimozione della pavimentazione rilega ulteriori considerazioni 
al campo dell’ipotesi. �i puá perá costatare come insieme al rinvenimento della 
piccola aula di culto furono portati alla luce alcuni elementi architettonici, tra i 
�uali un arco monolitico di una monofora e un architrave triangolare (lunghezza 
massima 124 cm, altezza massima 5Ŗ cm), �uest’ultimo ampiamente attestato 
nell’edilizia ecclesiastica toscana di �� secolo17.

S. Bartolomeo, pieve di Lezzolo

�n altro caso di studio che ha mantenuto un �uon grado di leggi�ilit¥ ¸ la �ieve 
di �. �artolomeo a �aullo, nel comune di Casina lungo la valle del torrente 
Crostolo (fig. 6). La prima menzione della chiesa risale al � secolo e rientrava tra 
le propriet¥ del vescovo di Reggio Emilia confermate dall’imperatore �ttone ��1Ş. 
Ad oggi si presenta divisa in tre navate e conclusa da una sola a�side frutto di un 
restauro successivo al 1664, anno in cui in una visita pastorale l’edificio risultava 
ancora triabsidato1ş. Altri interventi di restauro tra ��� e �� secolo hanno portato 
all’aspetto attuale con facciata a due spioventi, nella �uale si apre un ampio portale 
ottocentesco.

Della struttura originaria oggi rimangono parte degli alzati della facciata, dei 
prospetti nord e sud e la parte �asale del campanile. �on si notano particolari 

16 Chi interpreta l'edificio attuale come la chiesa di XI secolo legge nella cappella sottostante un precedente 
edificio altomedievale, sostituita poi dalla fondazione canossana. Bisogna tuttavia ricordare come in alcuni 
degli esempi toscani (si vedano, tra gli altri, la chiesa di S. Giusto a Marlia o di S. Donnino in Ducentola) 
si assistette a uno diffuso fenomeno di ricostruzione delle absidi: si veda Quiros Castillo 2012.

17 La tipologia di portale con architrave triangolare o pentagonale trova ampia diěusione 
tra Lucca e �isa nei secoli �� e ���, ma lȇorigine della tipologia potre��e anche essere più 
antica. Mancano ancora studi approfonditi sul tema, per il �uale si veda lȇAppђћёiѐђ 1, ma, 
per una rassegna generale su chiese toscane con architravi pentagonali o triangolari, si 
veda Fџaѡi 2Ŗ14.

1Ş �er il documento, sul �uale in verit¥ si riservano alcuni du��i sullȇautenticit¥ in �uanto 
giunto in copia di �� secolo, si veda Toџђlli 1ş21, doc. n. L����, pp. 163Ȭ166.

1ş �er la pianta di ���� secolo della pieve di Lezzolo si veda �aѐѐaћi 1ş76, p. 355.
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Fig 5 Ȭ �ista assonometrica della chiesa e del monastero di Marola con indicazione delle 
porzioni di muratura relative alla prima fase. 
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Fig 6 Ȭ �ianta e prospetti rilevati 
della pieve di Lezzolo.
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elementi decorativi (come lesene o archetti pensili) se non una cornice a scarpa 
che raccorda �asamento e alzato nei prospetti nord e sud. �uesto elemento, cosÈ 
come la tecnica edilizia, sono del tutto paragona�ili alle soluzioni impiegate nella 
chiesa di �. Maria di Marola. Grandi �locchi lavorati su tutte le facce, rifilati a 
scalpello e spianati a su��ia, sono messi in opera in corsi orizzontali e paralleli. 
Come a Marola, si notano alcuni filari di altezze minori, pro�a�ilmente causati 
dalla natura del sedimento geologico cavato.

Circa a met¥ del paramento settentrionale della chiesa si puá notare un raccordo 
tra due porzioni murarie, interpreta�ile come una semplice pausa di cantiere, 
indicatore di un’attivit¥ edilizia che dovette essere prolungata nel corso del tempo.

�n diěerenza si puá invece riscontrare nella muratura al di sotto della cornice 
a scarpa. �uesta ¸ caratterizzata dall’utilizzo di elementi di dimensioni 
notevolmente minori che, a diěerenza dei primi, non presentano particolari 
tracce di lavorazione, ma una semplice s�ozzatura. Tale diěerenza tra �ase ed 
elevato non ¸ invece riscontra�ile nel paramento meridionale, nel �uale i �locchi 
impiegati nelle due porzioni presentano le stesse dimensioni e la stessa lavorazione 
superficiale. Anche una prima analisi autoptica dei leganti, significativamente 
diěerenti nelle due porzioni di muratura, sem�rere��e suggerire come le due 
tecniche corrispondano ad altrettante fasi edilizie della chiesa.

�e la prima tecnica costruttiva, come si ¸ detto, ¸ del tutto assimila�ile a �uella di 
met¥ ��� secolo vista a Marola, la seconda (ovvero la più antica) in elementi di 
dimensioni minori trova confronti in edifici datati entro l’undicesimo secolo, o 
comun�ue in et¥ preȬromanica, come ad esempio le �ieve di �asso nell’Appenino 
permense.

�i puá cosÈ ritenere che un primo edificio, precedente al ��� secolo, sia stato almeno 
parzialmente demolito e sulla rasatura dei perimetrali ovest e nord fu impostata 
la muratura della chiesa romanica che ampliá la planimetria generale in direzione 
est e sud (fig. 7). �i puá forse agganciare a una cronologia assoluta �uesta fase 
di ricostruzione ricordando che a met¥ del ��� secolo la pieve di �. �artolomeo 
viene menzionata (cosÈ come �. Maria di Marola) nell’elenco di chiese che furono 
consacrate – o riconsacrate – dai vescovi Al�erio e Al�ricone2Ŗ.

2Ŗ �l documento ¸ edito in TiџaяoѠѐѕi 17ş3Ȭ17ş5, doc. n. D�C�, pp. 5Ȭ7.
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Fig. 7 Ȭ Le principali fasi costruttive della pieve di Lezzolo.
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5

ElEmEnti comuni al romanico appEnninico

La sintesi impone di non poter trattare ogni singolo edificio con fasi c.d. romaniche 
ancora leggi�ili nel territorio dell’Appennino reggiano. Mi limito perá a 
sottolineare come la maggior parte di �ueste chiese presenti dei paramenti in opus 
quadratum con caratteristiche del tutto simili a �uelle descritte nei due casi appena 
mostrati. Anche laddove non sia possi�ile leggere delle vere e proprie strutture 
ancora realizzate con �uesta tecnica edilizia, si puá spesso notare la presenza di 
grandi conci lavorati reimpiegati in cantieri di et¥ moderna21. Questo tipo di tecnica 
costruttiva, in et¥ preindustriale in generale, era �uella che richiedeva il più alto 
grado di investimento economico e la maggiore complessit¥ di cantiere. �l di�attito 
scientifico sulla reintroduzione dell’opera �uadrata in et¥ medievale ¸ a��astanza 
coerente nell’indicare il ��� secolo come momento in cui una generale ripresa 
economica riportá in modo diěuso sul territorio dell’�talia centro settentrionale le 
capacit¥ economiche necessarie alla costruzione con grandi �locchi perfettamente 
ri�uadrati22.

A corro�orare le varie datazioni verso la met¥ o la seconda met¥ del ��� secolo 
dei casi indagati si aggiungono anche le mense d’altare con epigrafi medievali 
conservate a Marola, a �. Maria in Castello a Toano e nella pieve di �. �itale a 
Carpineti, comprese tra il 1151 e il 11Şş23. �nfine, anche il gi¥ ricordato documento 
redatto intorno all’anno 11ş1 relativo alle consacrazioni dei vescovi Al�erio e 
Al�ricone, accomuna una �uona parte delle chiese di montagna della diocesi 
reggiana che si presentano nelle loro ȁvesti’ romaniche (fig. Ş). La prima di �uesto 
elenco ¸ la chiesa cittadina, nonch· �attistero, di �. Giovanni �attista, anch’essa 
contraddistinta da un paramento esterno in grandi �locchi di arenaria e attri�uito 

21 Tra gli edifici che presentano fasi in opus quadratum di reimpiego si segnalano la chiesa di S. 
Antonino di �uattro Castella, �uelle di �uara, Cerr¸ Mara�ino e di Cavola nel comune di 
Toano, �uella di Cerr¸ �ologno nel comune di �illa Minozzo, �uella di �. Apollinare presso 
Casteldaldo di Carpineti e �. �ietro di �uerciola nel comune di �iano.

22 �n generale si veda �џogiolo, Cagћaћa, 2Ŗ12, p. 15Ŗ. �er il caso genovese, dove ¸ stata 
indagata a fonda la ricomparsa nel ��� secolo dellȇopus quadratum si veda Cagћaћa 2ŖŖ5. 
�er la Toscana, un precoce caso di ricomparsa dellȇopera �uadrata, a partire dallȇ�� secolo, 
si ¸ riscontrato nelle zone di inĚuenza pisana e lucchese, determinato da un contesto 
socioeconomico particolarmente Ěorido gi¥ in �uelle altezze cronologiche e dalla presenza 
di formazioni geologiche che si prestavano facilmente al taglio da cavaǱ si veda �iaћѐѕi 
2ŖŖŞ.

23 Aџѡioli 1ş64.
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alla met¥ del ��� secolo24. Le altre chiese attestate nel documento o non presentano 
fasi medievali in elevato, in �uanto interamente ricostruite in et¥ moderna, o non 
hanno un grado di leggi�ilit¥ archeologica tale da poter individuare fasi antiche, 
ad esempio perch· coperte da intonaci.

�uindi, più che alla committenza canossana, �uesto sistema di chiese potre��e 
essere da leggere in funzione della volont¥ di aěermazione del potere vescovile 
in �uei territori che furono oggetto della contesa tra signorie territoriali e sede 
diocesana al momento della morte di Matilde di Canossa, la cui eredit¥ contesa ¸ 
�en nota agli studi storici. � vescovi Al�erio e Al�ricone, oltre che guide spirituali 
della comunit¥ reggiana di ��� secolo, furono anche tra i capofila del neonato 
Comune cittadino che proprio in �uegli anni andava aěermando il proprio potere 
sul contado circostante25.

�na necessit¥ di aěermazione e di auto rappresentazione �en giustifica uno sforzo 
economico di tali dimensioni, che arrivá a trasformare la facies architettonica del 
territorio in modo profondo fino a farla giungere ai nostri tempi26.

6

ConClusIonI

�ell’organizzare piani di valorizzazione paesaggistica dell’intero Appennino 
reggiano (e oltre), come s’̧  gi¥ detto, l’accento ̧  spesso stato posto sulla famiglia dei 
Canossa, in particolare sull’ultimo esponente Matilde, diventato un vero e proprio 
carattere identitario locale. Tuttavia sostenere che il sistema delle chiese diocesane 
sia solo il lascito dell’organizzazione territoriale generata dalla dominazione 
canossana ¸ un verit¥ parziale, che tende ad appiattire su di un unico piano una 
realt¥ più variegata. �uona parte di �ueste chiese, infatti, esisteva gi¥ in precedenza 
e rientrá in et¥ e modi diěerenti tra i loro possedimenti, ma pro�a�ilmente non fu 
in �uel momento storico che si generá �uell’omogeneit¥ culturale e architettonica 
che oggi contraddistingue gli edifici più antichi. Ancora di recente si ¸ tentato 

24 �ul �attistero di Reggio Emilia si veda MѢѠѠiћi 1ş64.

25 �ullȇespansione del Comune di Reggio Emilia e la creazione di un suo contado, si veda 
Caѣalaѧѧi 2ŖŖ5.

26 �n caso analogo puá essere rappresentato dallȇespansione di Genova tra ��� e ���� secolo, 
dove allȇavanzata dellȇingerenza politica del capoluogo nei territori limitrofi corrispose una 
progressiva introduzione di edifici (soprattutto chiese e, in minor misura, castelli) in opus 
quadratum. �ul tema si veda �oћi 2Ŗ16, e anche �oћi 2Ŗ13�.
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di dimostrare come �ualsiasi chiesa sotto l’inĚuenza dei Canossa, sia stata una 
loro diretta fondazione, soprattutto per �uanto riguarda la figura di Matilde27. 
Ma guardando il dato materiale emerge un �uadro più complesso, dove, al di l¥ 
dell’importanza certa del gruppo comitale, che oggettivamente dovette intervenire 
su alcune chiese in proprio possesso, si delinea un paesaggio architettonico 
fortemente caratterizzato da una programmazione coscientemente messa in atto 
dal vescovo cittadino che, se nella prima fase potre��e aver seguito impulsi dettati 
da Matilde stessa, successivamente dovette muoversi in maniera autonoma, in 
concerto con la politica Comunale di controllo del territorio diocesano2Ş.

27 �i veda, ad esempio, �piјђ 2Ŗ14. Di diverso parere Margherita G. �ertolini, “Le fondazioni 
ecclesiastiche (chiese, monasteri, ospedali) della contessa Matilde di Canossa: storia e leggenda”, 
in Margherita G. �ertolini, Studi Canossani, a cura di �vidio Capitani e �aolo Golinelli, 
�¥tron, �ologna, 2ŖŖ4, pp. 133Ȭ163.

2Ş �on mancano, anche in �uesta chiave interpretativa, studi storici. �i veda ad esempio 
�ђџѡoliћi 2ŖŖ4. �er lȇet¥ matildica si veda anche MaћѐaѠѠola 2Ŗ16�.

Fig. 8 - Carta topografica della Diocesi di Reggio Emilia con indicazione delle chiese 
consacrate, o riconsacrate, dai vescovi Al�erio e Al�ricone a met¥ ��� secolo.
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Conoscere il territorio, conoscere il paesaggio nella sua complessit¥ come 
palinsesto storico e conoscerne i monumenti nella loro totalit¥ non risulta �uindi 
una semplice operazione di carattere compilativo,  ma implica una conoscenza 
profonda e matura dell’oggetto del �uale si vuole progettare la valorizzazione. 
�er tali ragioni ¸ necessario applicare �uanto più possi�ile una metodologia 
interdisciplinare nello studio della storia del territorio, in �uanto �uesta non puá 
essere ridotta a semplice base preliminare ma dev’essere la ȃlinea portante di ogni 
piano di valorizzazioneȄ2ş, poich·, cosÈ come ha gi¥ �en espresso  Carlo Tosco, ȃla 
salvezza ǽe, si aggiunge, la divulgazioneǾ del patrimonio culturale passa attraverso 
il suo riconoscimento e approfondimento conoscitivoȄ3Ŗ.

2ş ToѠѐo 2ŖŖ7, p. 125.

3Ŗ ToѠѐo 2ŖŖ7, p. 126.
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Lіћђђ Gђћђџюљі, �юѐіћќ ёђљ �ћѧю Ə AѢѡoџiѡѩ ёi �aѐiћo ёђl ѓiѢњђ �o, Linee generali 
di assetto idrogeologico e quadro degli interventi, �acino del �nza, Regione 
Emilia Romagna.

Lіћђђ Gђћђџюљі, �юѐіћќ ёђљ Sђѐѐѕію Ə AѢѡoџiѡѩ ёi �aѐiћo ёђl ѓiѢњђ �o, Linee 
generali di assetto idrogeologico e quadro degli interventi, �acino del 
Secchia, Regione Emilia Romagna.

Loњaџѡiџђ �. 2ŖŖş, Commacini e Marmorariiǯ �emi e tecniche della scultura tra VII 
e VIII secolo nella Lango�ardia maior, in I Magistri Commaciniǯ Mito 
e realtà del medioevo lombardo, Atti del ��� Congresso internazionale 
di studio sull’altomedioevo (�arese – Como, 23Ȭ25 otto�re 2ŖŖŞ), 
�poleto, pp. 151Ȭ21Ŗ.

Loњaџѡiџђ �. 2Ŗ1Ŗ, Comacini, Campionesi, Antelami, “Lombardi”ǯ Problemi di 



terminologia e di storiografia, in FџђiѥaѠ �., CaњpoѠ �Ҥџia �. (a cura 
di), Els comacini i l’architectura ronànica a Catalunya, (�imposi 
�nternacional, Girona 25Ȭ26 novem�re 2ŖŖ5), Girona, pp. şȬ31.

LѢѐѕђџiћi �., Il potere medievale, la sua narrazione e l’uso strumentale delle immagini, 
ȃ
ortus Artium MedievaliumȄ, 21, p. 2ş6Ȭ2şŞ.

LѢѐѕѡђџѕaћёѡ M. 2Ŗ16, Architettura matildicaǵ Le cattedrali padane tra nobiltà, chiesa 
e comune: il caso di Parma, in Matilde di Canossa e il suo tempo, Atti 
del ��� Congresso internazionale di studio sull’altomedioevo (�an 
�enedetto �o, Revere, Mantova, �uattro Castella, 2ŖȬ24 otto�re 
2Ŗ15), �poleto, pp. 665Ȭ7ŖŖ.

LѢѠѢaџёi �iђћa �. 1şŞş, Il territorio vicentino, in CaѠѡagћђѡѡi A., �aџaћiћi G. M. 
(a cura di), Il Veneto nel medioevoǯ �alla “Venetia” alla Marca Veronese, 
��, �erona, p. 217Ȭ22Ŗ

Maѐaџio F., �oћѐa A. 1şŞ7, Il complesso romanico di Sǯ Alessandro a Canzanica, 
ȃArchivio �torico �ergomascoȄ, 13, pp. 2Ş3Ȭ314.

MaћѐaѠѠola �. 2ŖŖ5, La gestione delle campagne tra Lango�ardia e Rom¥nia in età 
carolingia e post carolingiaǯ La struttura delle aziende fondiarie in �milia 
Romagna,  Tesi di Dottorato in �toria Medievale, ���� ciclo, 
�niversit¥ di �ologna, tutor prof. G. �as�uali.

MaћѐaѠѠola �. 2ŖŖŞ, L’azienda curtense tra Lango�ardia e Rom¥nia. Rapporti 
di  lavoro e patti colonici dall’età carolingia al Mille, �i�lioteca di 
�toria Agraria Medievale (33), �ologna.

MaћѐaѠѠola �. 2Ŗ15, Castel Pizigolo, Comune di �oano ǻR�Ǽǯ Relazione preliminare 
della  campagna di scavo ŘŖŗś, Relazione di scavo archeologico, 
in coȬdirezione con �A�A�Ȭ�� �ettore Archeolgia (dott.ssa R. 
Conversi).

MaћѐaѠѠola �. 2Ŗ16, Castel Pizigolo, Comune di �oano ǻR�Ǽǯ Relazione preliminare 
della campagna di scavo ŘŖŗŜ, Relazione di scavo archeologico, in coȬ
direzione con �A�A�Ȭ�� �ettore Archeolgia (dott. �. �occuccia).

MaћѐaѠѠola �. 2Ŗ16�, Pievi, chiese e monasteri al tempo di Matilde di Canossa, in 
Matilde di Canossa e il suo tempo, Atti del ��� Congresso internazionale 
di studio sull’alto medioevo (�an �enedetto �o, Mantova, Revere, 
�uattro Castella 2ŖȬ24 otto�re 2Ŗ15), �poleto, pp. 54şȬ617.

MaћѐaѠѠola �. 2Ŗ16c, l patrimonio fondiario dei Canossa nella bassa Veroneseǯ �a 
�edaldo a Matilde ǻşŞŞȬŗŗŗśǼ, in Goliћђlli �. (a cura di), Matilde nel 
Veneto, �ologna, c.s.ù

MaћѐaѠѠola �. 2Ŗ16d, Fondazioni monastiche in area padanaǯ Il caso di San �enedetto 
Polirone da �edaldo a Matilde di Canossa ǻŗŖŖŝȬŗŗŗśǼ, in Galђѡѡi �. (a 



cura di), “Fondare” tra Antichità e Medioevo, �poleto, pp. 241Ȭ25Ş

MaћѐaѠѠola �. 2Ŗ17, Società e istituzioni pubbliche localiǯ Gli ufficiali minori del 
comitato di Piacenza in età carolingia, �poleto.

MaћѐaѠѠola �., AѢgђћѡi A., Caћѡaѡoџђ M., Dђgli EѠpoѠѡi �., MaџѐѕђѠi E., 
�oћi F. 2Ŗ14, Ricerche archeologiche sulla Pietra di �ismantova ǻR�Ǽǯ Il 
Castello medievaleǯ Campagna di scavo ŘŖŗŘ, ȃArcheologia MedievaleȄ, 
�L�, pp. 151Ȭ17Ŗ.

Maћђћѡi �alli F. 1şŞ7, Architettura di castelli nell’Appennino Reggiano, Modena.

Maћђћѡi �alli F. 2ŖŖŞ, Rossenella, vedetta nel sistema fortificato canossano, Reggio 
Emilia.

Maћћoћi T. 1şŞŖ, Problemi archeologici della casa rurale alpinaǯ L’�ssola superiore, 
ȃArcheologia MedievaleȄ, 7, pp. 3Ŗ1Ȭ31Ş.

Maћћoћi T. 1şŞ4, Metodi di datazione dell’edilizia storica, in Archeologia Medievale 
11, Firenze, 1şŞ4, p. 3ş6Ȭ4Ŗ3

Maћћoћi T. 1şŞ7, Archeologia della produzione, ȃArcheologia MedievaleȄ, 14, p. 
55şȬ564.

Maћћoћi T. 1şŞŞ, La casa rurale nell’Appenninoǯ In quanti modi si perde un patrimonio 
storico, ȃ�otiziario di Archeologia MedievaleȄ, 5Ŗ, pp. 35Ȭ36

Maћћoћi T. (a cura di) 1şş4, Caratteri costruttivi dell’edilizia storica, Genova.

Maћћoћi T. 1şş7, Il problema complesso delle murature storiche in pietraǯ ŗǯ Cultura  
materiale e Cronotipologia, ȃArcheologia dell’ArchitetturaȄ, 2, pp. 15Ȭ
24.

Maћћoћi T. 2ŖŖ5, Archeologia della produzione architettonicaǯ Le tecniche costruttive, 
ȃAr�ueologia de la Ar�uitecturaȄ, 4, pp. 11Ȭ22.

MaћѠђlli R. 1ş64, �norio III, Federico Il e la questione dei beni Matildini, in Studi 
matildici, Atti e memorie del � convegno di �tudi Matildici (ModenaȬ
Reggio Emilia,1şȬ21 otto�re 1ş63), Modena, pp. ş6Ȭ1Ŗ3.

MaџaѐoѣiѴ �., �Ѣџјoѣiѐ M. 2žž7, “Signatures” in the stones – �he legacy of early 
medieval elites on the territory of modern Croatia, ȃ
ortus Artium 
MedievaliumȄ, 13Ȧ2, �agre�ȬMotovun, p. 35şȬ374

MaџaѠѡoћi C. 2Ŗ16, L’evoluzione dei tipi costruttivi rurali nella Pianura Padana 
centrale tra il IV ed il XIV secolo, Tesi di Dottorato in Conservazione 
dei �eni Architettonici, ������ ciclo, �olitecnico di Milano, tutor 
prof. A. Grimoldi, prof. F. �aggioro.



Maџџoѐѐѕi M. 2ŖŖ6, Lotario II, re d’Italia (su� voce), in Dizionario �iografico degli 
�taliani, 66. Consulta�ile online al sitoǱ

 httpǱȦȦ   .treccani.itȦenciclopediaȦlotarioȬiiȬreȬdȬitaliaȏ
(DizionarioȬ�iografico)

Maџѡiћo G.�. 1ƇƆƇ, L’area archeologica di Costa �alenae, in Atti dell’XI Congresso 
Internazionale di Archeologia Cristiana ǻLyoneȬVienneȬGrenobleȬGen¸veȬ 
Aosta ŗşŞŜǼ, Citt¥ del �aticano, pp. 2267Ȭ226ş.

MaѠiћi C. 1şşŖ, La pieve di Sǯ Vitale a Carpineti, �ologna.

MaѡђїѶiѴ � . 2ŖŖ1, Architrave decorato con epigrafe, in �ertelli C., �rogiolo G. �. (a 
cura di), �izantini, Croati, Carolingi: alba e tramonto di regni e imperi, 
Milano, p. 34Ş

MaѡђїѶiѴ � ., MѢѠѡaѶ �. 2Ŗ14, Patrimonio artistico della chiesa istriana 1, Scultura dal 
IV al XIII secolo, �ore² – �arenzo.

Miѐѕђlђѡѡo E., 1şşŞ, Forme di insediamento tra V e XIII secolo:  il  contributo 
dell’archeologia, in Mђџѐaћёo L., Miѐѕђlђѡѡo E. (a cura di ), 
Archeologia  in Piemonte, III, Il Medioevo, Torino, pp. 51ȬŞŖ.

Miѐѕђlђѡѡo E., 2ŖŖ1, Augusta �agiennorum e Pollentia: trasformazioni, abbandoni, 
continuità dell’insediamento tra V e XI secoloǯ �na rilettura archeologica, 
in Coњяa R. (a cura di), I primi mille anni di Augusta �agiennorum, 
Atti del convegno (�ene �agienna, 2 settem�re 2ŖŖŖ), Cuneo, pp. 
67ȬŞŞ.

Miѐѕђlђѡѡo  E.,  2ŖŖ4, Il contributo delle recenti indagini archeologiche per la storia 
di Pollenzo dall’età paleocristiana al XIV secolo, in Caџiѡѩ G. (a cura 
di), Pollenzoǯ �na città romana per una “real villeggiatura” romantica, 
�avigliano, pp. 37şȬ4Ŗ3.

Miѐѕђlђѡѡo E., 2ŖŖ6, �ollentiam, locum dignum...�uia fuit civitas prisco in 
tempore.  I nuovi dati archeologici ǻVȬXI secoloǼ, in AѢgђћѡi A. (a 
cura di), Le città italiane tra la tarda antichità e l’alto medioevo, Atti del 
convegno  (Ravenna,  26Ȭ2Ş fe��raio 2ŖŖ4), Firenze, pp. şşȬ124.

Miѐѕђlђѡѡo E., 2Ŗ1Ŗ, L’insediamento rurale in Piemonte fra X e XIII secolo: i contesti 
archeologici, ȃArcheologia MedievaleȄ, 37, pp. 15Ȭ2Ş.

Milaћi F. 1ş6ş, Campolungo, Castelnovo ne’ Monti.

Milaћi F. 1ş7Ş, �oano nell’arco millenario di vicende civicoȬecclesiastiche, Reggio 
Emilia.

MiѡaѠ L., MiѡaѠoѣa 
. 1şşş, Spatial Interpolation, in LoћglђѦ �., Gooёѐѕilё 



M.F., MagѢiџђ D.�.,Rѕiћё D.�. (a cura di), Geographical Information 
Systems: Principles, �echniques, Management and Applications, �e  
�or�, pp. 4Ş1Ȭ4ş2.

Moliћaџi A. (a cura di) 2Ŗ1Ŗ, Mondi rurali d’Italia: insediamenti, struttura sociale,  
economiaǯ Secoli XȬXIII, ȃArcheologia MedievaleȄ, 37, pp. 1Ȭ2Ş4.

Moliћaџi A. 2Ŗ13, Sicily bet een the śth and the ŗŖth century: villae, villages, to ns 
and beyondǯ Stability, e¡pansion or recessionǵ, in MiѐѕaђliёђѠ D., 
�ђџgola �h., �aћiћi E. (a cura di), �he Insular system of the �arly 
�yzantine Mediterraneanǯ Archaeology and history, �¡ford, pp. ş7Ȭ114.

Moћѡaћaџi M. 1şŞŞ, �sservazioni sui documenti scritti fino al XII secolo, in �o¢· G. 
(a cura di), Castrum Řǯ Structures de l’habitat et occupation du sol dans 
les pays m·diterran·ens: les m·thodes et l’apport de l’arch·ologie e¡tensive, 
Atti del convegno di studi (�aris 1şŞ4), RomaȬMadrid, pp. 211Ȭ213.

Moћѡi A. 2Ŗ11, Montefiorino, Roccaǯ Stratificazioni e strutture di età medievale e 
moderna, ȃADMoȄ, s. ��, ������, pp. 466Ȭ467.

Moћѡi A. 2Ŗ13, Rocca di Montefiorino, in Gџaћёi E. (a cura di), Archeologia nei 
castelli di Modena, Firenze, pp. 36Ȭ3Ş.

Moћѡi A., �aћѧaѣolѡa F. 2Ŗ11, La rocca di Montefiorino ǻMoǼ: storia ed evoluzione  
costruttiva tra notizie storiche, evidenze strutturali ed analisi funzionaleȬ
tattica, ȃCastellumȄ, 52, pp. 43Ȭ52.

Mooџѕђaё �. 2ŖŖ65a, �he �yzantines in the �est in the si¡th century, in FoѢџaѐџђ �. 
(a cura di), �he Ne  Cambridge Medieval 
istory, �, c.5ŖŖ – c.7ŖŖ, �e  
�or�, pp. 11ŞȬ13ş.

Mooџѕђaё �. 2ŖŖ65�, �strogothic Italy and the Lombard invasions, in FoѢџaѐџђ �. (a 
cura di), �he Ne  Cambridge Medieval 
istory, �, c.5ŖŖ – c.7ŖŖ, �e  
�or�, pp. 14ŖȬ161.

Moџђl D. 2ŖŖş, �ailleurs de pierre, sculpteurs et maÉtres d’êuvre dans le Massif centralǯ 
Le monument et le chantier m·di·val dans l’ancien dioc¸se de Clermont et 
les dioc¸ses limitrophes ǻXIeȬXVe si¸clesǼ, th¸se de doctorat, �niversit· 
ClermontȬFerrand ��.

MoџopoѢloѢ A., �aјolaѠ A., AћagћoѠѡopoѢloѢ �. 2ŖŖ5, Composite materials in 
ancient structures, ȃCement ǭ Concrete CompositesȄ, 27, pp. 2ş5–
3ŖŖ. 

MoѠѐaѡi �. 1ƇƇƄ, Archeologia quantitativa: nascita, sviluppo e “crisi”, ȃArcheologia e 
CalcolatoriȄ, 7, pp. 57şȬ5şŖ.

MoѠѐaѡi �. (a cura di) 1şşŞ, Methodological �rends and Future Perspectives in the 
Application of GIS in Archaeology, ȃArcheologia e CalcolatoriȄ, ş.



MoѠѐaѡi �. 1ƇƇƆ�, GIS applications in Italian archaeology, ȃArcheologia e CalcolatoriȄ, 
ş, pp. 1ş1Ȭ236.

MѢѠiћa G. 2Ŗ12, Le campagne di Piacenza tra VII e IX secolo: comunità e insediamenti, 
Tesi di Dottorato in �toria Medievale, ���� ciclo, �niversit¥ di 
�ologna, tutor prof. �. Galetti.

MѢѠѠiћi M. (a cura di) 1şş1, �na città e il suo battisteroǯ La chiesa di Sǯ Giovanni 
�attista a Reggio �milia, Reggio Emilia.

MѢѠѠiћi M. 2ŖŖŞ, L’architettura medievale nel territorio reggiano, in Calѧoћa A. (a 
cura di), Matilde e il tesoro dei Canossa tra castelli, monasteri e città, 
Milano, pp. 25ŖȬ3Ş7.

�apioћђ E. 2ŖŖ1, Corpus della scultura altomedievale, ���. La diocesi di Vicenza, 
�poleto.

�ђgџo �oћѧi Maћѐiћi M. M. 1şş1, L’insediamento romano e altomedievale di Sǯ 
Michele a �rino ǻVercelliǼ: notizie preliminari sulle campagne ŗşŞŚȬŗşşŖ, 
ȃArcheologia  MedievaleȄ, 1Ş, pp. 3Ş1Ȭ42Ş.

�ђgџo �oћѧi Maћѐiћi M. M. (a cura di) 1şşş, San Michele di �rino ǻVCǼ:  dal  
villaggio al  castello  medievale,  �Ȭ���, Firenze.

�ђpoѡi �., �aџё-�ђџјiћѠ �. 2ŖŖş, �he medieval houses  ith  ooden supports of 
�ologna  and its province, ȃArcheologia dell’ArchitetturaȄ, 14, 
pp. 141Ȭ154.

�oѦѼ G. 2Ŗ12, L’espressione architettonica del potere: pr®toria bizantini e palatia 
longobardi nell’Italia meridionale, in �џigђћѡ �., Maџѡiћ �.ȬM., �ђѡђџѠ-
CѢѠѡoѡ A. (a cura di), 
·ritage byzantin en Italie ǻVIIIeȬXIIe si¸cleǼ, ��, 
les cadres �uridiques et sociau¡ et les institutions publiques, (Collection 
de l’1cole fran³aise de Rome, 461), Roma, pp. 3ŞşȬ451.

�Ѣѐѐioѡѡi M. 2Ŗ1Ŗ, Paesaggi dell’Impero nella �oscana del X secoloǯ Il palatium di 
Arcidosso: senso storico di un tipo edilizio europeo, ȃArcheologia 
MedievaleȄ, 37, p. 513Ȭ527.

�џi G., �ђllђgџiћi M. 1şŞş, Le origini dell’appennino, in Il mondo della natura in 
�miliaȬRomagna, La Montagna, �ologna.

�ѣђџњaћ A. 1şŞŖ, La contessa Matilde di Canossaǯ Sue proprietà territorialiǯ Storia 
delle terre matildiche dal ŗŗś al ŗŘřŖǯ I regesti Matildici, Roma 1şŞŖ.

�aѣoћi R. 1şş2, Liguria bizantina, Genova.

PюѣѢљљќ 1ş7ş ƽ �erritorio e beni culturali di una città montanaǯ Pavullo nel Frignano, (a 
cura dell’Amministrazione Comunale di �avullo), Modena.



�ђllђgџiћi M. 1şŞş, La geomorfologia appenninica in �milia, in Il mondo della natura 
in �miliaȬRomagna, La Montagna, �ologna, pp. ŞşȬ112.

�ђџgola �h. 1ş7ş, �ne pieve rurale corse: Santa Maria di �alciniǲ probl¸mes d’arch·ologie 
et de topographie m·di·vales insulaires, ȃM·langes de l’Ecole Fran³aise 
de Rome, Mo¢en AgeȄ, ş1, pp. ŞşȬ111.

�ђџgola �h. 1şŞŖ, Lo scavo della pieve di Cinarca in Corsicaǲ nuove prospettive per 
l’archeologia medievale insulare, ȃArcheologia MedievaleȄ, ���, pp. 
467Ȭ474.

�ђџgola �h. 1şŞŖ�, San Gh�uvan �attista pieve de Cinarca à Sari d’�rcinu, 
ȃArcheologia CorsaȄ, ��, pp. 1Ŗ3Ȭ112.

�ђџgola �ѕ., GaџџiѠi A., Dђllҽ E. 2ž1ƃ, Il complesso paleocristiana di capo �on a 
Riva Ligure ǻcampagna di scavo in concessione al Pontificio Istituto di 
Archeologia Cristiana del ŘŖŗŚǼ, ȃRivista di  Archeologia CristianaȄ, 
�C, pp. 3Ş1Ȭ412.

�ђџgola et al. 1şŞş ƽ �ђџgola �ѕ., �aѡѡiѠѡђlli �., Coѐѐѕiћi F., Giaѐoяђlli M., 
Loџђѡi E. M., Maџѡoџђlli R., Nuove ricerche sul complesso cristiano 
tardoantico ed altomedievale di Capo �on a Riva Ligure, ȃ�ollettino 
d’ArteȄ, 55, pp. 45Ȭ56.

�ђџgola et al. 2Ŗ15 ƽ �ђџgola �ѕ., GaџџiѠi A., RoaѠѐio �., Dђllҽ 
E., CaѠѡiglia G., Presenze cristiane nella Liguria 
 di Ponente: i casi di Capo �on ǻRiva LigureǼ e San Calocero ǻAlbengaǼ, 
in AџѡѕѢџ �., Lђo �њpђџialђ M., (a cura di), Atti del VII Congresso 
Nazionale di Archeologia Medievale, Firenze, pp. 15ŞȬ163.

�ђѡџaѐѐo �iѐaџёi G. 1şŞŖ, La casa rurale nell’altomedioevo, come insediamento e come 
costruzione, ȃArcheologia MedievaleȄ, ���, pp. 363Ȭ365.

�iѣa �. 2ŖŖ6, “�ie Canusiner und ȁihre’ 
irchenbauten ǻvon Adalberto Atto zu 
MatildeǼ”, in Canossa ŗŖŝŝǯ �rschutterung der �elt, �ssays, �ader�orn, 
2ŖŖ6, pp. 12şȬ142

PNA�Ȭ� 2ŖŖşȬ2Ŗ13 ƽ �arco �azionale dell’Appennino ToscoȬEmiliano, Piano per 
la programmazione delle attività di previsione, prevenzione e lotta attiva 
contro gli incendi boschivi, Deli�. 21ȦŖ7Ȧ2ŖŖş, Allegato ȃAȄ.

�oiѠѠoћ �. 2Ŗ14, Le linteau dans la fa³ade: notes sur les portails de SaitȬGenisȬdesȬ
Fontaine et de SaintȬAndr· ǻRoussillonǼ, ȃLes Cahiers de �aintȬMichel 
de Cu¡aȄ, 45, p. 1ş7Ȭ2Ŗş.

�џѼѣoѡ F. 1şş4, Le chefȬlieu de la cit· des Vellaves et les origines du si¸ge ·piscopal du 
Velay,ȄAnti�uit· TardiveȄ, 2, p. 263Ȭ27Ş.

�џѼѣoѡ F. 2ŖŖ2, La m·moire des pierresǯ L’apport de l’·pigraphie à la topograhie 
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