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Introduzione

Il presente lavoro e frutto di uno studio quadriennale, che ha avuto come oggetto
| " anal i si degl i assedi che interessarono Co

| ' e s a tlat 4d7zalzZ1887. Si e scelto di analizzare questo arco cronologico durante il

guale | i mper o, pur attraversando f asi di di
secol o, seppe riorganizzarsi fino ad ergersi
dell o spazio mediterraneo e eurasiatico. E

latina di Costantinopoli (1204), a causa della frammentazione politica che caratterizzo

laRomaniane |l | ' et | pal eol oga, una frammentazione
soprattutto dopo il regno di Michele VIII—-i | ruol o del |l ' i mpero bize
medievale.

Il lavoro si colloca in una sorta di desideratunstoriografico, giacché non disponiamo

finora di una monografia sugli assedi di Costantinopoli nel corso della sua lunga

esistenza. Esistono, naturalmente, importanti studi su singoli episodi, come gli assedi

del 626!, del 674-6782, del 717-7183, de 822 8 2 d e P, Iche 86i Gsono stati

utilizzati. Nel 2013 Petersen ha pubblicato una monografia concernente assedi,

macchine e tecniche obsidionali nel mondo postr omano tra it 400
Quest’  opera include anche | "area bizantina,
avanzamento nelle nostre conoscenze.

La tesi si compone di quattro capitoli: il primo costituisce una rassegna degli assedi;

il secondo, riguarda lo sviluppo delle fortificazioni di Costantinopoli; il terzo

raccoglie le iscrizioni concernenti le mura della capitale; il quarto esamina la

1Cfr . B a sieged'sangadas, Fortifications pp. 80 -106; Howard-Johnston, The Sege

2 Cfr. Tsangadas, Fortifications pp. 107-133; Petersen, SiegeWarfare pp. 675-678. Jankowiak, First Arab

siegepropone invece una datazione al 668-669, ma la sua ipotesi non appare convincente.

3 cfr. Brooks, Campaign of 71418 Guilland, Expediions; Tsangadas, Fortifications pp. 134-152;

Petersen, SiegeéWarfare pp. 703-708.

4 Lemerle, Thomas le Slavé&opstein,+ z UUUUx EUl OUUw3 1 OOEU

5 Vasiliev, Russian AttackWortley, Siege of 860

6 Petersen, Siege Warfare and Military Organization in theu€cessor Statgd00 - 800A.D.): Byzantium, the
West and IslamLeiden-Boston 2013.



tecnologia militare impiegata negli assedi e gli effettivi volta a volta impiegati per la
difesa della capitale romea.

Per la stesura del capitolo sugli assedi ci si e basati sulle informazioni
contenute nelle fonti narrative greche, latine, arabe, siriache, russe ed armene’. Per
ogni episodio sono state prese in esame prima di tutto le testimonianze piu vicine

agli avvenimenti, mentre le fonti pit tarde sono state consultate solo nel caso in cui

abbiano trasmesso un'altra versione dei fat
ampio della trattazione (V-XII secolo), pr i ma del |’ esame di ogni
stato inserito un paragrafo, all”interno de

situazione politico- mi | i t are del |’ i mper o. Segue poi ur
assedi stessi (sulla base del confronto tra le fonti) ed infine un paragrafo sugli effetti

che essi hanno avuto sulla vita politica e militare di Bisanzio. Al fine di agevolare la

consultazione di guesto capitol o, all " inizic
degli episodi militari che specif i ¢ a, oltre all’”indicazione
assedi o, l > i mperator e regnant e, gl i assal
del |l "usurpatore.

Il secondo capitolosi sofferma sull > analisi dell e f
di vista topografico sia archeologico. Le mura terrestri, come e noto, sono ancora oggi
in piedi pressoché nella loro interezza, costituendo un elemento estremamente
caratterizzante e suggestivo del panorama urbano di Istanbul. Essa poi sono state
fatte oggetto di importanti studi da parte della storiografia®. Diverso appare il
di scorso per |l e fortificazioni mari tti me, si

capitale che costeggiava il Mar di Marmara. In questi settori, infatti, i frequenti

terremoti, la successiva realizzazione di una linea ferroviaria (intorno al 1870-1871) e

’Le fonti in lingua russa, armena, siriaca e araba sono state utilizzate attraverso traduzioni in lingua
latina (ad esempio la Bibliotheca Geographorum Arabicorynitaliana (si vedano gli OOE OPwki 00z ( UOE
Leone Caetani la cronaca russa dell’ annalista Nesto
8 Ricordiamo solamente le monografie di Schneider-Plath, Landmauer(1943) e di Asutay-Effemberger,
Landmauer (2008). Per una bibliografia completa si rimanda al capitolo IL. (che omette,
sfortunatamente, la bibliografia in turco — molto limitata, in verita -, lingua non accessibile a chi

scrive).



l a costruzione indiscriminata di edi fici i n

| " obliterazione di grandi tratt.i del l a cinta

a mancare il dato archeologico,cisi € basati sugli studi condo
Nel terzo capitolo sono raccolte, sotto forma di catalogo, tutte le iscrizioni che

si trovano o si trovavano (essendo molte di esse andate perdute) affisse sulle mura di

Costantinopoli. Esse rappresentano testimonianze fondamentali per la cronologia

delle costruzioni, ricostruzioni o restauri delle fortificazioni. Dal catalogo sono state

escluse le iscrizioni reimpiegate e le testimonianze di epoca successiva al 1200. Per la

sua realizzazionecisieba s a t | sulle raccolte dispomibili,

esse, pero, in caso di ritrovamento erratico, hanno il grande limite di riportare solo le

trascrizioni dei testi, senza specificarne il luogo preciso di rinvenimento. Si deve

considerare, inolt r e , che | > epigrafia bizantina e S

disciplina ausiliaria della ricerca storica e, pertanto, rimane un campo ancora oggi

poco frequentato. Le datazioni di alcune epigrafi (soprattutto quando non vi sia

Il i ndicazione | Ideilndiazninoon e doe del | " i mperator

problematiche. In caso di datazioni dubbie ci si e avvalsi anche del confronto con

esempl ar i provenient.i da altre aree dell i mg

Ankara) e dal confronto con i dati archeologi, ad esempio la tecnica muraria di quella

particolare porzione della cinta o il suppor
L>ul timo capi t ocabpetti fonsleamemitali degatd all® difesa della

capitale: le tecnologie impiegate nel corso dei suoi assedi e le forze militari che, di

volta in volta, vi furono mobilitate. Per quanto riguarda la tecnologia militare, si

segnalano alcune difficolta, legate alla natura della nostra documentazione. Essa,

infatti, raramente, si sofferma su macchine e pratiche ossidionali impiegate in difesa

di Costantinopoli e, quando lo fa, si tratta di una attenzione piuttosto generica. Dal

canto suo, la trattatistica militare non e completamente affidabile, giacché pur

° Essenzialmente Van Millingen, Constantinoplg1899).
10 Ai fini della redazione del catalogo hanno avut o wun

i mportanza fondament e
Hammer, Constantinopolis (1821) e Curtis-Aristarchis, ¢t y p @ @885), oltre naturalmente al CIG

(che tramanda pero poche iscrizioni).



descrivendo talvolta con precisione le macchine belliche, risente del suo carattere di
genere letterario. Alcune delle sue pericopi, per esempio, risalgono a materiali

prodotti nel | ' et | 1 eQudste tedti ssénd Gp@sso delle parafrasi di opere

prodotte in periodi precedenti, e, pertanto, frequent e € | > uso di ter mi nc

applicate a realta del X —XI secolo. Soccorrono talvolta testi agiografici (come i

Miracula sancti Demetrii) o trenodie per la conquista di citta, come quelli di Giovanni

Cameniata o di Eustazio di Tessalonica. Le fonti iconografiche, rappresentate

essenzial mente dai manoscritti miniati, sono

in cui furono prodotte. In molti casi esse non dipingono armamenti realmente

i mpiegati, soprattutto per quanto riguarda I
Per cio che concerne i reparti dispiegati a difesa di Costantinopoli, i problemi

| egat. i all’”indagine sono simild.@ a quelli evi

cronachistiche raramente riportano dati sugli effettivi impiegati negli scontri,

obbligand 0 ¢ h i voglia occupar si di guest’  aspett
Mentre nel V secolo sembra che la difesa fosse assicurata si a da uni t | del |
regol ar edp@me dsaitao da al cuni reggi menti d’ el it

della capitale, le 0 X 0 A axpartire dal secolo queste ultime paiono diventate truppe

da parate e vengono usate solo in casi eccezionali. A partire dal VI secolo, oltre alla

presenza della guardia imperiale, gli ¢ Kk ov Bi T ope ¢, e attestato
milizia cittadina reclutata tra le fazioni del circo (i Verdi e gli Azzurri). Essa rivesti un

ruolo di fondamentale importanza agli inizi del VII secolo (602, 610, e 626) e, secondo

la testimonianza di Teofane Confessore, € nota come oi ap | BipDurante il regno di

Giustiniano II, probabilmente, muto il nome in T& v 0 U Y & @uesti reggimenti
sembrano essere stati i mpi egat.i con conti nt
Tornikios, anche se la loro efficacia appare ridotta. A partire dal regno di Leone III &
citatoancheun nNnuovo reggi mendivo gl R'6&,woc ceomer gbabi | me

un’ uni t | di fanteria e, come suggerito dal r

11 Dain, Les Strategistegp.317-373
12 Cfr. cap. IV.



del l e mur a. Nell "ultimo trentennio dell’ VII
T4 y p a dagparte di Costantino V, la guarnigione della capitale fu rafforzata, in caso
di necessit]|, da quest. nNuowvi c o-rfipeidel XIN e | p e
secolo) invece, i mercenari (soprattutto latini, ma anche turchi) assunsero
un’ i mportanza e waigpfilaelellerfarge grimate romee; secondo Niceta
Coniata durante |’ assedio di Branas (1187) |

esclusivamente da questi soldati di professione.



Capitolo I

Gli assedi di Costantinopoli
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Premessa

Il presente capitolo esporra i 27 assedi subiti da Costantinopoli tra il V ed il XII
secolo, esattamente dal 447 al 1187. Prima di presentare nel dettaglio ciascuno di
questi attacchi e pero indispensabile una premessa di carattere generale.
Per costringere una citta alla resa vi erano essenzialmente tre modi'*:

Il primo era costituito da un blocco prolungato, nel corso del quale si cercava
di tagliare le vie di approvvigionamento.

Il secondo prevedeva un assalto in piena regola, che di norma era risolto con
un attacco improvviso contro le fortificazioni.

I terzo poteva combinare il blocco dei rifornimenti a ripetuti assalti, anche a

costo ingenti perdite di vite umane.

Il successo degli assedianti era determinato dalla convergenza di vari aspetti tutti
strettamente legati tra loro: le conoscenze poliorcetiche acquisite (ad esempio vi
erano alcune popolazioni come i Goti, i Vandali e i Saraceni' che erano considerate
totalmente inadatte a condurre questo tipo di operazioni, mentre altre come Unni,
Persiani, Avari e Arabi erano in grado di assediare citta molto grandi e ben
protette’®), il numero degli assalitori, il numero dei difensori, la presenza di
fortificazioni piu 0 meno evol ut e rofmasaplet t o c
esempio in Africa le fortificazioni erano meno sviluppate), la disponibilita di risorse

idriche ed alimentari®®.

13 Cfr. Whitby, Siege Warfarepp. 435-439; Petersen, SiegeWarfare pp. 256-266

14 In questo caso ci si riferisce alle tribli arabe preislamiche come Ghassanidi e Lakhmidi, molto abili

nell e razzie ma assolutamente incapaci di approntare
di condurre guerre d’  assedio.

 Whitby, Siege Warfarepp. 445-447.

®Sul |’ or ganeéizibmimént A €ostahtinopoli si rimanda ai seguenti studi: Teall, Grain

Supply, pp. 87-139; Durliat, De la ville antique a la ville byzantingp. 185-280; Mango, Water Supply pp.
9-18; Durliat, + 7 E x x U O Y B P 10-B3iONMagdaléhl) Grain Supply pp. 35-48; Koder, Fresh vegetable
pp- 49-56; Dagron, Poissonspp. 57- 68; Haldon, Feeding the Armypp.85-100; Crow-Bardill-Bayliss,
Water Supply pp. 9-23 e 125-156. Bisogna considerare pero che il numero di abitanti subi oscillazioni

11



Tentare di conqui stare Costantinopoldi

gual si asi nemi co del | ' icomp eimostrato i rpiti acsasioni)
era destinato al fallimento poiché | i
una guarnigione (seppur con effettivi ridotti) rendeva praticamente impensabile di
poter penetrate in citta, come accadde ad esempio duran t e Hid avarsstavo del
626 quando, nonostante il gran numero di assalitori e le numerose macchine
d’ assedi o,isduddtpdi Eeaglia tivdcirono comunque a respingere| ’ at t
In secondo luogo, la capitale romano orientale beneficiava di una posizione strategica
invidiabile ed era pressoché impossibile bloccare a lungo i rifornimenti e le
comunicazioni con la provincia; questa eventualita poteva verificarsi solo per brevi
periodi e presupponeva che gli assedianti disponessero di una flotta numerosa e di
un altrettanto consistente esercito. Solamente i musulmani (nel 674-678 e 717-718) e il
ribelle Tommaso lo Slavo (821-822) riuscirono ad attuare tale strategia, ma subirono
una dura sconfitta a causa del costante logorio causato dai gravi problemi logistici

legati al rifornimento delle loro armate. I difensori, al contrario, riuscirono, pur nelle

difficolta legate ad una costante pressione militare, a riorganizzarsi e a introdurre

ri man
to di

mpone

acco.

nuove forze all’”interno del bdo crdiatetlajflothi n g u e

imperiale stanziata a Costantinopoli).

Questi episodi rimasero dunque dei casi isolati e possiamo affermare che superate

queste crisi | ' esi st dunresapiitineiscassiond el | ' i
In moltissime altre circostanze, si pensi alle spedizioni del khandi Bulgaria Krum (IX
secolo) e dello zar bulgaro Simeone (X secolo), questi assalti si rivelarono poco piu
che azioni dimostrative poiché gli invasori, pur accampandosi davanti alle mura
terrestri, desi stettogpconsdaapd Vv aalsisad el |’
capitale con la sola forza delle armi.

In altri casi, soprattutto per quanto concerne gli attacchi russi (860, 907, 941 e 1043),

| " obiettivo fugudlddi radcoglie® sroconisistente bottino dalla razzia

mper o

i mpossi bildi

consistentinelcor so dei secol i, raggiungendo | apice durante

quando la popolazione della capitale era composta da pitt di 500.000 persone (dati ricavati da stime).

12



dei sobborghi ed indurre cosi il governo imperiale a concedere clausole commerciali
favorevoli.

Uno dei pochi modi per occupare la capitale era di corrompere le guardie schierate a
custodia delle mura (come fece Alessio Comneno nel 1081) oppure avviare trattative
con la popolazione (spesso era il patriarca che fungeva da intermediario).

Vi fu una sola occasione in cui Costantinopoli cadde durante un assedio in piena
regola: nel novembre 743, quando il legittimo imperatore, Costantino V, dopo aver
tagliato le comunicazioni di Artabasdos con le armate stanziate in Anatolia, assali la
citta riconquistandola (favorito anche dal malcontento della popolazione, stremata
da un anno di assedio e blocco navale,
Dopo questa breve premessa si espongono di seguito gli assedi, per ciascuno si

tratteranno: le cause, lo svolgimento degli eventi e le conseguenze politico- militari.

13
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Tavola sinottica degli assedi

periodo dell'assedio imperatore regnante Assedianti
marzo-aprile del 447 Teodosio II Unni
maggio del 513 - primavera . -
A I 1
del 515 nastasio Vitaliano
marzo-aprile del 559 Giustiniano I Unni
21-23 novembre 602 Maurizio Foca
fine settembre - 5 ottobre del .
Foca Eraclio
610
29 giugno - 8 agosto del 626 Eraclio Avari e Slavi
654-655 Costante II Arabi
674-678 (ogni anno da aprile a Costantino IV Arabi
settembre)

698 (assedio di 4 mesi)

Giustiniano 11

Tiberio Apsimaro

settembre del 705

Leonzio

Giustiniano 11

novembre del 711 Giustiniano II Filippico Bardanes
maggio - novembre del 715 Anastasio 11 Teodosio III
15 luglio (o agosto) 717- 15 Leone I1I Arabi
agosto 718
settembre 742 - 2 novembre Artabadsos Costantino V
743
18 luglio 813 - (fine luglio ,
dell'813 ?) Leone V Bulgari
dicembre 821 - autunno 822 Michele IT Tommaso lo Slavo
18 -25 giugno dell'860 Michele III Rhos
Leone VIe
207 Alessandro Rhos
agosto del 913 Costantino VII Bulgari
settembre del 924 Romano I Bulgari
11 giugno - settembre 941 Romano I Rhos
Rhos

luglio 1043

Costantino IX

fine settembre del 1047

Costantino IX

Leone Tornikios

Giovanni e Niceforo

dicembre 1077 - 7 gennaio
1078 ° Michele VII Bryennioi
marzo - 1 aprile 1081 Niceforo III Alessio Comneno
2 aprile 1097 Alessio Comneno Latini
aprile - settembre del 1187 Isacco II Alessio Branas

14
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La maggi ore minammadan@origniale nellpériodo poenpreso tra il 435
ed il 450 fu il potente regno unno, una confederazione tribale che si era enormemente
rafforzat a asmsad edhe diAtilaaelBleda's, nipoti di Rua' (evento
databile indicativamente nel quinquennio 435-440).

Alcuni accenni delle fonti circa un tributo versato dal governo di Costantinopoli

fanno supporre che tra il 435 e il 438 | ' | mper o e edseroBtipuldicauni av

trattato. Nei pri mi me s i del | ' a nomientaldsérdcaromondaia s c i at
nNuovi sovrani unni con | ’'intenzione di concl
tra le clausole imposte la regolamentazione dello scambio di prigionieri, la

restituzione di fuggi aschi unni ad Attila e
versato dall’ i mper o daioed®400 namisma®. Il gavdrrtor e d’ o«

romano orientale intendeva cosi assicurarsi la pace sul fronte balcanico per poter

impiegare il grosso dei propri contingenti nel tentativo di riconquistare Cartagine,

caduta in mano ai Vandal i nell” anno 439, e
costantinopolitanasi i mpegno a f o rcadentedl suppogounslitate gper d * O
un’ azi one C ongi uditGanserico infattia assh@endo il controllo

del | " Africa, asecvaodbdepntabeodéeh!| i mpero dell

7 PLRE, II, pp. 182-183.

18 PLRE, II, p. 230

19 PLRE, 1II, p. 951; sulla data della morte di Rua (434) si vedano Priscus, exc.1; exc. 1.1; Socrate , H. E,
VII, 43.

2 Priscus exc. 1.1. La clausola che prevedeva la riconsegna dei fuggiaschi puo apparire una condizione

strana, che pero va inserita in un contesto di eliminazioned el | " opposi zi one interna da
Bleda. La diplomazia imperiale era avvezza a offrire rifugio a capi barbari sconfitti che potevano, in

un secondo moment o, essere i mpiegat. al servizio del
romano-orientale si vedano: Stein, Empire I, pp. 289-293 (data il secondo trattato al 435-436, in modo

errato, poicheé | 'impero non si trovava in una diff]
del | " episodi o sarebbe invece’ idmpeproasttoircei pTaeaedoasli o, 44 Ir
tentativo di riconquistare Sicilia ed Africa, <cercbo

Moravcsik, Byzantinoturcical, pp. 60-69; Heather, Caduta pp.365-420; Kelly, Attila
15



entrate fiscali?!. Nel 441 la situazione militare dei Romani era pero peggiorata anche

sul fronte orientale: il nuovo sovrano sassanide Yazdkart I, salito al trono nel 438,

aveva attaccato Nisibi®. Teodosio II si vide costretto ad inviare al fronte il magister

militum per OrientemAnatolio? con le poche truppe disponibili. I Romani, nonostante

le iniziali sconfitte riuscirono a riprendere il controllo del proprio territorio; i

Sasanidi furono infine costretti dallo stesso Anatolio a siglare un trattato di pace

annuale®. Il conte Marcellino*e | > uni ca fonte che ripiorta n
arrecate, nel 441, da Isauri e Saraceni, classificando pero questi episodi come eventi

militari di secondaria importanza.

Sul fronte balcanico invece gli Unni, approfittando delle frontiere sguarnite,

attaccarono nella seconda meta del medesimo anno. Dopo aver travolto i piccoli forti

21 Codex lust. XII, 8,2 e 50, 21; Prosp. pp. 477-4 7 8 ; Theoph. p. 95 ri portano ch
Vandal i in Sicilia, nell’”  anno 439, Teodosi o |1 i nvi o

sul | i sol a. Secondo Theoph. p . l-M9fuinniaathaovantsmpae dli 'z A
essa contava 1100 navi da carico ed un numeroso esercito (tra 30-50.000 uomini, compresi gli

equi paggi dell a flotta, guidato da Areobindo, Ansi |
questa spedizione indusse Genserico ad abbandonare la Sicilia e ad intavolare trattative di pace con

I i mp er aNow TheadVIL 4adel 6 marzo 441, destinata ad Areobindo, dimostra che il magister

militum era ancora a Costantinopoli e che la spedizione contro la Sicilia non era ancora salpata. Si deve

inoltre considerare che |l a perdita dell’” Africa aveva
entrate fiscali, come riportato dalla Nov. Val XIII (del 445). Secondo le stime di Heather, Caduta

pp-362-363, la perdita del gettito fiscale della Numidia e della Mauretania Sitifense corrispondeva a

106.200 solidi annui, che si tradusse in un congedo forzato per circa 18.000 fanti (o 10.000 cavalieri)

delle unita comitatensed] danno economico era perd molto pili grave se sommiamo la perdita di aree

piu ricche come Byzacena e Proconsolare. Non é comunque possibile avanzare una stima esatta sulla

di minuzione del gettito fiscal e daetitialDignitatpnenoroventte Oc ci d e r
piul aggiornata dopo il 440; di conseguenza non abbiamo un’ i dea precisa del rid
numerico subito dall’ esercito imperiale.

2 PLREII, pp.627-628.

2% Nov. Theod V,3 del 26 giugno 441 ed indirizzata al prefetto del pretorio Cyrus, riporta
provvedimenti destinati al IntridconmBersiar, dove era in atto
% PLRE, II, pp. 84-86.

2 Marcel. Comes p. 80 riporta la sottoscrizione di una pace annuale tra i due contendenti, anche se in

realt] tale situazione di non ost i | Empitg]l p.i29 a ieu] in vi
Greatrex, RomanEasternFrontier, pp. 38-43 ricordano che per ottenere la pace Teodosio II si impegno a

versare un tributo annuo che doveva servire alla manutenzione delle fortezze sul Caucaso (la

principale via di invasione dei popoli delle steppe, chedaquel | " area potevano assalir
i Persiani). L’esistenza di g uBeRB It 2d5; Proc. Bt PLLalé16. € r i cor da

26 Marcel. Comes p. 80
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eretti a custodia del limes At t i | a e Bl eda S i i mpadroniro
Viminacium, citta di fondamentale importanza strategica per il controllo della Moesia

superioy e sede del prefectus classis HistricdeNel 442 i barbari, dopo aver inflitto

numerose sconfitte alle armate imperiali, conquistarono Margus®, Naissus e
Singidunum?, facendo numerosi prigionieri. I pretesti utilizzati per giustificare

questa duplice campagna erano stati lo sconfinamento del vescovo di Margus, che
avrebbe fatto razziare | e tombe reali, e s
romano ad alcuni fuggiaschi unni.

Il magister militumAspar®nel | e pri me f asi del | i nvasi one
aggressori, molto pit numerosi, almeno fino al richiamo delle truppe siciliane; queste

ultime, nel 442 consentirono di stabilizzare le frontiere ed in secondo luogo indussero

gl i unni a stipulare una tregua e3&uesta tirar
trattato, di cui non conosciamol e condi zi oni , non prevedeva p
di un tributo oneroso, come sembra suggerire la bassa pressione fiscale degli anni

443-444%.

E molto probabile inoltre che Attila e Bleda avessero iniziato a contendersi il potere

supremo proprio in seguito alla tregua del 442-443%; Teodosio II, approfittando delle

circostanze favorevoli, sospese il pagamento del tributo annuale, accumulando un

¥ Priscus, exc.4 (pp. 7-8); Bury, History, I, pp.161-166; Stein, Empire I, pp.291-292; Bounegru-Zahariade,

Forces Navalepp. 22-28.

28 Sede del praefectus classis Stradensis et Germensis

29 Marcel. Comes, pp.80-81 riporta che al comando delle orde di invasori vi erano sia Bleda sia Attila. E

quindi improbabile che la morte di Bledasi a da col | oc arPReiscus elc8 (pa B030) 44 1.
riporta lo stupore dei Romani per le modalita della conquista di Sirmio, che era una roccaforte ben

difesa. Secondo Tausend, Unnische Poliorketikpp. 265-281 e Petersen, Siege Warfarepp. 46-4 8 abilita

dei Dbarbari nel <condurre assedi era stata una recent
quando gli Unni iniziarono a prestare servizio come foederatinegli eserciti imperiali, impadronendosi

di tecniche poliorcetiche paragonabili a quelle romane.

% PLRE II, p 164-169.

31 Prosp. p. 479; Chron.Pasch. p. 583; Marc. Comes pp.80-81.

32 Per la bassa pressione fiscale si vedano Nov. Theod. XXV, 1, del 29 novembre 444; Stein, Empire I, p.

293 sostiene invece che il tributo sia stato triplicato nel 443 ma attribuisce una datazione errata (443) al

passo di Theoph. pp. 101-103. Il monaco si riferisce, nel passo citato, alle umilianti condizioni di pace

del 449-450, dopo la disastrosa sconfitta dei Romani nel 447.

3 Prosp. p. 480.
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arretrato di 6. 000 |l i bbr e d"  or o, recl amat e

campagna dell " anno 447.

Nel biennio seguente (443-444) la situazione alle frontiere rimase tranquilla, come

testimoniato dal v i a g g’ Teoddsio Il Aeva emnandt@iholtre i mp e r a

un provvedi mento volto al r a f-oriemtale sulmienest
questa legge prevedeva la ricostruzione dei forti, lo stanziamento di numerosi reparti
militar.i e | ’invio di una flotta sul
devastazioni®.

Le poche fonti di cui disponiamo lasciano intendere che Attila, dopo aver eliminato il
fratello Bleda (444 o 445), invio a Costantinopoli degli ambasciatori per richiedere il
pagamento immediato del tributo®; Teodosio II non cedette ma si dichiaro disposto a
trattare per sottoscrivere un nuovo accor do. L”i mperato
ambasciatore, Senator”’, che era un dignitario di rango consolare; questi parti da
Costantinopoli e raggiunse Odessa, dove era acquartierato il magister militum per

ThraciasTheodulos®. La delegazione romana avanzo poi in territorio unno ma non

3 Marcel. Comes, p. 81; Nov Theod. XXIII,1 (Sottoscrizione), del 22 maggio 443 riporta che la novella
fu emanata ad Afrodisi a; | i mperatore rientro
% Nov. Theod. XXIV, del 12 settembre 443 sancisce il ripristino delle guarnigioni limitanee lungo i
confini (sia sul fronte balcanico sia in Ori
provvedimento erano i ducesdei vari distretti militari. In questa novella viene inoltre citata una flotta
operante sul Danubio, con il compito di pattugliare il fiume per evitare nuove invasioni. Bounegru-
Zahariade, Forces Navalegpp.23-24 e carta n. 2 indicano, per il periodo compreso tra IV-VI secolo, la
presenza di numerosi approdi e forti per la flotta danubiana. Le navi della flotta imperiale non erano
solamente imbarcazioni da guerra, suddivise in liburnae (navi di piccole dimensioni), lembi (piccole
navi con due ordini di remi, usate solitamente per il trasporto di truppe). E attestata un'altra tipologia
di nave, il musculus di medie dimensioni, rapida, ed impiegata frequentemente nelle zone fluviali di
Scythia e Moesia. Vi erano poi numerose naves frumentarige che dovevano garantire
| " approvvigionamento dei numer osi ma piccol. f
d P P wwmna nave da guerra molto piu veloce delle liburnae romane e di piccole dimensioni. Sulla
composizione ed organizzazione della flotta romana si vedano gli studi di Viereck, Flotte p. 36 e 84;
Bounegru-Zahariade, Forces Navalepp. 56-57 e 61-71; Carile-Cosentino, Marineria, pp.217-251; Pryor-
Jeffreys, Dromon pp.8-9 e 124-128.

% Stein, Empire I, p. 192; Maenchen-Helfen, Huns, p.119

3 PLRE II, pp.990-991: Senator fu console nel 436.

3 PLRE, 1I, pp.1105-1106: Theodulos era stato colui che aveva assistito Anatolio nella definizione del
trattato del 442-443. Ottenne poi la carica di magister militum per Thracias nel 445-446, spostando il
proprio quartier generale ad Odessus, in Moesia Il E interessante notare che Priscus exc 4 (p-9)
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riusciaplacare Attil a, che stava gi| pianificand

controi territori imperiali®.

> La campagna del 447 e la marcia su Costantinopoli

Agl i I ni zi del I " anno 4 4ntimefosotcorpoadi speldizionep ma n d o
comprendente anche Gepidi e Goti®, attacco | i mpero travol
difensivo riorganizzato nel 443. Le milizie romane non riuscirono ad opporsi agli

i nvasori, che conquistarono | i mportante bas
in direzione dei monti Haemus. Il magister militum per Thracia5Arnegisclus* aveva
radunato presso Marcianopoli tutte le truppe disponibili e si era messo in marcia per
contrastare i barbari. Le armate romane ingaggiarono un duro scontro sulle rive del
fiume Utus ma furono infine messe in rotta, e lo stesso generale imperiale peri
durante la battaglia.

La notte del 22 gennaio 447, inoltre, la stessa Costantinopoli fu colpita da un forte
sisma, che provoco gravi danni alle fortificazioni cittadine; ampie porzioni delle
mur a n edella’Parta Awrea furono abbattute. Gli Unni, appresa questa notizia,
e dopo aver schiacciato la resistenza romana, marciarono celermente in direzione
della capitale, ma la loro avanguardia giunse quando le mura erano state ormai

riedificate. Gli aggressori, non disponendo di armi da assedio, dovettero ritirarsi®®. Le

truppe praesentales stanziate nei pressi di Costantinopoli tentarono una

definisce Theodoul os s e mghdntcednnua passe@successine(exo s, p tlxle vy
definkémeoT p oWV IWVK aGTOOP A K ITOOW U & Tyww L [ €<V 0. G

% Priscus, exc5, p.9; Maenchen-Helfen, Huns, p. 119 data i negoziati condotti da Senator con i barbari
tra il 445 ed il 446 (e non al 442-443).

4 Jord. Romana331, p. 42; Evag., H.E. [,17; Marc. Comes p. 82; Theod. Mel. p. 78;

41 Secondo Iord. Romana331 p. 42 invece il generale ricopriva la carica di magister militum Mysiae

2 PLRE, II, p. 151 : Era probabilmente di origine Gota; fu sconfitto da Attila gia nel 442, quando
ricopriva la carica di comes rei militaris

4 Marc. Comes p. 82 colloca il terremoto prima della sconfitta di Arnigisclus e riporta che la cinta
venne riedificata dal prefetto del pretorio Costantino, in soli tre mesi; per quanto riguarda la durata
dei restauri pero restano alcuni frammenti lapidei che affermano che le mura furono riedificate in soli
due mesi. Sulla ricostruzione delle mura nel gennaio 447 si vedano Malalas pp. 284-285; Chron. Pasch.
p-589; Evag., H. E. 1, 17; Theoph. p. 93 riporta invece gli effetti del terremoto che aveva colpito la
capitale nel 437-438; Leo Gramm. pp. 110-111.
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controffensiva per annientare gli Unni ma furono sbaragliate. Dopo questo disastroso
scontro cesso ogni resistenza: la fuga dei Romani permise agli invasori di razziare
tutti i Balcani, raggiungendo anche le Termopili*. Solamente le citta di Eraclea e
Adrianopoli rimasero sotto il controllo imperiale, mentre gli Unni e i loro alleati si
impossessarono di piazzeforti ben difese quali Marcianopoli, Filippopoli, Costanza e

Arcadiopoli®.

> Le conseguenze politico-militari

Teodosio II, non disponendo di altre truppe, fu costretto a chiedere la pace. Sulle

trattative, condotte negli anni 447-450, abbiamo i resoconti dello storico Prisco, che

partecipo alla missione diplomatica insieme a Massimino* e al | > i ntef prete
(i ni zi del |l "anno 449) . I del egat¥iedOreste® r t at i
che si trovavano a Costantinopoli, si recarono presso il sovrano unno con ricchi doni,

cercando di ammansirlo. Il potente eunuco Crisafio®, grazie al coinvolgimento di

Vigilas e di Edeco, ordi un complotto contro Attila, che venne tuttavia sventato a

causa del doppio gioco dello stesso Edeco.L” ambasceria romanda ori e
Costantinopoli aveva raggiunto Serdica dopo 13 giorni di marcia; il viaggio prosegui

fino a Naissus e poi fino alle rive del Danubio. Giunti nei pressi del campo unno

apparvero dei messi che imposero ai romani di tornare indietro, poiché lo scopo della

|l oro missione era gi | not o. Prisco e Massi mi

dei barbari e si prepararono per il ritorno. Giunta la sera pero, un secondo inviato

#TIB 12, p. 675.

%5, Bury, History, I, pp. 161-166; Stein, Empire I, pp. 292-293; Wilkes, Homeland Securitypp.748-749;
Heather, Caduta pp.375-380; Sarantis, Military Encounters, pp. 763-764. Priscus fr. 61, pp.89-90 e
Theoph. pp. 102-103 riportano che durante la disastrosa campagna del 447 gli Unni si impadronirono
di tutte le citta imperiali della Tracia tranne Adrianopoli ed Eraclea (il monaco erroneamente cita
| " esistenza di un trifomsmataannuo di ,soli*® 72.000
4 PLRE, II, p.742

4 PLRE, II, pp. 1165-1166

4 PLRE, II, pp. 385-386

# PLRE, II, pp.811-812.

% PLRE, II, pp.295-297.
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unno ingiunse ai Romani di fermarsi per la notte, portando come doni un bue e del

pesce; al risveglio Attila fece intendere agli ambasciatori romani che potevano
tornare indietro. Questo ,bizzarro' attegagi e
sovrano era stato avvertito del complotto ordito ai suoi danni, mentre sia Prisco sia

Massimi no erano all’'oscuro di tutto. Lo stesso
deci so a tornare a Costantinopoli; Rdi sco
ottenere un colloquio con Attila. Egli si dimostro intransigente e tratto in modo rude

tutta la delegazione, compreso Vigilas, con cui aveva sempre intrattenuto rapporti

cordiali. Il re vieto ai Romani di comprare oggetti costosi e di riscattare i prigionieri,

mentre Vigilas, con delle lettere per Teodosio II, fu rispedito a Costantinopoli. Nelle

settimane seguenti Massimino e Prisco seguirono Attila in tutto il suo regno e, giunti

in un villaggio dove era una delle sue residenze, lo trovarono disposto a trattare.

Priscost esso descr i lo® ridervatae d bagdhette agtferta® in onore dei

legati romani dal sovrano®.

Attila si dimostro incline alle trattative e, come gesto di buona volonta, permise il

riscatto di una ricca matrona, Silla, in cambio del pagamento di 500 nomismata I

colloqui erano ormai in una fase di stallo e i delegati romani tornarono a
Costantinopoli senza aver concluso nulla. Nel frattempo Vigilas, tornato oltre il
Danubio con |l e |l ettere dell’ i mperatore, er a
d’ or o roBisn@apa0 e, preso prigionieroadawneva al
complotto per assassinare Attila. Il re unno invece di far impiccare gli inviati Romani

li rispedi a Costantinopoli, accompagnati da Orestee Eslas®, con | " or di ne di

|l a sacca che conteneva | ' or o sbor’siamhpoe rpaetro rceo
Teodosio II e Crisafio furono cosi pubblicamente umiliati davanti alla corte riunita.

Nell’” anno successivo (450) una nuomagstedel ega

militum praesentalisAnatolius e dal magister officiorunNomus®, riusci a indurre Attila

51 PLRE, 1II, p. 983.

52 Priscus exc 8 (pp. 42-46)
5 PLRE, II, p.402.

5 PLRE, II, pp. 785-786.
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ad accettare |l a pace, pagando | a somma di €
arretrat.i dovuti) piu | a concessi omelltei un t
a cio i vincitori imposero la restituzione dei prigionieri e degli schiavi che avevano
ottenuto asilo presso |’ imperatore, | " evacus
a sud del Danubio, estesa per ben cinque giornate di marcia. Inoltre Attila obbligo i
Romani ad inviare una sposa di nobili natali per il suo segretario, Oreste, che aveva
origini romane. La propaganda imperiale lavoro per far apparire il nuovo trattato
come una concessione elargita dal magnanimo imperatore. Prisco, invece, fornisce un
quadro molto piu verosimile, quando riporta che il governo imperiale aveva
accettato tutte le condizioni per paura. Attila aveva accettato di stipulare la pace con
l > i mpero d’ Oriente per due ragioni: la primn
profitt.i dal saccheggi devastata rhehtse tagseaonda arhla ani c a,
necessita di assicurarsi la pace per poter pianificare una campagna contro
| * Oc c i lafetth hebbiennio 451-4 52 | " ar mata wunna fu | mpegnhn
campagna militare in Italia e Gallia ma, sia a causa delle difficolta logistiche sia per le
frequenti epidemie, fu quasi completamente distrutta. Questa inattesa sconfitta,
aggravata dalla morte improvvisa di Attila, nel 453, porto ad un rapido disfacimento
del | i mpero unno a causa dei continui scont

tribu da tempo sottomesse*.

5% Bury, History, I, pp. 213-223; Stein, Empire I, p.292 (data erroneamente il trattato al 443); Maenchen-

Helfen, Huns, pp.123-125; Crocke, Anatolius and Nomuspp.159-170; Heather, Cadutg pp.379-393 e 403-

405; Mathisen, Patricii, p. 3 evidenziano come Attila, a partire dal 447, avesse preteso che gli

ambasciatori romani non avessero un rango inferiore ai patricii (rango onorario che pero6 non

prevedeva delle funzioni specifiche, come gia riportato da Guilland, Titres et fonctiongs In un secondo

momento, nel 450, si rifiutdo di trattare con ambasci at or i di rango non el eva
delegati di primo piano come Anatolius e Nomus.

% Thompson, The Hung Maenche Helfen, Huns, pp. 152-168; Heather, Caduta pp. 423-462.
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2. Gli assedi di Vitaliano (513-515)

> +1 WEEUUI wgl 00zDOUUUUI ap0OOI

Dopo aver recuperato i drazid 4l eostegno degk Isdurtica go st o
Zenone” sfruttol’ i nf |l uenza e | ' aY(insighito $ia ded iconsblat@siae d i I
della carica di magisterofficiorum) per eliminare i nemici esterni, cioe i Goti guidati da

Teoderico Strabone®®* e T e oder i @ @d ihtérrA (ih &ibelte Marciano, nipote di

Verina)®. A partire dal 477 pero Zenone si rese conto del potenziale pericolo

costituito dal suo alleato e tento in numerose occasioni di farlo assassinare; Illo riusci

semprea sfuggire all a morte ma n¥etial(cdeermo 480
sotto custodiainlsaur i a) e | i mperatri ce Aottdcanthrmie or di
potente generale. Illo fu inviato da Zenone lungo la frontiera orientale solo dopo

essere stato insignito del titolo di magister militum per Orientent481-483); tuttavia egli
sicautel o6 i mprigionando il f®% atello dell i mpe

Quando Zenone nel 483 ordino il rilascio del fratello, Illo rifiuto: | I mper at or e
promosse allora Giovanni lo Scita® alla carica di magister militum per Orientem
provocando | aperta ribellione del stad0 ant i

Tarso e li fece proclamare imperatore Leonzio®, cercando inoltre di guadagnare

| * appog gparte cacedorliana; Leonzio ed Illo marciarono poi su Antiochia,

5 PLRE,II, pp.1200-1202.

8 PLRE, II, pp.586-590.

% PLRE, II, pp. 1073-1076.

¢ PLRE, IL, pp. 1077-1084.

¢! Sulle vicende riguardantil " esor di o del r e g n BurydHisto®,d, pm260e260sStein,v e d a n o
Empire I, pp.361-364 e 11, pp. 7-20; Jones, Tardo imperppp.283-290; Treadgold, State pp. 156-164.

¢ PLRE, I, pp. 689-690.

6 PLRE, I, pp. 602-603.

o PLRE, II, p.1156: Verina era | a moglie di Leone |, sorell a
Ariadne (moglie di Zenone). Aveva complottato con il fratello nel 474-476 favorendo il colpo di stato

che aveva portato alla temporanea deposizione di Zenone, che in un secondo momento aveva
recuperato il trono grazie all’ appoggio degl: Il saur.i
punirla del tradi ment o; mo r i nel 4 @B 5, ¢ 3743¥3) edinl * assedi
seguito la sua salma fu traslata a Costantinopoli.

¢ PLRE, II, pp.670-671.
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avviando trattative con i Persiani e gli Armeni per ottenere aiuto militare contro

Zenone®, L’ ar meaidleariuski mopnunque ad avere ragione degli insorti in un

sanguinoso scontro presso la capitale siriaca, mettendo in fuga i ribelli; Illo e Leonzio

si ritirarono nel forte di Cherrisin Isauria®. In seguito alla sconfitta patita (484) molti

sostenitori del | " usur patore si schi er amaolem econtrou o0 v a me
prosegui fino al 488, quando la fortezza fu presa con il tradimento e i superstiti

giustiziati in modo atroce®.

Nel medesi mo anno | ’'impero fu | iberastao anch
quel momento avevano conti nuame mppeofittdreloy ast at «
della guerra civile. L' e s er ci t o, favdrito dedtlar migr&zione dei barbari in

Italia,r i prese vel ocemente il controllo dell’are

La politica religiosa de | | ' i oo miravata ricomporre le crescenti tensioni tra
calcedoniani e non calcedoniani. Nel giugno 482 egli e ma n Blendtikon un editto

politico approvato dal patriarca Acacio che non menzionava né le posizioni dottrinali

monofisite né il concilio di Calcedonia. Tale provvedimento perd0 non poteva

soddisfare nessuna delle due fazioni, anche se inizialmente vi fu una parvenza di

pace religiosa, che consentiva ad ogni vescovo di agire secondo le proprie
convinzioni.

Nel 484 il conflitto riesplose quando papa Felice III scomunico il patriarca Acacio per

aver riconosciuto | a l egittimit | del I " el ez
Alessandria, nonostante le sue posizioni monofisite. Si apri cosi uno scisma che

tuttavia ebbe forti ripercussioni solamente dopoildeces s o del | ' i mp&r at or e

Dopo la sua morte la scelta del successore fu operata da Ariadne”. Per arginare le

% ]I re sasanide Perozes non fece in tempo a mandare aiuto militare poiché fu ucciso durante una
campagna per respinger e uni'SivedaSteinsEmping H, pd® gl i unni Efta
¢ Jord. Romana352-353, pp. 45-46; loan. Ant. fr. 306; Theoph. pp.129-130
% Joan. Ant. fr. 306; Malalas pp. 311-315; Theoph. p. 132; Stein, Empire II, pp.28-31
% Sulla politica religiosa di Zenone ed il trionfo del monofisismo cfr. Bury, History, I, pp.250-260; Stein,
Empire II, pp. 31-39; Kosinski, Emperor Zeno
7 PLRE, II, pp. 140-141.
24



ambizioni di Longino la vedova di Zenone scelse un anziano funzionario, Anastasio
I7.
La scelta lascio perplesso il patriarca che, prima di proceder e al |l i ncoro

obbligo il candidato al trono a prestare un giuramento circa | * i mpegno a n.
ripudiare le decisioni del Concilio di Calcedonia giacche le simpatie monofisite di

Anastasio erano note”?; e solo dopo aver ottenuto rassicurazioni sul piano dottrinale
procedette all’”incoronazione. Poco dopo gl
| *accusa di aver fomentato dei tumulti nell”’
e con durezza), e lo stesso Longino fu esiliato in Tebaide”. Anastasio revoco inoltre il
pagamento del sussidi o annual e atdgaranfite da0 0 | i b
Zenone ad Illo nel 4847

Gli Isauri a quel punto iniziarono a radunarsi in Phrygia, reclutando molti soldati
provenient. dal |’ An&ittaltitad medil i omiabel | i one
popolazione, causata dalla perdita di influenza politica e militare dei suoi capi. Il

neoeletto Anastasio invio contro di loro tutte le truppe di Tracia, rinforzate da

contingenti unni e goti’.

Nel 492 in un primo scontro in Phrygia, presso Cotyaeurff, i ribelli furono
pesantemente sconfitti ma | ’ta imperiale invece di inseguirli si limito a

saccheggi ar ne . Il aonfeoatonprasegel arfca@a per alcuni anni: nel

493 gli Isauri furono nuovamente battuti presso Claudiopoli’’, manemmeno! ~ esi t o di

71 PLRE, 1I, pp.78-80; sulla vita di questo sovrano cfr. Bury, History, I, pp.290-309; Stein, Empire II, pp.

77-106 e 157-217;Capizzi, Anastasio Teadgold, State pp. 164-173; Haarer, Anastasius Meier,Anastasiod.

2Chr on. of Zagnin p.38 conferma | a fede monofisita de
73 Stein, Empire II, pp. 81-84; Meier, Anastasiod, pp.75-83 trattano in modo dettagliato le ragioni e le

fasi della rivolta degli Isauri.

7Joan. Ant. fr.308; Evag., H.E. , I, 35 invece parla di 5.000 | ibbre
esagerata); Stein, Empire II, p. 30.

75 Evag, H. E, III, 29; Theoph. p. 137. Longino fu esiliato in Tebaide, o ad Alessandria, e dopo aver

preso i voti, mori dopo sette anni di confinio. Secondo Ioan. Ant. fr. 308 Longino mori in Tebaide dopo

8 anni di esilio.

76 Kaegi, Unrest, pp. 29-30.

77 TIB, 7, pp-312-316.

78Malalas pp. 320-321; Marc. Comes p. 94; loan. Ant.fr. 308; Theoph. p. 138

7 TIB 5 pp.307-308
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questo scontro fu risolutivo® e solamente nel 497-498 essi furono definitivamente
debellati. Anastasio per punire i superstiti li fece deportare in Tracia®!. Nel frattempo
il clima di instabilita politica si rifletteva anche nella capitale, dove, in numerose
occasioni, si registrarono scontri e rivolte. Tali manifestazioni si verificarono pero
anche dopo la sconfitta definitiva degli Isauri, mettendo in luce la natura socialmente
irrequieta del |l e , ftigsazionden prétestdperlquesteiinsuarezioni
potevano essere di varia natura, sia politiche sia religiose.

In Persia la situazione non era migliore: nel 496 lo shnh K a v &%ckfa stato deposto ed
aveva trovato rifugio presso gli Unni Eftaliti; solamente nel 498-499 riusci a
riconqui st ar e i | poitqeestialtimidlsoviario aasanide per dpagare gli
alleati concesse loro il pagamento di un tributo ma non avendo denaro richiese
al | 7 i ong dirrgpendere i versamenti stabiliti con il trattato del 442, che
sancivano la partecipazione del governo imperiale alla difesa delle porte caspie.
Anastasio accetto di concedere un contributo solo sotto forma di prestito, ma questo

era i naccett abi iSssanjlieNel 502ledorograngte aiprirond le ostilita

penetrando in territorio romano e conqui

successivo, per fronteggiare la minaccia persiana Anastasio mobilito un grande
esercito di circa 52.000 uomini (guidato da Areobindo, Patricius, Hypatius e Celer)
che riusci a ribaltare velocemente le sorti della guerra, tanto da obbligare i nemici a
chiedere dapprima un armistizio (505) e poi un trattato di pace, della durata di sette

anni, che fu siglato nel novembre 506%. Anastasio si impegno a pagare ai Persiani 550

|l i bbre d’oro annue (39.600 solidi d’oro),

8 Theoph. p. 138; Malalas p. 321; Marc. Comes p. 95.
81 Malalas, pp. 320-321; Chron Pasch. p. 608, Theoph. pp. 137-140; Zon., p. 136; secondo Charanis,
Transfer of populatioria decisione di deportare gli sconfitti aveva una duplice funzione, politica e

militare: da una parte veniva garantito un controllo ferreo su una popolazione spesso irrequieta e

dall " altra veniva ampliato il bacino di reclutamento

persiano-bizantina si vedano Bury, History, I, pp. 304-309; Stein, Empirg 1L, pp. 92-101; Greatrex, Rome
and Persia at WarLieu-Greatrex, Roman easter frontiepp.62-77; Meier, Anastasios,|pp.174-222; Haarer,
Anastasius pp.47-65.

8 PLRE, II, pp. 273-274.

8 | épisodio e ricordato in: Ioan. Lyd. III, 52-53; Malalas pp. 326-327; Procopio, B. P. I, 7; Chron. Pasch.
pp. 608-609; Theoph. pp. 145-146;Chr on. of . AlaGedriLpp. H-629. 4 0
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Amida, che era stata assoggettata nel primo anno del conflitto®; il confine fu inoltre
rafforzat o, dall " ottobre 505, cpcitta dit@ataa 0 St r u z
soli 18 km da Nisibi e a 5 dal confine®.

Sul fronte occidentale, invece, i generali imperiali di trovarono a fronteggiare

| ' e s p an sdeloregnosgpto. I barbari nel 504 si erano impadroniti di Sirmio,

mentre alcuni gruppipr ov e ni e ndanord del Dantubid, guidati da Mundo?,

si erano stanziati in Moesia | La conquista di Sirmio fu vista da Anastasio come un

attentato alla sovranita imperiale, in quanto la roccaforte era passata sotto il controllo

del | " i mper @al 487f.iNelrb@5 al Imagister militum per lllyricumSabino® fu

incaricato di scacciare Mundo e il contingente goto inviato da Teoderico come

supporto; il comandante imperiale pur disponendo di circa 10.000 soldati bulgari fu

sconfitto e dovette fuggire dal campo di battaglia, per rifugiarsi con i superstiti nel

forte di Nato®. Teoderico dopo la vittoria avanzo delle proposte di pace, pur senza

rinunciare al possesso di Sirmio; Anastasio cerco allora di isolare politicamente i Goti
stipulando un’ al | e ah €ladoveod,rcthe bttenneg ikeconsolato e iF r a n ¢
titolo di patriLzi op a par Hidumdere Qeodericda combattere
contro i nuovi al l eat| invio inoltre wuna
meridionale; i Goti pero inflissero una grave sconfitta ai Burgundi (alleati di

Clodoveo) in Provenza e pochi anni dopo si impadronirono del regno visigoto (511).

84 Proc. B.P.1,9,24

8 Proc. B.P. I, 10-11 La sede del dux di Mesopotamia fu trasferita da Costanza a Dara; la creazione

della nuova piazzaforte provoco pero le proteste dei persiani, che invocavano una clausula del trattato

del 442, secondo la quale i romani non avrebbero potuto stanziare nuove guarnigioni o erigere nuovi

forti lungo i confini. Anastasio pero, appr of i ttando dell a debole posizion
prese con un attacco degli Unni), port 0 a ter mine i |l avori nell”anno 507.
8 Proc. B.P.1, 22,3; loan. Lyd. III, 47-48; Malalas pp. 326-327; Theoph. p 150; Cedr. I, p. 630; Chron. of.

Ziqnin, p. 42.

8 PLRE, II, p.767-768.

8 Secondo Stein, Empire I, p. 285 la cessione d i Si rmi o a liehtt sarabpeedatabile dlla @isita

a Costantinopoli di ValentinianoIllLnel | " ot t obr e 437.
8 PLRE, II, pp. 967-968.

% Marc. Comes, p. 96 ; lord. Get pp.300-301.

91 PLRE, I, pp.287-290.
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Anastasio, visto il fallimento della sua politica in Occidente, si rassegno alla perdita

di Sirmio ed accetto di stipulare un trattato con Teoderico.

L’ i mperatore nel C reghs @nceg@ienlimer®se oiformeu fis@ld e

monetarie volte sia ad aumentare le entrate dello Stato (e quindi poter rafforzare

| " esercito) sia ad eliminare | a corrsuzi one
sudditi®.

Nell  agosto Hlst,abdopazatver |l a situaziene i nt
accettato le offerte di pace dei Goti, il sovrano decise di intervenire in modo radicale

anche nelle questioni religiose.

Il patriarca calcedoniano di Costantinopoli Macedonio (che aveva accettato

| Henotikonnel 496) fu deposto in favore del monofisita Timoteo®. I provvedimenti

92 Sulla politica fiscale di Anastasio si vedano loan. Lyd. III, 45,3; Stein, Empire II, pp.192-217; Jones,
Tardo Imperppp. 297-298; Blake, Reform;Tate, Giustiniang pp.47-52; Haarer, Anastasiusl, pp. 202-206.
Sappiamo chene | 498 |’ i mPeg EHU®w Ual ka0 b UnpboGQ &l Echbed col pi va
ed artigiani delle citta ogni cinque anni, e doveva essere versata in oro e argento. Tali entrate
alimentavano la res privata (Jones, Tardo imperp I, pp. 620-638) cioe il dipartimento fiscale che

amministrava le grandi proprieta d e | | ' i mpMel metlesimeeanno il sovrano, per favorire un

miglioramento della vita dei sudditi ordino dapprima la riduzione delle somme che i limitanei erano

tenuti a versare al | ammi ni strazione mil i finargdesse arth riformadelln s econd
moneta di bronzo (Hendy, Monetary Economypp. 475-492, in particolare pp. 476-478).Con questo
provvedimento, che mutava il tasso di cambio del nomisma, venivano favorite le transazioni

commerciali su piccola scala, concluse con monete di rame di piccolo taglio, permettendo al contempo

il risparmio di notevol i g u aRisale ihviece a 49b un@roywedimenitol tesor
imperiale che stabili le nuove modalita di attuazione della coemptiqStein, Empire II, pp.199-203; ODB,
I, pp. 1994-1995; Haldon, 2 a OP Ot i oé una pratica essenziale per 1 ay

Fino a quel momento era il contribuente ad essere gravato dai costi del trasporto delle merci, che
dovevano essere stoccate in un punto di raccolta ben preciso; con il provvedimento di Anastasio ai
sudditi era concessa la detrazione del costo delle derrate dalle imposte dovute ed il prezzo di tali
derrate doveva essere corrispondente a quello di mercato. In caso di necessita il contribuente era
tenuto a garantire, anche in un citta diversa da quella di residenza, il trasporto delle merci ottenendo
perd un’ i nd énndenaro.| Cod. Just.10.27.2.10pp.407-408 Kriiger) riporta invece una legge di
Anastasio I (498) che regolava la pratica della coemptiostabilendo che i mercanti ne fossero esentati,
eccetto nella diocesi di Tracia (una regione economicamente disagiata per lo spopolamento causato
dalle invasioni), che non poteva mantenere tutti i soldati stanziati senza il ricorso a questa pratica.
Questo causo del malcontento tra la popolazione della regione, che appoggio poi la ribellione di
Vitaliano nel decennio seguente.

% Theoph. pp. 154-155; Marc. Com.pp. 96-97; Chron. of. Zugni n p. 44 riporta | a
Macedonio al 508-509 ed anticipa anche la ribellione di Vitaliano al 510-511 (p. 46); Marc. Com.pp. 96-
97.

28



presi da Anastasio ed il tentativo di introdurre nella liturgia costantinopolitana il
trisaghionmonof i si ta pr ovoc a fklapapolazione delthicapitale zhé o ne d

S i ribell o all i mper at &r eL’'tirpppoddreodno8 dmn o\ & mila
della rivolta e a nulla valsero | magstet at i vi
officiorum Celer”® e dal magister militum praesdalis Patrizio®; la folla, infatti,

saccheggio le proprieta del prefetto del pretorio Marino®” (monofisita) e del nipote

Pompeo”® (che era calcedoniano ma inviso al popolo per le sue innumerevoli
nefandezze). L anziano i mper art detleeBlachérngier a r i
mentre i rivoltosi tentavano di consegnare il trono al vecchio magister militum per

Orientem Areobindo®, che pero preferi sottrarsi a questo onore!®. Un secondo
candidato al trono, che godeva delVitdiamgpoggi o
nipote di Aspar'® e figlio di Patriciolus!®.

Anastasio | ' 8 nov ekathismadelsli’ ipprpeosdernc néo ,n ed i fron
con atteggiamento umile e senza corona. Fece dichiarare che era disposto ad

abdicare, chiedendo agli insorti di scegliere il successore. La folla, impietosita ed
ammirata per il coraggio dell’>anziano i mpera
accettd le sue promesse di non turbare la vita religiosa e di deporre Marino!®

(praefectus praetoriper Orientemdal 512-515 e ancora nel 519) e Platone!® (praefectus

urbi). Anastasio tuttavia non tenne fede ai patti e dopo che la folla si fu dispersa fece

arrestare e giustiziare i capi della rivolta, terrorizzando la popolazione.

% Theoph. p. 159.

% PLRE, II, pp. 275-277.
% PLRE, I, pp.839-842.
7 PLRE, I, pp.726-728.
% PLRE, II, pp.898-899.
9 PLRE, II, pp. 143-144.
100 Chron.Pasch. p. 610 (episodio qui datato al 517 anche se in realta risale al novembre 512).
101 PLRE, II, pp. 163-169.
102 PLRE, 1II, p.837.

103 PLRE, II, pp. 726-728.
14 PLRE, II, pp. 891-892.
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> Laribellione e la marcia su Costantinopoli

Nell  anno 512 |’ imperatore ordinofodderatt t r e |
stanziati in Tracia, provocando una diffusa insoddisfazione!®. Il comes foederatorum
Vitaliano!'”sfruttando il malcontento delle truppe regolari causato delle angherie del

magister militum per Thraciadpazio, la delusione dei soldati barbari per la riduzione

del | a paga e Hella npgpolazéomheu dalcedeniana si  ribello

al | ' 1 mp'%5i3a t Vitalano riusci a convincere i soldati ad eliminare due
collaboratori del comandante imperiale (Ipazio), Celerino'® e Costantino di Lidia'®°. Il

ribelle riusci inoltre a corrompere il dux di Moesia |l Massenzio!!!.

15 Haldon, Praetorians pp. 100-103; 117, 377: i foederate r ano un corpo d’ elite nell"”’
posto al comando del comes foederatorurhsoldati erano reclutati originariamente tra i barbari alleati

del Il " i mpero e godevano di condi zi oni d ito aleeruppé zi o e d
del |l " esercito regol ar e; il Il or o n u-MH00 effetdvi, mgdubiar i a me n
numerose oscillazioni tra V-VII secolo.

106 Joan. Lyd. I11,46,7 identifica le cause dello scontento dei militaricon| * avi di t | ,dttribuhan ast as i
all’>origine epirota del sovrano. Nell a stessa fonte

principale collaboratore del sovrano, il prefetto del pretorio Marino, di origine siriaca. In un altro
passo (loan. Lyd. III, 47,1-4) invece Anastasio viene ricordato come grande costruttore e come
imperatore giusto, poiche aveva ridotto le imposte in Tracia (anno 500). Proc. Hist. Arc. 19,5 riporta
un elogio di Anastasio in quanto ottimo amministratore (alla fine del regno aveva lasciato le casse
statali in attivo di 320.000 libbre d’' or o) .

107 PLRE, 11, 1171-1176; e citato per la prima volta nelle fonti come figlio di Patriciolus, attivo sul fronte
orientale durante | a campagna c¢ onB.PRd 83). InBeguity,iaglin i del |
inizi dell’”anno 5 1Gomes foederatormome testimoaiatd daaload.iNik., 89.72;
Procopio, B. P. I 8,3; Evagrio, Hist. eccl 111,43, VII,13; Theoph. pp.157-160. Il comes foederatoruera
inizialmente al comando di reparti militari reclutati originariamente tra i barbari. Procopio testimonia
pero | ’>inclusione di inqueseeumdts dlmend i etagidstiranea. Sicansderi
che allo scoppio della rivolta, Vitaliano aveva trovato appoggio anche tra le truppe regolari romane in
Tracia: i soli foederatnon sarebbero mai arrivati a minacciare Costantinopoli. Sulle rivolte di Vitaliano
si vedano: Bury, History, I, pp. 297-301; Stein, Empire II, pp. 180-181; Capizzi, Anastasio pp. 123-127;
Kaegi, Unrest pp.14-40; Bounegru-Zahariade, Forces Navalesp. 108; Tate, Giustiniang pp. 70-73;
Haarer, Anastasius | pp.164-179; Meier, Anastasios | pp. 295-310; Ruscu, Revolt of Vitalianuspp. 773-
785.

108 Le fonti che trattano, in modo pilt o meno ampio, della rivolta di Vitaliano sono le seguenti:
Iord.Romana357-358, p.46; Malalas, pp. 329-332; Ioann. Ant. fr. 311; Marc. Comes pp.98-99; Theoph.
pp. 157-161; Chron. reg. Rom., I, p. 245; Georg. Mon. pp. 619-620; Ps.Sym. Mag. (ed. Bekker) pp. 134-
135; Sym. Mag. p.134; Anon. Hist. Imp., ILb, pp. 34-35; Theod. Mel. p. 83; Cedr. I, pp. 632-633; Zon. pp.
137-138; Mich. Syr. II, p. 160 .

109 PLRE, 1II, p.275.
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Nel mese di maggio, dopo aver raccolto un gran numero di Unni e Bulgari, il ribelle

si impadroni di Odessa, facendosi consegnare | "oro presente i
la vita al comandante della guarnigione, Carino'? In seguito Vitaliano, alla testa

delle truppe, marcio su Costantinopoli senza incontrare resistenza. I1 magister militum

per Thraciadpazio'® (nipote di Anastasio) si era infatti ritirato dentro le mura della

capitale , mentre Vitaliano si accampava con il proprio esercito presso | Hebdomon

Anastasio, in preda al panico, ordindo di piantare croci bronzee sopra le porte

cittadine disponendo la riduzione delle imposte per Asia e Bitinia, allo scopo di

assicurarsi il sostegno della popolazione. Non avendo un esercito a disposizione,

l i mperatore si vi dneagisteonditum paedealifattizio'hcomiea r e i |
ambasciatore presso i ribelli. Questi era stato il benefattore di Vitaliano negli anni

precedenti, e riusci a convincerlo a trattare con il sovrano. Una delegazione di

ufficiali il giorno seguente entro a Costantinopoli; Anastasio li rimprovero per la

ribellione ma offri loro dei doni, ottenendo rassicurazioni circa la loro fedelta futura.

Egli promise inoltre che si sarebbe impegnato a risolvere la disputa religiosa con

Roma e che avrebbe ristabilito la paga intera alle truppe. Vitaliano a quel punto

inizio il ritiro.

Anastasio poco dopo promosse come magister militum per Thracias * i | | i r'f,co Ci r

ordinando di far assassinare Vitaliano, quest ' ul ti mo per o venne a
complotto e riusci ad eliminare il rivale in Moesia Vitaliano a quel punto fu

proclamato nemico dello stato romano e contro di lui venne mobilitato un grande

esercito di 80.000 uomini, il cui comando fu affidato ad Ipazio.

Le truppe lealiste riuscirono inizialmente ad ottenere qualche modesto successo,

pagato a car o pr e zxcuabitoclmmoteol®ama fammnotingine travdlte ’

110 PLRE, II, p.315: era un subordinato di Ipazio,ni pot e del | ' i mper atore.
m PLRE, II, p.738.

12 PLRE, 1II, p.261.

113 PLRE, II, pp. 577-581.

114 PLRE, II, pp. 840-842.

115 PLRE, 1I, p.335.

116 PLRE, II, p. 1122.
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nella battaglia decisiva presso Acris'’, sul Mar Nero!®. Vitaliano riusci a catturare

|l "intero stato maggiore dell’  esercito nemic¢c
aveva cercato inutilmente la fuga in mare. Il ribelle ricompenso i suoi soldati unni
conpartedelbot t i no e del r i scat tperilpilasgi@degdi ufficali.| > i mp e
Anastasio tento ancora una volta una mossa diplomatica: per isolare politicamente e
militarmente il suo antagonista invio presso gli Unni il cancelhrius Uranio'?,
Policronio® e Martirio’' con 1.000 | i b b r e Vitdliar®,ravvertito delle intenzioni

del sovrano, n e | mar zo 514 tese un’ i mbos®ruscendoa gl i i
a catturare sia la delegazione sia la citta.
Nel frattempo a Costantinopoli erano scoppiati nuovi disordini in seguito alle corse

nel | ' i pp o dAnastasio,reagt ¢on fermezza el " i nsurrezi one fu L
repressa ma negli scontri mori anche il prefectus vigilumGeta'?. Nella primavera del
515 Vitaliano si diresse nuovamente contro la capitale, che venne circondata anche

grazie alla presenza di una flotta di 200 navi'*. 'l sovrano, vista |’

17 TIB 6 pp.160-161.

118 Joan. Ant. fr. 311 riporta che le truppe imperiali persero 60.000 soldati; Theoph. p. 157 quantifica le
perdite dell’  esercito imperiale in 65.000 soldati
119 PLRE, II, p. 1187.

120 PLRE, II, p.896.

121 PLRE, II, p. 732.

12 TIB 6 pp.454-456

123 PLRE, II, p. 511.

124 Stein, Empire II, pp. 184-185; Bounegru-Zahariade, Forces Navalesp.108; Haarer, Anastasius )
pp.171-172. La flotta di Vitaliano era reclutata molto probabilmente tra i marinai di stanza sul
Danubio; la presenza di questa flotta & ricordata nella Notitia Dignitatum pp. 94 (due unita sotto il
controllo del dux Moesiae Primasgtanziate a Viminacium e Margum) e 97 (due unita al comando del
dux Daciae Ripensistanziate ad Aegetae e Ratiaria). Va inoltre considerato che in queste aree vi era la
presenza di fabricae insdptae presso Ratiaria e Naissus (sotto il controllo del magister officiorum che
dovevano rifornire le truppe di armi, scudi ed armature (Notitia Dignitatum pp. 32-33). La presenza di
una flotta danubiana e inoltre menzionata nella Nov. Theod. XXIV che sanciva la riorganizzazione del
limes nel settembre 443, dopo le devastazioni arrecate dagli Unni nel biennio precedente. Come fatto
notare giustamente da Redde, Mare nostrum pp. 288-308 e Carile-Cosentino, Marineria bizantinapp.
212214 |l a flotta militare divenne, tra IV e VI secol o,
il pattugliamento dei fiumi sia per il trasporto di truppe e rifornimenti (cfr. StratXI, 4). Il cambiamento
del contesto operativo porto anche ad una riduzione delle dimensioni delle imbarcazioni da guerra (in

confronto alle navi del periodo romano ma anche alle evoluzioni successive, in eta medio bizantina).

32



sostenere un assedio, invio il magister militum praesentalisGiovanni'®, figlio di

Valeriana, a parlamentare con Vitali ano. L’ ambasci atore si prest
borgo di Sosthenion!'* e dopo aver udito le richieste dei ribelli torno da Anastasio.

Fu raggiunto un accordo in base al quale il sovrano, in cambio del ritiro di Vitaliano,

si impegnava a versare una grossa somma per il riscatto di Ipazio'?, a ricomporre lo

scisma con Roma (convocando un concilio ad Eraclea di Tracia), nonché a richiamare

alle loro sedi i deposti vescovi calcedoniani ed a nominare Vitaliano magister militum

per Thracias

Il generale anche in questa occasione si rifiuto di entrare a Costantinopoli e, quindi,

dopo aver ottenuto rassicurazioni circa le offerte avanzate (con giuramento del

sovrano davanti al senato, al popolo e agli ufficiali delle 0 X 0 A 4 fitiro.

Il ni zialmente | ’"imperatore finse di ri spetta
pontefice romano, Ormisda (eletto il 20 luglio 514)!%, ma poi provoco ancora

Vitaliano, nominando un nuovo magister militum per ThraciasRufino'®. Il generale

nell ’” autunno del Il " anno 515 mar ci O nuovament

125 PLRE, II, p. 608.
126 Janin, Constantinople p. 479; TIB 12 pp.656-659: Sosthenionsi trovava a circa 11 km a nord di

Costantinopoli, sulla sponda europea del Bosforo.

279,000 I|ibbre d" oro secondo Theoph3ll;, Gi.altrilpfigionieri5. 000 s
erano stat.i consegnat.i agl i Unni come ricompensa per
128 Liber Pont., I, p.269invece attr i bui papaganche sédalle epistale ddivean Call. Avell
(nn.109 e 111) sievincec he f u | ' i mp er &re Bl4 eeil genhaio &15, ia tontattare (@rmisda

circa la convocazione di una sinodo ad Eraclea per il 1 luglio 515. Questa iniziativa imperiale pero era
dovuta solamente alle forti pressioni militari e politiche esercitate da Vitaliano, e non da una reale
convinzione del sovrano bizantino. Il pontefice era pero timoroso di presiedere la sinodo in territorio

,o0stile e nelle sue |l ettere sembra tergiversare: ir
composta dai vescovi Ennodio di Pavia, Fortunato, dal presbitero Venanzio, dal diacono Vitale e dal
notario Ilaro. Ad essi il papa aveva affidato anche un libello contenente le condizioni di Roma per
accettare di presenziare alla sinodo, noto come Regula rectae fidei Hormisdagrincipalmente si
chiedevano la piena condanna di Acacio e la fine delle persecuzioni contro i calcedoniani). Anastasio
rifiutd le condizioni, ma comunque tenne aperte le trattative cercando di coinvolgere anche il senato
romano nel ruolo di mediatore nel luglio 516 (Coll. Avel.n.113). L’ assembl ea per o rispo

invitando |’ i mperatore a non far fallire | uni t | del
defunto patriarca costantinopolitano: Stein, Empirg II, pp.182-185; Capizzi, Anastasip pp.126-128;
Haarer, Anastasus, pp. 115-183; Meier, Anastasiospp.250-288.

129 PLRE, 11, pp. 954-957.
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numeroso contingente di Unni Sabiri: Sykai*® fu occupata dai ribelli dopo un
combattimento contro le truppe fedeli ad Anastasio’®!. La flotta di Vitaliano, di 200
imbarcazioni, fu pero sconfitta dalla marina imperiale: Malalas ci informa che la
vittoria di Anastasio era dovuta alla sagacia del prefetto del pretorio Marino, che
aveva dotato la flotta di una sostanza incendiaria fornita dal filosofo Proclus.
Giovanni Antiocheno invece non cita nuove armi in dotazione alla flotta bizantina,
ma si limita a descrivere il coraggio del comes excubitorunGiustino'®? (il futuro
imperatore), che durante un abbordaggio si impadroni di una nave nemica,

mettendo in fuga i suoi occupanti. Una versione differente, ma inattendibile, e fornita

da Zonara, c¢che riporta | > uso di specchi come
nel212a.C¥, Secondo | "ipotesi di alcuni studiosi,
sotto | a col onnw,althddtthgliaanavalé, i appdggior afl Arrastasio,

parteciparono anche gli appartenenti alla fazione dei Verdi'*. Il ruolo militare dei

demi, pero, considerato il silenzio dei cronisti contemporanei, fu probabilmente solo

marginale.

Vitaliano cerco di radunare i soldati sconfitti presso Anaplo'®® ma, temendo una
congiura, si ritiro precipitosamente | ascian

fortificato ed i feriti. Poco tempo dopo il potente capo unno Tarrach'® (513-515) fu

130 TIB 12 pp.664-665; Janin, Constantinoplepp. 466-467.

131 Probabilmente si trattava degli excubitoressu questo reparto, reclutato originariamente tra gli

Isauri, si veda Haldon, Praetorians pp.136-141.

132 PLRE, II, pp. 648-651.

133 Si noti che tra le fonti solamente Evagrio, H. E. III, 43 e Malalas pp. 331-332r i cordano | " azi

decisiva della flotta equipaggiata con un’arma a base di idrocarburi infiammabili, non citata né in

Teofane né in Marc. Comes (I " i nt roduzi one del cosiddetto fuoco | iql
romano orientald] sol amegnd8e a@mthé aseegirecddenttdment e
esplosive e nafta incendiaria € abbondantemente attestato fin d a | | * a ) Zoh. @.h38 toffre invece

un’'interpretazione anacronistica citando | a presenza

fece Archimede a Siracusa. Ioan. Ant. fr. 311 riporta invece una versione piu dettagliata degli eventi,
in quanto il cronista utilizza sia fonti calcedoniane sia monofisite, e quindi puo essere considerato pitl
obiettivo. Sembra comunque non attendibile la menzione di reparti di Isauri fedeli ad Anastasio
presso Sykai.

3 Cameron, Porphyrius the Chariootepp. 126-130; Haarer, Anastasiuspp. 175-179.
135 TIB 12 pp.248-249 ; Janin, Constantinoplep.468.

13 PLRE, I, pp. 1052-1053.
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catturato dai sostenitori di Anastasio, grazie al tradimento di alcuni dei suoi
subordinati, e condotto nella capitale. Il sovrano ordino una punizione esemplare per
il barbaro che aveva assassinato il magister militumCirillo: fu dapprima torturato e

poi arso vivo a Panteichiof?’, nei pressi di Calcedonia. Il magister militumRufino in

seguito riusci a catturare al¢tri seguaci

alla citta imperiale. Le loro teste furono poi infisse su pali lignei. Il fallimento
del I " ul ti mo t anodipudspiegare sbprattittio toa liniminore sostegno
della fazione calcedoniana, che in quel momento era ancora illusa dalla promessa

imperiale di una ricerca di unita religiosa con Roma.

> LeconseguenzeEl OOz EUUI EDPO

La vittoria su Vitaliano consenti ad Anastasio di abbandonare la politica conciliante
nei confronti di Ro ma: l > i mperator e

monofisita, perseguitando i vescovi illirici e deponendo i vescovi calcedoniani
Flaviano di Antiochia ed il patriarca Elia di Gerusalemme (516)'3%. Nonostante cio
papa Ormisda tentd nuovamente di ricucire i rapporti con Costantinopoli; le
trattative unioniste naufragarono definitivamente solo nel 517, quando Anastasio

tento di corrompere i legati papali. Ennodio di Pavia e Peregrino di Miseno non si

del

torno

piegarono pero alle lusinghe e ai ricatt

posizione del pontefice. Furono quindi espulsi da Costantinopoli e rimandati a
Roma, sotto scorta armata.

Da un punto di vista militare invece la lotta tra le forze lealiste ed il ribelle Vitaliano

aveva provocaton umer os e per di tidcomsentidgli Ansi'€ di énivatieve.

C

d e

l > i mpero e di devastare Macedonia e "Tessag

137 Janin, Constantinoplep. 502.

138 Sulla politica religiosa di Anastasio I si vedano Stein, Empire II, pp. 157-176 e 189-192; Capizzi,
Anadasig pp. 109-128; Haarer, Anastasiug pp. 115-183 ; Meier, Anastasios pp.250-288

13 Marc. Comes, p. 99 parla di Getae equitgStein, Empire,1L, p. 146.

140 Jord, Rom 346.
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ricorda |  epi sodi o di dallenammatgimpeyiadi, gsidate daf | t t a

Pompeo (nipote dell’”i mperatore), presso Adri
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Verso la meta del VIsecolola f r ont i er a b alrisdtavale piu difcllel * i mp e
da difendere, per ragioni legate sia alla scarsita di effettivi militari (impiegati da
Giustiniano nelle guerre di riconquista) sia per la conformazione orografica ed

idrografica del territorio!!. Il sistema difensivo orientale si basava, fin dal V secolo,

su una prima linea fortificata lungo il limesed in secondo luogo sulla presenza di

citta ben protettea | | " i nterno (Sirmium, Singidunum, Ma
questo apparato si era rivelata pero gia con le invasioni unne tra 440 e 450. Dopo

| ' a larlamentd dei Goti in Occidente (488) il governo imperiale non riusci piu a

ripristinare totalmente tale sistema, soprattutto a causa della carenza di mezzi

economici, che si ripercuoteva indirettamente sul numero degli effettivi militari

stanziati nella regione.

Anastasio I in seguito a numerosi sconfinamenti di tribu barbare (Sclaveni'®? e Unni

varcarono il Danubio negli anni 493 e 499; durante la prima invasione uccisero il

magister militum per ThraciasGiuliano*, mentre pochi anni dopo sconfissero il

magster militum per lllyricum) ordino la ricostruzione delle Lunghe Mura, una cinta

che andava a fortificare un” ampi a por zi o ¢hecomgiungeveirMar dior i o
Marmara al Mar Nero'#.
Nonostante le fortificazioni fossero state erette velocemente, esse non impedirono

pero |’ ennesima i nvasi on5&7 Udre édlAati inflissaro alla , nel

141 Sulla situazione militare della seconda parte del regno di Giustiniano (540-665) si vedano Bury,
History, II, pp.22-24 e 31-39; Jones, Il tardo impero romand, pp. 356-363; Tate, Giustiniang pp. 830-840;

pp-858-884.

42 Gl i Scl aveni erano un’insieme di tribu slave indip
scontri combattev a n 0 con ar mi | egger e ed erano esperti nel
accidentati. Le loro armi erano lance, scudi di grandi dimensioni, giavellotti. Sul modo di combattere

di queste tribu e sulla loro abi BrttX,4nell ' attraversan
14 PLRE 11, p.639.

144 Sul Muro di Anastasio e la sua datazione si vedano Crow, Long Walls pp. 109-124; Croke, The Date
pp. 59-78; Whitby, The long Wallspp. 560-583; Crow, Fortifications pp. 397-431.
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armate imperiali una grave disfatta presso Adrianopoli; i barbari devastarono la

regione, raccogliendo un enorme bottino, e presero prigionieri molti sudditi

del | " i mperatore. I n seguito rifiutarono anc
imperiale era disposto a versare per il riscatto.

Nuove incursioni S i verificarono nel 528 i
imperiali misero in fuga gli aggressori. Nel 533 i barbari furono battuti oltre il

Danubio dal magister militum per ThraciarChilbudius!¥, che pero mori nello scontro,

e dal magister militum praesentaliSittas* in Moesia Il Nel 536 le armate imperiali

respinsero un nuovo attacco nei pressi di Salona, ma fu una vittoria amara poiché

nello scontro peri il magister militum per lllyricumMundus'¥’; nel medesimo anno i

romani persero il controllo di Sirmium, conquistata dai Gepidi.

Giustiniano, ac cor t os i del | " i n s, tistthiilal quaedtura deelcitu® f r o n
(legge del 18 maggio 536) per le province di Moesia, Scythia, Caria e Cipro. Il titolare

di questo ufficio, il quaestor Justinianus exercitusra un funzionario che dipendeva
direttamente dal Baol Ae0¢g ed esercitava si a
era posta ad Odessus (I " odi er na Var n aper,faciktard il cdherallo ddle r o,

corso del basso Danubio dalle incursioni di Bulgari e Slavi; egli disponeva anche di

una flott a. Va ricordato per @uaesturaexercitwdm o st ant
frontiera danubiana rimase sempre la regione pili vulnerabile del I’ i mper
Giustinianof ece er i ger e i n tiddrtireralil cheiavayneoll duplicet me r o s

scopo di controllare punti strategici e di fornire riparo alla popolazione in caso di

145 PLRE; 111, pp.286-287.

16 PLRE, III, pp. 1160-1163.

147 PLRE, 11, pp. 903-905.

148[ust. Nov. 41; Corpus Iur. Civ. III, p. 262 ; Ioan. Lyd. II, 28. Gli studiosi che hanno affrontato il

problema della creazione di questa circoscrizione sono: Bury, History, II, p. 28; Stein, Empirg 1I, pp.

474-475; Whitby, Maurice p. 70; Curta, Quaestura pp. 9-26; Torbatov, Quaestura exerictyspp. 78-87;

Zuckerman, Dark Centuries pp.111-112; Gkoutzioukostas-Moniaros, Quaestura lustiniana Exercitus

Il quaestoraveva la dignita di gloriosused esercitava sia un controllo militare sia civile nelle provincie

di Scythia, Moesia II, Cicladi, Rodi, Caria e Cipro. La sede del quaestore r a ad Odessus (1" c
Var na) sul Mar Ner o, e questo per facilitare Il a dif.eé
questa circoscrizione anticipa quindi la riorganizzazione delle future basi della flotta bizantina: Cipro

infatti possedeva i pri nci ¢ntaellaiCaria ala €idladisaranno ke vedildei del | 7 i
e pamar i tti milXsdeelb.l " VI | |
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attacchi nemici'®. L”i mperatore inoltre, per indebol.i
alla diplomazia riuscendo a dividere non solo i Bulgari dagli Slavi ma anche gli Unni

Cutriguri dagli Utriguri (le due tribi maggiori che spesso erano in lotta tra loro, su

istigazione dei diplomatici romano-orientali).

Il punto debole del sistema difensivo giustinianeo, come noto, era la mancanza di

effettivi militari con cui respingere gli sconfinamenti, sempre piu frequenti, dei

barbari. Nel 540 i Cutriguri e gli Scal v e n i i nvaser o bpediziopier o cc
distinte, che produssero gravi devastazioni in Grecia e Tracia. Nuove incursioni, di

minore impatto, si ebbero negli anni 544 e 545; gli Sclaveni nel 548 attaccarono
nuovamente |11 1iria.

Nel 550 solamente la presenza di Germano'™, cugi no del | " i mper ator e
comando di un forte esercito, indusse gli Slavi a ritirarsi,Gepldi anno

Cutrigur.i e Sclaveni approfittarono del |l as:
Tessalonica. Giustiniano non potendo richiamare i contingenti agli ordini di
Narsete®™! (che era stato promosso alla guida delle armate imperiali dopo la morte
improvvisa di Germano) strinse un’alleanza <co
spalle i rivali Cutriguri, sconfiggendoli in numerosi scontri. Gli sconfitti implorarono

| " aiuto dell i mperatore ed ottennero il per
accettato la pace. A seguito di questo episodio per quasi otto anni il fronte balcanico

rimase inviolato.

Gli eventi bellici proseguirono pero in Italia, dove Narsete riusci, dopo una lunga e

dura campagna ad avere ragione dei Goti e a sottomettere definitivamente la

penisola (554). Tra il 554 e il 556 i contingenti romano orientali in Italia dovettero

WSulla costruzione e ripristino di forti in tutto
Anastasio e Giustiniano si vedano Proc. De Aedll, 5-6, 9,11; 1V, 1-4,11; V,4; VI; Ravegnani, Castelli e

cita Fortificate Haarer, Anastasiusl, pp.230-245; Tate, Giustiniang pp. 798-799. Nelle diverse aree

del | " i mpero vi erano notevoli di fferenze a I|livell o di
venivano erette tenendo presente tecniche poliorcetiche dei possibili assedianti.

150 PLRE, 1II, pp.505-507. = PLRE, III, p. 527: Germano nel 549 fu nominato comandante in capo nella

guerra contro i Goti . Recl ut 0 moBIGIL37st@ | dat i in Traci a
151 PLRE, 11, pp. 912-928.
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fronteggiarenumer ose scorrerie dei Franchi. L’inter
romana sulle ultime fortezze ancora in mano ai Goti'*2.
La situazione militare in Oriente, rimasta fino ad allora abbastanza tranquilla, subi
un radicale ed improvviso cambiamento nel luglio del 555 quando Samaritani ed
Ebrei si ribellarono a Giustiniano, facendo strage di cristiani. Negli scontri per il
possesso di Cesarea fu assassinato anche il proconsole di Palestina Stefano!®.
L’ i mper at or e omadisten militughper @rigntemAantantius'> di ristabilire
| >ordine. La difficile sit uamiseguerdequandolar na v e
stessa Costantinopoli, gia provata per una carestia, fu colpita da uno sciame sismico
che ebbe il suo culmine venerdi 16 ottobre 557, quando la citta fu sconvolta da un
terremoto di grandi proporzioni'®. La cinta costantiniana e quella di Teodosio II,
soprattut t @mpresltrh Rieegiana la Porta Aurea, furono gravemente
danneggi at e. Le fonti ri por tealheddomohfaronano | t e
abbattute e la zona divenne irriconoscibile. Nello stesso periodo (557-558) gli Avari,
in precedenza sconfitti dagli Unni, chiesero al Impeiratore di potersi stanziare in
Scythia e Moesia'*®.
> +7EOUUEEEOQwWEwW" OUUEOUDPOOXxOOD
Nel mese di marzo della VII indizione gli Unni Cutriguri, sentendosi minacciati a
causa delle buone relazioni instaurate da Giustiniano con gli Utriguri e spinti

dal Iditaadiidenar o, i nvasero I i mper o V&8 rSc ando
divisero poi in tre corpi di spedizione distinti: il primo si diresse in Macedonia; il

secondo contro il Chersoneso; il terzo, guidato dal capotribu unno Zabergan'*® e forte

152 Stein, Empire II, pp. 605-611; Tate, Giustiniang pp. 912-924

153 PLRE, 111, p.1186

154 PLRE, III, pp.52-54

155 Theoph. pp. 230-231. Secondo Guidoboni, Catalogugl, pp. il sisma si verifico il 16 maggio del 557.
1% Men. Prot., fr. 1 (excerpta de legationibwsl. Bekker, pp. 282-283); Bury, History, II, pp.22-23; Stein,
Empirg II, pp.541-545;Treadgold, State pp. 213-214.

157 Bury, History, II, pp. 21-23; Stein, Empire II, pp. 535-540; Jones, Tardo Imperpl, pp.373-374; Sarantis,
Military Encounters pp.769-770 e 774; Petersen, SiegeNarfare p. 562.

158 PLRE, III, p.1410.
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di 7.000 cavalieri, avanzo fino alle mura di Anastasio, che essendo state danneggiate

dal terremoto del 557 non oWfrh'vaser aint’ a diem|
guidato dal magister militum Sergio'® venne annientato in battaglia e lo stesso
comandante fu preso prigioniero; gli invasori dilagarono quindi in direzione di
Costantinopoli devastando i villaggi di Chiton'®!, Nymphai'®?, Drypia'®. Giustiniano

ordino una sortita nei pressi delle lunghe mura ma molti scholarioirimasero sul
campo,; | > i mper at or etareaih Icitdar la ricfhezzeedei tsantaagip o
extraurbani, per evitare nuovi saccheggi. I barbari senza incontrare resistenza
raggiunsero Syca&. Il sovrano fece schierare a custodia delle mura teodosiane i

reggimenti superstiti delle scholaij noumerae i protectore®. Belisario fu richiamato in

servizio'®; | "anziano general e, affiancato nel co
procedette al reclutamento di tutti gli uomini disponibili e alla requisizione di cavallj,

compresi quelli delle scuderie imperiali. Il contingente bizantino contava pero

15 Theoph. pp. 233-234 riporta che lo sciame sismico aveva danneggiato le fortificazioni, mentre
Agath. V, 2 afferma che le Lunghe Mura erano ormai cadenti per la mancanza di manutenzione e di
guarnigioni permanenti. Vict. Tunn. Chronpp.56-57 data i nvece |’ evento all
269 riporta una versione lievemente differente, secondo la quale nel 27° anno di regno di Giustiniano
Unni e Slavi attaccarono i sobborghi di Costantinopoli per ben tre volte, ritirandosi velocemente dopo
ogni razzia, ma furono infine annientati in battaglia dalle truppe imperiali.
160 PLRE, IIL, pp. 1124-1128
161 TIB 12 p.313
162 TIB 12 pp.550-551
163 TIB 12 p. 340 (14 km ad ovest rispetto a Costantinopoli).
164 Vict. Tunn. Chronica pp. 56-5 7 r i p Butgares: Thraciam pervadunt et usque ad Sycas
Constantinopolim veniunt, Sergium patricium, qui dudum Africanae fuerat dux militiae, capiunt simulque et
distrahunt. Sed patriii Belisarii armis fortiter debellati pariterque fugati Danubium transiefunt
165 Haldon, Praetorians pp.126-127 ricorda che i reparti menzionati avevano ormai assunto funzioni
cerimoniali (il processo sembra da collocare al regno di Giustiniano in quanto un ruolo attivo e
determinante delle 0 X 0 Aéitéstimoniato ancora in Theoph. p. 138 in riferimento alla battaglia di
Kotyaion nel 492, cont r o gl i | s a u r éxcubitoref(Haddens Rraeirdans grelgot141) e
spiegata con il fatto che essi rimasero a Costantinopoli agli ordini dell’ i mp er at oHise Arc. Pr o c .
XX1V, 21-2 5 ri porta il trattament o scholar®ieconteranbnalo ld t@shi di’ | mper a
Haldon circa una trasformazione di queste unita in reparti con mansioni esclusivamente cerimoniali.
(Cfr. cap. 1V,2).
166 Agath. V, 14, 5 riporta che gli invasori erano accampati presso Melantias (TIB 12 pp. 526-527; Jann,
Constantinople pp. 388-389), sulle rive del fiume Athyras. Sulla vittoria di Belisario si veda Agath. V,
15,8-9.
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appena 300 soldati (probabilmente bucellarit®’), pit un numero imprecisato di uomini

privi di addestramento militare.

Con questi scarsi mezzi Belisario avanzo contro gli aggressori, facendo erigere un

grande accampamento fortificato pressi del villaggio di Chiton. Invio poi alcuni
esploratori ad osservare gli spostamenti del nemico. L’ anzi ano , geener al
confondere i barbari, fece inoltre disboscare una vasta area intorno al campo e
durante | a nott e dionumerosi fuochi;’glh Gnoienederido di dover
fronteggiare una numerosa armata si radunarono nel distretto di S. Stratonikos, sulla

Via Egnatia, sito tra il quartiere suburbano di Hebdomore Rhegion Zabergan spedi

poi un distaccamento di 2.000 cavalieri ad attaccare Belisario che pero, grazie alle
informazioni raccolte, riusci ad attirarli in una serie di imboscate, infliggendo ai

nemici pesanti perdite.

Il generale, dopo aver provveduto a lasciare una guarnigione sufficiente a custodia

della capitale, si l anci o all’”inseguimento degl:] Unni ,
nel | ' ar ea %d Archdiopdli'®®.|Dopo la festivita della Pasqua Belisario fu

richiamato a Costantinopoli da Giustiniano, geloso della popolarita e della vittoria

conseguita dal generale; la vittoria riportata rimase cosi senza conclusione!”.

L”i mperatore nel frattempo aveva ordinato |
nell  agosto dell’”anno 559, per forzare i b a
una flotta sul Danubio, al | e spall e dei n £ dfthccate ,i loro 0 n [
possedimenti. Zaber gan deci se i nfine di ritirarsi

salvacondotto fino al fiume: Giustino, nipote di Giustiniano, che era insignito della

caricadik o v p o Tt a X!, &vanneqncaricato di scortare gli Unni.

167 Sui bucellariisi veda Haldon, Praetorianspp.101-102.

168 TIB 12 pp.684-688

169 TIB 12 pp.264-267

170 J1 richiamo nella capitale pud essere visto come un gesto di invidia per le brillanti gesta del

generale, come confermato anche da Agath. V, 20, 3-6. Nel novembre 562 i complotti contro la sua
personaportarono alla confisca dei Suoi patri moni , al |
presso | "i mper at o4P8eThepepp.288-28%) pp. 427

171 ODB,II, p.1157: la carica di K 0 U p odtwdesignava originariamente un incarico di basso grado

nella gerarchia palatina. Nel V secolo il suo titolare aveva il rango di spectabiliso, piti raramente, di
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> Le conseguenze politico--militari

Dopo il ritiro degl:i i nvasor.i l i mperatore a
essi; questo accordo pero garanti solo tre anni di pace poiché nel marzo-aprile 562 i

Cutriguri attaccarono nuovamente la Tracia riportando | * ennesi ma vi ttori
U natmata imperiale guidata dal magister militumMarcello’?, ni pote del | ' i mp.
Da quel momento pero gli equilibri militari nella regione furono stravolti. Gli Avari,

un popol o di origine turca, attest atio nel |
spostarono nella regione oltre il Danubio, sospinti dalla pressione esercitata alle loro
spall e dai Chazari. [ |l oro primo cwmdotatto
una loro delegazione fu ricevuta a Costantinopoli; successivamente, il comes
excubitorumValentino”?venne i ncaricato dall i mperatore
diplomatica presso il chagafr*(558). Dopo lunghe trattative gli Avari, dietro un

congruo compenso, si impegnarono a combattere contro i barbari che minacciavano

l i mper o: nel 558 inflissero un(e apesar@ant e s
devast at o) dnelAdl giengetoaulle rive del Danubio, dopo aver sconfitto

gli Anti. Giustino'”, figlio di Germano, esercitava allora la funzione di quaestor
Justinianus exercitug ricevette dal chaganla richiesta di potersi insediare nei territori

imperiali'”®; | i mperatore si dichiaro disponibil

Pannonia II, una regione lontana da Costantinopoli e poco adatta per ampiezza allo

illustris. In eta giustinianea la situazione cambio radicalmente, da quando il sovrano assegno questo
titolo al nipote Giustino; da quel momento in poi esso fu conferito quasi esclusivamente a membri
della famiglia imperiale. Solo nel IX —X secolo esso fu concesso a principi stranieri (Armeni ed Iberi)
legati alla corte di Costantinopoli. Nei secoli XI e XII si assiste ad una progressiva svalutazione di
questa carica, elargita inizialmente anche a strateghi non appartenenti alla famiglia imperiale, per poi
perdere ulteriormente di importanza dopo la riforma della burocrazia promossa da Alessio Comneno.
172 PLRE, II1, pp. 816-817.

173 PLRE, II1, p.1353.

174Exc. De Leg.ll, pp. 443-446 (frr.4 e 5) si riferiscono alle ambascerie del chagandegli Avari ricevute a
Costantinopoli da Giustiniano I e da Giustino II. Si vedano Bury, History, II, pp. 72,77,84,86; Jones,
Tardo Imperpl ,p. 377; Whitby, Emperor Mauricgpp. 85-86; Pohl, Awaren pp.18-21e 66-69.

175 PLRE, III, pp. 750-754.

176 Giustino ricopri la carica di quaestottra 561-565, come si evince da Exc. De Leg I, pp. 195-198 (fr. 9);
Evag. H.E., V, 1; Agath. 1V, 22,7.
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stile di vita nomade'”. Gli Avari rifiutarono e chiesero invece dei territori in Tracia,
che ovviamente furono negati. Nuove ambascerie di capi Avari giunsero a

Costantinopoli nel 563 e 565, ma le loro richieste furono disattese.

177 Probabilmente Giustiniano era intenzionato a concedere loro il possesso di un territorio di frontiera
per poter sfruttare la loro potenza militare, in previsione di un conflitto con i Gepidi. Sullo stile di vita

nomade di questa popolazione si veda Pohl, Awaren 163-170.
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Per comprendere | e cause della ribellione ¢
all " assassinio dell a f aalizzard breaeménta fa gittudzianee d o b b
militare del regno di Maurizio (582-602). In Italia vi era la grave minaccia costituita

dall " espansionismo | ongobardo, contrastata d
e ancor meno denaro (le armate romane erano infatti impiegate su altri fronti,
prioritard.i per | i mper o)MauRerzi 6r cretreggila'rael
Franchi che, dietro pagamento di una somma di 50.000 solidi, inviarono nella

penisola vari eserciti negli anni 584-585, costringendo i Longobardi a firmare una
tregua triennale con | i mpero. Nel 588 re A
590 dovette ritirarsi nelle citta, non disponendo di mezzi militari per fronteggiare

una nuova i nvasione. Nel me des i mo” apprafito délla e s ar cc
situazione favorevole per riconquistare Altino, Mantova e Modena, sottomettendo

anche i ducati longobardi di Parma, Piacenza e Reggio!”. I Longobardi pero ripresero

ben presto | offensiva (592) e, approfittand
S i spinsero alle porte di Ro ma. L’ anno seg
circondare | antica capitale; papa Gregorio
del |l a citt] ma i | trattato non venmuevi rett.
invasori fu accettato solamente dal successore Callinico!®?, nel 596. Nel |l " ot

grazie alla mediazione del pontefice, venne raggiunto un accordo per una tregua tra
Longobardi e Romani |, in cambio dell’”esborso annuo d

solidi)®. Lapacer es se f i no,qaulaln’doon o e co ruppe | ' at

78 PLRE, III, pp.1092-1 0 9 3 . L’ esarco Romano era contrario alla |
confronti dei vescoVvi del Il "I stria, che si appell aron
protezione imperiale. Greg. Ep.IX, 141; 148; 155.

179 Paul. Diac. Hist.LanglV, 8.

180 PLRE, III, pp.264-265.

181 Paul. Diac, Hist. Lang IV, 12-20; Greg. Ep,, IX, 11.
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Par ma,; l' e ostilit]| pr os e g Candl nambiogdileginebia  f i no
Costantinopold] venne destituito anche i C
Smaragdo® (la cui presenza e attestata a Ravenna nel
nuovamente a negoziare la pace con i Longobardi.

In Oriente le ostilita con la Persia sasanide si trascinavano senza conclusione: nel 584

Filippico'® fu promosso al rango di magister militum per Orienta, in sostituzione di

Giovanni Mystacon'®, ma venne destituito nel 588 a causa dello scarso rispetto di cui

era oggetto tra i soldati'®. Filippico pero, furioso con il sovrano per la rimozione, fece

leggere alle truppe riunite, dal futuro esarco Eraclio, il provvedimento imperiale che

imponeva la riduzione del 25% della paga. Lo scontento dei soldati sfocio in un
ammutinamento che il successore Prisco'™ non riusci a sedare. Il nuovo magister

militum venne aggredito e dovette fuggire a Costantia con molti ufficiali; le truppe a

quel punto obbligarono Germano'® (dux della Phoenicia Libanengisa prendere il

comando.

I Persiani approfittarono della situazione di anarchia per saccheggiare i territori

imperiali, arrivando a minacciare la stessa Costantia. Germano tuttavia riusci a
conseguire alcune vittorie sugli invasori, costringendoli alla ritirata!®. Maurizio

richiamo a Costantinopoli Prisco e, per riprendere il controllo della situazione, invio
nuovamente Filippico in Oriente (589). I ribelli inizialmente rifiutarono di
sottomettersi, nonostante la mediazione dei vescovi di Edessa e Costantia. Solamente

nella Pasqua dell’ anno 589 il patriarca di A

sue truppe a sottomettersi, facendo Il7eva s

182 Paul. Diac. Hist. Lang 1V, 20-25.

183 PLRE, IIL, pp. 1164-1166; Paul. Diac. Hist. Lang IV, 25-28; Greg. Ep. XIII, 36; CIL VI, 1200.
184 PLRE I, pp.1022-1026.

185 PLRE, III, pp. 679-681.

186 Theoph. p. 253; Theoph. Sim.pp. 83-85; Kaegi, Unrest, pp.67-70.

187 PLRE, 11, pp.1052-1057.

188 PLRE,III, pp. 529-530.

18 Evag. VI, 3-6; VI, 9; Theoph. Sim. pp. 49-51, 67-87 e 112-118.
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aprile 589 |’ ' esercito, dopo aver ric®¥vuto r
accetto la guida di Filippico che nel frattempo aveva raggiunto Antiochia. Poco

prima della ribellione era per0 nata una pericolosa rivalita tra i comandanti

d e | | dit@imeeriale, Filippico e Prisco. Questa opposizione causo una diminuzione

della capacita di reazione di fronte a i nemi ci , ma i Basamidi fitotho’ o c c a s
respinti dai soldati ribelli, che avevano trovato in Germano un valente comandante.

Nel 590 Martiropoli cadde in mano persiana (le fonti ricordano che la citta fu presa

solo grazie al tradimento); il neopromosso Filippico non fu in grado di riconquistarla

a causa dell " assenza.di macchine da assedio
Maurizio destitul nuovamente il suo generale e invio al fronte Comenziolos!*?, che

riusci ad annientare i nemici in battaglia ed in un secondo momento li indusse a

ribellarsi contro lo shnh.

Nell > autunno del med &sénmalepasto b vetifioaronviasprd a s
scontri tra | a fazione |l egittimista, che so
I, e il satrapo ribelle Baharam!*>, ¢ h e pot eva cont ar e sul |’
maggioranza dei casati aristocratici sasanidi. Baharam riusci a sconfiggere il rivale e
Xusraw dovette fuggire a Circesium (sull”’
per riconquistare il trono. L’ i mperatore i
restituzione immediata di Martiropoli e Dara, oltre al riconoscimento dei diritti sul
possesso dé&l |l MAoumenia affido il comando del |
uomini) e alcuni contingenti provenienti dalla Siria (3.000 cavalieri) al deposto

sovrano. di '‘Bahsran, composto da 8.000 cavalieri e da alcuni elefanti,

venne sbaragliato dalle truppe bizantine.

1% [a mancata punizione dei soldati si deve spiegare secondo Kaegi, Unrest p. 72 con la difficolta nel
reclutare nuove truppe, anche a causa delle difficolta economiche derivanti da lunghe guerre su tutti i
fronti.

191 Theoph. Sim. III, 4-8; Evag. VI, 10-14.

192 PLRE III, pp. 321-325.

193 PLRE 1II, pp.603-604.

194 PLRE, III, pp.306-308.

195 PLRE, III, pp.166-167.

1% Bury, History, Il, pp.110-113; Whitby, Maurice pp.292-304; Treadgold, State pp.231-232. Tra le fonti
si vedano Theoph. Sim. pp. 164-170; S e b & 0-$62; Hvag..Hist5Ecl VI, 17-18.
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recupero il trono; lo shnh rispetto gli accordi con i Romani, concedendo loro un

trattato vantaggioso in cambio del | " ai ut o militare fornito
conclusione della guerra consenti a Maurizio di trasferire nei Balcani le truppe
orientali. La regione era infatti sotto una costante minaccia di invasione da parte di
Avari e Slavi. Gia nel 581-582 i barbari erano stati in grado di impadronirsi di
Sirmium; n e | maggi o del 583 gl Avar i i nviarono
chiedere a Maurizio di aumentare il sussidio annuo (da 80.000 a 100.000 solidi)**”. Al

rifiuto del Baol AegV0C¢ intrapresero una nuova

Singidunum, Viminacium e Augustae prima di spingersi fino ad Anchialos'®®. In

guesta <citt| gl i Il nvasor.i trovarono ®uen’ amba
Comenziolos, pronta a trattare | a pace.andd.’ accor
nel | " i nv eHsd gli Adarilsi trbv@r8no in grave carenza di foraggio per i loro

cavalli. Nonostante Maurizio si fosse impegnato ad aumentare il tributo a 100.000
sol i di a ndo théon relssé a kego; mel 584 gli Slavi penetrarono in Tracia
devastando i dintorni di Adrianopoli e spingendosi poi fino alle Lunghe Mura?®,
prima di essere annientati dal magister militum per ThraciasComenziolos, presso
Erginia®. Comenziolos, come ricompensa per il successo ottenuto, fu promosso
magister militum praesentalis nel 585 inflisse una seconda disfatta agli Slavi presso
Asinon?®?, sempr e i n Traci a. L’ esigua portata
testimoniata dagli stanziamenti di tribu slave in Grecia e Macedonia nel medesimo

anno?%,

197 Bury, History, II, p. 317 e Jones, Tardo Imperppp. 379-382 affermano che il sussidio di 80.000 solidi

annui agli Avari era stato concesso da Tiberio, che aveva assicurato la pace al fronte balcanico. I romei

riuscirono cosi ad impegnare le proprie armate in Oriente, nel conflitto contro la Persia.

198 TIB 6 pp.175-177

199 PLRE, 111, pp.440-441

20 Theoph. Sim. pp. 38-61; Theoph. p. 251-254. Cfr. Bury, History, I, pp. 118-1 2 0 ; Stor at os,
Bu { av,d, pm %8-81; Whitby, Emperor Mauricepp. 140-145.

201 TIB 12 pp.613-614

202 TIB 6 p.179

203 Mich. Syr. I, p. 362.

48



Gl i Avar.i nella primavera dell > anno 586, d o
monaco Bookolabra?* (che aveva sedotto una delle mogli del chaga, ripresero le

ostilita: le citta di Bononia, Ratiaria, Dorostolon e Tropaion caddero in mano loro

mentre gli Slavi si spinsero fino ai sobborghi di Tessalonica, che venne assediata per

ben33 giorninel | * a¥®¥no 587

Mauri zio nel I587i dereoe dinreclutabe8 fitti gli uomini possibili,
richiamando da lcdntingenta lgdidati dall longabdrdo Dructulfo?®
(approfittando della tregua con i Longobardi), ed arruolando 2.000 cavalieri armeni,

che vennero trasferiti in Tracia?”. L”i mperatore fece inoltre s
nord di Adrianopoli, per poter contrast are |’ i narrestabile <cav
Avari®®,

Agli inizi del 587 Giovanni Mystacon?”, che fino a quel momento aveva ricoperto la

carica di magister militum per Armenianraggiunse i Balcani alla testa di contingenti di

rinforzo. Grazie a questi pr ovvedi ment i Maurizio riusci a
circa 10.000 soldati, di cui almeno 4.000 privi di addestramento, e ne affido il
comando a Comenziolos. Qque st i , conscio dell > inferiorit)/|

di battaglia campale, impiego con profitto tattiche di guerriglia?®. I Romani da

204 Pohl, Awaren pp.82-85

205S5ul | * as Bessalonioca de 587, si veda Lemerle, Miracles de St. Démétriyd pp. 130-158; 11, pp.
85-103. Nella raccolta dei miracoli di S. Demetrio compaiono menzioni di assedi slavi successivi ed
ugualmente infruttuosi; in tali episodi (I, pp. 182, 188; II, pp. 123-125) sono riportate notizie circa la

presenza di artiglierie, manovrate da marinai della flotta romana, e della contemporanea presenza di

particol ari i mbarte @A che nos érany equivaléngi wiky W3 p 3 enki¥gati
nell " assedio di Costantinopoli nel 626.

200 PLRE, III, pp.425-4 2 7 ; nel | " anno Ry@stratégodi Giovanni dMgsta@n a

2WSebeods, p . 66 riporta il mal contento dei sol dat ct
Traci a; SePé orsi cpppr.déa8 nel |l " anno 589 una rivolta in Arn
da Eraclio (padre del futuro imperatore) riportarono | * or di ne e gl i a rXasmw t i fugg
furono riconsegnati ai Romani ed eliminati. Nel medesi mo anno Se
Il "invasione della Tracia dapp R&I3L récordd isolo baarivditaderiza T he o p |

spiegarne le ragioni. Pohl, Awaren pp. 85-89.

208 Whitby, Maurice pp.145-151. || fossato congiungeva il fiume Mar
pero aggirato dagli invasori passando nei pressi di Filippopoli.

200 PLRE, III, pp. 679-681

210 Cfr. StrategikonX, 2. Secondo Curta, Horsemenpp. 813-822 le armate romano orientali prima del VII

secolo erano svantaggiate rispetto agli invasori provenienti dalle steppe, in quanto non disponevano
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Marcianopoli*'! avanzarono contro i barbari, riportando inizialmente alcuni successi

a Tomis?? e Zaldapa (in Moesia I) ma furono poi costretti a ritirarsi per non esporsi al

contrattacco dei nemici, che nel frattempo avevano posto il proprio accampamento

presso Beroeia?® (nel nord della pianura tracia).

Gli Avari continuarono | "avanzata | asaiandos

Dioclezianopoli?* e Filippopoli?® (dotate di una forte guarnigione), proseguendo

pero fino ad Adrianopol i, che venne posta s
fallil a causa dell > energica dusteAsquelpunto dat a
gl i i nvasor.i S i ritiraronop ¢nvioanamudva flottande b

sul Danubio per prevenire nuove incursioni. Nel 588 gli Avari offrirono la pace in
cambio di un nuovo aumento del tributo, ma Maurizio rifiuto, credendo che i reparti
appena stanziati sarebbero stati sufficienti ad evitare future devastazioni dei territori
imperiali®".

Il chagannello stesso 598 intraprese una seconda campagna, assediando Singidunum
eobbl i gandod @dlinviffePoidgcolak fronte: q u e s t ’ noh fuiinrgmado di
prestare soccorso alla citta e dovette ritirarsi, a nord di Adrianopoli, a causa della

veloce avanzata nemica in direzione di Bononia e Eraclea?. Anchialos venne

delle staffe, bensi vi erano delle selle particolari che sostenevano i cavalieri (Strategikon II, 9); Curta,
dopo aver analizzato I e numer ose testi monianze archt
suppone, ragionevolmente, che le guarnigioni romano orientali fossero composte per la maggior parte
da cavalieri.
21 La citta era sede del comando del magister militum per Thracias
22Sul |l i mportanza di Tomi s, fortezza dotata anche di
Bounegru-Zahariade, Forces Navalgpp. 78-80.
213 TIB 6 pp.203-205
214 TIB 6 pp.245-246
25 TIB 6 pp.399-404
216 Theoph. Sim. pp. 102-104
217 A questo punto il racconto diTeofilatto sembra indicare che nei Balcani regnasse una condizione di
,tregua armata‘' fino al 5 &mperorMauricgppvos-106e0151d5p yuarsle €& Whi t
cita le testimonianze di Evagrio e Giovanni di Efeso (contemporanei al nostro storiografo), secondo le
quali in realta le campagne degli Avari non avrebbero subito interruzioni. Secondo Pohl, Awaren pp.
229-236 la confederazione degli Avari includeva in realta molte popolazioni loro sottomesse, come gli
Slavi ed i Gepidi.
28 TIB 12, pp.398-408
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assediata e conquistata. Il chaganimpose alla popolazione superstite la propria
protezione, in cambio dei tributi®. annuali ve
Lo stesso Prisco venne sorpreso nei pressi di Eraclea e trovo rifugio nella fortezza di

Tzurullon (tra Eraclea e Drizipera); a quel punto i barbari temendo di essere sorpresi

alle spalle dalla flotta romana, cercarono un accordo con Maurizio e, dopo aver

ottenuto il pagamento di un tributo, si ritirarono nei loro territori??.

Nel periodo compreso tra il 589 ed il 592 gli Avari rimasero inattivi e questo per due

ragioni: la prima e da ricercare nella regolarita del sussidio imperiale (in realta un

vero e proprio tributo), mentre la seconda ¢ la presenza di una nuova minaccia, gli

Anti, probabilmente manovrati e sovvenzionati dallo stesso governo bizantino?!.

L’ i mperatore approfitto della relativa tran
personalmente una spedizione, riprendendo velocemente il controllo di Anchialos

(autunno 590)?2. Nel 591 e 592 le truppe imperiali continuarono a rafforzare le

proprie posizioni, cercando di favorire la ripresa dei collegamenti tra le citta ancora
present.i nell ar ea, per consentire una migl |
nuove incursioni’®. Nella primavera del 593 Pr i sco ricevette |’ ordi
Danubio e devastare le terre degli Slavi. I Romani durante la campagna presero un

enorme bottino e si ritirarono poi a Dorostolon.

Prisco ordind ad un suo ufficale, Tatimer?*, di trasportare il bottino di guerra a
Costantinopoli, con una scorta di 300 soldati?®. Una banda di Slavi pero tese

un’ i mb o s coavbglio, dutante il terzo giorno di marcia, e quasi riusci a

recuperare il carico, che secondo gli ordini di Prisco era riservato per 1/3

219 Mich. Syr., 11, p. 361.

20 Theoph. Sim. pp. 235-238 e 240-253. Secondo Mich. Syr. II, p. 363 la somma era pari a 800 libbre

d oro.

21 Tra le fonti Theoph. Sim. pp. 281-286 e Mich. Syr. II, p. 362 ci testi moni ano | ' operato

di plomazia imperiale che, grazie ad un’ocul ata gesti c

alcuni anni, la minaccia degli Avari.

22 Theoph. Sim. pp. 235-238; Theoph. pp. 268-269.

23 Stratos, 20 B u { & v 1, pm78-81; Pohl, Awaren pp. 135-138; Curta, Horsemenpp. 832-837.
24 PLRE, 11, p. 1220

25 Theoph. Sim. pp. 255-267; Theoph. p.271.
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all i mperatdraeni gLV &8 ®&ampari al e e I
Maurizio, Teodosio?*.

Questa spartizione non consuetudinaria provoco un diffuso malcontento tra i soldati,
sfociando in un vero e proprio ammutinamento quando Maurizio ordino alle truppe
di svernare oltre il Danubio, per sfruttare le risorse nemiche senza pesare sul tesoro
imperiale?”.

Prisco, per riportare la calma tra i soldati, fu costretto a non attuare le direttive
ricevute e fu pertanto richiamato a Costantinopoli. Nella primavera del 594 il
comando passo quindi a Pietro?®, fratello di Maurizio, che aveva in precedenza
ricevuto | "ordine di pagare | sol dat i
versamento di 1/3 della paga in denaro, mentre i restanti 2/3 erano corrisposti con la
fornitura di armi ed uniformi.

Le truppe dimostrarono ancora una volta il proprio scontento, placato in parte con le
promesse di concedere pensioni ai veterani e di provvedere ai figli dei soldati morti
in servizio?®, Dopo aver ri preso ,Piétro scanfissergly $ldvio
presso Securisca, sul Danubio, per poi oltrepassare il fiume?®. I progressi delle
armate imperiali consentirono nel 595 un allargamento del fronte ad ovest, quindi in

un’ area controllata dagl:. Av ar ido il Noenhndd
del l e truppe a Prisco, c he riusci a
sconfiggendo in continue imboscate gli Avari. I barbari in seguito alle gravi perdite

riportate, negli anni 596-597, non osarono invadere territori imperiali**'. Nel 597 il

26 Dain, Le partage pp.347-352; Kaegi, Unrest pp. 104-105. In eta giustinianea il Cod. Just. 1.46.5

riportava che 1/12 delle ricchezze spettavano al dux che aveva guidato in battaglia le truppe. I

del |

anno

ber

tentativo di ri servare | ’"intero bottino al tesoro in

grave situazione finanziari aSetenksldgadivl@onalll ¢irTakike r sando

di Leone VI |l a parte del bottino spettante all
227 Theoph. Sim. pp. 253-263; Mich. Syr. I, p. 374.

28 PLRE, III, pp. 1009-1011.

229 Theoph. Sim. pp. 270-271; Whitby, Emperor Mauricep. 160; Pohl, Awaren pp. 135-138.

20 Theoph. Sim.pp. 271-274; Pohl, Awaren pp. 138-143.

21 Theoph. Sim. pp. 291-293; riporta che il Danubio non venne attraversato dagli Avari per 18 mesi. I
barbari in quel frangente dovettero lottare ad occidente contro i Franchi; Theoph. pp. 277-278; Pohl,
Awaren pp. 143-152.

52

mper a



chaganattacco la fortezza di Tomis ma Prisco riusci a resistere ed obbligo i nemici a

|l evar e % GHAvaredbdisero di ripiegare poiché Comenziolos era giunto con

la sua armata a circa 30km dalla roccaforte imperiale. I Romani cercarono a questo

punto di trattare con gli invasori concedendo loro una ritirata fino a Sirmium.

I barbari I n un pri mo mo ment o accettaronc
del |l i nesperienza del | e milizie i mperiali,
| * ar ma tneenzidlos e €idurando 12.000 prigionieri. Gli Avari dilagarono quindi

in Tracia conquistando Drizipera e provocando il panico anche a Costantinopoli*®.

Maurizio per rassicurare la popolazione usci dalla capitale alla testa della sua

guardia, rinforzata dalla milizia arruolata tra le fazioni del circo; il sovrano raggiunse

quindi le Lunghe Mura di Anastasio, dove attese un attacco®*. Nel|l | " accamp ame

degl i Avar i per o esplose un’ epidemia di pes:
del chagangli invasori allora si ritirarono dopo aver ottenuto un nuovo trattato, che
prevedeva |’ aumento del tributo di 20. 000 soaoc
del riconoscimento della frontiera danubiana e della possibilita per le armate romane

di varcare il fiume e punire le scorrerie degli Slavi®®.

Mauri zi o, di ffidando degl:i Avari, nell a pri
ordinando a Comenziolos e a Prisco di varcare il Danubio ed attaccare la Pannonia.

Le armate imperiali congiunte riportarono numerosi successi nei pressi di
Viminacium; Prisco invio un distaccamento di 4.000 soldati oltre il fiume Tissos, a

nord di Singidunum, riuscendo ad annientare un grosso esercito di barbari, stimato

dalle fonti in 30.000 uomini®®.

Nel 601 il chagancon le truppe rimanenti tentd un assalto a sorpresa contro i forti

danubiani, ma venne respinto con gravi perdite: i Romani catturarono ben 3.000

22 Theoph. Sim. pp. 293-295

233 Pohl, Awaren pp. 152-155; Whitby, Maurice, pp. 162-163; Petersen, Siege Warfare, p.612.

24 Theoph. Sim. pp. 297-299.

25 Theoph. Sim.pp. 288-299

2% Theoph. Sim. pp. 313-319; Theoph. pp. 281-282; Georg. Mon. p. 658; Cedr. I, p. 700 riportano che in
un primo scontro perirono 300 soldati imperiali e 4.000 barbari mentre, in seguito ad una seconda
battaglia i barbari subirono perdite per 8.000 uomini. Su questo episodio si vedano anche Pohl,
Awaren pp. 156-159; Whitby, Maurice pp.158, 161-165.
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Avari e molti altri barbari, probabilmente slavi*’. A questo punto gli invasori

i nviarono del | e pr op o sd ehiedehdo la Bberaziona Hei * i mp e r

prigionieri, ma Maurizio ordino il rilascio dei soli Avari.
Comenziolos nel frattempo, a causa dei rigori invernali, era stato costretto a ritirarsi a
Filippopoli. Il crescente malcontento dei soldati, causato dalle dure privazioni,

indusse Maurizio a sostituire il generale.

> La marcia su Costantinopoli

Nel gennaio del 602 Pietro fu promosso magister militum per Thracias per prima cosa

cerco di dissuadere gli Avari, guidati da Apsech*®*,dal | ' att accare |

che sorgevano sulle cateratte del Danubio, nei pressi della confluenza con la Morava.

I bar bari per o presero d"assalto Costant

iniziarono a radunarsi presso Adrianopoli. Maurizio ordino al fratello di marciare
nuovamente sul Danubio per contrastare i preparativi di una nuova invasione; spedi
inoltre lo skribor#*’ Bonosos (futuro sostenitore di Foca?®) con una flotta ad attaccare i

territori degli Slavi oltre il Danubio, mentre il chagandegli Avari fu costretto a inviare

uneser cito al comando di Apsech contro gl

I n autunno Maurizio ordino all’” ar mat a.di

Le intenzioni del sovrano provocarono un diffuso malcontento tra i soldati, stanchi

per la lunga guer r a . L”insensi bil i lofo esithenkel unitamaiee r at or

i nsistent i pi ogge e aono itfinead uniamnduéirlarthentd, ehe e r n o

costrinse Pietro ed il suo stato maggiore a fuggire a circa 20 km

dal | > acca*pament o

27 Theoph. Sim. pp. 319-323; Pohl, Awaren pp. 159-162; Whitby, Maurice, pp. 164-165.

2% PLRE, 111, pp. 101-102.

29 Haldon, Praetorianspp.;161-164 identifica gli 0 Kip 0 wame ufficiali degli excubitores

240 Joan. Nik, pp. 105 -107; Theoph. p. 284; Theoph. Sim. pp. 322-323.

241 Theoph. Sim. pp. 323-325; Theoph. pp. 286-287; StrategikonXL,4 raccomanda di attraversare il

Danubi o durante |’ i nven possono wufraireddla wgpgdetazior® [per tehderen o

imboscate.
222 Theoph. Sim. pp. 323-325; Theoph. p. 286; Jones, Tardo imperppp. 387-389; Kaegi, Unrest, pp. 101-
119; Petersen, Siege War f ar e, p. 614 spiega
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I rivoltosi inizialmente tentarono di raggiungere un accordo con i loro ufficiali,

inviando una delegazione di 8 rappresentanti (tra cui Foca) al fine di ottenere di

svernare oltre il Danubio??.

Vista |’ inflessibilit] del trigpeelessetocomplarot e, d
capo il centurione Foca?** che, dopo essere stato innalzato su uno scudo, alla testa dei
rivoltosi marci 0 su Costantinopol. con | i ni
udito cio fuggi ad i nf or mar ealutitd la ffossibile A € 0 ¢ ,
reazione dei militari*.

A Costantinopoli nel frattempo era scoppiata una rivolta, in seguito alle corse

nel | ' i pp oMhurzimoritenne opportuno non divulgare la notizia

del |l " insurrezione del |l e tr ucpmekacitaa Dapdpomn e , pe
tempo pero | e fazioni dei Ver di e degl i Az z
del l e truppe di Foca in Tracia, con il pret

del sovrano avevano offerto il trono a suo figlio Teodosio. Al rifiuto di questi il trono

era stato offerto a Germano?*, suocero di Teodosio?”. Maurizio, temendo per la

concentrazione di una grande massa di sol dat i in un’ ar
che |’ armata bizantina gi | S i era mostrata insoffere
(593), che avevano minato il potere economico dei militari. Inoltre con lo spostamento di truppe
dal |l " Oriente all/l
un conseguente indebolimento dell’’apparato bellico ro
23 Theoph. Sim. pp. 323-327; loan. Ant. fr. 316; Theoph. p. 283; Cedr. I, p. 703; si tenga presente che

durante il regno di Maurizio le rivolte non erano provocate solo da un allentamento della disciplina

Occidente potevano emergere anche s

ma anche da fattori economici o dalle rivalita tra i comandanti. Nel 602 i soldati erano stanchi per la

lunga campagna, erano stati costretti ad accettare negli anni precedenti una diminuzione della paga

ed inoltre temevano che i rigor.i del |l "inverno avrebb
carico dei soldati). Lo StrategikonI,2,16 riporta che i comandanti dovevano stimare, in caso di
permanenza in territorio nemico, | e necessit]|] dell ™ ar
24 PLRE, III, pp. 1030-1032.

]l eo Gr amm. p . 142 | ascia intendere che alcuni uf fi
ancheselefontidiepoche precedenti non riportano alcuna not.i
all’insurrezione; secondo Theoph. p . 287 Maurizio av
nella capitale |l a notizia dell’”insurrezione.

26 PLRE, 1II, pp.531-532.

27 Maurizio si era rifiutato di riscattare i prigionieri caduti in mano ai barbari dopo la sconfitta
rovinosa di Comenziolo, con il pretesto di non disporre di denaro. In realta aveva poi aumentato il
tributo al chagandi 20.000 nomismatarifiutandosi di versare una somma contenuta (i barbari avevano

richiesto inizialmente 1 solido per ogni uomo, poi erano scesi a mezzo solido ed infine a 4 siliquaper il
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propria vita, ordino a Comenziolos di presidiare le mura*®* ed i nvi 0 | ' eun
Stefano?® a catturare Germano, che nel frattempo si era rifugiato nella chiesa

dedicata alla Theotokogsnel quartiere di Ciro*". Germano riusci a fuggire e trovo asilo

in Santa Sofia; Maurizio, a quel punto, invio gli excubitoresad arrestare il supplice,
provocando una sommossa popolare <cheelporto
prefetto del pretoriPo d" OmpentéorCe,st aonni ndo
mezzi necessari a sedare la rivolta, decise di abbandonare la capitale per rifugiarsi in

Asia, presso la chiesa dedicata al martire Autonomo. Durante il viaggio la nave su

cui era imbarcato venne investita da una tempesta e lo stesso Maurizio fu colpito da

un attaccodiartrosi. Fi | i ppi co, anch’ eglsiritifoingngnastew. dal | a
Tra il 21 ed il 22 novembre 602 |’ apoamata cor
della capitale, nell Hebdomon senza tuttavia iniziare un as

Germano, dopo la fuga di Maurizio, aveva cercato di ottenere il sostegno del capo
della fazione dei Verdi, Sergio®?, ma questi, dopo aver appreso ¢
senatore non era disposto a troncare le relazioni con gli Azzurri, offri il trono a Foca.
'l ribelle il 23 no vasekréti¥® @eoddv®?2 pet procddere allan c i t t
convocazione del patriarca, del senato®>edeid e mi al t r Hebdomadd la del |’

quello stesso giorno Foca fu acclamato imperatore ed incoronato dal patriarca Ciriaco

nella chiesa di S. Giovanni.

rilascio degli uomini caduti in schiavitu). Il chagan irritato per il continuo rifiuto a riscattare i

prigionier i aveva ordinato di eliminarli. Sull’”episodio s
28 Mi ¢ h. Syr . 1, p . 375 cita invece un altro possibil
degli insorti; secondo Theoph pp. 285-286 e Ioan. Ant. fr. 318 un altro possibile pretendente al trono

era Filippico, gia sospetto a Maurizio.

24 PLRE, 111, p.1195.

20 Theoph. Sim. VIII, 9; Theoph. p. 288.

251 PLRE, 111, pp.347-348

22PLRE, I | | , p.1134; aveva al suo , comando circa 1.500
muran e | | ' @&hegian cothé apprendiamo da Theoph. Sim. VIIL7; VIIL9 e Theoph. p. 289. Furono i

t

Verdi i primi a convincere Foca a conquistare il trono.

23 ODB, p. 204.

24 PLRE, I1I, pp.1274-1275

255 Sul ruolo del senato si veda Jones, Tardo imperpl, pp. 404-409.
2% Theoph. Sim. pp. 333-335; Theoph. p. 289.
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1 patriarca per o, pri ma di proceder e

al |

i n

del neo i mperatore su?. IlR6 opedbrdilbdenthrd deglior t od o

Azzurri, Cosma?$, incito il nuovo sovrano ad eliminare Maurizio e la sua famiglia®*:
Foca spedi alcuni soldati dal porto di Eutropio fino a Calcedonia per catturare il
deposto sovrano; il giorno seguente egli fu assassinato insieme ai figli e ai suoi

principali sostenitori e ufficiali?*.

> Le conseguenze politico-militari

Con I’ eliminazione di Maur i z iascsesasdn vielent ali
trono, che durava dal IV secolo®!. Questo fatto, unito alla scarsa rete di relazioni
sociali di cui godeva il nuovo imperatore a Costantinopoli®*?, porto alla creazione di
una forte opposizione interna al nuovo regime?®. Nel quinto mese di regno, Foca
invio Lilius*come messo alloshnhper annunci are | a sua

fermo dapprima a Dara, dove fu ricevuto dal governatore Germano, e poi proseguli il

viaggio verso la Persia. Xusraw II, che meditava di riprendere le ostilita, sfrutto sia il

nterr

ascesa

pretesto di vendicare il Mauriziosiali’l | egi t t i mi t |Focd erisposeeone zi on e

una lettera di insulti, mentre Lilius fu incarcerato®®. A Costantinopoli nel frattempo

fu ordito un complotto contro il sovrano, il cui fallimento provoco una sanguinosa

27 Theoph. p. 289.
®p L RE, 11, p.358: aveva al proprio ,comando’
29 Theoph. Sim. pp. 333-335; Theoph. pp.289-290;

260 Theoph. Sim. pp. 343-346; Theoph. p. 290; Chron. Pasch. pp.693-6 94 ; Seb &8s, pp.
201 Kaegi, Unrest, p. 120

22 a mancanza di l egi ttimit)]| € pero un

invenzi
regno di Eraclio; in realta la proclamazione era da considerarsi legittima, in quanto avvenuta con il
consenso di esercito (di Tracia), popolo, senato e patriarca. Il ruolo delle milizie era certamente
preponderante ma la tradizione romana di accesso al trono venne comunque rispettata.

263 Nel novembre 602 il nuovo augustusfece mettere a morte Maurizio e la sua famiglia ma mostro
clemenza (un fatto inaspettato se si considera la fama di cui godeva questo imperatore, frutto pero
della propaganda di Eraclio) verso Germano e Filippico, che furono obbligati ad entrare in monastero.
264 PLRE, 111, p. 793.

265 Joan. Nik. p. 165; Theoph. p. 291.
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rappresaglia®*:insegui t 0 a questo tentativo in Oriente,
603, vi fu anche una pericolosa ribellione guidata dal magister militumNarsete?” che
si era impadronito di Edessa ed aveva avviato trattative con Xusraw per ricevere
aiuto militare. Il ribelle aveva anche lasciato intendere allo shnh di ospitare tra i
propri sostenitori Teodosio, figlio di Maurizio (ovviamente si trattava di un
impostore). Il sovrano sasanide, agli inizi del 604, con una grande armata irruppe in
territorio romano e dopo aver sconfitto le truppe agli ordini del magister militum
vacansGermano®® conquisto Dara dopo un assedio di 18 mesi*®.

Foca ordino a Germano di condurre le proprie truppe contro Narsete??, ma, nel 604,
egli venne sconfitto sotto le mura di Edessa?!. Foca invio allora una seconda armata,
al comando di Leonzio?? il quale riusci nel 605 riconquistare la citta, mentre

Narsete fuggiva con pochi soldati a Ierapoli®.

266 Theoph. Sim. pp. 345-346; Chron. Pasch. pp. 695-700; Theoph. pp.297-2 98 ; Chron. of Zuqgn

140-141; Zon. pp.200-201; La congiura venne organizzat a da me mbr i del | " ari
Costantinopolitana e da funzionari imperiali con il fine di destituire Foca e sostituirlo con Germano,
che era imparentato con Maurizio. Sul regno di Foca si vedano anche Stratos > ¢ 3 ¢ ¢ 2lgpp.Up4-
193 ; Kaegi, Unrest, pp.123-125; Lilie, Bisanzio e gli Avati pp. 73-90; Treadgold, State pp. 237-238;
Haldon, Reign pp.1-16. Lo studio di Meier, KaiserPhocaspp. 144-145 mette in risalto come il regime di
Foca avesse portato, almeno nei Balcani, ad una certa stabilita militare. In Oriente solo nel 609 la
situazione subi un deterioramento irreversibile, consentendo al ribelle Eraclio di portare a termine
| " occupazi onMeied(pp. 148-1B9) indtt¢ adresi in risalto le modalita con cui Eraclio fece

passare alla storia Focac 0 me | ’ e mlyraenosasanguénhrio, sorvolando sul fatto che egli stesso

nei primi tempi del suo regno eliminsse ogni opposizione interna esattamente come il suo

predecessore.

207 PLRE, III, pp.933-935; Sebeos, p. 82; Theoph. p. 291; Mich. Syr, 11, p. 379; Kaegi, Unrest, pp. 140-141.

268 PLRE, III, pp.532-533.

269 Theop h . p . 29 2 ; lod&heNile pps166p167 ndh 2ngnziona invece alcun complotto contro

Foca anche se testimonia la crudelta delle repressioni.

270 Theoph. pp. 291-292.

271 Sebeos, pp. 81-82; Theoph. pp.293-298 ; Chron. Pasch.pp. 695-696: Le fonti lasciano intendere che i
continui attentat.i contro | "usurpatore fossero incen
che Teodosio (figlio di Mauri zi o) era fuggito in Ol
recuperare il trono. In realta, secondo Theoph. Sim. VIII, 13-15 Teodosio era stato assassinato insieme

a tutta la famiglia imperiale; Olster, Politics of Usurpationpp. 76-78.

272 PLRE, 111, p. 780.

23 TIB 7 pp.268-272
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Dopo essersi impadronita di Edessa, | * ar mat a r omana dhiPersprdr 0 s or
nei pressi di Arzamon?* e venne sbaragliata; nello scontro peri anche Leonzio.

Foca promosse allora il nipote Domniziolos*”® alla carica di magister militum per

Orientem af fi dando g lproseduirei ln guarra icantvo i Gasanidi?®. Nel

medesimo anno i Romani ottennero la resa dei ribelli asserragliati a lerapoli, con la

promessa del perdono imperiale. Narsete, contrariamente agli accordi, fu spedito a
Costantinopoli e giustiziato. Nella capitale la situazione rimaneva critica, per la

presenza di una forte opposizione al sovrano, alimentata dalle continue sconfitte

militari e dalle ambizioni di vari personaggi influenti. Nel606 vi f u un’ al tr a
contro Foca, organizzata dal patrizio Germano e dall ‘ex imperatrice Costantina
(vedova di Mauri zi o) ,ziore dei Vetdi. @rna podtysgopeato il e | | a
complotto Costantina e le sue tre figlie si rifugiarono in Santa Sofia; le truppe lealiste

riuscirono a reprimere con estrema durezza la ribellione.

274 Theoph.292 ; Mich. Syr, 11, 378.
75 PLRE, 111, 417-418.
276 Theoph. p.293 ; Cedr. I, p. 710; Zon. pp. 199-200.
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5. + 7 E U U EEeadi® comtid Costantinopoli del 610

> Le cause della ribellione

Nel 607 il comes excubitorurBrisco”’s pos o | a fi gl i a del Ima,i
durante la celebrazione delle nozze, le acclamazioni dei demi e la presenza di suoi
ritratti laureati irritarono il sovrano, che inizio a sospettare della lealta del genero?.

Nel medesimo anno fu sventato un altro complotto contro Foca, al quale Prisco era

estraneo. I congiurati, tra cui spiccavano il prefetto del pretorio Teodoro?, | €m & v w

mper a

T 6 ap pap € vEpadiv®, Germano, |l > ex i mperatrice Costant

furono tutti giustiziati. La vendetta di Foca non risparmio nemmeno le figlie di

Germano (accusato di esser efurornoede bt ate del | i
di Proti®!.

Nel 608 Prisco, che era stato promosso alla carica di magister militum per Orientem

tradi Foca. Egli si accordo con Eraclio®?, e s ar c o prametfefidogli Goategno

militare e politico nel tentativo di abbattere la tirannide®. L’ i mpatrawd or e
quindi a fronteggiare una situazione insostenibile: da una parte, infatti, si erano
sviluppati forti di ssi di interni, che avevar
e all i ndilristconAnatohagd al | " al tra per duaglaPergia | a g u
277 PLRE, III, pp. 1052-1057.

278 Theoph.pp.295-296 ; loan. Ant. fr.319; Chron. Pasch. p.699 ; Niceph. pp. 34-37; Mich. Syr. 11, 379.

27 PLRE, III, p.1275

20 PLRE, 111, p. 441 (cfr. Cap. IV)

281 Schlumberger, Les flegJanin, Consantinople p. 511

282 PLRE, III, pp. 584-586.

283 Joan. Ant.fr. 319 e 321; Chron. Pasch. pp. 699; Niceph. 34-37; Theoph. pp. 294-296; Cedyr, I, pp. 711-

712. 11 tradimento di Prisco si puo parzialmente spiegare con il timore di essere eliminato, in quanto

visto con sospetto da Foca, nonostante il grado di parentela. Si consideri inoltre che il tentativo di
Eraclio, era in stretta relazione alle critiche cond]

contare inoltre su notevoli risorse economiche poi ¢ h é |, totfarfainente ad altre regioni, godeva
di una situazione militare stabile, che si rifletteva in una accentuata prosperita economica e
demografica. Su questo aspetto si vedano Pringle, Defence of Byzantine Africap. 28-29 e 59-63; Ellis,
Chartage in Seventh Centurpp. 30-42; Kaegi, Heraclius pp. 27-28.
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sasanide. Nel 608-609 le truppe dello shnh assoggettarono la Siria, favorite anche
dalla contemporanea ribellione degli Ebrei ad Antiochia e in Palestina.
Le armate di Foca guidate dal patrizio e comes @entis Bonosus® e dallo

0T p a1 n Ndbttamag?’, riuscirono a sedare velocemente e con ferocia la ribellione

degli Ebrei, ma non furono in grado di arginare
Shahtin, che era avanzato in Cappadocia ed a
(609-610)%. L’ i mp er adsseoil featellp €Commnziolos*alla carica di magister

militum per Orienteme | " ar mat a i mperiale s ritiro nei
I n Africa il patrizio Eraclio, approfittando

da parte delle truppe di Tracia, aveva inviato un esercito, al comando del nipote
Ni ceta, ad o c?. Qpidrcomandaht&dji urta guarnigione nei pressi di
Alessandria, Teodoro*® (promosso alla propria carica da Maurizio) promise di

consegnare la citta agli insorti. Dopo | ' odi Alespaadria danparte delle

milizie di Niceta i partigiani di Foca, gui dati dal patriarca cal
nome Teodoro®!, furono espulsi dalla citta. Il patriarca esiliato scrisse subito

all’” i mper at or edegli svilwppindalla cibubzione; qu e st ' unvib i mo
quindi dei rinforzi per riprendere il controllo militare della capitale egiziana. Gli

esponenti del partito lealista si erano nel frattempo spostati lungo la costa per

at tendere |’ arr i dopo avér se@atoraoribellibne degleEbrei stava

avanzando lungo la costa palestinese per annientare definitivamente i ribelli*2.

284 PLRE, III, pp. 239-240.

285 PLRE, 111, p. 360

BSebéos p. 86; Theoph. pl 6 82 9s6e; ¢ olnodaon .i INickr.onpips.t al6cbopt o
nella repressione in Palestina era composta da 3.000 uomini delle truppe regolari pitt un gran numero
di barbari.

27 PLRE, III, p. 326.

288 TIB 4 pp.126-130.

28 Joan. Nik. p. 168; Chron. Pasch. p. 699; Theoph. p.297 ; Niceph. pp. 35-36; Mich. Syr. II, p. 378.

20 PLRE, III, p.1276

1 PLRE, 11, p. 1275

22 Joan. Nik. p. 169.
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Giunto in Egitto, sconfisse le truppe alessandrine guidate da Bonakis presso la

cittadina di Athrib??, catturando molti prigionieri.

In seguito le truppe lealiste avanzarono senza incontrare una grande resistenza ed

occuparono Nikiu. Bonosus puni severamente la popolazione di questa cittadina e i

superstiti si ritirarono in Alessandria dove, nel frattempo, era giunto Niceta, cugino

del futuro imperatore Eraclio®*. Nello scontro decisivo, svoltosi sotto le mura della
capitale egiziana, Bonosus fu sconfitto (nc¢
soldati superstiti nella citta di Karitin. La sconfitta indusse molti dei suoi uomini a

disertare ma, nonostante le avversita, | ' eser ci t o I mperiale riusc
passare all " offensiva devastando i dintorni
Niceta fu pero in grado di respingere definitivamente il pericolo e a quel punto

Bonosus persuase i soldati ad assassinare il cugino di Eraclio, convinto che con la

morte del suo nemico sarebbe terminata la ribellione. Secondo la versione del

cronista Giovanni di Nikiu Bonosus promise ai soldati una grande somma di denaro

e, in caso di morte in combattimento, ai loro figli sarebbe stato garanti t o0 | ' acce s s«
palazzo imperiale*®> ( se non €& chiaro cosa significhi e
Il fallimento della congiura obbligo pero Bonosus a fuggire in Palestina, dopo essere

stato assediato per breve tempo nella cittadina di Nikiu®®.

L’ e s Brackomel frattempo continuava a raccogliere le proprie forze, in vista di un

attacco diretto contro la capitale; il comando della spedizione venne affidato ad

Eraclio, figlio omonimo del padre*”. Nel 610 i ribelli si diressero contro

Costantinopoli, in un momento in cui Foca non disponeva di truppe nelle vicinanze

2% Joan. Nik. pp. 170-171.

24 Joan. Nik., pp. 172-173.

»5 Joan. Nik., pp. 174-175.

2% La sconfitta patita da Bonosus portd molto probabilmente ad un suo richiamo immediato a
Costantinopoli, in quanto la sua presenza € attestata nella capitale ne |l | ' ot f qudndoeFocHld O
mise a capo di alcuni contingenti per respingere la marcia di avvicinamento del futuro imperatore.

»7 Joan. Nik., pp. 176-1 7 7 ; Sebéos p. -38 &€hronNPaschep700-701;dgan. Brd. fr. 321;
secondo Theoph. pp. 298-299 la madre di Eraclio e la sua promessa sposa, Eudocia, si trovavano a

Costantinopoli. Foca le fece rinchiudere in monastero.
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della capitale. Le armate gia battute in Egitto erano infatti impegnate nel tentativo di

respingere | avanzaia sasanide in Anatol i a

Nel mese di ottobre la flotta africana giunse ad Abydos ed il comesTeodoro*”®
informo Eraclio degli avvenimenti che si stavano svolgendo a Costantinopoli. Molti
senatori e membri della fazione dei Verdi, che erano stati esiliati, si sottomisero a lui.

Foca relego in monastero la madre e la fidanzata del futuro imperatore®® e poi invio

il fratello Domenziolo® a custodire le Lunghe Mura. Quando q u e s t ' aplprese mo
che Eraclio era sbarcato ad Abydos si ritird precipitosamente a Costantinopoli. I
ribellipr osegui r on osu Erdclaavsenmaziracdntaare resistenza; poco dopo
Eraclio si i mdarecosidadi resiskp verkomdvbuiosol a
(Giovanni di Antiochia e | unica fonte che
su Eraclea)®2. Il metropolita Stefano di Cizico’®, nel frattempo, aveva sottratto la

corona dalla chiesa della Vergine ad Artace ed era poi fuggito presso Eraclio.

A Costantinopoli, Foca si era recato nel quartiere delle Blachernaiper organizzare la

difesa, ma Prisco in un primo momento si rifiutd di assumere il comando di una

parte dei reggimenti®*. Bonosus, sospettando il tradimento del genero

del | ' i mpseggea dielimgnarlo ma Foca si rifiuto. Nella citta, nel frattempo, i
sostenitor.i d e lano’ ceraapde diadpprontare Ia tdideva. In quel
momento altri appartenenti alla fazione dei Verdi raggiunsero Eraclio, portando con

loro anche la madre ed Eudocia (precedentemente rinchiuse in monastero da Foca).

2% Non si conosce | * es at, héla rotta seguits talanflotda afficarm ena uaa

puntuale analisi delle fonti si trova in Kaegi, Heraclius pp.44-51. Ioan. Nik. pp. 175-176 ricorda anche

|l e devastazioni arrecate dai bar bari S| aTessalordcd Av ar i
resistette agli invasori.

29 PLRE, 111, p. 1276

30 Theoph. p. 298; Zon. p. 202.

301 PLRE, 111, p.417

302 Joann. Ant. fr. 321.

303 PLRE, III, p. 1195

304 Joan. Ant. fr 321;

63



Foca si reco quindi a BuridaP®, nei pressi d e Hdbdomoma, quando le navi di Eraclio
giunsero nelle vicinanze di Kyklobiori®, si ritiro in citta, ordinando alla fazione dei
Verdi di custodire il porto di Sofia e il porto di Caesarius, mentre la difesa del porto
di Hormisdas fu affidata agli Azzurri®”. Prisco, che ricopriva ancora la carica di comes
excubitorume forse quella di € X 0Td)¢ T O A €, wagluno gli excubitorespresso
Boradiori® e alcuni bucellaripr e s s o | ' prpvgptadctersargava nei pressi della
propria abitazione. I Verdi pero appiccarono un incendio al porto di Caesarius,
incitati- come ricorda Giovanni di Antiochia — dal | > aur i gamolt€al | i o
probabilmente un esponente dei Verdi che aveva trovato rifugio presso Eraclio).

Il tentativo di reprimere la rivolta, condotto da Bonosus, falli miseramente e lo stesso
comandante fu ferito durante la fuga. Gli uomini di Foca, a quel punto, ripiegarono

per fronteggiare le truppe di Eraclio, che erano nel frattempo sbarcatene | | * ar ea de
porto di Sofia. Essi furono sopraffatti dopo un aspro combattimento e, secondo

quanto riportato da Giovanni di Nikiu®”, prima di arrendersi gettarono in mare il

tesoro imperiale, per impedire ad Eraclio di utilizzarlo. I membri della fazione degli

Azzurri fuggirono e trovarono asilo in Santa Sofia.

I1 5 ottobre 610ilk o U p G TG PIA a K | Fdzie*€eil Ta T p i Rrobo’, scortati

dai soldati di Eraclio, imprigionarono Focanell a chi esa del |’ Arcangel
al | " i nt palazz® impkgale. Il deposto sovrano fu quindi imbarcato su una

nave, ancorata nel porto di Sofia, per essere condotto al cospetto di Eraclio, che lo

attendeva pressola ¢ h i e Apastold #dmimaso®? Eraclio a questo punto ordino

305 Janin, Constantinoplep.444
3% Janin, Constantinoplep. 451; TIB 12pp.484-485 il forte di Kyklobionsorgeva nei pressi del quartiere
suburbano di Hebdomoped e citato anche nei successivi assedi musulmani, in particolare quello del

674-678. Da questo forte gli eventuali aggressori potevano osservare quello che succedevaal | " i nt er no
della citta per poi avanzare fin sotto le mura della capitale.

37 Chron. Pasch. p. 700; sembra questa la versione piu probabile, in quanto ¢ menzionata la ritirata di

Foca in citta quando comparve la flotta africana presso Kyklobion

308 Janin, Constantinoplep. 490.

39 Joan. Nik., pp. 177-178; Chron. Pasch. p. 701

310 PLRE, III, p. 1040

311 PLRE, 111, p.1059.

312 Janin, Eglise p. 17: la chiesa in questione si trovava nel sobborgo asiatico di 4 "Av 6 € p.i 0 v
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di eliminarlo insieme a Domenziolo, Bonosus e al ca k € A A &pLiecognzi o (1 ' e

comandante sconfitto dal ribelle Narsete presso Edessa). Dopo | ' es doeouzi one
corpi vennero smembrati e i resti furono poi bruciati nel forum Bovis Nel medesimo
giorno, il 5 ottobre 610, Eraclio fu incoronato dal patriarca Sergio nella chiesa di S.

Stefano (posta al | petiatefodnrSmtaSotiefd pal azzo i m

33 ODB, III, pp.1828-1829; sul ruolo dei 0 a K € A A &praneelil regno di Eraclio si veda anche
Reinink-Stolte The Reign of Heracliugpp.6-7.

314 Joan. Nik., pp. 178-179; Chron. Pasch.p. 701; Theoph. p. 299; Niceph. pp. 36-38. Sulle varie versioni
riportate dalle fonti si vedano Kaegi, Unrest, pp. 124-125 e Kaegi, Heraclius pp. 51-52.
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> LecEUUI wel 006z EUUI EPO

L’ attacco del 626 fu wuna diretta endlitasieguenz
incontrate dai Romani agli inizi del secolo VII, sia nei Balcani sia in Oriente.

Nei pr i mi me s i del proprio regno Eraclio ir
trattato di pace con lo shnh: Xusraw Il per 0 fece arrestare e as
delegazione romana®®. Oltre al protrarsi dello scontro con i Sasanidi, Eraclio dovette

fronteggiare la potenzialemi nacci a cost it ui t a mdgsterimilitam mat a
per Orientem Comenziolos (fratello di Foca), che si era impadronito di Ankyra

nel | ' i nwelten B so@rdn® promise di perdonarlo se egli avesse deposto le

armi, ma le trattative fallirono. La guerra civile fu scongiurata solamente in seguito

all’ assassi ni addapeéradelagesteramilitorh pes ArmenianGiustino®?’.

Le di vi simcndelloatdtd mhaggiotegomanoconsentirono pero a
persi ano di conquistare Cesarea dAqudpuptpadoci e
Eraclio promosse Prisco alla carica di magister militum per Orienteminviandolo al
fronte per recuperare il controllo sulla cit
anho i ntero, | i mperatore si reco a fare visi
due fossero ormai molto freddi®.

Nella tarda estate del 612 | " armata i mperi al

dai nemici durante una sortita. Questa sconfitta paralizzo il dispositivo militare

romano, C 0 n s e nibre mvhizata upprsiamd fin® rad Edessa, Karin e

Melitene®”.

BSebéeos ,-8hpe Mi6c h. Syr . [ p . 378 pongono | ’"invio d
regno mentre il Chron. Pasch. pp. 705-7 07 r i por twand 'delve ga zdiio r6e5; eadh | * anno

ritenere probabile | inydomedis edmber adissug gnedgiquasthhSeshcéea s e
menziona una seconda missione diplomatica.

36 L' evenrtiukadlel i one del |l armata di Ceméconil olsas pear dblee
stessa dell’”i mpero, in quanto coinvolgeva shsanidsol a ar n
37 PLRE, III, p.758.

318 Niceph. pp.38-41; Kaegi, Unrest, pp.145-147; Kaegi, Heraclius pp.68-69.
319 TIB 2 pp 233-237.
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L"i mperatore allora richiamd Prisco a Costan
per i battesi mo del 5 Hitembre 682) edpeil ld dedtitmipdelr at or e
comando prima di relegarlo nel monastero di Chora Eraclio per rafforzare il proprio

controllo sul governo insigni il fratello Teodoro®*del titolo di K 0 v p 0 Tt a K, Gt N ¢
cugino Niceta del titolo di comes excubitorumd obbl i go | *anziano Fi
del |l " i mperatore Maurizio ed ex comandante de
ad uscire dal monastero per condurre le armate contro i Sasanidi®*?. Filippico con un
grande esercito riprese Cesarea e continuo
Teodosiopoli.

A Costantinopoli, il 22 gennaio 613, Eraclio fece incoronare il figlio Eraclio

Costantino coimperatore®”. La situazione per le forze imperiali, ripetutamente

sconfitte, demoralizzate e senza paga, da tempo era pero critica: un primo esercito

sasanide si era spinto sino in Pisidia, mentre una seconda armata guidatada Sh a h 1 n

operava in Mesopotami a. Nel |l aprile 613 Era
comando delle operazioni militari, sicché per la prima volta dai tempi di Teodosio I
un imperatore guidava i propri soldati in una campagna militare. Le truppe imperiali
S i spinsero fino ad Antiochia ma furono sba
questo evento militare ebbe conseguenze strategiche notevoli, in quanto porto
all " isolamento delle provincie orientali del
il controllo dei Persiani. Questi ultimi riuscirono ad impadronirsi della stessa
Antiochia, avanzando successivamente fino a Tarso®*, e procedendo con la
deportazione dei civili in Mesopotamia. La Siria venne quindi interamente
sottomessa nel 613: Apamea, Emesa e Damasco caddero sotto il controllo dello shnh.

Nel 614 la Palestina subi la stessa sorte della Siria. S a h r w arniusciza sfruttare

abilmente le divisioni tra Cristiani ed Ebrei conquistando Cesarea e Tiberiade;

320 PLRE, III, pp.1277-1279

321 ODB, I, p.1157.

“Sebéos p. 87, Ni cep#0. p. 40; Theoph pp. 299
33Chron. Pasch. pp. 703-7 0 4 ; Sebéos p. 818 TheolH. p.20( fiporta paro. la dhtd
dell’”incoronazione al 25 dicembre.

324 TIB 5 pp.438-439
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Gerusalemme si rifiuto di sottomettersi al generale persiano, ma capitolo nel maggio

614 dopo un assedio di 21 giorni, grazie al supporto interno fornito dagli Ebrei®®. La

caduta di Gerusalemme fu un evento scioccante per i contemporanei: la maggior

parte della popolazione fu passata a fil di spada ed i superstiti vennero deportati. Nel

medesimo anno le armate imperiali guidate da Niceta riportarono una vittoria presso

Emesa, ma nonostante il successo non riuscirono a scalfire il controllo nemico sulla

regione’.

La perdita della Siria e della Palestina f u una tragedia per [ 70 n
religioso andavano a sommarsi danni economici notevoli, causati dalla diminuzione

drastica del gettito fiscale, che serviva principalmente per pagare le truppe®”.

Coloro che erano riusciti a fuggire da Gerusalemme trovarono rifugio ad

Alessandria, dove il patrizio Niceta stava tentando di riorganizzare la difesa, grazie

anche alla requisizione del tesoro della chiesa egiziana, che ammontava a circa

576.000 solidi (stima riferita pero al 610)°%. Xusraw, dopo aver sottomesso la

Palestina, invid in Anatolia un’ al t r a ar mat a &lh a ftiBgha n d o (

approfittando della morte di Filippico (inizi del 614) che lascio le truppe prive di un

3 Chr on. Pasch. p .-89;(IHeoph. $.88W0ESalle relpzfoni traBeBrei e cristiani nelle citta

orientali tra VI- VII secolo si vedano Dagron-Déroche, Juifs et chrétiengpp. 17-46; Déroche, La polémique

anti Judaiquepp.275-3 1 1 . L' appoggi o disasamdi, $i puo thtergrbtare, ia parte dome

espressione di un forte dissenso causato da molteplici leggi romane che imponevano loro la

conversione forzata o discriminazioni sociali; questo atteggiamento intransigente si nota soprattutto

nella legislazione del VI secolo, anche se il fenomeno e gia attestato nel secolo precedente.

WAgapi us, p. 450 (PO 8) I "unica fonte che ricorda | ' €
%7 In questo quadro cronologico vanno inserite le monete bronzee coniate in una zecca in Isauria, a

Seleucia, che servivano probabilme nt e per i pagamento dei sol dati c
sasanide. Si vedano gli studi Griegson, Isauran coinspp.56-67; Griegson, A New Isaurian Coingpp. 145-

146; Kaegi, Heraclius pp.87 e 90. Nel 615-616 inoltre Eraclio fece coniare anche delle nuove monete

d’ argent o, del peso di 6 , ®eug adiuta Remanise cdabdnoemi sscohtii
impiegate per pagare gli ufficiali e le truppe, anche se vi fu un netto taglio della paga, dovuto
principalmente alla difficolta nel reperire i fondi necessari, soprattutto dopo la caduta di Alessandria

in mano agl: i nvasori . Parall el amente all’”introduzi on
del valore ponderale delle monete di rame, che passarono da 11 a 8-9 g. Testimonianza di tale riforma

monetaria compare in Chron. Pasch. p. 706.

328 Kaegi, Heraclius pp. 86-88
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comandante, conquisto la Cilicia e si spinse fino a Calcedonia, arrecando gravi danni

alla regione.

Nello stesso anno Eraclio, oltre alla complicata situazione militare in Oriente, fu
costretto ad assistere, I mpotent e, all " avar
invasa e devastata a piu riprese: in mano romana rimasero solamente le citta costiere,
mentreivillaggidell " i nt erno furono sdttomessi dagli i
Agli inizi del 615 il popolo ed il senato di Costantinopoli implorarono S h a hchensi

trovava a Calcedonia, di aprire trattative per negoziare la pace. Il generale persiano si

dimostro disponibile e ricevette una delegazione romana, recante una missiva diretta

allo shnh . L’ amleasac gruii a avt do &ddéatléohd’ o T ¢va T pi Kd 0 ¢
EmMapxmwgnpoal T WpiQ@vidmp ideEh Db E o TOOD WA T v T Pi K1 0 G
K@ EmapxagAewql ed®nedabo 0y Kk € ¥AAmastasio. I legati furono

ricevuti dapprima a Calcedonia e poi vennero fatti proseguire verso la Persia®®,

Xusraw, venuto a conoscenza che il suo generale aveva riconosciuto a Eraclio il titolo

imperiale, fece arrestare gli ambasciatori romani e confisco le loro ricchezze. Inoltre

fece recapitare a Costantinopoli una lettera insultante, diretta ad Eraclio, nella quale

defini va | ' i mper ator e c aimaguindiuvoadins atldproprie druppel 0 s h

WE (jmpossibile arrivare ad una precisa cronologia de
Avari e Slavi, anche se alcuni indizi delle fonti (Ioan. Nik. pp. 175-176) lasciano intendere che i confini

non erano piu presidiati dalle truppe imperiali dopo il 613-614. La prima citta a cadere fu
probabilmente Naissus (nel 614?) ma secondo Lemerle, Miracles de St. Démétriud, pp. 174, 179-189; 1II,

pp.87-91 e 94-193 anche Tessalonica fu assediata tra il 614 ed il 616. Per una letteratura circa

| " espansioni smo Avar o sioBw¢g diaopmdskddsalemerle Bvagioasted s, X
migrations pp.295-300; Haldon, Seventh Centurypp. 43-45; Kaegi, Heraclius pp.95-96.

L' esatta cr aggessiangAvare tid 610 d 686 pero non é facilmente ricostruibile, in quanto

mancano fonti che riportino informazioni puntuali sullo svolgimento del conflitto nei Balcani

(1l attenzione era conc®omdorienthld. Eeagianévolssuppamaenald prims u | f
citta a cadere sotto il controllo del chaganfosse stata Naissus (probabilmente nel 614 o al pil tardi nel

615).

30 PLRE, I, p.954

%1 PLRE, 111, p.780

32 ODB, pp.1993-1994. Questo titolo dal V secolo designava un subordinato del patriarca. Dal secolo

VI chi deteneva tale titolo divenne spesso il successore designato al soglio patriarcale, come riportato

da Const. Porph. De Cer pp. 530-532.

33 Niceph. pp. 46-49; Theoph. pp.301-3 0 2 ; S e b &% Ghrop. Pasch.pp@. 705-707
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di attaccare la capitale bizantina ma, in seguito ad uno scontro navale nelle acque

antistanti Costantinopoli, perirono circa 4.000 soldati sasanidi. Il tentativo non fu

ripetuto®*.

Queste operazioni militari dei Persia n i S i svolsero in concomi
degli Avari contro Tessalonica®*. Cio fa supporre che vi fossero stati contatti
reciproci tra i nemi ci del | " i mper o, anche s
proprio trattato di alleanza. Dopo aver scongi ur at o co lsasanidetcantro la

capitale, il 14 maggio 615, le 0 X 0 A mianifestarono il loro scontento ribellandosi

contro Giovanni Seismos®*, accusato di vol er el iminare
reggimenti palatini, con il pretesto di impiegare le risorse per le necessita dei soldati.
Ilgiornosuccessi vo, spreezione ibpdefettosdel pretorin Alessandro® e

Leonzio®® garantirono personalme nt e i pagament bi ndpeolplo’ | aanrne
Giovanni venne destituito®.

Nel corso del biennio 616-617, mentre i Sasanidi stavano consolidando le proprie basi

in AnatoliaePalest i na in previsione di un attacco ¢

34 Tra le fonti solamente Se b &€ 0 s -95pparla9d4 questo tentativo fallimentare, attribuendo la

sconfitta all’'inesperienza per si an @&omamn lprobabdAniente e al |
sorpresero i nemici mentre stavano attraversando il Bosforo, facendone strage. Luttwak, Strategia pp.

464-465 data questo episodio al 626, affermando, in modo non convincente, che la nostra fonte

confonde i Persiani con gli Slavi.

35 emerle, Miracles de St. Démétriug, pp. 174, 179-189; 11, pp.87-91 e 94-193.

36 PLRE, III, p. 702 lo identifica forse con il praefectus annonae

%7 PLRE, 111, p. 47

8 PLRE, III, pp. 780-781

39 Chron. Pasch. pp.715-716 ri porta | evento a venerdi 14 maggi o |
da Haldon, Praetorians pp. 442-443; Ericsson, Revising Date pp.17-28 e Kaegi, Heraclius p.133,
collocano giustamente |’ epi sodi oanndnaderhna ancotragarantitea al | ' a|

alla popolazione e alle truppe palatine. Si ricorda che tali razioni furono eliminate nel 618 dopo la
perdita dell’” Egitto. Sembra strano inoltre che per s
Al es s an dorpontcé ogialp i koduo T o B8 & ALeonzéo non vengano menzionati dalle fonti in un
assedio come quello degli Avari, durante il quale avrebbero certamente rivestito ruoli cruciali. Va
considerato, inoltre, che i reggimenti palatini non erano nuovi ad insurrezioni per difendere i loro
privilegi economici, come mostrato gia in C. Th XIV, 17, 8-11; si pensi anche al passo di Proc. Hist. Arc.
XX1IV, 21 (ripreso da Theoph. p. 235) che ricorda la minaccia di Giustiniano di mandare al fronte i

reggimenti palatini qualora non avessero accettato la soppressione di parte della paga per due anni.
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l a Traci a,; | i mperatore ottenne il | .0 r it

La contemporaneit| degli eventRStniiQSadadiiSyrier

coordinamento politico- militare, se non un vero e proprio trattato di alleanza, tra i
Persiani e gli Avari.

A quel punto Eraclio inizio a considerare la possibilita di abbandonare
Costantinopoli, per ritirarsi in Africa, ma fu dissuaso dal patriarca Sergio e dalla
popol azione. L ’ dordee Qartagine dipenaes/d peiticipaineentd dalla
costante minaccia in cui si trovava la capitale, condizione aggravata anche dalla
caresti a, provocat a dai mancat i rifor

sasan i d e C 0 s lparatore a ®ppkirheremel 618,1 ' annona a Ctst

ni men:

antin

Gli aggressori riuscirononel 619a compl et ar e | ' oc cAlepsandriaone de

stessa, dopo un lungo assedio, cadde mano alle truppe dello shnh. I lealisti superstiti
siri fugiarono a Cipro, dove |’ afflusso
mal contento contro Eraclio, accusato di
nemici esterni. Lacadut a del | * Egi t t wna rafomdaensoodisfpzionen
nel ceto militare, che si tradusse in una pericolosa insubordinazione in Italia, dove
| ' es ar c o3 derdibellt mek619i lldtentativo pero si concluse con il suo assassinio
presso Luceoli, una fortezza sita tra Roma e Ravenna®®. L’ i mperator

mantener € un ferreo contr pdrd, In previntid pivAfraspera

30 Niceph. pp. 48-51; Theoph. pp. 301-302; Niceph. pp.54-55 riporta che i beni ecclesiastici furono
consegnatial B o 0 | Aeghke @ sovrano con i fondi cosi recuperati fu in grado di pagare la pace con gli
Avari (il patriarca € qui molto critico nei confronti della politica di Eraclio); secondo Theoph. pp.301-
302 invece i beni recuperati con |l a requisizio
341 Chron. Pasch. p.711; Niceph. pp. 48-49.

2 PLRE, III, pp. 435-436

33 Liper Pont I, p. 321; Paul. Diac.,, Hist. Lang IV,34; Stratos, X0 B v { ti v oly pp.300-302; von

guanto eunuco | esarco non poteva aspirare al
ed era stato costretto apagar e una somma di 500 I|ibbre d’oro
tentativo di insubordinazione era motivato dalla frustrazione dei militari per i continui rovesci e dai

ritardi nel pagamento dello stipendio. A cio si aggiungeva la scarsa attenzione di cui era oggetto

I 1T talia nel secondo decennio del secol o VII
costretto a trascurare |l a difesa della penisol
al governo del |résdetagiovingia dersneoltoi tatnpo, mamtenendosi sempre fedele ad

Eraclio( ¢ f . S t fr vadt ovsT, poB5-826; Cosentino, Isaciq
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del | " i mpiemtbera area balcanica pero fu espos
territorio da parte di Avari e Slavi, che avevano lasciato in mano romana solo le aree

costiere,

Nel periodo compreso tra gli anni 619-621 la situazione militare si stabilizzo

gradual ment e: | > espansioni smo persiano, sopr

logistiche, si esauri rapidamente, consenten d 0 al| Ofdaicipareender e | ' i ni z
Dopo la celebrazione della Pasqua (4 aprile 622), Eraclio affido il governo della

capitale al patriarca Sergio, al mTa 1 p i Rondd*ce al giovane coimperatore Eraclio

Costantino.

Il sovrano sbarco a PylaP# il 5 aprile 622 e, dopo aver condotto le truppe in Anatolia,

le sottopose ad un intensivo e rigoroso addestramento, cercando di accrescerne la
disposizione psicologica al combattimento®.

L’ i mperatore si @esargaeedi Gappadoriarcittd siambgloedel disastro
militare del 613, per poi spingersi in terr
Karin e Dvin furono devastate. L’'esercito,
negli accampamenti invernali per sottrarsi ad un possibile contrattacco sasanide?.

Gl i Avari n e k623’ invilavoror @ ostaditth@poli una delegazione,
chiedendo di organi zzar e urchagana finadistipulater a | ' i

un trattato®. Eraclio accetto e nel giugno 623 si spinse oltre le Lunghe Mura per

incontrare il sovrano nemico. I colloqui si sarebbero dovuti svolgere domenica 5

34 Pohl, Awaren pp. 240-245.

35 PLRE, III, pp.242-244.

346 Theoph. p. 303.

37 Theoph. pp. 303-304; Sebéos pefBrze dirEragio dran@conepbste da 120.000 uomini,
ma tale cifra é& spropositata se rapportata alle risor
sostiene Kaegi, Heraclius p. 125 le truppe imperiali mobilitate potevano essere al massimo un quinto
di questa cifra.

MMStrabBws &v,ilipp3B0-336; Oikonomides, Chronological Notepp. 6-7; Kaegi, Heraclius pp.
116-117; Giorg. Pis. pp. 108-131.

** Niceph. pp.50-51 ; Theoph. SigepB3IlB95; SBatos, EGBi &, d v, 1) pp.507-523;
Georg. Pis. pp. 201-224; Tsangadas, Fortifications pp.80-106; Pohl, Awaren pp. 248-255; Howard-
Johnston, The Siegepp.131-142; Kaegi, Heraclius pp.133-141; Petersen, Siege Warfargyp.632-636.
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giugno 623 ad Eraclea®’; gli Avari pero, a bordo di imbarcazioni, avanzarono oltre il
vall o devastando sistematicamente |’
catturando 70.000 prigionieri®'. | |  0Bcfuggi lasdando alla mercé del nemico il
proprio bagaglio. Nonostante questo episodio Eraclio cerco di portare avanti le
trattative, per assicurarsi |l a pace su
il marzo 624 ottennero un tributo di 200.000 nomismatain cambio della promessa di
non aggredire | ' i mper ohagarhrthe alaui ostagpi™ a t |
Ottenuta la pace, il 25 marzo 624, Eraclio parti da Costantinopoli (con al seguito la
moglie Martina®® ed i figli Eraclio Costantino e Epifania®*) per recarsi a Nicomedia,
dove celebro I a Pasqua (15 aprile 624
rimase nei pressi della citta per tre giorni prima di iniziare la campagna®>.

I1 20 aprile 624 i Romani si accamparono nella localita di Bathys RhyaX®, sita circa

30km a nord ovest di Sebasteia. P 0 i | eosittntocla thadcia in direzione di

Satala, t oc cando n eTeddosiofoli, AearateerKarm, prima di penetrare in

30 Chron. Pasch. pp. 712-713; Theoph. pp. 301-302; Niceph. pp.50-53 e 178-179. Sulla datazione
del | " epi sodi o EdBvuwWeid alnpp. 86 8365 aWhitlsy,, Chronicon Paschalgp. 202-205;
Cameron, 3 1 1 w5 D UT pp.Q@%46; Belyied Avar Surprise pp. 110-128; Kaegi, Heracliuspp. 118-120.
31 Georg. Mon. I p.669 riporta questa cifra che, seppur molto alta, & pilt verosimile dei 270.000
menzionati da Niceph. p. 53. II Chron. Pasch. pp. 712-713 ricorda che la chiesa dei SS. Cosma e
Damiano fu saccheggiata dagli invasori, che si ritirarono oltre il Danubio dopo aver preso un enorme
bottino.

32 Pohl, Awaren pp. 247-248; Niceph. pp.58 e 181: riporta la rottura unilaterale del patto da parte dei
barbari nel 626. In questo passo sono menzionati gli ostaggi che erano stati consegnati al chagancome
garanzia: un figlio illegittimo dellljmpeT@éor
lo menziona come uno dei promotori della congiura contro Eraclio nel 635), il nipote Stefano (PLRE,
I, pp.1196-1197) e Giovanni (PLRE, III, p.706) figlio illegittimo del patrizio Bono.

%3 PLRE, 111, pp.837-838

34 PLRE, III, pp. 445-446

35 Theoph. p. 308. Stratos, 20 B v { & v,Tl) ppB80-381; Treadgold, State pp. 293-300; Howard-
Johnston, ' 1T UEEODUUZ/ 1 piDprdpongoroQumarRdstéione imprecisa della campagna
624-626, basandosi principalmente sulla testimonianza del monaco Teofane, ignorando quasi del tutto
le fonti armene, utilizzate abbondantemente in Kaegi, Heracliuspp. 122-131 e Zuckerman, Heraclius
pp- 190-196. In questi ultimi studi viene proposta, in modo convincente, una diversa ricostruzione di
questa problematica campagna sulla base delle testimonianze di SebUbs e Movses Dasxurangi (fonte di
X secolo che riutilizza pero opere contemporanee agli eventi descritti).

356 TIB II pp. 157-158
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Persarmenia e radere al suolo le citta di Dvin®” e NaxGawan®®, alla fine del giugno
624.

Questi rovesci costrinsero Xusraw a richiamare le truppe stanziate in Anatolia,
poiché le forze al comando di S h a hriom erano numericamente in grado di
fronteggiare gli invasori. I Persiani, compiendo un grande sforzo economico e
logistico, riuscirono a mobilitare tre armate: la prima fu affidataa S h a hla seconda
aSahr waeraaerza fu guidata dallo stesso sovrano. Xusraw pur disponendo di
circa 40.000 soldati accampati presso Ganzak non ingaggio in battaglia le truppe

romane, consentendo agli imperiali di radere al suolo la citta.

Eracli o, nel giugno 624, per sottrarsi al |
nell > odierno Azerbaijan s%.nzal’iingperga taaree npii
suo attacco da altre direttrici®®. Nel | ’'-iaverhou deln @4 1'esercito romano

intraprese una lunga marcia a nord, verso il Caucaso®!, trascinando con sé anche i

50.000 prigionieri catturati durante la campagna estiva. Giunto in Albania (sul

Caucaso) Eraclio intessé alleanze con i principi locali (Lazi, Abasgi ed Iberi), che

accettarono di fornire un aiuto militare contro i Sasanidi, ma ben presto
minacciarono di ritirarsi a causa della crescente pressione militare persiana.
SahrwaiSaah(igwuest’ ' ulti mo 38000 uorim?d) mel drattemipo
avevano ricevuto | ordine di i nseguire senz
terza armata sasanide, guidata da Shahraplakan?, e composta da truppe scelte
(ChosroTgetai e Perozitai, reggimenti reclutati tra i nobili persiani), recupero il

controllo dei villaggi e delle citta devastate dagli imperiali.

Agl i i ni zi del 625 Eraclio riusci a mantene

direzione della Media Atropatene, provocando una reazione violenta dello shnh:

37 Giorg. Pis. pp. 258-259

¥Sebeos p. 95

39 Kaegi, Heraclius p. 128 e Zuckerman, Heracliusp. 190 sostengono questa ipotesi mentre Stratos, 20
BuvCav,dpm36-397 sostiene che |’ armata i mperial e si er a
360 Movses Dasxuranci, 86.

%1 Theoph. p. 308

Sebeos p. 96

%3 PLRE, I, p. 1141.
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Xusraw invid S & h r w aint Armenia per impedire una nuova invasione®!, mentre
| * ar ma$ lma hdi attesto sul passo di Bitilis, obbligando Eraclio a ritirarsi per
sottrarsi al | Egicacqaeet puhto, mmvieah iemico due falsi disertori,
che riportarono errate informazioni ci rca un’ ar mat asbabhdozant i na
| i mmi nent eSha h(ganeral® rivalei di S a h r wae $hahraplakan). |
comandanti sasanidi, divisi da una forte rivalita, decisero di agire senza aspettare i
rinforzi: guidati dai due falsi disertori gi unser o nei pressi del |
imperiale, nei dintorni di Tigranakert, pensando di ingaggiare battaglia il giorno

seguente. Eraclio pero condusse contro di loro uno spregiudicato attacco notturno

mettendo in fuga pldkenscattuandone il chinpo $ottifichte. a
rinforzi di S h & hdhenavevano nel frattempo occupat o | > anti ca capital
armeno, si erano posizionati alle spalle del fa o1 X 04’ i mper atore fu

ancora una volta, a ritirarsi in una zona montagnosa, nelle vicinanze di NaxGawan.

Nel mese di febbraio®®, i Romani dovettero fronteggiare anche la diserzione degli

alleati caucasici ma riuscirono nuovamente a sconfiggerei Sasani di sul |’ Ar a
pressi del villaggio di VrnZini k' . I sSuhpaehsisnt irti undrono al | 7
Sahrwirldazuni aaianaot a) e i due contingent. C
dell e milizie 1imperiald@i. Eraclio giunse a B

infine nel villaggio di Hromu n k ’

S a h r w &irstatili nella regione di Ar6 TeOd i nvi 0 un’ avangninar di a
scel ti peri nmbeonsdertea van’ Romani , con | "ordine
loro accampamento. I movimenti nemici non sfuggirono pero agli esploratori
imperiali; le informazioni raccolte indussero Eraclio ad affrontare subito la minaccia.

ISasani di furono messi i n rotta da 20. 000 so

travolta ad A® un superstite fuggidaSa hr wgpreaz i nf or marl o del |’ ai

364 Movses Dasxuranci, 79-81.

WwSebeéos p. 96; -3TMhKeegipHeracliys p..129;$dgld attacchi notturni, identificati dallo

ps. Maurizio come il punto debole delle armate persiane si veda Strategikon 11,51-53

%6 Zuckerman, Heraclius Kaegi, Heracliusp . 130 sostengono questaodatazio
Bd dv Tl opw29 riporta lo svolgimento di questa campagna alla fine del 625 (novembre o

dicembre).
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del | " avanguardia ma il generale ordino di p
notizia, contando di resistere solo grazie al numero dei suoi soldati. I Romani nel
frattempo erano giuntiad Ar C ésSi egett arono all ' assalto del
S a h r waiusava a salvarsi solo con la fuga.

I Baot A dopeaver devastato il campo nemico e aver accumulato un grande

bottino, si ritird a Cesarea di Cappadocia. Nonostante le recenti vittorie, tuttavia,

| ' e g wi nhilitdser dimaneva incerto. I Sasanidi, dopo la sconfitta, si erano
prontamente riorganizzatie d avevano invaso |’ Anatolia. Er
tenne un consiglio con il S U 0 nesaticaitleale dma ggi or
seguire per portare un attacco in territorio nemico; le opzioni prevedevano un primo

percorso che passava per Taranta (cittadina ad est di Melitene) ed un secondo che
prevedeva | attraversamento del Tha a dawsa con
della neve, ma anche possibilita di approvvigionamento”. Il sovrano condusse infine

la sua armata nei pressi di Tigranocerta®s. I romani attraversarono quindi il

territorio di ~irak e Vardanakert per dilagare infine nella regione di Gogovit3®.

I sasanidi, che n e | frattempo cercavano ingiarond unpr end e
esercito a inseguire | I mp e rosttingenddlp ad attraversare il fiume Nimphios e
giungere sull’”Eufrate (Il ’"itinerario sembra

ritirata di fronte a forze soverchianti). I romani giunsero infine a Germanicea e
Samosata nell " aprile 625. Presso il ) ume Sé
vi fu un aspro combattimento, nel corso del quale Eraclio subi una dura sconfitta.

L’ i mp e fuadsteettoe ritirarsi nuovamente a Cesarea di Cappadocia; la sconfitta

%7 Theoph. pp. 312-3 1 3 ; S torBavt{adsv,tl,| pp.w39-440; Kaegi, Heraclius p.131; Zuckerman,
Heraclius pp.192-193; Howard-Johnston, Campaigns 62530 pp. 1-44.
38 Nel racconto di Theoph p. 313 manca precisione topografica nella descrizione della campagna

militare del 625: viene detto che le armate bizantine sarebbero giunte sul Tigri ma in realta il cronista

confonde il fi ume c odapitdleidglregno ermens. Sudla locdlizzaviore et sito e
utile consultare Sinclair, Tigranocertal, pp.183-284 e II, pp.51-117.
L' esatto itinerario con indicazione delle citt] e vi

370 Hewsen, Geography of Ananias of Shifakp. 69, 160-161; Theoph. pp. 313-314 riporta invece frequenti
schermaglie nel |’ ar e aomporfmento groico Rli Braclio @ed aoksd di quedti

combattimenti.
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comunque non muto la situazione di equilibrio militare. Le truppe bizantine
raggiunsero poi Sebasteia, dove si accamparo
Nel 626 Xusraw decise, con il suo stato maggiore, di dividere le proprie forze per
eliminare | esercito romano. l nvi 0 una grar
stessa Costantinopol i, per indurre | i mper at
che aveva appreonb pet dssaltlave nubeeltrippe, fupero in grado di
dividere a sua volta |’ esercitoShaihforteddi st ac c ¢
circa 50.000 soldati, fu anni egleadrd™. i N Lazic
Sahr wj nlacamando della seconda armata, riusci invece a spingersi fino a
Calcedonia, dove giunse nella seconda meta di maggio (o agli inizi di giugno) del

626, senza incontrare alcuna resistenza. Secondo il monaco Teofane, Sa4 hr waraa z

stato incaricato dallo shnph  d i c 0 n callaarckeecoreil chagahdegli Avari; molto
probabilmente, un accordo genericof u concl uso pr immsolanteetd | * as s
quando giunse |’ armata avar a (¢ dquestdb poardblbeat i v e

spiegare perché le truppe sasanidi fossero costrette ad attendere per molti giorni
|l >arrivo dell > avanguardi®). degli Avari, il 29
A quel punto Eraclio, conscio della grave minaccia che incombeva su Costantinopoli,
decise di inviare in soccorso alla citta un distaccamento della sua armata, composta

da soli cavalieri corazzati (circa 12.000 secondo Giorgio Pisida).

> +zZEUUI EPOWET OQuwt |}

Domenica 29 giugno 626 | " avanguardia degl:i
cifra sembra esagerata) provenienti da Adrianopoli, comparve davanti alle
fortificazioni cittadine, dopo aver facilmente oltrepassato le Lunghe Mura.

I contingenti bizantini si ritirarono in citta senza tentare uno scontro con il nemico,

probabilmente mo | t o pi u numer os 0. L’ accampament o |

371 Theoph. p. 315;
372 Chron. Pasch. pp. 716-717; Giorg. Pis. p. 185; Niceph. pp. 58-59; Theod. Sync. 300.
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nel |’ ar ea 3 maaMenl raggitnénti di esploratori si spinsero fin sotto le

mura di Teodosio per impedire agli assediati di procurarsi cereali e foraggio. Per una
decina di gi orni gl i assediantii non si MO S S €
chagan ma | ’ 8 dtiRgnlani,Gupportasi dd gduppi di civili, si spinsero a 10

miglia dalle fortificazioni, uccidendo un gran numero di nemici e riportando in citta

delle provviste; nel medesimo giorno, tuttavia, 1.000 assalitori si spinsero fino a

Syka#™, segnalando la propr i a presenza, tramite fuochi
accampata a Crisopoli®”.

A quel punto gliév 6 0 § 0 T6@ K ® v {civecil patrizio Bono, il patriarca Sergio e i
senatori piu eminenti) tentarono di di ssuad
t r a minvie di lina missione diplomatica guidata dal T o T X | Atahasio®® e da

Cosma’®”’, proseguendo comunque i preparativi militari in vista di un possibile

assedio.

Dopo la partenza della delegazione (da collocare indicativamente tra il 9 e il 15

luglio) giunseroi n ci t t | [ rinforzi I nviat.i dal | i mp
Eraclio nella quale venivano date delle precise direttive e consigli per la difesa della

citta’’s.

373 Janin, Constantinople pp.388-389; TIB 12 pp. 526-527. Era una localita sita a circa 18-19 miglia da
Costantinopol i, lungo | a Via Egnati a, e gi | durant e
come luogo in cui erigere il loro accampamento.

374 Janin, Constantinoplepp.466-467; TIB 12 pp.664-665

Sul |7 i mpor t aalaziani edeldrd compsessigre da parte delle truppe si veda Strat. II, 17;

II, 19; 11, 20; VII, 1.

76 PLRE, 111, p.148

377 PLRE, 111, p.358

378 Giorg. Pis. pp. 188-189; Chron. Pasch. p. 718; Theod. Sync. 302; Theoph. p. 315 riportano che il

contingente inviat o dal |l " i mperatore ammontava a circa 12.000
stima non €& plausibile poiché non tiene conto di al c
romana, in seguito al | eavag me Balcani e pérsiahal i Oriente,aalea’ av an z a |

subito una drastica diminuzione (le cui cause sono attribuibili sia alla forte diminuzione del gettito

fiscale sia alle perdite in battaglia). In secondo luogo dobbiamo ricordare che il contingente inviato

nella capitale erasol ament e wun di staccamento dell " armata orient
caucasica contro un esercito sasanide di 50.000 uomini. Sembra improbabile che un abile stratega come
Il i mperatore si fosse privato, i pati, Gaud mobilith garargtiean t e , di
ai romani importanti vantaggi strategici. La cifra fornita dalle fonti € verosimile ma puo essere riferita

al | intera guarnigione di Costantinopol:.
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Nel frattempo gli ambasciatori, giunti ad Eraclea, dovettero attendere per ben tre

gi orni | "chagan Questi, dabnostante |’ ampia disponi
delegazione bizantina verso un accordo, rimase determinato a protrarre le ostilita. I

legati romani tonarono quindi a Costantinopoli senza aver portato a termine la loro

missione. Nei giorni successivi gli Avari, che gia si trovavano nelle vicinanze della
capitale, distrusser | ’'"acquedotto di Valent
Il patrizio Bono invio nuovamente Atanasio al chagan,per ammansirlo con doni ed

ottenerne il ritiro, ma anche questo secondo tentativo falli. I Romani a questo punto,

consci del I " i mpossibilit]| di giungere ad un
la terza volta Atanasio dal chagan con | > ordi ne di provocarl o
alle mura cittadine.

Martedi 29 lugli o | ’ e s e rslavio, tf@te di 808000 aiomini (cifra sicuramente

esagerata), giunse in vista delle fortificazioni, schierandosi davanti alla porta di
Filosseno®. Il magisterBono ispeziono le proprie truppe impartendo gli ultimi ordini,

mentre il patriarca Sergio organizzo una processione sugli spalti, per incoraggiare la
popolazione, terrorizzata dalla moltitudine dei nemici. Gli Avari, secondo le fonti,
occuparono tutta |’ area dal Mar di Mar mar a
ulteriormente i difensori, indossarono le cotte di maglia, abbagliando i soldati sugli

spalti. Dopo questa dimostrazione si ritirarono nei loro accampamenti.

Le operazioni militari iniziar oglioAvdrd-Slavid o mani
iniziarono ad assemblarelema cc hi ne per | " assedio (tartarug
A quel punto, almeno secondo la versione del sincello Teodoro, il giovane Eraclio

Costantino fece recapitare al campo del chagannumerose scorte alimentari (la nostra

W L' esabtaocazione cronol o¢gidaeaminabdel cori @nperzs ma sembran o n
probabile che Il a distruzione dell ' acquedotto fosse U
infatti avevano acquisito - nei decenni precedenti - notevoli conoscenze in ambito poliorcetico ed

erano consapevolide | |’
assediati . La distruzi edoevad elfll’'uaceuesdidtlt maspetdé wa sopr a

di vi sta psicologico, poiché all’ atto prnaratuiricose | a pop

i mpompaditaedil approvvigi odidemete) gt ( si a i

idriche notevoli, garantite dalle numerose cisterne.
30 Janin, Constantinople p.278. Tale porta si apriva probabilmente al centro del mesoteichgncioe la
porzione centrale della cinta Teodosiana, tra la porta di Polyandrios e la porta di S. Romano.
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fonte attribuisce qluiebsetraal d dd prnceefigelQudstal a
azione pero puo essere letta in un duplice modo: da un lato essa appare un modo per
ammansire gl Avar.i ed indurl:i a | asciare
dimostrazione del fatto che in citta vi erano notevoli quantita di cibo, ricordando al

tempo stesso agli aggressori che le loro scorte alimentari si sarebbero esaurite prima

di quelle degli assediati.

Il giorno seguente (31 luglio) vi fu il primo assalto contro le fortificazioni cittadine.

Gli Avarieg | i Sl avi vennero schierat:i dai l or o uf
di Pempton e la porta di Polyandrios®?. In prima linea vennero collocate le truppe

leggere (Slavi) mentre la seconda linea era formata dalla fanteria e cavalleria pesante

degli Avari®s; durante | assalto gli Sl avi subiro
settore antistante la chiesa della TheotokosTs PIgTs®‘. Negli altri settori, invece, il
combatti mento rimase equilibrato e si protr
pomeridiane). Al crepuscolo, gli assedianti spinsero contro la cinta esterna le

macchine da guerra e le testuggini, ma solo poche di esse riuscirono ad essere

addossate alle fortificazioni®®.

Gli Avari nonostante gli sforzi non riuscirono a superare la prima linea di difesa

della cinta teodosiana, ci 6 fu attri buito all’ intercessio

innalzamento del morale dei soldati romani e dei cittadini.

31 Chron. Pasch. p. 719; Theod. Sy n c . 305 e | "unica fonte che ricorda
nemici, forse per indurli a levare | " assedio. Se ques
futuro Costantino III) essa falli miseramente.

32 Janin, Constantinoplepp.277-278; Tsangadas, Fortifications pp. 90-91;

¥ ChronnPasch. p. 719; sull’>armament o eStratéV, dharipértawnhe wusat |
loro utilizzo esclusivo di truppe leggere, molto abili nelle imboscate.

384 Speck, Bellum Avaricum, pp.99-100; Janin, Constantinoplep. 327; TIB, 12 pp. 573-575; Chron. Pasch.

p- 719; Theod. Sync. 305

385 J] fatto che gli Avari fossero riusciti a spingere innanzi alle mura le macchine da assedio fa supporre

che avessero superato il fossato; il De re strategicdche nella sua prima parte risale al periodo di Enea

Tattico)e lo Strategikondi Maurizio riportano la necessita di proteggere le citta e gli accampamenti con

dei fossati esterni ma non dicono in che modo si potessero superare questi ostacoli. Le tecniche piu

comuni consistevano, probabilmente, nel colmare il dislivello con | utilizzo di fascine
riporto, per poi spingere innanzi l' e torri d’' ffeemmedi 0 e ¢

lungamente sulle tecniche difensive da impiegare contro le macchine nemiche.
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L”indomani , 1 a g alsagaoappronterond le macghige dd kancio, le
torri e le helepolei®’, disponendole le une vicine alle altre, in modo da costringere i

difensori a posizionare le artiglierie difensivein un’ ar ea r i st chagan a. |
riuscirono a innalzare ben 12 torri, di altezza quasi uguale al muro di cinta, nella

zona compresa tra la porta di S. Romano e la porta di Polyandrios. Esse erano state

ricoperte di pelli conciate, per evitare che i difensori le distruggessero con il fuoco”.

Anche i marinai della flotta mercantile stanziata nella capitale collaborarono
attivamente alla difesa; uno di essi utilizzo0 una macchina da lancio che consenti di

bruciare alcune torri nemiche®®. La fanteria bizantina, appostata sulle mura, fu

quindi in grado di respingere il nemico, infliggendogli gravi perdite. Il chagan
nonostante i ripetuti fallimenti non si arrese e, nello stesso giorno, riusci a mettere in

acqua i M OV O & Wdelbe piccole imbarcazioni ricavate da un tronco d’ al ber o) ,
concentrandoli in una insenatura inaccessibile alla flotta romea nelle vicinanze del

ponte di S. Callinico®. La marina bizantina per impedire al nemico di navigare sul

Corno d’Oro venne posi zi o0n a tclaiesatdi SaCothoae, di hi e s a

36 Per quanto riguarda la tecnologia militare impiegata durante questo assedio € fondamentale

consultare gli studi di Dennis, Helepolis Chevedden, Trebuchet Petersen, SiegeWarfare pp.272-286 e

406-4 2 9 . Le fonti cronachistiche spesso citano |’ esiste
termini generici o impropri; un discorso a parte meritano le opere e i trattati di strategia e tattica, che
peroriprendono t er mi nol ogie e descrizioni di macchine del |’
maggior parte opere di epoca medio bizantina (IX-XI secolo). Nelle fonti cronachistiche romano-

orientali i vocaboli piu utilizzati, quasi alla stregua di sinonimi, son o : méxpoOIBOOBOAOI
punxoydooiy y o v(tuknd ar ma si mi |l e al trabucco, che pero diffe
umana, attraverso | e corde, iiotvplictemird éN ¢ Tcoolndlarfgeep pe s o) ,
del VI secolo, identificava una nuova macchina da assedio, di grandi dimensioni e molto potente: il
trabucco. Esso era dotato di una maggiore forza e gi-'t
precedenti, di derivazione greco romana (Madsen, Greek and Roman Atrtilledy

37 Chron. Pasch. pp. 719-720; Theod. Sync. 306 ricorda che la costruzione delle macchine da assedio

avveniva in tempi brevi poiché il chagandisponeva di una manodopera numerosa e di materiali da

costruzione, reperiti anche in loco.

38 Probabilmente si tratta di marinai della flotta civile, impiegati spesso nelle manovre di artiglierie

come attestato gi | i n mer it o Mrdcles Sa B&nétdusl,d87)d secoride s s al oni
Giorg. Pis. p. 189 | ' i mpi e g onarithdi pogun eientrage nelle tecniché i er i e
di fensive consigliate da Eraclio nella lettera inviat
39 Chron. Pasch. p. 720; Giorg. Pis. p. 195; Theod. Sync. 306; Niceph. pp. 58-59; Cedr. I, p. 728; Janin,

Constarinople pp. 241-242; 1l ponte di S. Callinico, eretto in eta Giustinianea, S i trovava all ' est
settentrionale del Corno d’ Oro.
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fronte al sobborgo di Pega&’. Bono tento per la quarta ed ultima volta di dissuadere i

nemi ci dal proseguire nell ' asseddhaganconn c a mi
grande arroganza, impose alla popolazione di Costantinopoli di evacuare la citta

senza portare con sé i propri beni.

La mattina del 2 agosto 626 i combattimenti proseguirono senza sosta, ma nel
pomeriggi o gl i Avari chiesero > i nvio di L
Palazzo il principe Eraclio Costantino (di 14 anni), il patriarca Sergio, il patrizio Bono

e i senatori pit influenti tennero un consiglio. Furono scelti 5 notabili per la delicata

missione al campo nemico: il mMa 1 p i Giorgi@!, il K 0 p p € p K (TeogoroB?cil

MTaTpi kIN@y 0 0 £Tealasio’®®, Teodoro Sincello®* ed infine il Ta T pi K1 0 ¢
Atanasio®. Una volta consegnati i doni al chagan gli ambasciatori romani non

furono nemmeno ricevuti; videro pero che al campo nemico erano giunti tre delegati

diS a h r w &ilrgenerale sasanide con la sua armata occupava ancora Calcedonia).

Il chaganriveldo quindi la sua alleanza con i Persiani che, secondo gli accordi,

avrebbero dovuto inviare un distaccamento di 3.000 soldati in appoggio agli

assedianti. Il sovrano degli Avari, sicuro della vittoria, preannunciol ' at t acco deci
per | ' i ndle popdlazione & €ostantinopoli voleva sopravvivere, doveva
abbandonare la citta e consegnarsi ai Sasanidi. Nonostante le minacce, la
delegazione imperiale lascio il campo avaro e torno velocemente a palazzo per

esporre agli arconti i piani del nemico®®.

Bono ordino quindi di rafforzare la vigilanza sul Bosforo, per impedireaipov 0 & U A a
nemici di raggiungere i sasanidi e traghettarli sulla sponda occidentale. La notte tra il

2 ed il 3 agosto la flotta bizantina riusci a catturare presso Chaki” (localita sulla riva

occidentale del Bosforo, poco pilt a sud di Sosthenion) i tre inviati persiani che

30 Janin, Constantinoplepp.463-463; TIB 12 pp.572-573

1 PLRE, III, p. 521.

32 PLRE, III, p.1277.

33 PLRE, II1, p.1298.

34 PLRE, II1, p.1277.

%5 PLRE, 1II1, p.148.

3% Chron. Pasch. p. 721; Theod. Sync. 306; Giorg. Pis. pp. 191-192.
%7 Janin, Constantinoplep.470
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stavano tornando da Sa hr wa pea ziferire quanto accaduto®. Uno dei tre
ambasciatori fu subito ucciso e decapitato mentre gli altri furono imprigionati e

condotti in citt]; al | al ba del 3 agosto ve
visibile dagli Avari. Il secondo ambasciatore, venne dapprima mutilato delle braccia,

che gli furono legate intorno al collo, e poi fu inviato presso il chaganrecando anche

la testa mozzata del primo delegato. Il persiano superstite fu quindi imbarcato su

una nave e condotto i n Vvi staaCaladohid, dowecfa a mp a me
anch’ egli decapitato ®. |l a sua testa gettat a
La citta lo stesso 3 agosto fu sottoposta ad un incessante attacco da parte degli avaro-

slavi via terra; verso sera il chaganordino alla flottiglia di salpare da Challai in

direzione di Calcedonia per imbarcare gli alleati. Nel frattempo, egli si era portato

presso le mura cittadine; i Romani, per distogliere la sua attenzione dal mare e per
ammansirlo, gli inviarono altre vettovaglie. Uno dei comandanti nemici, un certo
Hermitzis*®, si spinse davanti alla porta di Poliandrios accusando i Romani di aver
assassinato coloro che erano stati onorati alla mensa del suo sovrano (cioe i legati
persiani ). Al |  nddnddnla ftbttalimpériala @mdtaala 70 navi (gia

avvertita dei movimenti nemici), nonostante il vento contrario, riusci a sorprendere i

4 W3 p 3 <Baki,Yche vennero dispersi®. Il chagan tra il 4 ed il 5 agosto imparti gli

ul t i mi or di niattaccon finalej mtqaesti dded gicrni si ebbero solo
combattimenti di minore portata, mentre la maggioranza delle truppe avaro-slave

era impegnata nella costruzione di numerose macchine da assedio (torri di legno,
helepoleis, arieti).

[ 4 W?Ip ) Bipedtiti erano stati radunati e riorganizzati nella parte settentrionale

del Corno d’ Oro, al ri paro da un eventual e

flottiglia furono imbarcati anche degli , opliti' cioe reggimenti di fanteria pesante,

38 Theod. Sync. 307-308; Chron. Pasch. pp.722; Giorg. Pi s . p. 192; Shdlaesi wvedni cazi on
Janin, Constantinoplep.470; TIB 12, pp. 310-311.

3 Chron. Pasch. p. 723.

40 PLRE, III, p.590.

401 Chron. Pasch. p. 724
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dotata di cotte di maglia (probabilmente composta dai soli Avari)*2. Mercoledi 6

agosto la battaglia venne combattuta dal mattino fino a notte inoltrata, ma gli
assediati riuscirono a difender si senza ripoc
combattuto lo scontro decisivo: al mattino il chaganordino un attacco via terra e via

mare; le operazioni erano state pianificate accuratamente in modo che il lancio delle
artiglierie avvenisse cont e mpdacavalerdarmveamat e al |
consegul un parziale successo,de vast ando ed oc c uBmehermhiglove ' ar e a
dagli stessi attaccanti fu eretto un accampamento fortificato’. Negli altri settori delle

mura, invece, i difensori riuscirono a respingere i nemici. I yp 0 v 0 & slavigisecondo

gli ordini ricevuti, avr ebber o dovuto iniziare |’ > attacco
fuochi di segnalPemi®™ne nell’ area di

Bono, messo al corrente dei piani nemici, ordino alle navi della flotta bizantina (le

fonti, anacroni st i cament e, parl ano di , biremi e tri
mare antistante la fortezza di Pterone di accendere delle torce per indurre gli Slavi ad

attaccare prematuramente. Lo stratagemma funziono e le piccole imbarcazioni slave

furono accerchiate e distrutte dalla marina imperiale; le fonti ricordano il mare pieno

di cadaveri e di colore rosso per il sangue. La maggior parte dei naufraghi toccarono

terra quindi nei pressi della chiesa di s. Nicola, ma furono annientati dalle truppe

armene inviate dal patrizio Bono*®. I superstiti raggiunsero invece la riva nelle
vicinanze del |’ acdchagapmspla spends setterdréohale del Corno

d’ Ornm,, per suo ordine, furono giustiziati; solo in pochi riuscirono a fuggire

trovando riparo tra le montagne*”. I Romani a questo punto, mostrarono le teste dei

402 Theod. Sync. 308; Niceph. pp. 60-61 specifica anche che la fanteria sali a bordo dei battelli nei pressi
del fiume Barbyzes.

403 Theod. Sync 310; Giorg. Pis. pp.193-194; Grumel, Homelig pp. 195 e 202.

404 Giorg. Pis. p. 194; (cfr. cap. II)

405 Janin, Constantinoplep.419: questa fortezza, eretta probabilmente in eta Giustinianea, si trovava sul
Corno d’ Oro.

406 J] Chron. Pasch. ricorda che le truppe armene erano fuoriuscite dalle mura delle Blachernai su
questo episodio si veda P. Speck, Bellum Avaricumpp.31-48 che data il muro delle Blachernaial 623,
anno del fallito attentato contro Eraclio. Tuttavia la maggioranza degli studiosi ¢ concorde nel ritenere
il muro di eta eracliana successivo al 626.

47 Niceph. pp. 58-61; Chron. Pasch. p. 724; Theod. Sync. 311-312; Giorg. Pis. p. 196.
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nemi ci infisse sulle | ance, provocando
Slavi iniziarono a disertare in massa, inseguiti senza pieta dalla cavalleria pesante del

chagan Dagli spalti si innalzarono grida di gioia ed alcuni reparti si lanciarono

all’”inseguimento del nemico,; i patrizio

fosse uno stratagemma, ordino l "1 mmed
muraria‘®. La notte tra il 7 ed 8 agosto 626 gli Avari, ormai sconfitti, e a corto di cibo
e foraggio, ritirarono le macchine da assedio dalle mura di Costantinopoli, bruciando
essi stessi i | l or o accampamento e | e art.i
contingenti della fanteria ripiegarono. Bono ed il patriarca Sergio, accompagnati da
una numerosa scorta, uscirono dalla Po
del nemico, ma rientrarono ben presto in citta, a causa della presenza di squadroni di

cavalleria avara. I barbari provarono allora ad avanzare richieste di pace, che pero

furono prontamente respinte da Bono. Al l

|l o s

i ato

glier

rta A

or

Bo

| asciarono definitivamente | area antistante

> LecOOUI T Ul 041l wEl OOz EUUI EPOw

La vittoria romana sotto le mura di Costantinopoli ebbe un duplice effetto. In primo
luogo essa causo il declino politico e militare degli Avari, i quali dovettero
fronteggiare le insurrezioni di molte tribu slave, sovvenzionate e supportate dal
governo bizantino; in secondo luogo, la vittoria del 626 consenti ad Eraclio di
riprendere |’ offensiva in Oriente. L
di alleanza con il khandei Chazari, ottenendo circa 40.000 arcieri a cavallo di rinforzo.
Le armate sasanidi, dislocate a grande distanza dalla Persia, non riuscirono ad
intervenire in modo efficace. La sola armata di cui disponeva Xusraw, al comando di
Ro ¢ i k ehahj insdgui a lungo i Romani, dalla regione di Si r, paksando nelle
vicinanze del monte Zarasp, per raggiungere infine la valle del Tigri. Nel frattempo
loshnh era riuscito a radunare | e sue tr

regolare agli inizi del dicembre 627. Il 12 dicembre Eraclio decise di attaccare

408 Chron. Pasch. p. 725; Theod. Sync. 312
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battaglia con i n eanié at supporto 'deéglingleati a dllo prepria
abilita militare, inflisse loro —come € noto- una grave nei pressi di Ninive*®.

Xusraw fuggi dal campo di battaglia e cio ne mino la posizione politica. La situazione
militare non era perd ben definita, poiché le armate di S & h r w &tavano marciando
dalla Siria in direzione di Ctesifonte, la capitale sasanide. Eraclio, piuttosto di

rischiare un nuovo scontro con le restanti armate sasanidi, condusse i suoi soldati al

g

saccheggio dei palazzi dello shnh lungo la vallata del Ti g r i . L’ i mperatore

quel punto di proporre la pace, ma le sue offerte furono rigettate da Xusraw. Il 23

febbraio 628 lo shnh cadde vittima di una congiura ordita dal figlio, che gli successe

sul trono*°. Kawad, spinto anchel "daarlilsetfwotostreateal apr e s s

firmare una pace U miadettamdotde restitwirg tutti’i temifpe r o

conquistati in un ventennio di guerre continue (Siria, Egitto, Palestina e Cilicia), oltre
a riconsegnare le reliquie della Croce, che vennero traslate a Gerusalemme il 21
marzo 630. Alla morte di Kaw(#, avvenuta dopo 6 anni di regno, venne insediato sul
trono il figlio Ar t a e ¢ra ancora un bambino. Eraclio sostenne le ambizioni
d e hnkidno generale S & h r w,ate aak al trono. La situazione politica e sociale in

Persia si aggravo ulteriormente dopo la morte di S & h r w,&ortarzlo alla definitiva

scomparsa dell’”antico i mpero nel 651, guan
sasanide, Yazdgrid 111, fu deposto ed assas:
rimediata contro gli Arabi.
WSebeos98p. 97
WSulla situazione dell i mpero per sKhaoe riksiviedanond o mani

Stratos,, ¢ B u { & v 111, 1p¥13-643; Mango, Deux Etudes,pp.105-118; Haldon, Seventh Centurypp.
45-47; Panaino, 1 EY 1 OOE wi wO zecdlpp. 57T Kaepd) Hebacbiy(ppi187-191.
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La seconda parte del regno di Eraclio fu caratterizzata dallo scontro con un nuovo e
potente nemico: gli Arabi musulmani. Essi riuscirono, in soli due anni, a sottrarre
al | ' bilngprerollo della Siria*!!. Lo scontro decisivo fu combattuto il 20 agosto del
636 pr es s (inTansgividania), dove una grande armata bizantina venne
annientata da un contingente numericamente inferiore. Questa disfatta traeva origine

dallo scontento dei soldati stanziati nella regione, i quali erano da tempo senza

paga*’’. Gl i Ar abi, sotto |-Waldg“udiopoaquestd suckedsad | i d |

proseguirono le operazioni occupando Damasco e gran parte della Siria. Le sole citta

in grado di opporre un

gofi ffuroma Cesarear eeTsipoli, t e n z a

grazi e al supporto dalla flotta iimperiale.

Anatolia, la responsabilita della difesa di Gerusalemme rimase nelle mani del
patriarca Sofroni o, i gual e sro 63§ dapeaver

inviato la Santa Croce a Costantinopoli.

L’ i mper o, i ndebol ito mi | i t ar me n,teepochi arni
dopo,dal | i nvasi one musul mana, S i trovo
potere seguito alla morte di Er acl i o, avvenut &b lLo' stesso

imperatore aveva imposto per testamento che gli succedessero i due figli, come

coimperatori, sotto la tutela di Martina*®. Tuttavia, mentre Costantino III, generato

nel primo matrimonio con Fabia Eudocia, godev a del | " appoggi o

della popolazione, il giovane Eracleona, nato dalle seconde nozze con la nipote

41 Stratos, 20 B v { & v,Uli, ppv 53-70; Donner, Conquestspp. 112-119; Haldon, Seventh Centurypp.
48-53; Kennedy, The Prophetpp. 58-59; Howard-Johnston, Witnesses to a world crisipp. 465-474.
412 al-Baladhuri pp.207-2 1 2; Sebéos p. 104;
413 Kaegi, Unrest, pp. 149-153.
414 PLRE III, pp.761-762.
415 Joan. Nik., pp.184-185 riporta che la morte di Eraclio avvenne dopo trentuno anni di regno, il 7
febbraio 641.
416 Treadgold, wOOU] wOOw! 3ppRAUWB.UOz Uwal EU
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Martina, non godeva di alcun sostegno se non quello della madre. Giovanni di
Nikiu*” ricorda che durante il suo breve regno Costantino III, nonostante le
condizioni fisiche precarie, aveva dato prova di attitudine al comando inviando
rinforzi in Egitto, per cefdmwulneanidvevarmhel i nar e
frattempo occupato Babilonia (roccaforte nei pressi di Alessandria) e sconfitto per

ben due volte le forze imperiali, presso Heliopolis e Nikiu*'.

Il 23 aprile del 641 Costantino III mori, ed il potere fu assunto dal giovane
Eracleona*’. Martina, che era colei che controllava la situazione, esilio tutti coloro che
avevano appoggiato il defunto Costantino, tra cui il potente sakellariodhilagrios*®,

che venne tonsurato e confinato a Ceuta*?. Nel frattempo il patriarca di Alessandria,

Ciro, dopo aver raggiunto un accordo con gli Arabi cedette loro il controllo della citta

nel settembre 642, dopo undici mesi di assedio*??. Questo evento provoco un forte
risentimento tra i militari: il magister miltumVal ent i n o *5 Air riballk a n i
Martina ed Eracleona, marciando su Costantinopoli, costringendo quindi Eracleona a
proclamare coimperator e i | figlio di Costantino |11,
solo undici anni**. Poco tempo dopo, il 5 novembre 641, Eracleona fu deposto e
mutilato del naso, mentre Martina subi il taglio della lingua; entrambi furono esiliati

a Rodi, mentre il patriarca monotelita Pirro fu sostituito da Paolo*®.

La tutela del giovane Costante II fu affidata al senato di Costantinopoli. Al momento

della sua ascesa al trono egli pronuncio un discorso, tramandatoci da Teofane, che ci

fa intuire la reale importanza del senato in quegli anni**. Come gia affermato da

417 Joan. Nik. p. 185

418 Kennedy, The Prophetp.65.

49Stratos, 20 B v ¢ @& v ,1li, ppvl87-198;Niceph. pp. 80-82; Theoph. p.341 pero afferma che la morte di
Costantino III fu opera di Martina, che lo fece avvelenare.

#20PLRE, III, p. 1018

#1 Niceph.pp.78-81.

@5t r atodBw,( aw AV, ppv4l-44; Haldon, Seventh Centurypp. 48-53; Ioan. Nik., pp.191-200.

43 PLRE, III, pp. 1354-1355.

44 Niceph. 30.

St radBs{avwdlL@wd220; Sebéos p. 106382 Theoph. pp. 341
426 Theoph p.342.
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Ostrogorsky*”’,| ' assembl ea divenne una suprema corte
estrazione senatoria i consiglieri della corona. Queste vicende si susseguirono pero in

un momento di estr e moo, imppedendo dilfatto ym® reazidné i mp e
efficace contro gl Il nvasor i musul mani , c he
Palestina ed Egitto.

Secondo lo storiografo arabo Ibn al-Athir*® numerose razzie contro i territori
anatolici dell’ i mihgiaab6d0-641a presbghimmomeglilamri G4H-

646 (venne raggiunta Amorio e furono occupe
Mesopotamia), 648-649 e 652-653 quando € menzionata una spedizione contro la

stessa Costantinopoli*®.

La storiografia ha dibattuto a lungo le cause della repentina espansione territoriale,

che sembra legata a due fattori: il primo e costituito dalla debolezza politica e

mi | i tar e dledeondoidalipsaarcenflittualita religiosa. Infatti in Siria, Egitto

e Palestina vi era una forte comunita monofisita, indipendente e contrapposta alla

chiesa caledoniana di Costantinopoli. I tentativi di riconciliazione tra le due

confessioni, proposti da Eraclio e dal patriarca Sergio (monoergismo nel 626-630*° e
monotelismo nel 638-639%!), provocarono soltanto nuove opposizioni sia da parte

monofisita che caledoniana (in primo luogo del patriarca Sofronio di

Gerusalemme®3), con ulteriori divisioni tra i cristiani*®. Il dissenso causato da questi

47 Ostrogorsky, Storig, p. 101.
428 Brooks, The Arabs in Asia Minorpp. 183-184.
49Brooks, Arabs in Asia Minot p.184; Bethammer, Naval Campaignspp. 47-68; Cosentino, Constans Il p.

585 ; Sebéeos p. 113 ricorda che Mu® awi yaattacdcardi no | a
Costantinopoli, ma fu sconfitto. Questo episodio narrato dal vescovo armeno si riferisce

probabil mente alla flotta distrutta dai romei nel 6 4
tuttavia invio ambasciatori erek’ esartciretgua. Damasecesp

130-132) ricorda una nuova spedizione navale nel tredicesimo anno di regno di Costante II (654-655),

’

diretta contro Costantinopoli. Nel medesi mo anno | es
in Anatolia.

40 Mansi, X, 586-588;

#1 Mansi, X, 673-674; 677-680.

42 Theoph. p. 330;

433 Per una buona sintesi sulle questioni religiose e utile la consultazione di Haldon, Seventh centuruy

pp. 281-317.
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provvedimenti si estese pure in Occidente, fornendo alcuni anni dopo il pretesto per

| " espl osione di rivol t e, Geegotiod(64Y),ee da gquellb die s ar c o
Ravenna Olimpio (652) 4.

Oltre ad una situazione politico-militare precaria, vi fu negli anni 643-644 la
ribellione del comes excutmrum Valentino®> contro il Senato, al fine di ottenere il
comando supremo delle truppe imperiali**. Essa, nata in seguito alla fuga del
generale davanti agli Arabi, almeno secondo la versione di Dionigi di Tell Mahré,
falli miseramente e si concluse con la decapitazione dello stesso Valentino. La carica
vacante fu quindi affidata ad un altro militare armeno, Teodoro**.

I musulmani, sfruttando la situazione, intrapresero alcune campagne militari contro

Il * Ar meni a n &44¥. Gostante II tviB quindi nella regione un altro
comandante arme n o , anch’ egl i (cibel Taodhard dd WS T ar'd, dcapre o

comandant e i n capo, nonostante I opposi zio
L’ esercito arabo assedi o | a utthvdar tiuscirez a di |
conquistarla. Dopo questo fallimento esso devasto la regione espugnando la fortezza

di Arca p*!, ma in seguito fu impegnato in battaglia ed infine annientato da un

contingente guidato dallo stesso comandante armeno.

#34 Bury, History, II, pp.292-294; Stratos, 30 B v { & v , IV, ppu63-81 e 82-99; Kaegi, Unrest, pp.157-158;
Cosentino, Dissidenza pp.511-512; Haldon, Seventh centurypp.56-59. Si puo notare come la condotta
del ceto monastico fosse ambigua: da un lato, infatti, esso non attaccava direttamente il potere

i mper i al eo,incodaggliala’ tentativi di usurpazione del trono. Questo atteggiamento non

mirava pero alla secessione adif aaloc i mlgrord dieassovdaada | i mper
ortodosso, in grado di pacificare la chiesa (poco importava la presenza di monofisiti, che in Siria ed
Egitto, rappresentavano la maggior parte della popolazione). Il monotelismo fu poi condannato nel
680-6 8 1, guando or mai |l i mperatore Costantino |V si re

orientali, per cui il monotelismo oltre che inutile era ormai un pericolo per la stabilita del governo
bizantino.

4% Zacos- Veglery,Seals.1087; PmbZ n. 8545

v6Sebeos p.109.

#7 Caetani, Annali V, p. 33.

438 PmbZ n.7296

49 Bury, History, I, pp.287-2 8 8 ;  S©Baf 6 ¢V, ppv22-62; Louth, Byzantine Empirepp. 298-
300; Haldon, Seventh Centurypp. 54-55; Howard Johnston, Witnesses to a world crisipp. 474-481. Tra
le fonti si vedano invece: Caetani, Annali, V, pp. 32-34; al-Baladhuri pp.305-3 3 4 ; Sebéos p.106.
40 PmbZ n.7293

MSebéeos -p2p. 111
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Nel medesimo anno Teodoro di W8t uni , con | ' #jisiuspise fighd allePr oc o p
porte di Hi erapol i s, adahdo é¢a regione ermad i Imhnio Eu f r a t
musulmana. In Siria e Palestina i Saraceni, dopo aver ripreso alcune citta siriache che

erano ritornate brevemente in mano bizantina, approntarono opere di fortificazione

per prevenire ulteriori tentativi di riconquista®s.

L'’ of fensiva romea pero non rimase | imitata

guidata dallo stratego Manuele** porto alla temporanea riconquista di Alessandria

(645-6 46 ) , grazie all i mpi églbnuaé gouermeorearabme r o s a
della Sir i a, Mu'‘® awi ya, intuito il pericol o cCos
Costantinopoli, richiese piu volte |’ autoriz

il califfo * Umar -644)613 dego sempre. Le cose cambiarono con il successore

“Ut hm} b6 64dhe, all’ inizio del Ssuo regno, or
di navi militari®.

Questa prima squadra navale musulmana - allestita negli arsenali presso Tripoli di

Siria - nel 649 attacco Cipro sottomettendo temporaneamente t ut t a | > i sol a.
popolazione greca venne concessa una tregua in seguito al pagamento di un forte
tributo, con | " obbligo di mantenere | a neut
| i mi.eDopo questa vittoriosa spedizione la flotta araba continuo le operazioni,

ma fu distrutta al largo delle coste della Licia*$, anche se fu presto rimpiazzata da

una nuova squadra attiva nell*anno 650 e pro

42 PmbZ n.6353.

43 gl-Baladhuri, p. 196; Caetani, Annali, V, p. 32.

44 PmbZ n. 4697

45 Theoph pp.338-339; Butler, Arab conquest of EgypKennedy, The Prophetp.65; Pryor — Jeffreys,
dromon p.24.

46 al-Baladhuri (ed. Jitti), p. 196; Carile-Cosentino, Marineria, pp. 11 e 259-261; Pryor — Jeffreys,
dromon pp.24-25; Cosentino, Constans Il pp.583-584.

47 ] termini del trattato di pace sono narrati in al-Baladhuri, pp. 235-243; Caetani Annali, V pp. 222-231;
Theoph pp. 343-344.

MSebeos p.113.

@90’ Sul 12 Ed ©z UpuBEI@ntitdConstans |l p.585.
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Secondo quanto sostenuto da H. Ahrweiler®® a Costantinopoli, almeno in questa
prima fase, si temevamoltodi pi 0 |’ avanzat aviaanara bnauantéo a t er |

|l a marina romea conservava | egemonia nel M
della capitale stessa. Questa supremazia marittima era ancora presente nel 649, anno

nel quale una squadra musulmana fu annientata lungo le coste della Licia.

I n seguito a questo evento Costante Il e Mu
anche se dobbiamo registrare il fatto che |’
Gli Arabi approfittarono della pace per riprendere la loro espansione in Oriente:

S e b & mara che la sconfitta definitivadeiPer si ani avvenne nell’ un
di regno di Costante II e nel ventesimo del persiano Yazdgird III, in seguito alla
battaglia svoltasi net earaedeonkPadii K’ uBEaese
annientato e lo shnh fuggiasco fu messo a morte; i musulmani occuparono
velocemente tutte le regioni che fino a quel momento erano state sotto il dominio

dello shnh#>2.

Considerando la situazione militare favorevole, il califfo non rinnovo la tregua con

Bisanzio e intraprese nello stesso anno nuovi raid contro i territori imperiali. Se b € o' s ,

nella sua Storig riporta un evento non menzionato da altre fonti e datato al

dodicesimo anno di regno di Costante II*®: | * dtomep per vendicarsi del
tradimento di Teodoro di Bt uni |, che era passato sotto |
avrebbe invasol * Ar meni a con 1 GdlebHd thébdiatiogpen bleuni gierni s i

nella citta di Karin. Secondo Seblbs, in seguito alle preghiere del katholikosNa r s € s
Costante II congedo molti soldati, senza procedere con la devastazione completa del
territorio, Iimitandosi a marciare fino a D
cercare di isolare militarmente il ribelle. Una parte di questo contingente venne

distaccato in Iberia (attuale Georgia), per costringere i signori locali ad accettare

nuovamente il protettorato imperiale. Va infine ricordato che la sottomissione degli

40 Harweiler, Byzance et la mgp.18.
“51Sebéos p.126.
42 Pourshariati, Decline and Fall of Sasanian Empipg. 219-286.
BSebéeéos -1p8p . 126
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arconti armeni al califfato aveva una chiara connotazione anticalcedoni ana: | ' i mpe
fin dal 591, aveva cercato di imporre la fede ortodossa, ottenendo solo rivolte
antibizantine. Con la comparsa della minaccia musulmana, inoltre, il governo di
Costantinopold] stanzi 0 poche risorsendonil it al
pero una unita religiosa di fatto impossibile, spingendo i principi della regione a
sottomettersi agli invasori. Gli Arabi infatti garantivano la liberta di culto, in cambio

di un tribut o, fornendo al tempo stedsso ga
cavalleria armena, che in base agli accordi non sarebbero mai stati impiegati su altri

fronti.

La risposta musulmana a questa aggressiva politica imperiale sul Caucaso non si fece

attendere: iniziarono nuove scorrerie contro Cipro, Creta, Cos e Rodi**. Per
fronteggiare il nuovo pericol o P (654pcker at or e
per o subi | "anni ent anheimke’o Quiesta balttdgliai navaleper e s s o
ricordata in quasi tutte le fonti bizantine*”, arabe*?® e siriache, ma non vi e traccia di

essai n Sebeéos.

Teofane, e le fonti da cui lui dipende, riportac he | ' i mper atore si sa
fuga, e grazie ad un soldato che, dopo aver indossato le vesti imperiali, combatté

coraggiosamente fino alla morte. Il cronista, attribuisce la sconfitta all' i ncapaci t |

454 Caetani, Annali, V, pp. 516-523; Bury, History, II, pp. 289-290; Stratos, 20 B v { & vV, ppi55-62;

Ahrweiler, Byzance et la mgpp.18-19; Carile-Cosentino, Marineria, p.11; Haldon, Seventh Centuryp.55;
Pryor-Jeffreys, dromon p.25; Cosentino, Constans I pp. 587-588; Cosentino, Assedio arabhopp. 95-97;

Petersen, Siege Warfargp.441-442 e 659-661.

®»Strat. XII, B, 21 riporta i ndhbghetardletmuppe sltwelifidmi mpi e go
ma non ne men azmadattaglialid masecAlil i i nt eStrategikotdd $iriawo (cfr. Dain,

275-288; Zuckerman, Syrianos pp.209-224; Pryor-Jeffreys, Dromon pp. 455-481) & raccomandata la
divisione della flotta come se si trattasdyped pdivewgni t |
dovevano essere equipaggiate con delle p 1 kK p 0 T £ @ X0V 10 the dovevano servire per attaccare

il nemico a distanza. Lo Strategikon consiglia, in caso di bat t agl i a sui fiumi, I
formazione ampia per allargare il fronte e assicurarsi il controllo di entrambe le rive. Avvenuto questo
doveva essere erettounacc ampament o del |l a fanter i abplistae nf or zat o con
456 TIB 8 pp.806-809.

47 Theoph. pp. 345-346; Const. Porph. Excerpta de insidijspp.185-186; Georg. Mon. pp. 716-717; Zon.

pp-218-219; Mich. Sir. 11, 446; Zuckerman, Studies in the dark centies pp. 114-117.

48 Caetani, Annali, V, pp.92-103.
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inattendibil e, soprattutto considerando |

imperatore.
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La disfatta sul mare patita da Costante II espose ad una grave minaccia la stessa
capitale romea. Un attacco diretto, se non un assedio in piena regola, e testimoniato
nel codice Parisinus gr 2316%°, che narra di una devastazione del territorio limitrofo a

Costantinopoli (senza tuttavia specificare i preparativid e | | ’ 3, & s erdpaseo di

ne

o

S

Seb&os che descrive |l a grande flotta raduna

vescovo armeno, almeno per quanto riguarda la consistenza numerica della flotta
musulmana, e pero inattendibile: sembrano eccessive 300 grandi navi (con 1000
cavalieri ciascuna) e 5.000 imbarcazioni piu piccole (con 100 soldati ciascuna).
Probabilmente queste cifre, come spesso accade nelle fonti antiche, sono gonfiate

enormemente, per far risaltare maggiormente | ' i mport anza del | a
L’ eser ci t ael fthitempo,eguidago dallo stesso governatore della Siria, si
spinse fino a Calcedonia (evento datato durante il tredicesimo anno del regno di
Costante), mentre le truppe bizantine si ritirarono in Costantinopoli per presidiare la
citta. Questa grande flotta musulmana era partita da Alessandria per giungere quindi

nei pressi della capitale sul Bosforo, ma fu distrutta da una tempesta quando si

trovava a soli due stadi dalle mura.

49 Ahrweiler, Byzance e la merp.440; Cosentino, Assedio arabopp. 91-97 = Catalogus codicorum
astrologorum Graecorum Codicum Parisinorum partem tertiam descripsBoudreaux, VIII/3. Bruxellis
1912, pp. 32-4 3. EV, 08T I NUE poKOQ cTROGCI ANE@COT AV T I VQ BYTYOOAVEDEWG
HpakAeg MooBiodm&dv Ap & B uip X U eard v v Ay adeg i ofE g aoB K affA 0 g € X p I
K ATA¢'PO O ot yijv TV Pop o i MR T (@K a1 o U TKNWT € CTHWETMAG A YNVTTAO PO Al AV
TAOTERAENAAEMSE P a0 IWQTEAT 0K 0 U cKIGA @V O UV OB p oA @ asicYo i v, 10K a
TOWT Moofiavt i mMmapaT aR @b e poowv & Pty T oRwY @ 1 0 3¢ adTog
KOVoTWEA Do obreeé o1 pedPERVMTOAN glE'TAioX O V.0 QE Mo a Biémag p B afi
vingkmopbgrwatedaoemoregpi X PEXW G alTACTACK WOV 0T aV T 1 Vg OFKOIA € ®(
TMVR i BATOOWO TER ¥ WYX K GTAY ey pOa U BOWQE A,DOCT BTC’Apa PueTE @p ofidgkdy
Ol aAkai vodwmuo O TDa PATAVORUE PO
“wSebeéos -1p3p2 ;1 3@ 24 IEIN iOz &)ppHESE; Qdsdiiho, Assedio arabep. 91-97.
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> Le conseguenze politico- militari

L'"esercito arabo, pr i v dogistico, fu dostretto aritirarsimia i
venne intercettato in Anatolia dalle truppe imperiali. Dopo una dura battaglia i
musulmani vennero sconfitti e fuggirono in Armenia, presso la roccaforte di Dvin.
Nel |l inverno dned (ciomnél bE5)s dssin per aendicarsi, intrapresero
spedizioni in tutto il territorio armeno, lasciando sguarnita la loro base, che venne
prontamente riconquistata dalle truppe imperiali. Lo stesso esercito bizantino fu
pero sorpreso sulla via del ritorno e venne sbaragliato: lo 0 T p a T n A\Maariare*?,
nel 655, si ritiro in Iberia, consentendo ai nemici di conquistare la citta di Karin e di
prendere come ostaggi i figli di numerosi principi locali?.

L>anno successivo gl arcontii ar meni i
il califfo, per vendetta, fece giustiziare gli ostaggi (1775 persone), ma la ribellione
antiaraba era ormai inarrestabile. Nel medesimo anno (656) dopo la morte del califfo

si apri una fase di grave instabilita interna, che porto ad una lunga e sanguinosa

e ap

sott

guerra <civile che ebbe termine solamente n

governatore della Siria, Mu ‘ & W%, yclee inauguro il dominio della dinastia

Omayyade (661-750)%*.

“IPmbZ n. 4876; Theoph. pl35.345; Sebéos, pp. 130,

“wSebeos p.134.

wSebeos -1p7p. 136

464 Bury, History, IL, pp. 297-300; Stratos, TO B u { & v 1V, ppv 139-151; Kennedy, The Prophetpp. 75-
81; Pryor-Jeffreys, Dromon pp. 25-26; Howard- Johnston, Witnesses to a world crisipp. 481-487.
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Agl i i ni zi del |l ”anno 663, dopo un periodo d
attestate nuove spedizion i musul mane C 0 mHe r compottand fdop e r o,
stanziamento di truppe arabe in territorio romeo*®. Il nuovo califfo, Mu * a w¥, y a
intensifico | e operazioni di saccheggio del
temporanea di Cipro, Rodi, Cos e Chios. Le fonti romano orientali — Teofane e il
patriarca Niceforo — non riportano alcun preparativo bizantino per la difesa della
capitale; siamo pero a conoscenza di una ricostruzione e rafforzamento delle mura a
seguito all " assedio a v a r oinfattie venné edlificata, Ped p 0 g u
volonta di Eraclio, una cortina nel quartiere delle Blachern&f’, a protezione del
santuario della Vergine.
Asegui t o del | ' as s a sSgacusa (68), Cestantirp dVdvenge paoclamato
imperatore e, dopo aver stroncato le contemporanee ribellioni delle truppe siciliane e
di guel l e deArd mersieaacad, or idmddée al governo del
avvenuta nell’”anno 685. La difficile situa
esercito arabo, nel 668-669, al comando del figlio del califfo, Yazid, di spingersi fino

alle coste della Bitinia. Esso riusci a a conquistare Calcedonia.

45 Brooks, The Arabspp.184-189; Bury, History, II, pp.306-3 0 7 ; StoB at a9V, pp240-245 ;
Louth, Byzantine Empirgp. 300; Haldon, Sevenh Century, pp.60-63; Pryor-Jeffreys, Dromon pp. 26-27;
Howard Johnston, Witnesses to a world crisipp. 489-495; Petersen, SiegeWarfare pp.668-669;
466 PmbZ n 4875; Humpreys,, Uz ERDa E w
47 Tsangadas, The fortifications pp.22-32, 110; Janin, Constantinopé pp.265-268, 303-304; Chron.Paschp.
726; Theoph. pp. 568,592. Un passo precedente del Chron.Pasch(p. 724) riporta pero la presenza delle
mura gi| durante, EZ2iaxs@edi ®¢ dedi 6QRI6 Appéviol TO TET XO0C(
nmop €i¢ TOV "EMBoAovV TOV Tmdpekel T1Tod ayiouv NiKoAdou
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In seguito alla vittoriosa spedizione di Yazid, nel 670-671 una potente flotta
musul mana penetr o0 nm®ilpbi'veg eizicoprelle vidnarizen dj e
Costantinopoli*®. Molto probabilmente essa, comandata da Phadalas*’, inizio la
ricognizione nei dintorni della capitale romea per favorire poi lo sbarco della grande
flotta di Chaleb*". Cio si puo dedurre da un passo di Teofane*! che ci riporta la
presenza di Phadalas nell e acque antistant.
Quest’ ultimo poi S i riti r-65. &Nel €8 arla aecomde | | * i nv
squadra musulmana si impadroni di Smirne, mentre una terza procedeva ad

occupare la costa della Licia e Cilicia*>. Nel frattempo, | i mper at
aveva ordinato la costruzione di una nuova flotta, composta da , biremi' e dromoni
equipaggiati con dei sifoni*?. Queste navi, dotate di un armamento sperimentale,

vennero ormeggiate nel porto di Caesarius nella zona meridionale della citta'’*,

mentre la parte restante della marina fu ormeggiata in altri porti.

Il diverso posizionamento dei vascelli poteva avere quindi una duplice ragione: in

primo luogo poteva dipendere dalla capienza delle strutture portuali ed in secondo

luogo poteva essere una precauzione per evitare che un eventuale incendio, o

sabotaggio,pr ovocasse |’ annientamento della flotte

48 Theoph, p.353 Niceph.pp.84-87; Brooks, The Arabs pp.187-189; Bury, History, ILpp. 310-312;
Ahrweiler, Byzance et la megpp.20-23; Stratos, £ &3 v { & v ¥,ipp. 81-51; Tsangadas, Fortifications pp.
107-133; Louth, Byzantine Empirg pp. 300-301; Pryor-Jeffreys, dromon pp.26-27; Petersen, Warfare
pp.439-453 e 675-678. Una datazione ant i c+46f a&tiavece prépbstaaasnsioe di o, a
avviso in modo non convincente, da Jankowiak, First Arab siegepp. 237-320. Una lunga serie di

obbiezioni a questa datazione , hon convenzional e’ C
Prigent, Note de numismatiquep.1-2 8 ( si r i n gr avef farnitb il tastb dioquesto aptieoto,
tutt’ oggi in corso di stampa).

46 Pmbz n. 1912

40 PmbZ n. 3644

471 Theoph, p.354.

472 Theoph, pp.353-356; Niceph.,pp. 84-87; Cosentino, Constans |} pp. 601-603;

473 Theoph, p.353, 354 ; Niceph. pp. 84-87 invece riporta solo la costruzione di una grande flotta, senza
specificare | a tipologia. Sul cosiddett oYy,pfomipco gr ec
Pryor-Jeffreys, Dromon pp. 607-631; Kolias, Das Feuerpp. 839-853.

474 Janin, Constantinoplepp. 220-221.
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Smirne nel 673, sotto il comando di Mohammed*>, e quella posta agli ordini di Kais,
si ricongiunsero alla squadra comandata da Chaleb.

Quindi Teofane*® menziona, contrariamente a Niceforo*”, oltre a Chaleb, altri due
ammiragli. Le fonti arabe sono molto imprecise al riguardo, per cui non e possibile

ottenere maggi or.i informazioni sul l o

stato

riusci ad oltrepassare |’ EIl esponto senza

spiegare con la menzionata conqui sta araba di Cizi
Phadal as (i mpresa che pot recheaeevarpioqimto aglhi
invasori una formidabile base di appoggio logistico e la possibilita di continuare le
razzie in territorio imperiale.

Nei primi giorni di aprile del 674 la flotta araba getto le ancore nel tratto di mare
antistante | Hebdomofi®. Da aprile a settembre del medesimo anno i musulmani
rimasero nei pressi della Porta Aurea, ed in questo arco temporale si verificarono
numerosi combattimenti tra la loro flotta e quella romea. Su questi scontri sia
Teofanec he Ni képhoros sono concordi: entr
tramonto) ed il luogo di svolgimento, ovvero nel tratto di mare tra Brachialione la
Porta Aurea.

Se la flotta romea ingaggiava battaglia in questa zona probabilmente godeva di
alcuni vantaggi strategici. I dromoni (dotati di sifoni) erano ormeggiati nel porto di
Caesarius: potevano quindi contare su correnti favorevoli e sui venti settentrionali,
che permettevano loro una maggiore velocita di manovra. Le altre imbarcazioni

probabilmente stazionavano presso il porto di Neorion s ul  Cor n e quihdi,

una volta uscite daladnchsesqaeuira gpostzioovmae ah

475 PmbZ n. 5188

476 Theoph, p.353

477 Niceph.pp. 84-87.

478 Brooks, The Arabsp.187.

479 Niceph. pp. 84-87; Theoph, p.353; Janin, Constantinoplgpp.408-411 e piante VIII e IX mostrano che
la scelta di Hebdomonera ideale in quanto garantiva la possibilita di realizzare accampamento in
posizione ideale, con la fortezza di Kyklobion ormai in mano musulmana; su Hebdomone utile
consultare anche Van Millingen, Byzantine Constantinop)ep. 316-340 ; TIB 12 pp.391-395.
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Nel mese di settembre i musulmani furono costretti a ritirarsi a Cizico*’, sia per una
questione di rifornimenti, sia a causa della supremazia della flotta imperiale, dotata

di nuovi armamenti. Cizico era comunque una base ideale in quanto dotata di due

porti naturali e ben difendibili in caso di controffensiva bizantina, oltre ad essere una
penisola molto fertile. Secondo le nostre fonti ad ogni primavera, tra 674 - 678, la

flotta araba ricompariva davanti alle mura di Costantinopoli per ingaggiare
combattimenti marittimi; queste spedizioni erano supportate da contemporanee
incursioni terrestri in Asia Minore, come testimoniato da un passo di Teofane, ripreso

da Cedreno, che ricorda |’ annientamento di
ad opera degli strateghi Floro*!, Petronas*? e Cipriano*3. Tuttavia, la cronologia di

questi eventi non e ben definibile, anche se Teofane li riferisce genericamente
all’”anno 6165, corr-b7d.pondente all’ A.D. 673
Oltre a registrare questa vittoria, sia Teofane che Zonara riportano che la marina

i mperial e, grazie all’>arma perfezédianmataa dal
nelle font i , fuoco | gragladi ahwientare 1é navi diChaleb*. Il patriarca

Niceforo non menziona pero né il fuoco liquido né Callinico; egli si limita a dire che

la completa distruzione della flotta araba, dopo sette anni di infruttuose spedizioni

contro Costantinopoli, avvenne nel corso di una tempesta scoppiata durante il

viaggio di ritorno, presso Syllaion (in Pamfilia)*®.

Secondo la versione di Zonara*¢, invece, essa, dopo essere stata decimata dalla

tempesta presso Syllaion fu anni ent ata dall’> offensiva gui
" 3¢ F AHYFuesta informazione, tuttavia, non corrisponde allo stato di

conoscenze sulla data di creazione di questo 8 € pmarittimo. I sigilli a noi pervenuti

480 Niceph. pp.84-87; Theoph, p.354; Zon. pp.223-224.

41 PmbZ n. 6026

482 PmbZ n. 5909

43 PmbZ n. 4173; Theoph, p.354; Cedr. I, 795 episodio riportato anche in Mich. Syr. II, p. 455.

I nspiegabile &€ invece | ' assenza di tale evento nell a
4% Theoph, p.354; Zon. p.224.

48 Niceph. pp. 84-87; Theoph, p.354. TIB 8 pp.395-402

486 Zon. p. 224.
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riguardo ad esso sono infatti databili ai secoli VIII-XI*’, mentre le fonti letterarie
spesso confondono le cariche militari tra loro. Quindi sarebbe piu corretto parlare di
vittoria navale romea, riportata pero dalla formazione dei K a p o B | O(ati@svata |
alla fine del secolo VII-e agli inizi del | " &)l | |

Nelle nostre fonti non vi e alcun accenno sul ruolo giocato dalle fortificazioni di

Costantinopoli durante tutto il conflitto, n
contro le mura. Questo silenzio si puo spiegare par zi al me nilizzo delon | ’ u
cosiddetto ,fuoco greco’, che fu wuna innova

consenti alla flotta imperiale di ottenere la supremazia sul mare, impedendo di fatto
un attacco diretto contro le mura della capitale*®.

Gli Arabi rimanevano comunque dei nemici formidabili, capaci di impadronirsi delle
opere di difesa del suburbio di Costantinopoli: e il caso di Kyklobionche era una
roccaforte costiera menzionata gia da Procopio*”® e presente poi in Teofane*!. Tale
fortezza distava un miglio e mezzo dalla Porta Aurea ed era molto vicina al quartiere
suburbano di Hebdomon(area di acquartieramento militare), dove erano presenti
delle strutture portuali in grado di ospitare una numerosa flotta. Il sito era inoltre
provvisto di risorse idriche.

Le fonti non sono esaustive nemmeno per quanto riguarda le fasi invernali

del | " assedio. Sappiamo solo che | a mar.

47 Nesbitt-Oikonomides, Catalogue , llpp.151-163.

48, Ahrweiler, Byzance et la mgerpp.22-31, 131-135; Guilland, Drongaire pp.212-214; Nesbitt-
Oikonomides, Catalogue Il p.150; Carile-Cosentino, Marineria, pp.261-263; Kolias, Kriegsmaring pp.
133-134; Pryor-Jeffreys, dromon p.25.

#Sull ' evoluzione della flotta imperiale, nel | a
determinante il costante conflitto con i musulmani. Gli invasori avevano occupato nel giro di pochi
decenni una vasta area, comprendente le basi marittime e i principali cantieri navali del Vicino
Oriente. La riorganizzazione della marina bizantina aveva come scopo principale preservare i territori
romano-orientali dalle continue scorrerie arabe, che provocavano notevoli danni economici.
Ahrweiler, Byzance et la mgpp. 19-35 Carile-Cosentino, Marineria, pp. 260-273; Pryor-Jeffreys, dromon
pp. 26-27 datano questo processo di adattamento ai regni di Costante II o pi1 verosimilmente a quello
di Costantino IV. Fino a quel momento Bisanzio non aveva mai posseduto una flotta militare
permanente di alto mare, ed infatti nei secoli precedenti le flotte venivano smobilitate dopo ogni
spedizione.

40 Proc. De aedV, 8§, 4, pp. 133 -136.

#1 Theoph, p.448.
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Cizico, per poi ritornare in primavera; non sono menzionati né preparativi bizantini
per la difesa né alcuna sortita per la riconquista di Kyklobion.E ragionevole ipotizzare
la presenza di una forte guarnigione musulmana a presidio di questa fortezza.

Inoltre, tutte queste operazioni preliminari per organizzare un attacco via terra e via
mare sono compatibili con una diretta conoscenza topografica del luogo e delle
difese di Costantinopoli. Evidentemente dopo il fallimento del 654-655 i musulmani

cercarono di pianificare meglio i loro tentativi di conquista.

> Le conseguenze politico-militari

Dopo questa disfatta i | califfo Mu'awiya si deci se &
concludere | a pace con | i mpero. Su questo
concordi: secondo Niceforo fu solamente |’ a

califfo alla pace, mentre secondo Teofane la causa principale sarebbe da identificare
in una ribellione dei Mardaiti, nelle zone montane di Libano, Siria e Palestina.
Entrambi, comunque, narrano che il trattato venne stipulato in territorio siriano da
Mu‘ awiya e dal p a tgaudias?. ol tefiind peraantmegua tiemtdnzale

erano il pagamento annuo di 3.000 nomismata, il rilascio di 50 prigionieri Romei e

l " i nvio di 50 ¢avaQulaindognia aaedooiraggiwnse del |’
| * Occident e i capo d e g | intindpoliaper offrixrep dodii me s ¢
all i mperatore e concludere | a pace, co0si <co

92 Stratos, TOB L { & vV, TV} ppb1-52. E lecito chiedersi se la flotta musulmana fosse stata realmente
annientata, o se essa avesse riportato perdite non troppo significative. Le condizioni del trattato non
erano molto onerose per gli sconfitti, quindi e difficile pensare ad un annientamento delle armate
musulmane.
4% Niceph. pp. 84-87; Theoph, pp.355-356; Délger, Reg, 239.
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Costantino IV con la grande vittoria riportata sui musulmani era riuscito a
recuperare un certo prestigio internazionale, come testimoniato dalle ambascerie
degli Avari e Slavi a Costantinopoli**. Sia Teofane sia il patriarca Niceforo ricordano
un periodo di tranquillita indisturbata in Oriente come in Occidente*>, mentre nel
califfato esplose una profonda crisi politica in seguito alla morte del califfo
Mu‘® awi ya, avyvenu t®aCostahtindlV, agpiofittbncdedella SitQazione
militare particolarmente favorevole, intraprese una campagna militare nei Balcani
per imporre la propria sovranita su territori che erano rimasti molto permeabili da
oltre mezzo secolo. Nel 680 inizid una spedizione contro i Bulgari, nella quale fu
impegnata anche la flotta imperiale. Essa navigo nel Mar Nero e approdo a nord
della foce del Danubio per aspettare la cavalleria (che nel frattempo stava avanzando
lentamente lungo la costa). Il terreno paludoso, pero, favori i Bulgari, che riuscivano
sempre ad evitare lo scontro campale; gli imperiali furono infine battuti e costretti a
ritirarsi in modo precipitoso*”. I vincitori occuparono il distretto di Varna*®
costringendo Costantino IV a pagare un tributo umiliante e a riconoscere la
formazione di uno stato indipendente in territorio romeo*”. Non dobbiamo pero
sopravvalut ar e questo f ateffot t iiwna mamtnd oa id 0 Bawrlegaa & i

ormai da tempo sottoposto alle tribu slave. Il conflitto comunque prosegui anche

94 Bury, History, II, pp.314-315; Stratos, X 0B v { & v, TV, pp\b1-55; Louth, Byzantine Empirg p.301;
Haldon, Seventh Centurypp. 63-66.

45 Niceph. pp. 84-87; Theoph p.356.

4% Brooks, The Arabsp.189; Kennedy, The Prophetpp. 84-89.

#7 Stratos, ~ 0B v { G v,1V) pp.W4-115; Browning, Bulgarig pp. 45-48Haldon, Seventh Centurypp.63-
67; Sophoulis, Bulgarig pp. 105-111.

48 Niceph. pp. 88-91. Theoph, , p.359.

49 Niceph. pp. 88-91. Theoph, p.359
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nel |’ &%hIhtwattaboifmato con il khan Asparuch (che regno tra il 681 e il

702" assicur o al |l i mper o U n @ baltani®,g wrsenteadoc h e S L

al | i mperatore di rafforzare | a propria posi
Costantino IV, inoltre, pdieecupperanedeproairticeddel del | ’
Vicino oriente, cadute in mano musulmana, convoco a Costantinopoli un concilio
ecclesiastico che porto alla condanna definitiva del monotelismo e del monoergismo
(7 novembre 680- 16 settembre 681)2. In questo modo vennero eliminate le tendenze

, monofisite astentidopolitasah ¢he $ian avevano portato ad un
riavvicinamento con i monofisiti, ma solamente a nuove e piu profonde lacerazioni.

Poco dopo la conclusione del concilio, Costantino volle privare i fratelli del regno,
suscitando pero | " opposi zi on eTedaad ancheeumat o e,

certa agitazione da parte delle truppe anatoliche®®. Nonostanteciol * i mper at or e f

mutilare i propri fratelli alla fine del 681. Questo fatto si puo interpretare con la

volonta di rafforzamento del proprio potere, ed infatti, | " escl usi one dei fr
la strada alla elezione di Giustiniano 1I, il 18 febbraio 685.

Negli ultimi anni di regno (684-685) il sovrano guido una vittoriosa campagna

militare contro la Cilicia, approfittando della guerra civile che imperversava nei

territori musulmani, in seguito alla morte di Mu‘' a w "*y@ostantino IV mori di

dissenteria nel settembre 685, poco dopo la conclusione delle operazioni militari,

lasciando il trono al giovane Giustiniano, che aveva solo sedici anni. Il nuovo califfo
“Abd-Malli k i bn Mar wan, t r a 685, atpnhd dpportueo i | S €

rinnovare | a pace con | ' i mpero, mantenendo i

furono aggiunti 1.000 nomismata ogni settimana, pit il rilascio di uno schiavo ed un

50 Bury, Hstory, II, pp.333-3 3 4 ; S torfavt{ disv, Vi, ppW4-115 ; Browning, Bulgarig pp.46-48;
Treadgold, State pp.328-329; Haldon, Seventh Centurypp.66-67; Shepard, Slavs and Bulgarspp. 229-
231; Sophoulis, Bulgarig pp 108-111.

501 PmbZ n. 654.

502 Concilium Constantinopolitanum tertiuni-II (ed. Riedinger) = Mansi XI, 189-1024.

503 Theoph, p.352.

504 Kennedy, The Prophetpp.90-102; Howard Johnston, Witnesses to a worldisis, pp. 496-501.
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cavallo, e la concessione di meta delle imposte di Cipro,de | | * Ar meni a*.e del |

Questa situazione permise al nuovo imperatore di concentrare la propria attenzione

sui Balcani: gia negli anni 688-689 ¢ attestata una spedizione militare per sottomettere

Bulgari e Slavi®®, che porto all'asservimento di numerose tribu stanziate nella zona

intorno a Tessalonica. Esse furono in seguito deportate da Giustiniano II in Asia

Minore, per consentire il ripopolamento della regione, devastata dalle razzie arabe

dei decenni precedenti®”. Questa politica demografica venne adottata anche per i

Ciprioti, che furono stanziati a Cizico®® e a Nea Iustinianopolis e per i 12.000

Mardaiti del Libano®®, che vennero di sl ocati ,imm vari e
soprattutto attorno ad Antalya.

L'’ aggressiva pol i ti ca addespandete dasstefardi iaffuenzal | |, V (
romano orientale, porto ben presto ad un nuovo scontro con il califfato. La

di sl ocazione dei ciprioti in altre aree dell
entrate fiscali e cio, unitamente alla cieca fiducia di Giustiniano nelle proprie forze

armate, indussei Romeia pi ani ficare un’invasietrategodel | ' A
degli Anatolici, gia fedele sostenitore del defunto Costantino IV, fu incaricato di

guidare la campagna (691-692)°!. Le armate imperiali nonostante gli iniziali successi,

ottenuti anche grazie al supporto di gran parte della nobilta armena, furono pero

sconfitte duramente presso Sebastopoli. La disfatta aveva come causa principale la

diserzione degli SI a v i , appena i nsedidaTedofanenle’|lil mpienrpaetroor.e
per vendicarsi, avrebbe fatto assassinare tutte le componenti etniche di origine slava

insediate in Bitinia®'2. Giustiniano II, inoltre, temendo che Leonzio potesse ribellarsi e

505 Dolger, Reg 257; Brooks, The Arabsp. 189; Bury, History, II, p. 314; Head, Justinian I} pp. 26-27e 31-
35; Haldon, Seventh Centurypp. 69-70; Kennedy, The Prophetpp.90-94 ; Leontsini, Kwv 0 T a v WAi: v 0 ¢
5% Theoph. p.364; Niceph. pp. 92-95.

507 Theoph. p.366.

58Const. Porph. De Adm. Imp pp.224-225 riporta che i Ciprioti furono rimpatriati dopo soli 7 anni,
quindi durante il regno di Tiberio Apsimaro.

509 Theoph. p. 364; Hitti, Islamic Statepp. 247-248; Head, Justinian I, pp. 35-36.

510PmbZ n.4547

511 Stratos, £ OB v { & v, VI, ppv29-48; Head, Justinian ||, pp. 45-51; Louth, Byzantine empirepp. 302-
303; Haldon, Seventh Centurypp. 70-74.

512 Theoph. pp.363-366.
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lo fece imprigionare®. Nel frattempo Smbat Bagratuni®¥, un nobile armeno passato
al servizio del cal i ff o, dopo Sebastopoli c

bizantina®®, f avorendo i n questo modo |’ awaozata r
(692) Giustiniano cerco, dopo aver convocato il Concilio Quinisesto (che si svolse

all’ interno del pal azzo di C 0 sntadandella gedep o | i )
ecclesiastica costantinopolitana e il ruolo del sovrano come tutore della Chiesa.

Questo atteggiamento porto ad una situazione di tensione con il papato; vi furono

gravi ripercussioni sul piano politico, con ribellioni delle milizie di Roma e Ravenna,

che si rifiutarono di arrestare il pontefice e tradurlo nella capitale®.

Nella primavera del 695 sono testimoniate spedizioni musulmane contro

I 7 An &% Imldiffiaile situazione indusse Giustiniano, nell ' e st a t, a libdrard 695

| " ex s t onaid, @affidanddglé il comando del nuovo comando de |l | "°El | ade
nella Grecia centrale. Giustiniano II ordind0 a Leonzio di partire subito da
Costantinopoli ma il generale, temendo che il suo allontanamento fosse un modo per
mandarlo allo sbaraglioi n un’ area di frontiera, era ¢tit
ricevette | a visita di due vecchgli paglissaci , Pe
che sarebbe salito sul trono. Leonzio, rincuorato, con il suo esiguo seguito si reco al
pretori o, annunciando che |’ i mperatore vol ey
Seguil uno scontro tra le truppe di Giustiniano II e i seguaci di Leonzio, in seguito al

quale i detenuti furonoliber ati ed arruol ati tra i sosteni
Giustiniano 1|1, t e Ileennidea il patriaren ICdllmiaontento ditfar a

assassinare qu e s, tpérd) dfugditonala morteCradunhoiil popol®in S.

513 Kaegi, Unrest, pp. 187-188 affermac he Leonzi o era | ' unico personaggi o
rivolta contro | ’imperatore, sia perché comandava |
purghe attuate dai sovrani precedenti avevano lasciato molti vuoti nella catena di comando

del lrcit@eimperiale.

514 PmbZ n.6828

515 Theoph. pp. 366-367

516 Stratos, 20 B v { @ v, VI, ppv49-64; Guillou, Régionalismepp. 209-211; Head, Justinianll, pp.59-71;

Haldon, Seventh Centurypp.73-74.

517 Brooks, Arabs p. 190.

518 Const Porph, De Them, pp.89-90 e 170-172
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Sofia, proclamando Leonzio imperatore dei Romei®”. Giorgio Monaco ricorda che

|l i ncoronazione del | usur pator e avvenne gr a
Azzurri. Giustiniano, tra il 15 agosto ed il 1 settembre 695 fu catturato e condotto al
cospetto di Leonzio. Questi lo invio in esilio a Cherson, dopo avergli fatto amputare

il naso e la lingua. I principali sostenitori del regime precedente, Stefano™ e

Theodotos®! furono mutilati e arsi vivi.

> +7 EUVUEEEOQWEOOUUOwW" OUUEOUDPOOXxOOD

Leonzio inizio il suo breve regno senza alcuna opposizione. Ben presto pero fu

costretto a fronteggiareun’ i nsur r ezi one d&=® guidata dalrpatyivipe i n L
Sergio. Ad essa siaggiunseunat t acco arabo sia contro |’ Ana
d’ Af rSopa.attutto i n que sdzione Hivtehnm aritica € Igeonoicn e | a

vi spedi un abile generale, un certo Giovanni patrizio®?, al comando di una flotta.

Nell  anno 697 Cartangusulmanicagddemandelbhbdbarrivo
Le truppe romano orientali riuscirono comunque a riprendere la citta, ma, , subirono

una decisiva sconfittanel 698, per dendo per sempre il contr ol
si imbarcarono alla volta di Costantinopoli; durante una sosta a Creta, le truppe,
profondamente demoralizzate dalla sconfitta e, probabilmente, anche senza paga da

tempo, assassinarono il loro comandante, proclamando imperatoreild pouvyy aGp1 0 ¢

dei K1 B v @op aApsimaro®®?, che sali al trono con il nome di Tiberio II (698-705). La

flotta ribelle avanzo fino a Sykai sul Cor no d’aCapitale la siteaniéne e ne | |
era critica, per | a ¢ o mpde impervalsava danquaétp i d e mi a
mesi . Lt'aurseurrpiausci a penetr solodopaavdr ¢oirattbie r no d

soldati che custodivano la porta delle BlachernaiLeonzio venne quindi detronizzato,

519 Georg. Mon. p. 731; Theoph. p. 369; Niceph.pp. 94-99; Head, Justinian II, pp. 92-98; Stratos, > 0
B v ¢ & v,IVI ppi85-96. Treadgold, Byzantine revolutionspp. 208-210

520 PmbZ n.6980

521 PmbZ n.7904

52 PmbZ n.2766

52 PmbZ n.8483
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mutilato ed esiliato nel monastero di Psamathionnei sobborghi della capitale®*. Molti
dei suoi sostenitori furono esiliati come nel caso del futuro sovrano Filippico

Bardanes®%.

> Le conseguenze politico-militari

I nuovo imperatore si mostro ancor pitt debole del predecessore, rinunciando a

qualsiasi tentat i vo di riconqui st ar €00 le arAddte impedali Nel |’
invasero la regione di Samosata, prendendo numerosi prigionieri, ma la reazione

musulmana non si fece attendere. Gli Arabi nel biennio seguente condussero

numerose spedizioni contro i territori Romei, senza incontrare grandi resistenze. Le

sconfitte contribuirono a creare un clima di instabilita politica, che culmino, nel 702,

con il tentativo di usurpazione di Filippico®®, figlio del patrizio Niceforo®”, che venne

poi esiliato a Cefalonia. L’anno sucigessiVvoc
contro il dominio musulmano; gli Arabi riuscirono a ben presto a riprendere il

controllo della regione. Per vendicarsidell’ appoggi o f or nlapamde dd gl i ir
governo bizantino essi intrapresero una campagna contro la Cilicia, ma furono

costretti al ritiro dalle armate imperiali, gui dat e dal fratello

Eraclio®.

52¢ Theoph. p. 370; Niceph. pp.98-101; Bury, History, II, pp.327-330 e 352-354; Stratos, 203 v { & v, VI, 0 v
pp- 103-110; Kaegi, Unrest, pp. 188-189; Treadgold, Byzantine revolutionspp. 210-211; Haldon, Seventh
Century, pp. 74-76; Petersen, Siege Warfare, pp.691-692.

55 Herrin, Philippikos pp. 251-252

52 PmbZ n.6150

527 PmbZ n.5258

52 PmbZ n.2558
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> +1 WEEUUI wgél OOz EUUI EPO
Nel biennio 703 -704 Giustiniano II, dopo alcuni anni di esilio a Cherson, aveva
cominciato a sperare di riconquistare il trono. Dopo essere fuggito dal luogo di
confino riusci a trovare rifugio dapprima presso il khan dei Chazari, che gli concesse
in sposa la sorella, la quale assunse il nome cristiano di Teodora®”. Allarmato,

| i mper at oApsimarbii me/riioo0 un’ ambasceria per
Giustiniano, promettendo al khan una grande somma di denaro e titoli di corte.
Giustiniano II, avvisato dalla moglie, riusci nuovamente a fuggire, trovando rifugio,
nel | ' i nver pressodl &ihan déildlgari, Tervel*. Tra i due fu stipulata

un’ all eanza, che prevedeva il sostegn

riprendersi il trono.

> +zEUUI EPO

Nel settembre del |’ annoll cdntparveldavants dllemmusacdi
Costantinopoli con un numeroso esercito bulgaro-slavo. Gli invasori si accamparono
nei pressi del quartiere delle Blachernaima il deposto sovrano, prima di assaltare la
citta, ordino ai cittadini di accoglierlo come loro imperatore; inizialmente, pero, la
sua richiesta venne accolta con derisione. Dopo tre giorni egli stesso, al comando di
pochi seguaci, r i us c i a penetr ar e iceibnl, 'pasdaride pen e

conduttur e doed dbctupoclq’'uarded Bladnherhal Eberio Apsimaro,

c hi

Gi ust

del

sorpreso dall’”audacia del Ssuo avversario

occupare velocemente la citta®!.

59 Head, JustinianIl , pp.108-111; Browning, Bulgarig pp.48-49; Head, Justinian |l Restorationpp. 104-
107; Sophoulis, Bulgarig pp. 105-111.

530 PmbZ n.7250

531 Niceph.pp.100-105.; Theoph. p. 374; Agnellus, Liber Pontificalisp. 313.

108

bul

€



> Le conseguenze politico-militari

Tervel, come ricompensa per |’ aiuto prdecaesaat o,
(titolo che era al secondo posto nella gerarchia palatina). Giustiniano, poco dopo, fece
giustiziare Leonzio e Tiberio II, oltre ad allontanare i comandanti militari che li

avevano appoggiati. Egli riusci a mantenere una situazione militare stabile per un

biennio ma, dal 707, i musulmani assalirono i territori imperiali. Nel medesimo anno

l i mperator e, secondo | e fonti, ruppeglii | tr
eserciti dei 8¢ P o Ta®anzo fino ad Anchialos; i Bulgari tuttavia riuscirono ad

organizzare varie imboscate e a sconfiggerlo, costringendolo alla fuga®2.

52 Theoph. p. 376; Niceph. pp. 104-105 la notizia sembra pero inattendibile, anche perché dopo pochi
anni Giustiniano ottenne dei rinforzi bul gar i per ¢

Bardanes.
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11. L7 E U UaKC lasktafitinopoli di Filippico Bardanes del 711

> +1 WEEUUI wel @6z DOUULUUI apbO
Negli anni 708-709 la situazione militare precipito: i musulmani intrapresero nuove
spedizioni in Asia Minore, saccheggiando Tyana in Cappadocia®. Le armate
imperiali guidate dallo stratego Mariano®4in un primo momento riuscirono a
sconfiggere una parte degli invasori, guidati da Maymnn®?®; la sproporzione di forze
permise pero agli Arabi di continuare la campagna in Cilicia. Giustiniano, allora,
invio due strateghi (Teodoro Karteroukas®® e Teofilatto Salibas®”’) sul fronte
anatolico, ma i dissensi tra i due comandanti portar o n o a | la'disfatta degli m
imperiali. Nel frattempo I’ i mper at ore stava progettando d
confronti di due citta che si erano ribellate, in passato, alla sua sovranita: Ravenna e
Cherson. Nel 709 una flotta romea sbarco a Ravenna, saccheggiandola, e traducendo
a Costantinopoli i notabili cittadini, tra cui il vescovo. I ravennati pero sembra si
ribellassero nuovamente nel 711, sconfiggendo una seconda spedizione punitiva del
sovrano®,

Quanto a Cherson, che pochi anni prima stava per riconsegnarlo al | " usur pator
Apsimaro®”, allesti contro di essa una flotta numerosa. Il comando della spedizione

fu affidato al patrizio Stefano Asmiktos®?, il quale nel 710 riprese il controllo della

Fal)

citt], caduta precedentemente sotlcaveva l con:;

di sposto | "ucci si ontelapbpotntione ugbana; Gtafdno, peeo, sd i t ut

rifiuto di rispettare gli ordini ricevuti, risparmiando la vita agli infanti e a numerosi

533 TIB 2 pp.298-299

54 PmbZ n.4753

535 PmbZ n.4665

5% PmbZ n.7520

57 PmbZ n.8272

58 Agnellus, Liber Pontificalispp. 312-321.
5% Head, Justinianll, pp. 112-122

540 PmbZ n. 6981
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arconti. Quindi, dopo aver lasciato al d 0 p U @ o Bli@’¢ il controllo di Cherson,
Stefano rientro a Costantinopoli con alcuni prigionieri, tra i quali spiccavano

Toudounos®?e | * ex gove™natore Zoil os
Giustiniano II, n o n soddi sfatto del | ordigdeuna tewndad e | ge
spedizione contro la capitale della Crimea. Durante il tragitto, pero, la flotta

imperiale fu sorpresa da una tempesta e distrutta. I cittadini di Cherson, temendo un

nuovo assalto contro | a citt], i nviarono un
militare. L’ i mp erzaspaliziene, eht domtasrd appenn 308 uomini,
affidandone il comandoalma T p i &\ ooyqo O rGiorgio*e al | > epar*o Gi ov

Essi avrebbero dovuto imprigionare il governatore di Cherson, Elia, che nel
frattempo si era ribellato, contando sul sostegno della popolazione e dei Chazari.
Giustiniano II, temendo che la nuova spedizione fosse troppo debole per assumere il
controllo della citta, aveva ordinato che ad essa partecipassero anche Zoilos e
Toudounos, i quali avrebbero dovuto convincere la popolazione a sottomettersi.
Giunti in loco i comandanti Romei furono convinti ad entrare a Cherson, senza la
loro scorta, ma furono assassinati. I soldati imperiali, furono sconfitti e Zoilos e

Toudounos liberati. Filippico Bardanes fu acclamato imperatore.

Giustiniano II, alla notizia della ribellione armo un’ al t r a flotta, af
comando al patrizio Mauro*¢ (settembre 710). Gli imperiali riuscirono a sbarcare in
Crimea e a porre sotto assedio Cherson; Bardanes riusci tuttavia a fuggire presso i

Chazari. Mauro, nonostante avesse truppe numerose, non riusci ad espugnare la

citta e decise di accordarsi con i difensori, appoggiando la causa di Bardanes.

541 PmbZ n.1474
52 PmbZ n.10833
54 PmbZ n.8657
54 PmbZ n.2105
55 PmbZ n.2956
546 PmbZ n.4914
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Giustiniano II allora s i rivol se all unico all eato f ed

ottenendo 3.000 soldati di rinforzo.

Per scongiurare il pericolo di un attacco contro la capitale, | i mpfeewator e,

accampare gli alleati bulgari nella pianura di Damatrys, insieme alle truppe
dell OY i Kk ¥ .0Egli stesso, con i suoi dignitari e un altro contingente, reclutato tra i
s ol datéip ddBdcia, 8vanzo nel Ponto, fino a Sinope. Questa seconda armata si
prefiggeva davanzatandi masdrhaailineAsid Minore>$, ma, appresa la
notizia che Filippico veleggiava contro la capitale, ritorno verso Costantinopoli®®. La
capitale cadde subito in mano ai ribelli, che se ne impadronirono senza combattere
(probabilmente non vi erano guarnigioni fedeli a Giustiniano II, che sembrava

godere del |’ apPpgoqudggdyds kd.eolv sol o
> Le conseguenze politico-militari

Filippico, dopo essersi assicurato il controllo della citta, nel novembre 711, invio
contro Giusbdbopbaeobploida’,exa capo di un ex
imperatore venne abbandonato dai suoi alleati Bulgari, ai quali, dagli avversari fu
garantita salva la vita, ed assassinato. Nella capitale il figlio di Giustiniano II,
Tiberio®?, che si era rifugiato nella <chie
eliminato. Furono uccisi anche i principali sostenitori del vecchio regime, tra i quali
spi ccad@andieldt OF Bémdbakourios™. La testa del defunto imperatore

venne spedita a Ravenna e Roma,dove venne esposta nel circo.

%7 Haldon, Praetorianspp.

58 Theoph. pp. 381-382; Brooks, Arabs p. 193

59 Niceph. pp.106-113.; Theoph. pp. 380-382; Head, Justinian I, pp.142-150; Treadgold, Byzantine
revolutions pp. 215-217; Sumner, Philippicus pp. 287-289; Haldon, Iconoclast Erapp. 583-588; Petersen,
Siege Warfarep. 698.

50 PmbZ n.8490

551 PmbZ n.743
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> +1 WEEUUI wEl 00z EUUI EPO

Il neo imperatore, Filippico Bardanes, essendo di stirpe armena e favorevole al
monotelismo (in gioventu era stato allievo del patriarca Makarios di Antiochia), ne

decise la reintroduzione. Questo decreto provoco pero un grave scontro con il

clero®?, sia a Costantinopoli sia a Roma. Il pontefice rifiuto di accogliere le effigi del

sovrano vietando inoltre la coniazionedimonet e r ecant i ,Hereticubmagi ne
Filippico®®. Questi eventi indebolirono la capacita di reazione dinnanzi ai nemici.

I Bulgari, con il pretesto di vendicare la morte di Giustiniano II, invasero la Tracia

nella primavera 712. La regione fu devastat e
dimostrativa, fino alla Porta Aurea®. Nel medesimo anno i musulmani,
approfittando della situazione, riuscirono ad occupare Mistheig in Lycaonia®®,

insieme ad un gran numero di forti minori. Dopo questi successi, continuarono la
campagna spingendosi fino ad Antioch4 a, che
I Bdga Aguel punto ordino |’ acquarhjf EBilJa ment
Tracia, per contrastare un secondo attacco bulgaro®”. La posizione di Bardanes si era

pero deteriorata in modo irreparabile: cont
organizzato dal patrizio Giorgio Buraphus®*(comandante d e DB i k), @on la

complicita del patrizio Teodoro Myakios>® e di uno dei suoi subordinati, Rufo>®.

52 Stratos, ¥ 03 v { & v,TVI[,opp. 138-141; Treadgold, Byzantine revolutions pp. 218-219; Herrin,
Philippikos pp. 252-254; Speck, Leon III, pp.57-79; Haldon, Iconoclast Erap.20.

553 LiberPontificalisp.391.

554 Niceph. pp. 114-115; Theoph. p.382; Mich. Syr. II, p. 482.

55 TIB 4, pp. 205.-206; Brooks, Arabs p. 193.

5% Brooks, Arabs p. 194

57 Bury, History, II, pp.369-370; Treadgold, Byzantine evolution pp. 218-219; Herrin, Philippikos pp.
256-257.

58 PmbZ n.2107

59 PmbZ n.7519

560 PmbZ n.6435
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L”11 maggio 713 Filippico Bardanes <celebro
fondazione di Costantinopoli ma pochi giorni dopo, il 3 giugno, fu deposto ed
accecato da soldati ribelli, guidati dal gia citato Rufo. Il suo successore, nonostante le
intenzioni degli strateghi coinvolti nel complotto, fu pero un civile, il protoasekret?s
Artemio, cha sali al trono con il nome di Anastasio II. Il primo atto del neoeletto

imperatore fu la revoca del monotelismo ed il riconoscimento della validita del VI

Concilio Ecumenico. Poi p u n i con | "esilio coloro che ave

predecessore (e che aspettavan o |
Anastasio II, dopo aver rafforzato il proprio controllo sullo stato, dovette far fronte
alla minaccia musulmana. Informato dei preparativi per un grande attacco contro la
capitale, nel 714 invio a Damasco il patrizio ed eparco di Costantinopoli, Daniele®?,

ufficialmente per trattare la pace, ma in realta per raccogliere informazioni.

Dopo i ritorno del l@ambassicabordee | i I i Braion e\

ordino di immagazzinare, negli horreadella capitale, dei grossi quantitativi di scorte
alimentari (per ben tre anni). Inoltre, ne rafforzo il dispositivo militare, ordinando la
costruzione di nuove imbarcazioni e promuovendo a comandanti delle armate dei
valenti militari, tra cui il futuro Leone III, che venne insignito del comando
dell ’ e s elegli Anhtolici>®.

Nel febbraio 715 Sulayman ben Abd Al-Malik successe al fratello sul trono di

occasione propizia per i mp

Damasco.Dopo aver ultimato i preparati vi per | a

spinto da una profezia che annunciava la conquista della citta da parte di colui che
aveva il nome di un profeta (Sulayman era la trascrizione araba di Salomone)>*, invio

una grande flotta a Phoinike in Lycia®. L”i mperatore, nel magg

%1 ODB III, p.1742. 11 protoasekretisera a capo della cancelleria imperiale, e come tale godeva di

un’enorme influenza. | compito principale era | a pr
dall i mperatore. Carica att es tsgillianoilguhtl risalgthbdlIX. al X1 V
52 PmbZ n.1218

53 Niceph. pp.116-119; Theoph. pp. 383-385;

56 Brooks, The campaign of 71718 pp. 20-21; GuillandOw+ z 1 R p.alEDUD OO

55 Mich. Syr. II, p. 484. Ci fornisce un dato numerico inverosimile circa la consistenza della flotta
musulmana: cinquemila navi. Il patriarca antiocheno pero, contrariamente a Niceph.pp. 116-119, non

cita il luogo da cui era partita la flotta musulmana, contrariamente a Theoph. pp 384-385.
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proprie imbarcazioni e le truppe d e DB Kk 1adRedi, per attaccare di sorpresa i
nemici. La spedizione romea era guidata dalA oy 0 6 & ©1y € v 0°% Giovanni. I

solda t i per o, appena giunt i sul | i sol a, S i

comandante; essi avanzarono poi su Adramyttion (nei primi giorni del giugno 715),

dove obbligarono un’ esattore delle tasse, T
> + 7z E U U E Etanfinopoli” O U

Anastasio dopo aver affidato il comando delle forze a lui fedeli al patriarca Germano,

sireco a Nicea, cheperoer a | a pr i nci pal@)ii(eajwindi, dlmdno 6 € p o

in teoria, dovevano esservi stanziati parte dei reggimenti che si erano ammutinati).

Le forze d i Teodosi o avevano poi continuato | " ave

Crisopoli Da Ii intrapresero attacchi quotidiani contro Costantinopoli, custodita dalla

flotta fedele ad Anastasio II. Gli aggressori riuscirono a penetrare nella capitale solo

dopo sei mesi di infruttuosi tentativi®®, approfittando del | " us

del I " i mper at oNeerior*a I ribgdloenttarono @ella capitale, ormai priva

di difese, passando dalla porta delle Blacherngiche era protetta solamente dal muro

fatto erigere da Eracli o daf6R F Whener aia ) .

Gothograeéi’nella notte successiva alla loro entrata in citta saccheggiarono le

abitazioni dei sostenitori di Anastasio II. Questi, dopo aver appreso della caduta di

Costantinopoli, decise di abdicare e fu esiliato in monastero a Tessalonica.

566 ODB, pp. 1246-1247; Guilland, Logothetgspp.5-10

57 Niceph. pp. 116-119; Theoph. pp. 385-386; Bury, History, II, pp. 370-373; Treadgold, Byzantine
revolutions pp.219-222; Haldon, Iconosclast Erapp. 71-72; Petersen, Siege Warfare, p. 701. La flotta
fedele ad Anastasio II sarebbe da identificare con quella dei kK a p o [ 1v @a almeno con parte di essa.
Sul |’ or iegpd, oreata thirisposta alla marineria musulmana, si vedano; Carile-Cosentino
Marineria, pp.260-262; Zuckerman, Dark centuriespp.117-118.

58 In realta, come sottolineato da Treadgold, Byzantine evolutions p. 221, la durata del conflitto
sarebbe stata di 6 mesi, partendo pero dall’’inizio d
Anastasio.

56 Niceph. pp. 116-119

570 Haldon, Praetorianspp.200-202.
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> Le conseguenze politico-militari

La debolezza di Teodosio III, causata della forte opposizione interna, paralizzo il

dispositivo militare romano orientale, impedendo di fatto una qualsiasi reazione di

fronte all’avanzata m@sudegiiaAnatolici, Leone, fedele alt e go d

deposto Anastasio II, cerco di esercitare pressioni sui dignitari della corte per
ottenere la deposizione del nuovo imperatore®!. Gli Arabi, mentre a Costantinopoli si
stava ancora svolgendo il confronto tra Anastasio II e Teodosio III, avevano reclutato
una numerosa armata, quantificata da Michele Siro in 200.000 uomini e 5.000 navi®”2.
Il punto di raccolta delle forze di terra era situato nei pressi di Aleppo®”, ed il loro
comando fu affidato al fratello del califfo, Mas | a ma i b fMalik’A kkabrdiaako
da altri generali.

Teofane™ r i cor da i nomi dei tre comandaia
“ Um% ralla testa della flotta operante in Cilicia), Sulayman®” e Bakcharos™®. Il
patriarca Niceforo invece non riporta alcuna informazione al riguardo, mentre Al

Tab@menziona solo Umar i bn Hubaira, i
Nel settembre 715 |’ armata musul mana

passata per Germanicea, impadronendosi di alcune fortezze di confine. Nel corso
della primavera seguente Sulayman, giunse davanti alle mura di Amorio®, la citta in

cui aveva sede lo stratego degli Anatolici, mentre la flotta era impegnata nel

saccheggio delle coste della Cilicia®!.

51 Niceph. pp.120-121; Speck, Leon ll|, pp. 81-104.

572 Mich. Syr. I, p. 484. E interessante notare che le fonti romee non riportano alcun dato circa la
consistenza originaria della grande armata schierata dal califfo.

573 Brooks, Arabs,p. 194; Lilie, Reaktion pp.120-122 e 146-148; Mishin, Les Ecits pp. 265-277.
574 PmbZ n.4868

575 Theoph. p. 386

5% PmbZ n.8549

57 PmbZ. n.7158

58 PmbZ n.736

579 Brooks, The campaigrp.30.

580 TIB 4 pp.122-125

51 Theoph. p. 386
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I monaco Teofane ricorda che, nella primavera del 716, i musulmani tentarono di
conquistare la citta di Amorio ma successivamente avviarono trattative con lo

stratego Leone (che nel frattempo si eraribe | | at o suepatdre Teoddsio)uGli

Arabi promisero il loro supporto militare, in cambio della futura sottomissione di
Costantinopoli al califfato®2. Michele Siro pero riporta che le trattative di Leone con

gli Arabi furono condizionate dal fatto che la stessa famiglia di Leone era prigioniera

nella citta sul Bosforo, per ordine di Teodosio®®. Sulayman, vedendo Amorio
sguarnit a, inizio |’ assedio. La roccaforte
tempo e Leone scrisse al condottiero arabo chiedendogli per qual motivo avesse

assediato la citta, se desiderava la pace. A quel punto lo stratego, scortato da 300

cavalieri, si reco al campo musulmano per discutere i termini della pace: si giunse ad

un accordo in soli tre giorni*®. In seguito Leone venne salutato dalle proprie truppe

come imperatore, e gli Arabi lo riconobbero come tale®®. Secondo Guilland®®* il

racconto di Teofane sembra essere qui poco chiaro: quali erano le reali intenzioni

degli Arabi? Probabilmente, come vedremo in seguito, il loro progetto era di

catturare lo stratego che, per le proprie abilitapo | i t i che e mi Inighdar i , er

di arginare | " avanzata musul mana.
Durante | ' i nlvvearnma tdae | murslwel man a ri mase a sv
questo periodo di stallo Maslama allaccio di nuovo i rapporti con Leone, come

testi moniato dall "invio di due ambasci ator i

L’ esercito arabo, operando i n atdid pmodeghiole con |

582 Theoph. pp. 386-387; Bury, History, II, pp. 401-403 e Speck, Leon ll|, pp. 225-232.
58 Mich. Syr. II,p. 484.
5 Theoph. p. 387.
55 Treadgold, Byzantine revolutions p . 223 data |’ acclamazione di Leon
luglio 716.
5% Guilland, + z 1 B x SpE1@2EIBIO O
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operazioni saccheggiando Akroinos® (citta della Phrygia a sud-est di Amorio),
mentre Leone, dopo essersi g u &% (atptaga tlegli
Armeniaci) concedendogli in sposa la figlia, Anna, avanzo alla testa delle proprie
truppe fino a Nicomedia prendendo prigioniero il figlio di Teodosio III5®.

Dopo questo successo Leone, invece di logorare le proprie forze in un assedio contro
Costantinopoli (operazione molto rischiosa in quanto egli non disponeva di una

flotta), intraprese dei negoziati con lo stesso imperatore. Il patriarca Germano servi

da intermediario e i/l 25 marzo del |l ™alhno

deposto sovrano si ritiro ad Efeso, in monastero, insieme al figlio.

> +ZEUUI EDOwWEDwW" OUUEOUDPOOXxOOD

Maslama, rendendosi conto del doppio gioco del suo ex alleato®!, nella primavera

del 717 (verosimilmente tra il 25 marzo e la fine di giugno) intraprese una breve ma

i ncisiva campagna militare che porto al

tra cui Sardi e Pergamo, oltre alla cattura di numerosi prigionieri®=.

Leone |11, conoscendo | entit| numeri ca
la difesa della capitale in vista di un imminente attacco, facendo rafforzare i bastioni
e sovrintendendo alla raccolta e allo stoccaggio di provviste®®. Il mancato rispetto
delle condizioni da parte sua, indusse Maslama a sbarcare in Tracia (fine giugno-
inizi di luglio 717); gli invasori, dopo aver messo a ferro e fuoco la regione,

avanzarono fin sotto le mura di Costantinopoli con un forte esercito.

57 TIB 7 pp.177-178

%8 PmbZ n. 632

58 Theoph. p. 390; Mich. Syr. ILp. 484; Niceph. pp. 120-123.

50 Niceph. pp.120-123; Theoph, p. 412; Bury, History, II, pp. 401-405; Kaegi, Unrest, pp.209-211;
Treadgold, Byzantine revolutionspp. 222-225; Treadgold, State pp. 346-349; Speck, Kaiser Leon Ill pp.
415-451; Haldon, Iconoclast Erapp.70-73; Petersen, Siege Warfare, pp.703-708.

**Ritengo verosimile |’ ipotesii quaelrmadveva panessd Wi
dichiararsi vassallo degli Arabi, in cambio del suo riconoscimento come sovrano dei Romei. Le fonti
parlano pero di un generico accordo, di cui non riportano le clausole. Ovviamente Leone, una volta
salito al trono, rifiuto di riconoscere la sovranita musulmana.

52 Theoph. pp. 390-391; Niceph. 53.

3 Mich. Syr. II, p. 485.
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Le fonti bizantine riportano due datazioni diverse circa |’
il monaco Teofane esso inizio il 15 agosto 717°%, mentre il patriarca Niceforo riporta

che la citta subi un blocco di 13 mesi (menziona solo la datade |l | a f i ne del | .
cioe il 15 agosto 718) 5.

I comandante musulmano circondo le mura teodosiane, facendo erigere un largo

fossato con un muro, per evitare possibili sortite degli assediati®®. Gli Arabi
proseguirono le operazioni attaccando la cinta della capitale bizantina dalla
Propontide al Cor no d’ Or o. I 1° di settembre giuns
anche una grande flotta, al comando di Sulayman, composta di circa 1800 navi.

Durante i primi due giorni, esse rimasero bloccate tra | Hebdomore il Kyklobion a

causa di un forte vento. Il 3 settembre pero le condizioni favorevoli indussero una

parte della marina araba a dirigersi verso le sponde asiatiche del Bosforo, presso
Calcedoni a, mentre un’ al tGalata e Kleidiop®® i | |l at o e
Una piccola flottiglia da una ventina di navi, cariche di provviste, venne tuttavia
sorpresa da un i mprovvi so e violento vento
cogliendo il momento propizio, lancio quindi i suoi & p 6 P wdotatf di sifoni contro

i nemici, osservando la distruzione delle imbarcazioni nemiche dal | * a*.r opol i
Questo episodio provoco agli assedianti gravi problemi di rifornimento. Maslama

decise, allora, di procedere con un attacco diretto contro le mura, durante la notte

successiva, in modo da non rimanere a corto di viveri.

Leone III, informato dei piani di Maslama, ordino di togliere la grande catena che

bl occava |’ accesso al Corno d’' Oro (si tratta

gli Arabi, temendo una possibile sortita della flotta imperiale, si ritirarono di

54 Theoph. p. 395.

55 Niceph. pp. 122-125.

%% Theoph. p. 395; Niceph. pp. 122-125; Georg. Mon. p. 745.
%7, TIB 12 pp 361-367.

%8 TIB 12 pp.455-456.

5 Theoph. p. 396.
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conseguenza presso il promontorio di Sosthenionnella parte europea del Bosforo®®.

La situazione rimase stabile per tutto il mese di ottobre. Nonostante la morte del
califfo Sulayman, avvenuta a Damas @recaria’ 8 ott
posizione degli assedianti, senza viveri da molto tempo, era anche aggravata da un

inverno particolarmente rigido.

Nell a primavera del giuinsen due sqaaerg nagah mesulrhanel 8 )

l a pri ma, proveniente dall ' ®gicdntava circae4df0a ¢ o ma
vascelli carichi di armi e scorte alimentari; | a seconda proveniva dal
guidata da Yazid®2. I loro comandanti, temendo il confronto con la flotta imperiale,

fecero sbarcare i propri contingenti in Bitinia, rispettivamente presso Kalos Agros”

(localita situata a nord di Nicomedia) e a Satyros Tuttavia gran parte dei rematori

cristiani in servizio nella marina musulmana disertarono per acclamare Leone III a

Costantinopoli®®. Fu a questo punto che | iithopiae r at or
schiacciante, giacché la maggior parte dei vascelli musulmani furono affondati.

Fu pure venne trasportato nella capitale un ingente carico di armi e viveri.

Cio nonostante Maslama, tento di mantenere il blocco attorno alla capitale, inviando

alcuni contingenti in Bitinia, con il duplice scopo di raccogliere provviste e
saccheggiare la regione. Le sue truppe furono ancora una volta annientate da unita

della fanteria imperiale.

Allora la situazionen e | | ' a ¢ ¢ a argba divermé¢ drammatica per la mancanza
di vettovagliamento. Secondo le fonti bizantine e siriache i soldati si cibarono di
cadaveri e di escrementi °®, mentre gli autori musulmani affermano che essi si

ridussero a mangiare le bestie da soma. A peggiorare questa gia critica situazione

contribui lo scoppio di una epidemia di peste. Maslama, a questo punto, inizio il

60 Niceph.pp. 122-125; Theoph. p. 396 r i cor dano che il progetto musul manc
della Madre di Dio, anche seinrealtalavi tt ori a €& da ascrivere all ™ abilit
coraggio dei soldati imperiali.

601 Canard, Les expéditiongpp. 83 e 90.

602 PmbZ n. 8597

603 TIB 12 p. 432

604 Theoph. p. 397; Niceph.pp. 122-125.

65Theoph. p. 397; Mich. Syr. II,p. 485.
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ritiro delle proprie truppe, ma, al momento di imbarcarsi sulle navi esse furono
attaccate dai Bulgari. Secondo la versione del patriarca Niceforo®®, Leone III aveva
precedentemente inviato in Tracia il patrizio Sisinnio®” per concludere un trattato
con i Bulgari, al finediot t ener n®@ntrb i nausulmard. L’ att acco

durante il quale gli Arabi persero 22.000 uomini, e collocato secondo Teofane alla fine
del blocco di Costantinopoli, mentre Michele Siro®® lo riporta alle fasi iniziali del
conflitto. Nel corso di esso lo stesso condottiero arabo, che comandava la

retroguardia, rischio di essere ucciso®.

L’ assedi o ebbe ter min eletiuppe dminayadjablsatdonarénb 8, g u a

i sobborghi di Costantinopoli. La loro flotta, non contrastata in questa fase da quella

bizantina, fu per o sor pr &lsetfeccaolate npiccotqeagip e st a

completamente®’?. Sembra si salvassero solo 5 vascelli, che portarono in patria la
notizia della disfatta.

Le fonti romano orientali nella descrizione dei fatti si soffermano esclusivamente
sulle operazioni naval i ¢ onnaettadada canbistehza susneridai della
flotta musulmana fornita dalla Chronographiae altamente improbabile. Infatti 1800
navi sotto il comando di Sulayman, 800 sotto quello di Sufyan e 360 sotto quello di
Yazid sembrano un numero eccessivo, anche considerando il fatto che Teofane
Confessore afferma poi che solo 5 di queste riuscironoas ot t r ar si al |
E difficile ritenere, tuttavia, che | a
numeri. La flotta musulmana doveva essere in effetti davvero molto numerosa e
composta da diverse tipologie di imbarcazioni: navi da guerra, navi onerarie, navi

per il trasporto di cavalli, navi cariche di attrezzature di vario genere (armi, macchine

66 Niceph. pp. 126-129. Ricorda che in seguito lo stesso Sisinnio, con la complicita di altri notabili di
Costantinopoli, complotto senza successo contro Leone.
807 PmbZ n.6752
608 Mich. Syr. II, p. 484.
60 Sul ruolo giocatodai Bul gari dur ant e -718siaglane Yahnopoulw,ILe rdlelpp.138-
143; Guilland, + 7 1 B x 6pE1R3JIPOKT €on 1|, pp. 443.444
610 Theoph. p. 399; Niceph. pp. 124-127; Grumel, Homelig pp. 197 e 204
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ossidionali). Le fonti arabe invece danno una descrizione diversa degli avvenimenti,

mettendo in luce il comportamento estremamente sleale di Leone III.

Secondo Kitab al-* Uy icho p o | > assedio di Alistrettoidegli ( capi t

Anatolici), Maslama era diretto contro Bisanzio, mentre regnava ancora Teodosio III.
Aveva raccolto una grande quantita di provviste, ma vedendo che la citta non si
arrendeva avrebbe chiamato presso il proprio accampamento lo stratego Leone.
Costui avrebbe spedito degli ambasciatori in Costantinopoli, promettendo agli
abitanti di porre fine all’
questa versione, pero, lo stesso stratego avrebbe promesso di sottomettere se stesso e
la capitale ai musulmani. Leone dapprima avrebbe avuto un incontro con il patriarca
ed i comandanti della guarnigione imperiale; ed in un secondo momento con lo
stesso Maslama. Avrebbe convinto il comandante musulmano a bruciare le provviste
come segno della volont | di far cessa

sarebbe sottomessa entro tre giorni®2 Leone sarebbe stato quindi proclamato

imperatore ed accolto in Costantinopoli. Al-T a b @a dquesto punto riporta che

Masl| ama avrebbe concesso al suo , vassal

scorte alimentari rimaste e di introdurle nella citta. Scaduti i tre giorni Leone si
sarebbe rifiutato di rispettare gli impegni presi: gli Arabi avrebbero allora assediato

la capitale romea, ma si sarebbero trovati a corto di cibo. Leone III avrebbe inviato

un’ ambasceri a p pee sescare dMmgegiluagana un accordo circa la
| i berazi one de lshrébbestatd negativo.ma | * esi t o
I n seguito alla morte del cal i ffo <SAwizay man,

avrebbe ordinato la ritirata a Maslama, che pero si sarebbe rifiutato di obbedire,
celando la morte del fratello alle sue stesse truppe®*. Michele Siro ci narra che, ad un

pri mo rifiuto di Mas | ama, ne segui u

611 Brooks, The campaigrpp. 24-25; Mich. Syr. I, pp. 484-485.
612 Brooks, The campaigrpp. 25-26, 30.

613 Brooks, The campaigrp.31.

614 Brooks, The campaignpp. 27-28; Mich. Syr. II, p. 485.
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assedianti, ormai stremati, avrebbero iniziato la ritirata. A quel punto ma furono
attaccati dai Romei e la loro flotta venne colpita da una tempesta.
Le fonti arabe sembrano addossare le responsabilita del fallimento della campagna

alla figura di Maslama.

> Le conseguenze politico-militari

Contemporaneamente alla lotta contro i musulmani, Leone III era stato costretto a
fronteggiare dei pericolosi tentativi di usurpazione in Sicilia (717-718)%'° e nella stessa
Costantinopoli (718-719)°e.

Mentre egli era assediato nella capitale, lo stratego di Sicilia, Sergio®”, insigni della
dignita imperiale un suo subordinato, un certo Basilio Onomagoulos®®, che prese il
nome di Tiberio. Nel 718, giunt a sul | "i sol a | a noti zi a
le truppe siciliane abbandonarono i propri capi, che vennero imprigionati e tradotti a
Costantinopoli dal X a p T 0 v A Baplo®'d i secondo tentativo nasceva invece non

dal |l insoddi sfazione dei militar:i per

organi zzato dal depost o Adyisd eNs@tXylinites®®, ¢ h e
ilmaTt pi Ksinoig il ma@ KikodB aoci1 DOYoOK NP & Y deves?, ap X wv

T € @V Niceta Anthrax®? e i T p wittondegkkispos®®. Leone III riusci
tuttavia a smascherare i congiurati e li puni severamente: Anastasio II e Sisinnio
furono eliminati, mentre i loro complici dopo aver subito la mutilazione furono

privati dei loro possedimenti ed esiliati.

615 Kaegi, Unrest, p.212; Caruso, Rivolta, pp.87-95; Speck, Leon 11, pp. 377-397.

016 Bury, History, 1, pp.408-409; Kaegi, Unrest pp. 121-122; Speck, Leon III, pp. 415-441; .Haldon,
Iconoclast Erapp. 76-77.

17 PmbZ n6594

18 PmbZ n. 849

619 PmbZ n.5815

020 PmbZ n. 5372

021 PmbZ n. 3518

622 PmbZ n. 5371

63 PmbZ n. 8033
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Leone III, dopo aver soppresso i rivali, riusci a governare saldamente | ' i mper o,
contando soprattutto sulla fedelta di Artabasdos, che successe ad Isoes come
comandante delle truppe d e DB i Kk 0 Infine, il 25 marzo 719, nomino

coi mperatore i figlio Costantino, nat o a
precedente. La situazione militare rimaneva pero delicata e, nonostante gli Arabi non

fossero piu in grado di minacciare le mura della citta imperiale, nei decenni seguenti

ebbero luogo grandi campagne musulmane dirette contro importanti citta
anatoliche®®: caddero in mano agli invasori Antiochia di Pisidia (720)%%,
Dalisandos®”(721), Kamachon e Iconio®® (724-725); Nicea fu assediata senza successo

(727)%%. Nel triennio seguente il 727t ut t avi a | e aree oriental.]
sottoposte a innumerevoli razzie arabe, che pero si rivelarono episodi di portata

limitata. Dopo il 727 infatti le armate romee riuscirono, per la prima volta dai tempi

di Eraclio, a compiere contrattacchi in territorio musulmano, riuscendo a stabilire

una situazione di equilibrio®®®. L’ i mpnegli anhiosént inizio la propria politica
iconoclasta, ponendosi in aperto contrasto con il papato e con la maggior parte della
popolazione, iconodula, pr edomi nante nell e regi®®H0V((occide

17) gennaio dell a XI11 i ndi zi one, corrispon

024 Speck, Artabasdospp. 153-1 54 r i p o r tuesus IhonorumtieArtavade; si nota un notevole
innalzamento della sua posizione durante il regno di Leone III, anche se le prime responsabilita
militari gli erano state assegnate dal debole Teodosio IIL

05 Bury, History, II, pp.405-407; Treadgold, State pp 346-356;, Bergamo, CostantinoV, pp. 21-28;
Haldon, Iconoclast Erapp. 75-79.

626 TIB 7, pp.185-188

627 TIB 8 p. 512

&5 TIB 4 pp.176-178

2 Speck, LeonlIl, pp. 491-508

60 Haldon, Iconoclast Ergpp. 76-79;

BlLeonelllper rafforzare | e finanze i mperiali ordttond un a
interpretato dalle fonti occidentali come una vendetta per | ' 0 s Hiipdpa Grégorio. Leone inoltre
trasferi la giurisdizione ecclesiasticasul | * |t ali a Meridionale da Roma a Co:

Il i mperatore col pi pah lhe fino 8 quel mbnentd potevano zortarepsagli introiti

del l e propriet| della chiesa in Sicilia. Da quel mo
imperiale. Su questo aspetto fondamentale si vedano Bury, History, II, pp. 428-449; Speck, Leonlll, pp.

475-490, Bergamo, Costantino V pp.19-20; Cosentino, Italia bizanting pp.157-160; Haldon, Iconoclast Era

pp. 79-89; Zuckerman, Dark Centuriespp. 94-107.
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silentium cercando di persuadere il patriarca Germano ad accettare la sua posizione
iconoclasta; il vescovo pero si oppose al volere imperiale, affermando di non poter

introdurre una simile rivoluzione nel culto senza prima aver ottenuto il parere

autorevol e di un concilio. L’ autoritar:

innalzando al soglio patriarcale Anastasio (intronizzato il 22 gennaio)®2. Il papa

Gregorio III°®, tuttavia, rifiuto di legittimare le posizioni teologiche di Anastasio e

Leone 111, | > i mperator e, per vendicarsi, reagi

monac i e |l e i cone. Nel |l " est at g guilatiida Meslahe,s i mo

catturarono il forte di Charsianof® in Cappadocia. Nel 732 Leone III stipulo
un’ all eanza matr i monchagamslei Chazari ih basemafaequade
Costantino V sposo la figlia del chaganla quale assunse il nome cristiano di Irene.

In Italia pero i Longobardi riuscirono ad occupare Ravenna (732), contando sul fatto
che lo scontento religioso avrebbe paralizzato il sistema difensivo romeo; Leone reagi

predi s p o nvorliduna flbtta &l tomando di Manes®®, stratego dei Kybirraiotai,

e

Lec

a

per recuperare i contr ol |ILa flo#auilnpesiale decep i t al e

naufragio nel | RoAehfai torhd agualmemte sotto il controllo
d e imlpératore, gr azi eentadellaflottm deleltcato venetico.

Tra il 732 ed il 735 la frontiera orientale rimase quasi totalmente inviolata e gli

attacchi musul mani riguardarono le Adakd p i U

ripresero |’ of fPergasnbbva devastando
Nel 737 gli ismaeliti catturarono il forte di Sideror®”, facendo prigioniero anche
Eustathios®s, figlio dello stratego Marianos®. Nel maggio 740 un grande esercito

musulmano di 90.000 soldati invase nuovamente i territori imperiali. Il comando era

62 Niceph. pp. 130-133; Theoph. pp. 409-410.
633 PmbZ n 2523

6% Liber Pont. I, pp. 409-410.

5 TIB 2 pp.163-165

03 PmbZ n. 4690

67 TIB 8, p.845.

6% PmbZ n.1751

03 PmbZ n.4754
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suddiviso tra quattro generali: Sulayman®® guidava il grosso delle truppe, circa

60.000 uomini, mentre i restanti contingenti erano agli ordini di Ghamr b. Yazal*!

(al l a t e sanguardihidi 10.000 @wmini), del | " emi r o di Mel i t en
Shu'“aeadi® Abdal | af*. &li invBsart devastarono la Cappadocia ma

furono poi intercettati dalle truppe romee, guidate da Leone III e da Costantino V,

presso Akroinos in Phrygia. Gli arabi riportarono pesanti perdite e solo 800 soldati

riuscirono a fuggire presso Synad&“. Le truppe guidate da Sulayman, che non

avevano partecipato alla battaglia, ma che nel frattempo erano state duramente

colpite da una pestilenza, si ritirarono in Siria.

La grande vittoria campale riportata dalle truppe imperiali ad Akroinos mise fine

all a fase pi Uesparnsionpmd nsusultrano,chpréndo’ di fatto una lunga

fase di equilibrio militare. Da quel momento e fino agli inizi del X secolo questa

stabilita si tradusse in continui scontri, di portata limitata, essenzialmente nelle aree

di confine. Per gli Arabi invece la sconfitta ebbe gravi conseguenze politiche (nel 742

le truppe siriane superstiti furono impegnate a reprimere una pericolosa insurrezione

in Nord Africa) e militari, in quanto essi perserolasuperi orit| che dur a

successiva alla morte di Maometto.

60 PmbZ n.7162

61 PmbZ n.5575

62 PmbZ n.4683

63 PmbZ n.15

¢4 TIB 7 pp.393-395
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14. + zsdedio di Costantino V del settembre 742- 2 novembre 743

> LecauseEl OOz EUUI EPO

Dopo la morte di Leone III, avvenuta il 18 giugno 741, il giovane Costantino V non
aveva, apparentemente, alcun rivale. Il 27 giugno il figlio del defunto imperatore si
diressenella r e g i dOpé K dperlpihnificare una campagna contro i musulmani,
gia battuti durame nt @nnol precedente. Le truppe (probabilmente quelle
del |l " Anatolico), al seguito di Cost &nll
K 0 L p odat¥gtabasdos, spinto dalla volonta di conquistare il trono ed intuendo
la vulnerabilita del giovane Costantino, schierd le proprie unita a Dorylaion®®.
Secondo il racconto di Teofane (a mio

ostilita nei confronti degli isaurici) Costantino V invido un messo al genero per

attirarlo in una trappola ed ucciderlo, giacché ne aveva intuitole ambizioni e lo

riteneva una minaccia al proprio potere.Si a a causa del |’ dalpéra

il rispetto che gli tributavano i soldati. Artabasdos infatti si era dimostrato nei
decenni precedenti un buon generale, sostenendo vittoriosamente | assedio
musulmano a Nicea del 727. 1l fallimento del tentativo di assassinio porto alla sua
ribellione che, sconfitto Costantino, conquisto il trono®’. Secondo la versione del
patriarca Niceforo, piu attendibile, invece fu il cognato ad attaccare di sorpresa il
giovane sovrano, sconfiggendolo nettamente®s. Costantino riusci pero a ripiegare
velocemente nei territori un tempo governati dal padre, cioe nel distretto degli

Anatolici. Artabasdos invece, dopo essersi fatto acclamare dalle proprie truppe,

“TIB 7, p. 317

646 TIB 7 pp.238-242

47 Secondo Speck, Artabasdospp.19-77; Treadgold, Artavasdus pp. 87-93; Petersen Warfare pp.719-720
la datazione della ribellione di Artabasdos e il successivo assedio di Costantino V sarebbero databili
rispettivamente al 27 giugno 741 (cfr. Niceph. p. 214) e al novembre 743. Alcuni studiosi tra cui Bury,
History, pp.450-452; Haldon, Praetorians pp. 205-2 0 9 ; basandosi escl usi

i no

avyvi

S

cari

vament e

del Il " anno Teofathd, catr@al dad@dci ando | ’indizione742. datano gl i

8 Niceph. pp. 132-133; Theoph. pp.414-415; Bury, History, II, pp.450-452; Kaegi, Unrest, pp.214-215;
Speck, Aratbasdos pp. 72-75; Treadgold, Artavasdus pp. 87-93; Rochow, Artabasdos pp.191-197;
Bergamo, Costantino Y pp. 28-34; Haldon, Iconoclast Erapp.156-161.
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ordind ad un suo S&hdéo@me s o Teotaige Monotestty di
mantenere sotto controllo la popolazione di Costantinopoli. Teofane, con la
collaborazione del patriarca Anastasio, sparse in citta la falsa notizia della morte di
Costantino V, inducendo il popolo ad accettare Artabasdos come legittimo sovrano
(17 usur ptevd @nitage agxloe sul legame di sangue con il predecessore, in
quanto aveva sposato Anna, figlia di Leone III e sorella di Costantino V). Il figlio
del | ' us uNig@farb®, rclee rivestiva la carica di stratego di Tracia, invio
prontamente dei rinforzi nella capitale, per evitare una possibile insurrezione dei
numerosi sostenitori di Costantino V. Gli oppositori del nuovo regime furono subito
imprigionati o relegati in monastero.

Le fonti iconodule, essenzialmente Teofane ed il patriarca Niceforo, dipingono
Artabasdos come un uomo pio, che si era ribellato a causa delle proprie convinzioni

religiose. Questa posizione perd non e convincente, in quanto le fonti orientali non

Y

accennano mai al |’ i c® Tatebupposdizione@ avivalotata asnche p at or e

dal comportamento tenuto da Artabasdos durante il regno di Leone III; il
K 0L podatninfatti non si era mai opposto alle direttive iconoclaste del
predecesesmwmireodei ol 'narrato da Teofane ci
Vergine durant e | " assedio musul mano

solamente come un atto di venerazione da parte di alcuni cittadini e soldati.

> +z EUUIT E D O wpul novidhbee#4B)i wA K |
Mentre a Costantinopoli Artabasdos consolidava il proprio potere, Costantino V
stava raccogliendo nuove truppe, e con lui si schierarono i gli eserciti degli Anatolici

e del Thrakesion. Artabasdos godeva invece del supporto dei distretti di Tracia, degli

Ar meni acOuyiek ttoevl | ’

69 PmbZ n.8092

650 PmbZ n.5260

651 Gero, Constantine Vpp. 15-16; Bergamo, Costantino V pp. 28-32; Haldon, Iconoclast Erapp. 156-163.
652 Gli eserciti degl i Ar men iO@t Kk | ewemo statil ih 'precedenza sotto il controllo

rca

di

Ni

del |l "usurpatore, che aveva ancora numer osi sdiguaci ,
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Nel maggio 742 Artabasdos e il figlio Niceta®® ( pr omosso al comando d

dl I Ar menmair@c¢ @ay ono s u A mioneidiocattarare Codtantinm V.e n z

Questi, tuttavia, grazie ad una rapida sortita, riusci a sorprendere gli aggressori e a
volgerli in fuga. Dopo la vittoria le armate di Costantino, guidate dagli strateghi
Longino®* e Sisinnio®®, si spinsero in Lidia, annientando i nemici presso Sardi

(agosto 742). I vincitori a quel punto, per evitare di farsi sorprendere alle spalle da

Niceta, avanzarono contro il distrettod e g | i Ar meni aci ; |l e ar mat e

furono ancor a una volta battute presso Ma

interamente sotto il controllo di Costantino V. Egli cont i nuo Ifihoaavanzat

Calcedonia, imbarcandosi alla volta di Costantinopoli, che venne assediata agli inizi
di settembre®dell’”anno 742

L’ esercito assediante pose i propr %
bloccando la capitale per terra e per mare, grazie al sostegno della flotta dei

Kybirraiotai. Costantinopoli era a corto di vettovaglie e Artabasdos tento di rompere il

acca

bl occo navale. Al cune asekreAtanasin®® ©dalidomegikos d at e

Artabasdos®”, furono inviate presso Abydos per raccogliere provviste ma furono
intercettate dalla flotta dei Kybirraiotai. A quel punto Teofane Monotes guido una

sortita contro gli assedianti ma mori nello scontro; la sua uccisione provoco la rotta

dei sol dati del | "usurpatore. Artabasdos

mandare delle navi incendiate contro la flotta nemica, ma il piano falli miseramente a
causa della vigilanza dei marinai di Costantino V. Dopo il fallimento di tutti i suoi

tentati vi | "usurpatore, a causa dell a

Niceforo, figlio d e Ardtabasdssu avgva tinoltree affidato il comando delle truppe
del |l " Armeni aco al secondo figlio, Niceta.

053 PmbZ n.5374

04 PmbZ n. 4223

65 PmbZ n. 6753

6% Bergamo, CostantinoV, pp. 30-33; Haldon, Iconoclast Erap.160Petersen, Siege Warfare, pp. 719-720.
67 Janin, Constantinoplepp. 448-449 ; TIB 12 pp.512-513

68 PmbZ n. 668

0% PmbZ n.634
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popolazione, che venne accolta in modo caritatevole dal suo avversario. Egli pero

rimase asserragliato a Costantinopoli.

Nel frattempo, in Anatolia, le truppe superstiti di Niceta stavano avanzando verso

Crisopoli per tentare di portare soccorso alla capitale. Appena Costantino V venne a
conoscenza dell’”avanzata del cugino divise i
marcio in Asia Minore. Niceta subi infine una dura sconfitta e fu preso prigioniero.

Artabasdos nonostante la sconfitta del figlio, che gli fu mostrato in catene, decise di

continuare a resistere. Il 2 novembre 743 Costantino V ordino infine| " assal t o al
mura, occupando la capitale senza incontrare alcuna resistenza. Secondo il patriarca

Ni ceforo | " assenza di uchu r oapnpt ces i |z iispsntalsilé ot rog aenri

alla fuga di Artabasdos, che aveva trovato rifugio a Nicea.

Costantino fu incoronato imperatore dei Romeie poco dopo riusci a catturare il

cognato. Questif u umi |l i ato nell i ppodr omo 6 Niceforoi gi us
e Niceta. Il patriarca Anastasio, che lo aveva appoggiato , fu pubblicamente umiliato

e poi reinsediato nelle sue funzioni. Questa scelta di Costantino aveva il duplice

scopo di del egitti mare agl:] occhi dpeloepopol o

al tempo stesso di rafforzare le prerogative imperiali sulle questioni ecclesiastiche.

> Le conseguenze politico-militari

Costantino V dopo aver finalmente riconquistato il trono, persegui una politica volta
al rafforzamento del potere centrale: provvide ad indebolire i grandi comandi
militardi provinciali, che veapedodimgnsiond ual me
minori®?. Inoltre, intuendo che le sue posizioni iconoclaste potevano causare nuove
rivolte, soprattutto da parte delle truppe occidentali, per alcuni anni non impose

alcuna riforma nel culto, almeno fino al concilio di Hiereiadel 754¢!,

60 Kaegi, Unrest, pp. 236-238; .Haldon, Praetorians pp.228-275; Treadgold, Army, pp.21-28; Treadgold,
State pp. 356-366.
%1 Bury, History, II, pp. 460-469; Haldon, Iconoclast Erapp.189-197
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Nel corso del suo lungo regno Costantino V, con grande lungimiranza, provvide al
reclutamento di nuove uay p ¢ oche érhno talesuo not e
comando diretto ed erano acquartierate a Costantinopoli o nelle immediate

vicinanze. Questi reggimenti, gli ¢ Ko U Bi Tope ¢ ig erahoeretribuitio A o
direttamente dal tesoro imperiale e furono sempre impiegati durante le campagne

militari di Costantino, sia nei Balcani sia in Oriente, dimostrandosi fedeli e
professionali.

L’ i mperatore riusci ad approfittare del | e
respingere le spedizioni musulmane in Anatolia e poi, grazie alla guerra civile che

travolse il califfato di Damasco®®, intraprese ben nove campagne militari nei Balcani,

rafforzando le posizioni imperiali anche su questo delicato fronte®*.

%2 Haldon, Praetorians pp.228-235 e 276-328; Treadgold, Army, pp.28-32; Bergamo, Costantino V pp.

62-64; Haldon, Iconoclast Erapp.163-176.

6Sull a situazione nel mo nd o mu Sabizanténa ad,Akraihol(740), sid 0 ma n i
vedano Lilie, Reaktion pp. 169-170; Treadgold, State pp.358-360; Kennedy, Prophet pp. 112-131;

Bergamo, CostantinoV, pp. 64-69; Zuckerman, Reign of Constantine \fp. 194-196.

64 Bury, History, II, pp.470-476; Rochow, Konstantin \, pp. 123-131; Bergamo, CostantinoV, pp. 72-79.
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Con la morte di Costantino V e soprattutto in seguito al prematuro decesso del figlio
esuccessor e, Leone |V, |l i mpero era precipi
politica e militare, aggravata dalla situazione religiosa; questa fase fu caratterizzata

da continui scontri tra iconoduli e iconoclasti.

In Anatolia i musulmani, dopo aver superato le profonde divisioni causate dalla
guerra <civile, ri uscirono a passare nuovVvame
sconfitte alle truppe imperiali®®;, la drammatica situazione militare indusse

| " 1 mp er a t“ad accettark une pae umiliante con il califfato (781-782).

La sovrana, per riguadagnare prestigio agli occhi dei suoi sostenitori (e di
conseguenza per sal vaguardare i trono) i
Balcani®”. Le armate imperiali, guidate dal A osytonBcd & p O pStawracio®s, nel

triennio 782-784 riuscirono ad impadronirsi di importanti nodi strategici, quali le

fortezze di Beroeia e Anchialos, in Tracia. Nel 785, tuttavia, la ripresa della guerra

contro i musulmani portd prima ad un rallentame nt o e poi all ™ arres
del | " espansi oni s moorze bizargine furomo idviata i Aratolia ing,

dopo aver subito numerose sconfitte, furono annientate definitivamente presso

Podandos®® (789). I Bulgari approfittarono della situazione favorevole per

contrattaccare e nel 788-789 inflissero una pesante sconfitta ai Romei,

5 Ostrogorsky, Storig pp.165-166; Garland, Byzantine empressepp.76-78; Haldon, Iconoclast Erapp.
253-260 e 286-294; Sophoulis, Bulgarig pp. 143-145.

666 PmbZ n. 1439

67 Ostrogorsky, Storig pp.165-166; Haldon, Iconoclast Erapp. 286-293; Sophoulis, Bulgarig pp. 149-172.
Irene, per rafforzare il proprio potere, necessitava di una vittoria militare netta e al tempo stesso
rafforzando le truppe occidentali assicurava un sostegno militare, che sara poi determinante, alla
fazione iconodula. Non dobbiamo dimenticare che nel primo anno di regno (780) Irene riusci a
conservare il trono nonostante alcuni complotti, come quello ordito dallo stratego di Sicilia Elpidios
(PmbZ n. 1515) e dai suoi seguaci. I congiurati furono rimossi dalle loro cariche e puniti duramente
ma Elpidios riusci a fuggire in Africa, dove fu riconosciuto imperatore dai musulmani (782).

668 PmbZ n.6880.

6 TIB, 2, pp. 261-262
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compromettendo cosi la loro posizione di predominio, conseguita in un ventennio di
guerre. Mol t i studi osi sono concordi nel r
U n Zzigne militare a fini espansionistici (infatti i confini non subirono variazioni

notevoli), quanto una mossa per indurre il governo imperiale a pagare nuovamente

un tributo®”. Sullo sfondo non dobbiamo dimenticare il costante scontro religioso: nel

settembre —ottobre del 787 Irene convoco a Nicea un concilio ecumenico, il settimo,

che sanci la vittoria (temporanea) della fazione icondula. I padri riuniti accettarono le

posi zioni di Giovanni Damasceno, secondo i
collegata alla dottrina della salvazione.

Le conseguenze del concilio ebbero pero forti ripercussioni sul piano politico e
militare @.elalténsiomp gar ib giovane Costantino VI, sempre piu
insofferente alla tutela della madre, ed Irene cresceva di continuo. Nel settembre 790

gl i oppositori pofitthndd delpaestiaadebolezzaee, della pcarso

prestigio di cui godeva (eventi collegati sia alle dispute religiose sia alle sconfitte

contro Arabi e Bulgari, ma anche al fallimento della politica in Italia), organizzarono

un complotto®”. La vedova di Leone IV, dopo aver ottenuto un giuramento di fedelta

da parte degli eserciti occidentali or di no vyly da PEE i y A Alessio

Musele®” di far arrestare lo stratego degli Armeniaci, Niceforo®*.

Letruppe €(eioneftali a quel punto si ammutinarono, cacciando i

comandant i fedel al | i mperatrioneDuyilk) ov bel
costringendo Irene ad abdicare. Costantino VI conquisto il trono. Nel dicembre 790

gli oppositori al nuovo regime, traiqualivier a | ' eunuc o Stsdiatiriaci o,
monastero®”>. Nell  aprile 791 Costantino apr.i | e

alla testa delle truppe sul forte di Probaton®®, circa 20 km a nord di Adrianopoli; la

670 Browning, Byzantium and Bulgariap.48; Sophoulis, Relations pp. 125-126; Haldon, Iconoclast Erapp.
256-257.

71 Bury, History, I, pp.494-498; Haldon, Iconoclast Erapp. 276-286;

672 Bergamo, Costantino V pp. 98-99; Haldon, Iconoclast Erapp. 276-285

3 PmbZ n.193; sulla B i y 3 weda Haldon, Praetorans pp. 236-238.

74 PmbZ n. 5281

5 Haldon, Iconoclast Erapp. 286-294; Theoph. pp. 466-467

76 TIB 6, pp. 415-415
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spedizione si concluse pero con un disastro, poiché i Romei fuggirono dal campo

senza combattere.

Costantino ne fu profondamente umiliato e, per recuperare il sostegno dei suoi

generali, pianifico una spedizione contro i musulmani, riuscendo ad impossessarsi

del forte di Laranda®”, caduto precedentemente in mano agli Arabi. Nel gennaio 792

il debole sovrano richiamo la madre a corte, provocando la rivolta delle truppe

del |l Armeniaco. Costantino ed Irene”®naecer o
l i nsurrezi on medesima dnhon Ramei riddstruirono in Tracia il forte

di Markellai®””, ma furono poi annientati dai Bulgari in battaglia; Costantino VI riusci

comunque, in un secondo momento, a stipulare un trattato con i bulgari. La pace nei

Balcani, per quanto precaria, per mi se al sovrano romeo di
Anatolia, per sopprimere la ribellione degli Armeniaci.

1 26 maggio 793 gl i nsorti furono sconf it
prigionier: venner o pun iintaltre isote®. Norlostaaté lai o i n
sconfitta, alcuni superstiti erano riusciti comunque ad impadronirsi del forte di

Kamachon che venne poi consegnato agl. Ar abi
continuarono la loro avanzata catturando la roccaforte di Thebasé!. Solo nel 795 le

armate imperiali riuscirono a conseguire un modesto successo sugli invasori; ma gli

Arabi per rappresaglia devastarono la regione di Amorio nel 796.

Nel | " apr i | eanchelhrotilif Gel tvaitato ftraiBulgari e Romei evento che il

monaco Teofane attribuisce all>insol%nlza del
B aoXdopo aver radunato le truppe dei 6 € p o brentali avanzo fino a

Bersinikias3, per poi proseguire | a marcia di avyvi

677 TIB, 4, p. 218

78 PmbZ n. 193

7 TIB, 6, pp.348-349

6% Theoph. pp. 468-469
681 TIB,4 pp.232-234

682 Theoph. pp. 470-471.
3 TIB, 6, p. 205
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ben 17 giorni. Il vecchio khanKardamos®*, vista la sproporzione delle forze in campo,

preferi evitare lo scontro, rendendo vana la spedizione del suo avversario.

Le continue sconfitte subite sul fronte o
spedizione in Bulgaria, sommate alle persecuzioni contro esponenti del ceto
monastico e allo scandalodel 795 (quando Costantino aveva r
Theodota® il titolo di Augusta, mai riconosciuto alla legittima moglie Maria di

Amnia®®) avevano ormai compromesso definitivamente la credibilita del sovrano.

Il rene, appr obdppdsitiané dorovocatdae Hallé decisioni del figlio,
abbandonato anche dai suoi sostenitori, riusci ad organizzare un complotto per

riprendere il potere. Nonostante il fallimento di un primo tentativo Costantino fu

infine imprigionato e accecato (aprile 797). Sua madre tento di ottenere un nuovo

trattato di pace con il califfato ma, in seguito al fallimento delle trattative®’, gli Arabi
saccheggiarono Ankara (798) per poi travolgere ogni resistenza delle armate

congi unogi k eV d@ptimatorr®, presso Malagina. Efeso fu occupata dai
musulmani nel 799.

Questi rovesci causarono un diffuso malcontento nel ceto militare e originarono una

ri bel | ié@maeeldle’l*E khe perbéu sedata velocemente.

Fortunatamente per | i mp e, nlmdéno il frorte balcanico, non venne attaccato dai

Bulgaric h e, dopo | " annientamento degl:] Avar.i ad
impegnati in numerose campagne di conquista in Pannonia®. L’ i nst abi | it |
situazione militare e il persistente scontro tra iconoduli e iconoclasti obbligo Irene a

concedere numerosi privilegi fiscali al clero; riallaccio inoltre i rapporti diplomatici

con il regno franco.

¢ PmbZ n.3626

5 PmbZ n. 7899

086 PmbZ n.4727

67 Theoph. p. 473; Brooks, Byzantine and Arabspp. 742-743.
6% Const. Porph. De them pp.68-69 e 127-130

6% Const. Porph. De them pp. 69-70 e 130-133.

60 Const. Proph. De Them pp.89-90 e 168-170

01 Pohl, Awaren pp. 315-322
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La politica est erdveloddper lfallimentare. rLa hottd di &Natake i
d e | | il pBrltefice Leone III incorono a Roma il re dei Franchi, Carlo, concedendogli
i titolo di , i mperator e dei romani '
conseguenza delle strette relazioni del pontefice con il sovrano franco, ed avvenne
nonostante i reiterati tentativi della diplomazia di Costantinopoli di limitare

l > influenza del papa (la fazione filo

a deporre Leone Il nel 799).L " i nc or o nGadoiacdn g idnper at or e

bi zant

dei r

percepita dal governo di Cost antinopol. C 0 mdopo uquéstd S UT p a z

ennesimo fallimento politico la posizione di Irene divenne molto debole. Gli
oppositor i deadubklpuntmpréiroro diverse congiure, alcune delle quali

organizzate da personaggi che erano stati sostenitori del regime fino a poco tempo

prima: e i | c a seonucad ®tdutadio che, al | a f i n,efu ebibialtol da8 0 0

Costantinopoli.

La caduta definitiva di Irene avvenne perosolon el | * aut unnol nd egulel802ar

vennero organizzati contemporaneamente due complotti contro la sovrana: il primo
dapartedel | 0 stratego ddéewrnigd ovin ik itEamas™j ikskcondo dal
Aoy ®B @y e v O°R Niceforo®, con la complicita del d 0 Y € 0 TTOWOOXGAN
Niceta®®. Nella lotta per il trono riusci a prevalere Niceforo, incoronato in S. Sofia dal

patriarca Tarasio®® il 31 ottobre 802°.

02 PmbZ n. 106

5 ODB pp. 829-830 il logothetesdel genikonaveva, fin dal VIl secol o
praefecturain aggiunta alle funzioni della comitiva sacrarum largitionumIl funzionario era quindi
responsabil e del tibuti, mpnéres la riscossivme, alinenio pet VII ed VIII secolo fu
affidata a funzionari di rango inferiore, i K 0 y B € p K (GDB p.d141), che dovevano prelevare e
stoccare i tributi in natura in speciali depositi (G110 BK 0)1 presenti al | i
giurisdizione. Secondo Haldon, Iconoclast Erapp.682-704 tale sistema scomparve nella seconda meta
del secolo VIII, quando e attestata una ripresa della circolazione monetaria, che avrebbe portato
nuovamentea | | i mposi zi one d&ikedaperd inadiversairicostrdzgonealella figura
deik 0 U M € p K, ppgpstaada Montinaro, Les premiers commeraies byzantinspp. 351-538.

04 PmbZ n. 5252

05 PmbZ n. 5426

6% PmbZ n.7235

7 Theoph. p. 476
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Il neo imperatore per prima cosa allontano tutti i principali collaboratori di Irene; in
secondo luogo adottd una politica fiscale opposta a quella del regime precedente, che

aveva portato |’ impero sull > orlo della banct
privilegi fiscali alla chiesa ed il dilagante malcontento della popolazione e dei

soldati®®.

Niceforo invio una delegazione ad Aquisgrana per annunciare la propria ascesa al

trono, senza pero riconoscere a Carlo il titolo imperiale. La crescente tensione tra i

due sovrani porto ad un |l ungo conflitto per
che si concluse solamente nel |’ ®1lZitolo diuando
imperator (non pero dei Romani), in cambio del riconoscimento della sovranita

bizantina sul ducato veneziano®”.

Agli inizi idlel d qifiveinol@eddBpagare il tributo ai musulmani,

ci0 provoco una reazione del califfo Hnrin al Rash@ che ordind una grande

spedi zione contro Il " Anatol i a. L’i mperatore
promosse ad unico comandante dei 8 ¢ p o Amato | i c i l o stratego de
Bardanios Tourkos”, che da tempo aspirava al trono. II 19 luglio i soldati

del | " Ar meni aco si ribellarono a Niceforo, ;

versamento della paga. Bardanios fu quindi acclamato imperatore dai suoi soldati”.

0% Theoph. pp. 478-479 e 486-488

6 Niavis, Nicephorus | pp. 74-76 e 178-185; Sophoulis, Byzantind Bulgar relations p. 128; Haldon,

Iconoclast Erapp.362-363. Tra 803-806 i Franchi estesero la loro sovranita anche su Venezia e sulla

Dalmazia. Niceforo reagi n e | |, 'q@afld6 una flotta imperiale al comando di Niceta raggiunse

Venezi a, restaurando |l a sovranit | romano ori.8ntal e.
partito filo franco veneziano pero riprese il potere e cio indusse i Romei ad inviare una nuova flotta

nell ™ Adriati co, sotto | a g dold. da fthe dellewstilita erilastgaemto  d i Ce |
riconoscimento del titolo di imperatoralsovr ano fr anco avvennguandooNicafone nt e ne |
era gia morto. Secondo Const. Porph. De adm. Impp. 124 pero il controllo esercitato da Bisanzio sulla

Dalmazia e su Venezia fu effimero poiché nel periodo tra 820-829 la regione era di fatto indipendente.

700 PmbZ n. 766.

701 Le fonti sulla rivolta di Bardanios sono Theoph. pp. 479-480; Georg. Mon. p. 772; Theoph. Cont. pp.

6-10; Gen. pp. 6-8. Cause e modalita della rivolta sono analizzate da Kaegi, Unrest pp. 244-246;

Rochow, Byzanz pp. 279-287; Kountura-Galaki, B o p & ¢ppR03-215; Haldon, Iconoclast Erapp. 357-

358.
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Gli insorti avanzarono fino a Crisopoli, dove rimasero accampati per 8 giorni;
Niceforo, nel frattempo, aveva radunato i suoi alleati e, grazie alla mediazione del
patriarca Tarasio, riusci a corrompere anche alcuni ufficiali del ribelle (i futuri
sovrani Leone V e Michele |1l erano duesta col or
punto, dopo essersi ritirato a Malagina, avanzo delle proposte di pace’. Niceforo

acconsentl a risparmiargli la vita, a condizione che si ritirasse in monastero;

Bardanios fu quindi esiliato nell’”isola di F
confisca dei patrimoni e | arresto.

Nel frattempo Irene eramorta,il9 agost o 803, sull i sol a di L
suo corpo fu sepolto dapprimanelmonastero da | ei eretto sull

solo in un secondo momento fu traslato a Costantinopoli”®.

Dopo aver domat oRomeéi,i nselrlrezgosnto i 803, furon
piana di Krasos dai musulmani; lo stesso Niceforo riusci a salvarsi solo con la fuga.

L’ esercito imperiale aveva ripd¥ magliarabpesant i
furono costretti a ritirarsi precipitosamente a causa di una pericolosa rivolta

scoppiata nella regione del Khurnsnn (803-804). Niceforo, temendo per la propria

vita, decise di rafforzare il proprio potere facendo incoronare come coimperatore il

figlio Stauracio”®, i giorno di Natale dell’ 803; or
provenienti dalla Lykaonia, di assassinar € Bar dani os. L’ ex strateg
momento a sottrarsi alla morte, trovando asilo in chiesa ma i soldati, compiendo un

atto sacrilego, |l o trascinarono fuori e | o
| " opinione pubblicantostaetich coffrettoia puamined , t

colpevoli™e. L’ anno eghapprofétd dellewdifficolta interne al califfato per

"% Le fonti (tutte ostili a Niceforo a causa della sua politica fiscale) affermano che Bardanios non volle

iniziare una guerra civile per non macchiarsi di sangue cristiano. Probabilmente le trattative vennero

avviate solo quando | usur patore si rese conto di non
703 Const. Porph. De Cer p. 645 ricorda la presenza del sarcofago di Irene nella chiesa dei SS. Apostoli.

704 Brooks, Abbassidsp. 744

705 PmbZ n. 6866

706 Theoph. pp. 480-481; Theoph. Cont. p. 10. Non si spiega tuttavia la presenza di questi soldati nella
capitale. La Lykaonia nel s e degli Ahaxolice(efraOikomomides, 0 ur mar ¢

Listes pp. 55 e 149; Const. Porph. De Thempp. 62 e 114-116)
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rioccupare e riedificare i centri di Ankara, Thebasa e Andrasos’”, prima di inviare
una spedizione a razziare la Cilicia, or mai i n mano musul mana. L’ a
Mopsuestia e Tarso fu devastata dalle truppe romee, che pero si ritirarono
velocemente per non esporsi al contrattacco nemico.” Le persistenti difficolta in
seno al mondo musulmano persuasero infine il califfo Hnrfin al Rashal a firmare la
pace, in cambio di un modesto tributo (805)’. L’ i mper at ore, approfit
in Oriente, riusci a pianificare e condurre spedizioni in Grecia e nel Peloponneso,
recuperando il controllo di queste aree. Lo scontro decisivo venne combattuto presso
Patr as s 07 quarld lb 5tr8t€6 Skleros”! annientd un numeroso contingente
sl avo. Venner of o tebPeloponnesonla anivistituzBone viene datata
al | “80)026quello di Cefalonia (la cui creazione risalirebbe al biennio 807-809)7%3,
quello di Tessalonica ed infine quello di Durazzo (forse databile al regno di Teofilo

tra 829-842). Parallelamente alla creazione di questi distretti amministrativi e militari

le fonti ricordano anche i trasferimenti di popolazione i mp o st i dal |’ i mpe
Ni ceforo, che consentirono una rapi da , gr e
Peloponneso.

Va ricordato che nel triennio tra |’*>806 e |~

abbastanza tranquilla, nonostante alcune razzie degli arabi (essi nel | " anno 80
sottomisero numerose fortezze di confine, me

Romei comunque furono in grado di rispondere con feroci rappresaglie”.

707 TIB 2 p. 141

708 Theoph. p. 481 dice che la spedizione era diretta contro la Siria, mentre Mich. Syr. II, p. 16 riporta

un attacco i mperiale nell’”area di Mopsuestia, Anazarhb
79 Theoph. p.482

710 Lemerele, Chronique p. 10; Const. Porph. De adm. Imppp. 228-232.

711 PmbZ n.6822

712 Const. Porph. De Thempp. 90-91 e 172-173

713 Const. Porph. De Thempp. 91-92 e 174, mentre in Const. Porph. De adm. Impp. 236 questo distretto

militare ed amministrativo viene associate al di Langobardia (ipotesi che non regge poiche la data di

creazione di guest’'ultimo ©6épa €& successiva). Sull e datazi
Peloponneso si vedano i seguenti studi: Zakythinos, Le theme de Céphalonge 312; Bon, Le Péloponnése

Byzantine p. 89; Ferluga, Création du theme de Dyrrachiym.84; Niavis, Nicephorus | pp. 74-78.

714 Brooks, Byzantine and Arabspp. 743-744; Niavis, Nicephorus | pp.209-218 ; Haldon, Iconoclast Era

pp. 357-358.
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Nei Balcani invece il notevole rafforzamento delle posizioni imperiali aveva

provocato un deterioramento delle relazioni con il khanato bulgaro”®. Nel |l 807
Romei avanzarono fino ad Adrianopoli ma le truppe, scontenteper | > assassi ni
domestikosdelle scholai Niceta, si rifiutarono di entrare in guerra. Questo fatto, in

aggiunta alla scoperta di una congiura, obbligo Niceforo a tornare velocemente a
Costantinopoli”®. Nell anno seguente (808) i Bul gar i
contingenti imperiali presso Strymon impossessandosi anche di circa 1.100 libbre

d ' @ dhe servivano al pagamento dei soldati”’”. Essi avanzarono quindi su Serdica,

che venne rasa al suol o n7ILh guargigionemdellae r a  d €
fortezza, composta da 6.000 soldati, venne trucidata.

Niceforo deciso a vendicare le sconfitte balcaniche, intraprese subito una nuova

campagna contro i Bulgari, approfittando della guerra civile che imperversava nei

domini musulmani (questi disordini erano scoppiati in seguito alla morte del califfo

Har 0 rRa&ad h Fulgno mobilitate tutte le truppe disponibili, tra cui il nuovo

Ta y M degli ik a v a7.d Romei marciarono su Pliska, la capitale del khanato e la

saccheggiarono. Sulla via del ritorno si un
superstiti della guarnigione di Serdica, che | ' i mp e coasidexd ®@me disertori,
provocandone la fuga pressoilkhari?. L' ar mata i mperi ale riusci

715 Niavis, Nicephorusl, pp 221-254. ; Runciman, Bulgarian Empirepp. 47-74; Haldon, Iconoclast Ea, pp.

357-365; Bury, From Irene to Basil, Ipp. 8-14

A partire dal febbraio 806 in sNi@forb(@mbZa.l5307) dopot r oni z z
la morte di Tarasio, i rapporti del sovrano con il ceto monastico, capeggiato da Teodoro di Studios

(PmbZ n.7574) e Plato di Sakkudion (PmbZ n.6285), si deteriorarono rapidamente. La forte

opposi zione religiosa favori anche |’ organizzazione
nel febbraio 808 quando il patrikios Arsaber (PmbZ n.600) raccolse un largo seguito sia tra laici sia tra
ecclesiastici. Un secondo tentativo di assassinare |
del |  ar i s tesogscontenti per l@spibtdto fiscdlismo del sovrano, si ribellarono.

717 Strymon era in quel periodo una K A € Opsonon un 6 € p Bulla datazione della promozione di
Strymon al rango di © € p si vedano Const. Porph. De Thempp.88-89 e 166-167 ; Niavis, Nicephorus|
pp- 78 e 84; Rajovic, Strymon p. 7.

718 Runciman, Bulgarian Empirg pp.52-53; Niavis, Nicephorudl, pp. 221-234; Sophoulis, Bulgarig pp.180-
191 ; Haldon, Icorockst Era, pp. 358-359.

719 Haldon, Praetorianspp. 245-246; Treadgold, Army, p. 69

720 Niavis, Nicephorus I, pp. 232-234; Theoph. p. 485 ricorda il caso dello o Tt ad®p | Bugnathius,
esperto in guerra d’'assedio.
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con i Bul gar i e raggiunse | area di Serdi ca.

causa del | " opposi zione dei t$ @ér dla tmancata pr o b al
concessione di parte del bottino appena razziato’!. L”i mperatore Nicef
torno velocemente a Costantinopol i, dedi cand

ricordate da Teofane (e da’l elL saunensifoq&icic)e sc or
trascor se I n una apparente cal ma, nonostan
proprie posizioni in vista di una campagna per annientare definitivamente il nemico.

Nel I " inv-8fimho i BMO@mzdialpgeparare u n’ a bpediz@ne contro i
Bulgari, radunando tutte le truppe disponibili (compresi reggimenti provenienti dai

cinque 6 £ p o ariantali). Krum, informato del gran numero di soldati mobilitati dai

Romei, cer co di raggi ungueirdelegati wénnerbo midewits presso
Markellai, in Tracia, ma furono congedati con parole sprezzanti da Niceforo, nel
maggio 81177,

Nel l uglio del medesi mo an ndalsdvtamos elal figlid o i mp
Stauracio, si spinse fino a Pliska (20 luglio), devastandola e trucidando la
guarnigione lasciata da Krum, composta da circa 12.000 effettivi. Venne raccolto un

enorme bottino™. Dopo alcuni giorni lo stato maggiore bizantino decise di
abbandonare la capitale bulgara e ritirarsi (alcune fonti lasciano supporre che

| intenzione di Niceforo fosse quella di ricostruire Serdica, anche se non ¢ da

escludere che il egli volesse tornare direttamente a Costantinopoli per celebrare un

trionfo).

Krum avanzo nuovamente proposte di pace, che vennero pero rigettate. Nei giorni

seguenti le truppe romano orientali si misero in marcia, senza pero adottare alcuno

721 Kaegi, Unrest, pp. 247-248; Niavis, Nicephorus | pp. 65-66; Theoph. p. 485.

722 Sulla politica di riforme attuata da Niceforo I si vedano Niavis, Nicephorus |,pp.68-74; Haldon,
Iconoclast Erapp. 746-755.

72 Runciman, Bulgarian Empirepp. 55-56; Niavis, Nicephorusl, pp.67-68 e 236-237; Sophoulis, Bulgarig

pp- 192-215.

Teofane menziona | ’'ingresso dei Romei in Bulgaria i
all’ i mperatore (26 | ugl atazipne siaudy gdentificsgeccen il akace di Plaka,pr i ma d
di stante circa 110 km dal l uogo dell " i mboscata bul gar
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schieramento difensivo, né altre precauzioni’®. I soldati di Krum, forse 50.000
uomini, avevano preparatou n’ i mboscat a e rlizgte pedtagliacelavia ne pa
di fuga ai loro avversari’®. Le truppe imperiali furono accerchiate e massacrate nella
notte tra 26 e 27 luglio 8117%. Lo stesso imperatore Niceforo mori combattendo
mentre suo figlio, nonostante fosse stato gravemente ferito, riusci a riparare con
pochi superstiti ad Adrianopoli.

La morte in battaglia del sovrano, oltre ad essere stato un evento catastrofico per i
contemporanei (era dai tempi di Valente, nel 378, che un imperatore non veniva
ucciso in battaglia) aveva prodotto un pericoloso vuoto di potere, aggravato ancor
piu dalle condizioni fisiche di Stauracio. Egli, nonostante le gravi ferite riportate nel
corso dei combattimenti, era stato acclamato imperatore ad Adrianopoli, grazie al
sostegnaqce¢delOWDPADY Stefano’. La debolezza fisica e politica del
Nuovo sovrano avevano provocato la reazione dei sostenitori di Michele Rangabe (tra
cui spiccavail p & y 1 0 Theakiistos’?), che non riuscirono a convincerlo a prendere
il potere, a causa della sua fedelta a Stauracio’. Dopo pochi mesi (1 ottobre 811) le
pessime condizioni fisiche d i q u e s t ihdwdsetroi ihopatriarca Niceforo,

Theoktistos, St ef amyy aeddl sematmaprodlanarte impedlatote 1

725 Le fonti bizantine sono ostili a Niceforo I, (Teofane e Dujcev, Chronique pp.213, 227-228, 234-235)
soprattutto a causa della politica fiscale adottata dal sovrano. La sua presunta incapacita militare si

deve considerare come una menzogna diffusa dagli oppositori per mascherare le reali motivazioni

dell a disfatta. Essa era imputabile ad una serie di
conoscenza approssimativa della regione attraversata
comungque una costante in tutt.i gl i eserciti del | " epo
grandi guanti t]| di b oitn¢l temderd imkwdcdte: abi | i t | dei nemic

726 Theoph. p. 490; Dujcev, Chronique pp. 225-226; Niavis, Nicephorus | pp. 240-241.

72’Theoph. pp 491-492 ricorda che nel corso della battaglia rimasero sul campo anche moltissimi

ufficiali di alto grado, tra i quali spiccavano i T a T X tAetios (PmbZ n.106), Petros (PmbZ n.6046),

Sisinnios Tryfillis (PmbZ n.6795), Theodosios Salibaras (PmbZ n.7869), e lo stratego degli Anatolici

Romano (PmbZ n.6424), oltre a numerosissimi ufficiali e sottufficiali di cui non é ricordato il nome.

728 PmbZ n.7057

72 PmbZ n. 8046.

Genesios. p. 4; sul gi urament o dilebeentbmplp.tl(6-144.1 | * i mper &
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Michele Rangabe; Stauracio venne tonsurato e mori dopo soli tre mesi,
probabilmente per le ferite ricevute in battaglia’!.

Il nuovo sovrano, per guadagnare consenso, ribalto la politica fiscale inaugurata dal
predecessore Niceforo e rimasta immutata nei pochi mesi di regno di Stauracio. In
primoluogor i chi amo dall " esilio i gener alrtantiost i | i
comandi militari. In secondo luogo, promosse ad importanti uffici ecclesiastici i

monaci studiti, che erano stati convinti avversari del defunto imperatore, obbligando

il patriarca a riconciliarsi con loro. Michele, non contento delle innovazioni attuate,

decise di elargire un donativo a tutti gli ufficiali, oltre alla somma di 5 solidi alle
vedove dei sol dat i cadut i i n battagli a, p o
bancarotta2.

Il breve regno di Michele I (ottobre 811- 813) fu caratterizzato da alcune modeste
vittorie sul fronte orientale, gr adéome al |’ a
| * Ar % menmtre in altre aree la situazione peggioro in modo irreversibile. La

debolezza romano orientale porto al riconoscimento del titolo imperiale a Carlo

(812), i n cambio del riconosci mento dell a s
veneziano e di un’'alleanza matrimoniaée tra
una principessa franca. Nei Balcani la vittoria di Krum aveva compromesso

| " egemoni a romano orientale nell ar ea; i

|l i mperatore da una posizione di forza.

N A A N A .. . < A s oA~ AN

> +ZEUUEEEOWEUOT EUOWEOOUU QughhdBi38 UEEDE wi w"

Nel |l a pr i mav e rudgaridapgrdfittatbdo?del ivant&gio acquisito per

attaccare la fortezza di Debeltos. Michele I era nel frattempo giunto nei pressi del

71 Theoph. pp.493-4 94 ; un’ analisi di quest iByzangiem®Jahrhugderipp.opost a
302-304; Haldon, Icanoclast Erapp.361-362; Sophoulis, Bulgarig pp. 217-220.

732 Scriptor Incertus, p. 337 (ed. Bekker); Theoph. p. 494-495; per spiegare la politica di Michele I e

necessaria la consultazione di Kaegi, Unrest pp. 248-249; Turner, Accession of Leo,\pp.171-203;

Haldon, Iconoclast Erapp. 362-365.

wTheoph. p. 497 fa riferimento alla vittoria contro i
734 PmbZ n. 8336
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forte di Tzurullon, con | ’intenzione di 1inc
pace (7 giugno 812). Solo allora giunse al sovrano la notizia della caduta della
piazzaforte; le sue fortificazioni furono rase al suolo e la popolazione deportata in

Bul gar i a. Questa ennesima sqg@odnf iutftfdégpoamdi 0 dal
di Oy i K tealsi Tracesi placata da Michele I con la concessione di titoli e con il

perdono imperiale”. I Bulgari nel settembre 812 inviarono una delegazione, guidata

da Dragamir”¢, per chiedere la pace. Questa mossa a sorpresa del khan si puo
interpretare in maniera duplice: innanzi tutto era evidente la sproporzione di forze

trai due contendenti ed in secondo luogo Krum necessitava di tempo per consolidare

le sue recenti conquiste. In seguito al fallimento delle trattative i Bulgari,
approfittando dell  assenza di una qual siasi
Tracia, inducendo la popolazione ad abbandonare molte citta e fortezze di confine.

Anchel " i mportante porto di Mesembria cadde in
disponessero di una flotta (ottobre 812).

L a cadut a di guest’ ul ti ma piazzaforte arr
considerevol e: erano infattdi custoditi ben
| i g u’¥.dMichele I a questo punto fu costretto a pianificare una nuova campagna

contro i potenti nemici balcanici: fece radunare tutte le truppe disponibili, in ogni

B¢ p,dacendole poi confluire in Tracia™. Nel | a pri mavera del |l ann
reggi menti sdaea Sdnisetin matie; le sue truppe conseguirono un
modesto successo nel febbraio 813 , guando | > attacco a sorpr

Adrianopoli falli miseramente. Nonostante cio i Bulgari rimasero in Tracia e agli inizi
del giugno 813 i Romei giunsero nei pressi di Bersinikia’, a circa 30 miglia dalle

truppe nemiche. ¢pdegdtir Anago | del “®lesmtego | ' Ar me

735 Niavis, Nicephorus | pp. 249-250.

736 PmbZ n.1235

737 Theoph. Cont. pp. 12-13

738 Runciman, Bulgarian Empire pp. 59-61; Kaegi, Unrest, pp. 248-249; Niavis, Nicephorus | pp. 252-253;
Haldon, Iconoclast Erap. 362; Sophoulis, Bulgarig pp. 249-257 e 261-264; Petersen, Warfare pp. 763-764.
739 TIB 6, pp.205-206

740 PmbZ n. 4244

144



della Macedonia’™!, Giovanni Aplakes’?, cer car ono di persuadere |[|°
accettare lo scontro. Lo stato maggiore decise pero di combattere ed il 22 giugno
I'esercito imperiale, dopo una prima fase in cui respinse vittoriosamente gli
avversari, fu da essi travolto, a causa del tradimento dello stesso Leone, che fuggi

dal campo con le sue truppe anatoliche”.

Con | " annientamento dei cont i dlgmencédiKrdm. Tr aci
LI mpeMatctbeée fuggl dal |l > accampamento e rag:¢
custodia della regione al suo generale Leon:

disordine ad Adrianopoli, senza poter contrastare in alcun modo le truppe di Krum.

La posizionediMi chel e Rangabe era ormai molto debol
impossessarsi del trono il 12 luglio 813.

Il neoeletto imperatore preparo la capitale in vista di un possibile assedio. Nel
frattempo [ nemi ci avevano post oforts @it t o as
Adrianopoli. Krum, dopo aver lasciato parte dei suoi soldati davanti alla citta, aveva

proseguito la marcia in direzione della capitale imperiale. Egli giunse sotto le mura

teodosiane il 18 luglio 81374, 1 khan pero, resoligadelleont o ¢
fortificazioni, compi alcune azioni di mostr
battenti esterni della Porta Aurea e la celebrazione di sacrifici pagani.

Dopo cio, si dimostro disposto a trattare la pace (non si conoscono le esatte richieste

dei vincitori ma non e improbabile che fossero le stesse proposte a Michele Rangabe).

Durante i negoziati Leone V tent0, senza successo, di far assassinare Krum in

741 Const Porph. De Thempp. 86-88 e 162-165

742 PmbZ n.3197

74 Sulla battaglia di Bersinikia di vedano Kaegi, Unrest, p. 250; Rochow, Byzanz im 8. Jahrhunderp.

314-316; Haldon, Iconoclast Erapp. 364-365; Sophoulis, Bulgarig pp. 221-244. Le fonti principali

forniscono invece informazioni che sembrano divergere in alcuni punti: Theoph. pp. 500-502 mette in

rilievo come entrambi i comandanti fossero contrari alla battaglia; Theoph. Cont. pp. 14-17 invece
sostiene che fu Leone a convincere | ' imperatore ad
consent endo | "eliminazione del -9sQemesios, ppr 43 descrikqnd la due s ; Skyl
fasi della battaglia, affermando che se il traditore Leone non fosse fuggito i Romei avrebbero battuto

gli avversari. Si consideri inoltre che le truppe degli Anatolici al comando di Leone costituivano

| "esercito pi 0 numeroso dell’
744 Theoph. p. 503

i mpero, per un totale di
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un’' i mboscat a sul Corno d Or o. (. sovrano b

vendicarsi, ordino il saccheggio sistematico dei sobborghi di Costantinopoli.

L”i mperator e, non potendo contrastare i suo
e, nell ottobre dell’ 813, ricevette |l a not
stataconqui st at a dai Bul gar i dopo un Dblocco dur a
di macchine da as s e84 anche AXcediopoli davette arranclersB 1 3

agli invasori’®. In previsione di una nuova offensiva bulgara, pianificata da Krum

per la primavera seguente, LeoneVf ece eri gere una seconda cin
piut vulnerabile del perimetro di Costantinopoli: le Blacherndt. L’ i mper at or e
anche una delegazione ad AqQquisgrana, chiede
gli ambasciatori pero raggiunsero la capitale carolingia solamente dopo la morte di

Carlo. Il successore, Ludovico, rifiuto di impegnarsi in una spedizione, ottenendo

pero il riconoscimento degli accordi vigenti.

> Le conseguenze politico-militari

Solo la morte improvvisa d | Kr um, nell aprile 814, aveva
dalla grave minaccia di una nuova spedizione contro Costantinopoli. Il nuovo khan

Ormutag™s, per alcuni mesi fu impegnato nella repressione di congiure organizzate

dal I " ari st oc rEglizdopo avéreristabilito lia propiria autorita, intraprese,

nel |l a pr i mavuaa nmovaspddizion8 doltro la Tracia, ma in seguito ad

una sconfitta del suo esercito fu obbligato a chiedere la pace™. L’ ac cRomadeo tr a
Bulgari fu raggiunto molto proba bi | ment e n e 816’ ei pievedavanun 8 15
trattato di pace trentennale (una prassi molto comune anche in epoche successive).

Le fonti romano orientali accennano solamente ad esso, ma le clausole sono state

745 Scriptor Incertus p. 346; Theoph. p. 503; Skyl. pp. 8-13.

746 Runciman, Bulgarian Empire pp. 63-67; Haldon, IconoclasEra, pp. 366-367;

747 Annales regni Francorurpp. 140-141.

748 PmbZ n. 5651

79 Runciman, Bulgarian Empire pp. 70-73 e 289-290. Ostrogorsky, Storig pp. 179-1 8 0; K drwEé s, A
pp.; Haldon, Iconoclast Erapp.384-386; Sophoulis, Bulgariapp.265-274 ;

146



tramandate da un’ bugara rinzenhutanae Pliskal*0 $e@ndo questa
testimonianza le condizioni prevedevano: 1) il riconoscimento della frontiera nelle
vicinanze di Debeltos e Costantia, cioe esattamente i confini stabiliti da Teodosio III e
Tervel nel 716; 2) il riconoscimento della sovranita imperiale sulle tribu slave che ai

tempi di Irene erano sottomesse ai Romani; 3) la sovranita del khansulle altre tribu

slave; 4)lapossi bi I it | di scambi o di prigionier:

del riscatto erano fissati in base al grado).

I1 debole governo bizantino pero rinuncio alla riedificazione delle fortezze di Serdica,

Anchialos, Debeltos, Philippopolis, permettendo cosi la creazion e d i un’ ar ea
confine quasi disabitata, che fu facilmente annessa dai Bulgari nei decenni successivi.

Le fonti romano orientali riportano lo sconcerto dei contemporanei circa la prassi

seguita per last esur a del trattato: | i mperator e

interiora di cavalli, mentre il khan, pagano, giuro sul Vangelo™'. Le sciagure future

appaionocosiannunci ate dall > empiet| di guest a

situazione rimase relativamente tranquilla anche sul fronte orientale, grazie alla

lunga guerra civile che imperversava nei domini musulmani. Sul piano della politica

i nterna i nvece Leone deci se di ri stabi

Grammatico di raccogliere materiale per la dimostrazione teologica delle tesi

contrarie alla venerazione dell e icone.

di far coincidere gli interessi delle fazioni ortodosse, guidate dal patriarca Niceforo e

dal monaco studita Teodor o. A differenza

tentativo di Leone V era debole poiché era un movimento essenzialmente politico,

privo del | appoggio dell a popol azione. 1 1

sostituito da un importante cortigiano, Teodoto Melissenos’?, imparentato con la

terza moglie dell i mperatore Costantino

dal neoeletto patriarca sconfesso le posizioni dogmatiche del Concilio di Nicea (787),

riconoscendo legittime le posizioni del concilio di Hiereia (754).

70 Be § e v IProtebulgarische Periodpp. 476-477; Sophoulis, Bulgarig pp. 275-285.
751 Genesios, pp.20-21; Theoph. Cont. pp.31-32
752 PmbZ n.7954
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Le posizioni dogmat i che diadedolironon fneposiibne,r e L e C
favorendo | " insorgere di numer osi UcCleeap!| ot t i
arrestare anche uno dei suoi principali sostenitori, il comes excubitorunvlichele di
Amorio, sospettato di partecipare ad una macchinazione. Leone V perse

definitivamen t e i | sostegno dell " aristocrazia mi/l
ancora lo appoggiava (la maggior parte della popolazione e il clero gli erano infatti
ostili a causa della sua politica dlcfonocl as

assassinato nella cappella di S. Stefano da alcuni sostenitori di Michele”3; al suo

assassinio, S € g u I anche |7 el i mi dithca ded suei quatard figh s cen:
(Symbati os, Basili o, Gregorio e Teodosi o), c
evirati.

Michele di Amorio fu quindi liberato dalla detenzione ed insediato sul trono, con

| "appoggi o del patriarca. Questo iIinaspettat
reazione dei principald] comandant.i mi |l i tar.i
guida di Tommaso detto lo Slavo™. La rivoltadiq u e s t ' & tramandaéa in fonti

greche, siriache ed armene, sia cronachistiche sia agiografiche. Le fonti bizantine del

IX (la cronaca di Giorgio Monaco™, la lettera di Michele II a Ludovico il Pio”™®, gli

Acta SS.Davidis, Symeonis et Georgii Mytilerdee la Vita Antonii iunioris™?) e del X

753 Le fonti che riscordano lo sviluppo della congiura fatale a Leone V sono principalmente Georg.
Mon. pp. 788-789; Genesios pp.17-21 ; Leo Gramm. pp. 209-210; Sym. Mag. pp. 213-214; Theoph. Cont.
pp- 39-40; Skyl. pp. 23-25.

754 Vasiliev-Canard, Byzance et les Arabds pp. 22-49; Ostrogorsky, Storig pp. 178-181; Lemerle, Thomas
le SlaveKaegi, Unrest, pp. 251 e 261-264; Képstein, + z UU U U x E U1 U U w EAfigeRo®, Canépiracy3 T OO E U
of Michael Traulospp. 329-338; Haldon, Iconoclast Erapp.386-392.

755 Georg. Mon., pp. 793-797.

7% La lettera e stata edita in MGH, leg. Ill, conc. II, concilia Aevi Karolini I, pars,lpp. 475-480; Lemerle,
Thomas le Slavgp. 255-259; Képstein, + 7 UUUUx EUT UUwp.dBEOUDPOwW3 T OOEU
757 Van den Gheyn, Acta graeca SS. Davidis, Symeonis et Georgii Mitylenae in Insula | ppb209-259

758 Halkin, Saint Antoine le Jeune et Pétronap. 187-225 ; Lemerle, Thomas le Slavep. 291-293
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secolo (Genesio, il Continuatore di Teofane, Ps. Simeone, Georgio Monaco
Continuato, Leone Grammatico) sono tutte ostili a Tommaso. La sua ribellione viene
pero narrata in due distinte versioni che appaiono inconciliabili tra loro.

La lettera di Michele II (datata 10 aprile 824, quindi poco dopo la fine

del |l i nsurrezione) e un documento I n cui
del |’ i mperatore di | egi tt i malageare iillsostggmoo pr i o
del | " i mperatore d’ occidente; Tommaso €& dipin

che si era rifugiato per ben 25 anni presso i musulmani, abiurando la propria fede.
Egli si era fatto riconoscere come Costantino VI, il figlio di Irene eliminato nel 797,
ottenendo cosi | "appoggi o mi | i t ar evrebbee | cal
promesso di sott onmd)er eNell’li’n8p2e0r oaldedomando

numeroso ed eterogeneo (composto da truppe arabe, persiane, ibere ed armene)

sottomi se | > Ar meni a e 7, deonfiggendaa pod undpiccoldCh al di
contingente guidato dal |l o spadita didemne Vdad gl i Al
opporsiairibellif u | a causa dell a sua caduta. Dopo a

predecessore, nella lettera Michele II descrive la successiva guerra civile e le
operazioni militari in Tracia e Macedonia. La vittoria e attribuita al sostegno divino,
che avrebbe permesso non solo di respingere i rivoltosi da Costantinopoli dopo

| " assedi o di nchendi riconquistare totte le altre fortezze cadute nelle

loro mani.
Secondo | a versione di Gi orgio Monaco (autotl
|l > 867) presagi del l a guerra civVvil &nusciati ebber c

da una cometa; la ribellione sarebbe scoppiataper 06 sol o dopo |’ asces

Michele II. Tommaso e qui definito come un disertore ed impostore (in territorio

7 Const. Porph. De Them pp. 73 e 137-139. La Chal di a originarlpgmente e
d e Armeéniaco (resta un sigillo di VIII secolo, edito in Schlumberger, Sigillographie p. 289) ma poi

divenne ducato (in un mome nt o i mpreci sato tra | a met| del I " VI 11
elevato al rango di® € pa Tal e evoluzione amministrativa era comg
Theoph. Cont . p. 181 e da numer osi s i @iqledtimonianzee at t e st
databili tra fine IX e X secolo). Secondo Bury, History I, pp. 223 e 261 probabilmente la trasformazione
daducatoag K 4sYar ebbe di poco posteriore alla grande spediz
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arabo si era fatto riconoscere come Costanti

appogg

Tracia, devastando® a Comddhdeartdthaomperdtieri usci a

testa di truppe as si re e siriache. Grazie all

per un anno intero, grazie al valore della popolazione (e non di Michele II). Gli

assediati riuscirono infatti a distruggere sia la flotta sia le macchine da assedio dei

ribelli. Giorgio Monaco e inoltre la prima fonte in ordine cronologico a menzionare la

richiesta di aiuto avanzata da Michele II ai Bulgari. Tommaso, appresa la notizia,

marcio contro i nuovi nemici e li sconfisse, riportando pero notevoli perdite.

L’ us ur p-adempteesecondo il Chronicon di Giorgio Monaco - decise di
abbandonare | assedio alla capitale e ritir
ritirata il suo esercito si ridusse a causa delle numerose diserzioni; abbandonato da

tutti fu, infine, consegnato ai generali di Michele ed eliminato in modo atroce.

Un testo agiografico della fine del IX secolo, gli Acta graeca SS. Davidis, Symeonis et

Georgii Mitylenae in insula Lesb@ollocano la ribellione di Tommaso in un quadro

militare e politico caratterizzato dalla pirateria saracena che imperversava nelle isole,

e dalle tensioni tra iconoclasti e iconoduli. Secondo | a nostra fonte
un ufficiale §&paegleAnutoliziiaghi ordieildi Brdanios che, in

seguito a uno scandalo fuggi in territorio musulmano abiurando la propria fede. Alla

fine del regno di Leone sarebbe riapparso in territorio imperiale alla testa di una

numerosa armata di saraceni, masolodopo | ' ascesa al sgarebkber 0o di |
ribellato apertamente, cercando di ottenere il consenso della fazione iconodula”.
Non sembra comunque plausibile che il sostegno militare raccolto dal ribelle
dipendesse solamente da fattori religiosi. Nel IX secolo sono quindi distinguibili
distinte tradizioni riguardo gli avvenimenti: da una parte la propaganda imperiale,

ben testi moni at a dal racconto di Mi chel e I

monastiche, ostil i sia a ®ee@ammaso sia all’"ico

70La nostra fonteegtupsiaw@ | r agiromeneol e pensare che a qu
avendo il controllo su quasi tutta la regione, non avesse interesse a saccheggiare una regione

fondamentale per I’
761 Van den Gheyn, Acta graeca SS. Davigl Symeonis et Georgii Mitylenae in Insula Lespp. 231-232;

Lemerle, Thomas le Slavep. 261-263.

approvvigionamento dell e proprie n
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Le principali fonti del X secolo riportano sempre queste due distinte versioni ma
tanto Genesio quanto il Continuatore di Teofane fanno capire al lettore quale sia la
variante da loro ritenuta piu credibile. La variante B di Genesio’ e la versione A del
Continuatore” riprendono in modo abbastanza netto la versione ufficiale della
lettera di Michele II. Secondo questi racconti lo slavo Tommaso, ai tempi
del |l " i mperatore Niceforo I, era al s e
Bardanios?), ma dopo aver cercato di sedurne la moglie fuggi in Siria per sottrarsi
alla giusta vendetta. In territorio arabo, dove rimase per 25 anni, abiuro la fede

cristiana e si fece riconoscere come il figlio di Irene. Ai tempi di Leone V promise al

r

\Y

zZi

C

califfo, in cambi o di aiuto militare, di conqui st a

Romani : invase |’ Anatolia ed inflisse
Armeniaci, Manuel e det t*(prdmoshor ahhee sua carica da Leone V e
successivamente rimpiazzato da Olbianos ai tempi di Michele II).

Le versioni A di Genesio’™ e B del Continuatore’®, invece, delineano un quadro
completamente diverso: entrambe riportano che Tommaso era al seguito di
Bardanios durante la ribellione contro Niceforo I (803). Contrariamente ai suoi

commilitoni, Leone | " Armeno e Michel e

di

u

na

A mec

e rimase tagliato fuori dall a scena politic

trono di Leone V ottenne pero la carica di turmarca dei federati, mentre il suo nemico

ed ex Ccomp agMideledo'tatremrmin e | furizione @i comastexcubitorum

Appresa | a notizia dell’”eliminazione di

Leo

Mi chele 11 agl:.i inizi dell’”anno 821. Tommas

ilsost egno di un i mportante membro dell  ar

762 Genesios, pp. 25-26; Lemerle, Thomas le Slayepp. 259-269. Da notare, comunque, che quando
Genesios p. 7 menziona Tommaso in relazione alla rivolta di Bardanios,lo definisce come un Armeno
al suo servizio, C o0 Kne& O ch@evoravedrne A i Miivenhce | [8a { ixampoo £E
Appeviowe viog katdayovTta

763 Theoph. Cont. pp. 50-52; Lemerle, Thomas le Slavep.269-273.

764 PmbZ n. 4707

765 Genesios pp. 23-25

766 Theoph. Cont. pp. 52-55
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Pterotos™ (nipote di Leone V imprigionato da Michele II a Skyros) e di altri strateghi

non menzionati dalle fonti’. Rimasero fedeli a Michele solamente Katakylas ed

Olbianos (quest’  ul ti mo ni pot e del, approfittindon o) .
del I " i nsur r ez i, condassetbinumbrosmspedzioni militari con lo scopo
di razziare | e iqgsestd punto dadumoseupropréettrappee, dopo

aver sconfitto gli Arabi, cont r a s slkanza ol califfo. Con il consenso dei
musulmani Tommaso fu incoronato dal patriarca di Antiochia e solo in un secondo
momento si diresse contro Costantinopoli, dopo aver reclutato nuovi reggimenti e la

flottadei” 3¢ F AHYF

> +zZ EUUI EPO

lecause dell’”insurrezione furono dquindi mo | t
|l " esi stenza di una doppia tradi zlateemedeglia part
eventi si lascia ricostruire. Infatti possiamo notare che le medesime fonti
cronachistiche riportano elementi concordanti, con piccole differenze, circa le

operazioni condotte da Tommaso contro la citta imperiale.

Secondo Lemerle, Tommaso era un ufficiale armeno or.i
lago Gazourou, nel 6 € p degli Armeniaci. Non vi sono tuttavia elementi per

escludere la sua origine slava, in quanto discendente di popolazioni deportate in

Anatolia gia alla fine del secolo VII’®. Tommaso servi fedelmente Bardanios durante

la ribellione contro Niceforo I (luglio 803); contrariamente ai suoi commilitoni, Leone

e Michele, non tradi il proprio comandante e questo provoco un rallentamento della

767 PmbZ n. 2477

768 Secondo Kopstein p. 131, nota 11 il silenzio delle fonti circa i nomi degli strateghi ribelli deve essere
interpretata come il desiderio di non ingigantire | a
in parte non condivisibile poiché Theoph. Cont. pp. 71-72 menziona (dopo la caduta di Tommaso) le

devastazioni arrecate in Asia Minore da alcuni suoi sostenitori, che non si erano rassegnati alla

sconfitta patita nei Balcani: Choereas (che comandava la fortezza di Kabala) e Gazarenos (che si era

impadronito di Saniana).

7# Lemerle, Thomas le Slayepp. 283-284 ricorda che nei secoli precedent vi furono numerose
deportazioni di Sl avi in Anatol i a. La |l ettera di Mi ¢

slavo per delegittimare ulteriormente le pretese al trono del suo avversario.
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sua carriera militare. Sol amente nel l ugl i o
ricevette la promozione a turmarca dei federati. Il titolare di questa carica, almeno

secondo il Continuatore di Teofane, risiedeva ad Euchaita.

Appreso del |l "assassinio del | " i mperator e, av
decise di ribellarsi al nuovo sovrano, cercando pero il sostegno dei popoli stanziati

alle frontiere orientali’’!. La lettera di Michele II ricorda che le trupped el | " usur pat o
erano composte da Iberi, Armeni e Abasgi. La principale minaccia per i ribelli era

costituita dalla presenza di due strateghi fedeli a Michele II: Katakylas ed Olbianos. I

cronisti bizantini riportano che Tommaso fu in grado di sottomettere velocemente

|l > Anatolia (probabil mente nella primavera d
sconfitta a | | ’ e dlegli Arineniaci’’? forse guidato dallo stesso Olbianos. Prima di

condurre le proprie truppe nella decisiva campagna pero egli dovette fronteggiare la

minaccia musulmana: gli Arabi approfittando della guerra civile avevano condotto

numerosi raid sulle coste anatoliche. Con una dimostrazione di forzal’ usur pat or e
spinse in territorio nemico, saccheggiandolo. Dopo cio tento di giungere ad un

accordo con i musulmani. Tra le fonti Genesio ed il Continuatore di Teofane
riportano in termini mol to vaghia-Maemerst enze

Tommaso: e probabile che gli Abbasidi, alle prese con una difficile situazione interna,

S i fossero l i mitatdi ad accordar e una tre

™~

al | i ncoronazione fi”Pmperiale ad Antiochi a

770 Theoph. Cont. p. 11
771 Tra le fonti solo il cronista Samuele di Ani (XII secolo) edito in Brosset, " OO 01 EUDOOwWEz T PUI

arméniens | | , p.421 ri porta che il fal so monarca Tommas:
(Karin) per ottenere I' appoggi o ar meno. Gl i Ar meni avevano prob
appoggiare | 'usurpazione, spinti anche dalla volont |
armena). Sui | egami tra |’ Ar ineuestaperiddo lsi’ vedm pagiterd, + 7 Wi éntre

| A4 EOET wh.BlwOz (UOED

772 Non possiamo per0 sapere se la sconfitta dei Romani si sia verificata alla fine del regno di Leone V

(i potesi che a mio avviso €& poco credibile) oppure a
821). In questo caso la lettera di Michele II potrebbe addebitare la sconfitta al regno del predecessore

per giustificare in qualche modo la sua eliminazione.

773 Lemerle, Thomas le Slayep. 287-288. Secondo Dionigi di Tell Mahre, il patriarca calcedoniano di

Antiochia, Job (813-844), fu scomunicato da un concilio di vescovi costantinopolitani proprio a causa

153



In questo contesto militare e politico le fonti sembrano suggerire anche un
ridimensionamento del peso militare esercitato dai musulmani durante la rivolta di

Tommaso: nelle descrizioni della campagna di Tracia non si ritrovano menzioni di

contingent. mil i tar.i arabi . dd&aoliommerl il al ev'er sa

quella riportata nella lettera di Michele II (e ripresa poi anche dal patriarca giacobita
Mi chel e Siro), Vi ene U rcdeds® didentedere tahlibertai al
musulmani prigionieri, in cambio del loro aiuto contro le truppe accampate alle porte
della capitale. Il primo anno della ribellione (25 dicembre 820 — dicembre 821) si

svolse essenzialmente in Asia Minore. Tommaso per0 non riusci ad eliminare

completamente la forzar appr esent at a @ @i fedeli el sugp neaicdl i

Michele II per ottenere la lealta ed il sostegno delle truppe di Katakylas ed Olbianos
aveva decretato la riduzione del 50% del kapnikonp e r € p o BlidOY i K 1ealegli
Armeniaci’.

La supremazia militare di Tommaso in Asia Minore comunque fu ottenuta dai ribelli
dopo vari scontri: la Vita di S.Antonio il Giovane”r i cor da i ndi r éxt
mpoowrdeid 2 ¢ F AS Y Fhe deteneva il comando ad Attaleia”, Giovanni
Echimos”” (poi divenuto monaco col nome di Antonio) fu rimosso dal suo incarico
per aver appoggiato Michele II. In seguito la Vita ci dice che egli fu rimosso anche da
Teofilo a causa della troppa severita con cui puni i fedeli di Tommaso alla fine della
ribellione. Dopo aver sottomesso gli oppositori, Tommaso mobilito una flotta
imponente presso |’ sola di Lesbo, c o arelimnarea
definitivamente il debole Michele II, asserragliato a Costantinopoli (ottobre-

novembre 821).

dell "incoronazione di un usurpator e. L' episodio

orientale.

Baol

(«n)

t amen

tenzi

774 Dolger, Regesten  n . 404 data il Pale @lataziend ¢ ritedutd etrataadh llemeBle 3 .
Thomas le Slaye p . 271 nota 61, che propone una datazione

Tommaso, quindi all’™821.

775 Vita Antonii lunioris ed. Papadopulos-Kerameus, p. 194; Halkin, Saint Antoine leJeung p.222;
Vasiliev-Canard, Byzance et les Arabek, pp. 47-48.Lemerle, Thomas le Slavepp. 291-293; Kopstein,
+ 7 UUUUXxEUTl UUwEABIEOUDOT w3l OOEU

776 Const. Porph. De Thempp. 78-79 e 149-153.

777 PmbZ n.534
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Grazie all '’ apwiogeiiamtd elrlo@asnat i criusclalihergrar pat or
dal confino a Skyros anche | ex stratego Gre
stato allontanato dalla capitale per ordine di Michele II. A questo importante
personaggio Tommaso affido il comando di un esercito di 10.000 uomini,
intimandogli di raggiungere la Tracia; egli stesso poi, al comando della maggior

parte delle truppe (stimate dalle fonti in circa 80.000 soldati’’%) si mise in marcia e

raggiunse Abydos. Da li i contingenti orientali passarono in Tracia senza incontrare

resistenza, occupando le posizioni strategiche principali. La regione fu quindi

preservata da un saccheggio sistematico”.

Michele, prima del blocco della capitale, era comunque riuscito ad introdurre in citta

dei rinforzi, provenienti sia dai contingenti di Olbiano e Katakylas sia dai disertori

del | "esercito ribelle. Nel i ribelk si acchinpardnoc e mbr e
nel | ' ar Blacherda telle evicinanze della chiesa dei SS. Cosma e Damiano,

mentre lalor o fl otta, dopo aver forzato | a grande
d’ Or o, S i spinse fino alla foce del fi ume B

fanteria e cavalleria’.Tommaso si augurava che la popolazione della capitale lo

acclamasse imperatore, intimorita dalla moltitudine dei suoi soldati; la speranza

778 La consistenza numerica delle truppe ribelli € senza dubbio esagerata. Innanzi tutto Tommaso non

poteva lasciare sguarnita la frontiera orientale a causa della persistente minaccia rappresentata da

Katakylas ed Olbianos. Una stima precisa delle armate di Tommaso e difficile da ottenere, anche se,

come sostiene Treadgold, Army, pp, 64-8 6 , gl i effettivi d e |dovevartot er o e's
ammontare a circa 90.000 soldati agli inizi del secolo IX. Da un attento esame delle fonti emerge che le

sole truppe fedeli a Michele II erano i ¢ K 4a¥d e g | i Ar meni aci (O@i ©@OOOuU o mi ni )
soldati), oltre ai T & y M o(dhe ai tempi di Niceforo I contavano circa 22.000 soldati; in seguito alle

lunghe guerre contro i Bulgari questi reggimenti erano ormai decimati) e alla flotta imperiale (circa

19.600 uomini tra rematori e fanti di marina).

Tommaso aveva invece il controllo di gr &noapdeglite del |
Anatolici (18.000 uomini), dei Bucellari (6.000), dei Kybirraiotai (2.000 fanti di marina, a cui si

sommavano circa 12.000 rematori), Thrakesion (8.000 uomini) si erano infatti schierati con lui. Egli,

pri ma di cingere d’,aewgudagnatCancheilaongensndeigKl4a el | * ElI | ade
(altri 2.000 soldati con crca 2.300 rematori), di Tracia (3.000 uomini) e di Tessalonica (la cui

guarnigione era composta da circa 2.000 effettivi). Appare quindi evidente un certo equilibrio

numerico tra i sostenitori di Michele e di Tommaso.

L’ atteggiament o , dedribeli taabva originedl@riedesaith logistiche fondamentali

come ad esempio il bisogno di reperire i viveri necessari per condurre un lungo assedio.

78 Vasiliev-Canard, Byzance et les Arabdspp. 36-37.
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del |l "usurpatore pero fall i mesistereadaiiehaldlE a c al
di sposto a tutto pur di di fendere | a citt]
Tommaso erano rimasti in Asia Minore per custodire le coste, mentre il resto
dell ' esercito, davanti alle mura di Costant |
da assedio.

Michele II, per incoraggiare i difensori, fece issare il suo stendardo sulle mura,

mentre il figlio Teofilo guido sugli spalti una processione con il manto della Vergine

e un frammento della vera Croce”™!. A questo punto Tommaso, intuendo che non vi

sarebbe stata alcuna resa, deci s e di i N icantaado sullalstpar®sta | t o,
numerica del suo esercito. I costantinopolitani riuscirono tuttavia a respingere gli

assedianti, favoriti anche da un forte vento contrario, che impedi alla loro flotta di

avvicinarsi alla cinta marittima.

Dopo questo fallimento Tomma s oitiradsein [race, d i | a
complice i | sopraggiungere dell " inverno. Agl i i
febbraio e marzo) i ribelli si misero nuovamente in marcia contro Costantinopoli,

preceduti probabilmente dal contingente guidato da Pterotos. Giunti nei pressi della

cinta teodosiana, Michele II tento di persuadere i suoi nemici a deporre le armi,
promettendo loro il perdono, ma rimase inascoltato. Il sovrano a quel punto ordino

di effettuare una sortita per sorprendere il nemico; le armate di Tommaso furono

battute sia sulla terra sia sul mare. In seguito a questa duplice sconfitta, numerosi

equipaggi della flotta e alcuni ufficiali - tra i quali Gregorio Pterotos - disertarono

presso Michele.

Tommaso raduno allora tutte le forze disponibili e marcio attraverso la Tracia per

scontrarsi, vittoriosamente, contro il disertore Pterotos. Il nipote di Leone V fu preso

781 Puo sembrare strano che due imperatori iconoclasti avessero acconsentito allo svolgimento di una
tale processione; probabil mente essa deve essere in
posizioni iconofile, causata certamente dalla pericolo corso dalla citta (da notare pero che nelle fonti
romano orientali non compaiono menzioni di icone ma solamente del manto della Vergine e della

Croce).
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prigioniero e giustiziato’. In seguito, le truppe di Tommaso posero nuovamente
| * a s s €odtantinopoli. Tommaso aveva ordinato ad una seconda flotta, composta
da 350 imbarcazioni’®, di partire dalla Grecia e raggiungere la baia di Byridor®, tra
| " Hebdomon e | a Porta Aur e arprendae léfrdavditdit a | ea

Tommaso e, grazie al fuoco liquido, fu in grado di annientarne un gran numero. I

ribelli superstiti penetrarono nel Corno d’ Or o,
del | "usurpatore. Questi per o, nonostante i |
una forte superiorit| numerica nei confront

pertanto ancora per qualche tempo, senza che nessuno dei contendenti osasse sfidare

| "avversario in u®a battaglia risolutiva
Michele II riusci a persuadere il khan bulgaro Ormutag’ ad intervenire contro il

proprio avversario (autunno 822), promettendo forse il rinnovo del trattato concluso

nel decennio precedente da Leone V. Tommaso, avvertito del pericolo alle sue spalle,

deci se di i nterr omper eiBllgad B scentird ton i dué ekecitic a pi t a

avvenne presso Kedoukto?#” e termino con una vittoria pirrica di Tommaso. A causa

del |l e pesanti perdite riportat eeglerinwha@dal ' arr i
proseguire | assedio alla capit aDiabgsisCont i r anc
|l > arrivo della pri maver a milterd édrd @aman muta® 23 | a

favore del legittimo imperatore, Michele II. I suoi strateghi erano probabilmente
riuscit.i ad eliminare quasi tutte | e sacche

822-823 sia Katakylas sia Olbianos si recarono nella capitale, alla testa delle loro

782 Vasiliev-Canard, Byzance et les Arabes pp. 39-40; Lemerle, Thomas le Slaygp. 289-291; Kopstein,
+ZUUUUxEUI UOUwEaaEOUDPOI w3i OOEU
783 Theoph. Cont. pp. 63-64 ci dice che alcune di queste navi erano caricate con viveri e armi, mentre

altre portavano truppe; Genesio p. 29 invece non riporta alcuna stima della forza navale dei ribelli.

Probabil mente queste i mbarcagzpdeEllader ano state mobilit
784 Janin, Constantinopé byzantine pp.444.
L inferiorit | numerica dell e armate i esqe efossera | i a C

contemporaneamente impegnate in Anatolia contro i musulmani, alleati di Tommaso. Le fonti greche

tuttavia non forniscono informazioni circala si tuazi one del | " Asi a Mi nor e, |
(siriache e arabe) riportano notizie circa alcune campagne militari in territorio romeo, datando questi

episodi in modo non compatibile alla ribellione di Tommaso.

786 PmbZ n. 5651

787 TIB 11, p.446
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ar mat e. Tra | a fine di a p rfortedealiste, guiddtenda z i 0 d ¢
entrambi gli strateghi, uscirono dalla citta imperiale per affrontare i nemici”®.

L’ ar mat a ribell e er a or mai S C,0esc®) gper @atie U N di
ragioni: la lunghezza della campagna, gli scarsi risultati ottenuti e probabilmente

ritardi nella paga. Tommaso decise di accettare battaglia ma allo scoppio delle ostilita

gran parte dei suoi soldati disertarono, ottenendo il perdono imperiale. Con i pochi

sostenitori che ancora gli erano fedeli fuggi ad Arcadiopoli (o Adrianopoli?), mentre

suo figlio adottivo, Anastasio, si impadroni del forte di! B &% 0

Le forze di Michele circondarono Arcadiopoli, tentando di ottenere la resa della citta

per mancanza di viveri; dopo quasi cinque mesi di assedio una parte degli abitanti,

che nel frattempo avevano subito numerose angherie da parte di Tommaso,

di sertarono presso |’ imperatore. I'n citt]| d

complotti contro | usurpator e, che a met | ottobre |
Michele II. Anche Anastasio, a distanza di qualche giorno, subi la stessa sorte del
padre adottivo. Entrambi furono messi a morte in modo crudele, mentre i loro
sostenitori furono perdonati. La ribellione in Tracia per0 non era ancora stata
stroncata del tutto: le citta di Panados™ ed Eraclea’™! rifiutarono di riconoscere la
sovranit | di Mi chel e, preparandosi ad una d
impadroni delle due piazzeforti solo in seguito ad un forte sisma, che ne abbatté le
fortificazioni. L’i mperatore si mostro miser

circo per umiliarli ma senza tuttavia procedere alla loro eliminazione. I loro capi

furono pero esiliati.

78¢ Vasiliev-Canard, Byzance et les Arabdspp. 42-44
78 TIB 11, pp.288-294
790 TIB 11, pp.562-565
71 TIB 11, pp.353-354
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> Le conseguenze politico- militari

In Asia Minore la rivolta si concluse solo quando gli ultimi sostenitori di Tommaso,

cioe Choireascomandante di Kabala”™ (localita sita a nord ovest di Iconio) e
Gazarenos™* di Saniana’” (forte che sorgeva nelle vicinanze del fiume Halys) furono
neutralizzati grazie al tradimento e poi giustiziati.

La ribellione di Tommaso rappresento un mo me
e le conseguenze che essa produsse furono di importanza considerevole. Secondo

alcuni studiosi, i musulmani provenienti dalla penisola iberica, si sarebbero
impadronitidi  Cr et a nel {826 propdio approfittando debl®?sdarsita

di effettivi della marina bizantina decimata dalla guerra civile. Gli Arabi occuparono

quindi una posizione strategicadi v i t al e i mp or t”adallagualptearil | ' i mp
IX e X secolo, partironof r equenti raid contleostelddl 'iAssolae d
Minore.

I musulmani dall’ 8,2Barcarono in Sicilia, iniziando una lenta occupazione che si

sarebbe conclusa solo con la conquista di Siracusan e | 175 8 7 8

792 PmbZ n. 1072
7%Ramsay, Historical Geography of Asia Minpp. 219; TIB 4, pp.182-183.
794 PmbZ n. 1941
795 Ramsay, Historical Geography of Asidlinor, p. 359; TIB 4, p.222.
7% Vasiliev-Canard, Byzance et les Arahdspp. 49-61; Ahrweiler, Byzance et la mepp. 38-39; Christides,
The Conquest of Cretpp. 38-39; Lewis, Naval Power and Tradg. 154; Pryor-Jeffreys, Dromon pp. 46-47;
Haldon, Iconoclast Erapp. 386, 405-407.
L'i mportanza di Creta per il controll o dell’” Egeo e
numer osi tentativi, da parte del governo romano Ofr i
avvenne solamente nel 961, quando Niceforo Foca riusci a sbaragliare la resistenza musulmana dopo
oltre un secolo e mezzo di tentativi infruttuosi.
798 Amari, Storig I, pp. 273- 490; Vasiliev-Canard, Byzance et les Arabds pp. 61-88; Guillou-Burgarella,
+ 2 (U E O b Fpp BI-838; Brovin(Byzantine Italy pp. 345-347; Pryor-Jeffreys, Dromon pp.48-49.
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17.+ z EOUUEEEQWET Pwll OUWET 600z W Yuw
> La prima menzione dei Rhos nelle fonti bizantine e le possibili cause
El OOz EUUEEEOD

Questa popolazione e menzionata per la prima volta, nelle fonti romee, in relazione
al | 7 a mbiavsaita darTeoéilo a Ludovico il Pio, ricevuta alla corte di Ingelheim il
18 maggio 839”. La delegazione imperiale, guidata dal metropolita di Calcedonia,
Teodosio®™, e dal Tt p w U @ adBp | Begfane®!, aveva al proprio seguito anche alcuni
individui qualificati come Rhos,che pero furono trattenuti da Ludovico in quanto
sospettati di essere delle spie svedesi. Le fonti non dicono se questi mercanti, prima
di proseguire il proprio viaggio verso Ingenheim, avessero stipulato degli accordi

commerciali a Costantinopoli, ma questa eventualita non e da escludere®®.

Dopo la morte di Teofilo, avvenuta il 20 gennaio 842, il potere passo nominalmente al

giovanissimo Michele III, ma in pratica f u esercitato dafé’ i mper
dalla sorella Tecla®, affiancate da un consiglio composto dal nuovo patriarca
Metodio®® (i nt roni zzato nel marzo 843 dopo | a r ¢
seguito alla deposizione di Giovanni Grammatico®®), da Teoctisto®”, dai fratelli

79 Annales Bertinianip . 434. Con | 7invio di questa del egazione

germanico a concedere aiuto militare, dopo i gravi rovesci subiti sul fronte orientale ed in Sicilia
nell”anno precedente. Sulla presenza di al Rugsmn Russi
Attack pp. 6-13; Shepard, Emergence of Rupp. 29-32; Sacharov-Carile , | trattati UUE wOE w1 UUwl wOz *
1 O OE OO wE pp. XxBIFX®W) Haddan, Iconoclast Erap. 410; Alberti,! DUE 04 D Opu8R0WwOE w1 U Uz

800 PmbZ n. 7873

801 PmbZ n. 8132

802 Cross, Russian Primary Chroniclg.140 (=Ne st or e | 'Clhmacaadkegii anhi gassapip. 78-79)

sembra suggerire che fosse stato stipulato un qualche accordo commerciale, ipotesi rafforzata dalla

presenza di Kij (il fondatore di Kiev) a Costantinopoli (evento non ricordato pero dalle fonti romano
orientali) e soprattuttoWdalilnlea |praeasean zda dAmamdrrdante n
gi | pri ma Hieetaé PaghagoficQratilX, i nPG1 05, 421). Per wun’identific
termine di , Scilmmaginewiealipp.dil57Car i | e

803 PmbZ n. 7286

804 PmbZ n.7261

805 PmbZ n.4977

806 PmbZ n.3199

807 PmbZ n. 8050
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del I ' i mper a%, étroras’® eB alrad/a g 1SprgicNiketiates® ( a n ¢ h
parente di Teodora). Il nuovo governo dovette pero fronteggiare il pericolo costituito
dalla grande flotta musulmana (ben 400 navi), guidata da Apodinar®!, diretta contro
Costantinopoli (842). Solamente una tempesta, che si abbatte sulla squadra navale
musulmana presso capo Chelidoniasalvo la capitale imperiale da un assedio®2.

La vedova di Teofilo dopo aver promessol a r est aur azi o ndeciseddé
rafforzare la propria posizione contando soprattutto sul sostegno del patriarca e di
Teoctisto; la sovrana privo del potere gli altri membri del consiglio di reggenza.

La moderazione di Metodio nei confronti degli iconoclasti aveva pero suscitato una
dura reazione della fazione zelota, guidata dai monaci di Studion, aprendo di fatto
un nuovo scisma a lirterno della Chiesa®®.

Teoctisto, nonostante la sua incompetenza, fu insignito del comando delle truppe
imperiali per la spedizione contro Creta (salpata da Costantinopoli il 18 marzo
843)%4, ma | ' e s i t disastrbso. Riensrato nélle capitale con pochi superstiti, il
logoteta scarico le responsabilita della sconfitta sul potente Bardas, fratello di
Teodora e suo rivale.

Teodora ¢ o | s @asidné er liberarsi di un pericoloso rivale ed esilio il fratello;
commi s e per o | " errore di affidare, a
all"incapadel T e &dpeibkantine furono annientate dai musulmani
presso Mauropotamos. Solamente il pericolo di una guerra civile indusse il califfo al-

Wntiq (842-847) ad accettareuna t regua con rdélilmp&4%., s

808 PmbZ n. 791

809 PmbZ n. 5929

810 PmbZ n. 6664

811 PmbZ n. 68

812 Le sole testimonianze che citano questa spedizione sono la cronaca di Georg. Mon. p. 801; Georg.
Mon. Cont. p. 814; Vita Theodoraédmp. p. 11, edita da W. Regel, in Analecta Byzantinot Russica
L’assenza dell ' epi sodi g pub énterpretaref i dulplice nmodos @ tomea una
consapevole volonta di obliterare un evento negativo, oppure e indice della portata limitata delle
operazioni. Le fonti bizantine sopra citate, invece, mettono in relazione questa vittoria con il
ristabilimento dell’” Ortodossia (di poco succes
813 Morini, Chiesa ortodosspp.67-69.

223; Ostrogosrsky, Storig, p. 203; Pryor-Jeffreys, Dromon, pp. 46-47.
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Le controparti organizzarono anche uno scambio di prigionieri, che si svolse sul

fiume Lamos, in Cilicia, il 16 settembre 8468%°. In seguito alle ripetute sconfitte patite a

Creta e in Asia Minore, le tribu slave della Grecia e del Peloponneso si erano nel
frattempo rivoltate contro il dominio imperiale, costringendo lo stratego del
Peloponneso, Teoctisto Briennio®!%, a combattere duramente prima di riaffermare il
controllo bizantino sulla regione (847-848). Teodora, dopo aver soppresso

l i nsurrezi o,nrévolsd la glopria #ténaioné alla situazione religiosa

del I " Anat ol laapresarddle pessearwckioni contro i Pauliciani. Molti di essi

vennero costretti alla conversione e alla deportazione in Tracia. La brutalita della
repressione, iniziata gia sotto Teofilo, ebbe pero effetti negativi nel lungo periodo: i
profughi, infatti, trovarono asilo in territorio musulmano, dove fondarono la citta di

Tephrile Essi, inoltre, combatterono come alleati del potente emiro di Melitene,
“Umar i bnphibnMbrdrmml la | S"Awmritra gli imperiali.

Teodora, l a cui posizione =era tutt’”altro <che
| " o s tel detb inpnastico, contrario alla moderazione mostrata dal patriarca nei
confronti degli ultimi iconoclasti: dopo la morte di Metodio (avvenut87 nel |’
| i mperatrilcenaanito o(nfirzaztoel | o defs " ex i mperat
Ne |l | Ta&ibudzione militare si aggravo nuovamente, in seguito alla ripresa del

conflitto con i musulmani in Oriente: una flotta romea di 100 navi riusci a distruggere

la fortezza di Damietta, alla foce del Nilo, impadronendosi di un carico di armi e
riforni ment. destinati ai pirati cretesi ed
saraceni®”. Due anni d ®R@@i,conduesérd U 8’5851, t ria f ortunat a
che porto alla conquista di Anazarbe. Nello stesso tempo Teodora, avvio subito dei

negoziati. Gli ambasciatori musulmani, si mostrarono favorevoli ad uno scambio di

prigionieri che si svolse nel febbraio 856 sulle rive del fiume Lamos.

815 Vasiliev-Canard, Byzance et les Arabhds pp.198-202; Toynbee, Costantino Porfirogenitop. 434.

816 PmbZ n. 8052

817 PmbZ n.8552

818 PmbZ n. 2666

819V asiliev-Canard, Byzance et lesibes], pp.214-218; Ostrogosrsky, Storig pp. 203-204; Pryor-Jeffreys,
Dromon pp. 47 e 169.
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L’ aggi amento del |’ i mp @epcéistofcheteadevmnoddekcluderg ot et a
i | e gi t toicdata cghduaiond degli affari di stato per esercitare in prima
persona il potere, procurd loro molti nemici. Michele stesso inizido a complottare

contro la madre quando ella lo obbligo a separarsi da Eudocia Ingerina®” per sposare

Eudocia Decapolitissa®?, n el | ’ 8, % QuestoBpantodfa schiamato a corte dal
ni pote ed organizzo il col po diMichdeali © <che
al | 7 el i niTeoatizto eodivIeodora.

Il neoeletto B a o 10 Xogdino allo zio Petronas (che era un abile militare) di condurre

una nuova campagna in Oriente. L’ eser cito i mperiale travol
musulmani saccheggiando Samosata e Amida, prima di spingersi fino ai sobborghi

di Tephrike (la principale roccaforte dei Pauliciani)®?. Il cambiamento di regime

porto anche ad una rapida sostituzione dei vertici ecclesiastici: il patriarca Ignazio,
avversario del potente Bardas, venne dappri.
novembre 858) ed infine deposto, il 25 dicembre 858. Il neoeletto Fozio, pur godendo

dei favori della famiglia imperiale, si trovo pero a dover fronteggiare la reazione dei

sostenitori di Ignazio, che si appellarono a Roma per vedere invalidata la sua

elezione®®. Il papa Niccolo I rifiuto di riconoscerne la legittimita, adducendo come
motivazionece la procedura seguita era contraria alle | e g g i canoniche (1~
Fozio, un funzionario della cancelleria, era effettivamente anticanonica, essendo stato

eletto al diaconato e al presbiterato in un solo giorno). In realta la posizione di

Niccolo I era dettata dalla volonta di riaffermare il primato di Roma su tutte le altre

sedi patriarcali.

Nel |l > anno succe slgpd aver ridetuto & motivia delba, caduta della

fortezza siciliana di Castrogiovanni®* (inizi dell’ 8 59 ) , decise di intr

negoziati con il califfo al- Mutawakkil per organizzare uno scambio di prigionieri.

820 PmbZ n.1632

821 PmbZ n. 1631

82 Vasiliev-Canard, Byzance et les Arabelspp.235-237 e 318-320; Vasiliev, Russian Attack pp. 150-152;
Ostrogosrsky, Storig p. 207.

823 Mansi XV, coll. 519-529; 521-522; 543-546.

824 Vasiliev-Canard, Byzance et les Arahdspp. 219-222.
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Per spingere i nemici ad accettare un nuovo scambio di prigionieri | " i mper at or e

condusse una breve e vittoriosa spedizione nei dintorni di Samosata, che porto alla

cattura di 500 musulmani. Quindi, al suo rientro,avvi 0 un’ i mportante ca
la manutenzione delle fortificazioni in tutte le principali citta anatoliche (in primo

luogo Ankara®®).

La delegazione bizantina venne ricevuta a Baghdad agli inizi del giugno 859 ed i

musul mani inviarono a l|loro volta un’ambascer
al- Azhar)®¢. I negoziati furono pero interrotti per 4 mesi a causa delle frizioni tra i
due contendenti: nel luglio 859, infatti, una flotta romea si era spinta nuovamente
fino a Damietta,provocando a sua volta una spedizione musulmana nelle aree di
confi ne, g u i d-aidn-aYahyaaal- Arfnhni®?”, conclusasi con la ribellione della

popolazione di L u ' | (una fortezza sui passi della Cilicia). Michele III, appresa la

notizia, invio subito un patrizio—di cui non ¢ on o pea tipgemdereil ' i dent
controllo della citta, promettendo agli abitanti che si fossero sottomessi ben 1.000
dinari. Essi pero catturarono| ’ i n v i fact oot Adsedettero il forte al comandante
musulmano (proba bi | ment e di or i ¢ Nel matzo 86 fivende aBak g ur

Costantinopoli la notizia della definitiva caduta della fortezza in mano araba;
| i mperator e, t emendo per onht@a Baghdad) eleciseeli patr
riprendere [ negoziat i con i rappresentant
vel ocement e, probabil mente alla fine di ma r
scambio di prigionieri venne concordato per la fine di aprile — inizi di maggio e si
svolse, come consuetudine, sulle rive del fiume Lamos. I Romei recuperarono 1.000

prigionieri., mentre i musul mani circa il dorg

85 Le iscrizioni che ricordano la riedificazione delle mura (riportanti sia il nome del futuro imperatore

Basilio sia di Costantino Tryphilios) sono edite in Grégoire, Inscriptions historiques pp. 441-449;

Grégoire, Michel Ill et Basile le Mcédonienpp. 327-328 e 344-346.

8 L' ambasceria musul mana fu ricevuta subito dopo i d
stavano trattando per la conversione al cristianesimo. Sulle trattative condotte per la cristianizzazione

dei Bulgari e degli Slavi si vedano si vedano Runciman, Bulgarian Empire pp.281-284; Vasiliev-Canard,

Byzance e les Arahdspp. 237-239;Conte, Gli Slavi, pp.435-458; Morini, ChiesaOrtodossapp. 64-77.

827 PmbZ n. 200

28 PmbZn.20747 (gera uno schiavo dell > emiro di Al eppo Qar
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attribuisce questa differenza tra i prigionieri scambiati alla volonta di Michele IIT di
riscattare il patrizio in mano al califfo, in cambio di 1.000 musulmani)®?.

Il governo imperiale a questo punto, considerata la favorevole situazione militare
sugli altri fronti (a nord lo zar bulgaro Boris®® si manteneva un fedele alleato di

Bisanzio, mentre in Italia Meridionale la situazione era sotto controllo) e contando

sull ' effetto sorpresa, pianificd una nuova
fortezze | ungo il confine orient alkoeNicetaMi
Oryphas®! i | compito di custodire Costantinopold
parti per |’ Amiaitdigiugna86d).maggi o

Nella capitale, contemporaneamente agli eventi descritti, si stava ancora svolgendo

| " aspr o c oibl pontefiaet eoil phtriagca Fozio; grazie alla propria abilita

diplomaticaq u e s t ' tidsd d persuadere i legati pontifici (i vescovi Zaccaria®? e

Rodoaldus®®) ad accettare e a riconoscere la legittimita della propria intronizzazione,

nel corso del Concilio tenutosine |l | a chi esa dei .QundoiAegatist ol i ,

fecero ritorno a Roma, Niccolo I sconfesso il loro operato.

A oA~ AN ..
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I Rhos(da identificare al | e or i gi ni con |’ el ieVirgght)ss,
intorno all’'85%oéetamettreuschumemose tri
compresa tra il Volga ed il Dnepr, i mpadr onendosi anchessidi
guidati da due maggiorenti al servizio d i Rjurik di Novgorod,

intrapresero una spedizione contro Costantinopoli, allo scopo di predare ingenti

829 Toynbee, Costantino Porfirogenitop. 435.
830 PmbZ n. 1035
81 PmbZ n.5503
82 PmbZ n.8636
83 PmbZ n. 6404

11 geografo musulmano Ibn Rostah ed. De Goeje (BGA VII, p. 132) ricorda che il sovrano dei russi,

gia nel IX secolo, era chiamato khagan Nel cors dell o stesso secol o,
chazari consent.i i @s@aésa dceicoviamowj & a@hic,re@Cnonacaadegti el | ' an
anni passatip. 87), n e | | int8rbefinero per assicurarsi il controllo politico-militare e commerciale

sulle tribu slave stanziate tra il Volga e il Dnepr.
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ricchezzes, forse essendo informat.i che | "

capitale .

mper at

Ni ceta Oryphas, informato del |’ i mmhvibeant e

Michele III una lettera per informarlo della situazione. Gli invasori, nel frattempo,

dopo aver saccheggiato il caenobiumf ondat o nel Ponto Eusi

Ignazio, si diressero verso le isole dei Principi®*. Michele III fu raggiunto dai messi
del | " epar co s ol @, ndlevitmanze aifNaconsedin eli decise quindi
di sospendere le operazioni contro i musulmani per affrontare i Rhos®®,

La loro flotta era molto numerosa (le fonti parlano di 200 imbarcazioni®®”) e raggiunse
le acque antistanti Costantinopoli il 18 giugno 860%%°. La prima omelia di Fozio
sul |’ at tRhoé"criportal éhé I'esercito imperiale e la flotta non erano ancora
giunte in soccorso alla citt] (la mar.
pericolosa incursione dei pirati cretesi, che tra la fine di giugno ed il luglio 860
avevano attaccato le Cicladi, per avanzare in un secondo momento fino al

Proconneso®?). I Rhos appr of i tt anmkao di eppdsitoriasbacarono a

85 Cross, Russian Primary Chroniclepp. 144-145(= Cronaca degli Anni Passapip. 88-90).

8% Le isole attaccate dai Rhosfurono Terebinthos, Niandros, Pita, Plati e Oxia(cfr. Janin, Les llespp.
178-194; 315-338; 415-436; Vasiliev, Russian Attackpp. 197-200), mentre sembra che le isole maggiori
(Proti, Antigoni e Prinkipo) fossero risparmiate dalle devastazioni.

87Per | ' i dmeditquedta lacadita si veda Ramsay, Historical Geographyp. 210.

88 Georg. Mon. p. 736; Nic. Paphl., Vita S. Ignatii PG 105, coll. 516-517; Theoph. Cont. p. 196; Leo
Gramm. pp. 240-241(dal quale dipendono le narrazioni di Georg. Mon. Cont. p. 826; Ps. Sym. Mag. p.
674; Theod. Mel. p. 161). Solamente Giorgio di Nicomedia (PG 100, 1335.1530) data la spedizione

del |’ i mperatore dopo |l a fine della minaccia russ

89 Le fonti definiscono queste navi con termini generici di T AT0- 0 K & @-Vvfie ¢Dobbiamo quindi

presumere che | a loro flottiglia fosse c¢ompdoEsuthan d a

’

i mpi egati adsednoedlI
dalla cronaca di Nestore (riferibili pero al secolo X), le navi impiegate dai Rhosavevano equipaggi
compresi tra i 40 ed i 100 uomini (di solito tra 40 e 60) ; questi dati ci consentono di avanzare alcune
ipotesi circa la forza militare degli invasori, che sarebbe stata compresa tra 8.000 e 20.000 uomini. Su
questo punto si veda Vasiliev, Russian Attck pp. 190-191.

840 La data e riportata solamente in un manoscritto di Bruxelles, edito da Cumont, Chroniquegp. 33. Le
altre fonti romano orientali non forniscono una datazione precisa degli eventi.

841 FHG V, p. 165 = Mango, Homeliesp.89 = Laourdas, Y wf odu 1 A,ipp. 29-52. La seconda omelia,
databile dopo la vittoria sugli invasori (probabilmente collocabile al I a f i ne di
attribuisce le devastazioni subite ad una punizione inflitta da Dio per i peccati commessi.

822 Vasiliev-Canard, Byzance et les Arahdspp. 245-247.
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Sosthenion un sobborgo settentrionale di Cost ant i nopol i, riducend
cumulo di macerie. Solo dopo aver predato i sobborghi si spinsero fin sotto le mura
della capitale imperiale, che fu circondata. Le fonti bizantine, cronachistiche e non,
mettono in evidenza | tadeglirasatitdre Fotieedesorivdsmile | ' a v
panico della popolazione sia lo svolgimento della processione che era partita dalla
chiesa delle BlachernaiLa citta sarebbe stata salvata per intercessione della Madre di

Dio che, grazie ad una tempesta, avrebbed i st rut t ol " i ntera fl otta 1
L’ e pi,salmenb da quanto viene riportato nelle fonti, sembra un evento militare
di secondaria importanza in confronto ai grandi raid musulmani contemporanei, che
infatti godono di una descrizione particolareggiata nelle fonti®*. Sembra pero lecito
ipotizzare che i Rhospossedessero informazioni precise circa la situazione militare

della capitale, come suggerito dal momento scelto per | ' i n c u Ci6 sembre .
suggerire che i Rhos poss e deessodteprababilmentea t t i v i
dai mercanti.

Quello che le fonti non riportano, pero, e la durata reale delle operazioni militari.
L’unica data sicura e il 1 8 Rigosdawgrtialle mgra or n o ¢
della capitale. Per la datazione precisa della fine delle operazioni gli storici hanno

proposto due possibili ipotesi: la prima, sostenuta inizialmente da Vostokov e

Vasiliev (e poi accettata da molti degli studiosi successivi) colloca la fine dei

combattimenti al 5 giugno 861%%; la seconda, a mio avviso piu credibile, avanzata

8 Sivedanol * Omel i a di F oz i-180; VadilidvGRusskn Attackpp. 226-828

84 Si vedano ad esempio le particolareggiate descrizioni dei raid musulmani in Anatolia, databili tra il

giugno e il S e totnednobtrtei  ddeall |1’ 8e6mlimardlon-d A b dveell 1T eape,nle d &J
Pauliciani Karbéa (PmbZ n.3625), dal | * e mi r oAlidbn-al-TAamasioe d a B @kngpp.ro1-93
Bonn; Theoph. Cont. pp. 177-179), oppur e | a descri zione dell  attacco ¢

Proconneso (Theoph. Cont. p. 196); si veda anche Vasiliev-Canard, Byzance et les Arabds pp. 245-247.
85 A. Vostokov, Descrption p. 450 n. 319; Vasiliev, Russian Attackpp. 203-218. Questa ipotesi si basa

sul | " anal iif ¢ronathéstichee(Ps.fSynt. p . 674 data | 'ingresso della f
all’ anno 6369, cioé tra il sechembrué | 8 @Gibelldsdignatibh det t e
(in Mansi, XVI, col. 297) che ricorda | ’"arrivo dell a
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inizialmente da Orgels-Grégoire e ripresa recentemente da Carile-Sacharov, sembra

suggerire un raid molto breve, terminato il 25 giugno 86084.

> Le conseguenze politico- militari

Mol to probabil ment e, p 0 ctantindbpol, tra RorhedesRhiasfit 0 ¢ o n
stipulato un trattato di pace che prevedeva verosimilmente sia il pagamento di un
tributo sia alcune clausole commerciali. I cronisti romano orientali tuttavia non
accennano a questo accordo®”. Michele III dopo essersi liberato di questa improvvisa
minaccia pote godere di un anno di relativa calma alle frontiere, poiché i musulmani
erano impegnati in dispute dinastiche®s. In quel periodo, pero, si ebbe un
peggioramento delle relazioni C 0 NRasRsbani’q . Nel |
aveva inviato un’ ambascechhbea@deC®sitannvinopdl:i
patriarca,Fozio, incarico i monaci Costantino e Metodio di recarsi in quella lontana

regione ed iniziare| " evangel i zz azi oinwo dineidsibnar ir eigni ounne’. a rLe
cosl lontana dai confini imperiali aveva pero anche fini politici: la possibile
conversione dei Moravi avrebbe significato un indebolimento delle prerogative

giurisdizionali di Roma. Il papa reagi stringendo accordi con il khan Boris di

Bulgar i a, promettendogl i Il i nvio di mi ssionar.

84 Grégoire-Orgels, Les invasionspp. 141-145; le posizioni dei due studiosi sono riproposte anche in
Carile-Sacharov, Trattati, XXIII-XXIV. La variante del ms. citato, e riferita ad un passo del sinassario di

Costantinopoli (Delehaye, Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanpe02) che riporta la presenza dei

Rhose dei Saracenis ot t o | e mur a<diw!| b p o &qpdtthaPodv:nEN € LU oK A INT
EvBAaxé pvaldeccondo | 'interpretazione dei due studiosi (
al 25 giugno (dell *™860); i Saraceni sarebbero menzior

della capitale ma in relazione ai contemporanei attacchi contro le Cicladi. La datazione al 5 giugno

sarebbe invece riferibile alla spedizione di Igor nel 941 o agli attacchi degli Ungari nel 934- 943. (cfr.

Grégoire, S. Théodore le Stratélgie. 279-282).

847 Secondo la cronaca russa di Nestore (Cronaca degli anni passgi . 90) As kdopo il tbroe Di r
ritonor i uscirono ad wusurpare i/ potere a Kiev, governal
eliminati da Oleg (parente di Rjurik e reggente per conto del giovane Igor).

88 Sulla situazione politica interna al califfato si vedano Vasiliev-Canard, Arabes I, pp. 247-248;

Ostrogorsky, Storig p.208; Kennedy, The Prophetpp. 156-172.

89 PmbZ n.6393
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Ne |l | tiffeSeBo le ostilita con il califfato ed una grande armata,gui dat a dal | ' e
di Melitene, distrusse il porto di Amisos. La battaglia decisiva, combattuta presso

Poson, in Paflagonia, il 3 settembre 863 vide pero la netta vittoria bizantina. II
comandante dell " esercito iIimperiale, Petronascs
rappresento una svolta nella lotta arabo-bizantina.

Michele III, scongiurato il pericolo musulmano, dovette intervenire anche sul fronte

balcanico. Al confine con la Bulgaria mobilitd un numeroso esercito e una potente
flotta. Questa azione dimostrativa indusse B
anche dai soprusi del clero latino nei confronti dei suoi suddi t i . Nell ' 864 B
battezzato e si converti al Cristianesimo ortodosso, assumendo il nome di Michele,

come il suo padriRomei. | ' i mperatore dei
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> +1 WEEUUI wel OO0z EVUUEEEO
Il regno di Leone VI, figlio di Basilio I ed Eudocia Ingerina®’, fu caratterizzato da una
lunga lotta non solo contro i musulmani (sia in Italia Meridionale sia in Oriente), ma
anche contro i Bulgari. Sul fronte balcanico i Romei dovettero misurarsi con
Simeone®!, nipote di Boris-Michele:eglipoc 0 dopo | a sua ascesa al
trovo a dover gestire il forte malcontento dei mercanti bulgari in seguito al
trasferimento della sede del mercato da Costantinopoli a Tessalonica®®?. Questo
provvedimento, adottato dal B a ot A € o TStylianpg Zautzes®® con il fine di
favorire due suoi partigiani, Stauracio®* e Cosma®®, provoco grandi danni economici
ai mercanti bulgari, che si lamentarono con Simeone. Il nipote di Boris tento in un
primo momento di ottenere la revoca del provvedimento ma, vista la ferma

posi zione del |l i mperatore, si vide costretto
1 momento scelto da Simeone per | "attacco
impegnate in quel momento sia in Oriente®® sia in Italia Meridionale (sotto la guida

di Niceforo Foca®”). Leone VI p e r contrastar e idadunaovtatte keat a b u

truppe disponibili e le pose al comando di Procopio Krenites®® e del | * ar meno

Kourtikios®®. I due strateghi pero, sia a causa della sproporzione di forze sia per la

80 Adontz, Basile lerpp. 510-512; Vogt, Oraison funebrepp. 10-15; Ostrogorsky, Storia p. 212.

81 PmbZ n. 27467

82 Le fonti che trattano della guerra bizantino-b u | g a r a -886&dnd priBcipdmente Sim. Mag. pp.
275-278; Ps. Sym. Mag. pp.701-702; Theoph. Cont. pp.357-360; Leo gramm. pp. 266-267; Georg. Mon.
Cont. p.853; Skyl. pp.175-178. Sul ruolo politico di Zaoutzes si rimanda a Tougher, Leo V) pp. §9-109.
83 PmbZ n.27406

84 PmbZ n.27179

85 PmbZ n.24102

86 Runciman, Bulgarian Empire pp. 144-148; Vasiliev-Canard, Byzance et les Arabd$, pp. 126-132 e 136;
Ostrogorsky, Storig pp. 227-228.

87 PmbZ n 25545

8% PmbZ n.26760

89 PmbZ n. 24215
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grande abilita di Simeone, non furono in grado di arginare gli invasori e vennero

battuti in Macedonia (894). Nel corso dello scontro trovo la morte anche Kourtikios.

Leone VI non disponendo di un altro esercito nei Balcani, fu costretto a richiamare

Niceforo Foca dalle vittoriose campagne in Italia Meridionale; contemporaneamente

avvio delle trattative per giungere ad una tregua con gli Arabi. L’"i mperator e
quindi il patrizio Niceta Skleros®*® presso i Magiari ( 8 9 5) , per stabilire
militare contro Simeone®'. Questi barbari della steppa, guidati da Arpad e Kurson,

attaccarono alle spalle I esercito bul gar o
razziarono le aree settentrionali della Bulgaria. Il sovrano bulgaro, conscio della sua

inferiorita militare promise a | | ' i mpenraentistizioeLeone VI, fidando nelle

proposte di Simeone, ordino alle proprie truppe di ritirarsi dal fronte ed invio come

pl eni pot enyi arlponeChdirosphaktes®?

Simeone per0 trattenne presso di sé la delegazione bizantina, impiegando il tempo
guadagnato per intessere un alleanza con i Peceneghi e sconfiggere i razziatori
Magiari. Ne |l | * 896 i Bul gari, approfittando del |’
morto o forse rimosso dal comando a causa di un complotto ordito da Zautzes)

furono in grado di riprendere le ostilita e, dopo aver invaso la Macedonia,
riportarono una vittoria decisiva nella battaglia di Bulgarophygon Leone VI, vista

anche la contemporanea ripresa delle aggressioni musulmane in Anatolia, fu

costretto ad accettare una pace umiliante e a versare un tributo annuale a Simeone?®®;

| i mperoastedrtee chl tresi riconoscere |’ &utocef al

Il ristabilimento della pace nei Balcani consenti ai Romeidi dedi carsi al |l '

frequenti scorrerie musulmane furono dapprima contrastate efficacemente e poi, nel

860 PmbZ n. 25717
81 Sulla nascente potenza degli Ungari si vedano Toynbee, Costantino Porfirogenitopp. 500-502;
Zuckerman, Les Hongroispp. 51-74.
8622 PmbZ n. 24343
8 L' esi stemaaesdo tributo (ma non | ’'esatta cifra pag:
Theoph. Cont. p. 396 e | ' epistola VII del patriarca N
a versare la somma dovuta (911-912).
84 Vasiliev, Byzance et les Abes II, pp120-137; Ostrogorsky, Storig pp. 227-229. La concessione
del " autocefalia alla chiesa bul garbasal ¢@®ikdadntdeshi 89 a4 d :
Listes p. 137 ).
171



biennio 900-901, le armate bizantine riuscirono a passare al contrattacco. Adana, la

zona portuale di Tarso e Germanicea furono devastate®®.

Nel902 pero | "esercito imperiale subi dell e p
cadde in mano araba la fortezza di Taormina, mentre una flotta di pirati cretesi, sotto

la guida di un rinnegato greco, Damiano®®, si spinse in Tessaglia per devastare la

ci tt| di Demetriade. Nel ma ggmado al Gnd flokttd | s ol a
musulmana guidata da un altro greco rinnegato, Leone di Tripoli®*”. Nella primavera

del 904 i saraceni si impadronirono anche di Abydos®®; Leone di Tripoli a quel

punto, invece di dirigersi contro Costantinopoli, cambio i suoi piani (forse a causa

del | " avvicinarsi del | a dalf & @@ wiywy GGw priehrpi cavl e | g
Eustazio®®) e si diresse contro Tessalonica. L a
momento priva di difese, cadde il 31 luglio 904, dopo un assedio di tre giorni®”.

Questo evento militare, oltre ad un forte impatto emotivo, ebbe ripercussioni anche

sulla situazione politica: Simeone ne approfittd per ottenere delle nuove annessioni

territoriali, che portarono il confine a circa 22 km a nord di Tessalonica®”.

Leone VI, all’”indomani di quest a lgprapnee s con
forze ordinando la fortificazione, anche nelle aree portuali, di importanti nodi

strategici quali Tessalonica e Attalia. Nel dicembre 904 le forze musulmane, guidate
dall " emiro di Tarso, fur on® davemti 4 Getmaniccha Andr

Agl i i ni zi del 905 |’ i mperatore Leone ordin

85 Vasiliev-Canard, Byzance et les Arahd$, pp.137-142.

86 PmbZ n. 21365

87 PmbZ 2 n.24397

88 Vasiliev-Canard, Byzance et les ArabeH, pp. 157-181; Ostrogorsky, Storig pp. 229-230; Pryor-
Jeffreys, dromon pp. 62-65.

8 PmbZ 2 n.21836

80 Una descrizione dettagliata della campagna musulmana del 904 (sulla base di tutte le fonti
disponibili) e fornita in Vasiliev-Canard, Byzance et les Arabds, pp. 165-178.

871 Sulla concessione di nuovi territori ai Bulgari in Macedonia,al | " i ndomani del sacco d
si vedano le epigrafi edite in Lascaris, Deux notespp. 5-10 e gli studi di Runciman, Bulgarian Empirg

pp- 151-152; Vasiliev-Canard, Byzance et les Arabds, pp. 179-181; Ostrogorsky, Storia, p . 229; BeSe
Inschriften pp. 215-219; Toynbee, Costantino Porfirogenitopp. 131-132.

872 PmbZ n. 20405
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Imerio®? e d i mbarcar si sul | a flotta per un’ ope
complotto organizzato contro Andronico porto alla ribellione di questo abile
generale, che si rifi ut 0 di obbedire all’”ordine dell i
questa diserzione, riusci comunque a riportare una grande vittoria navale sugli

Arabi, il 6 ottobre 90584, Andronico nel frattempo si era impossessatodella fortezza di

Kabala, nei pressi di Iconio, ed aveva avviato delle trattative con i musulmani per

ottenere il loro aiuto militarel * i mper at ore era stato costr et
ribelle il 0 p € 0 TTOK @ X, AN Gregorio Ibiritzes®”> (parente di Andronico) ma,

agli inizi del marzo 906, le armate bizantine furono sconfitte da un esercito arabo

guidato dal governatore arabo di Tarso, Rustam?®?, che libero Andronico e torno con

lui a Tarso®”. 1 di sertore fu poi ricevuto a Baghd
tento in seguito di far tornarein patria | ' ex stratego, pr omet
tutto fu inutile. Con il tempo pero anche il califfo muto il proprio atteggiamento nei

confronti di Andronico e lo fece imprigionare con tutta la famiglia. Solamente suo

figlio Costantino®® riusci a fuggire dapprima in Armenia e poi a Costantinopoli®”.

Nel |l uglio del 906 | " esercito bizantino si s
campale davanti alla fortezza di QU r sua nord di Aleppo); la reazione musulmana

perd non si fece attendere e, nel dicembre del medesimo anno, alcune fortezze sui

passi della Cilicia passarono sotto il contr

La situazione di grande equilibrio militare in Oriente aveva indotto Leone VI ad

i nviare a Baghdad wun’ ambas c elakts, per didiitedled t a d a

83 PmbZ n.22624
874 Vasiliev-Canard, Byzance et les AraheH, pp. 181-187; Ostrogorsky, Storig p.229 (data invece la
vittoria di Imerio al 908, a mio avviso in modo non convincente, poiche le fonti romano orientali
sembrano mettere in relazione stretta la vittoria di Imerio con la ribellione di Doukas).
875 PmbZ n. 22328
876 PmbZ n. 26909
877 Grumel, + EwU 6 YOO UI wE pp. DEWND DofllkewGakaid RByzance et les Arabel, pp. 187-
190.
878 PmbZ n. 23817
879 Theoph. Cont. pp. 372-373; Leo Gramm. pp. 281-282; Georg. Mon. Cont. pp. 790-791; Ps. Sym. Mag.
pp- 710-711. Costantino Doukas fu ricevuto a corte ed ottenne la prestigiosa carica di d 0§40 T | 0 ¢
O X GON.
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ter mini di una tregua con il califfato. 1

secondo | e fonti musul mane, tra |’ ottobre 90
I n questa difficile situazi oRhesnet 97 Questoe | nse
episodio non e ricordato in alcuna fonte romano orientale e pertanto molti storici, in
passatoonehanno messo i n &ullabiderala d téstendriiata sobamenta

dal @ cronaca r usNestoredXI dec)®8 nLaggedndosquesta fonte

appr endi amo che, i n seguito all a sconfitta
Costantinopol i, i superstiti guidati da Dir
La stabilita politica del regno russo si era dissolta alla morte di Rjurik (avvenuta

nel | ' 879 )doveva lpassdre ab fighio Igor che pero, essendo ancora molto

piccolo, non poteva esercitare il potere. Come reggente venne scelto un membro del

casato di Rjurik, Oleg®2. Questi nel |’ 882, alla testa di
da Varjaghi e Slavi, si impadroni delle cittd di Smolensk, Ljube6 K&v*® (che si erano

dichiarate indipendenti). Oleg si insedio quindi a Kiev, facendone la sua capitale. Nel

decennio successivo il principe intraprese una serie di grandi campagne militari

contro le tribu slave che fino ad allora erano state tributarie dei Chazari. Nonostante i

Suoi recent.i successi p f&1 rcifcgndata €d un'’'eBréit® di | a st
Magiari. Oleg riusci tuttavia a scongiurare un assedio e, grazie alla propria abilita

diplomatica e al (probabile) pagamento di un tributo, riusci a sti pul are wun
con gli aggressori. Negli anni successivi il sovrano russo, dopo aver rafforzato il

proprio controllo sullo stato, aveva pianificato con attenzione una nuova spedizione

contro Costantinopoli, con il fine di ottenere nuovi vantaggi commerciali e il

pagamento degli arretrati del tributo (pat t ui t o i n segudetlol ¢a8I6I10° ag

80 Grégoire, + Ew 006 1 1 Qfpp. BOE9% DQIky] Oleg Mithycal Campaign pp. 106-155; Grégoire,
+z1 DPUUODPUI wi PopQHE-28051 1 OET wEz. OI1

81 La storicita della spedizione di Oleg e stata invece sostenuta da Jenkins, Supposed Rssian Attack pp.
403- 406; Vasiliev, The Second Russian Attagkp. 161-225. Tale tesi e rafforzata a mio avviso dalla firma

di trattatic o mmer ci al i i n seguito all’aggressi onlestnaiéed i t ar e.
pp-316-321 e 326-329; Sacharov-Carile, | trattati, XXVII-XXXVI; Alberti, ! PUEOaDPOwil wOEw1UUz wo
pp- 819 —855.

82 PmbZ n. 26185
83 Cronaca degli anni passatp. 90-91.
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probabilmente non piu versato dai Romei, che avevano approfittato delle difficolta

politiche e militari del regno russo).

Ovviamente i Rhoserano perfettamente al corrente della difficile situazione militare

in cui versava |’ impero, alle prese con aggr
> +Z EUUEEEOQwWEwW" OUUEOUDOOXxOOD

Oleg nel 907 aveva raccolto un grande esercito, etnicamente eterogeneo, composto sia

da scandinavi sia da slavi, e si imbarco su una grande flotta di 2.000 navi®* (la

cronaca di Nestore ci dice che su ogni imbarcazione vi erano 40 uomini). Questa cifra

enor me, 80.000 womini, probabil mente e mo |

del | " accur ahedellp ¢darmapagné. i cazi o

Non sappiamo pero quale fosse la rotta precisa degli invasori. Basandoci pero sulle

| > evi denze de [cheaita RusnerosSlocaliex atira®ersate dai razziatori) e

di Stefano di Bisanzio ( che ri porta | ' or ii gjooreil qdaielonot e r mi n

identificati i russi)®* possi amo i potizzare che |’ esercito
localita nota come ‘A X | & @ § p 0 [(sitq alla foce del Dnepr), per poi fare vela su
Mesembria. In questa localita vennero sbarcati probabilmente alcuni reggimenti, che
poi attraversarono la Tracia passando per Selymbria. La flotta invece prosegui in
direzione di Capo Haemus, per dirigersi infine sulla capitale romea. Probabilmente
parte della flotta imperiale (la maggior parte delle navi bizantine si trovava a

Cipro®®), guidata dal futuro d p 0 U y y (Gpovanng Radenos®, tentd una qualche

resistenza ma fu vinta dal nemico presso Hieron.

84 Tra le fonti bizantine di X secolo solamente i Naumachicadi Leone VI (Dain, Naumachicap. 32) e la
successiva parafrasi di Niceforo Ouranos (Dain, Naumachicapp. 86-87) descrivono in modo sommario
le imbarcazioni dei Rhos erano chiamate 'd K & T dd @rano navi leggere, molto veloci e di piccole
dimensioni, adatte alla navigazione fluviale.

85 Ps. Sym. Mag. pp. 706-707; Steph.Byz. p. 152 (ed. Meinke); Jenkins, Supposed Russian Attgghp. 403-
406; Vasiliev, Second Russian Attaclp. 192-194.

8% Vasiliev-Canard, Byzance et les Arahd$, pp. 207-208.

87 PmbZ n. 22914
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Da questo punto in poi la narrazione della cronaca russa e molto precisa. In essa si

dice che Oleg giunse fino all/l

superare | a grande catena <che ne sbarrava

stratagemma: ordino di tirare in secca le imbarcazioni e di caricarle su dei carri, in

i mboandoat ur a

(

modo da penetrare c¢omunqgueRhosprosdgarondd @ raidl | * i ns

devastando il sobborgo di Sosthenione tutte le chiese e i palazzi suburbani (non
meglio specificati). Solo dopo aver compiuto innumerevoli stragi, con una ferocia
tipica dei barbari, circondarono le fortificazioni di Costantinopoli®®. La cronaca di
Nestore non cita pero, contrariamente allo Ps. Simeone, la presenza di bande di
razziatori in Bitinia (presso il monte Trikephalo¥?).

I cittadini della capitale, terrorizzati dalla brutalita dei guerrieri di Oleg, gli inviarono

una delegazione proponendogli il pagamento di un tributo. Il principe di Kiev

arresto | e sue orde e si di mostro disposto

campo nemico delle provviste, che pero

Nestore ci dice che il principe temeva un possibile avvelenamento). Gli invasori
chiesero al governo bizantino il pagamento di 12 grivny®® per ogni soldato; i Romei
accettarono senza riserve ma in cambio pregarono Oleg di non devastare i territori
imperiali. Dopo aver raggiunto questo accordo preliminare i razziatori russi si
ritirarono ad alcuni km dalla citta, consentendo lo svolgimento dei colloqui di pace in
un clima meno teso.

Gli imperatori Leone VI ed Alessandro ricevettero a Costantinopoli la delegazione
dei Rhos guidata da Karl®!, Farlof®?, Ve 183, Ruladf* e Stemid®®. Ad Oleg, oltre

alla somma pattuita, fu consegnato un tributo supplementare, destinato alle citta di

888 Cronaca degli anni passatip. 97-101.

8Theoph. Cont. p. 424 cita invece questa | ocal
80 Tale somma era elevata ma non impossibile da pagare. Secondo la Cronaca degli anni passaii 98,
nota 101, agli inizi del secolo X in Russia con 3 grivny si poteva acquistare una cavallo di razza, mentre
per | > omicidio di un uomo | ibero |’
81 PmbZ n. 26676

82 PmbZ n. 21992

83 PmbZ n.28423

84 PmbZ n. 26905

85 PmbZ n. 27203
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Kiev, Cernigov, PRostow,j Laueb @nvokriuna diPessé v erlt un

principe vassallo di Oleg). Non sappiamo nulla sulla durata precisa di questo assalto

contro Costantinopol i, ma e ragionevole ipot

una campagna molto veloce. Oleg si ritird solamente dopo aver ottenuto dei notevoli

vantaggi commerciali, che si possono riassumere in alcuni punti fondamentali:

1- Concessione ai Rhosd i un quartiere commerciale al/l
sito nelle vicinanze della chiesa di S. Mamas®®.
2-L’  accesso alla capitale era garantito S

identita (da parte di funzionari imperiali).

3-L’accesso era garantito esclusivamente ai

Kiev,2er ni gov e Perejasl avl’ e doveva avveni

un unica porta, in gruppi di massimo 50.

4- | commer ci ant i al |

essere sottoposti al pagamento di gabelle.

I mo erattare libedaenénte asenza i t t |

5- Gli imperatori si impegnavano a garantire una quota mensile di vettovaglie

(pane, vino, carne, pesce e frutta) per la durata massima di sei mesi, da

ri scuotere al mamento dell
6- Divieto per i mercanti di devastare qualsiasi possedimento imperiale.
7- Possibilita per i Rhos d i essere reclutati,

imperiale®”.

accesso

c ome me

[ raggi ungi ment o deih bl Pricno enontento, fecondoswna ci t o

modalita d i una e€rpagieurpame i Romsgaantardne il rispetto delle

condizioni prestando giuramento sulle proprie armi, nel nome di Perun e di Volos

(dio degli armamenti), mentre Leone VI e Alessandro giurarono baciando la Croce®®.

8% Janin, Constantinopg pp.282-283

Quest’  ultimo punto non €& presente nel IDeCappadhlsol e del

652 riporta la presenza di mercenari russi (ben 700) tra i soldati reclutati per la spedizione di Imerio
contro Creta nel 911. Secondo Cronaca degli anni passatip. 102-107 e Sacharov-Carile, | Trattati, pp.

XXXI-XXXIII il trattato definitivo fu concluso il 2 settembre 911 e quindi il privilegio di essere arruolati

nel |

"esercito imperiale potrebbe edataere una

concessio

88 Si vedano Sacharov-Carile, | Trattati, p. XXX; Alberti, ! DUE O & D Q pd. 82a9882uishilla Bage di

Cronaca degli anni passatp. 100-101).
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Oleg, rassicurato dal giuramento, torno quindi a Kiev con un grande bottino. Il gran
principe, verosimilmente, lascio a Costantinopoli alcuni suoi rappresentanti per

cercare di giungere al piu presto ad una stesura in forma scritta di questo accordo.

> Le conseguenze politico-militari

Dopo la partenza degli invasori Leone VI poté dedicarsi alla pianificazione di una
nuova campagna contro gli Arabi: approfittando della tregua nel 908 i Romei
avevano rafforzato le proprie posizioni in vista di una ripresa delle ostilita.
Nel | " apr il del 909 lammeaidng imperiale, al comando di Imerio, distrusse

Laodicea e molti villaggi sul litorale siriano. La reazione musulmana non si fece

attendere e una spedizione e¥gontovaldacatwrd dd at a

mo |l t i pri gi onnne seguentg Mneerid si didesseacontro Cipro, che
rappresentava un nodo strategico fondamentale per il controllo del Mediterraneo
Orientale. I musul mani present.i sul I 7
bizantine e |’
Imerio dopo aver ottenuto dei rinforzi, provenienti dalla flotta tematica stanziata ad
Attalia, si spinse nuovamente sul litorale siriano, facendo un enorme bottino. Dopo
il ritiro della marina imperiale Cipro torno in mano agli Arabi, ripresa dal rinnegato
greco Damiano (910). Imerio, nella primavera del 911, dopo aver ottenuto il comando
delle forze imperiali, era salpato in direzione di Creta. Nonostante alcuni successi
iniziali la spedizione si rivelo un fallimento®®.

Contemporaneamente agli eventi descritti, tra 907 e il 911, i rapporti tra Bisanzio e la

Rus’ S i erano mantenuti mol t o strett.i

numerosa delegazione russa a Costantinopoli, ricevuta dagli imperatori Leone,

89 PmbZ n.25449

90 Jenkins, 31T 1T w# EUT wOl w+1 O wSpp.278-280; IVEsiHED-Udhdy & ByFadeeb|€sAtaliedl,
pp- 201-216; Ostrogorsky, Storig p.229; Toynbee, Costantino Porfirogenitop. 381; Pryor-Jeffreys, dromon
pp. 62-63.

178

s ol

a

om

I

i solavd oremmpo.,ansdhtet s ei Ipecormbtrr o



Costantino e Alessandro (e quindi | » epi sodi c
L’ ambasceria russa era guidata da Kar |l e con
principi a lui sottomessi (Inegeld, Farlof, Ve | * mu d , Rul av, Gudy, Rual
Ruar, Aktevu, Truan, Lidul Fost, Stemid). I Rhosdiscussero con i Romei i termini per

|l a redazione di un trattato scritto, aggi un:
concluso nel 907°2. Queste nuove condizioni riguardavano essenzialmente la
regolamentazione dei rapporti tra i sudditi di Oleg e i Romei (riscatto di prigionieri,

puni zi oni i n caso di assassinio di un russo
viceversa, impegno ad un aiuto reciproco, possibilita per i mercenari Rhosdi prestare

servi zi o nell’”esercito i mperiale).

Gia poco dopo il riconoscimento di questo trattato (firmato da entrambe le parti il 2

settembre 911, indizione XV) & attestata la presenza di 700 mercenari Varjaghi al

servizio dell’’  esercito i mperiale a Creta (91

%1 La data del 9 giugno 911 corrisponde al riconoscimento di Costantino VII come coimperatore,

insieme al padreeallozi o. Quindi | arrivo della delegazione rus
(cfr. Grumel, Chronologig p.357 e Ostrogorsky, Storig p.231) Secondo Griegson-Jenkins, The Date of
" OOUUE OU Bbdbdnatiod . 333-138 1 a data del |’ iCogantin® subbé iovee d i

databile al 15 maggio 908.

902 Sorlin, Les traitéspp. 329-331; Sacharov-Carile, | Trattati, pp. XXXI-XXXVI; Alberti, Bisanzio e ld UUz
pp- 829-832; Cronaca degli anni passapip. 102-106.

93 Const. Porph. De Cer pp. 651-652;Vasiliev-Canard, Byzance et les Arabed], pp. 200-216;
Ostrogorsky, Storig pp. 229-230; Haldon, Theory and Practicgp. 241-242
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Dopo | a morte di Leone VI, avvenuta |11 ma:q
fratell o Al essandbaotto ink polititacoppwstafh auella seguita
fino a quel momento: per prima cosa allontano Zoe dalla capitale e poi, dopo aver
deposto il patriarca Eutimio, insedid nuovamente Nicola Mistico (allontanato da
Leone VI per essersi opposto alle sue quarte nozze). Il neo imperatore non seppe
gestire le difficolta militari determinate dalla sconfitta di Imerio a Creta (nel 912)°%.
Anzi , con | a sua condotta riusci ad aggrava

un nuovo scontro con la Bulgaria: secondo le fonti | * or i gi ne del conf
ricercare nel trattamento arrogante r i servato all’> ambasceria
Costantinopoli per rendere omaggio ad Alessandro e a chiedere il rinnovo del

trattato firmato ai tempi di Leone VI (896)°®. Il khan sfrutto la situazione per

riprendere le ostilita, mobilitando un numeroso esercito per condurre una grande
campagna, programmat a p e il poteriteakham di Bslgagaulee nt e .
armate i mperiali, nell  estate del 912, dovet
musulmana diretta contro la Kleisouradi Lykandos™®. I nemici erano guidati dal

governatore delle provincie di frontiera, Rustam b. Bardaw®”, e dal rinnegato

Damiano. I Romei, inferiori di numero, furono costretti a rifugiarsi nella fortezza di

Malg al-ArmangQ gli Arabi assediarono la roccaforte imperiale ma, grazie al | " abi | i

del I 7 ar me ¥,0ononMudcitonos ad espugnarla. Alla fine di agosto 912 i

94 Per quanto riguarda lo sforzo notevole (a livello militare e logistico) promosso da Leone vI per la
riconqui st a vedamd Const. Parpha De scer.pp. 658-659, Haldon, Chapters pp.211-213;
Haldon, Feedingp. 91.

%5 Sul trattamento riservato alla delegazione bulgara si vedano: Toynbee, Costantino Porfirogenitgp.
407-408; Shepard, Bulgaria, pp.573- 574; Treadgold, Statg pp. 470-472.

%6 Const. Porph. De Thempp. 32-33; Const. Porph. De Adm. Imp pp. 227-230; Vasiliev-Canard, Byzance
et les Arabed], pp. 216-219; Ostrogorsky, Storig p.231.

%7 PmbZ n. 26909

98 PmbZ n.25041
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musulmani furono costretti al ritiro ma si vendicarono devastando i dintorni di

Eraclea, in Cappadocia.

In seguito alla prematura morte di Alessandro (6 giugno 913) la situazione gia critica

venne ulteriormente aggravata a causa del vuoto di potere che siera creato: | ~ ul t i mo
esponente della dinastia, il giovane Costantino VII, era ancora un bambino. Il potere

fu affidato allora ad un consiglio di reggenza sotto la guida del patriarca. Nicola

Mistico pero non godeva di una posizione politica salda, anche perché si trovo a
fronteggiare una fazione, capeggiata dall in
i sostenitori del deposto Eutimio; inoltre dobbiamo ricordare che Nicola si trovava a

dirigere una reggenza per conto di un fanciullo ritenuto i | frutto di un'’
illegittima. E quindi probabile che egli, insieme ad alcuni partigiani del potente

d 0o T | V0 @ X A Costantino Doukas (che in quel momento si trovava con le

truppe ai confini con la Bulgaria,i n vi sta del |’ i mmi neavése att ac
indotto il generale a prendere il potere. Il 0 p £ 0 T $pito gnche da una forte

ambizione personale, torno segretamente a Costantinopoli, entrando in citta
attraverso una posterla nei pressi dell’” Acro
Dopo aver radunato molti dei suoi seg u a C i S i di r esesfaacdamhtdo i ppodi
Baol Ak'Ogqsur patore penetr 0 =pdssandlo dalla@drtadsir ande
ChalkeDa 1i riusci ad accedere alle sale riservate alle scholaie agli excubitoj i ribelli

furono pero intercettati dalle truppe guidate dal p & y 1 0 1Gjpwangni Eladas®® (al

comando dei rematori della flotta imperiale e d e Hdtareia). Lo scontro venne

combattuto a | | i nterno del f(Gewema aelle Hail imizzald dellae

mischia il patrizio Giovanni Garidas®? elimino il figlio di Doukas, Gregorio®’. Nel

corso dei combattimenti per i rono anche | aforseelnfiglio dedb ur t i ki
Kourtikios deceduto durante |-86) gulenipsta c o0 n
99 PmbZ n.22909

910 PmbZ n. 22900
911 PmbZ n. 22329
912 PmbZ n. 24216
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del | > usur p a tholo etgsso Mdstanire IDeukas fu ucciso e decapitato; la

sua testa venne inviata al legittimo imperatore, Costantino VII. La repressione della
congiura f u asypioett@oegqeo Iberitdes”* e Leone Choirosphaktes

trovarono rifugio in S. Sofia (e subirono poi la confisca dei patrimoni e la tonsura)

mentre altri furono decapitat:i nel (eillcagppodr om
di Leone Katakalitzes”e dello stratego di Macedonia Abessalom®®); il patrizio

Aigides®”, insieme ad altri strateghi non menzionati dalle fonti, fu impalato lungo la

strada che da Crisopoli conduceva a Nicomedia. La vendetta della fazione lealista si

esaurl pero solamente in seguito alla castrazione di Stefano®s, uno dei figli

del | "usurpator e, che i n qguel mo ment o S i t

Paflagonia.

> +ZEOUEEEOWEOOOUOW" OUUEOUDOOX OOD
L’ epurazione di gran parte dei perialg favoar i cor
pero Simeone, che i nvase |’ i mper o s é&’nNehfrattempopant r ar e
Costantinopoli, la posizione politica del patriarca si era deteriorata in seguito al

fallimento del tentativo di Doukas. La sua , caduta’ fu comunque ritardata dalla

presenaa méaelal bul gara sotto | e mufraSimdond, | a cC ar

913 Theoph. Cont. pp. 382-383; Skyl, pp. 197-200; Vita Euthymii pp. 131-133; Runciman, Romanus
Lecapenuyspp. 50-51; Ostrogorsky, Storig pp. 231-232; Treadgold, State p. 473.

914 PmbZ n. 22328

915 PmbZ n. 24404

916 PmbZ n. 20022

17 PmbZ n. 20195

%18 PmbZ n.27243

99 Runciman, Romanus Lecapenugpp.51-52; Runciman, Bulgarian Empirg pp. 156-158 e 299-301;
Vasiliev-Canard, Byzance et les Arabe$, pp. 223-224; Ostrogorsky, Storig pp. 232-234; Toynbee,
Costantino Porfirogenitgpp. 400-402; Shepard, Bulgaria, pp. 573-574.

0 Tra le fonti principali su questo periodo troviamo le numerose epistole inviate da patriarca al
sovrano di Bulgaria (Nicholas I Patriarchs of Constantinople, Letters,n. 5,6,7, pp.26-45). In esse si nota
come Nicola Mistico avesse sempre cercato di ricomporre i contrasti con Simeone, anche a costo di
continue concessioni. Questo suo atteggiamento fu interpretato come un segnale di estrema
debolezza, anche se in realta mirava a mantenere la chiesa di Bulgaria sotto la giurisdizione
costantinopolitana. La profonda insoddisfazione e i
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dopo aver fatto circondare la capitale romea (dalle Blachernaglla Porta Aurea) si rese

conto di non poter espugnare la citta, sia per la presenza di numerose artiglierie a

difesa dei bastioni sia a causa del gran numero di truppe corazzate®?. Il sovrano

bul gar o si r i t iHebdomgrediinvid in syo rarabassiatore) Teodoro®?,

per giungere ad un accordo con i Romei®.

Questo attacco a Costantinopoli, pur essendo un evento militare di un certo rilievo,

non mirava alla conquista della citta imperiale. Lo scopo principale di Simeone era

infatti quello di impressionare il debole governo bizantino ed ottenere il pagamento

degli arretrati del tributo. Il messo di Simeone fu quindi ricevuto dal consiglio di

reggenza e si giunse a un accordo: dopo uno scambio di ostaggi (pratica usuale, a
garanzia di eventual. ritorsioni) i patri e
Stefanaye oiQiavapni incontrarono i figli di Simeone presso il palazzo

delle Blachern&t. In seguito lo stesso patriarca usci dalle mura per incontrarsi con il

sovrano bulgaro. Simeone ricevette Nicola Mistico con profondo rispetto, ed avanzo

richieste tutto sommato moderate: il debole governo di reggenza pero, oltre a versare

gli arretrati del tributo e numerosi doni, concesse al khananche il titolodiB a a1 A € 0 ¢

dei Bulgari. Questa concessione, da un punto di vista ideologico era gia di per sé

gravi ssi ma, ma i | punt o del " accoradomeasshe caus

di un’ al | ean ztail giavhne Cogtantinio ¥II eaina figlia di Simeone.

> Le conseguenze politico-militari

Dopo | a partenza del | " esercito Il nvasor e
avvicendamento alla guida del consiglio di reggenza : | i mperatrice Zo
reggenza portarono pero alla caduta del patriarca e

miravano ad uno scontro militare con i Bulgari.

21 Theoph.Cont . p. 385 e SkyilertppPed®®i ppooppacwdi
92 PmbZ n. 27641

9% Nicholas I Patriarchs of Constantinople, Letters,n.7, pp. 42-45 (secondo gli editori Jenkins e
Westerink sarebbe databile al periodo in cui si svolsero le trattative tra Simeone e il consiglio di
reggenza, guidato in quel momento dal patriarca).

92¢ Theoph. Cont. p. 385 sostiene questa versione; Skyl. p. 200 invece sostiene che anche Simeone entro

in citta per incontrarsi con il consiglio di reggenza.
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supporto di Giovanni Eladas e del p &y | o 1Spefan®, riusci ad esautorare il

patriarca e a prender e ii°AIl sepaaviodi Nicela furend i n i de

privati delle loro cariche e sostituiti conuomi ni f edel i al |l " i mper at
tuttavia non fu sostituito, a C aasssngere the | rif
carica.

Dobbiamo inoltre considerare che le recenti concessioni del patriarca ai bulgari
avevano il fine di mantenere | a chiesa di
Costantinopolitano (evitando quindi una loro sottomissione alla giurisdizione

papale), anche a costo di importanti concessioni politiche. Con il cambio repentino

del governo tuttavia tutte queste condizioni cadevano: | ' i mper atri ce aborr
di un’ uni one matri moniale dell i mperatore,
sovrano barbaro; i n secondo | udlegittimivaedali va poc

titol o da@ssuyhto dalSilneone®.

95 Runciman, Romanus Lecapenys,52; Runciman, Bulgarian Empire p. 158; Ostrgorsky, Storig pp. 232-

234.

2Secondo | a teologia politica romea infatt.i Il i mpero
al tri popol i poteva essere riconosciuto, al .fmassi mo,
questo argomento si veda Pertusi, Pensiero politico
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Agli inizi d

aveva assediato Strobylos: la spedizione si era pero conclusa con una disfatta dei

el 914 | Ro me i difarsa, Mamiasd, eht i

I wEl OQwNI K

att

musulmani, col pi ti da wun’ epi demi a cadnche ilalore va co

comandante. Nello stesso anno Simeone di Bulgaria invase la Tracia: Adrianopoli fu

conquistata nel mese di settembre?”, grazie al drmeaodPankratoukas,

forse identificabile con il comandante deglii kK a v &1 oL’ i mp Zoe 1o ridsad e

a recuperare velocemente il controll o
gui dat o idralBasgiof®rep d adt otTopwoEl Niceta Eladikos®. I soldati
di Simeone, probabilmente meno numerosi, si ritirarono nei loro territori. I conflitto
prosegui ancora nel biennio 915-916, anche se le truppe del khancolpirono solamente
i dintorni di Durazzo e Tessalonica; esse non erano riuscite ad invadere la Tracia
poiché erano minacciate alle spalle dalla Serbia (governata dal re Pietro, alleato
del |l " i mpero) . L’ "esercito romeo, approf
riporto in questo periodo dei notevoli successi in Oriente: nel febbraio 915 sconfisse

una scorreria del governatore arabo di Tarso e penetro in Armenia per sostenere il

del I~

sul |

ttani

principe A$tII*!, che venne incoronato re d’ Armeni a.

Nel 9161 ' i mper atri ce Zo e regigdratipmoprigdvdra, ihnvibSnuSixia € s S |

Michele Toxaras®? e Giovanni Radenos® per concordare una tregua con i

musulmani®*. Gli ambasciatori furono ricevuti a Baghdad nella primavera del 917 e,

927Runciman, Romanus Lecapenusp. 53-54; Runciman, Bulgarian Empire pp. 158-159; Vasiliev-Canard,
Byzance et les Arabds$, pp. 223-244; Ostrogorsky, Storig pp. 234-235; Toynbee, Costantino Porfiogenito,
pp- 399-418; Shepard, Byzantium in Equilibrium pp. 561-564; Treadgold, State pp. 473-476.

98 PmbZ n.26237

99 PmbZ n. 20920

930 PmbZ n. 25714

91 PmbZ n. 20646

92 PmbZ n.25167

93 PmbZ n.22914

94 Vasiliev-Canard, Byzance et les Arahds$, pp. 237-239
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dopo aver concordato una tregua ed uno scambio di prigionieri®®, durante il viaggio

di ritorno elargirono la paga ai soldati dei £ @ o Togientali, ordinando loro di

marciare in Tracia in previsione di una grande campagna contro Simeone.

L’i mperatrice, tra | estate 916 &« (Bawanpir i mav e
Bogas™ presso i Peceneghi, per indurli ad attaccare i territori danubiani sotto il
controll o bulgaro. 1 c 0 ma n déoo 1d &l@g xeosheGrvc i t o
Leone Foca (figlio del grande stratego Niceforo), affiancato pero dai principali
comandanti dei T & y p a Giovanni Grapson®”’, Olbianos Maroules®®, Romano® e

Leone®? Argyroi, Bardas Foca®!. In qualita di consigliere militare fu inviato al fronte

anche Costantino Lips®. La flotta imperial eédps®igtario | a gu
Lecapeno®® fu invece inviata sul Danubio nella primavera del 917, con | " or di ne
traghettare gl all eati Peceneghi, gui dati n

Giovanni Bogas. Il comandante della flotta imperiale, tuttavia, a causa di profonde
divergenze con Bogas, non rispetto gli ordini ricevuti e si ritird sul Mar Nero. A
causa di cio i Peceneghi a loro volta non riuscirono a proseguire la campagna contro
Simeone e si ritirarono. Il comportamento di Romano aveva quindi vanificato gli
sforzi della diplomazia imperiale e consentito al sovrano bulgaro di riprendere
| * of f e n seiFuca nel flateempo, ignaro di quanto era accaduto sul Danubio,
aveva condotto le truppe lungo le coste del Mar Nero.

Il 20 agosto 917 i Romei furono colti alla sprovvista ed annientati in una battaglia

presso le rive del fiume Acheloo, nelle vicinanze di Anchialos®***. Molti dei loro

9% Vasiliev-Canard, Byzance et les Arabd$, pp. 60-61 ; Toynbee, Costantino Porfirogenitop. 435
9% PmbZ n. 22911
97 PmbZ n. 25915
938 PmbZ n.26184
939 PmbZ n.26838
940 PmbZ n.24399
941 PmbZ n. 20769
942 PmbZ n. 23815
9 PmbZ n.26833 (Sugli inizi della carriera militare d e | |

armeno Romano Lecapeno si
Romanus Lecapenusp. 63-65).

94 Su questa battaglia si vedano Runciman, Romanus Lecapenusp. 55-56; Runciman, Bulgarian Empire

pp-160-161; Vasiliev-Canard, Byzance et les Arabds$, p.244; Ostrogorsky, Storia, p. 234.
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comandanti furono trucidati e lo stesso Leone Foca riusci a stento a fuggire a
Mesembria. La flotta guidata da Romano Lecapeno a quel punto, invece di portare
soccorso ai superstiti, fuggi a Costantinopoli. Poco tempo dopo giunsero nella
capitale i superstiti: Lecapeno venne quindi accusato di alto tradimento, ma venne
salvato gr azi e all’intercessione di tmlicquah
spiccavano Costantino Gongylios*® e idly | |o TSpfang®).

Nel frattempo Leone Foca, dopo aver riorganizzato i reduci della battaglia di
Anchialos, si scontrdo una seconda volta con i Bulgari presso Katasyrtag¢” (nelle

vicinanze di Costantinopoli) ma, ancora una volta, venne sconfitto. Simeone, dopo

queste due grandi vittorie (entrambe ot t enute tr a | ' ag deiteo

di non avanzare sulla capitale bizantina, che veniva ritenuta imprendibile. Molto
probabilmente, pero, se egli avesse preso questa decisione, la citta sarebbe caduta
poiché ormai priva di difese.

Nel 918 le truppe bizantine non furono in grado di opporsi alle razzie bulgare nella

S UO]

ed i

Grecia settentrionale. L’ a b i | e d impdrigleniredassea i n q u & prihcipa nn o,

Pietro di Serbia ad assalire il regno di Simeone. I contingenti bizantini non riuscirono

pero a passare al contrattacco a causa dello scoppio di un nuovo conflitto con gli

Arabi, nonostante gliaccordis t i pul at i | "¥nno precedente

A Costantinopoli nel frattempo la posizione politica di Zoe si era molto indebolita a
causa delle continue sconfitte. Di questa situazione approfittarono abilmente sia
Romano Lecapeno sia Leone Foca, che tentarono di assicurarsi il controllo

sull i mpero. L equilibrio tra | e due

%45 PmbZ n.23823
%6 PmbZ n. 27224
%47 TIB 11, pp.443-444. Su questa battaglia le fonti danno due distinte versioni. Secondo Theoph. Cont.
p- 390 e Leo Gramm. p. 296 (fonti contemporanee agli eventi) le truppe imperiali furono sorprese
durante un at t acco notturno, a causa del |’
c o man d a nHetireid e Nitola Doukas). Secondo la versione fornita da Skyl. p. 204, invece, esse

furono travolte solamente dopo la morte eroica di Nicola Doukas (questo racconto pero & distorto dal

fazion

i ncompetenza d:¢

fatto che il c¢cronista tent i-Xlldecologapmeseinthviano ano dei dasatiDo u k a s,

piu importanti).
948 Vasiliev-Canard, Byzance et les Arabds, p. 244; Ostrogorsky, Storig p.234; Treadgold, State pp. 475-
476.
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Lecapeno, dopo essersi impadronito del palazzoe d e | | ’ a ponte & Baukoleon

riusci dappri ma ad oHetaiee@@5rmarzo)dpoia famposac
figlia Elena®*®a |l | e gi t toi cGostanfina VII (Amaggio 919).
L’ ascesa di Romano, che aviRoal ldd paiadD»

ribellione di Leone Foca, che era tornato in Cappadocia. La sua pericolosa
insurrezione g 0 d e v aappbggio di'important i membri del | a
(tra i quali spiccavano il Ta p a K 0 | Y ufjostamtinal™, | ' e u rCostartino®™! ed
Anastasio Gongylios®?). Gli insorti marciarono fino a Crisopoli senza incontrare
resistenza. Romano, non disponendo delle forze necessarie a sedare la ribellione,
dimostro anche in questa occasione il suo talento politico. Per prima cosa invio alcuni
uomini a spargere zizzania nel campo avversario e poi fece emanare (a nome del
giovane Costantino VII) un crisobollo, nel quale Leone veniva definito un
usurpatore. La lettura di questo provvedimento porto alla diserzione di molti
sostenitori Leone. Questi dovette infine ritirarsi: si impadroni per breve tempo della
fortezza di Ateo”®, al confine tra Frigia e Pisidia, ma, dopo essere stato abbandonato
da tutti, venne infine consegnato a Giovanni Toubakes®™ e a Leone Pastilas®®, che lo
condussero in catene a Costantinopoli. Simeone di Bulgaria aveva approfittato della
crisi politica chanpadparvcapireitdisturbatosaccheggiando
| " EIl | enseplolnteost %t e del 919

949 PmbZ n.22574

90 PmbZ n.23820

%1 PmbZ n. 23823

%2 PmbZ n. 20298

%3 TIB 7, pp. 194-195.

94 PmbZ n. 22918

95 PmbZ n.24409

96 Della campagna di Simeone restano tracce nelle epistole n. 95 e 11 del patriarca Nicola. La prima
era rivolta a Romano Lecapeno (che viene definito Cesare), mentre la seconda era indirizzata a
Simeone. Le fonti cronachistiche invece si concentrano quasi esclusivamente sugli avvenimenti che
riguardarono la citta imperiale, senza alludere alla spedizione bulgara del 919 (cfr. Theoph. Cont. pp.
393-398 e Skyl. pp. 209-212).
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Nella primavera del 920 fu sventato anche un secondo complotto contro Romano. Il
O pouwyy ORRR i y AG@iagvanni Kourkouas®, fu incaricato di punire i congiurati:

Leone Foca fu fatto sfilare con loro, a dorso di un mulo, e poi decapitato. Gli altri

col pevolii Ssubirono |’ accecament ®Bere cdinvdltanper at |
nel complotto, fu rinchiusa nel monastero di S. Eufemiane | | * dgogue®sll’ anno
precettore di Costantino VI I, Tiekoideafilasto, suo f

sospettati a loro volta di essere a conoscenza della cospirazione, furono confinati
neOPi ki1 MDopo aver eliminato i suoi oppositori Romano Lecapeno ottenne
dapprima la dignita di K @ o0 o(ip24 settembre 920) e successivamente (24 dicembre)

fu incoronato dal patriarca Nicola.

> Gli attacchi di Simeone contro Costantinopoli (921-924)
1 riconosci ment o dibl¢Ro0naooinediaereazionecda A €

parte di Simeone. In segui t o al |’ as c eeglaveddwa lvanificatole av v er :
brillanti vittorie degli anni precedenti e perdeva definitivamente la possibilita di
intessere legami matrimoniali con la famiglia di Costantino VII. Invano il patriarca,
Nicola Mistico, tentd di rabbonire il sovrano bulgaro®’, sostenendo che il nuovo
governo non aveva relazioni con quello di Zoe (accusata di follia poiché aveva
sostenuto una lotta tra cristiani). Il patriarca giunse poi a ventilare la possibilita di

un’unione tra i Bul gar i e il casato del Lec
tregua (nel 920). Simeone, tuttavia, nella primavera del 921, richiese la deposizione
immediata di Romano; in seguito al rifiuto delle sue condizioni I’ ar mat a bul ga

avanzo su Costantinopoli. Lo scontro decisivo fu combattuto ancora una volta presso

Katasyrta&® ma in questa occasione le truppe imperiali, gui dat e e dal K®w p

97 PmbZ n. 22917

958 Janin, Eglisespp. 127-129

%9 Nicholas I Patriarchs of Constantinople, Letters, n.9,10,11,14,15,16 pp. 52-81. Il patriarca di
Costantinpoli indirizzo alcune lettere anche ai principali collaboratori di Simeone (n. 13) e
all’  arcivescovo di Bul garia (n. 12) .

90 Theoph.Cont. p. 400; Runciman, Romanus Lecapenysp.86-87; Runciman, Bulgarian Empirg pp. 165-
166; Vasiliev-Canard, Byzance et les Arabeld, pp. 245-247; Ostrogorsky, Storig pp. 234-235; Toynbee,
Costantino Porfirogenitapp. 29-30; Treadgold, State p.476.
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0 X 0 A &dralestos* e d a f1 0 T A Mlithele, figlio di Moroleon®?, sorpresero i
nemici e li costrinsero a ripiegare su Eraclea.

A questo punto Nicola Mistico tentd nuovamente di giungere ad un accordo con
Simeone, senza riuscirvi (testimonianze di questo tentativo sono le epistole n. 18, 19,
20, databili alla primavera-estate del 921).

Conseguentemente, nel 922, la Tracia fu nuovamente invasa. Romano Lecapeno, per
cercare di salvare il palazzo suburbano di Pegaeed il vicino borgo di Sosthenion
schiero tutte le forze disponibili: L’ e s e,r cd d rap o ityq ac aid aual1’p e i ag
era al comando di Leone Argyros, del fratello Pothos, e del pa i K T Giqranni®®; la
flotta era guidata invece dal 3 po vy y dtplvo X wi p Alessio Musele®. La
battaglia tuttavia si concluse con una disfatta per gli imperiali. Sostheniore il palazzo
di Pegaevennero distrutti dai Bulgari, che per tutta la primavera del 922

imperversarono nella regione. I soldati di Simeone, ne | | a, UavanZanorad
nuovamente su Costantinopoli. Questa volta, pero, il loro accampamento venne

attaccato dalle truppe guidate da un certo Saktikios* ( @ p NT¢®¢ & K 0 v P the, wv

dopo aver inflitto loro delle notevoli perdite, trovo la morte nel corso di una mischia

nei pressi delle Blacherngimentre stava rientrando in citta.

Le vittorie bulgare pero non servirono a scalfire il controllo di Romano Lecapeno

sul |l i mperwginfatti riuddiad |t dAregani zzar e uhffoetefaflai c ac e
campagna bul gseguante@23). Le'trapperdel khan in questa occasione,

vennero contrastate a lungo dal comandante della guarnigione di Adrianopoli,
Moroleon, ma riuscirono ad impadronirsi ugualmente della citta dopo un lungo

assedio. Dopo questo successo gli invasori furono per0 costretti a tornare

vel ocemente nei | or o inwdione guidataidal gperano serbon t r a s t

%1 PmbZ n. 20115
%2 PmbZ n.25175
95 PmbZ n. 22937
%4 PmbZ n.20241
95 PmbZ n. 26964
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Pavle Branovil %¢, un ex alleato di Simeone, che era stato abilmente manipolato dalla
diplomazia imperiale®”’.

Il sovrano bulgaro allorar i chi ese |’ invio di un ambasciato
disponibilita di scendere a patti era minima, come testimoniato dal tono delle

epistole del patriarca Nicola (n. 24, 25 e 27). Nel medesimo anno anche il papa invio

due legati, Teofilatto e Carus, dapprima a Costantinopoli e poi a Preslav, per indurre

|l e contropart. a r B khaniintrattgneer amichaviolinénte i legata .

pontifici ma progetto, per il 924, una grande spedizione congiunta con i musulmani,

contro Costantinopoli. Per conquistare la Polis, infatti, era necessaria una grande

flotta, che i Bulgari non avevano. Simeone invio i suoi ambasciatori alla corte del

califfo fatimidee r i usci a concludere | alleanza. ||
nave sulla quale viaggiavano i diplomatici bulgari, accompagnati dai rappresentanti

del califfo, fu catturata dai Romei in Italia Meridionale, nelle acque antistanti Reggio.

Romano Lecapeno cerco di rompere | ' al | eanza it mentreii legatil O | ne
bulgari furono imprigionati, gli Arabi vennero rilasciati e, dopo essere stati colmati

di doni, tornarono in patria accompagnati da una delegazione imperiale. Il califfo,
accetto quindi di r o mp edop avler' riaebutoarasicurazioni o n S 1
circa il rinnovo del tributo versato dalla Calabria (versamento effettuato
annualmente sin dal 917).

L’ i mp e rcanernporaneamente aveva avviato trattative anche con il califfo di

Baghdad, persuadendolo ad accettare un armistizio.

Simeone, ignaro delle mosse del suo avversario, i n v a speronélla primavera del

924 e, devastata la Tracia, giunse ancora una volta sotto le mura di Costantinopoli,

nel settembre 924. Solo in quel momento Simeone si rese conto di essere stato

abbandonato dai Fatimidi che, r i spettando | ' ac,cmnaevane on RO
inviato alcuna flotta. Egli, in un primo momento, fece accampare il suo esercito

nell  area a Blachesai sna tpew i ,| e consi der at a | " assen

%6 PmbZ n. 26399
%7 Runciman, Romanus Lecapenusp. 88-89; Runciman, Bulgarian Empire pp. 166-167.
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|l i mponenza deldeilforapifdecaaaveoinpowmenmEint o dei
soccorso alla capitale, decise di abbandonare definitivamente il suo progetto di

conquista.

Chiese quindi di poter incontrare il patriarca, come gia successo 10 anni prima“®.

Dopo il consueto scambio di ostaggi, Nicola Mistico usci dalle mura e si reco al

campo di Simeone, accordandosi per un incontro tra il khane Romano Lecapeno. I

Romei temendo un possibile tentativo di assassinio del proprio sovrano, realizzarono

delle fortificazioni presso il Kosmidion nel Co r filoluogb’ dogutatao

al | ' i nH amntihuo eedgiversare di Romano pero irrito profondamente Simeone:

per rappresaglia egli fece devastare i sobborghi, compresa la chiesa della Vergine di
Pegageretta da Giustiniano.

La data del colloquio tra i due sovrani non puo essere stabilita con certezza, ma
sicuramente fu preceduto da uno scambio di ostaggi. Simeone avanzo fino al luogo

stabilito scortato solo da pochi uomi ni . L i mperator e, accomp
da una piccola scorta, giunse invece dal mare. Il sovrano bulgaro nelle fasi iniziali del

coll oquio venne redarguito dall i mperatore
cristiano ed essersi ribellato alla basileiale di conseguenzaa |l | * or di ne i)mpost o
I colloqui di pace proseguirono e, secondo le fonti, la Provvidenza invido un segno

che convinse il khanad accettare le proposte di Romano: sarebbero comparse in cielo

di due aquile che, dopo essersi avvicinate, si sarebbero dirette in direzioni opposte,

una volando verso le montagne della Tracia settentrionale, | * a erso aud, su

Costantinopoli.

> Le conseguenze politico- militari
L>incontro tra I due sovr ariASnkedefudomgr t ant i
l "utilizzo tlidgiltot iimmop ed & kdei Bulgdri, noff ded RoMnei) e

ottenne dei ricchi doni (tra cui 100 skaramangip in cambio fu pero costretto a

%8 Runciman, Romanus Lecapenupp. 90-94; Runciman, Bulgarian Empire pp. ; 168-170; Ostrogorsky,
Storig, pp. 235-236. Tra le fonti si vedano Theoph. Cont. pp. 405-406; Skyl. pp. 218-221.
99 Runciman, Romanus Lecapenusp.93-94; Runciman, Bulgarian Empire pp. 170-173.
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rinunciare ad avere un qualsiasi ruolo in seno al governo bizantino e a restituire
alcune importanti citta sulla costa del Mar Nero (Agathopolis e Sozopolis), da poco

conqui state. Dopo |’ aSomod Vita 8iiSniea’l, perosle

roi

ostilit] non finiyiwquantol heqaectl hveelbe @kdotd n e

delle spedizioni ininterrotte nella Grecia settentrionale tra il 924 ed il 927.
Simeone nel 925 dovette inoltre contrastare la crescente influenza bizantina in Serbia.
Intraprese pertanto una campagna militare che porto alla sottomissione di quel

regno; egli, estremamente contrariato dal supporto bizantino ai suoi nemici, sfido

| > i mperator e auBopNded aimakpa@ovp Pwpak av

BouAyapwv

Romano Lecapeno rispose con lettera formale di protesta, nella quale contestava

t

' usurpazione del t i t,oh parteidolpapas bulgdroe deies Bo met

bizantino non era per o in gr ado, ad@ausa deHancdstacta r e

pressione musulmana sia in Oriente, sia in Italia Meridionale®’. L’ i mper at or e

vendico pero nel 926, quando riusci a fomentare le ostilita tra il regno di Croazia e

Simeone. Que st ' @ihtciom@ una volta non pofghacct®ar ci ar

le sue truppe andarono incontro, inaspettatamente, ad una grave sconfitta contro
| " eser cit onislab.eBgli dowette Timiliarsi e chiedere la pace. I Bulgari,
nonostante la sconfitta subita, erano ben decisi a vendicarsi: solamente la morte
del | "anziano Si nZmaggq 927afermeunartua@va invlasione della

Tracia. Il trono di Preslav passo a Pietro®?, figlio di Simeone. Il nuovo zar dovette ben

presto misurarsi si a con |[baiarrstangat delle fuhghe| del |
guerre che avevano caratterizzato il ventennio precedente, sia con i fratelli, che non

neaccettavainto| .| ' Riuetoro fu costretto a stipl
ottenendo la mano di Mar i a, ni pote del I eiilmporoscanentor € RO m
del |l i ndi pendenza del patriarcato%2&ul gar o, i

970 Vita S. Lucae Minorisin PG. 111, col. 453

971 Vasiliev-Canard, Byzance et les Arahds$, pp. 256-261.
972 PmbZ n. 26409

973 Runciman, Bulgarian Empirepp. 175-177.
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I Romei, dopo essersi assicurati la pacificazione del fronte balcanico, grazie al

matrimonio di Maria Lecapena con lo zar Pietro, avevano avviato un’ aggr essi v
politica in Anatoli a. L'’ edepecotmrdgdant i no,
Giovanni Kourkouas, in conseguenza della debolezza militare del califfato di

Baghdad e delle lotte intestine tra i governatori degli emirati di frontiera
(essenzialmente Mosul, Aleppo e Tarso), era riuscito ad occupare gli importanti nodi

strategici di Melitene (nel 931 ed ancora nel 934) e Samosata (933)°7. Nel |l " aprile
934 il confine balcanico venne violato dagli Ungari, che pero si ritirarono dopo aver
devastato | a’.adeglidnni si2eesbie li Roansi intrapresero nuove

campagne militari in Oriente, ma si trovarono di fronte un temibile avversario:

l " emiro di ADaerlp’f, espoSeaty dellaaliclastia hamdanide di Siria®”.

1 gi ovane emiro i nizial ment e S i dedi co a
riuscendo anche ad occupare Mossul (ceduta poi al fratello maggior, NGir’®). Nel

935 intraprese una spedizione, insieme al fratello, nei dintorni d Samosata, ma fu

costretto a ripiegare per non esporsi al contrattacco di Kourkouas e alla

contemporanea spedizione condotta contro di lui per ordine del califfo abbaside. Nel

938 |’ imperatore avgiues d'e(pd ttienbre wnd dcaanbiodie c on

974 Vasiliev-Canard, Byzance et les Arahd$, pp. 261-273; Ostrogosky, Storig pp. 243-244;
975 Sugli Ungari e le loro scorrerie in Tracia nel 934 si vedano Runciman, Romanus Lecapenusp. 105-
108; Runciman, Bulgarian Empire p. 185; Theoph. Cont. pp. 422-423; Skyl. p.228. Questa scorreria degli
Ungari sembra pero un episodio militare di scarsa importanza (nonostante le fonti menzionino la loro
presenza nei pressi di Costantinopoli).
97 PmbZ n. 26998; Vasiliev-Canard, Byzance et les Arabds, pp. 273-306.
977 Canard, DA OEUUDI| wE | {Kehnedi, OHe Bropbeiplp. 185-197.
978 PmbZ n. 25492
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prigionieri, che si svolse tra | "ottobre de
d ' E g°? (il duibpotere era minacciato dal rafforzamento di Sayf ad Dawla).

Nel settembre d i g u e ISdyf ad awda aveva condotto una grande campagna

C 0 nt Armmnenih, 'mettendo a ferro e fuoco la regione compresa tra la citta di
Samosata e |’ Eufrate; i mu i duganla nrupper pitu S ci r o
numerose, del & 0 Y € o TKourkogas (8 ottobre 938). Queste ultime tentarono di

prendersi la rivincita nel 939, quando si spinsero fino a Teodosiopoli, senza peraltro

riuscire ad impadronirsi della citta. L’ anno s uc c e s sadDawlafrfugpd) Sayf
nuovamente in Armenia e, dopo aver soggiogato i principi della regione, invase il
territorio imperiale’®. Egli attraverso il ducato di Chaldia e pose sotto assedio

| i mpor t an di&oldnaar (iielebzézpadegli Armeniaci). Le truppe imperiali
furono ancora una volta sconfitte ma, nell
d el | ', eanthegginrono la Mesopotamia, nei pressi di DGU Nel 941 la situazione

lungo la frontiera orientale rimase tranquilla poiché, dopo la morte del califfo ar-
Radi, | emiro di Adoegllpguerrn divilkeapsrerssicuransiiil srand i

(il suo tentativo fu peraltro infruttuoso)®.

Romano Lecapeno approfittd della relativa calma per inviare parte della flotta
imperiale, composta da X € A Gvéquimaggi at i con il cosiddett
contro la colonia musulmana di Fraxinetum(nella Francia Meridionale) in appoggio a

di Ugo di Provenza®. La parte restante della marina da guerra bizantina era

schierata invece a c u%itlodgheststesbicahni icappodtiarh e del |
97 Const. Porph. De cerpp.689-6 90 ri porta che |l "emiro in tale occasi
ami co’ del | ' i mpibdigilo appwsto alla letedadeé | * i mper at or edi 18r a del
nomismatad ' or o, al posto dei 4 consueti

%0 Theoph. Cont. p. 428; Const. Porph. De Adm. Imp 43 e 44, pp.194-195 e 198-199; Const. Porph. De
cerpp.6866 87 ricordano che i principi Bagratidi d’ Armeni :

secolo X, avevano ottenuto il titolo di Gp X WV ap X O VT wV

%1 Vasiliev-Canard, Byzance et les Arabds, pp. 291-305

982 Ljutpr. Crem. Antapodosis V, 9 -14 descrive le trattative tra Romano Lecapeno ed Ugo e la
campagna navale contro i saraceni di Frassineto.

%3 Liutprando riporta che la marina imperiale era composta da triremi e dromoni. Questa distinzione,
anche se con termini imprecisi, indica che la flotta romea era composta da diversi tipi di vascelli e solo

alcuni dei quali erano equipaggiati col fuoco liquido.
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| a Ru s’ eroesi détéribramgno nuovamente. Le ragioni di cio sono imputabili
essenzialmente alla sospensione del pagamento del tributo dovuto al principe russo;
non sappiamo esattamente (uaondigpettdré pitmiper at or
trattato del 911 ma sembra probabile che questa decisione fosse in stretta relazione al

rafforzamento militare dei Romei, nel terzo decennio del secolo X.

> #1 UEUDA&ADOOI wEl OO pditenibre ) O wphuhuwi BUT 606
Il principe di Kiev, Igor®®, informato dei movimenti della marina bizantina e
del | " assenza delle truppe, schierate in Arm
giugno del 941. Le fonti bizantine e russe affermano, esagerando, che le forze
schierate da Igor ammontavano a 10.000 imbarcazioni (Zonara riporta il numero di
15.000)*%. Piu prudente e invece il dato fornito dal vescovo Liutprando di Cremona
(fonte coeva agli avvenimenti), che ricorda la presenza nei pressi della capitale di una
flottiglia russa di 1.000 navi.
Anche questa cifra sembra tuttavia esagerata poiché, calcolando un equipaggio per
ogni nave tra 40 e 60 soldati, otterremmo un contingente di almeno 40.000-60.000
uomini®.
La flottiglia di Igor giunse a Pharo$” nei primi di giugno del 941:ilmp wt o e ot 1 apl O
Teofane’®, al comando di poche navi da guerra, decise di provare ad intercettare gli

invasori. Tutte le fonti bizantine riportano che la flotta romea era composta da

%4 PmbZ n. 22751

95 Nestore | ’ #alista, Cronaca degli Anni passatip. 112-113; Theoph. Cont. pp. 423-424; Georg. Mon.

Cont. pp. 914-916; Leo Gramm. pp. 323-324; Skyl. pp. 229-230. Zonara XV, 19, pp. 476-477 parla invece

di 15.000 navi, che ¢ un numero non credibile. Leo Diac. p. 106 ci t @ i ndirettamente |’ at
guando riporta che | '"i mperatore Giovanni I ricordo al
Igor (non cita pero il numero di imbarcazioni impiegate). Sulle cause della guerra e il suo svolgimento

si vedano: Runciman, Romanus Lecapenupp. 111-113; Grégoire-Orgels, Les invasionspp. 141-145;

Grégoire, La guerre russdyzantine de 94Ipp. 155-156; Carile-Sacharov, | Trattati, pp. XXXVI-XXXVIII ;

Alberti, ! PUEO4& b pmisan€E w1l UUz

96 Liudpr. AntapodosisV, 15, p. 131.

%7 TIB 11, p.585

988 PmbZ n. 28087
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, triremi enon, sabpiano quante di esse fossero state equipaggiate con i

sifoni, che permettevano di scagliatesulnemi co il cosidd®%tto ,fuoc

Il primo scontro navale, combattuto presso Hieron’, al | ' i mboccatura de
Eusino, fu favorevole ai Romei, che nel corso di esso riuscirono a rompere la
formazioned el | e navi nemiche; i razziatori russi
furono costretti a ripiegare e sbarcarono in Bitinia, presso Sgora.

I soldati di Igor si divisero quindi in diversi contingenti e procedettero alla
devastazione sistematica dell’ ar ea tra Nicomedia ed Eracl ec
evidenza la loro grande brutalita, ferocia ed empieta. Essi spogliarono di ogni

ricchezza non solo i villaggi, ma anche le chiese ed i monasteri).

Romano Lecapeno fu costretto a richiamare in servizio Barda Foca*!, affidandogli il

comando (in qualita di stratego) di alcuni contingenti di cav ad JocemNela dei
frattempo | ' i miphéamaotilo r @ @m v W @ X dWN Kourkouas, che

in quel momento stava per intraprendere una campagna contro i musulmani,
ordinandogli di marciare celermente contro gli invasori. I Rhosinfatti, nonostante

alcuni modesti successi riportati da Foca, continuavano ad arrecare notevoli
devastazioni alla regione. Alla fine di agosto del 941 | > eserci to bizan
(costituito da circa 40.000 effettivi), guidato da abili generali quali Kourkouas, Foca,
Pantherios®? e Teodoro®®, accerchio i nemici®® Le truppe di Igor tentarono una

sortita ma, dopo un duro scontro, furono sconfitte d a i y p o fquesto episodio puo

essere datato trala finediagostoe | i ni zi odeO4l). set t embr e

I superstiti si imbarcarono sulle navi e tentarono, con il favore della notte, di passare

in Tracia. La flotta imperiale pero, avvertita dei piani di Igor, tese loroun’ i mboscat a:

i Rhosalla vista del fuoco lanciato dai sifoni furono colti dal terrore e si buttarono in

989 Cfr. cap. IV.

90 TIB 11, pp.412-413.

91 PmbZ n. 20769

92 PmbZ n. 26243

93 PmbZ n. 27699

%4 Grégoire, +Z 6 B x 1 E D U@ID)Opp. E695¢607,0Ckégoire, St. Théodore pp. 291-300; Nestore
I * An n aCronasd dagli anni passagip. 112-113. Leo Gramm. p. 325 menziona invece la presenza di
Pantherios solo durante le campagne in Oriente tra 942-944.
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mare. La vittoria bizantina fu cosi completa che solamente poche navi nemiche
riuscirono a s f uoq.illr emaradinte’della fAdttg Mdofarm eper

|l " abilit]|] dimostrata weponeoi psupgrmbto del tit

> Le conseguenze politico-militari

La vittoria bizantina era una prova lampante d e | | ' &utacforeasmilitare

del | ’ i nomestante.cio iNprincipe di Kiev era fermamente deciso a richiedere
nuovamente il pagamento di un tributo al governo imperiale, soprattutto per una

questione di prestigio personale.

Nel 942 Igor cerco di raccogliere nuove truppe in vista di una seconda spedizione

contro | uemparotrggua‘ consenti a Romano Leu
esercito sul fronte orientale. Ne | gennai o 942 Kour kouas, appr
di Sayf ad- Dawla, si spinse nei dintorni di Aleppo, prendendo molti prigionieri;

nel | " estate del, | medne s iomod i a nThamros @ vendicatesic 1 a
musulmani conducendo con successo U n a spedi zi one .®&aestd r o .
episodio provoco perd, a sua volta, una feroce rappresaglia del & oguo 1 | &he, G

grazie al supporto del fratello Teofilo®>, ne | | * aut,u mv @ Arthdnd. 'Dopo

aver devastato la regione, | * ar mat a b i zs intMedopotansid: le cittardie s
Martiropoli, Amida e Nisibi caddero in mano bizantina (943). Nel maggio 943 le

armate di Kourkouas si impossessarono anche della fortezza di Dara; nel mese di

novembre capitolo anche la roccaforte di Ras-Aq. I Romei giunsero sotto le mura di

Edessa, che venne assediata. Kourkouas pero, prima di lanciarsi in un assalto
dall " esito incerto, avvio delle trattative ¢
la reliquia del Mandylion in cambio del ritiro delle sue truppe dall ' a s sledlacitta.
L’esito positivo delle trattative permise | a
il 15 agosto del 944.

Nonostante la travolgente avanzata in Oriente, la situazione militare nei Balcani non

era ancora ben definita. Ne | | ’eal¢d 943 dli Ungari, probabilmente istigati da Igor

95 PmbZ n. 28152
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di Kiev, invasero la Tracia, appr of i ttando dell ' assenza dei
Romano Lecapeno, invicil ma T pi em@@a K 0 | Y «Ipofane grattare il loro

ritiro in cambio del pagamento di un tributo®. Al | i ni zi o del |’ anno
fu ancora il principe dei RhosIgor, ad attaccare |’ area danubi
esercito composto da Slavi, Varjaghi e Peceneghi. La popolazione di Cherson ed i

Bul gari, al | e avevano geeol abvertitnpee tempo | * | mp e rcket or e
decise di avviare nuove trattative al fine di giungere ad una soluzione diplomatica

del conflitto.

Igor una volta giunto sul Danubio ricevette la delegazione imperiale e, dopo aver

tenuto un consiglio con i suoi uomini, decisediaccett are | e oafgierte

suoi alleati Peceneghi effettuarono comunque razzie nei possedimenti dello zar
Pietro. Tr a |
(nel 944) che riprendeva in gran parte il trattato del 911. Alcune clausole erano pero
piu favorevoli ai Romei®”. Questo accordo assicurd un trentennio di pace e rimase in
vigore fino al 971, quando Svjatoslav®®, figlio di Igor, tento di rimettere in

di scus s i on e politicaeegc@rmmeertialeé bizantina. In seguito alla pesante

sconfitta campale riportata contr o | ' i mp e r aTzomisles* Gu pevoa n n i

"impero ed il princi pat ocothinerckle e v

u

costretto ad accettareun nuovo trattato molto piu favor e

9% Theoph. Cont. p. ; Georg. Mon. Cont. p. 917; Leo Gramm. p. 325; Skyl.p. 231; Nestore, Cronaca degli
anni passatip. 113.

7Per un’
Carile-Sacharov, | Trattati, pp. XXXVI- XLVI; Alberti, ! UEDAD Opp] 88585 w1 UUzZ
9% PmbZ n.27440

99 PmbZ n. 22778
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Dopo secolo di tranquillita la capitale romea venne minacciata nuovamente. Con la

morte di Basilio II, per | i ncuri a dei succes Snouna crisi |
militare latente, che esplose in tutta la sua gravita durante il regno di Costantino IX
Monomaco (1042- 1055). Qu e s t ' wvetaipardtro ereditato una situazione gia

complicata:I' | t adridi@naleninfatti, una delle aree economicamente piu sviluppate

del | " i mper o, e pbstantopressidrie de$ Motntaini i kqueli, da mercenari

i mp e

alser vi zi o d e Isilerano thgmetatiairt conqéstatori. L”i mperatore M

IV aveva reagitoi nvi ando nell a regione il mi gliore

Maniakes!®®. Intorno al 1038-1039 le sue truppe (composte dai T Ay Y o dad
mercenari normanni e dalla guardia dei Varjaghi, al comando del futuro re di
Norvegia Harald III Sigurdarson Hardrada!®") erano riuscite a sbarcare in Sicilia'®®.
Dopo i successi colti a Rometta (a circa 30km da Messina) e a Troina,'®® Maniace
aveva occupato 13 citta della Sicilia orientale e probabilmente avrebbe sottomesso
| intera, se non fosse rimasto vittima di un complotto, ordito ai suoi danni dal
ma T pi Btefama Questi, reo di aver lasciato fuggire il comandante arabo ‘Abd-
Al | afigliv de{ califfo) aveva subito da Maniakes 1'umiliazione di una pubblica
punizione. Grazie ai maneggi di Stefano, Maniakes fu richiamato a corte e
imprigionato, in quanto sospettato di ambire al trono.

Nell " esit@4@ |’ i mper at caveea ddiuto Hrenkeggiard dhche la
ribellione dei Bulgari che, a Belgrado, avevano eletto zar Petr Deljan, un presunto
nipote di Samuele. La r eazi one del | ' i mp egiaarlelol04¢ oghiu

resistenza era stroncata. Questo successo pero era solo parziale, come testimonia lo

1000 PmbZ n. 22262

1001 PmbZ n. 22553

1002 Skyl. p. 398; Zon. pp.592-593; Cedr , | | ,Mampakesfpl34 D’ Amat o,

1003 Skyl. p. 403 (Romettta era il luogo dove in precedenza, nel 964, era stato sconfitto Manuele Foca,
nipot e del |’ i mperatore Niceforo 11).
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scoppio di altre pericolose insurrezioni: quella del principe di Doclea (che nel 1041
riusci ad annientare | * ar mat a del d e quella dii ArgDolf* ia Itadi®
Meridionale. La gravita della situazione aveva indotto l'imperatrice Zoe a richiamare
in servizio Maniakes, il quale nel 1042 venne inviato contro Argiro (figlio di Melo).
Quest ,uclotni mo’ ap p Namahnd, avedva sottomesso Bari, Giovinazzo e
Trani. L ' e n e gegerake gpero, non fece in tempo a stroncare la ribellione poiché il
nuovo imperatore, Costantino IX, lo richiamo a Costantinopoli (settembre 1042) 1005,
Anche questo richiamo sembra una conseguenza di un complotto ordito ai danni di
Maniakes dal suo grande nemico, Romano Skleros ( f r at el | o

del | 7 i mp eliea istigs dl) sovrano a prendere questo provvedimento.

Approfittando della situazione instabile, lo stratego di Cipro, Teofilo Erotikos, si

del I~

ribello a n ¢ h 'adgromaco; | ihsurrezione fu ben prestor e pr essa gr azi e @

di una flotta al Cc 0 midybidamtai,dCestarhtihoelx’ usst ur rapt aetgoor ed €

portato in catene a Costantinopoli, umiliato nell'ippodromo e poi rilasciato.

Maniakes, nel frattempo, dopo aver ucciso in combattimento il nuovo catepano di
Bari, Pardo, marciava su Otranto. I tentativi di Costantino IX per assicurarsi la sua
resa non ebbero pero alcun successo; nel febbraio 1043 egli attraverso 1'Adriatico e
passo a Durazzo, deciso a marciare su Costantinopoli. Durante la battaglia decisiva,
combattuta presso Ostrovo, in Macedonia, Maniakes fu ucciso quando era sul punto
di sbaragliare| * ar mat a .liasup tedtaivenhednfilzata su una lancia e portata

in trionfo a Costantinopoli!®®.

1004 PmbZ n. 20561

1005 Skyl. p.424 riporta che il 6 ottobre 1042, a poc hi mesi d ali dostantme IX, ragpareez i on e

in cielo una cometa, presagio dei successivi e nefasti eventi che avrebbero travolto |ifpero, a

cominciare dalla ribellione di Maniakes. Psello VI, 79 attribuisce a Monomaco la responsabilita della

ribellione del generale, poiché invece di onorarlo per le sue gesta sul campo di battaglia lo tratto alla

stregua di un usurpatore e tento a piu riprese di eliminarlo. Va sottolineato che al richiamo di

Mani akes segui | a sottomissione di Argiro all’

Trani dal loro ex alleato.

106 Ostrogorsky, Storig pp. 298-299; Angold, 0z B O x 1 U Q wE 45 1Gdt#rénOBattle of Ostrovo
Per una descrizione accurata della battaglia si rimanda alle fonti: Cristoforo di Mitilene (edito in

Lampros, 1 o1 00p M& A € T 11 p ppt @62-165 e nel pitt recente M. de Groote, Christophoros
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Poco dopo la soppressione della rivolta, pero, la stessa Costantinopoli fu
direttamente minacci atRhos H a&erounotivo dicessa s daone de
mettere in relazione allo sviluppo di problemi di natura commerciale!®’; possiamo
escludere, quindi, che la spedizione di Jaroslav fosse legata in qualche modo alla

ribellione del generale, come sostenuto da alcuni studiosi'®®.

> +ZEUUEOUOwWEwW" OUUEOUDPOOXxOOD
Durante il primo anno del regno di Monomaco, nel giugno 1043, a Costantinopoli si
verificoO una rissa al mercato, durante la quale furono assassinati alcuni mercanti
russi’®. La notizia giunse velocemente a Jaroslav che, essendo un uomo dal
temperamento collerico, raduno un grande esercito per attaccare la citta sul Bosforo.
I comando della spedizione navale fu affidato al figlio del principe, Vladimir,
al |’ es pe kil wivodalvardlvaimi roP. ¢
Attaliata e | "unica fonte che riporta | a fo
imbarcazioni, definite perd con il termine generico di T AT0. Zonara, invece,
specifica che gli aggressori erano imbarcati su g 0 v 0 &,uma chon ne precisa il
numero. Le altre fonti si limitano semplicemente a citare| ' es ager ata <ci fra

uomini. Se ipotizziamo, come e stato fatto, che ogni imbarcazione potesse avere un

Mitylenaios), Psello VI, 81-86; Attaliata. pp 15-16; Skyl. pp. 425-428; Cedr. 1I, pp. 548-549; Zonara, pp.
621-623.

107 Shepard, Russians attack Byzantium in 1043p. 147-212; Ostrogorsky, Storig p.304; Angold,
+ 2 DO x 1 UO pk Bag Bybéferys, dromon pp. 86-87.

1008 Questa posizione € espressa in Poppe, La derniere expéditiopp. 1-29 e Treadgold, State p. 592. Va
pero ricordato che al seguito del generale ribelle vi erano molti russi che servivano nella guardia
variaga (cfr. Blondal, Varangians pp. 65-69 e 103-104; Savvides, ' € wp yMoowl &;Kheqtokis, Rus,
Varangians and Frankish mercenayipp. 138-140; D’ A maGuardia Varangianap. 25).

1009 Cedr. II, p. 551; Skyl. p.430; Zonara, p.631. Da notare che Psello non accenna minimamente

al |
MONestor e | 'Chmcaaégli anhi passapp. 210- 211.La presenza del voivodae di  Tvor i mi r i

u c c iRbdsmariienelagsblut ament e i mmoti vata | ' aggressione.

non ¢ citata in nessuna fonte romano orientale.
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equipaggio circa 40 uomini, il numero dei Rhos sarebbe stato di circa 16.000
guerrieri'®!,

I Russi, eludendo la sorveglianza bizantina, giunsero nel Ponto Eusino nel luglio

1043. Monomaco invio al principe Vladimir degli ambasciatori, chiedendogli di

deporre le armi, anche in considerazione dei rapporti di amicizia esistenti tra le due

nazioni fino a quel momento; | ' aut ocr ate promise anche un’
gli assassini dei mercantirussi. La del egazi one vethire perd’adcaltpie r at or e
modo insultante, presso Pharos Costantino IX allora si rassegno a combattere: per

evitare disordini in citta ordino innanzi tutto di arrestare i Russi residenti nella

capitale, ordinando che fossero scortati nei 8 € p a. tRaccolse poi tutte le navi

disponibili (anche quelle onerarie) e le equipaggio con grandi quantita di fuoco

liquido. A questo punto, secondo Scilitza, | * i mp e tdapd esserd imbarcato sulla

trireme imperiale, f ece vel a f i no Bohtb pressolPloacngSacondala d e |
versione di Psello (testimone degli avvenimenti) invece Costantino IX si ritiro ad
osservare gli eventi da una collina. Nel frattempo la cavalleria imperiale, molto
numerosa, era stata inviata via terra contro gli aggressori.

Alcuni giorni dopo, vedendo | ' i mmoRhasdiifrenteoal paesidio della

marina imperiale, Monomaco tento ancora la via diplomatica inviando una seconda
ambascerial®?: in realta questa mossa potrebbe essere stata attuata per guadagnare

tempo e permet t er e a | rhfforeasede prdptieoposizioni.. Comunque siano

andate le cose i Rhosrisposero con arroganza alle proposte di pace, avanzando la

1011 Attaliata p. 16; la stima di 16.000 uomini e abbastanza credibile se prendiamo per buone le
informazioni che f or nCrosacaededli anai passapl. 210sqtiaido Mot cloe d@&po
la sconfitta nel primo scontro navale le truppe del principe ammontavano ancora a 6.000 uomini, oltre

alla sua E U U n3®yd.bp. 432 riporta che alla fine della spedizione i Rhos avevano perso 15.000 uomini,

i cui cadaveri furono ritrovat:i lungo | e coste dagl.]
Sull "utilizzo improprio dei termini nav aXlisecoloesii | e ope
veda Pryor-Jeffreys, Dromon pp. 407-421.

1012 Psello p. 145r i porta sol amente | invio di un’' ambasceria (

solamente il congedo della prima missione diplomatica. Le altre fonti invece ci informano del duplice
tentativo di Monomaco per evitare la guerra: Skyl. p. 431; Cedr. I, p. 552 . Nest or €onacaAnnal i s
degli anni passatpp. 210-211 non menziona invece alcuna trattativa.
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richiesta di un oneroso tributo, paria 3 libbred’ or o per ®3gOvviamemel d at o

le loro richieste non pot evano essere accettate.
| i mper at olp @y o o Bgpibodlheadorokanos'®* di provocare il nemico: il
comandante romeo con tre veloci navi attacco il nemico. I Rhos vedendolo avanzare,
ruppero il loro schieramento si mosseros enza al cun ordi ne,
Furono impegnati in un duro scontro ed infine respinti con grandi perdite, grazie
al |’ uso glteed™. Neli@rsoodella battaglial * audace Basi |l
ben sette vascelli nemici e ad affondarne tre. A questo punto Monomaco ordino
| attacco di t uthdriusciladinffalhgerd 1o schieramente aemicoc I

Rhos dopo aver subito pesanti perdite, vennero definitivamente annientati da una

Al | 7 8

tentar

improvvisa tempesta (che le fonti attribuiscono al | " i nt er v)ehsuperstili vi no

(forse i 6.000 uomini, citati dalla cronaca di Nestore) sbarcarono sulla costa ma
furono intercettati dalla cavalleria imperiale ed annientati. Psello, Scilitza e Zonara
riportano che il numero di morti era cosi elevato da insanguinare il mare; la cifra
ufficale e di circa 15.000 uomini tra le file russe.

Costantino IX rimase sul luogo della battaglia per un paio di giorni, per evitare una
possibile controffensiva dei nemici. Il terzo giorno rientro a Costantinopoli affidando
almapak ol P dlicelavealq & y | 0 Bgsibo¢lheodorokanos il comando di due
Tay uadeitiat p edella floga.

Gli ufficiali incaricati della custodia delle coste, distaccarono dal resto della flotta
24196 navi (14 secondo la cronaca russa di Nestore!’”) per inseguire i nemici. Il
comando di questa squadra fu affidata allo stratego dei K1 [3 v @p a Costantino

Kaballourios.

1013

Skyl. p. 431; Psello p. 145 parla invece di 1.000 stateri per unita della flotta; Cedr. II, p. 552 parla di
litraid’ or o per ogni unit| della flotta.

'9% Basilio Theodorokanos era un ufficiale esperto poiché aveva servito sotto Maniakes in Italia
Meridionale (cfr. Att. p. 17).

1015 Psello, p. 146; Cedr. II, pp. 552-553; Skyl. p.431

1016 Skyl. p. 432; Cedr. 11, p. 553.

W’Nest or e | Cramacaadgli asiri @assatip. 210-211
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I Rhossuperstiti, probabilmente da identificare con la E U U 'ndDQddimir, vedendo

che le navi al loro inseguimento erano poche, decisero di assalirlea | | " i nt er no di
golfo ( probabilmente non lontano dal luogo della battaglia): sfruttando la
manovrabilita dei loro agili vascelli essi circondarono la piccola flotta bizantina.
Costantino Kaballourios tento, con 10 navi, di opporre resistenza ma fu infine ucciso
mentre combatteva eroicamente contro gli assalitori'®®. I superstiti cercarono di
ritirarsi ma vennero intercettati sulla costa dai predoni russi e passati a fil di spada.

Solamente pochi soldati romei r i us ci r ono  accarhpanienta Viadimarl | * a
decise infine di ritirarsi, imbarcandosi sulle poche navi ancora in suo possesso. Le

sue truppe di terra, guidate dal fedele luogotenente Vy Sat ani zi ar ono anch
marcia in direzione del Danubio, ma furono intercettate ed annientate nei pressi di

Varnadal | " esercito imperial e, B€éomgudiatroaiviwe | | 7
Paristrion Katakalon Kekaumenos!®. I prigionieri furono incatenati in gruppi di 100,

portati a Costantinopoli ed accecati.

> Le conseguenze politico-militari

Le vittorie del | ' icomsergitoreot um r r&forzdngehto dkllh 4s@a
posizione politica. Tut t avi a 1 guai mi |soldagliinizi: deledateé i mp e r «
oltre il Danubio, infatti, s i er a avut o un profondo mut ai

preesistente, in vigore dalla meta del IX secolo. I Peceneghil®®, dopo essere stati
attaccati dai Cumani e dagli Oghuz erano stati costretti ad emigrare verso Occidente.
La drastica riduzione dei loro possedimenti aveva anche decimato il numero delle

tribt, che erano divenute 13, e si trovavano sotto la guida di Tyrach. Nel 1041 un

1018 Skyl, pp.432-4 33; Cedr . 11, p. Eonhcaddyleasrti passatip. 210-Ahnal i st a,
10155kyl. p. 433; Cedr. 1I, p. 555; Secondo Const. Porph. De Adm. Imp. 9, pp. 62-63 Varna era un

passaggio obbligato per gli attacchi russi contro la capitale imperiale.

1020 Const. Porph. De Adm. Imp 37, pp. 166-171 t r at ta del |l ' organizzazione |
popolazione nomade, intorno alla meta del secolo X. I Peceneghi avevano diviso i loro domini in 8

¢ K 4a¥ Ognuna di queste macroregioni era a sua volta suddivisa in 5 meroi Sul mutamento

del | " equilibrio militare in quest a454 Att. ppc2&28;&onap. ea si Vv
642; Ostrogorsky, Storig p. 304; Curta, Pechenegs Me Bldmads and Byzantiuppp. 181-184.
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certo Kegen, di nascita oscura ma valente soldato, tento di usurpare il potere nelle

aree oltre il Danubio: due tribu lo sostennero, ma furono sconfitte.
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Kegen, sapendo di non avere altra possibilita di salvezza, chiese rifugio presso
l'imperatore dei Romani. Giunto nella regione di Dorostoloncon circa 20.000 seguaci
domando al governatore Michele, figlio delA oy 08 € T n ¢ T1'®Anastspoodi 0 L
inviare un messaggio allimperatore, promettendo aiuto militare in cambio
dell'accoglienza in territorio bizantino. Costantino IX ordino di accogliere i
fuggiaschi ed invito il loro capo a recarsi a Costantinopoli: qui Kegen ricevette il
battesimo, il titolo di patrizio ed il possesso di tre fortezze!?. I Peceneghi, pagani,
furono infine battezzati dal santo monaco Eutimio, inviato dal sovrano al confine
danubiano’®®.

I capo dei rifugiati, accolto nei possedimenti imperiali, condusse spedizioni punitive
contro le tribu fedeli al suo antico avversario, devastando le regioni oltre il fiume; i
prigionieri catturati durante queste razzie furono venduti come schiavi ai Romei.
Tyrach, a questo punto, invio a Costantinopoli degli ambasciatori chiedendo la
cessione immediata delle razzie, pena l'annullamento del trattato di alleanza tra
Peceneghi e Romei con conseguenti rappresaglie'®. Costantino IX rispose allertando
Kegen e Michele (governatore delle citta danubiane e successore di Katakalon
Kekaumenos, nomi nat o 1) eilca lal fbgbibilitaddi anaattadcd | b er i &
massiccio, inviando al confine anche i T & y p adiQacidente. Una flotta di cento
imbarcazioni fu stanziata per il pattugliamento del fiume.

Un inverno particolarmente rigido perd permise ai Peceneghi di attraversare il

Danubio ghiacciato e di attaccare in forze i territori imperiali’®®. La data

10215ulla carica cfr. ODB, pp. 1247-1248.

1022 Djaconou, Les Pétchenégygsp.50-55; Malamut, L'image, pp. 105-147

1023 Skyl. p. 457

1024 Diaconou, Les Pétchenegugsp. 48-49 sostiene che il trattato di alleanza tra i barbari e l'impero
risalirebbe all'anno 1036.

10255kyl. p. 458 riporta un numero esagerato di barbari, 800.000. Secondo le stime di Diaconou, Les

Pétchenéguep. 62 invece gli invasori sarebbero stati circa 100.000
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dell'invasione e collocata da Giovanni Mauropode in un arco cronologico molto
ristretto, tra il 15 dicembre 1046 ed il 13 gennaio 1047'%¢, Essa era il risultato di due
diversi fattori: in primo luogo, del risentimento di Tyrach ed, in secondo luogo della
migrazione degli Unni Oghuz!'’?, la cui presenza e attestata nelle steppe ucraine gia
alla fine del X secolo'™. Monomaco, accortosi della sproporzione numerica tra le
proprie truppe e gli invasori, ordino al duca di Adrianopoli, Costantino Arianites, e
al governatore della Bulgaria, Basilio Monachos, di recarsi con i rinforzi sul confine,
per sostenere l'azione delle milizie imperiali gia presenti nell'area. Nel mese di aprile
1047 le truppe imperiali riunite riuscirono a sconfiggere i Peceneghi in una battaglia
campale, approfittando di un'epidemia che aveva colpito e decimato i loro ranghi.

A quel punto Kegen suggeri di impegnare i nemici in un secondo scontro campale!%%.
I comandanti romei pero, seguendo i precetti di prudenza raccomandati dalla
trattatistica militare, decisero di evitare 1'ennesimo confronto contro un avversario
pilt numeroso e disperato.

I prigionieri catturati dai Romei nel corso di questa prima battaglia furono liberati ed
insediati come coloni in aree spopolate della Bulgarial®’, mentre coloro che si erano
arresi a Kegen vennero trucidati. Scilitza riporta a questo proposito la

disapprovazione degli arconti bizantini, che consideravano l'uccisione dei prigionieri

un ,atto di barbarie &ed un sacril edgi%.o i nde

Tyrach, nel frattempo, aveva deposto le armi e con quaranta uomini del suo seguito
fu portato a Costantinopoli alla presenza del sovrano. Monomaco si mostro

misericordioso con il prigioniero e, dopo averlo liberato, gli concesse alte cariche ed

1026 Giovanni Mauropode n.182, 8-9 (= Lefort pp. 266-267 e 272-275) esal ta | a , vi t
contro i barbari invasori riportandola come un fatto molto recente. Si tenga presente che questa
orazione risale al 23 aprile 1047; Skyl, p. 458;

1027Skyl. pp. 455-456

1028 Const. Porph. De Adm. Imp, p. 62

1029 Skyl. p. 459; Giovanni Mauropode n. 182, 11-14 (= Lefort p. 267)

1030 Tale provvedimento avrebbe consentito al sovrano di attingere ad un ampio bacino di
reclutamento di soldati. L'anno seguente (1048) circa 15.000 barbari furono arruolati e spediti a
contrastare un aggressione Selgiuchide nell'Anatolia orientale.

1031 Skyl. p. 459
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onori. La vittoriad e | | ' i mp I pagetraggiimta in Occidente furono comunque
celebrate con grande fasto a Costantinopoli, il 21 aprile, nella chiesa dedicata a S.
Giorgio'%2,

Una parte delle truppe imperiali si erano pero mostrate in profondo disaccordo con

la magnanimita dell'imperatore: Monomaco, temendo che |’ insod
sfociare in aperta ribellione, ordino il congedo di gran parte dell'armata
d'Occidente!®s, Il diffuso malcontento dei soldati sarebbe sfociato, pochi mesi dopo,

nel tentativo di usurpazione guidato da Tornikios.

In Oriente, invece, fin dall'anno 1044'*, Monomaco scateno una guerra contro il

10 TL & p XNANi% reclamando l'annessione all'impero del regno armeno, secondo

quanto stabilito ai tempi di Basilio II. | | sovrano bagrcha tvewhe Gadgi
conservato fino a quel momento il regno e l'alleanza con i Romej, rifiuto di cedere la

propria capitale e si prepardo ad uno scontro impari!®¢: Costantino IX ordino a

Michele Iasites (gia governatore dell'lberia) e al Tip 6 € 8'{%¥ d\dcola Kabasilas di

attaccare I'Armenia.

I Romei riuscirono infine a sconfiggere il nemico contando anche sull'alleanza

dell'arconte di Dvin, Ab G "' | I®.s uiedti ottenne dall'imperatore, come

1052 Att. p.17; Giovanni Mauropode n. 182, 2 (= Lefort p. 266)

1033 Att. p. 24;

1034 Skyl. p. 435; Zon. pp. 625-631; Cedr. pp. 556-560

1055 ODB | } 2095: Termine che nel VI secolo identificava un funzionario (civile o militare) di rango
intermedio. Il vocabolo ricompare nei secoli X-XIII per designare governatori di regni subordinati
in qualche modo all'impero.

1036 La nobilta armena era divisa sulla questione dell'annessione all'impero, indebolendo quindi la
capacita di reazione di Kakikios nei confronti di un attacco delle armate imperiali.

1057 ODB 11I, 1727: Termine utilizzato per indicare sia funzionari civili che ecclesiastici. Skyl, 284 riporta

la creazione di tale titolo ad opera di Niceforo II (963-969) mentre le varie liste di precedenza ne

daterebbero 1'introduzione agli esordi del secolo X. Nel U E O U B 0 O O@ikdnéiides) LYs@S)p. 245)

tale titolo sembra identificare funzionari di alto rango, mentre nel successivo taktikon dell'Escorial

(Oikonomides, Listes p. 263) qualifica funzionari di importanza secondaria. Bisogna ricordare infine

che tra i due trattati vi & una distanza cronologica di circa un trentennio. La promozione alla carica e

dignita di proedos e descritta inoltre nel De Cer.Sembra inoltre che i primi funzionari ad essere

insigniti del titolo fossero degli eunuchi, mentre dal secolo XI esso divenne appannaggio dei membri

dell'aristocrazia militare. Dalla seconda meta del secolo XII non si hanno pitu attestazioni di esso.

1038 Skyl. p.436; Matteo di Edessa pp. 63-65 curiosamente parla del duplice attacco contro la Grande

Armenia come di due fatti separati.
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ricompensa dell'aiuto prestato, il possesso dei villaggi conquistati. Solamente allora
G aiff, vedendo che la situazione era disperata, si decise a trattare per la cessione di
Ani all'imperatore!®. Costantino IX, a questo punto, rivendico anche il possesso di
tutte le fortezze della Grande Armenia, provocando un nuovo conflitto nella regione.
L'armata imperiale fu rinforzata con I'arruolamento massiccio di Armeni ed inviata,
al comando di Michele Iasites e di Costantino | ' Al ano
A's w&X L'emiro, consapevole della sproporzione di forze in campo, ricorse a
diversi stratagemmi, disponendo i suoi uomini nelle campagne e facendo credere ai
Romei che la fortezza di Dvin fosse indifesa; i contingenti imperialir u pper o
di battaglia e marciarono quindi senza precauzioni. I musulmani, approfittando di
cio, li attaccarono, sconfiggendoli. Solo pochi tra i soldati romei riuscirono a ritirarsi
ad Ani.

Questa disfatta porto alla sostituzione immediata dei vertici militari romano orientali
(nel mese di marzo 1046): Katakalon Kekaumenos fu nominato & 0 U &lIberia e
l'eunuco Costantino ottenne la carica di T PpOATNYWOTEOKP.OL wpvi
comandanti, passarono ben presto all'offensiva conquistando le fortezze di Sumarj
Ambert e Xor Virap, nell'alta valle dell'Araxe, nonostante i molteplici tentativi di
soccor so condot t'¥ AgliainizAdellahno 1047s Rofne¢i avevano posto
I'assedio alla fortezza di Chelidonion non lontano da Dvin. La roccaforte musulmana
era sul punto di cadere quando le truppe bizantine furono richiamate in aiuto del
sovrano'™. I loro comandanti si affrettarono quindi a stipulare una tregua con

I'emiro e marciarono celermente verso Costantinopoli.

1039 Skyl. 436; Matteo di Edessa pp. 71-73 esagera invece sulla perfidia dei Romei affermando che Gagik
fu portato a Costantinopoli e costretto ad accettare 'annessione della Grande Armenia all'impero.
La medesima fonte riporta che Gregorio Pahlawuni, nei primi mesi del 1045, ottenne la carica di
MAYyl oI poOC

1040 Skyl. p.437; Cedr. p.559 ; Matteo di Edessa p.82;

1041 Skyl. pp. 438-439; Cedr. pp.560-561

1042 Skyl. p. 439; Cedr. p. 561; Psello p. 153 € invece piu vago affermando che gli eserciti d'Oriente erano

in Iberia a respingere gli assalti di qualche tribu barbara
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» L'assedio di Costantinopoli

Leone Tornikios e descritto nelle fonti cronachistiche come un parente di Costantino
Monomaco'™. A causa dei suoi rapporti con Euprepia, sorella dell'imperatore, fu
allontanato da Costantinopoli ed investito di un modesto comando militare in
Iberia!®* nel periodo compreso tra il 1046 e l'inizio dell'anno 10471, In seguito,
accusato di ordire un complotto, fu privato del comando e ricondotto a
Costantinopoli, dove fu obbligato ad indossare 1'abito monastico'®®.

Tornikios pero, approfittando della scarsa sorveglianza cui era sottoposto, fuggi ad
Adrianopoli (sede del comando delle truppe occidentali) grazie all'appoggio dei suoi
partigiani, e penetro in citta il 14 settembre 1047, Immediatamente prese contatti
con i comandanti delle truppe locali, congedate tra il febbraio e 1'aprile 1047, e riusci,

anche grazie ai legami familiari, a raccogliere un seguito numeroso. In pochi giorni fu

1053 Psellop. 1491 o def i6ni so®®EO K P G T 0 WEE aTvoluyrl ékg (N ficEY Ky O Pl edin ¢
C Zon. XA Iy nN2t3p 6:Beyvé VIO TAMMP O @BOT OKP AT OPL " At t . p . 22
K€ KTTNMEPOOXKILQEE ACAS p1L aVv oL MO A e w¢ kyWg. 488 etCadr. p..561 B definiscono
semplicemente come ,stratego’ i npplld%lblidescrivelimpgperti ess ant e
di amicizia tra l'intrigante Euprepia (sorella minore di Monomaco) ed il giovane ed orgoglioso
Tornikios, che fu allontanato in Iberia con un comando militare di poca importanza; Zon., pp. 625-631.
104 Psello pp. 149-150; Sky !l . 438; Zon. p . 626; Att. p.22 riporta
A questo riguardo pare convincente l'ipotesi di H.]. Kuhn, Die Byz. Armeep.64, n. 82 che propone un
errore nella trasmissione del testo di Attaliata. Sulla base di Oikonomides, Listes pp. 293 e 362 la
localita sede delc omando militare di Tornikios non sarebbe s
¢ K 4a¥%ud di Theodosioupolis). Lo stratego di questo distretto occupava il 104° rango nelle liste di
precedenza della fine del X secolo.
1045 In Oriente era in corso una guerra tra l'impero e gli Armeni, che rifiutarono I'annessione allo stato
romeo. Gli imperiali guidati da Michele Iasites riuscirono in un primo momento ad impadronirsi della
capitale nemica, Ani, ma furono in seguito annientati sotto le mura di Dvin (1046). Questa sconfitta
porto alla sostituzione immediata dei comandanti imperiali.
1046 Psello pp. 150-151 lascia intendere che Tornikios fosse accusato a torto dai suoi nemici, che
convinsero Monomaco a sollevarlo dal comando in Iberia. Tornikios fu infine deriso dal sovrano
che con questo atteggiamento si procurd un nemico mortale.
1047 Psello p. 151 r i porta che fmacekdone'azi oomposta da uomini
Adrianopoli, ad istigare l'usurpazione(atto definitocome, scel | erata i mpresa'). I n u
la medesima fonte riporta che i ribelli, per assicurarsi la fedelta delle truppe, sparsero la falsa notizia
della morte di Monomaco. Secondo questa diceria Leone Tornikios sarebbe stato scelto da Teodora

come imperatore
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in grado di radunare un grande esercito!®® e di marciare velocemente contro una
Costantinopoli priva di difese (I'esercito orientale, fedele a Costantino IX, era infatti
impegnato, come abbiamo visto, in Armenia contro i musulmani).

Le uniche truppe di cui disponeva | imperatore erano i pochi reparti che lo
scortavano durante le parate!®. Costantino IX, alla notizia dell'avanzata dei ribelli
ordino lavori di potenziamento della cinta muraria, che era in cattive condizioni a
causa dell'incuria. In un momento cosi delicato egli fu colpito da un violento attacco
di gotta; per evitare la resa della popolazione, dovette perd mostrarsi ai sudditi ad
intervalli regolari, incitandoli alla resistenza!®.

L'usurpatore, nel frattempo, aveva sottomesso tutte le citta della Tracia tranne
Raedestos!®! e con estrema spregiudicatezza aveva raggiunto Costantinopoli,
ponendola sotto assedio!®2. Psello riporta lo stupore degli ufficiali imperiali davanti
all'audacia di Tornikios!®®. Questi per prima cosa ordino lo scavo di un fossato
munito di parapetto, posto di fronte alla cinta muraria, in modo da garantire la
sicurezza alle proprie truppe!'®. Il giorno seguente, allo spuntar dell'alba, condusse
l'esercito schierato dinnanzi alle mura; per impressionare gli assediati, i ribelli erano
tutti pesantemente armati con corazze, schinieri e persino i cavalli erano catafratti.
Secondo il racconto di Psello lo stesso usurpatore, su un cavallo bianco, occupava il

centro dello schieramento ed era circondato dalla guardia personale e da truppe

1046 Matteo di Edessa p.82 riporta che tra gli alleati di Tornikios figurava anche il capo dei Goti (cioe i
Peceneghi). Le fonti romano-orientali invece non confermano questa versione; Psello pp. 152-153
riporta che l'usurpatore per ottenere il sostegno dei soldati concesse la razzia delle regioni
attraversate in quanto non disponeva di denaro per pagarli.

1049 Psello p. 153; Cedr. p. 563 riporta invece che per ordine del senato erano stati armati meno di mille
uomini (appartenenti ai demj oltre a semplici cittadini volontari)

1050 Psello p. 153

1051 TIB 11, pp.607-613.

1052 Skyl. p. 441; Cedr. p.564;

1053 Matteo di Edessa pp. 82-83 riporta che gli abitanti di Costantinopoli murarono una porta (non
meglio specificata). Questo evento non e ricordato in nessuna fonte romano-orientale.

1054 Cedr. p.562 ; Zonara III, pp. 626-627; Skyl. p.439 riportano che 'accampamento dei ribelli si trovava
nell'area delle Blachernginei pressi del santuario dei SS. Cosma e Damiano, cioé nella zona piu
vulnerabile delle fortificazioni di Costantinopoli; Matteo di Edessa p. 82 narra che le truppe ribelli

devastarono la chiesa dedicata agli Anargiri, cioe i SS. Cosma e Damiano.

212



scelte. La medesima fonte ci informa del fatto che gli assedianti erano divisi in unita
con meno di sedici uomini ciascuna, come invece accadeva solitamente, allo scopo di
presidiare una maggiore area sugli spalti dai combattimenti'®®. I ribelli potevano
inoltre contare su una numerosa retroguardia, che poteva accorrere velocemente in
caso di necessita. Monomaco, nel frattempo, si era posizionato, circondato dal suo
seguito e dalle imperatrici (Zoe e Teodora), sulle mura in prossimita delle Blacherng
in modo da incoraggiare i sudditi alla difesa.

Iseguaci d e | prima sliuingpgzibhre battaglia, rivolsero un appello ai
difensori, ricordando loro i disagi patiti a causa del sovrano ed incitandoli ad aprire
le porte e a riconoscere il loro condottiero. La popolazione di Costantinopoli reagi
pero riempiendo i nemici di insulti. Gli assedianti a loro volta apostrofarono
Monomaco con ogni sorta di epiteto. Poco dopo segui una sortita dei soldati che
custodivano le fortificazioni, che inizialmente, essendo inaspettata, fece retrocedere
la cavalleria nemica. Tornikios ordino quindi una finta ritirata seguita da una
successiva carica, con il conseguente sterminio delle milizie lealiste. Durante queste
fasi concitate un arciere a cavallo, portatosi sotto gli spalti, scaglio un dardo contro
l'imperatore senza tuttavia colpirlo’®®. Con questo tentativo si concluse la prima fase
dello scontro. I ribelli infatti poco dopo mezzogiorno, tornarono al loro
accampamento per montare le macchine da assedio.

L'imperatore ed i suoi consiglieri, tra cui Argiro I'Italico e Costantino Leichoudes,
decisero di far scavare un fossato munito di parapetto dinanzi alle mura delle
Blachernai Per procurarsi la manodopera le prigioni furono svuotate e i detenuti
armati pesantemente, in modo da poter sostenere un eventuale combattimento
contro gli assedianti. Furono anche mobilitate squadre di cittadini.

La mattina successiva queste truppe raccogliticce furono disposte in ordine di
battaglia di fronte agli esperti soldati di Tornikios, i quali inizialmente restarono
stupefatti nel vedere lo schieramento. I ribelli pero si avvidero ben presto che i

reparti imperiali erano composti da uomini inesperti ed anche che il fossato era

1055 Psello 154-155.
1056 Psello pp. 156-157; Zonara, 111, pp. 629-630; Skyl p. 441
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tutt'altro che invalicabile®. Dopo essersi schierati in ordine di battaglia si lanciarono
sui nemici, travolgendoli. A causa della violenza della carica fuggirono terrorizzati
anche coloro che custodivano le mura e coloro che erano accanto all'imperatore!®®,
Tornikios a questo punto perdo commise un errore fatale: ordino ai suoi soldati di
cessare l'inseguimento dei difensori ormai allo sbando, credendo di riuscire a
penetrare in citta in un secondo momento. La sua indecisione si puo spiegare sia con
la volonta di risparmiare le proprie truppe, sia con la volonta di evitare il saccheggio
della capitale (era infatti consuetudine concedere tre giorni di saccheggio dopo essere
penetrati in una citta con la forza delle armi)!®®. Monomaco inizio a temere che
questo atteggiamento di pieta attirasse su Tornikios il favore di Dio e della
popolazione. Elena, sorella maggiore del sovrano, lo incito a rifugiarsi in una chiesa
ma il sovrano, dimostrando doti profetiche, decreto che le fortune del ribelle si
sarebbero esaurite I'indomani.

La mattina successiva l'usurpatore chiamo nuovamente a raccolta le truppe e fece
schierare i prigionieri in catene davanti alle mura. Questi, istruiti in precedenza,
esortarono i loro concittadini ad accogliere come sovrano il pio Tornikios, senza
peraltro riuscire nel loro intento. Dopo questo tentativo gli assedianti furono
bersaglio di un fitto lancio di pietre e lo stesso Tornikios fu mancato di poco.

Cio bastd — inspiegabilmente — a disperdere le sue truppe macedoni. Da quel
momento le fortificazioni di Costantinopoli non furono pilu attaccate e nei giorni
seguenti 'armata ribelle inizio a disperdersi. L'imperatore , che come si e visto non
disponeva di un vero e proprio esercito, rinuncio comprensibilmente a far inseguire
le truppe ribelli, che si ritirarono'%.

Gli uomini di Tornikios, dopo aver abbandonato | ’ a s Siedrio @cquartierati ad
Arcadiopoli. La condotta del proprio comandante inizio tuttavia a provocare in loro

un forte malcontento; molti soldati disertarono presso 1'imperatore, che li perdono e

1057 Cedr. II, p. 563 riporta che fu Costantino Leichoudes a convincere I'imperatore a far schierare gli
uomini sul campo, contrariamente ai consigli prudenti di Argiro l'italico.

1058 Psello, pp. 157-158; Cedr. p. 564

1059 Psello p. 158.

1060 Psello pp. 160-161
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li reintegro nei ranghi. Con i pochi guerrieri rimasti al suo comando l'usurpatore
cerco di conquistare alcune fortezze occidentali rimaste fedeli al legittimo a
Costantino IX, prima tra tutte Rhaedestos, senza tuttavia riuscirvi. Nel frattempo le
truppe orientali, giunte a Costantinopoli, erano state spedite immediatamente contro
quel che restava dell'esercito di Tornikios, al comando di Michele Iasites!%!.
L'usurpatore, ormai braccato, fu infine abbandonato da tutti i suoi ufficiali (i piu alti
in grado erano Teodoro Strabomytes e Mariano Branas), tranne Giovanni Batatzes
(definito da Psello come un uomo valoroso e fedele alla parola data); i due si
rifugiarono in una chiesa a Bulgarophygotf®? (a sud-ovest di Adrianopoli) e solo dopo
aver ottenuto delle garanzie si consegnarono agli imperiali'®s.

Costantino IX, aveva fatto sapere che non avrebbe serbato rancore contro i capi della
ribellione. Tuttavia il giorno di Natale del 1047, quando essi (cioe Tornikios e
Batatzes) furono portati al suo cospetto, diede I'ordine di cavare loro gli occhi'®®*. Gli
ufficiali di grado inferiore furono invece perdonati, ottennendo cariche ed onori.
Psello inoltre deride l'usurpatore dicendo che questi prese a compiangersi senza
ritegno contrariamente a Batatzes, che invece si comportd da uomo coraggioso
sottoponendosi al castigo senza un lamento. Dopo cio Monomaco celebro un trionfo

il 29 dicembre 10471065,

> Le conseguenze politico militari:

La fine della ribellione di Tornikios aveva consentito a Costantino Monomaco di
consolidare il trono. La situazione militare nei Balcani tuttavia peggioro

sensibilmente negli anni successivi. Dal 1048, infatti, le prime razzie dei Turchi

1061 Cedr. 562 riporta che i contingenti orientali furono posizionati in Tracia, a Chrysopolis e ad Abydo
(sull'Ellesponto), in modo da circondare le armate dell'usurpatore; Cedr. pp. 565-566; Skyl. p. 439.

1062 Att. p. 23.

1063 Psello pp. 162-163; Zonara, 111, p. 630

1064 Matteo di Edessa p. 83 nella sua breve descrizione della ribellione riporta che fu il patriarca ad

indurre Tornikios a consegnarsi, con la promessa della concessione del titolo di cesare: di un'amnistia

generale. Una volta a Costantinopoli, pero, Tornikios fu accecato, secondo la tradizione dei Romei. In

questa fonte non vi & alcuna menzione di Batatzes.

1065 Giovanni Mauropode, n .186, (= Lefort pp. 268-270)
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sel giuchi di avevano ridotto ad wuno stato di
decise quindi di inviare 15.000 alleati peceneghi contro questo nuovo nemico. Essi

pero, una volta giunti in Asia Minore, si ammutinarono. I contingenti imperiali,

guidatida Katakal on Kekaumenos, riuscirono com
turca ma non furono in grado di lleati. Questidur r e
ultimi, nel frattempo, erano rientrati nei Balcani e si erano impadroniti di Preslav.

Monomaco, ritenendo Kegen responsabile di quanto accaduto, dopo aver cercato di
assassinarlo | o fece i mpri ghb qtuttaviagprovo€@uae st a a
reazione dei peceneghi, che continuarono le operazioni militari. L " i mper at or e r
1049 fu costretto a stipulare una tregua in Oriente per trasferire le truppe nei Balcani.

[ neopr om@s s & AYOOXLD A GAvianites venne tuttavia sbaragliato,

trovando la morte nello scontro'®®.

Nel 1050 la stessa Adrianopoli, sede del comando deverdne trup
assediata; ma riusci a rsistere grazie all ' i mp o n ella @ forttificazioni.

Monomaco si decise a liberare Kegen e ad inviarlo come suo ambasciatore ma le

trattative per |l a pace fallirono. Nell > anno
anche in Italiamer i di onal e, g u armahna ndn’ flaavginatz nerhngenon
con | alleanza militaNel s10p2]kht as,gudatoti d iprag

da Niceforo Bryennios, tento ancora una volta distruggere i Peceneghi, ma egli venne
sconfitto nei pressi di Preslav.

Questo grave insuccesso indusse Monomaco ad inviare nuovamente i suoi
ambasciatori presso i nomadi. Nel 1053 fu stipulata una pace trentennale che

comportava il riconoscimento delle loro conquiste a sud del Danubio.

1066 Stanescu, La Crise du Bas Danupp. 51 ; Ostrogorsky, Storig pp. 304-305 ; Diaconu, Les Petchénégyes
pp- 51-61 ; Angold, + z D 0O bidating pp. 30-33 ; Madgearu, Pechenegpp. 209- 211.
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Al'l i ndomani del | a s dduréhi S$elgiachidg iapprdiatantloz i k e r t
del I 7 el i miRomand I¥V Digend,iruppero il trattato di pace con i Romei

(stipulato agli inizi di settembre del 1071), intraprendendo numerose spedizioni volte

al " occupazi on enatolicd%. Qtiestd procdsso rdi conquista si svolse

nell > arco di un sol o deadédaslezza del potereydt Nichele f av or |
VII Doukas. Le uniche aree che, almeno inizialmente, riuscirono a sottrarsi alla loro
occupazione erano la Mesopotamia e la Siria; in queste regioni | ’ a r nidaneto
Brachamios!'®®, uno dei generali che aveva combattuto al fianco di Romano 1V, era

riuscito a radunare gli sbandati di Manzikert e ad arginare le scorrerie turche.

In Italia Meridionale nel 1071 Bari era caduta in mano ai Normanni di Roberto il

Guiscardo; questo episodio segno la fine del dominio romano orientale nella penisola

italiana. Michele VII si vide costretto a stipulare un trattato di alleanza con Roberto

(1074), suggellato dal f i danzamento tra Costantino@e Douka
una figlia del condottiero normanno.

Nei Balcani la situazione era, se possibile, ancor pitt complicata: alla fine del 1072 il

principe Michele di Dioclea a p p 0 g g iinSurregioné in Bulgaria e, dopo aver
occupato Skupi, Nai ssus, Sirmium e Paristri
figlio Costantino come zar di Bulgaria (1073). Contemporaneamente si ebbero anche

del | e scorrerie dei Croati nell > Il lirico,

u ninsurrezione dei Peceneghi in Tracia!®. La gravita della situazione produsse una

1067 Sulla battaglia di Mantzikert, combattuta il 26 agosto 1071, e sui suoi effetti si vedano Cahen, La
campagne de Mantzikertpp. 613-642; Cheynet, Mantzikert, pp. 410-438. Per quanto riguarda la
penetrazione turca in Anatolia nell”ulti nbefensesefnt enni
asia Minor, pp. 145-205; Cheynet, La résistance aux Turcpp. 131-147.
1068 Sulla figura di questo generale si veda Yarnley, Philaretos pp. 331-352.
1069 Diaconu, Petchénéguepp. 100-109; Ostrogorsky, Storig pp. 314-315; Cheynet, Pouvoit, pp. 390-392;
Angold, + 7 DO x 1 U O,y Bia-BHT&AE6d, State pp. 604-6 0 6 ;  MPeceregh,grouppp. 188-
191.
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reazione di Mi chel e VI I e del Asvyobéepdrent e
0 p 0 uNdideforitze'*”? (che dal 1073 aveva sostituitoa |l | a gui da effattiva
K @ic a gsiovanni Doukas). Isacco Comneno e il mercenario normanno Roussel de

Baillieul furono inviati in Anatolia per contrastare i Turchi. A causa della diserzione

di Roussel, pero, i Romei furono duramente sconfitti ed espulsi dalla Cappadocia, dal

B € pai Charsianon e dalla Chaldia. I normanni al comando di Roussel erano pero

riusciti a ritirarsi N € Armeéniaco ed in seguito si erano ribellati, sostenendo nella

lotta per il trono il cesare Giovanni (nemico di Niceforitze)!™"..

Nel 1074 il logoteta, per eliminare definitivamente il pericolo, chiamo in suo aiuto i

Turchi che avevano occupato la Cappadocia; nel corso degli scontri il generale
normanno e Giovanni Doukas furono catturati e poi rilasciati dietro il pagamento di

un considerevole riscatto. Nel medesimo anno le armate romee, guidate dal & o 0d§

Bulgaria Niceforo Bryennios, ottennero importanti successi contro gli insorti slavi in
Macedonia. Come premio per la propria abilita il generale ottenne la promozione a

0 0 UdEDurazzo.

Michele VII ordino a Bryennios di marciare contro il principe di Dioclea ed i Croati,

che stavano s acc hlogogaver walto in fugal ilnémiici, | teser ci t o
imperiale riusci anche a disperdere una flotta di pirati che si accingeva ad assalire

Durazzo.

Nel 1075 Alessio Comneno, fratello minore di Isacco, venne inviato in Chaldia dove,
grazie all’ appogg i duscdaiconseguireddegti impdstanh suacessi

che consentirono | espulsione dei Tur chi . )

difensivo romeo era paralizzato, anche in virtt degli scontri che stavano interessando

1070 Niceforitze aveva iniziato la sua carriera politica al tempo di Costantino X Doukas, ed era stato

nominato duca di Antiochia. Allontanato da Romano IV fu richiamato a corte da Michele VII e dal

cesare Giovanni , che | o consideravano un’'ottimo cono
liberarsi della tutela imperiale e a governare di fatto
cercare | " alleanza di un’' i mportante famiglia: i Comn
importanti incarichi militari: Isacco Comneno fu nominato duca d' Anti ochi a ma, dopo

inutilmente di reprimere la ribellione (guidata dai governatori nominati da Romano IV Diogene), fu
sconfitto dai Turchi e catturato. Dopo il riscatto fu richiamato a Costantinopoli. Suo fratello Alessio
ot t enne ianpreafhti'ireagidhi militari nei Balcani.

1071 Una narrazione dettagliata sulla sua carriera politica si ritrova in Leib, Jean Doukagpp. 163-179.
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la Siria, la CiliciaelaMesopot ami a. Il n queste regbdni i n
Isacco Comneno si vide costretto ad affrontare una pericolosa rivolta dei cittadini di

Antiochia, sobillati dal patriarca Emiliano (che fu poi esiliato a Costantinopoli) e dai
governator. nomi nat i dal |l i mperatore Romano
ferreo controllo sulle aree suburbane). La sconfitta definitiva di Isacco fu sancita dalla

caduta di Antiochia nelle mani di Filareto Brachamios nel 1078.

La penetrazione turcae | a per didyay oditidusse dNicdforitzeta procedere

con |’ ar r ueb teggimentot degli 46 & v a't20(il tentativo di rafforzare

| " esercito regol ar ed ycuyodei Plw'yia g nintede zii deveea d e |
Niceforo II11073).

Il governo imperiale oltre alla carenza di truppe dovette affrontare anche un altro

grave problema: a riduzione del gettito fiscale. Ne segui una forte crisi economica e

monetaria, che ob bl i go | 'da mipekeurate®r €a percentual e d’
emissioni monetali (ilv 6 ypopasso da 16"a 9 kt d’oro

Nel 1076 la situazione si aggravo ulteriormente: a Costantinopolil’ ar ri vo di gr :
masse di profughi dal !l Anatolia produsse gr
approvvigionamento. Niceforitze a quel punto, nonostante le proteste, prese il

controllo del sistema di vettovagliamento della capitale confiscando le proprieta

laiche ed ecclesiastiche. In seguito istitui un monopolio di stato sul commercio del

grano in Tracia!®. Secondo le nuove direttive il grano doveva essere raccolto in un

gande deposito centrale presso Rhaidestos e venduto ad un prezzo imposto dallo

stato. I grandi proprietari terrieri erano pero restii a cedere il prodotto ai magazzini

statald] e | "unico risultato fu itzadiscavare si t | C
grandi profitti a scapito della popolazione. L’ i nsoddi sfazione dei
wW2Questo reggi mento non si deve confondere con |’ omon

reclutato da Giovanni I Tzimiskes per le campagne contro i Rhosdi Svjatoslav di Kiev.
1% Questo reggimento fu impiegato a lungo sia durante il regno di Niceforo III sia in quello di Alessio

. Esso comprendeva sol dat.i frigi, tissimehodotsaategiconel | ' ar
nella lotta contro i Selgiuchidi).

1074 Griegson, Debasement of Bezapip. 379-394; Morrisson, Dévaluation pp. 39-40;

1075 Lemerle, Cing étudesp. 300; Oikonomides, Fiscalité p. 144.
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inoltre alla ribellione del B € 0 T & @ R Q Qdf Paristrion Nestore il quale, dopo aver
chiesto i nvano |l a revoca dei pr ov voed#ii ment i

Peceneghi si ribell o all i mperator e

Il logoteta, p e r repri mer e ddvétteamfsfuird @ze oinle comando dc
M &yt ot@ovanni Bryennios, fratello del & 0 U di Durazzo Niceforo. Nella

primavera del 1077 Giovanni, di ritorno a Costantinopoli dopo una campagna

invernale, fu ricevuto in modo insultante da Niceforitze, al pari di un altro valoroso

generale: lo stratego di Paflagonia Niceforo Basilakes, figlio di Floro. I due strateghi a

quel punto, feriti dal comportamento del logoteta, iniziarono a complottare. Nello

stesso periodo i nemici di Niceforo Bryennios avevano sparso la voce di un suo

possibile coinvolgimento in un complotto: Michele VII invio un suo parente, Eustazio
Kappadokes, a controllare il fondamento delle dicerie.

I1 d o 0§ Durazzo s i sent i umi | i at o pere, temesdo geplet t i d ¢
propria vita, inizi0 a organizzare una ribellione. Suo fratello Giovanni nel frattempo,

dopo essere rientratoad Adr i anopoli, sede del comando d
seguito da un varango che era stato incaricato di assassinarlo'®”. Bryennios a quel

punto fece tagliare il naso al soldato e invido immediatamente una missiva al fratello,

mettendolo al corrente della situazione e chiedendo il suo supporto militare!™”®,

A Costantinopoli, contemporaneamente a questi eventi, il governo imperiale tento di
adottare alcune contromisure pereddiiamatit are |
aristocratici a essi legati. Andronico Doukas, il traditore di Mantzikert, cugino di

Michele VII, avvio trattative per un’'unione matrimoniale tra sua figlia Irene ed

Alessio Comneno. La morte improvvisa di Andronico, avvenuta il 14 ottobre 1077,

aveva impedito il matrimonio, cosicché | " uni one era stata differ

1076 Niceph. Bryenn. pp. 208-211; Skyl. Cont. pp. 162-166; Attaliata pp. 158-159;

1077 Niceph. Bryenn. pp. 216-219; secondo Skyl. Cont. p. 181 invece il mercenario aveva lo scopo di

convincere i suoi compatrioti (la guardia dei Varanghi era reclutata ora tra gli Angli e non piu tra i

Rhos, anche se alcunidiess i er ano ancora inclusi all’”interno del r
107 Leggendo Attaliata (pp. 187-188) si ha per o |’ ' i mpressione che il t

almeno in una prima fase, non contasse su un supporto numeroso. Le cose cambiar ono ned | ' est at
autunno 1077, quando il & o 0d§ Tebe, Batatzes fece passare Rhaidestos sotto il controllo dei ribelli

(cfr. Skyl. Cont. p. 174 e Zonara III, p. 716)
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anche persone contrarie a questo legame: la prima era la madre di Alessio, Anna

Dalassena, mentre un secondo detrattore era Konstantios, fratellodel B a o1 §.€ v ¢

Giovanni Bryenni os nonost aratiuecitolad assscurdrs iz i

one

(

supporto deinot abi | i di Adrianopol i: | 'Kumiea@ ves t a

Katakalon Tarchaniotes che, dopo aver avvisato |
atteso vanamente i rinforzi, dovette infine sottomettersia | | > us d?.pat or e
Michele VII, a quel punto decise di destiuire Niceforo Bryennios dal suo comando. Al
suo posto promosse, nel novembre 1077, Ni cef or o Basi | akedspo

aver ricevuto | ' o r d iimpeigiodlare Bryennios, si mise in marcia e riusci ad
impadronirsi di Tessalonica!®. A quel punto ci fu uno scontro tra gli insorti e
| " esercito imperiale, c h e BryjenniosoTuttalvia dopo

uno scambio di ambasciatori, fu stabilita | * al | e an z a Babilakas pote
proseguire su Durazzo, mentre Niceforo Bryennios raggiunse il fratello a Traianopoli
(secondo Attaliata e il continuatore di Scilitza) o Adrianopoli (secondo il Cesare
Bryennios).

Davanti alla citta le truppe di Macedonia e Tracia, rinforzate da Varanghi e
mercenari latini, acclamarono Niceforo imperatore dei Romei. I cittadini di
Traianopoli pero avevano sbarrato le porte della citta, professando fedelta a Michele
VII Doukas. Bryennios vista | ' 0 sibne ndella popolazione pianifico uno
stratagemma per impadronirsi della roccaforte, riducendo al minimo i rischi per il
suo esercito. Dur ante | a notte fece introdurre

soldati si sparsero per le vie acclamando a gran voce Niceforo. I cittadini, convinti

che la citta fosse stata conquistata, si sottomisero immediatamente.

> +7 EUUEEEOQWEwW" OUUEOUDOOXxOOD

1079 Nic. Bryenn. pp. 222-225; Attaliata pp. 186-187; Skyl. Cont. p. 173. Per rafforzare il proprio

schieramento vennero intessuti nuovi legami matrimoniali: la sorella di Tarchaniotes fu data in sposa

al figlio di Gi ovanni Bryennios, anch’ egl chi amat o

tra i vari casati aristocratici si veda Cheynet, Pouvoir, pp. 278-279
1080 a sola fonte che riporta questo fatto ¢ Attaliata p. 189.
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Dopo aver ricevuto |’ accl anazu sounrepi aldréss¢e p o p ol ¢
subito su Adrianopoli; lungo la strada dovette perdo combattere contro il Tp 6 € & p 0 ¢
Costantino Theodorokanos, che venne catturato e poi esiliato in Macedonia'®!. Dopo

aver eliminato ogni ostacolo Niceforo Bryennios entro solennemente ad Adrianopoli

per pregare nella chiesa della Vergine. | n seguito i comandaonti de
di avanzare su Costantinopoli: secondo il piano approvato Niceforo sarebbe rimasto

con parte dei soldati ad Adrianopoli (atto che indica probabilmente il persistere di

sacche di resistenza), mentre il fratello Giovanni (che era stato nel frattempo insignito

del titolo di K 0 U p 0 Tt 0 % detlajcqrica di © 0 Y € O TTK @)Y AN), alla testa di

una numerosa avanguardia, si sarebbe mosso in direzione di Costantinopoli.

L’ usur peite@ame& he | 'uhandeldgariond, iufficialmente con lo scopo di
consegnare delle lettereaMi chel e VI | ma in realt] per son
fedelta dei cittadini pit influenti. Dur ante | " avanzaGiavanhie tr u

distrussero Eraclea obbligando il Tt p 6 £ & Alessto Comneno, stanziato a Selymbria,

a ritirarsi ne lolribellemaénfnicdntaalo@lcunalrésistehzn e i $pinse

fin sotto | e mura di Cost ant i Kopenpdioh (zgna a c ¢ a m
antistante il quartiere delle Blachernaj nel dicembre 1077. Tra le fonti solo Zonara

menziona dei combattimenti caratterizzati da un fitto lancio di proiettili. Tutti gli

altri cronisti menzionano invece un blocco non molto stretto della capitale. Questo
atteggiamento , anomalo’ si puo in parte spiegare con le molte simpatie di cui
godeva Bryenni os a)]lsltuagionet cher faxeva sdppdrie ana cesat t |

rapida e senza spargimento di sangue.

La situazione pero cambio radicalmente quando alcuni soldati di Giovanni, inviati a

fare provviste nel |l area di Sostheni on, dc
Pantaleimon!®? appiccarono il fuoco ai villaggi'®®. La popolazione alla vista delle

fiamme decise di resistere, costringendo gli aggressori a prendere le armi. Agli inizi

1081 Niceph. Bryenn. pp. 230-233; Attaliata, p. 190; Zonara III, p. 716; Skyl. Cont. p. 174.
1082 Janin, Constantinoplepp. 241-243

1083 Da notare come le fonti, non imparziali, |l eggano in modo completamente
Niceph. Bryenn. pp.232-235 attri buisce | incendio alla barbarie
secondo Attaliata, pp.193-194 i nvece | incendio fu appiccato per or
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del gennaio 1078 la guarnigione imperiale guidata da Alessio Comneno riusci in una

sortita a catturare alcu n i nemi ci i mpegnati nell a raccol't
Alessio convinse Konstantios a far approvare il matrimonio della nipote Irene con il

figlio di Anna Dalassena’®®.

Gli assedianti vedendo che il blocco non dava risultati, con il pretesto della mancanza

di ci bo, abbandonarono |’ accampainZgetnasio e si
1078 i reggimenti di Bryennios si ritirarono ad Athyras, sulla Propontide. Questo

ri piegamento puo essere stato causato dall’ a
notizia di uno sconfinamento dei Peceneghi, che avevano attraversato i monti

Haemus!'%®.

L’ esercito di Bryennios in un momento di S
imperiali guidate da Alessio Comneno e dal normanno Roussel (ex prigioniero che

era stato liberato da Michele VII per combattere i nemici). Alla fine del mese di

gennaio 1078 At hyr as f u | i ber a tiaibelti @He Hovattercripijegare i one ¢
su Rhaidestos.

Niceforo Bryennios nel frattempo era stato assediato dai Peceneghi ad Adrianopoli.

La fame indusse pero |’ usurpatore a cercare
ai Peceneghi fu versato un tributo di 20 kentenariad * 0%. o

La situazione militare rimaneva tuttavia ancora incerta: da una parte le truppe

imperiali avevano conseguito al cuni success.i ma dall > altra

pur deci mat e, avevano ripel283d8I| | bbsenpavar el
fratello Giovanni contro Kyzikos (secondo la versione di Zonara e del Continuatore
di Scilitza) o contro Eraclea di Tracia (secondo la versione di Attaliata). Tutte le fonti

attribuiscono la vittoria alle truppe di Michele VII, guidaten el | " occasi one da

de Bailleul.

1084 [n merito al matrimonio di Alessio si vedano Polemis, The Marriage pp. 68-69 e Cheynet, Pouvoir, p.

267.

1085 Niceph. Bryenn. pp. 236-237; Attaliata pp. 194-196; Skyl. Cont. p. 175; Zonara III, pp. 716-717.

1086 Attaliata pp. 201-202; Zonara III, p. 717; Skyl. Cont. pp. 175-1 7 6 . L'"episodio dell”’
Adrianopolii non € invece riportato nell  opera di Brye
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Le continue sconfitte patite dalle armate Macedoni avevano pregiudicato la

conquista del trono da parte di Bryennios. Va pero ricordato che, poco prima dello

scoppio di questa ribellione, anche in Oriente | " ar i st ocrazia aveva
complotto contro Mi chel e VI I Doukas. A guidare ques
Niceforo Botaniata, precedentemente insignito del titolo di K 0 U p 0 Tt O Je @ally ¢

carica di 0 T p 0 OGITGV Av o T 0QvI [ia ribellione in Anatolia si puo interpretare

cCome un tentativo dell ' ari st ocont@kilanaare mi | i t ¢
l i nf |l uen z a ocdderltale’e eliscenseguertza gli interessi dell’aristocrazia
macedone!®. Anche in questo caso pero gli insorti non esercitarono un pieno

controllo sui territori. Cio dipendeva dalla presenza di alcuni generali lealisti,

Niceforo Melissenos (marito di Eudocia Comnena, sorella di Alessio) e Giorgio

Paleologo (figlio del & 0 U & Mesopotamia Niceforo e futuro marito di Anna

Doukaina, sorella di Irene e moglie di Alessio Comneno). Solamente grazie

al | appoggi o mil iftiapgraedo disottaanetterBla Frigia d laBitiaia.
Da | i, durante |’ engsCGdgahtmopdlijinv® myss melaicapisale ¢
promettendo la concessione di titoli e cariche a coloro che ne avessero sostenuto le
pretese. Domenica 7 gennaio 1 0 78, approfittandoeVUlkddel’ assen
Senato, che si trovavano nel Palazzo delle Blacherngiuna folla acclamo Botaniata in S.
Sofial0%,

Mi chele VII e |’ e wanogebfratiimm edndotta delle ¢rattativee
con il principe turco Sulaiman ben Qutlumush per ottenere il suo aiuto militare
contro Botaniata. L’ anzi dehsapergl® di @an goter sostenere uno scontro
contro i Turchi, molto pitt numerosi, decise di impadronirsi della fortezza di Atzoula
(sul fiume Sangarios, a circa 200 km da Nicea) e di avanzare sulla principale citta

della Bitinia solo in un secondo momento. In un primo scontro tra i due eserciti i

Ro me i ebber o laenguarlig ndmica esBotflarliata pote raggiungere

1087 Cheynet, Pouvoir, pp. 256-257 e 350-351.
1088 Niceph. Bryenn. pp. 238-241; Attaliata, pp. 196-197.
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indisturbato Nicea. La popolazione della citta e la sua guarnigione acclamarono

| > anziano gener al eapasdame dallacsearpatte (firie feBbtaio tORS).

Agl i inizi di conappstaada soldati @meinfa inwata dal Botaniata ad

occupare Crisopoli e Calacedonia, per mostrare a cittadini della capitale che esisteva

ancora un esercito in grado di fronteggiare i nemici ad Oriente.

A Costantinopoli, no n 0 s t alboht@namlerito della minaccia di Bryennios, molti
aristocratici, scont ent i del |l a gest i onamnusotNacefaitzee por t
contattati da emissari di Niceforo Botaniata, passarono in Asia Minore senza subire

attacchi da parte dei suoi mercenari Turchi’®. L’ usur patore tento di
anche lo zio del sovrano, Giovanni Doukas, il quale pero replico che non avrebbe

tradito il suo imperatore. Il K @0 o @llerto quindi il logoteta Niceforitze, tentando

cosl di salvaguardare il trono del nipote e le sorti della sua famiglia.

Nel Palazzo delle Blachernaiil messo di Giovanni fu ascoltato da Michele VII, dal

logoteta e da Alessio Comneno. Il giovane generale propose allora di passare

all’ azi one i @ngiaratiyy ®asitqaali @ra presente anche il patriarca di
Antiochia Emiliano. L’ i ndeci si one dell '’ i mperatore pero
[ 25 marzo 1078, i giorno in cui S i celeb

acclamo Botaniata imperatore dei Romei. Alessio Comneno esortd ancora una volta

Mi chele a passare all’azione: i piano prev
testa dei Varanghi. L’ i mper at ore, secondo | o storico Bt
intenzioni di abdicare in favore del fratello Konstantios!®®. Michele VII si ritiro

quindi nella chiesa delle Blachernai nsi eme all a moglie Maria d’
figlio Costantino.

Botaniata dopo aver appreso dell’”insurrezion
familiari, Boril, ad occupare il sobborgo di Prainetos, sulle rive meridionali del golfo

di Nicomedia. Subito dopo lo stesso Botaniata occupo il palazzo di Rouphinianai, che

sorgeva a pochi km da Calcedonia!®.

108 Niceph. Bryenn. pp. 242-247; Attaliata, pp. 207-208; Zonara III, p. 119; Skyl. Cont. pp. 177-178.
109 Niceph. Bryenn. pp. 246-249
1091 Janin, Constantinoplepp. 151-152.
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Alessio Comneno e il porfirogenito Konstantios Doukas (fratello di Michele VII),
consci del | i mpossibilit]| di tenere | a capi
avversario. |l 1 uogo d stdtd Prainetas (cante suggerjpoodh r e b b e
Attaliata), oppure il palazo di Rouphinianai (localita suggerita invece da Bryennios).

Per quanto riguarda | a data del2mdaraveddl2t r o de
aprile 1078. Durante i colloqui Alessio Comneno si rivolse a Botaniata come al

sovrano dei Romei, pregandolo di onorare il fratello di Michele VII e di accettare il

suo giuramento di fedelta, giustificandosi per il fatto di non essersi sottomesso in

precedenza poiché legato da matrimonio al casato dei Doukas.

Botaniata la mattina del 3 aprile 1078 si imbarco a Scutari'®?ed entro nella capitale

(era il martedi precedente la Pasqua)!%*.

Il neoimperatore si dimostro estremamente moderato con il predecessore e con molti

sostenitori del vecchio regime: Michele VII, su consiglio dello zio Giovanni, entro nel

monastero di Studios e venne poi nominato metropolita di Efeso dal patriarca Cosma
(1075-1081)'°4, Solamente Niceforitze, che si era rifugiato ad Eraclea di Tracia insieme

alc o mandané e ¢gRalilly venne torturato ed ucciso.

1092 Janin, Constantinoplepp. 152-153 e 495-496
109 Niceph.Bryenn. pp. 250-251; Attaliata, pp. 208-209; Skyl. Cont. p. 179; Zonara III, pp. 719-720.
10% Le fonti ricordano che Michele fu promosso a metropolita di Efeso, ma la sua vita la trascorse quasi

sempre nella capitale, dal momento che visito la sua sede solo in un occasione; cfr. Skyl. Cont. p. 182;
Attaliata p. 233; Zonara III, pp. 722-723.
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25. + zs€edio di Alessio Comneno del 1 aprile 1081

> +1 WEEUUI wEl OOz EUUEEEO

Nonostante | ascesadelld’l anziommo MNisardirfi won wennérd sedati
immediatamente: mentre il neoimperatore favoriva i suoi sostenitori con elargizioni
di cariche e comandi militari (persino Attaliata, suo convinto sostenitore, sembra

essere critico per la troppa leggerezza nelle concessioni di titoli), Bryennios decise di

avanzare nuovamente su Costantinopoli alla testa  d iarmiata di 10-12.000 uomini.

1 comportamento dell’”anziano sovrano va int
lea |l t | di parte dell’”aristocrazia, spesso | eg
dei Comneni . L’ as c e s adivenhe imgriestabile adlurante § aegno di

Botaniata, guando, soprattutto al |l ' ahbiustiroiojad pol i t
ottenere iIimportant. cariche militari, mant e

Doukai!®®.

Niceforo III sapendo di non disporre di forze sufficienti a domare la rivolta, nel

maggio-gi ugno 1078 invio I Suoi praneteadogliiilat or i
perdono e la promozionea Ttow'ye. L' esi to di una pri ma ambas
ma i | (BqueriseAdd inviare una seconda delegazione, guidata da Romano

Straboromanos (un suo parentgdchepgi)@ppngqgva
Costantino Choirosphaktes. Anche loro pero furono cacciati dal campo di Bryennios.
Solamente il fallimento della terza ambaseria ( ri cevut a dal |l " usur
Theodoroupolis, a 30km ad est di Adrianopoli) indusse Botaniata a dedicarsi ai

preparativi per la guerra'®”.

105 Ostrogorsky, Storig pp.316-317; Angold, + 7 D O x | U O,pf £ra-5LO OrendrOld, State pp. 607-
611; Malamut, Alexis ler Comnénep. 46-52.
10% Niceph. Bryenn. pp. 258-263; Skyl. Cont. p. 179; Attaliata, pp. 219-220; Zonara III, pp. 720-722.

1097 Secondo Niceph. Bryenn. p. 259 Botaniata temeva un attacco del rivale prima di essere riuscito a

rafforzare il controll o sulla capital e; (¢émengianimad 0 ques:t
una sola ambasceria) era uno stratagemma per guadagnare un po di tempo. Opposta e invece la

versione di Attaliata, pp. 219-220che defini sce |’ i mperatore come un u!
versare Ssangue r omeo. [ fallimento delle trattativ
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L' eser cit ovenhemgps&ta dl @admando di Alessio Comneno!®® (che per
| " occasione egsoogd at wAvOEGK G afic & O O €) w oteva
contare sui contingenti richiamati da Creta, sugli alleati Turchi (circa 2.000 uomini)
sui Pwp o T nevparte degli A6 & v o TVerosimilmente vi era un certo equilibrio
numerico tra i due schieramenti.

Alessio avanzo nei pressi della fortezza di Kalavrye, sita a circa 10 km a nord-est di
Selymbria, mentre Bryennios era accampato presso Kedoktos (una piccola piana tra
Eraclea e Selymbria)'® o presso Drizipera (una borgata di Adrianopoli)"®.

Lo scontro decisivo fu combattuto presso Kalavrye e, nonostante una prima fase
favorevole a Bryennios, vide il successo di Alessio, soprattutto grazie ai rinforzi
Turchi®, L’ usurpatore venne catturato dal
verso Costanti niompgrleas s adriimac idtetl|l "per o |
a prendere in consegna il prigioniero; al generale fu ordinato invece di tornare al
fronte per combattere contro Niceforo Basilakes, 8 o 0d§ Durazzo, che si era ribellato

a sua volta ellmaggio pSEed ard duscito adh occupare Tessalonica,

Skoupi e | > i nt er a "$.aAlesdo Codmehd pero, Sptrimay dio n

intraprendere questa seconda spedizione rimase accampato per 3 giorni davanti a
Costantinopoli, in modo da ricevere la visita dei parenti; solo in seguito obbedi agli
ordini, nonostante il malumore per non aver ricevuto ricompense dopo la vittoria su
Bryennios.| sostenitori di Bryennios venner
il capo della ribellione fu accecato.

La campagna di Alessio Comneno contro Basilakes fu trionfale: dopo una prima

vittoria conseguita presso Peritheorion, nelle vicinanze di Berroeia, il generale

Bryennios, checonged 6 i n modo infamante ben 3 delegazioni

sembra suggerito anche in Skyl. Cont. p. 179.

wsBarzos, {teaeyebpNBpp. 87

10% Niceph. Bryenn. pp. 266-267

1100 Attaliata p. 222; Skyl. Cont. p.180

1101 Per una decrizione accurata della battaglia si vedano Niceph. Bryenn. pp. 269-279; Anna Comn. pp.
20-27; Attaliata, pp.222-225; Skyl. Cont. pp. 180-181. Si vedano anche Carile, Niceforo Briennippp. 82-
84; Tobias, Alexius Comnenus at Kalavrygp. 193-211; Birkenmeier, Komnenan Army, pp. 55-58.

102 Niceph. Bryenn. pp. 284-287; Anna Comn. pp. 32-34; Skyl. Cont. p. 182; Attaliata pp. 228-229;
Zonara I, pp. 723-724.
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i mperiale riusci a sorprendere con uno
saccheggiare il suo accampamento. Durante lo scontro decisivo Basilakes fu sconfitto
e riparo con i superstiti su Tessalonica. I cittadini pero lo consegnarono alle forze
assedianti e il prigioniero fu portato nel villaggio di Chlempina(circa 5 km a nord
ovest di Kabala) ed accecato®. Dopo la vittoria sui ribelli Alessio fu ricevuto con
molti onori nella capitale.

Le continue vittorie di Botaniata sul fronte balcanico pero non erano servite per
sal vare i possedi ment i anatol i ci del |

all eati dei Romei , occuparono tutta |’

1078 e il 1079.

strat

i mper

Asi a

Poco dopo | a vittoria su Basilakes pero | a

Peceneghi e Cumani, evento che obbligo Alessio a recarsi ad Adrianopoli per
coordinare le operazioni. Gli invasori dopo aver devastato la Bulgaria e la
Macedoni a, avendo appreso del rapi do
inviarono dei messi per ottenere una tregua e potersi ritirare!'*.

Botaniata dopo aver soppresso le ribellioni, nel 1079, per rafforzare la propria
posi zione decise di sposare Maria d’ Al
Costantino Doukas), scatenando | " opposi zione

L’ i mp e rteatd anche, peraltro senza successo, di riprendere Nicea ai Turchi.

avyvi

ani a

del (

L’insuccesso dell  esercito imperiale provoc

soprattutto causo un nuovo deprezzamento della moneta (che giunse ad avere un
titolo in oro di soli 8 kt). La crisi economica che segui obbligo Botaniata a sospendere
i pagamenti ai soldati e questo porto nel 1079 allo scoppio di una pericolosa rivolta

dei Varanghi. Nella seconda meta del 1079 il porfirogenito Konstantios Doukas si

1103 Niceph. Bryenn. pp. 294-297; Attaliata pp.230-231; Skyl. Cont. p. 183; Zonara I, p. 724.
nel i nvi o athbascigtoriead Aléssio e riportato solamente da Attaliata pp. 232-233
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ribell o all’imperator e imanpd;il fratelo rifMichele tVH

venne quindi esiliato!%.

Nella primavera del 1080 in Anatolia si ebbe | ' ennesi ma roi

fu s\

bellio

| 1 mper guidetsa eda Niceforo Melissenos (Uun’ i mportantee esp

del Il "aristocrazia militare mirtntdmaithiasdtto
Michele VII''®);| * i nsurrezione non mir aMdisseads infatti
nel 1081 vi rinuncio in cambio del titolo di K G0 o )pma era collegata principalmente
a fattori di natura militare e dinastica. I movente fu, molto probabilmente,
| adozione da parte HNiceforB Byhaalenosaetpanentk eli un
microasiatico da tempo in lotta con i Melissenoi. Questa mossa incauta indeboli
notevolmente la posizione dell ' i mp e rha dovetteefronteggiare il malumore dei
principali casati aristocraticia | | * i nt er n o (Ghrarleri @ Dockaip'¥. Maria
d’ Al almeifi@o a quel momento aveva cercato di salvaguardare i diritti del figlio
(Costantino Doukas), cerco ed ottenne | * al | eanza di All pat® u
rafforzatoi N segui t o al |€raadloez i doan ep adretl e ngeenl 1 &
1080. Nel mese di ottobre, secondo il continuatore di Scilitza, Botaniata riusci ad
ottenere una tregua con i Peceneghi che in precedenza avevano devastato la Tracia
(la pace resse fino al 1083-1084)"1%,

L"anziano Gi o v Iganca ied Adessiv kGamneno iniziarono quindi a

complottare, attirando i sospetti di Boril e Germano, i quali a loro volta tentarono di

1105 [ a rivolta e ricordata da Attaliata p. 234; Skyl. Cont. p. 185; Zonara III, p.724 ed indirettamente da
Niceph. Bryenn. pp. 62-63. Per una narrazione esaustiva di questo episodio si rimanda a Polemis,
Chronology pp.72-73.

106 Ostrogorsky, Storig pp.317-318; Angold, + 7 D O x 1 U O,pi £54-55) Oheyddd Pouvoir, pp. 355-

ca ¢che

conqui

ni pot e

(o} Com

Umpremnae

356; Treadgold, State pp. 610-611.Pr obabi | ment e Mel i ssenos era stato in

Botaniata (era stato uno dei gener al. che | " aveva
Niceph. Bryenn. pp. 300-301. In seguito nel 1080 riusci a fuggire e a guidare la rivolta microasiatica.
107 In passato tutti i militari che si erano impadroniti del trono come coimperatori avevano
riconosciuto il diritto degli eredi legittimi (si pensi a Niceforo Foca e Giovanni Tzimiskes che
detennero il potere solo come coimperatori, vista la minorita di Basilio II e Costantino VIII). La
nomina di Synadenos come successore favori lo sviluppo di una propaganda che identificava
Botaniata alla stregua di un usurpatore.
1108 Skyl. Cont. p. 185; sulla ripresa del conflittonel 1083-1 084 si vedano Anna
Notes pp.4-5; MeP&deregh grouppp. 193-194.
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eliminare i loro avversari. Le truppe di Niceforo Melissenos erano nel frattempo
riuscite ad occupare Nicea e il forte di Damalis, che sorgeva sulla costa di fronte a
Costantinopoli (gennaio 1081), mentre gli alleati turchi nel mese di febbraio
conquistarono molte citta della Frigia e della Galazia. Botaniata a quel punto si vide
costretto a reagire. Ordino ad Al essi o Comneno di gui dar e
| ' us ur (letaxevaepero sposato sua sorella Eudocia). Il  [D€00 T | perd &i
rifiuto di impdrabosed ipér guestol venne privato del comando. Poco
dopo, temendo per la propria vita, fu costretto a fuggire da Costantinopoli (la notte

tra il 14 ed il 15 febbraio 1081), mentre sua madre trovo rifugio in S. Sofia.

Botaniata incari co0admu@dgahnidiicdndurtpuma spefliziane |
in Bitinia: | "esercito imperiale raggiunse il f o
Nicea®, Durante | a prima fase dell’ avanzata

consigli di Giorgio Paleologo e di Basilio Kourtikios, facendo assediare il castello di
Kyr Giorgio!’, che sorgeva sulla strada che collegava Prainetos a Nicea; dopodiché

lo stato maggiore venne riunito per deliberare circa le mosse successive. Nonostante i

consigli prudent i e assennat.i dei gener al i
ordino |’ as slkedpemziodiiconthilacctasi protrassero solo per pochi
giorni poiché la s ol a comparsa dei rinforzi turchi

bizantino, che trovo rifugio dapprima ad Elenopoli (cittadina che sorgeva sul golfo di
Nicomedia, ad ovest di Prainetos) e poi a Costantinopoli. La ritirata si svolse in buon
ordine solo grazie all ' e sapmentioamelzapitadeiperdlGi or gi
| * e u Giovaoni calunnio i | generale davanti all i mper at
Paleologo, privato della possibilita di discolparsi e cacciato dal Palazzo, aderi infine

alla congiura organizzata da Alessio Comneno.

110 Niceph. Bryenn. pp. 302-305; secondo Anna Comn. p. 189 invece il forte si trovava a 12 stadi da
Nicea. Per una localizzazione di questa localita si veda Ramsay, Historical Geographyp.190

1110

Ramsay, Historical Geographyp. 209.
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> La marcia su Costantinopoli e la presa della capitale

L’ &> p € o tnelKrattempo era riuscito a raggiungere la fortezza di Tzourullon,

nei dintorni di Adrianopoli. Grazie alla mediazione di Giovanni Doukas riusci subito

adassicurar si l a |l ealt| di d urezia imihitpre lodale n t |

| ' ar mkakoarianos e il comandante dei mercenari normanni Costantino
Houmbertopoulos!'!'. Gli insorti dopo aver radunato tutte le truppe disponibili
marciarono su Adrianopoli: la citta pero si sottomise solo dopo qualche tempo,
poiché i sostenitori della famiglia dei Bryennioi erano ancora molto numerosi e non
avevano perdonato Alessio per aver imprigionato Niceforo!2. Giovanni Doukas
raggiunse quindi i suoi alleati Comneni portando loro molto denaro e un buon
numero di mercenari turchi'. Dopo aver preso la citta i ribelli mossero subito
contro Costantinopoli, impadronendosi dapprima di Athyras e in un secondo
momento di Schiza (un sobborgo nelle v

di erigere |

ci

nart

accamp a mdensdrtita delle mgppe dreoradfetldia p o s s i b

Niceforo III. A Schiza Alessio venne accl amato 1| mperator e, |

opposizione dei sostenitori di suo fratello Isacco!!*.
Venuto a <conoscenza dell’”acclamazione
imprigionare Anna Dalassena, nonostante le avesse in precedenza garantito

> 1 mmuni t | ( pr ofma &iifdbbragondele10813. 11l savrano si era poi

mt Anna Comn. pp. 63-87 (il raccont o del l a figlia dell’”imperatore

riguardo, come gia evidenziato da Chalandon, Alexis I, pp.42-44); al t re f ont.i s ul
Alessio sono Niceph. Bryenn. pp. 62-67; Zonara, III, pp. 726-727. Attaliata invece non descrive la

ribellione di Alessio Comneno e la conseguente caduta di Niceforo III.

mlpa sola fonte che riporta | iAnna €dma.lpp. 70678 Secondoe n z a

Niceph. Bryenn. pp. 62-63 e Zonara III, p. 727 invece Alessio raggiunse immediatamente la citta e
raduno velocemente le truppe.

1113 Chalandon, Alexis ¢, pp. 28-29 e 40-46; Ostrogorsky, Storig pp. 317-318; Cheynet, Pouvoir, pp. 89-90
e 356-357; Angold, + 7 D O x 1 U O pj B&BDTRIRAd, State pp. 610-611.

M4 Secondo Anna Comn. p. 72-741 > acc | amazi 0 nqde AlasiohwennelasSchiza, mentre
secondo Niceph. Bryenn. pp. 64-65 e Zonara III, p. 727 essa era gia avvenuta ad Adrianopoli. La

del

e
nsu

di

puntual e descrizione del |l "accl amazi one di Al essi o

d e | |lamaziowe imperiale che compare in Const. Porph. De Cer pp. 38 e 193.
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arroccato all’inpeenveddptdbal capmiaéerte arr.i
Alessio Comneno, che comparve sotto le mura della capitale agli inizi di marzo.

Gli aggressori pero, invecedi | anci arsi in un ,assdatonoo dal |
Costantinopoli. Vennero avviate anche delle trattative con Melissenos per
dissuaderlo dai propositi di conquista del trono. Alessio in cambio gli promise il

t it ol @adgdil cenerollo sui territoridell * A s i a ;iMedgaxiati sigprotrassero

per tutto il mese di marzo e si conclusero solo il 4 aprile 1081, tre giorni dopo la presa

della capitale da parte di Alessio. Il futuro imperatore era pero consapevole che un

assalto diretto sarebbe stato molto rischioso, poiché dalla parte di Botaniata vi erano i

reggimenti d’ el i te del |’ e gVanmghiinomortal efhaniatenoiy. o me o

L’ uni co mo drareip @tta erpgeell@di accordarsi con i mercenari Nemitzoi

(bavaresi), comandati da un celta avido di denaro, Gilpracto. Il personaggio prescelto

per condurre le trattative con questi mercenari fu Giorgio Paleologo; dopo aver

corrotto i mercenari, Alessio lancio le sue truppe in un assalto notturno contro le

mura nell * ar e a del | a P o (custadita ddai N&nlitzoi). | Ad isegrsale
convenuto | " esercito assediante avanzo fino
Alessio superarono quindi il muro est er no e, c 0 nvenali 'teddschit o de i
riuscirono a dilagare in citta (Zonara dice che per superare il grande muro interno

furono usate delle scale).

Aquelpunto ( era gi ovedi Sa nNieforo Illl'intreceadpdiféntiese i11 0 8 1)
trono a prezzo di una nuova guerra civile decise di abdicare. L’anziano sov

pensava gia da tempo di consegnare il trono a Niceforo Melissenos e, saputo

del | "ingresso di Al essioilinricheltl ¢ aldwoldli NnAn &a
cospetto. Giorgio Paleologo per 6 r i us c i ad impedire |’ invio
asiatico del Bosforo; il generale fece spostare la flotta imperialed avant i al | " acr

per impedire wulteriori tentativi dei sostenitori di Botaniata di raggiungere
Melissenos. Niceforo III a quel punto si lascio convincere dal patriarca (strettamente
legato agli interessi del casato dei Doukai), ad abdicare in favore di Alessio

Comneno. La citta, per la prima volta dalla sua fondazione, venne infine sottoposta

233



ad un sistematico saccheggio per ben tre giorni, durante i quali i cittadini piu
eminenti furono spogliati di ogni ricchezza e sottoposti a continue angherie. Secondo
le fonti al sacco della capitale parteciparono sia i mercenari turchi di Alessio sia i

soldati traci e macedoni??>.

> Le conseguenze politico-militari

Il cambio di regime tuttavianon mi se f i ne al | ePeddorfseivareib| t | d
potere Alessio dovette anche far incoronare sua moglie Irene Doukas (ponendosi in

conflitto con la madre Anna Dalassena)!''. Subito dopo il neoimperatore dovette fare

i conti con le continue aggressioni dei Turchi in Asia Minore (che avevano portato

anche all’”occupazione di Ni cea, nel mar zo
imminente invasione normanna. Alessio Comneno, a corto di denaro e con pochi

soldati, decise di affontare prima Roberto il Guiscardo!'". Il conquistatore di Bari era

molto piu pericoloso dei Turchi per varie ragioni: innanzi tutto graziea |l | * appoggi C
del papa Gregorio VII era riuscito ad organizzare con cura un attacco contro Niceforo
III (in precedenza scomunicato dal pontefice), sfruttando abilmente il prestesto di
reinsedare sul trono di Costantinopoli Michele VII Doukas!!®® (il quale nel 1074 aveva
stipul ato un’ all eanza <con i duca normanno
del | ' & trend €ostantino Doukas con la figlia del Guiscardo, Elena). Si deve

i noltre considerare che un’eventual e avanzat

| " i mper o della Tessaglia e del | a Macedoni a

5 Anna Comn. pp. 79-84; Zonara III, pp. 727-729; Guillaume de Pouille, 151-152 invece dice che i
saccheggi furono perpetrati solamente dai mercenari turchi.

16 In realta Alessio, almeno inizialmente, non aveva intenzione di porre la corona sul capo della
moglie ma dovette piegarsi alle velate minacce del patriarca e dei sostenitori dei Doukai (tra cui
Giorgio Paleologo).

M7JIB a o 1 Arequig i tesori delle chiese per reclutare un esercito mercenario in grado di contrastare
sul campo i normanni.

18 Lupus Protospatharius pp. 61-63; Guillaume de Pouille, p. 219 riportano inoltre che Roberto aveva

suo seguito un uomo che si facevapassare per | i mperatore Michele VII;

65 invece arriva a sostenere che | ’ex i mperatore nel

alleato Roberto, chiedendogli aiuto per recuperare il trono.
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momento erano state risparmiate dai saccheggi e dai conflitti civili del decennio

precedente, che garantivano la maggior parted el gettito fi¥scale del |
Il duca normannoi ni zi 0 | hellanpyvimaydraodal €081: suo figlio Boemondo

parti da Br i ndi erditopeoconquistare fe soledldld lorioels flotta

tematica di Cefalonia venne annientata dagli aggressori, che sbarcarono nel porto di

Kassiope, circa 19 km a nord della citta di Kerkyra. Il 17 giugno 1081 Roberto, con un

secondo corpo di spedizione, si impadroni di Avlona e dopo essersi ricongiunto con

| e truppe del figlio S i diresse contro Du
| ilnperatore a richiedere il supporto della flotta veneziana (il doge Domenico Silvio

vedeva con sospetto una possibile avanzata normanna su entrambe le sponde

del | ' Ad prindphlmente per una questione di interessi commerciali'’??). Nel
frattempo | " i mper at oadeinviary erv auovp ® 0 v Gogio t o
Paleologo a Durazzo, con delle truppe di rinforzo'?!. Nonostante cio la citta venne
circondataedas sedi at a, per terra e per mara@&ta all a
veneziana composta da 59 navi da guerra, probabilmente nel mese di luglio, diede

un po’ di r e s pl Noemarani, nombstadnte disponessero di ben 150
imbarcazioni, subirono pero una sconfitta e furono costretti a interrompere il blocco

navale della citta. I B a o | An®rUrifisci pero ad intervenire rapidamente in soccorso

di Paleologo poiché non disponeva di un esercito; per ovviare questa difficolta

ricorse alla requisizione dei beni ecclesiastici e alle confische dei patrimoni dei

1119 Chalandon, Alexis Ier, pp. 64-67; Ostrogorsky, Storig pp. 326-328; Kolias, Les raisonspp. 424-430;

McQueen, Relations pp. 432-440; Cheynet, Pouvoir, pp. 359-365; Angold, + 7 DO x I U O,pEBRIBOUD OO
Treadgold, State p. 614; Savvides, ByzantinoNormannica pp. 38-62; Theotokis, Norman Duke pp. 191-

248. Si consi der. anche che i grandi aristocratici C
avevano grandi propriet]| fondiarie nelle regioni Occ i
del cesare Giovanni Doukas, Gregorio Pakourianos, Niceforo Melissenos)

1120Gadolin, Trade privilegespp. 435-446; Pozza-Ravegnani, Trattati con Bisanzippp. 27-35; Ravegnani,

Bisanzio e Venezigp. 56-67.

121 ] predecessore di Paleologo, Giorgio Monomachatos, si era infatti rifiutato di riconoscere la

l egi ttimit)| del | i ncoronazione di Al essi o Comneno. Si
pretese di Roberto il Gui scardo ma | i mperatore | o p

episodio si vedano Anna Comn. pp. 52-54 e 111; Guillaume de Pouille, 215-116 e 228-229.
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sostenitori di Botaniata, come nel caso di Manuele Straboromanos!?2. Con il denaro
recuperato assoldo numerosi mercenari Turchi, forniti dal sultano selgiuchide di
Ni cea, Sul ayman. L’i mperatore si procuro cos

dovette riconoscere la legittimitadel | * o c c u p a z iAsimMinoteur ca i n

Dopo aver raccolto tutti gli uomini disponibili, compresi i tre reggimenti che
costituivano il ner bo del |’ tals £Chomatei eriegol ar
Varanghi,| asci 0 | a capit al @matalomea gifirsenradurazroildsg ost o .
ottobre: qui Alessio convoco lo stato maggiore e, nonostante alcuni generali (tra i

quali spiccavano Giorgio Paleologo e Costantino Houmbertopoulos, il comandante

dei mercenari Franchi) avessero cercato di dissuaderlo dal cercare uno scontro

campale risolutivo, ordino un attacco frontale. La battaglia venne combattuta il 18 e

19 ottobre 1081 e si concluse con| a di st r uz i o mremeodmoltiluffieiadier ci t o
rimasero sul campo e il reggimento dei Varanghi inglesi fu sterminato. I superstiti

fuggirono ad Ochrida e Tessalonica. Durazzo, rimasta senza una guida militare,

cadde in mano a Roberto il 21 febbraio 1082.

Alessio Comneno dopo la grave sconfitta subita aveva cercato di radunare un nuovo

esercito di mercenari a Tessalonica; consci o del |l inferiorit)| de
mosse anche per via diplomatica, inviando Leone Choirosphaktes al sovrano tedesco

EnricoIV, al fine di stipulare un’ al dekgarion@a mi | i

fuinviata dal | ' i depmaggiot1082)eRobertoiilnGaiscardo dovette

quindi abbandonare i Balcani per tornare in Italia Meridionale; | * eser ci t o nor mw

passo quindi sotto la guida di suo figlio Boemondo. Alessio a quel punto tento di

fer mar e [ a Vv a n z anu@vamenée rhattata nelie avicirffanze di Kastoria.
L’ i mp e raradraounaevolta dovette ritirarsi a Ochrida, che pero cadde in mano

normanna in seguito al tradimento. In seguito ai recenti successi Boemondo aveva

"1 provvedimenti di Alessio gli attirarono |’ odio de

d’ Anti ochil E®uadpp 58P Angold, + 7 DO x 1 U O, pkmalBsulR Evbfische dei
patrimoni degli avversari politici si vedano Gautier, Straboromangspp. 168-204; Cheynet, Pouvoir, pp.
360-361.
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ri preso loccipandommachetloannina (alla fine di maggio) e fortificandola in
vista di un possibile contrattacco imperiale.

Dopo pochi m e Isizantinb 'fue suevaraenté @baragliato presso Arta.
L armata nor manna sembrava inarrestabile:
Ostrovo. Boemondo era ormai in grado di attaccare la Tessaglia: Larissa fu assediata
agli inizi di novembre del 1082. La resistenza disperata della guarnigione bizantina,
guidata da Leone Kephalas, diede il tempo al sovrano di assoldare nuove truppe e
muovere ancora una volta contro gli invasori.

Dalla primavera del 1083 le sorti della guerra cominciarono a capovolgersi poiché
Alessio riusci a tagliare la ritirata agli assedianti presso Trikalla. I Normanni, colpiti
da malattie e demoralizzati dalle continue imboscate dovettero evacuare la regione.
Nel | ’ a udelumedesimo anno Alessio fu in grado di riprendere Kastoria,
provocando la diserzione di molte guarnigioni normanne, che vennero arruolate

nell’”  esercito romeo.

I biennio seguente vide lo scontro spostarsi nelle aree costie r € d e '!]. Rokeftd
il Guiscardo dopo aver domanto la ribellione decise di attaccare nuovamente
| " i mpselpando questa volta da Otranto. Alessio Comneno era riuscito nel
frattempo a convincere il nuovo doge (Vitale Falier) ad inviare una nuova flotta
nel |l Adriatico mer i Venazianadveyan@rectnperhtd ibcontralo

di Kerkyra, anche se la guarnigione normanna resisteva nella cittadella. Il duca,

nonostante il predominio marittimo degli avversari nel mese di novembre sbarco ad

Avlona, tentando poi unlapadtenhtesquadyrinavale venezada | i s o

inizialmente riusci a respingere i tentativi di Roberto, conseguendo due importanti
vittorie nel porto di Kassiope ed in quello di Passaron. Il duca pero non si diede per
vinto e riusci infine a sorprendere la flotta avversaria, che venne distrutta; i
nor mann.i riuscirono quindi a occupare

la Grecia e il Peloponneso. Agli inizi del 1085 il figlio minore del Guiscardo, Guido,

123 Ostrgorsky, Storig pp. 328-329; Angold, + 7 DO x 1 U O,upf BR-E8 Ubadgold, State pp.614-
616; Ravegnani, Bisanzio e Venezigp. 64-65; Savvides, ByzantinoNormannica pp. 63-70; Theotokis,
Norman Dukespp. 249-259; Theotokis, Balkan Campaignpp. (capp. 7 e 8).
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fuincar i cat o di mantenere il controllo sull’isc
nei pressi del promontorio di Palike. Il 17 luglio 1085 Roberto mori nella localita di
Fiskardo. L a mort e del |l " anziano duca (ave:
normanne, indebolite dalle malattie e dai continui contrattacchi imperiali; | * eser ci t o
invasore fu costretto a ripiegare e la stessa Durazzo fu ripresa da Alessio Comneno.
L”i mperatore accolse tra | e fila del propr i

normanni.

238



26.+ EOUEEE OQwElapriled®U D OPwWET Ow
> +1 WEEUUI wel OO0z EVUUEEEO

Dopo la morte di Robertoil Baot A& cconsi derando |’ Or i
gennaio o febbraio del 1085 Antiochia cadde in mano ai Turchi) rivolse le sue
attenzioni ai Balcani: in g u e s infatéi,rdepa un breve periodo di tregua (1080-
1082) erano riprese le aggresioni dei Peceneghi e dei Cumani'!?.
I Peceneghi erano divisi in varie tribui, alcune delle quali si erano stanziate a sud del
Danubio alla meta del secolo XI. Intorno al 1074 tuttavia altri clan (probabilmente in

seguito allo scontro con i Cumani) erano migratine | | ' ar e a ,giovoddrado
pero forti tensioni con la popolazione autoctona. Il gran numero di migranti consenti
al leader di una di queste tribu, Tatous, di rimpiazzare lo stratego di Dristra nel
gover no .dEuttavia @ourd eapi peceneghi erano rimasti con le loro genti a
nord del Danubio ed invece di aggredire la Tracia e la Macedonia intrapresero delle
campagnecontr o i | r e g 085 md futbnogrds@ntiican gravi perdite.
Tuttavia gia nel 1083 le aggressioni ai danni dei possedimenti imperiali
ricominciarono, anche se probabilmente furono episodi di importanza secondaria?.
Dopo una prima vittoria riportata da Pakourianos tra la fine del 1082 (quando era
impegnato nella lotta contro i Normanni in Tessaglia) e il dicembre 1083, la
situazione venne stabilizzata anche se solo temporaneamente. Nel 1086 Alessio

dovette fronteggiare la ribellione dei Pauliciani guidati da Traulos in Bulgaria:

| " i mper atnaovameniteily € § @ @ p € 0 TGregariq Pakourianos e Nicola

ent e

stri

0

C

1124 Chalandon, AlexisIe, pp95-1 01 (sul l a situazi one -1B2(ullalotscontro Mi nor e)

i Peceneghi); Ostrogorsky, Storig pp. 329-330; Angold, + z DO x I U O wph.D16386 & 0&8-391;

Cheynet, Pouvoir, pp. 362-365; Treadgold, State pp. 616-619; Belke, Byzanz pp. 65-7 9 ; Me S k o,

Chronologigpp.1-1 5 ;  MPetdnegh grouppp. 191-197.
1125 Le fonti accennano solamente ad aggressioni degli Sciti nei Balcani prima del 1086. Si vedano in

particolare Anna Comn. p. 172; il Typikondi Gregorio Pakourianos (Lemerle, Cing étudespp.172-174 lo

data al dicembre 1083); Gautier, Grégoire Pakourianp$.43; Frankopan, Victory of Gregory Pakourianps

p-279.Secondo Bar z b gl,pp. B68-268 Gregario, nel 1100, fu concessa la mano di Anna

Comnena (figlia del fratello minore dell’”i mperatore
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Branas per combattere gli insorti. I Peceneghi di Paristrion pero inviarono dei rinforzi

ai ribelli, cheanni ent ar ono | ar mat a ™Wiezuwmaastivamedte pr e s s
intrapresero numerose razzie nei territori di Macedonia e Tracia. L * i mp e medld or e
primavera del 1087 raduno un esercito ad Adrianopoli e poi avanzo fino a Lardea''?,

dove fece erigere un grande accampamento. Dopo aver fatto addestrare i soldati

invio anche una flotta sul Danubio, al comando di Giorgio Euforbenos. Questi

preparativi indussero i Peceneghi ad inviare una numerosa ambasceria ad Alessio,
supplicandolo di non attaccare: il B a 0 | A dedisQ a vendicare la sconfitta subita in

precedenza, non accetto le proposte di pace!'?® ed avanzo fin sotto le mura di Dristra,

che venne assediata'”. L' e s er c i tiwcl ad dmpadoonirsi della citta ma non

della fortezza sull’ a c r ol Ranleiiper non esporsi alle continue sortite dei barbari

(che nell’  occasione avevano contratto un’ al
decisero di ritirarsi verso Preslav!®. I Peceneghi a quel punto soprattutto grazie

all ottima conoscemzd adehot enr istucrcies,sorideci
imperiale. Nel corso dello scontro Giorgio Paleologo e molti ufficiali fuggirono dal

campo e lo stesso Alessio riusci a stento a rifugiarsi nella fortezza di Berroeia in

Tracia®. Oltre alla sconfitta Alessio aveva perduto anche ingenti ricchezze, in

seguiro al saccheggio del suo accampamento. La spartizione del bottino pero causo

forti tensioni tra i Peceneghi e i Cumani: questi ultimi infatti, pur non avendo preso

parte alla battaglia, reclamavano una parte delle ricchezze. Al rifiuto degli alleati

seguirono aspri scontri in seguito ai quali i Peceneghi subirono una severa sconfitta.

1126 Anna Comn. pp. 199-200.
127 TIB 6, p. 233.

128 | l egat i di®tistrd (Ratouspforone ricevuti da Alessio a Lardea, la mattina del primo

agosto 1087.

112 Anna Comn. pp.203-208ci t a un eclissi solare, informazione <che
agosto 1087 (Diaconu, Petchénéguggp. 117 data la battaglia al 20 giugno 1088 ma la sua ipotesi non ha

al cun fondamento. Per | a c oChroadlogigp.2)dMaet SakPacenegh graups v e d a
pp- 199-201.

1130 Anna Comn. pp. 209-211 e 212-216 (per la sconfitta romea); Diaconu, Petchéngues p . 118, Me S k
Pecenegh groupp. 200.
1131 TIB 6, pp. 203-205
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Il loro capo, Tatous, mori probabilmente in una mischia (questa supposizione si basa

sul fatto che Anna Comnena nonlo cita piunell’ Al essi ade) .

Dopo | a partenza dei nemi ci per o i Peceneghi

impadronirono della citta di Markellai''®?; Al essi o Comneno per fer

dei bar bar.i dovette ricorrere ancor ae
imperiale, Synesios, venne inviato a Dristra e riusci ad ottenere la restituzione di
Markellai in cambio del riconoscimento dello status quocreatosi intorno al 1074 (le
condizioni favorevoli ai Romei erano determinate anche da una seconda invasione

deiCumani, c¢che nell’”inverno del 1087 &%.e

una \

vano

Nonostante il trattato appena stipulato i Peceneghi invasero ancora | ~ i mmar o

1088. Questa aggressione sembra pero pitt una migrazione che un attacco militare, in
g u a n tawanzata’ dei Cumani a nord del Danubio aveva indotto le tribu alla
migrazione verso la Tracia. IPeceneghi , sfruttando |
riuscirono a conquistare Filippopoli. Alessio si vide costretto a cercare una nuova
intesa. Anche questo accordo fu pero disatteso: i Peceneghi avanzarono ancora in
territorio imperiale prendendo possesso di Taurokomos.

Nel l a primaver a dedrfrahteggifre lh situaziomesistitmitun muevo
T &y pquello degli Archontopouloi composto da 2.000 uomini'**. Un nuovo scontro

combattuto nelle vicinanze di Bulgarophygon fu favorevole agli Sciti, che dilagarono

assen:

in tutta | a Tracia senza incontrare nessuna

raggiunse | apice del |l a c renhza denanvielsdldaty fue

poi c

mi nacciato anche dalla ripresa dell’ espansi c

di Sul ayman, avvenuta nel 1086 in Siri

quattro anni successivi si era avuta una frammentazione politica del sultanato di ar-

Ridn). IIBaot Argivugs c i a contrarre un’ alleanza

132 TIB 6 pp. 348-349.
1133 Anna Comn. p. 218
1134 Anna Comn. pp. 220-221
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ritorno da un pellegrinaggio in Terrasanta, ottenendo un contingente di 500 cavalieri
pesantemente armati'’®.

Nel 1090 questi cavalieri occidentali furono inviati a Nicomedia per proteggere la

ci tt] i n vista di dinNicea tAtbau€dsom'* d(ex| dlléate mi r o
del |l " i mperatore); allo stesso tempo | e isol e
i n mano romea furono att,6dlzachastcke sidmpadroniedini r o d
Mileto, Mytilene, Chios. L emi r o spedi p oi ai Pecemeghidperl e g a z i

concludere un’ al | eanza c:d barbaronell’li’mapuetruonno del 109
impossessati di Tzouroullon e Rousion'¥. Alessio, avvertito delle mosse
diplomatiche dei nemici, raduno tutte le truppe disponibili e si assicurd ancora una

volta | ' a p p axdligate odei Cumani. II 14 febbraio 1091 I 7 1 my
Costantinopoli per portare soccorso alla citta di Choirobakchoi, assediata dai

Peceneghi. Lo scontro decisivo fu combattuto presso Lebounion, in Tracia, il 29 aprile

1091: la vittoria di Al essio fu completa e
Paristrion furono asservite definitivamente.!* I Peceneghi che risiedevano a nord del

Danubio dovettero invece accettare il giogo dei Cumani.

Dopo il trionfo riportato nei Balcanie | a conseguente stabili zz
Baol Apoté dedicarelapropr a attenzione all’™Asia Minor

1092 il sultano selgiuchida Malik — Sh ah sreopad Al essi o un

matri moni al e, of frendo | a riconsegna del I e
all’ i mperatore. Durante |l e trattative pero
periodo di anarchia militare dcilndipefidantidonr i | ' a
tutta |’ Anatol i a. Questa situazione, a prim
invece a ‘rivedere | suoi pi ani . Le contin
Smirne indussero |’ i mper at flotteecheanel ®092dvennea r e i |

1135 Verlinden, Robert #le Frison pp.150-151 ; Ganshof, Robert le Frisonpp.60-61 ; De Waha, La lettre

Ez OppR1BBU24 ; Frankopan, La prima crociatapp. 64-66

1136 Cahen, Pénétration turquepp. 45-51; Ostrogorsky, Storig pp. Angold, + 7 DO x 1 UOup B66-EOUD OO
168; Cheynet, Pouvoir, pp. 359-361 ; Treadgold, State p. 618.

1137 Anna Comn. pp. 227-235

1138 Anna Comn. pp. 247-249; Zonara III, pp. 740-741
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affidata a suo cognato, Giovanni Doukas. Egli riusci dopo una dura campagna a

riprendere controllo di Mytilene e Chios (1093). Ne | r e st oinvdceilRorhehAs i a

soverchiati dal numero degli assalitori, furono costretti a cedere molti dei territori
ancora in | oro possesso. I n seguito al
tutta la costa era in mano agli invasori. Come se non bastasse nel biennio 1093-1095
| 1 nCilieia fiasottratta al controllo bizantino!®.

Nella primavera del 1093 | ’

Balcani a causa delle continue incursioni dello n U x & ®ascia Boukan; il principe

serbo pero, viste le grandi armate mobilitate contro di lui, decise di evitare ogni

confronto militare e sottomettersi al |l " i mpoeproatloa epartenza

bizantino pero riprese le incursioni contro i territori imperiali, obbligando Alessio ad
intervenire nuovamente (estate del 1094).

Le recenti sconfitte sia nei Balcani (nel 1087-1090) sia in Asia (1090-1094) avevano

e C

i mperatore dovette interveni

pero minato il prestigio di Alessio: | i mperatore dovedud e c

I mportanti congiur e, ordite da i mportant.

suoi familiari (¢ il caso della ribellione del duca di Creta Niceforo Diogene, figlio

mi nore del |’ i mper atggiatosda Ratakalamkekalménos, dap/lprin

d’ Al a da Adriamo Comneno!'4, i fratell o minore dell

furono puniti con la confisca dei patrimoni ed esiliati. Solamente Kekaumenos e
Diogene furono accecati). Queste rivolte, scoppiate a Creta, in concomitanza con la
seconda spedizione di Alessio contro i Serbi, e a Cipro furono pero ben presto
soffocate!!4!,

La soppressione delle cospirazioni obbligo Alessio a prendere provvedimenti per la
sua sicurezza e quindi a sostituire gran parte degli alti ufficiali: solamente due
fedelissimi del B o 0 | A Giovanni Doukas e Giorgio Paleologo, mantennero il loro

grado.Ne | | ' a a4ilsaviano invio il fido Tatikios in Asia Minore,c on | ’

113 Mich. Syr, II1, pp. 178-180.
11490 Barzos, [ € v € o Ao pyp.114-117.
1141 Anna Comn. pp. 261-263 e 267-280; Zonara, III, p. 737 e 742; Gautier, Défection pp. 215-227;
Cheynet, Pouvoir, pp. 97-99; Angold, + 7 D O x 1 U O, 1661686 20D 10X Treadgold, State pp. 618-
619; Malamut, Alexis ler Comnénep.297-312; Frankopan, La prima crociatapp. 84-89.
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di assediare Nicea. I Romei pero dovettero ben presto desistere e ripiegare a casusa
della comparsa di un numeroso contingente turco inviato dal nuovo sultano
selgiuchide, Barkyarugq. Il condottiero di questo sterminato esercito era il sanguinario
Bursuk, al quale era stato ordinato di sottomettere tutti gli emiri indipendenti
del |l Asia Minore.

L' e mdirNocea, Ab G -Qa miriusci pero a resi stere all’ a
nemici a ripiegare. Aspettandosi pero una vendetta del sultano, si rivolse

al | i mperatore dei Romei pLe’ re xr inceenviecroe
ricevuto a Costantinopoli e stipuld un accordo in base al quale, in cambio del
riconoscimento (peraltro puramente formale) della supremazia bizantina avrebbe
ottenuto il titolo di 0 € B & a Aldadine del 1094 tuttavia le mosse diplomatiche di
Alessio fallirono miseramente in seguito ad un nuovo assedio di Nicea da parte di un
secondo esercito turco. Nella primavera-estate del 1095 la popolazione della citta,
stremata dal |l ungo -ssedn, o,r i e asmd e Kl
Arslan, uno dei figli del defunto Sul ay man, argtp @alaapriglionid a
Baghdad.

Ad aggravare ancora la situazione nel medesimo anno i Cumani attaccarono
| i mpgeidat da un impostore che si faceva passare per Leone Diogene, figlio di
Romano IV e fratello di Niceforo. Gli invasori riuscirono a porre sotto assedio
Adrianopoli ma la citta resistette agli assalti per sette settimane. L’ eser ci t o

riusci in un secondo momento a catturare il falso Leone, obbligando i Cumani, ormai

senza guida, alla ritirata.

Come abbiamo visto la situazione milit ar e del | i mper o ripamaneva

fronteggiare la situazione era stato costretto, gia negli anni precedenti, a richiedere
ai ut o mi QOctidede (toraol alla’ fine 1089-1090 era riuscito ad ottenere da
Roberto di Fiandra 500 cavalieri pesantemente armati). Decise quindi di rivolgersi
ancora una volta a Roma, anche in considerazione dei rapporti molto amichevoli con
il papa Urbano II. Alessioi nf atti poco dopo | a fine

era riuscito a guadagnarsi la benevolenza del pontefice proponendo un

244

ssedi

C

dsio sA lec

(@]

bi

del

Z a



riavvicinamento delle Chiese. | | sovrano pero doveva fronteg

parte del clero romeo: per evitare il problemadovette ricorrere
Teofilatto di Ochrida, il quale riusci a persuadere la maggior parte dei prelati
bizantini ad avviare le trattative in vista di una riunificazione con Roma. Questa
di stensione dei r apeolf8d iquantlor @ vpétriarda ' Nigola
Grammatico (1084-1111) promise al pontefice la reintroduzione del suo nome nei
dittici costantinopolitani, in cambio pero di una professione di fede (permaneva
infatti una profonda avversione degli ortodossi nei confronti della formula del
filiogueaggiunta al credo latino, come gia ai tempi di Fozio) 1142,

[ B @ g viski & rapporti idilliaci con il papa e le continue difficolta militari in

Asia, invio una sua delegazione al concilio di Piacenza (convocato da Urbano II tra

al |

ce

"1 e il 5 Ameéeerszsa o1 Ww®)eva nel |’ Occquadient e

inesauribile di soldati mercenari, da impiegare nella riconquistad e | | * As i a
del | ' Anragioni lofmai saldamente in mano ai Turchi. II pontefice pero,
andando oltre le richieste di sostegno militare avanzate dal Impeiratore, incoraggio i
cristiani ad intraprendere un pellegrinaggio armato per prestare soccorso alle chiese
d" Oriente e per | (cidetaimamado tG@ nelld7a)l Nemhmeé e s
medesimo anno Urbano II si reco in Francia Meridionale, tentando di persuadere la
nobilta franca ad intraprendere il pellegrinaggio. Fu solamente alla chiusura del
concilio di Clermont Ferrand (18-28 novembre 1095) che Urbano II pronuncio un
discorso pubblico nel quale veniva prospettata la necessita di accorrere in aiuto ai
fratelli orientali, vessati dai musulmani. Ai pellegrini venne garantita la remissione
dei peccati, in caso di morte in battaglia. Il pontefice affido la supervisione della

spedizione al potente Ademaro, vescovo di Le Puy; il 1 dicembre 1095 anche

Raimondo di Tolosa, uomo pio e soldato di talento, comuni c 0 l i ntenzi

parteci par eLaauahdesiome pinsesnai mesi successivi, molti altri nobili

"2 Holtzmann, Unionsverhandlungen zwischen kaiser Alexios | und Papst Urbappl 38-40; Charanis,

Origins of First Crusadepp. 17-36; Ostrogorsky, Storig pp. 331-332; Angold, + 7 POx 1 UO,pE & EOUD OO

206; Carile, Bisanzio e la @ciata pp. 5-6; Treadgold, State pp. 619-621; Shepard, Cross purposepp.
109-122; Shepard, Balancing Act of Alexios | Komnenogp. 769-771; Malamut, Alexis ler Comnénepp.
358-363 ; Frankopan, La prima crociatapp.23-25 e 91-104.
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franchi ad unirsi alla causa: nell’  agosto 1096, mentr e
di Vermandois, fratello del re di Francia Filippo I (colpito da scomunica nel 1095),
avviso della sua intenzione a partecipare alla crociata. Altri importanti condottieri
che si prepararono al pellegrinaggio armato erano Roberto II di Fiandra, Roberto
duca di Normandia (figlio di Guglielmo il Conquistatore), Stefano conte di Blois,
Goffredo di Bulgione, duca di Lorena (fedele sostenitore del sovrano tedesco Enrico

IV e nemico di papa Gregorio VII). La partenza ufficiale della Crociata fu fissata per

i 15 agosto 1096, ™ giorno dell’” Assunzi

Urbano II dopo la sua partenza da Clermont Ferrand, durante il viaggio di ritorno in
"1 talia, si fconveo®un altrolcencilio son lo dcopw &i promuovere
la spedizione in Oriente. Agli inizidel 109 d eci se di uni r s ilfigid
di Roberto il Guiscardo, Boemondo d’ Al t a v i | |da Tararpor Il ¢oedbtiieso
normanno pero era mosso non tanto dalla fede quanto da un duplice scopo: quello di
assicurarsi un principato oltremare (in Italia era sempre stato ostacolato dallo zio
Ruggero di Sicilia e dal fratellastro, Ruggero Borsa) e quello di vendicarsi del suo

antico nemico, Alessio Comneno.

one

mp |

Le notizie raggiunsero ben presto ©Costant.

Alessiosi er a r i vol toail salb$cdp®di otiertbre frippe mercenarie e
non per ricevere | "aiuto di gr anedz z emaaslisle’ udsi
delle armi. Inoltre temevac he al cuni comandant i tentasser

come nel caso del normanno Boemondo di Taranto. Alessio quindi fu costretto a
prendere delle misure per limitare il disagio dei suoi sudditi, che temevano la
proverbiale avidita e sete di saccheggio dei latini, organizzando un sistema di
approvvigionamento e ad organizzare delle scorte armate per i vari contingenti

crociati che si sarebbero riversati in territorio bizantino!45.

1143 Per quanto riguarda i preparativi dei nobili franchi in vista della partenza si vedano Runciman,
Crociatel, pp; Riley-Smith, The First Crusadeygpp. 81-144; Frankopan, La prima crociatapp. 105-123

1144 Chalandon, Alexis ", pp. 155-190; Runciman, Crociate I, pp. 107-108; Runciman, Crociatj pp. 56-69;
Treadgold, State pp.620-621; Frankopan, La prima Crociatapp. 107-111.

1145 Pryor, Introduction, pp. 1-24; Glasheen, Peter the Heremipp. 125-129; Murray, Money, pp. 230, 234,
242-244,
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Il fervore religiosoc he aveva infiammato |’ Occidente

spedizioni non appoggiate ufficialmente dal papato, come nel caso di Pietro

| * Er eQuiestoanonaco aveva raccolto numerosi seguaci ed aveva intrapreso la

ayv

spedizione verso la Terrasanta gia prima del concilio di Clermont Ferrand;ne | | " apr i | e

1095 una massa di circa 15.000 pellegrini, composta per la maggior parte da contadini
e uomini in cerca di fortuna, giunse a Colonia. In questa localita si unirono al
pellegrinaggio anche alcuni nobili tedeschi tra i quali spiccavano Ugo di Tubinga e
Gualtiero di Teck.

Poco dopo la Pasqua alcune migliaia di uomini, soprattutto francesi, iniziarono la

marcia verso sud senza aspettare gli eventuali rinforzi. Questa prima colonna

armata, al seguito di Gualtiero, raggiunse le frontiere ungheresi | * 8 ma g gii o

109

crociati ottennero da re Koloman il permesso di transito. Dur ante | " attrav.

del |l " Ungheria si ver i f i caani deHaopoppleziore lochle.l | e

Questi episodi costrinsero alla fuga i crociati, che alla fine di maggio raggiunsero il
fiume Sava. Il comandante romeo della piazzaforte di Belgrado, colto di sorpresa dal
loro arrivo, spedi dei messi per avvertire il governatore della regione, i | 0 &dd

Bulgaria Niceta, del | ' ar r i vgran shdssa dinpellegrini (i comandanti
del | " i mperatore erano stat. avvertiti
1096, tuttavia le prime due colonne erano slegate dalla spedizione predicata da

Urbano II).

r

a

gl

A sua volta Nicetai nf or mo | '~ i mper at dcraiatidogrhal aacorte dit ua zi o

cibo, vedendo che i Romei non consegnavano loro le derrate richieste iniziarono a
saccheggiare le campagne. La guarnigione di Belgrado affronto sul campo i razziatori
e ne uccise molti; i superstiti, guidati da Gualtiero, dovettero quindi fuggire verso
Naissus (sede del governatore). Niceta nel frattempo aveva ricevuto da Alessio
Comneno ordini precisi: riforni i latini del cibo necessario e poi li fece proseguire,

sotto scorta armata, in direzione di Filippopoli e poi verso la capitale bizantina!'.

1146 Alberto di Aix, I, 6; Ordericus Vitalis, III, pp. 476-489; Runciman, Crociate], pp. 107-108; Runciman,

| Crociat, pp. 70-82; Ostrogorsky, Storig pp. 332-334; Angold, + z D O bikadtidg pp. 205-206;

Treadgold, State pp. 620-621; Riley-Smith, The First Crusadeyspp. Frankopan, La prima crociatapp.
247



La seconda e pit numerosa schiera diPi et r o | ' Er e mpioltakbilmente damp ost a
almeno 15.000 uomini), dopo aver lasciato Colonia il 20 aprile 1095 era nel frattempo
giunta in Ungheria. Il re Koloman si mostro ancora una volta benevolo, ma avverti
che ogni saccheggio a danno dei suoi sudditi sarebbe stato duramente punito. Niceta
si reco quindi a Belgrado per prendere contatti con il governatore ungherese di
Semlin.

Il 20 giugno parte dei pellegrini, ritenendo che gli ungheresi e i romei fossero
coinvolti in un complotto ai loro danni, assalirono la roccaforte ungherese. Nella
battaglia rimasero wuccisi circa 4.000 sudditi di Kaloman. Questa azione,
probabilmente non voluta né prevista da Pietro, costrinse pero i crociati a fuggire
verso i territori bizantini, per mettersi al riparo dalle rappresaglie. Niceta per evitare
episodi simili tentd di costringere i latini ad attraversare la Sava in un unico punto,
contando sulla presenza di numerosi mercenari Peceneghi. Il 26 aprile pero la
colonna crociata assali le truppe bizantine e dopo averle sconfitte dilago in territorio
imperiale. Niceta fu costretto a ritirarsi dopo aver fatto evacuare Belgrado; la
popolazione trovo rifugio sulle montagne circostanti e gli invasori saccheggiarono la

citta ormai deserta. Pietror i pr ese qui ndi | " avanzat alae gi un
guarnigione romea era molto numerosama i | gover nator edinadieva ri
evitare ogni confronto miltare e trattare in modo amichevole i pellegrini,
provvedendo alle loro necessita. Niceta obbedi ma, per prudenza, si fece consegnare

degli ostaggi per dissuadere le truppe latine da un possibile assalto. La partenza dei

crociati in direzione di Serdica fu concordata per il mattino seguente, il 4 luglio. Tutto

sembrava essersi svolto senza incidenti ma, poco prima della partenza, un manipolo

di tedeschi incendio dei mulini. Niceta invio quindi i suoi uomini ad attaccare le

retrovie della colonna crociata. Numerosi prigionieri furono portati a Naissus come

ostaggi.

Pietro venne informato in ritardo di quanto accaduto e torno indietro per trattare il

rilascio dei prigionieri. Durante i colloqui pero un altro drappello di latini assali le

105-121. E interessante notare che Anna Comnena descriva solamente la marcia della colonna di Pietro
I " Eremita e nidmalcunenndo isegnaici dirGaaltiero di Teck.

248



fortificazioni della citta, innescando la reazione immediata della guarnigione
imperiale. Negli scontri che seguirono i crociati furono sbaragliati e subirono pesanti
perdite (circa Y4 del totale). I superstiti perdo non furono inseguiti e il 12 luglio
raggiunsero Serdica. Nei pressi della citta furono raggiunti dalla scorta armata
i nviat a dal |l i mperatore, con | " ordine di i
momento in poi gli uomini di Pietro non procurarono altri disagi e i pellegrini

ricevette r 0 un’ accoglienza benevola sia a Filippc
L1 agost o ell Gl%% niBrier®sb seguito giunsero davanti alle mura
teodosiane: 1" i mper at orl€ eo caimiakcoeapetto ma, giudicando pericolosa
| " i ndi sci pl eserdto, i irisolg u eérsghettarlo sulla sponda asiatica del
Bosforo (8 agosto 1095). I conti latini che accompagnavano la spedizione a quel
punt o, di sprezzando [ c ons i gvhnzaronp rfinod @ n't i d

Nicomedia saccheggiando le campagne ed att i r andosi | " odi ow.del | a

Marciarono quindi verso sud, a Kybotos (un luogo poco distante da Elenopoli).

Giuntial | * ac c amp a meiardn® gli pcentriotra i nobili Tedeschi ed Italiani
da una parte (sotto il comando di Rainaldo) e Francesi d a | | ’ (& komando di
Goffredo Burel); in seguito a questi dissidi si verifico una s ci ssi one del |’ €

crociato. La colonna francese decise di allontanarsi dall a c ¢ a mprermganchr®
Nicea (meta settembre 1095)!4. I villaggi dei dintorni furono devastati con inaudita
brutalita, e le angherie furono perpetrate anche nei confronti della popolazione
cristiana greca. La guarnigione turca quel punto tento una sortita, ma venne respinta
dopo un aspro combattimento.

I successi del rivale indussero Rainaldo (alla testa di circa 6.000 tedeschi) a tentare

una mossa ancor piu azzardata: conquistare la roccaforte di Xerigordon

1147 Runciman, Crociate I, pp. 113-114; Runciman, | Crociatj pp. 77-78; Frankopan, La prima crociatapp.
125-128.
1148 Questo luogo venne scelto come base per il campo crociato per la sua posizione strategica. Si

trovava infatti in una fertile pianura, era protetto da un’i mponente forte:
490-491 ricorda che in questo luogo | ’"i mperatore aveva
era sulla strada che collegava Nicomedia a Nicea ed infine consentiva alla flotta romea di inviare

velocemente i rifornimenti necessari.
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(risparmiando pero la popolazione cristiana), che si trovava a est di Nicea. Kiljj

Arslan a quel punto raccolse un grande esercito eci nse d’ asserthdaio i |
caduto in mano crociata. Il 29 settembre d opo aver evitato un’i mb
Rainaldo si impadroni del pozzo che riforniva Xerigordon. I Tedeschi furono costretti

alla resa dopo 8 giorni. Kilij Arslan promise che coloro che avessero rinnegato la
propria fede per aadbleroawto sabva le vith (Rairsmldafm tra

questi). Gli apostati furono poi imprigionati ed inviati come schiavi ad Antiochia e

Aleppo.

Il sultano di ar-R U mdeciso a stroncare definitivamente la minaccia latina, invio poi

alcune spie al campo di Kybotos per diffondere la falsa notizia che i tedeschi erano

riusciti a prendere Nicea. Lo stato di eccitazione della soldataglia ebbe la meglio sulla

prudenza: i francesi decisero di mettersi in marcia senza adottare alcuna
precauzione. Furono pero colti dal panico quando si diffuse la notizia che una grande

armata turca stava avanzando contro di loro. A quel punto i comandanti delle truppe

riunirono un consiglio di guerra: in un primo momento venne deciso di evitare uno

scontro campale con i Turchi ed attendere il ritorno di Pietro (che si era recato a

Bi sanzio per ottenere rinforzi dal | I mper a
' arrogante Goffredo Burel ri us c iattaglia, pe@ NV i nc €
vendicare la sconfitta di Xerigordon. Il 21 ottobre 1095 i latini avanzarono contro il
nemi co ma cadder o iaBoletrariglimdall®acaacingantereos ia
prossimita del villaggio di Drakon. Alla fine della giornata il campo occidentale dopo
essere caduto in mano ai Turchi era stato devastato. La fortezza pero, pur assediata
da Kilij Arslan, resistette agli assalti. I Turchi erano pero riusciti a respingere verso la
costa i 3.000 nemici superstiti'®. Alessio, informato degli avvenimenti, invio in

soccorso al castello di Kybotos il suo generale Costantino Euforbenos-Katakalon. Alla

comparsa dei sol dat i del | " i mp e vebdermente. I g | i a

1149 Anna Comn. pp. 299-301. Le Gesta Francorunpp. 119-129 e Ord. Vit. Hist.Eccl, 111, pp. 489-491 pero
attribuiscono all’i mperatoricomé edisi Bi ¢tar s clonéi ¢ miat a,e |
sull "ambiguit| del | " i mperatore dei R oGreeiate I, pp.Ul4-quest o
117; France-Zajac, Crusaders and their Sourcgsp. 39-69; Frankopan, La prima crociatgpp. 127-128.
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superstiti furono disarmati e traghettati a Costantinopoli, dove vennero trattati in

modo amichevol e™dall i mperator e

> +ZEUUEOUOwWEwW" OUUEOUDPOOXxOOD
All a fine di agosto del 1096 Ugo di Ver mand
per informarlo della sua partenza. Al essi o
bizantina, al ¢ o man&Nieoladlaurokadakalon, con il compito di sorvegliare
| e c os 0 &di Durazzo Giovanni Comneno (figlio di Isacco) fu incaricato di
accogliereinmodoad eguat o al |l oro rango i cont i l ati
di una scorta che li avrebbe poi condotti a Costantinopoli. Durante la marcia verso
Roma e |’ I talia Meridionale si unirono alla
crociata tedesca (annientata dal re d’”Unghei
al suo territorio'’!) e successivamente i normanni di Guglielmo, nipote di Boemondo.
Da Bari Ugo invid una nuova ambasceria a Dur azzo per comunicare
traversata; durante la navigazione perd le sue truppe furono sorprese da una
tempesta e decimate. Il fratello del re di Francia, ormai privo di un esercito, fu
ricevuto da Giovanni Comneno e trattato come un ospite di riguardo!®2. Poco dopo
(fine settembre 1096) Alessio invio il fido Manuele Boutoumites a Durazzo, con
| " or di n e lod Costsntirmpoli @dassando pero da Filippopoli e non dalla via
Egnatia), in modo da evitare eventuali contatti con gli altri eserciti latini che stavano
per sopraggiungere. Una volta giunto nella capitale Ugo presto giuramento di fedelta

all i mp®ratore

10 [apietadiAl essi o verso gli arrogant. l atini emerge si a
cronache latine (principalmente Alberto di Aix). Le Gesta Francorum pero attribuiscono

Il anni ent ame nt o Pietre &l lralimeneoldicAlessia e ripbrtano anche ¢ he D tallafpat Ae
notizia della sconfitta latina fu molto felice (questa posizione sembra perod insostenibile). Tuttavia

questa posizione fu utilizzata da molti conti per giustificare le azioni ostili nei confronti

del | " i mperatore.

1151 Sulla crociata tedesca si veda Runciman, Crociatel, pp. 120-126.

1152 Anna Comn. pp. 301-303.

1153 Syl giuramento di vassallaggioi mpost o dal | i mperatore ai conti | ati
con questi ultimi si vedano Chalandon, Alexis ¢}, p. 165; Ferluga, La Ligessepp. 104-108; Runciman,
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Quasi contemporaneame nt e, nel |’ le truppebdi @offrdd0 8i Buglione,

duca di Lorena, giunsero n € i Bal cani dopo aver®™gdedtar aver s
armata entro in territorio bizantino a Belgrado (ancora deserta dal saccheggio di

cinque mesi prima perpetrato daipr edoni al seguto di Pietro
strada incontro le truppe Peceneghe che fungevano da scorta. Arrivato nei pressi di
Filippopol i Goffredo ri cevette noti zi a del
Costantinopoli e della splendida accoglienza riservatagli da Alessio Comneno. Il
condottiero crociato pero fu turbato dalle dicerie che ritenevano il fratello del re di
Francia un prinpgphatore inendstante dei lallcuni cavalieri del suo

seguito (Baldovino di Hainault e Enrico di Esch) avanzarono sulla capitale per

godere dei doni elargiti con munificenza dal B a ot A § A dicembre 1096 la

disciplina dei crociati venne meno e le truppe di Goffredo saccheggiarono la

campagna nei dintorni di Selymbria per 8 giorni, adducendo come pretesto la

prigionia di Ugo di Vermandois. Alessio Comneno, profondamente allarmato da

questo comportamento, invio subito due franchi al suo servizio per protestare. Il

duca di Lorena venne infine persuaso a riprendere in modo pacifico la marcia; giunse

davanti alle mura della capitale il 23 dicembre 1096. L ar mat a <cr oci at a s
nel | ' arKesmidiod,i nelle vicinanze della chiesa di S. Foca (nella parte
settentrional e ©% lAlessiooinviboal admpO rcmdiato Ugo di

Vermandois, con il compito di persuadere Goffredo a prestare un giuramento di

Crociate I, pp. 128-129; Pryor, The Oathspp. 111-141; Shepard, Father or Scorpignpp. 68-132; Shepard,
Crosspurposespp. 110-112; Shepard, Alexius and Bohemongp. 227-241; Frankopan, La prima crociata,

pp- 132-139. Si noti inoltre che Anna Comnena per definire questo legame vassallatico usa spesso,

come sinonimi, i termini v 0 p w Wi, 100 @ T, 0 X E0iCp

4| ' esercito |l orenesenemaé mod ¢adi miulmerpesmwo | ' af fermazi
secondo laqualel " esercito di Goffredo era composto da 10.00
deve essere riferita probabi,lbaneaniate e didciplindgton(Merrayg eser Ci
Army of Godfreyof Bouillon pp. 301-329). Alberto di Aix I, 1-9 e Will.Tyr. pp. 161-165 (le fonti

principali sul viaggio di Goffredo) ci dicono cheilt r ansi t o attr asievwlsaenzh’ Ungher
incidenti, forse anche in seguito alla consegna di ostaggi (tra i quali il fratello di Goffredo, Baldovino)

al re Koloman. Una sintesi sugli eventi accaduti nei pressi di Costantinopoli tra il 23 dicembre 1096 e

Il "aprile 1097 & pCreiatelnpp.d29-134; MRamutc Alexisiler Comnénepp.368-376;

Frankopan, La prima crociatapp. 136-138.

115 Janin, Constantinope, pp. 240-243.
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fedelta. Il duca di Lorena pero era riluttante e per varie ragioni: innanzi tutto egli era

un uomo del |tédéscn EreicodV eonorevoleva sottomettersi anche ad un

rivale del suo signore; in secondo luogo diffidava delle intenzioni del sovrano romeo.
Inizialmente prese tempoat t endendo | " arrivo degli al tri
specifico le truppe normanne di Boemondo (che in quel momento si trovavano in

Epiro"®). Il suo tergiversare irrito fortemente il B a 0 1 A €h® €scogitd un modo

efficace per ricondurre Goffredo alla ragione: decise ditagliare i rifornimenti alle sue

truppe (gennaio del 1097). Mentre Goffredo era indeciso sul da farsi suo fratello

Bal dovino passo al |’ azi o naeapitale;I ai snpaenrdaptebir es o b b
punto cedette e in cambio della fine delle ostilita promise il ripristino dei
rifornimenti. Il duca acconsenti anche a spostare le sue truppen el | * ar ea di At h
Filea'. Alessio, temendo che i latini tentassero di impadronirsi della capitale, ordino

ai Peceneghi di spiare Goffredo ed eventualmente impedire ogni contatto con gli altri

condottieri, in particolare con il suo vecchio nemico, Boemondo!'. A fine gennaio

"% Lupus Protospatharius, Annales p. 61 riporta che il condottiero normanno aveva preso la croce con

500 cavalieri (ovviamente la sua armata contava anche un numero imprecisato di fanti); pit1 generica e

invece Anna Comn. p. 317, chesilimi t a a dire che | esercito di Boemond
del |l "intera crociata. Prima dell o sbarco (avvenuto c¢
| "avanguardia normanna aveva impegnato i naMaidnbagl i a p

Maurokatakalon, figlio del & 0 ONjcola (cfr. Anna Comn. pp. 303-308). In seguito alla sconfitta patita

le truppe di Boemondo erano sbarcate a Durazzo con il consenso di Giovanni Comneno ed in seguito

avevano intrapreso una difficile marcia in direzione di Kastoria (dove giunse poco prima di natale del

1096). Dopo aver saccheggiato la citta i normanni proseguirono verso nord est, per giungere sulle rive

del fiume Vardar. Verso meta febbraio 1097 presso Edessa incontrarono una scorta imperiale che

obbligdo Boemondo a restituire il bottino frutto delle razzie. La tensione sfocio in una battaglia tra i

reggi ment i di Tancredi e i Peceneghi . I sol dati del |’
principe di Taranto: egli li liberd per ingraziarsi il sovrano romeo (Gesta Francam, I, 4, pp. 20-22),

poiché sapeva che senza | " aiuto | ogistico e militare
Proseguendo la marcia i crociati incontrarono i loro ambasciatori inviati in precedenza a
Costantinopoli. A Serres le truppe di Boemondo furono rifornite di cibo e il principe di Taranto

instauro una ferrea disciplina in seno al suo esercito, evitando devastazioni che avrebbero sicuramente

indotto Alessio Comneno ad una forte reazione militare (Gesta Francorunil, 5, pp. 24-2 8 ) . anktataa v

continuo senza incidenti fino a Roussa (1 aprile 1097); qui Boemondo decise di affidare il comando al

figlio Tancredi e di recarsi a Costantinopoli, dove giunse il 9 aprile, per scoprire le mosse

del |l " i mperatore e degli altri condotti er.i l atini

1157 Localita che si trova sulla costa del Mar Nero, nei pressi della laguna di Termos.

1158 Dolger, Regestem. 1191 (dicembre 1096).
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| i mperatore tento ancor a utraonildukatmaqudsti or gan
si dimostro riluttante: per guadagnare altro tempo invio pero a Costantinopoli suo

cugino Baldovino di Le Bourg, Conon di Montaigu e Goffredo di Esch. Al loro

ritorno pero non diede alcuna risposta ad Alessio. Nel mese di febbraio Alessio evito

di provocare le truppe latine, per evitare nuove razzie nei sobborghi di
Costantinopoli. Alla fine di marzo pero la situazione precipito ancora una volta: il

Baol Aelsqpazientito e preoccupato dell " arrivo
ridusse nuovamente il quantitativo di vettovaglie destinate ai soldati di Goffredo!.

Al essi o innanzi tutto ridusse | e quanrsiit | di
della settimana Santa, al pesce ed infine al pane.

I crociati risposero con razzie quotidiane (devastarono il palazzo che sorgeva sul

Lago Argenteoouna | ocal it| non ben identificata al/l
nel | " ar e ala tomnd di bdca Mhgelo''®) e vennero infine coinvolti in uno

scontro con i Peceneghi (che durante il passaggio della crociata furono impiegati con

compiti di polizia). Circa 60 soldati imperiali furono catturati da Goffredo e, dopo

essere stati condotti al suo accampamento, messi a morte. Incoraggiati da questo

modesto successo i latini, il 2 aprile 1097, decisero di assalire le fortificazioni di
Costantinopol i, pur non di s p Gl eggrdssori ¢bm mac c
grande impudenza arrivarono ad incendiare la porta esterna del Palazzo delle
Blachernaiin prossimita della Chiesa di S. Nicola'®!. La popolazione era terrorizzata

e temeva che un assalto provocasse esiti simili al Giovedi Santo del 1081 (era il primo

aprile), quando Alessio era penetrato in citta ed aveva permesso il saccheggio della
capitale. L’"i mperatore mantenne in questo fr
dai suoi familiari e dai generali; venne deciso di evitare uno scontro con il nemico

(Anna Comnena attribuisce questa disposizione al desiderio del padre di rispettare la

sacralita del giorno evitando un massacro fratricida).

1159 Questa decisione aveva il finediot t enere | a sottomissione di Goffre
conti. Non ritengo verosimile | i pot esi della comparsa di probl emi
nonostante la comparsa di pit eserciti davanti alla capitale richiedesse uno sforzo annonario notevole.

1160 Janin, Constantinoplep. 355.

1161 Anna Comn. pp. 309-310; Janin, Géographiecclésiastiqué, 3, pp. 369-371.
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L"i mperatore invio una delegazione per I nvi
prestarono ascolto alle sue ragionevoli proposte; anzi iniziarono a bersagliare di

proiettili le fortificazioni, colpendo al petto un servitore di Alessio. Questi, vedendo

che i soldati di Goffredo continuavano a provocare, fece chiamare il cesaréNiceforo

Bryennios (che aveva da poco sposato marito la figlia Anna) e gli ordino di condurre

sugli spalti gli arcieri’®?; i soldati romeir i cev et t er epaventatesolimente d i

gli assalitori e, per quanto possibile, evitare di colpirli. Alessio ordino altresi ad altri

ufficiali scelti di organizzare una sortita, con arcieri e lancieri, fuori dalla Porta di San

Romano. Anche in questo caso | e disposi zioni
dimostrativa, senza giungere al corpo a corpo (Anna Comnena ci dice che gli arcieri
avevano r i c eV mirage ailcdvali echonmiecavalieri). Gli assedianti pero
vedendo i soldati romei si | anci aGdfedoaal |’ as
quel punto, furioso per le perdite subite, ripresel * assal to all e fort]i
Blachernaima infine respinto e costretto a rientrare nel suo accampamento.

Il giorno seguente (venerdi 3 aprile 1097) Ugo di Vermandois fu inviato come
ambasciatore presso il duca di Lorena; Goffredo lo accuso di essere diventato servo

di Alessio e respinse le proposte ragionevoli del B a o1 AE'Vagut ocr at e dei
predi spose all ora |’ i noorun ndnerosa $eguitonarmata, fcHei c i al i
avrebbero dovuto obbligare Goffredo a prestare giuramento di vassallaggio e in

secondo luogo a i mbar car si per l " Anatol i a. I croci

1162 Anna Comn. pp. 311-312 paragona il marito ad Eracle e Apollo, riprendendo espressioni contenute

nei poemi omerici.

163 Alberto di Aix II, 9-16, pp.305-311 e Gesta Francorur, 3, pp. 14-18 riportano, contrariamente alla

figlia delddWih@e.rpptlolslZ, la notizia della vittoria degli uomini di Goffredo.

Questa versione perd0 non sembra plausibile, soprattutto alla luce degli eventi successivi. Sulla

datazione di questo assalto contro la capitale esistono due distinte versioni: secondo Anna Comnena

pp- 308-314 esso si svolse il Giovedi Santo, 2 aprile 1097, mentre secondo Alberto di Aix II, 1-9 i fatti si

svol sero nel gennaio 1097, poco dopo | Quahormpdeferibo di Go f
accettare la cronologia di Anna Comnena, tesi sostenuta da Chalandon, Histoire de la premiere Croisade

pp- 119-129; Runciman, Crociate I, pp. 133-134 ma non da Lilie, Erste Kreuzzugpp. 75-78 (sostiene

Il i potesi che Anna Comn e niaabatthghairiaolutiva le cortimie scardnoiccd n un' u
tra Romei e crociati). Le sole datazioni certe pero sono il 23 dicembre (arrivo di Goffredo a
Costantinopoli), il 5 aprile 1097 (giuramento del duca di Lorena, cfr. Dolger Regesten n. 1196) e |’
a Costantinopoli di Boemondo (9 aprile 1097).
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drappello di soldati S i |l anciarono all’”assalto e nel/
ambo le parti. La vittoria dei romei obbligo Goffredo di Buglione e il fratello
Bal dovino ad accettare un incontro con |
del porfirogenito Giovanni come ostaggio®*. Il duca di Lorena fu ricevuto a
Costantinopoli la domenica di Pasqua, il 5 aprile 1097: egli presto giuramento presso
Il i mperat or e, cederp 2 ¢pnt@livdliotstte le aitta che erano state in
passato sotto il controllo dei Romei e ad attraversare immediatamente il Bosforo. In

cambio ottenne grandi ricchezze. | | raggiungi mento dell’accor
banchetto, dopo il quale le truppe lorenesi furono traghettate a Calcedonia e

proseguirono poi per Pelekanon, sul lato settentrionale del golfo di Nicomedia.

> Le conseguenze politico-militari

Trail 5 ed il 9 aprile 1097 giunsero dinanzi a Costantinopoli le truppe di Rainaldo di
Toul (uno dei vassalli di Goffredo, che pero aveva guidato i suoi soldati attraverso
| I t al i aani).el Latini Biaatcamparono nelle vicinanze del sobborgo di
Sosthenion, e piu precisamente a Kleidion, dove sorgeva il monastero dedicato a s.
Tarasio'®. Alessio invio Costantino Opo presso Rainaldo, per convincerlo a
compiere la traversata. Il comandante crociato per0 si mostro refrattario
nell obbedireCast anmpeoaaogacel punto tento
dopo aver imbracciato le armi fu assalito dai Celti. A quel punto i marinai sulle
imbarcazioni che dovevano traghettare i crociatiin As i a, vedendo | assal
truppe di Opo sbarcarono alle spalle degli assalitori, decimandoli. Rainaldo a quel
punto chiese all’ i mperatore di essere trasf
una vendetta non appena si fossero ricongiunti con Goffredo di Buglione, convoco i
conti latinia Kosmi di on e, dopo un’udienza privata
fedelta( anche Goffredo era stato convocato dal |’

solo con il fatto che i conti fossero suoi vassalli). Durant e | > i ncontr o un n

1164 D guesto episodio non c'e traccia nelle fonti i mp
Alberto di Aix II,16 e Will. Tyr. pp. 174-175 (Giovanni aveva appena 10 anni)
1165 Janin, Géographie ecclésiatiqle3, p.392; Anna Comn. p. 314.
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nominato) si sedette sul trono di Alessio e fu rimproverato aspramente da Baldovino

di Boulogne. I probl emi per | i mperatore pero no
Boemondo, con un piccolo seguito di 10 soldati. Il condottiero normanno fu ricevuto,

da sol o, per scoprire qual.] fossero | e sue
ricordo al suo interlocutore le passate battaglie del decennio precedente e Boemondo

si mostr0 mansueto (entrambi erano pero molto diffidenti). L ' i mp e, rfmitoo r e

| > i nc owid al sue ospite (il normanno era alloggiato a Kosmidion) una gran

quantita diciboe del |l a carne da cuocere secondo | ' u
toccat. dal principe di T ar all giorno cdgwentet e me v a
Boemondo fu ricevuto a palazzo ed ottenne una quantita enorme di oro e vesti

preziose!!e, Durante | i ncontro crommanrio ' chiesgp Bar at or e

concessione della caricadiy é§ y@Q U E OT I ks@®¢ | " i mperatore avess:é
di fatto riconosciuto il principe normanno come capo della crociata (gli arconti latini
avevano infatti giurato di riconsegnare all’
territori strappati ai Turchi)!®’. Alessio tergiverso a lungo ma non cedette. Il 21
aprile giunse anche Raimondo IV di Saint Gilles'®. Il conte di Tolosa rifiuto pero di
prestare giuramento di vassallaggio all i mpe
la perdita del comando militare di tutto il movimento crociato e soprattutto essere

sottolagi uri sdi zione di Boemondo, nel caso i n

imperiale. Se | ' i mper atore avesse assuntidichfara gui deé

1166 e vesti preziose furono consegnate solamente a Boemondo e non ad altri nobili latini.

1167 Anna Comn. pp. 317-321; Gesta Francorum IL, 5, pp. 24-28; Sul | " i ncontr o tra Al essi o
vedano Runciman, Crociatel, pp. 138-140; Pryor, The Oath pp. 111-141; Shepard, Alexius Comnenus and
Bohemondpp. 190-191; Malamut, Alexis ler Comnénep.397-405 ; Frankopan, La prima crociatapp. 134-

135
"Questa spedizione aveva seguito uraDalmiziae daantt 0 i nsol
la marcia |l e truppe di Rai mondo erano state attaccat e
era penetrato nei Balcani, dove aveva avuto dei problemi con la scorta imperiale, ed aveva assaltato la

cittadi RoussainTr aci a. A Rhaedestos Raimondo era stato raggi
che lo pregarono di affrettarsi nella sua marcia verso Costantinopoli (Raimondo di Anguilers I-1II, pp.

235-238 e | 'unica fonte, peraltrodiBobsa) | e ai Romei , sul
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disposto a riconoscere il suo ruolo e la sua sovranita’®. 1 | 26 aprile 1097
Boemondo (che nel frattempo aveva prestato giuramento) fu traghettato in Asia

Minore e raggiunse Pelekanon. Nel medesimo giorno Raimondo aconsenti a prestare

un giuramento modificato, con il quale il conte di Tolosa prometteva di rispettare la

vita e |Alessivoimpegnathdosi a vigilare contro eventuali macchinazioni.

Nei giorni seguenti Alessio incontrd0 ancora Raimondo, spiegandogli la sua

avversione per i normanni; il 28 aprile 1097 anche la terza armata crociata fu

traghettata oltre il Bosforo!'”".

L’ iindotgrande esercito latino della prima crociata, quello condotto dal duca di
Normandia (Roberto II), da Stefano di Blois e da Roberto II conte di Fiandra, dopo un

|l ungo viaggio attraverso | a Franci a, > 1T tal.
ai primi di maggio del 1097. I comandanti di queste truppe giurarono subito fedelta

ad Alessio (in cambio di ingenti ricchezze) e si trattennero davanti alla capitale

bizantina per un paio di settimane, prima di essere traghettate in Asia Minore per

unirsialle al tre ar mate che erano ¢i (maggio®)gnat e n
Grazie alla propria abil érd fiuscitbiapcbnorotlard il ca |’
transito di una grande massa di cavalieri occidentali, spesso ostili, senza gravi danni

per i suoi sudditi. Anna Comnena ricorda inoltre che il padre voleva partecipare alla

spedizione militare contro i Turchi ma temeva le trame di Boemondo. In appoggio ai

crociati, i mpegnat i nell  assedio di Ni cea,

circa 2.000 uomini, al comando di Manuele Boutoumites.

1169 . . . . . . . .
Questa concessione dimostra come Raimondo covasse risentimento nei confronti di Boemondo e

non di Alessio Comneno.

170 Alberto di Aix II, 20 e Anna Comn. pp. 320-321 confermano che Raimondo lascid Costantinopoli in
ot ti mi r ap p oratbre. Dapo esseré sbardatp it Asia toro a Costantinopoli per altre due
settimane, che trascorse come ospite a corte. Sui rapporti stretti tra Alessio I e il conte di Tolosa si
veda Malamut, Alexis ler Comnénepp.377-380 e 391-395.
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I n seguito all el i minazi o'el sutdessord nMsdccoolh i ¢ o I
Angelo!”?, si era dovuto confrontare con una grave situazione militare e politica.

Nel 1185 | ' avanzata dei Normanni sembrava i
di Tessalonica (causando un insurrezione a Costantinopoli, durante la quale

Andronico I fu assassinato) essi divisero la loro armata in tre contingenti. Il primo

rimase a custodia della capitale macedone, un secondo marcio fino a Serre, mentre il

terzo dopo aver devastato la valle dello Strimone occupo Anfipoli e Mosinopoli.

Isacco II, dopo aver liberato dalla prigionia gli esponenti dei casati aristocratici che

erano stati perseguiti dal precedente regime (specialmente Kontostephanoi,

Kamatéroi, Kantacouzenoi e Batatzai)!'’?, raccolse le truppe dalla Bitinia. Niceta
Coniata ricorda che | afflusso di truweppe pert
tr aypa¥d Tur chi a | oro volta, vedendo i con

Minore: Isacco II fu costretto a comprare la pace.

wiBarzos, {(avEpxP8 . 493

1172 Per una sintesi sul regno di questo imperatore si vedano Congasso, Isacco Il AngelpOstrogorsky,

Storig pp.363-367; Cheynet, Pouvoir, pp. 434-440; Angold, + 7 D O x 1 U O,upf BY4-E10 Urba@Lold,

State pp.656-659. Si deve ricordare che Isacco II Angelo era imparentato con il casato dei Comneni.

Come evidenziato in Cheynet, Pouvoir, pp. 258 e 434-435, possedere questo requisito era fondamentale

per | " accesso al trono nel secol o XI 1. ltenze militarie | s ac c o
come testimoniato dagli incarichi ricoperti e dalla guida durante le spedizioni nei Balcani (cfr. Nic.

Chon. p. 390; Mich. Chon. EOOT | wk p.QIB)E E E

1173 Le fonti ricordano che numerosi esponenti dei casati citati furono liberati dalla prigionia e spesso

insigniti di numerosi incarichi e dignita. Si vedano ad esempio: Mich. Chon. NOOT 1 wEgp( 285 E E w ( (
236.Ni c. Chon. p. Dnpeéatore mizeoGiotamni Camtestefnio a capo della spedizione

diretta contro Cipro, cadutainmano al | " usur patore | sackteters@ma2beno; Mi
ricorda che Basilio Kamaterosf u r i chi amato dall esilio per volont]| d

1174 Nic. Chon. p. 357
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Nei Balcani nel frattempo i soldati romei, posti sotto la guida di Alessio Branas!'”®

(che era il mi g | pero ma ageado ervitd fedelmlenté Androrivo I

era ostile al successore), riuscirono a volgere in fuga gli aggressori in piti occasioni.

La prima vittoria imperiale fu ottenuta presso Mosinopoli: i normanni superstiti

ripararono ad Anfipoli ma furono nuovamente battuti; questo successo permise a

Branas di impadronirsi della citta. Lo scontro decisivo fu pero combattuto a

Dimitritza, lungo il fiume Strimone, il 7 novembre 1185: i Romei dopo aver rigettato

le proposte di pace degli invasori latini li assalirono e li dispersero. I comandanti
dell " esercito siciliano, Riccardo di Acerra
inviati a Costantinopoli. La flotta normanna di 200 navi, in concomitanza con le
operazioni in Macedoni a e gdordam iaver,occepatale st at a
isole dei Principi, nel novembre 1185, aveva tentato uno sbarco nel golfo di
Nicomedia. Le truppe imperiali erano riuscite perd a mantenere il controllo delle

coste. All > avvicinarsi dell a mauwi)ghiavakoiizant i n
| evarono | ’*ancora e si —ritirarono: durante
tempeste e distrutti. In seguito al fallimento della grande offensiva contro il cuore

del | " i mper o i Nor manni furono cosdiinentt i ad
secondo momento anche DurazzoWw che fu ripres
Isacco II a quel punto, per rafforzare il proprio potere, decise di avviare delle

trattative per concluder e un’ all eanza matr
sposando la decenne Margherita, figlia di Bela III''7. Tuttavia il sovrano, per

raccogliere |l a dote della sposa, attuo del |l e

1175 Branas era stato un fedele sostenitore di Andronico I: per guadagnarsi la sua fiducia Isacco II

dovette concedergli il titolo di panhypersebastesei primi mesi del 1185. (La promozione, pur non

citata dalle fonti cronachistiche si deduce da un passo di Nic. Chon. pp. 313-314, che riporta che la
carica era detenut a, dafCostardinodakroddukas. 3iideve pdred ticordate &1,
qguesta dignit | € conosciuta quasi esclusivamente dai
il casato imperiale: sua figlia venne data in sposa ad Isacco, figlio del b Q¢ Y b 3 Wr Gievanfid
Angel o (cugia® del PBaol Ace

meyUn' orazione di Gr e gRegel BontesH, top. 30@-304, serebdaiddtaae lai campagna

di Isacco II contro Durazzo alla fine del 1185-inizi 1186.

1177 Nic. Chon. p. 368
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a sud del Danubio e ad Anchialos favorendo lo scoppio di una pericolosa rivolta
antibizantina, guidata dai Valacchi Pietro e Asen''”® (dicembre 1185- inizi del 1186).

Agl i i ni zi del 1186 |’ imperatore 1invio una
Comneno, che si era I mpadronito di Cipro. L
Giovanni Kontostephanos e dal giovane Alessio Doukas Comneno Angelo'”,

nonostante contasse su 70 grandi navi venne respinta; i prigionieri furono poi

venduti come schiavi in Sicilia.

Poco dopo il fallimento di questa spedizione la situazione nei Balcani si aggravo
improvvisamente: i Valacchi e i Bulgari si impadronirono dei villaggi intorno a

Presl av, (I antica capitale di Si meone) e t
della citta. La debolezza delle armate imperiali, che non erano riuscite ad arginare

| "avanzata dei r io dleal doridurre pemsonalsmente unk grancle
campaghna. L’ autocrate dei Romei riusci, nel |
domini Pietro e Asen, che trovarono rifugio presso i Cumani, oltre il Danubio'®,

Probabil mente approfitt amtdrg Alesdo Brianas sageean z a de
ordito un complotto per occupare il trono, fidando su piu fattori. In primo egli

godeva di grande popolarita tra i soldati (in questo caso pero poteva contare solo sul

sostegno dei mercenari Alemanni che probabilmente costituivano parte della
guarnigione di Costantinopoli’®!); in secondo luogo le sue ambizioni erano

legittimate dalla discendenza dal casato dei Comneni''®?; infine il suo casato

1178 Banescu, Second emig, pp. 59-6 O ; D WAgénidespp. 227-232; Wolff, Second Bulgarian Empire
Vasary, Cumans Ritter, Rebellion

179 Barzos,” Q3 Q Y LI pptGH¥4-548.

1180 Nic. Chon. pp. 372-373

181Nic. Chon. p.378par | a gener Ax @ méw tlettaviaisappiamo che a Costantinopoli, a
partire dall a secon diaranmendlf gruppe il nierehari:stra quelli f@deschi le
fonti parlano di A A o y a (itati molto spesso anche con il nome di Franchi o Celti) iI" € p py a(the i
Cinnamo pp. 85 e 118 distingue dagli altri mercenari) ei N& p i T(&o@ dei mercenari bavaresi che
dopo il 1069, anno in cui si ammutinarono contro Romano IV Diogene, rimasero in servizio non piut
come guardia imperiale ma come parte della guarnigione della capitale). Sul | i mpi egnari dei me
latini si vedano R. Janin, Les Francspp. 61-72 e Oikonomides, Fiscalit¢ pp. 264-272.

182 Secondo Barzos,” Q3 QY W Upw4O¥ Il, pp. 396-397 la madre di Branas era la figlia minore del

bQ¢ Ybs Wfbdsa®d&Ho Comneno, fratel |loln seehde hazmpewvagdior e Al e
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possedeva ingenti ricchezze e deteneva un controllo assoluto sulla regione di
Adrianopoli.

Il fallimento del tentativo di usurpazione obbligo il generale a chiedere asilo in S.

Sofia e ad umiliarsi per ottenere |’ amni st

apertamente contro Branas: questa decisione non dipendeva pero da un mero atto di

bont | , bensi era una decisione poldgavecaa att e
infatti bisogno del sostegnodit utta | > aristocrazia per stro
ribellione di Pietro e Asen. Per i mitare |

sovrano dovete quindi ricorrere ad un legame matrimoniale: diede in sposa la figlia

di un suo cugino, anch’”egli chiamato | sacco,
Batatzes agli inizi del 1187 venne nominato dapprima duca di Mylasa e poco dopo

0 0 U € O TTQOWOOXCAIN118,

Nel frattempo il conflitto nei Bal cani si tr
iloe B aot ok @ievanai®oukas dopo aver riportato altri successi fu richiamato

a corte poiché sospettato di aspirare al trono.

Dopo il richiamodello zi o del |’ i mperatore | a situazion
| > appoggio dei Cumani e dell a popolazione bu
romea, ora guidata dal cesareGiovanni Kantakouzenos (marito di Irene, sorella di

Isacco II).

> + Z E U UdpElIP{Gnizi di settembre del 1187)

Dopo questa sconfitta | ’'imperatore, non ave
talento, fu costretto a conferire il comando
raggiunse le truppe accampate presso il Monte Nero (una localita non identificata ma

probabilmente nelle vicinanze di Adrianopoli).

sposato Anna Comnena, figlia del b Q¢ Y b 9 WF GievanGiYDoukas (zio di Isacco II Angelo).
Sull’’importante posi zi one MkiSamuBpicdqd pged@®@Ad.0 si veda an
183 Barzos,” Q0QY l;tI[.LJp:pI:CB"S'S’Z—853,' Cheynet, Pouvoir, p. 435.
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Nel marzo 1187, dopo aver raccolto il sostegno del suo clan, si ribello nuovamente

al | " i mp% dapd aver éndossato i calzari purpurei entro ad Adrianopoli e fu
acclamat o dai sol dati . Ni cet a Coni at a sembr a
raccolto il sostegnosiad eidypoad@cci dente sia d’ Oriente, p o

II non poteva aspettarsi rinforzi''®. La grande pressione indusse anche il governatore

di Anchialos, Costantino Stethatos, ad abbandonare il partito di Isacco II''%.

Purtroppo le fonti non menzionano i nomi dei sostenitori di Branas, per cui non

possiamo avanzare stime certe sulla sua forza militare: sappiamo solamente che tra il

Ssuo esercito era etnicamente eteroygEeme® e C
Germani, Franchi (da identificare probabilmente con i Normanni catturati durante la

campagna in Macedonia ed ora arruolati come mercenari) e ausiliari Sciti (Russi o

Turchi?) guidati da Elpoume!¥.

Dopo | a sSua procl amazi one | "usurpatore a
probabil ment e 1182%, lpdnengoriliptoprio campo presso il Filopation

estern®®. La sera stessa si reco davanti alla cinta e tento di persuadere i cittadini e i

sol dat i i ncaricat.i di custodi r eondsceutopomme t e ad

18t Le fonti latine, come ad esempio il continuatore di Guglielmo di Tiro XXIIL,11, dicono
erroneamente che Andronico si era ribellato gia sotto Andronico I. In un passo successivo pero (XXIIL,

23) viene descritta chiaramente la vittoria c amp al e s ul ribell e, ri portata da
del marchese di Monferrato e sottolineata anche in Robert de Clary, Conquétepp. 33-34, che descrive

in termini simili a Coniata | uccisione di Branas.

1185 Nic. Chon. pp. 381-382

1186 Nic. Chon. p. 388

1187Nic. Chon. pp. 386-387. La composizione dell’ ar mat a di Branas ricorda | a de
mobilitate da Niceforo Briennio (il padre del cesargnel 1077-1078 (cfr. Niceph. Bryenn. p. 269).

188 | a dat a del | "arrivo d e g | ura da Gostantinopoll hdn ¢ deatay, ana t i al | e
sicuramente fu successiva al mar zo di qguel |l anno, p
Costantinopoli e si era da poco sposfaNioCloopp.382 sor el |

383). Sulle trattat i ve che avevano portato all/l uni one dinastic
imperiale si veda Dolger, Regestenn. 1574 (ambasceria ricevuta da Bonifacio di Monferrato e dal

fratello Corrado il 12 settembre 1186).

118 Nic. Chon. p. 378 P e r | 'iicchentoinfe di guest ' akePhilopathionppd&l-a85;0 Emer e
Janin, Constantinoplg pp.143-145. Con | > aggetti vo , esterno’ Niceta int

pianeggiante, poco lontana dalle mura, da dove si poteva vedere il Palazzo delle Blachenai.
263



| egi tti mok Hoelbe Beneficati ma in caso contrario li avrebbe combattuti

senza pieta. Dopo i | suo discorso rientro all’ accamj
Al l " al ba del giorno seguent e Branas schi e
Charisiug!®: i difensori tentarono una sortita ma furono respinti definitivamente,

dopo mezzogiorno, grazie all’”impiego dei f a
doppio taglio e uno scudo tondo da cavalieri) e alla carica della cavalleria
mercenaria'’®l. Dopo questa vittoria Branas non mise in atto altri assalti per i 5 giorni

seguenti, probabilmente perché credeva che la sconfitta avrebbe indotto la
popolazione a rivoltarsi contro Isacco.

I quinto giorno |’ usuriga trfcoppsengdaoppraltroawere r at t
conseguito alcun successo, invio un piccolo contingente sul lato settentrionale del

Corno d’ Or o, su un luogo da dov’'erano Vvisib
Secondo gli ordini ricevuti i soldati, giunti in posizione, indossarono le corazze, che

con il sole del tramonto mandarono bagliori visibili dalla popolazione della

capitale!®2. Solo in quel momento i pescatori della Propontide passarono al comando

di Branas; fornirono agli assedianti le loro barche da pesca, opportunamente

rinforzate con tavole di legno, per consentire loro di assalire la capitale dal lato del

Corno d’ Oro. Il n un primo momento |l a flotta
battuta a causa delle difficolta di manovra delle grandi navi da guerra e alla perfetta
conoscenza delle correnti da parte dei pescatori. La marina imperiale riusci pero a
ribaltare la situazione e, se la fanteria di Branas non avesse soccorso la flottiglia,
questa sarebbe stata distrutta. In questa battaglia lo storico Coniat a r i cor da | ' i |
del fuoco greco.

I fall i mento del duplice assalto, sia mar.i
prendere la citta per fame. Gli assedianti potevano infatti bloccare i rifornimenti alla

capitale in quanto avevano il controllode | | * Occi dente e del |’ Orien

e paragonata ad una potentissima €A € TTO.A | ¢

1% Janin, Constantinoplepp. 281-282.
1191 Njc. Chon. p. 378
1192 Nic. Chon. pp. 378-379
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Nonostante le avversita tuttavia la popolazione lanciava anatemi contro i nemici;
Isacco II per rincuorare ed incitare i sudditi alla resistenza fece portare in

al i

o

proce ssi one, sull eOngygrplLdiawdrmoa radlel 'per
traspare nella descrizione di Niceta Coniata, era sempre circondato da monaci e si
disinteressava degli affari militari. Il cesaréCorrado di Monferrato lo invito ad usare
il tesoro imperiale per assoldare nuove truppe (la scarsita di denaro indusse Isacco II
a ricorrere alla requisizione dei beni dei |
tesoro. A guerra conclusa pero |’ imperatore

anche |’ argento | asciato in pegno, suscitand
Corrado grazie al denaro raccolto riusci ad assoldare, tra i latini presenti a
Costantinopol i, ben 250 <cavalierd:i e 500 fa
i noltre con | manerosi(md reomreeglio quardificati) Iberi e Ismaeliti
(probabilmente Turchi), oltre ad un migliaio di uomini raccolti tra i sostenitori

del | i mple(traait qmali espiccava anche il ricchissimo Manuele Kamytzes,

nemico di Branas e cugino di Isacco).

A questo punto Coniata ricorda che in quei giorni si verificarono alcuni presagi, tra

Cui | "apparizione delle stelle durante il 0
del | "ecl i ssi total e c¢he % Isaccyw H,rriprésd coraggio, | 4 s
raduno i SUOI sol dat nel |’ ar ea Blaclhetnaist ant e
pronuncido un lungo discorso, incitando i sudditi a resistere e a combattere
valorosamente contro il potente avversario. Il sovrano probabilmente aveva dei forti

sospetti sulla lealta di alcuni dei suoi familiari, primo tra tutti lo zio paterno, il

ce Baoct oKG@dvanwiPoukas ( ami co di vecchia data dell”’
legato anche per vincoli matrimoniali).

Branas nel frattempo aveva schierato le proprie truppe, prendendo il comando nel

centro dello schieramento, circondato dai suoi parentie dal |l e truppe d’ é

destra e quella sinistra erano invece comandate da ufficiali competenti (anche se il

1193 Nic. Chon. pp. 384-385
1194 Nic. Chon. p. 385L" ecl i ssi €& ricordata anche in Mich. Syr.
ribellione di Branas). Pe r [ " i n éne di guestd evartoisi veda inoltre Grumel, Chronologiep. 466.
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solo menzionato e lo Scita Elpume). Lo schieramento imperiale era stato invece

suddiviso nel seguente modo: al centro vi era Corrado di Monferrato, supportato dai

l atini, | " ala sinistra era al comando
| " al a destr a a l comando del | o stesso
equipaggiate.

Durante la mattinata si verificarono pero solo degli scontri di minore importanza e
pertanto rimase una situazione di equilibrio; intorno a mezzogiorno Corrado!®
ruppe gl i i ndugi ed assal. i nemi ci

validamente dai soldati di Isacco, spezzo lo schieramento nemico. I soldati di Branas
furono volti in fuga e a nulla valsero i tentativi del loro generale di farli tornare a
combattere; Il > i mpavido generale resto

averlo ferito con la lancia, fu ucciso dal preciso colpo del cesare. Una volta caduto da
cavall o |’ usurpatore fu circondato dal
di Isacco Angelo era ormai completa: i fuggiaschi non vennero piu inseguiti ma il

loro accampamento fu saccheggiato dai vincitori e dai cittadini della capitale!'®.

> Le conseguenze politico-militari

La morte dell " usurpatore in una mischi

risolse pero il probl ema politico e mi
poco dopo la fine della ribellione, scoppiarono dei disordini che videro contrapposti i
cittadini ai latini di Corrado. Inoltre Isacco II per controbilanciare il peso politico dei
mercenari latini fu costretto a concedere una nuova amnistia nei confronti dei suoi
avversari: nonostante cio alcuni di essi preferirono disertare presso Pietro e Asen!'”.
I I B & quiqdelepunto, dopo essersi riconciliato con molti dei sostenitori di Branas,

prese il comando dell ’ esercit o asareQarradoi

119 Nic. Chon. pp. 386-387 descrive il cesare come sprovvisto di elmo e scudo, protetto solo da una

specie di corazza di lino, infeltrita ed irrobustita, in modo da essere impenetrabile alle frecce. Si tratta

del | a wpo{kolas, Waffen pp. 57-58) . L’accurat a descrizione

probabilmente che questo tipo di armatura non era usuale né a Bisanzio né in Occidente.
119 Nic. Chon. pp. 386-387; Robert de Clary, Conquétepp. 33-34.
1197 Nic. Chon. pp. 389-390.
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invece si reco a Tiro e nell’”ottobre 1187
Valacchi vennero sgominati e i loro capi furono costretti a fuggire oltre il Danubio,

trovando rifugio presso i Cumani. Questa vittoria pero non fu risolutiva poiché agli

I ni zi del |l " anno seguente Pietro e Asen torn.
esercito di Cumani: le sorti della guerra si rovesciarono e le armate romee furono

costrette a cedere terreno, limitandosi a custodire le aree limitrofe ad Adrianopoli e

Filippopoli. La situazione pero era destinata ancora una volta a peggiorare: nel 1188

il fronte balcanico era stato attaccato anche dallo lo n U x d& Eerbia Stefano Nemanja

(alleato di Bisanzio fino a poco tempo prima). Nel 1189 furono invece i Crociati a
destabilizzare ancora una volta il quadro militare dei Balcani: Federico Barbarossa

aveva ottenuto da Isacco II il permesso di transitare nei domini imperiali per recarsi

in Terrasanta; tuttavia egl.| aveva preso acc
Turchi, Bulgaro-Valacchi). Le mosse diplomatiche del sovrano tedesco destarono un

forte sospetto alla corte di Costantinopoli, che rinnovo la sua alleanza con Salth ad-

d'*8, Barbarossa, venuto a conoscenza delle mosse di Isacco, avanzo fino a

Filippopoli, che fu saccheggiata, e conquisto Adrianopoli'™. In questa citta strinse

poi un patto di alleanza con Serbi e Valacchi. Nonostante le poche truppe disponibili

| " iemmtore aveva tentato di resistere all’ av
Al ani ), guidate nell o asilorde giaoTeeddr aasBr
pero respinte. L’inarrestabile avanzata | ati
Isacco II a cedere, per evitare un secondo assalto contro la capitale. Nel febbraio 1190
fu siglato un accordo in base al quale i Romei si impegnavano a fornire viveri a basso
prezzo e a traghettare in Anatolia i Crociati, in cambio della cessazione delle
ostilital?, Dopo | a partenza dei0cteaperonun antpiot t avi a
margine di manovra. Ne|l | " autunno del medesi mo anno gui
sl " all eanza con i musul mani non €& pero ricordata nel

una cronaca che tratta del periodo compreso tra 1183-1277).

119 Sulla campagna condotta da Federico I di Svevia contro le citta imperiali si vedano gli studi di
Runciman, Storia delle crociatep. 695-698; Gagova, The Third Crusade in Thracpp. 98-112.

1200 Njc. Chon. pp. 409-410

1200 Nic. Chon. p. 411
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Stefano Nemanja sulla Morava, recuperando t

biennio. Per suggellare la pace il figlio dellon UxEGanch’ egl i chi amato ¢
una nipote dell i mperatore. La campagna cont
I n una grave sconfitta per l > i mper o: nel 1:
un’' i mboscrad astmewa rientrando da un’'inconclu

presso Arcadiopoli i Romei furono nuovamente annientati. Nonostante gli sforzi
Isacco II Angelo non era riuscito a preservare dalle devastazioni la Tracia e la
Macedonia. I rappresentanti dei grandi cas at i del | " aristocrazi

Paleologi e Kantakouzenoi), stanchi per le continue sconfitte decisero di complottare

contro il sovrano. Nel |l " aprile 1195, mentr e
per una nuova campagna in Bulgaria, con il sostegno dell e tr
fratell o maggiore dell’” i mperatore si®2 mpadr o

1202 Nic. Chon. pp. 451-452 menziona tra i congiurati Teodoro Branas, Giorgio Paleologo, Giovanni

Petralifa, Costantino Raoul, Manuele Cantacuzeno.
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Capitolo II:

Le fortificazioni di Costantinopoli
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In questo capitolo saranno analizzate le fortificazioni della capitale romano orientale
tra il V ed il XII secolo. A questo proposito sono state fondamentali non solo le
informazioni contenute nelle fonti letterarie ma anche i dati archeologici (ancora ben
conservati in alcune aree del perimetro della Costantinopoli bizantina) e le
testimonianze epigrafiche. Queste ultime pur essendo attualmente frammentarie, ed
in molti casi disperse, forniscono delle importanti informazioni circa le varie fasi di
ampliamento e ricostruzione della cinta mur ar i a. Nel V secol
grande muro di Antemio (413) alcuni terremoti causarono la rovina di gran parte
dell a cinta, costringendo |’ i mperatore
ed ampliamento su larga scala (439 e 447). Il secolo successivo, complice una
situazione militare abbastanza stabile, non vide il sorgere di alcuna minaccia diretta
alla capitale romano orientale e di conseguenza gli interventi di restauro furono
sporadici; solamente dagli inizi del secolo VII Costantinopoli fu direttamente
minacciata dagli Avaro-Slavi e successivamente dalla nascente potenza araba. Queste
difficolta militari obbligarono i sovrani a promuovere urgenti interventi di
ampliamento del perimetro fortif i cadid, ohe

ando ad inglobare il santuario delle Blachernaj.

(0]

dop:

Teodo

(si

P ¢

Ndeclino militare @izaptimdd ddtcroi ndseel I dgliimpiemmer at

(Anastasio II, Leone III e Costantino V) e IX secolo (Michele II e soprattutto Teofilo,
che fece erigere le mura marittime) a finanziare grandi campagne di restauro alle
fortificazioni, soprattutto in concomitanza di assedi (i pericoli maggiori furono gli

attacchi musulmani del 674-678, del 717-718 e la ribellione di Tommaso lo Slavo tra

| » 82P Conil mi glioramento della situazione

periodo di reggenza di Romano I Lecapeno, gli interventi imperiali sulle
fortificazioni si ridussero notevolmente. Tra i secoli X e XII essi furono di portata
limitata, quasi sempre connessi ai numerosi sismi che colpirono la Polis!?%.

Alla fine del periodo comneno la capitale romea si presentava quindi come una

fortezza quasi imprendibile, circondata da 21 km di mura, con 407 torri di varia

1205 Sui sismi che colpirono la capitale bizantina si vedano Downey, EarthquakesCroke, Earthquakes
Guidoboni, Catalogugl ; Guidoboni-Comastri, Catalogugll.
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forma e dimensione, che proteggevano i circa 90 ingressi alla citta (in questo numero
sono comprese le porte principali e le numerose posterle). Il perimetro fortificato era
pero suddiviso in tre zone principali, raccordate tra loro, ma sorte in eta differenti: le
fortificazioni teodosiane, i bastioni a prote zi one de | Blackemaede ndie |

marittime.

\ L 3 T
) \ (iAo & ¢ - 5
)\ Y ke / Constantinople in the Byzantine period
| 5:—.-7 VDY Note: Not oll busidings ond other features were axtant ot the same time om
v A T W Curhe) Morataie 1% Appeon. saglon bourdborie: and mumben wm
_,;' ," vk T o e s LML (N0 i Comontyoltonar, oo, 425 AD) om
,"A # DD [T — Avosdnar Ty o e e P ECUneoss wm
Cobden Cete 4 M 1 Roah & lename Vimetor Quorter  Forelae auarien (1 Gth centurin} om
) v«tm’ - S bt Gt (otieted | scomenots tome) L
gl//‘ff Y ; moders hrehne oo Vet of evcians ath woi (Gerces Gokass) om
..fg-”" = 100 500 1000 1500 2000 -
|garre i A g %3-:- - e
i metres

Costantinopoli alla fine del secolo XII .

Va infine ricordato, anche se in questo lavoro non sara oggetto di alcun
approfondimento, che il sistema di difesa della capitale bizantina subi rifacimenti

anche in epoca tarda: questi interventi sono attestati da numerose iscrizioni risalenti
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per la maggior parte al regno di Giovanni V Paleologo(1341-1391) e Giovanni VI
Cantacuzeno(1347-1354)12%4,

Dopo la conquista ottomana (1453) altri importanti interventi furono promossi dai

sul tani, i n particolare nell’area della Po
fortezza, ancor oggi ben conservata, di Yedikul@?® Nei secoli successivi le
fortificazioni non subirono alcun restauro e, dopo alcuni violenti sismi nella seconda

meta del XIX secolo, furono in parte abbattute per consentire la realizzazione delle

linea ferroviaria che costeggiava il Mar di Marmara.

Fu solamente intorno al 1935 che il governo della Repubblica turca inizio a prestare

attenzione alle mura, finanziando studi preliminari che potessero garantirne la
conservazione. Nel 1939 il primo piano regolatore di Istanbul prevedeva la loro
conservazione e quella delle aree limitrofe (questi provvedimenti iniziarono ad
essere attuat.i S 0 | ddih X dem®lo). NMNelg1b8b le #ortifichzioni 5 0
vennero dichiarate dall’” UNESCO patri moni o Mo
anni furono avviate le prime campagne di restauro, che interessarono le aree di

Belgradkapi Silivrikapi e Mevlevihanekapi Esse si rivelarono pero fallimentari e
suscitarono molte criticheda parte degl i specialisti del S
di tecniche edilizie e materiali non appropriati. Successivamente, tra 1989 e 1991, fu

avviato un altro intervento sulle mura, con il fine di conservare | ampio tratto che

collegava la grande torre di marmo (prospiciente il Mar di Marmara) alla torre n. 6

della cinta teodosiana.

1204 Asutay-Effemberger, Landmauerpp. 110-117, 127-131

1205 Janin, Constantinoplg pp. 272-273; Aydemir-Arabacioglu, Origins, p.55; Aydemir-Arabacioglu,
Problems pp. 9-14; Ahunbay-Ahunbay, Conservationpp. 15-20; Ahunbay-Ahunbay, RecentWork pp.
228-239.
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1. Le mura teodosiane

Furono erette, come noto, durante il regno di Teodosio II quando il nuovo prefetto
del pretorio, Antemio'®,or di no | i ni zi o dei | avor 7

Esse si estendevano dalla Propontide fino al quartiere suburbano delle Blachernainei

che

pressi del Corno d’ Oro), c o n Lenfartifidazionig h e z z a

originari e er ano composte solo da uryawkioqg ed i

affiancato da molte torri (forse 96). Questa cinta venne pesantemente danneggiata da

al cuni Si s mi nel 438 e nel 4 47 edercito unti@im ¢ 0 mi t @

direzione della capi tale romano orientale). A
fortificazioni furono prontamente ricostruite ed ampliate, assumendo la fisionomia
attuale'?%®; diversi restauri furono condotti anche nei secoli seguenti, come attestato
da molti frammenti epigrafici e dalle fonti cronachistiche!?®.

La tecnica muraria adottata si basava s u | | i mpi ego di un

rivestito di un paramento con blocchi lapidei, alternati a fasci di laterizi. Ogni fascia
laterizia era costituita da 5 filari di mattoni di ridotto spessore (4-6 cm), alloggiati su
uno spesso strato di malta. Questa tecnica comporta una non sempre agevole
identificazione delle varie fasi di r

Costantinopoli fino al secolo XIII. A prima vista tale tecnica edilizia puo apparire

simile a quella romana ma vi & una sostanziale differenza: negli edifici romani il

segui

nucl e

costr

nucl eo i n cementi zio er a omogeneo (grazie

rivestimento aveva uno spessore ridotto, tale da consentirne la rimozione evitando al

1206 PLRE, II, pp. 93-95

1207 La conclusione dei lavori nel 413 ¢ testimoniata anche dal C. Th XV, 1,15 (del 4 aprile 413) e da C.
Th.vi 1|, 8, 13 (3 marzo 422). Nel primo caso |’
erano state erette le torri il diritto di utilizzarle (in cambio dovevano garantirne la manutenzione); nel

i mper a

secondo provvedi mento, Teodosio Il sanciva | " utilizzc

i soldati, in caso di necessita.

1206 Van Millingen, Constantinople pp. 50-58; Janin, Constantinople pp. 261-265; Tsangadas,
Fortifications pp.7-21; Asutay-Effemberger, Landmauer pp. 35-51; Aydemir-Arabacioglu, Origins, pp.
49-60.

1209 Le fonti scritte non menzionano tutti i restauri, che sono spesso attestati da fonti epigrafiche.
Riguardo queste ultime pero sorge il problema del reimpiego durante interventi successivi. Si vedano

Schneider-Plath, Landmauelpp. 22-26 e Foss, Fortificationspp. 52-70.
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contempo danni strutturali. Negli edifici di epoca bizantina invece e il rivestimento

esterno a tenere legato il nucleo cementizio; il, c e ment o' bizantino no
piu la pozzolana ma era un miscuglio di calce, sabbia e materiale inerte (ciottoli o

frammenti laterizi), e quindi molto piu soggetto ad erosione!?'°.

L utilizzo esclusivo di pietre (tecnica ¢che
solamente per la realizzazione delle due torri fiancheggianti la Porta Aurea e per la

torre di marmo che serviva da raccordo tra le mura teodosiane e le mura marittime

sulla Propontide. Come gia accennato, nel 447, oltre al restauro del muro di cinta di

Antemio furono aggiunte anche nuove fortificazioni.

Tratta da Krischen, Landmauertav. 4

Il primo ostacolo che eventuali assedianti avrebbero dovuto superare era costituito
da un fossato, il T & ¢ p?8, dargo15-20 m, profondo 5-7 m, dotato di contrafforti in
laterizio che dovevano contrastare la spinta del terreno. Le fonti cronachistiche non

diconoseesso, i n caso di pericolo, venisse riempit

1210 Krautheimer, Architettura, pp.78-80; Mango, Architettura, pp.7-11; Tsangadas, Fortifications pp.67-
78; Ahunbay, Work pp. 228-239.

1211 Van Millingen, Constantinoplg pp.55-58; Janin, Constantinople p.266; Tsangadas, Fortifications
pp.13-15; Asutay-Effemberger, Landmauerp. 4.
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Seguitg emdp at®ichpoOun primo spazio aperto tra il fossato ed il muro
esterno, ampi o cir c& wl¥ off.invece era totmposiaida anla
cortina alta circa 8m con uno spessore variabile tra 2.1 e 0.6 m, fiancheggiato da 92
torri (oggi ne restano solo 56, di cui 34 quadrate,18 semicircolari e 4 esagonali).

Se eventuali assedianti fossero riusciti a superare questi ostacoli avrebbero incontrato
un secondo spazio aperto, noto come T € p i B'*Aampio circa 20 m, seguito infine
dal grande muro di Antemio, il p € y a & 0'%’, che era la principale protezione
della citta. Esso aveva alla base uno spessore di circa 5 m, per arrivare alla sommita
con spessore di circa 4. Questa imponente cinta, alta 11 m e dotata di cammino di
ronda, era affiancata da ben 96 torri alte 19 m e di diversa forma (74 quadrate, 1
pentagonale, 5 esagonali, 2 eptagonali e 14 ottagonali), separate tra loro da una
distanza che varava tra 40 e 75 m, a seconda della zona''.

Nelle mura si aprivano numerose posterle oltre a 10 porte principali, suddivise dagli
studiosi in porte civili e porte militari; tale distinzione, arbitraria, non si riscontra in
nessuna fonte, ma sara mantenuta come convenzione, per evitare malintesi. Il primo
ingresso a Costantinopoli, partendo dal Mar di Marmara, era rappresentato da una
posterla nei pressi della prima torre delle mura terrestri, nota anche come la prima

porta militare'?”. Il primo ingresso monumentale che si incontrava era la Porta

Aurea”che costituiva |’ ingresso attravpger so

1212 Const. Porph. De cer. p.438; Van Millingen, Constantinople p.55; Janin, Constantinople p.266;
Tsangadas, Fortifications p.13.

1213 Van Millingen, Constantinoplg pp.53-55; Janin, Constantinople p. 267; Tsangadas, Fortifications
pp-12-13; Asutay-Effemberger, Landmauerp. 3

1214 Van Millingen, Constantinople p.53; Janin, Constantinoplg p.267; Tsangadas, Fortifications p.12;
Zanini, Introduzione pp.91-93 ; Krautheimer, Architettura, pp.78-80.

1215 Van Millingen, Constantinople pp.51-53; Schneider-Plath, Landmauer pp.16-22; Janin,
Constantinople p.267; Tsangadas, Fortifications pp.11-12 ; Zanini, Introduzione, pp.91-93; Asutay-
Effemberger, Landmauerpp. 2-3 .

1216 Cfr. Asutay-Effemberger, Landmauerpp. 28-29.

1217 Van Millingen, Constantinople p. 60 ; Schneider-Plath, Landmauer pp.37-39 e fig.7; Janin,
Constantinoplepp. 267-268; Tsangadas, Fatifications, pp. 16-17.

1218 Weigand, Goldene Torpp. 1-64; Schneider-Plath, Landmauer pp. 39-60; Davies, The datepp. 74-75;
Janin, Constantinoplg p. 269; Miiller-Wiener, Bildlexikon pp. 297-300; Mango, Développmentp. 50;
Bardill, Golden Gatepp.675-676; Asutay-Effemberger, Landmauerpp. 54-61.
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celebrare i trionfi: la sua struttura era imponente, realizzata in marmo ed affiancata

dalle torri n. 9 e 10, in pietra. In questa struttura sono conservate tracce di

un

scri zi

one (vedi catal ogo del |

e

SCrTr

controversa. Secondo una prima ipotesi, basata essenzialmente su due graffiti che

menzionano alcuni reparti militari impiegati nella campagna di Teodosio I in

Occidente (catalogo iscrizioni, n.2), la struttura originaria sarebbe stata un arco

trionfale eretto dal sovrano perce | ebr ar e |

a vittor

a

S

ul

successivamente la struttura sarebbe stata inglobata nelle mura di Antemio. Una

seconda ipotesi invece attribuisce alla porta una datazione piu tarda, e piu

precisamente al 423 (anno in cui il primicerio Giovanni usurpo il trono di Ravenna,

costringendo Galla Placidia e Valentiniano III a fuggire a Costantinopoli). Questa

seconda i potesi S i basa sul |’
sulla presenza di capdetpeopilei’® composi ti al
e L
| Yoy | —
-\-'."J}'-s - e
e ”-“15;—;“3? il I!El??nrd:ﬁvﬂ"ii‘-’:7':.‘,—»~<x,
(} = .‘:,:tt.’i-.::?:f‘l»m——_ i
Pianta della Porta Aurea, immagine tratta da Schneider-Plath, Landmauerp. 40

1219 Socr. Hist. Eccl, VIL, 23; Malalas, p. 281 e Theoph. p. 84.
20per un’analisi e una datazione puntuale (tra il

Kapitellstudien pp. 44-47; Zolt, Kapitellplastik pp. 230-231.
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I ruolo cerimoniale di questo ingresso e confermato anche dalle fonti letterarie che,
anche in eta medio bizantina, attestano di continui interventi di abbellimento!'?2.,
Segui vapt®mu Ao K €-pBelgradkapi nota anche come la seconda porta
militare'??, che si apriva tra la tredicesima e la quattordicesima torre a nord della
Porta Aurea. Essa era la porta militare piu ampia e meglio rifinita di tutta la cinta di
Teodosio II. Segui v a [ 7 i tnp griict amXx & B pimada¢ anche come
Silivrikapi'?®, attraverso la quale Alessio Strategopoulos riconquisto la citta nel 1261.
Poco piut a nord sorgeva la terza porta militare?, conosciuta anche con il nome di
i Yy M(poiché in quel punto le fortificazioni disegnavano una curvatura'?). Poco
oltre, tra |l a decima e | ' undicesima torre a
porta di Rhegion'?? (designataanche con & p 1TadRd v d 229 porta di
Filoxeno®2?8 porta di Polyandri??® e Mevlehihanekapidove sono conservate alcune

iscrizioni i n onor e del | i mper ator e Teodosi o 1
Costantino'?¥®, ol t re aHelicoqyii rgstauai fcampiuti durante il regno di

Giustino II dal sakellariosed illustre spatrarios Narses e da Stefano, del servizio

1221 Cedr. II, p. 173 menziona interventi di abbellimento da parte di Giustiniano I e Michele III. La
medesima fonte (II, p. 363) riporta che nel 965, in seguito alla vittoriosa spedizione di Niceforo II in
Cilicia, sulla porta fu posizionato un gruppo di 4 elefanti bronzei. Dopo il XIII secolo essa fu poi
arricchita con affreschi (cfr. Van Millingen, Constantinoplep. 65).

1222 Van Millingen, Constantinoplep. 74; Schneider-Plath, Landmauerp. 63; Janin, Constantinoplep. 274;
Tsangadas, Fortifications p. 18; Asutay-Effemberger, Landmauer pp. 77-78. Da questa aperture
proviene | "iscrizione n. Brecehe lavortd tesaliro delle,fortificazaiopie r t a d ut
nel 1994 (cfr. Lebek, Bauepigramm

123Van Millingen, Constantinoplg p. 76, Schneider-Plath, Landmauer pp. 64-65; Janin, Constantinople
pp. 275-276; Tsangadas, Fortifications p. 18; Asutay-Effemberger, Landmauer pp.78-83. Secondo Const.
Porph. De cer p. 109 e Leo Diac. p. 64 questa porta era utilizzata dagli imperatori in occasione delle
festivit| del |’ Ascensi one, guandoPegéi alelc’'aivnatneor na Wied
sorgeva un santuario che, come le Blacherngiaveva una fonte ritenuta miracolosa.

124 Van Millingen, Constantinoplg pp. 77-78; Schneider-Plath, Landmauer pp.18 e 130; Janin,
Constantinoplepp.276-277; Tsangadas, Fortifications p.19.

1225 Tale tesi e sostenuta in Const. Porph. De cerp.501 e Cedr. 11, p. 540.

126 Van Millingen, Constantinople pp. 78-80; Janin, Constantinople pp. 278-279; Miiller-Wiener,
Bildlexikon pp. 286-296; Tsangadas, Fortifications p. 19.

1227 Theoph. pp. 230-231; Delehaye, Synaxarium 798.

1228 Giorog.Pis. Bellum Avaricum v. 217

1229 Chron. Pasch. p. 719; Preger, Patria, p. 182.

1230 Cfr. catalogo iscrizionin. 5 e 6.
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imperiale'”!. Numerose sono le iscrizioni presenti sulle mura e nelle torri in

quest’  soseguando vPrso nord si arriva alla quarta porta militare'®? (tra
| " ottava e |l a nona torre a empeddvathd®dortadii ngr es
San Romano? ( dptod Ayi oRwpawo | " attuale Topkapi)

prendeva il nome dalla vicina chiesa dedicata al martire e sorgeva sulla riva destra

del fiume Lycus Seguiva la quinta porta militare (T 0 p wd M€ p 11 9'%, whe si
apriva tra | undicesima e |l a dodicesima torr
77 e 78 della cinta teodosiana, sulla riva sinistra del fiume Lycus). Il nome di questo

ingresso derivava probabilmente dalla presenza di una localita suburbana distante 5

mi glia da Costanti nopmdraiinsituimeé epi goada | adapeac
opera del praefectus praetoriBusaeus, paragonato al grande Antemio!?®.

L’ entrata success iportadiaChdrisius'® gpoi ptea pel geitatav | a
anche come porta di Adrianopoli/Edirnekapi si apriva sulla via che fiancheggiava la

chiesa dei SS. Apostoli e deve il suo nome a Charisius il capo della fazione degli

Azzurrialte mpo del |’ er e z eodasiena. tNdlé ticthangeisargeva anthe

un’' i mportante chiesa dedicat a a S. Giorgi
un’iscrizione che ricorda | a ricostruzione j
luglio 1197'%, episodio non riportato da alcuna fonte letteraria. L " ul t i ms¢o i ngr e

delle fortificazioni teodosiane era invece costituito dalla Kerkpporta

(Ke p K 6 M@*Hh uma posterla che si apriva nei pressi del cosiddetto palazzo di

1231 Cfr. catalogo iscrizioni, n. 9.

122 Van Millingen, Constantinoplep.80 ; Janin, Constantinoplep. 280; Tsangadas, Fortifications p. 19.

1233 Van Millingen, Constantinoplepp. 80-81; Janin, Constantinoplep. 280; Tsangadas, Fortifications p.19;
Asutay-Effemberger, Landmauerpp. 29 e 87-94.

124Van Millingen, Constantinople p. 81; Janin, Constantinople p. 281; Tsangadas, Fortifications p.19;
Asutay-Effemberger, Landmauerpp. 94-96.

1235 catalogo iscrizioni n. 8

1236 Van Millingen, Constantinople pp. 83-89; Janin, Constantinople pp. 281-282; Tsangadas,
Fortifications p.20; Asutay-Effemberger, Landmauerpp. 96-106.

1237 Catalogo Iscrizioni n. 96

1238 Van Millingen, Constantinoplepp.89-91; Janin, Constantinoplepp.282-283; Tsangadas, Fortifications
p-21.
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Costantino Porfirogenito (Tekfur Saray?’, posto al limite del quartiere delle

Blachernak nelle vicinanze della chiesa di S. Mamas!?4.

129 Van Millingen, Constantinoplepp.109-114, Schneider-Plath, Landmauerpp. 95-100.
1240 Su questa chiesa, gia presente nel regno di Anastasio I, si veda Janin, Constantinoplepp. 473-474.
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2. Le fortificaziOOD wO1 O O zBiatherkawEl 001 w

Il quartiere delle Blachernabriginariamente costituiva un sobborgo, dot at o di un
santuariale e dotato di prorpie fortificazioni'?!. Successivamente esso fu incluso
amministrativamente nell ' a deHaacapitale romano orientale, divenendo la XIV
regio**?. Le Blacherngis i t e al | '-estndglla ditia, fincoal VI secolo non erano
protette da fortificazioni legate alle grandi mura teodosiane, ma solamente dal muro

di cinta che assicurava la difesa del sobborgo fin dal V secolo'?. Fu solo in seguito

al |l att acc echetheogpd fu mAmntadi in nuovo muro di cinta, realizzato
per vol er e del | 7 i mpe cha tsb roagiungevaa alle i fartificazioni
tedosodiane. Questa nuova fortificazione aveva lo scopo di prote gger e | ' i mport

santuario della Vergine.
Nonostante coo i successivi assalti contro la citta mostrarono agli imperatori che
guesta era | area piu vulnerabile di tutto

| " Ar meno nel 814 iimwse dinuma pBoltaBile offensiva bulgara ordino

|l > ampliamento delle mura, facendo realizzar e
al mur o di Eracli o, trasformando cosi | * ar e
d’"Oro in una cittadella quasi i mprendi bil e.

Ulteriori interventi di rafforzamento furono promossi in eta comnena (durante il
regno di Manuel e, come suggerito da @n’ epigl

Quest ultimai mpragéntnhava come | anell o di (

1241 Seek, Notitia Dignitatum, p. 240 definisce le Blachernai zona intesa come suburbio, come , muro
proprio circumvallata; Schneider-Plath, Landmauerpp. 100 e 156; Tsangadas, Fortifications pp. 24-25.
1242 Van Millingen, Constantinoplepp.89-91; Janin, Constantinoplepp.57-58 €28
1243 Tale tesi emerge siaal | * anal i $ohti (Bréc. Da Aed I} & €Chron. Pasch. p. 726) sia dalle
testi moni anze archeol ogiche, tutte posteriori all’ et]
124 Van Millingen, Constantinople pp.124-125; Schneider-Plath, Landmauer pp. 105-114; Janin,
Constantinople pp.283-285; Mango, Le développmenpp.46-49; Miiller-Wiener, Bildlexikon pp. 301-307;
Tsangadas, Fortifications pp.22-32; Foss, Fortifications pp. 56-58; Magdalino, Constantinoplgpp. 69-70;
Asutay-Effemberger, Landmauerpp. 118-127, 142-145 e 169-171. Le fonti che ricordano la realizzazione
della nuova cinta sono Nic. Chon. pp. 500 e 719; Cinnamo p. 274. Non dobbiamo inoltre dimenticare
| * epi gr af Narlikapi (cagd tscaizioai n. 94).
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teodosiane e le fortificazioni di Eraclio e Leone V;essapr ot eggeva lhzzoar ea d

imperiale delle Blachernaidi cui il Tekfur Saray costituiva una parte!?®.
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Pianta delle fortificazioni delle Blacherngitratta da Van Millingen, Constantinople

1245 Nel corso del secolo XI la residenza imperiale fus post at a n el Indleadelle @apitale d t ent r i ©

scapito del grande Palazzo (che sorgeva nelle vicinanze di S. Sofia).
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9 Le mura del periodo comneno

Erano collegate alle mura teodosiane a | | ' a | t @ekfaraSaray@dto come il
Palazzo di Costantino Porfirogenito, la cui esistenza e confermata dalle fonti di X

secolo!?#),

Punto di raccordo tra le mura teodosiane, il Tekfur Saray e le mura di Manuele Comeneno.

Tratto da Schneider-Plath, Landmauerp. 97

Il n quesd piadi della VI collina, i | B @ gManuele fece erigere un
imponente muro (ancor piu solido rispetto alle fortificazioni teodosiane), sprovvisto
di fossato (forse a causa del terreno roccioso?) e fiancheggiato da nove torri. In questa
porzione delle mura, realizzate per proteggere il Palazzo imperiale delle

Blacherna®®’, si aprivano due posterle e una via di accesso principale: la wp 943 Y

1246 Theoph. Cont. p. 450.
1247 Luogo dove Alessio I aveva ricevuto i comandanti latini della prima crociata e la cui importanza e

sottolineata da Anna Comn. pp. 171-173.
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F Y W F we EYFk¥pi(cosi chiamata perché sorgeva nelle vicinanze di botteghe per la

manifattura di calzari militari)'?.

La tecnica muraria 1 mpiegata, mo | -# corsicdiur at a,

grandi conci lapidei con 6-9 corsi laterizi.

Torre n. 5 della cinta di Manuele Comneno. Immagine tratta da Schneider- Plath, Landmauerp. 61

%% Van Millingen, Constantinoplepp.124-125; Schneider-Plath, Landmauerpp. 105-114; Janin,
Constantinoplepp.283-285; Asutay-Effemberger, Landmauer, pp. 118-127 e 142-145.
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Internamente la struttura delle mura era alleggerita da arcate, che permisero di
realizzare una cinta con uno spessore alla sommita di ben 4,6 m. La cortina era
rinforzata, come gia accennato, da 9 torri, visibili ancora oggi: la prima, la terza, la
quinta e la settima hanno una pianta semicircolare; la seconda, la quarta, la sesta e
| " ottava sono ottagonal. mentre | a noh
Tekfur Saray e la prima torre; la seconda era protetta dalla seconda e la terza torre. Il
principal e dmgona s §gingyvecdshapriva nella cortina tra la sesta e la
settima torre.

Oltre la nona torre (quella con pianta quadrata) le mura proseguivano per altri 140
metri, per congiungersi successivamente alle fortificazioni di Eraclio e Leone V.
Questo breve tratto di cortina, identificato da alcuni studiosi come parte delle

fortificazioni di Manuele'?”, e rinforzato da 4 piccole torri di pianta quadrata e

a

costituiva la principale via di accesso al palazzo imperiale delle Balcherngila up 1 ¢

gbd” Q9 Wh HOhe @élve il suo nome ad un piccolo lago che si trovava oltre le
mur a, all’” i mboccatura dedpy @e@\rinuounaidpreSir del,
quale si trovava un palazzo suburbano). La tecnica edilizia impiegata in questo
settore tuttavia € molto meno curata e, secondo altri studiosi, non sarebbe
compatibile con il periodo di regno di Manuele e, dunque, presumibilmente pilt
tarda (alcune iscrizioni suggeriscono pesanti interventi in epoca paleologa, tra il 1317
e il 1441)1%

Proseguendoi n di r e zi o n eOrodlerhuraGicengiungedaho con un altro
tratto di cortina, abbastanza breve, rinforzata con tre torri. Questa porzione delle
fortificazioni sembr a, soprattutto a

cloisonn&!, successiva alla cinta di Manuele Comneno e probabilmente fu riedificata

12499 Mordtmann, Esquissgp. 35; Schnedier-Plath, Landmauer pp.109-114; Janin, Constantinoplgpp. 283-
284; Asutay-Effemberger, Landmauerpp. 144-145
1250 Van Millingen, Constantinoplepp. 125-126 argomenta la sua tesi basandosi su alcuni dati oggettivi:
I i mpi ego di piccoli bl occhi | api dei realtetzedelle &otrij
arcate interne piut deboli. Per notare la differenza di tecnica muraria si rimanda alle tavole di Asutay-
Effemberger, Landmauer, figg. nn. 150 (torre 9 di Manuele) e 152 (la torre anord-. e st d g ttiica
FrepoAi)lpyvng
1251 Asutay-Effemberger, Landmauerfig. 163-164.
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alla fine del XII secolo, durante il regno di Isacco II Angelo!'?2. Nella pianta di Van
Millingen la prima delle tre torri citate e indicata con la lettera L: essa sorgeva
al | ' estr e mdehtjle del Batazlizo imperalile.

La successiva doppia struttura, indicata in pianta con le lettere N e S, corrisponde
rispettivamente alla cosiddetta torre di Isacco II'*® e alla prigione di Anemas'**. Pur
essendo collegatee d ac c or p at erchitetturay questi torri@nmostrano una
tecnica muraria completamente diversa: la torre N presenta una pianta
quadrangolare di 14,6 per 13,1 m. e una struttura con diffuso reimpiego di rocchi di
colonna, mentre la torre S ha dimensioni minori (10,9 per 14,3 m) ed una tecnica
edilizia molto piu curata, che ri spetta |’ alternanza

presentando anche cornici marcapiano.

AlAN OF THE so@Led PRISON-OF ANEMAS,
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Pianta del complesso della torre di Anemas, tratta da Van Millingen, Constantinople

1252 Van Millingen, Constantinople, pp 131-132; Schneider-Plath, Landmauer pp. 114-117; Janin,
Constantinople pp.284-285; Tsangadas, Fortifications p. 26; Asutay-Effemberger, Landmauer pp. 171-
173.

1253 Van Millingen, Congantinople pp. 132-146; Schneider-Plath, Landmauer pp.114-117; Janin,
Constantinoplepp.284-285; Tsangadas, Fortifications p.26; Asutay-Effemberger, Landmauerfig. 166-167
e 170.

1254 Van Millingen, Constantinople pp.146-152; Schneider-Plath, Landmauer pp.114-117; Janin,
Constantinoplepp.284-285.
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Tale diversita e riscontrabile anche nei contrafforti che mostrano nel primo caso

Il > i mpiego di piccol. b | &re weh decontoagrandi €dnci i r r e g
regolari e disposti con cura (in tutto e per tutto simili alla tecnica delle mura di

Manuele Comneno).

La torre di |l sacco Angelo (N) € cosi <chiamat
nericorda | " erezioneraeldia Basitéeo adi mégni s
(corrispondente al 1187-1188)'2*. Tra le fonti cronachistiche solamente Niceta

Coniata®® ricorda cheessaf u r eal i zzata dall’ i mperatore | s

sia come residenza.

Torre di Isacco Angelo, particolare della muratura.

La torre- prigione di Anemas (S) e stata identificata arbitrariamente con questa
struttura, in quanto a livello di sostruzioni presenta delle camere ampie ritenute,
erroneamente, delle carceri. Le fonti cronachistiche”” precisano solamente che la

torre<pr i gi one si t r ov-asy del paldzio’della Blachemai Ih jerimd

125 5j veda il catalogo delle iscrizioni, n. 95
125 Nic. Chon. pp. 460-461.
1257 Anna Comn. pp. 376-378; Nic. Chon. p. 347
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detenuto fu Mi chel e Anem| s (1106) , di scend
durante la campagna di riconquista di Niceforo Foca (960-961), che complotto contro
Alessio I. A distanza di pochi mesi, nel 1107, fu incarcerato anche il ribelle Giorgio,
duca di Trebisonda, il quale fu costretto alla sottomissione e quindi reintegrato nelle
sue funzioni. Nel 1185 nella medesima torre fu rinchiuso anche il deposto Andronico

I, prima di essere assassinato.

M Le mura di Eraclio

Poco oltre la prigione di Anemas vi era il punto di congiunzione tra la cinta del XII

secolo e le mura di Eraclio!®8. Esse furono costruite, dopo | ' aslsvedel o0 ava
626, con | o scopo di proteggere i numer oS
prima del loro ritiro devastarono le chiese di S. Nicola e dei SS. Cosma e Damiano ma

non il complesso cultuale della Vergine delle Blachernaiprobabilmente perché il suo

tesoro era stato messo al riparo entro le mura della capitale, come gia successo in eta
giustinianea'®’). Le fonti si riferiscono a queste fortificazioni come al MOIXOTE
TWVYBA ayx évpv

I n quest’ area | e mura erano rafforzate da tr
pietra e alzato in laterizio!*®, ed ospitavanopumnd jac\c G, | a

TV B A a X é\p?W (protetta dalla prima e dalla seconda torre).

9 Le mura di Leone V

Nell " inverno ltriampeéemBdt3ore |l L8die V non potend

le armate bulgare diede ordine di fortificare ulteriormente la citta, facendo erigere un

125%Van Millingen, Constantinople pp. 164-167; Schneider-Plath, Landmauer pp. 16 e 121-123; Janin,
Constantinople pp.285-286; Tsangadas, Fortifications pp.26-27; Asutay-Effemberger, Landmauer pp.
171-173

125 Theoph.pp. 233-234

1260 Paspates, pp.37-38 suggerisce che questa particolare tecnica fosse stata adottata per alleggerire le
strutture, che sorgevano su un terreno paludoso.

1261 Theoph. P. 386; Cedr. I p. 787
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nuovo bastionenel | " area ritenut a pléaitacee. dlpuwsotmaroad un
correva parallelo a quello di Eraclio per 80 m. ed era anteposto ad esso di circa 23,5

m. Era dotato di un camminamento di ronda e di parapetti. Per migliorare la capacita

difensiva furono aggiunte al muro 4 piccole torri (dotate di feritoie), due delle quali

erano rivolte Vv e iInsqoesta ttattoGuorealizeato drich® troaccesso,

antistante la porta del muro di Eraclio. | mportante e anche |’ an
edilizia impiegata per la realizzazione di questo segmento della cinta: probabilmente

a causa del |l i mmi nente pericolo buligar o | e
lapidei e laterizi in modo irregolare!2%2,

Tale cittadella e ricordata dalle fonti con il nome di B p a X t ¢BpPa Y1vO VIOw vV

BAayx &P (in epoca turca fu chiamata Pentapyrgioi?4 per analogia con

Oz' 1 xUExautt®Obhon confondere con |’ area co0Ss
Porfitogenito'?®) e fu sottoposta a restauri pochi anni dopo la sua erezione, come
testimoniato dalle molte iscrizioni risalenti al regno di Michele II e soprattutto di

Teofilo. La torre a nord ovest chiamata torre di S. Nicola, conserva ancora
un’iscrizione dat abi P%Oltela cittadeflansptrovhva il Rumtma no | |
diraccor do tra | e fortificazioni terrestri e |
torre delle mura delle Blachernaki aprivala § vA\ 1 0 p the precedeva la posterla di

Callinico'®’, cosi chiamata perché siapriva sul |l a strada che condu

ponte che sorgeva all’  estrem¥#t| settentriona

1262 Van Millingen, Constantinople pp. 167-174; Schneider-Plath, Landmauer pp. 118-121; Janin,
Constantinople pp. 285-286, Tsangadas, Fortifications pp. 27-29; Asutay-Effemberger, Landmaue, pp.
172-173 e fig. 142.

1263 Ps, Sym. Mag. pp. 617-618; Anna Comn. p. 69.

1264 Dagron, Pentapyrgion pp. 109-118.

1265 Const. Porph. De Cey pp. 64 e 582

1266 Cfr. catalogo iscrizioni n. 91

1267 Theoph. pp. 380-381.

1268 Theoph. Cont. p. 340
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3. Le mura marittime

Le fortificazioni marittime!?® proteggevano la citta sia sul lato che costeggiava il

Corno d’ Or o, sia sul |l ato della Propontide
presenza della grande catenac he bl occava | ' i nggueesesmraa l Cor
almeno inizialmente, erano una difesa di secondaria importanza. Furono innalzate

dal | * epatf” @a i@ redsid 441. Nel corso dei secoli seguenti subirono

numerosi rifacimenti sia a causa dei danni causati dai frequenti sismi sia a causa di

operazioni belliche.

Il terremoto che colpi Costantinopoli la notte del 26 gennaio 447'2”! provoco ingenti

danni , soprattutto nell’ area a ridosso del
Teodosio e st at a rinvenut a mea delsVcsecolg molto eimild e | | a
quella conservata nella porta di Rhegiot"2 che ricorda le riparazioni della cinta. Non

sono noti altri interventi per i successivi due secoli, nonostante le operazioni militari
deglianni610e674-6 78, quando i musul mani cinsero d’ a
Nuovi lavori furono promossi da Anastasio II'?? in prevision e d i un’ i mmi ne
attacco musulmano: il sovrano fece rafforzare le mura con la disposizione di
macchine d’ assedio ed introdusse provviste
tensioni interne, non riuscirono ad approfittare della guerra civile scoppiata

nel | i mper o, an cM8& riussiwno Rk lassediark 7 nuovamente
Costantinopoli. Le fonti cronachistiche riportano, inoltre,c he nel | > anno 767
un inverno estremamente rigido enormi masse di ghiaccio provenienti dal Ponto

Eusino colpirono le mura della capitale, provocando gravi danni nel lato della

Propontide!'”*. Nella prima meta del secolo IX ampie riparazioni furono promosse da

1260 Van Millingen, Constantingle pp. 178-240; Janin, Constantinople pp. 287-300; Tsangadas,
Fortifications pp. 33-59.

1220 PLRE 11, pp. 336-339

1271 Guidoboni, Catalogugl, pp. 292-295, n. 180.

1272 Cfr. catalogo iscrizioni n.6

1273 Theoph.333; Niceph. 49

1274 Theoph. 432-433; Niceph.74
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Michele II e soprattutto dal figlio Teofilo, dopo la ribellione di Tommaso lo Slavo'?>.

Nel |l > anno 8 2sédronb per la prienh Voita arfarzere la grande catena che

proteggeva | accespgion@éndCoginoi d’fOosmdo al | i n
a minacciare il quartiere delle BlachernaiTerminata la rivolta, la marina imperiale, fu

sconfitta duramentenell Ege o dai musul mani . Nell 829 Teo
fortificazioni: di questi interventi restano numerose testimonianze epigrafiche,

soprattutto lungo il Mar di Marmara. Sulle rimanenti porzioni della cinta sul Corno

d’” Or o vi er ano istrinieni nveeziotantinTeofilol?®, sia come unico

imperatore sia insieme al figlio Michele III, oggi scomparse a causa della distruzione

delle mura in questo settore. Lungo la Propontide invece sono state rinvenute

epigrafi che ricordano i lavori di restauro condotti da Bardas, domestikos delle schipla

per conto del nipote Michele III'>”7.

Ulteriori rifacimenti, anche se in scala ridotta, sono databili al 906, durante il regno di

Leone VI e Alessandro, e successivamente negli anni 1013 e 1024278, Nel secolo
seguente altri interventi minorif ur ono promossi dall’ i mperator
come testimoniat o da Narlkdpit?’’Sdatabileal 1d64)ee daenti at a a
letterarie!??,

9 +1 wOUUEwWUUOw" GUOOwWEzZ. UO

Le mura prospicienti il Cor no  dlifefdevano una vasta area, estesa dalle
Blachernaial | " acropol i, e d erano compost e da u
fiancheggiato da 110 torri'?'e dotato di 14 ingressi. Secondo Guilland'?*? fu la scarsa

i mponenza di questo sistema difensitenoneia sugg

1275 Georg. Mon. pp. 796-798; Genes. pp. 22-28; Theoph. Cont. 60-67; Cedr.1l, pp.81-83. Sulla ribellione

di Tommaso si veda | " otti mohomasleSkweuri ente studi o Leme
1276Curtis-Aristarchis, €11 y p ¢ Yam Millingen, Constantinoplep.184

1277 Cfr. catalogo delle iscrizioni n. 76

1278 Cfr. catalogo delle iscrizioni n. 88

1279 Cfr. catalogo delle iscrizioni n. 94

1280 Cinn. p. 274

1281 Van Millingen, Constantinoplep.194; Janin, Constantinoplep.287; Tsangadas,Fortifications p. 36.

1282 Guilland, La chaingpp.102-103
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pressi del |l > acropol i, che doveva sbarrare |

che questa cinta non fosse originaria del V secolo,i n quant o un
Germano (715-730) suggerisce una datazione al secolo VII'?%3,
La prima apertura nella cortina corrisponde alla Kot At wm é p B¥anelle cui

vicinanze si trovava una piccola struttura portuale, riservata agli imperatori, dalla

omel i

a d

quale si accedeva velocemente al quartiere delle Blachernai | n quest’' area s

le chiese di S. Marco, S. Pietro e S. Demetrio di Kanabos (poi sede del patriarcato

costantinopolitano negli anni 1597-1601).

Percorrendolemurai n di rezi one del | acr opolmio Asj¢g

Ay i aAv a o1 o B*¥cleegin realta era una posterla, e la MO p ttad Ayi o

MpodpowdBa Tt 106 be successive aperture erano rappresentate dalla
mopuwd Ku v niy'®Fe la B a ot rAT KA ghe in epoca turca era stata sostituita
dalla Balatkapi?®® A una notevole distanza si apriva la Porta Phari®®, attestata gia nel
1351 in un documento patriarcale. In questo punto vi era una doppia cinta, nota
come TOK A OT m@®WMe T p v att est at a a iugpirdanes, iquardo
venne edificata dal magister officiorumPi et r o . L’accesso d
avveniva mediante una posterla chiamata Diplophanarion che sorgeva nel punto

settentrionale di congiunzione della doppia cinta.

1283 Grumel, Homelie p. 195

1284 Const. Porph, De cey pp. 542,551; Nic. Chon. p.543-544; Janin, Constantinople p. 287; Tsangadas,
Fortifications p.38;

1285 Van Millingen, Constantinoplep.197; Janin , Constantinoplgp. 288

1286 ][] nome deriva probabilmente dalla vicinanza con la chiesa, posta nel quartiere di Kynegion, come
espresso da Van Millingen, Constantinople p. 205; Janin, Constantinople pp.288-289 ; Tsangadas,
Fortifications p.39.

1287 Nota anche come 11 6 p Tév K v v v Janin, Constantinoplep. 288.

1288 Janin, Constantinoplep. 288; Tsangadas, Fortifications p.39

128 Van Millingen, Constantinoplep.206; Janin, Constantinoplep. 288; Tsangadas, Fortifications p. 40

1290 Van Millingen, Constantinoplep.206; Janin, Constantinoplepp. 289 e 407; Tsangadas, Fortificationsp.
40. Secondo Nic. Chon. p. 543-546 i latini nel 1203 conquistaronoi n qu e st 25%triea ben
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A sud del forte si apriva un’ altra porta che
nota come Petrikapi Seguiva un accesso che fu aperto in epoca ottomana, la Yeni Aya

Kapist?®, che probabilmente sostitui una posterla bizantina.

Proseguendo in direzione0XNWd i eédgrodmaoahbiar ¢t r o v i
anche come Ayakapt?®, che sorgeva ai piedi della quinta collina e doveva il nome alla

vicina chiesa dedicata alla martire di Nicomedia, vittima delle persecuzioni di Leone

III. La porta successiva e citata come T 0 p €ig 1 §¢ o Cubalikap®?dal nome del

guartiere suburbano che sorgeva sull’>altra s
nella torre successiva a questa porta e stat
Cl G 1V, 8674), c he Mefild*t. Proskeguehdoivenqp esudast or e

aprivano la 6 p TG M A ofo &5(oggi demolita) che sorgeva al confine con il

quartiere veneziano di Costantinopoli, e la MOpTDTOVN dpovLYyy&pi wv
Quest ' wlotsitmat ui va | ' acde®9 gy dqiqseigyviaateo il a l
funzionario responsabile dei servizi di polizia, e si trovava al limite del quartiere
veneziano'?”. I n guesto punt o, all " esterno del I a
conduceva ad un mol scalaidel drungasid.o SceognueiPortaateb, | a

Precursorg identificata anche con il nome turco di Zindankapj*® e la T 6 p TT 0D

1291 Janin, Constantinoplgp.289.

1292 Van Millingen, Constantinople pp.208-209; Janin, Corstantinople p.289; Tsangadas, Fortifications
p-40;

1293 Van Millingen, Constantinoplg pp.209-210; Janin, Constantinoplgpp. 290, 422-423; Tale ingresso e
attestato da varie fonti cronachistiche; il Chron. Paschpp.720-721 ricorda le operazioni condotte dalla

>
[¢)
(e))

flotta imperiale in quest’area contro gli Avari
1294 Van Millingen, Constantinople pp.212-213; Janin, Constantinople p.290; Tsangadas, Fortifications
pp-40-41

1295 Van Millingen, Constantinople pp.212-213; Janin, Constantinoplg p.290; Tsangadas, Fortifications
p41

12% Van Millingen, Constantinople pp.214-215; Janin, Constantinople p.291; Tsangadas, Fortifications
p41

1297 Anna Comn. p. 179.

129 Van Millingen, Constantinoplgep.215; Janin, Constantinoplep.291; Tsangadas, Fortifications p.41.
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Me p & p &, ehe segnava il limite meridionale del quartiere veneziano: da qui
partivano i collegamenti marittimi tra Galata e Costantinopoli.

Alcune fonti menzionano nella stessa area la Porta Saiti Marci'*®che era in realta una
posterla realizzata in prossimita della chiesa latina dedicata a S. Marco; in questa
zona era inoltre presente, fino al 1616, una grande comunita ebraica.

Le successive porte di accesso alla citta erano la 1O p Tt 1K a v o T (%, aleq
segnava il limite tra il quartiere degli Amalfitani e quello dei Pisani, ela 10 p W @
Ne wp % al confine tra il quartiere pisano e quello genovese. Sorgeva qui
u nithportante struttura portuale, che ospito la marina militare romea durante alcuni

assedi’®®, L”ultima porta dimura si eaprivd in prossirhita o

dell i mboccatura del nEptdBUy d Y Db Da,questadzone r a

proviene un
pretorio d'"Oriente d&%.ante il regno di
Nelle vicinanze di guest’
grande torre che difendeva una delle estremita della grande catena che bloccava
| *accesso albe CoAnncon’ @'s@rmo fu restaurata
probabilmente in seguito ai combattimenti intercorsi durante la ribellione di

Tommaso lo Slavo, il quale, gr azi e al |’ appoggi g rivdceped la

prima volta a penetrare fino alle Blachernai

1299 Van Millingen, Constantinople pp.216-217; Janin, Constantinople p.292; Tsangadas, Fortifications
pp-41-42.

130Van Millingen, Constantinoplep. 218; Janin, Constantinoplep.292; Secondo Tsangadas, Fortifications
p-42 questo & il nome dato dai latini alla porta di Perama.

1301 Van Millingen, Constantinoplep.219-220; Janin, Constantinoplep.292; Tsangadas, Fortifications p.42;
Const. Porph, De cey p.737; Dolger, Regesteril, n. 1373. Il nome della porta deriva probabilmente dalla
presenza del comando degli Hikanatoi, un r eggi ment o d’ el -brieretale dstthitb ’
dal |l ' i mperatore Niceforo |

1302 Van Millingen, Constantinoplep.220-223; Janin, Constantinoplep.292; Tsangadas, Fortifications p.42
1303 Theoph. 386; Niceph, 51; Theoph. Cont. 391. Sul porto di Neorion si vedano anche Va Millingen,
Constantinoplepp.220-222; Miiller-Wiener, Bildlexikon pp.57-59.

1304 Van Millingen, Constantinople pp. 227-230; Janin, Constantinoplge p.293; Secondo Tsangadas,
Fortifications pp.44-46

1305 Cfr. catalogo delle iscrizioni n. 9

1306 Theoph, 396; Leo Diac. pp. 78-79.
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9 Le mura sul Mar di Marmara

Le fortificazioni marittime affacciate sul Mar di Marmara®™” er ano anch’ es
composte da una singola muraglia alta 12-15m, fiancheggiata da 188 torri, con una

lunghezza totale di circa 8km. Lungo la cinta si aprivano 13 ingressi, spesso

posizionati in prossimita delle numerose strutture portuali. Le torri solitamente
presentavano una base in pietra o marmo, materiale meno soggetto ad erosione

rispetto al laterizio.

Gran parte delle mura marittime sulla Propontide furono abbattute per consentire la
realizzazione della ferrovia nel 1870-1871.Costantinopoli fu inoltre colpita da un

violento sisma che nel 1894 provoco ulteriori danneggiamenti alle mura’3%.

Da questo tratto provengono numerose testimonianze epigrafiche databili

soprattutto al regno di Teofilo, quando le fortificazioni furono sottoposte a restauri

su |l arga scal a. Partendo dal | ' ac rPora dilSi S i t
Barbara®®®, nota anche come € o Tt 0 A ¢)TopkapoussiEssa era fiancheggiata da due

torri di marmo, abbattute nel 1816, che conservavano testi epigrafici in onore di

Teofilo'3°. All " esterno della <cinta, neiacher essi
conduceva &' betondo maloupeofdnti cronachistiche questo ingresso fu

ornato con dei battenti bronzei provenienti dal bottino derivante la conquista di

Tar so da imperatore Nidefodo 12 Il medesimo accesso fu utilizzato da

Giovanni Comneno per il suo ingresso trionfale dopo la campagna del 1126 che porto

alla conquista di Kastamon'*®e anche dal figlio Manuele nel 1168, a seguito della

campagna vittoriosa contro gli Ungari'>“.

1307 Van Millingen, Constantinoplep.248-267; Janin, Constantinoplepp.294-300; Tsangadas, Fortifications
pp-48-59.

1308 Aydemir-Arabacioglu, Preservationpp.10-12.

13 Van Millingen, Constntinople pp.184, 349; Janin, Constantinoplg p.294 Tsangadas, Fortifications
p-48. La porta prendeva il nome dalla vicina chiesa di S. Barbara, martire di Nicomedia.

1310 Testi simili, rinvenuti nella medesima area, sono quelli riportati in CIG IV, 8679.

1311 Theoph. 134.

1312Cedr. 11, 363

1313 Nic. Chon. pp. 18-19.

1314 Nic. Chon, pp.157-158

294



Oltre la porta di S. Barbara si estendeva il quartiere di T& Ma y y o'¥,adove si
trovava | > arsenale militare, nei .Sefarme # i del
palazzo di Basilio I'*'. Proseguendo verso ovest si apriva una seconda porta, nota
solamente col nome turco di #1 A D U OBOr@lke W vicinanze si innalzava la

grande torre di Mangana, fatta erigere da Manuele Comneno®®. La porta era
fiancheggiata da due imponenti torri che conservavano epigrafi del IX secolo, molto

simili a quelle murate nella porzione successiva della cinta'®’. La successiva porta di
Demirkapt®?, costruita probabilmente su una precedente porta bizantina, consentiva

| * ac c equastiere di Mangana: sulla medesima sono stati rinvenuti frammenti

epigrafici che menzionano lavori di restauro promossi da Bardas per conto del nipote

Michele III

Poco piu a sud, nell’  area compresa tra | e ¢
numerose posterle: la prima di esse € la Tu A T § Ay ivoA a { a p(Pasta di S.
Lazzaro)®?!, menzionata spesso dalle fonti tarde™; la p1 KPTO A MfQ

0% n y n 1P cleegprendeva il nome dal vicino santuario della Vergine, fondato nel

V secolo e restaurato da Michele III; infine si trovava la Ttk MiI & T O

1315 Van Millingen, Constantinople pp.250-251; Janin, Constantinople pp.295-296- Tsangadas,
Fortifications pp.49-50

1316 Theoph. Cont p. 337; secondo Nic. Chon. pp. 205-206, 214-215 | " ar senal e era costr |
del | "acropol i antistante Chrysopolis.

1317 Van Millingen, Constantinople pp.251-252; Janin, Constantinople p.295 Tsangadas, Fortifications
p-48.

1318 Nic. Chon. 286 Bonn menziona, senza peraltro trovare un riscontro in altre fonti, una seconda
catena che doveva sbarrare il Bosforo, posta nella torre di Mangana

1319 CIG 1V, 8679; 8674;8675

1320 Van Millingen, Constantinople pp.252-253; Janin, Constantinople p.296; Tsangadas, Fortifications
pp-51-52

1321 Van Millingen, Constantinope, p.256; Janin, Constantinoplep.296; Tsangadas, Fortifications p.52.

B2pPachymere |1, 238 Bonn ricorda che nel 1269 all ' ar
i mbarcazioni, | e porte di Costanti nopoitessosacandariccr o chi u
132 Van Millingen, Constantinoplep.257; Janin, Constantinoplep.297; Tsangadas, Fortifications p.53. Qui

avvenne | i mbarco di Bardas per | a spedizione contro
p-73; Cedr. 1II, 179. Ingresso menzionato anche da Nic. Chon. 381-38 2 i n ri ferimento al
santuari o, portata in processione su tutto il peri me
Al exi s Branas (1187); Ni c. Chon. p. 527 ,iollhdmgelo, ona anc

durante la quarta crociata. Nel 1355 da questo ingresso apparentemente secondario Giovanni VI

Paleologo rientro in Costantinopoli.
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TP WT 0B € 04, nopaiarche col nome turco di Balikhane kapi Secondo Leone

Grammatico’® da qui il ribelle Costantino Doukas penetro in citta nel suo tentativo

di usurpare il t rono dol2. Nelbasgpitinga notre,oltre la poirtd,
€ inoltre conser veetri@rdalaricistsuzioné promossaala Badilie
(I nel | -80mM¥0o 1023

La successiva entrata, conosciuta solamente col nome turco di Ahirkapi'*” era un
accesso di dimensioni ordinarie posto ad est rispetto al palazzo imperiale di Bucoleon
La torre oltre il complesso residenziale presentava una muratura composta da molti
rocchi di colonna e grandi blocchi marmorei di reimpiego. Il palazzo di Basilio I
comunicava con il litorale attraverso la T0 p TT¢ ap kK 0 U GPoréa degli Orsi), nota
anche come Porta dei Leof?® a causa del rinvenimento di raffigurazioni di animali

nell ingresso. Nell  area antistante er
destinata escltilizzd daaparee el @ovranb'¥.’ Proseguendo verso
ovest si trovavano le chiese dei SS. Sergio e Bacco e dei SS. Pietro e Paolo
(quest’ ultima oggi S C 0 mp aticlseama;posterla, designata
come € atladikapt3®, che serviva esclusivamente il monastero.

Successivamente, proseguendo verso ovest, troviamo due porte connesse ad

altrettante strutture portuali: la prima ¢ la 1O p w&v 0 @v'*¥'che si apriva sul

Porto di Sofia'®*?, (noto anche come Portus Novus$®® e Porto di Giuliano'); la

1324 Van Millingen, Constantinoplep.260; Janin, Constantinoplep.297; Tsangadas, Fortifications pp.52-53
1325 Leo Gramm. p. 289

1326 Cfr. catalogo delle iscrizioni n. 88

1327 Van Millingen, Constantinople p.261; Janin, Constantinoplg pp.297-298; Tsangadas, Fortifications
pp-53-54

1328 Van Millingen, Constantinoplep.261-263; Janin, Constantinoplep. 298; Tsangadas, Fortifications p.54
1329 Cedr. II, 292. Sulla struttura portuale si vedano Van Millingen, Constantinople pp. 269-279;
Mamboury-Wiegand, Kaiserpalasigpp. 1-6; Janin, Constantinoplgp. 234 e Miiller-Wiener, Bildlexikon p.
60.

1330 Van Millingen, Constantinoplg p.262-263; Janin, Constantinople p. 298; Tsangadas, Fortifications
p-54.

1331 Van Millingen, Constantinoplep. 263; Janin, Constantinoplep. 299; Tsangadas, Fortifications p.55.

1332 Theoph. pp. 184, 368; Leo Diac. pp. 83-84; Leo Gramm. p. 135; Nic. Chon. p.445; Cedr. I, pp. 685,
772. Sul porto e utile consultare Van Millingen, Constantinoplep. 288-296; Mordtmann, Esquissgp. 55;
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seconda era la porta di KontoskalionNm ¢ p ttod Ko v T 0 0 k)&% ¢omosciuta col
nome turco di Kumkapi Questa zona e gia citata nel secolo VIII-IX'**, ma assume
grande importanza solamente nel periodo paleologo. Il porto di Kontoscaliondistava
dal precedente circa 150 m.

SeguivapoilaA i pv fKa1 oa g%(hota anche come Heptaskalio)) che sorgeva
nelle vicinanze del porto di Teodosio e di Eleuterio; esso e menzionato per la prima

volta negli atti del Concilio di Costantinopoli del 553, poi da Giovanni di Antiochia

inri ferimento all’”ingresdudantEeat!| aetBedi ci te
eper | " ultima volta®*da una fonte del XI I
Il successivo porto di Teodosio (noto anche come Porto di Eleuterio)®!, al | > i nt er

del quale si trovava la foce del fiume Lycus era protetto da una doppia cinta e dotato
di ben due porte di accesso: quella piu orientale era la Yenikap#? (il nome greco non
e stato tramandato), che conservava iscrizioni del prefetto del pretorio Costantino
(simili a quelle delle mura terrestri®*3), oltre ad un testo che ricordava le

ristrutturazioni finanziate dal despota di Serbia Giorgio (1448). La porta occidentale

Janin, Port Sophieppp. 116-151; Guilland, Portspp.181-204; Janin, Constantinoplepp. 231-234 e 299-300;
Miiller-Wiener, Bildlexikon pp. 62-63.

1333 Not. Dign. 231-232

1834 Codex Theod. XIV, 6,5 ; Chron. Pasch. 700.

1335 Van Millingen, Constantinople p. 293-296; Janin, Constantinople p. 299; Tsangadas, Fortifications
p-56

133 Theoph. 405; Patria III, 257

1337 Van Millingen, Constantinople p. 301-315; Janin, Constantinople p. 299; Tsangadas, Fortifications
p-56

1338 Fragm. Hist. Graec. V, p. 38.

133 Theoph.353; Niceph, 34

1340 Cedr. I, 679. Questo passo pero riprende fedelmente quanto menzionato da Theoph 368 per cui ¢
verosimile ritenere che all ' epoca del cronista | a LlrrVart Millingen, f 0 s s e
Constantinople pp. 301-315; Guilland, Ports pp.235-238; Janin, Constantinoplg pp. 227-230 e 299;
Miiller-Wiener, Bildlexikon pp. 61-62;

1341 Van Millingen, Constantinoplepp.296-300; Mordtmann, Esquissgpp. 58-60; Guilland, Port, pp. 206-
209; Janin, Constantinoplgpp. 225-227; Miiller-Winer, Bildlexikon pp. 60-61.

132 Van Millingen, Constantinoplepp. 263-264, 296-300; Janin, Constantinoplg pp. 299-300; Tsangadas,
Fortifications, pp.56-57.

1343 Cfr. Catalogo delle iscrizioni n. 7
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era invece nota come T O p W @ Ay { CAlp | A 1 3 gia citata nel secolo VII'*, il
cui nome turco era Davutpasakapi questa seconda apertura metteva in
comunicazione il porto con il retrostante quartiere di Vlanga

Gli ultimi accessi nelle mura sulla Propontide erano la 16 p T @ X a p of4,il cui
nome derivava dal quartiere ad essa collegata, e la porta di Narlikapi,'**” che sorgeva
nelle vicinanze della chiesa-monastero di San Giovanni di Studios. Le fonti ricordano
che il 29 agosto, in occasione della commemorazione di S. Giovanni, gli imperatori
raggiungevano il monastero via mare!'*® per prendere parte alle funzioni religiose.
Sul | a p odizioae commerhosa le ricostruzioni promosse da Manuele I
Comnenonel1163.1 n un’ area adi acent eorredi$ Diontedegdilat a | a
cui nome e da mettere in relazione alla vicinanza con una chiesa-monastero dedicata
al santo™¥. Poco oltre sorgeva, su un piccolo promontorio, la grande torre di marmo
(Mermerkulg che fungeva da raccordo tra le fortificazioni marittime e la cinta
teodosiana®®®. La struttura era imponente, su quattro piani, realizzata con grandi
blocchi lapidei; addossati a questa costruzione vi erano altri edifici che andavano a
costituire una piccola cittadella, che probabilmente serviva come residenza per gli
ufficiali. A questo castello si accedeva attraverso una posterla nota come Porta del

Cristo'®t. Antistante ad essa sono stati rinvenuti resti del porto noto come 0 A | fjy

134 Van Millingen, Constantinoplep.264; Janin, Constantinoplep.300; Tsangadas, Fortifications p.58.

1345 Chron. Pasch. p.494

1346 Van Millingen, Constantinople p.264; Janin, Constantinople p.300; Tsangadas, Fortifications p.58;
Const Porph. De Adm Imp, c. 43, pp. 196-197; Const. Porph. De cey p.563. la citano anche come pOrta
to0Yamacd£ w

137 Van Millingen, Constantinoplep.265; Janin, Constantinoplep.300; Tsangadas, Fortifications p.58.

1348 Const Porph. De cef pp. 562-563.

B Theoph. Cont . 223 ricorda |l a chiesa narrando | ’'ing
Costantinopoli. Martinus papa, Epist XV invece menziona la prigione di S. Diomede, dove il pontefice

fu trattenuto durante il processo nel | " anno 654. Ennesima attestazi one
Chon. pp.268-26 9 quando il cronista ci informa che |’ i mpera

furono imprigionati da Andronico 1.

13% Van Millingen, Constantinople pp.266-267; Janin, Constantinople p.300; Tsangadas, Fortifications
pp-58-59.

1351 Van Millingen, Constantinoplep.265; Janin, Constantinoplep.300; Tsangadas, Fortifications p.58.
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¢ @ p ug*2dove vi era un molo dal quale sbarcava il sovrano per accedere alla

citt| dall@. Porta d’ Oro

1332 Van Millingen, Constantinoplepp. 300-301; Janin, Constantinoplep.300
1353 Const. Porph. De cer pp. 438, 499, 504 ricorda che dopo le vittoriose campagne militari in Anatolia i
prigionieri venivano portati a Chrysopolis e da li imbarcati alla volta della capitale. Giunti nei pressi

di Costantinopoli venivano fatti sbarcare da questo approdo e poi condotti in trionfo
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Capitolo III

Catalogo delle Iscrizioni
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» Iscrizione n.1

Collocazione:
Iscrizione latina con lettere di bronzo dorato incastonate originariamente

nella porta Aurea.

Riproduzione:

Testo:
HAEC LOCA THEODOSIVS DECORAT POST FATA TYRANNI
AVRA SAECLA GERIT QVI PORTAM CONSTRVIT AVRO

Traduzione:

Teodosio decora questo luogo dopo la morte del tiranno.

Colui che costruisce la porta con I'oro governa un eta aurea.
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Datazione:

I testo potrebbe essere datato sia al 391 (quando Teodosio I riportd una completa
vittoria nella sua campagna ¢co0nRd5r(aniin‘cud sur pat
Teodosi o 1, dopo aver scofndadt onddmupam gprad
trionfale nelle nuove fortificazioni, con la funzione di porta). Le decorazioni dei

capitelli, pero, suggeriscono una datazione della porta nel periodo compreso tra il

412 ed il 430'%*, anche se tale particolare non e un fattore decisivo per la datazione

del | " epigrafe

Edizioni:
CIL III, 735; Strzygowsky, Goldene TorVan Millingen, Constantinoplg p. 60;
Lietzmann, Landmauer n. 9; Schneider-Plath, Landmauer p. 125 n. §; Janin,
Constantinople pp. 269-270; Bardill, Golden Gate pp. 671-696; Asutay-
Effemberger, Landmauerpp. 54-61

133 Kautzsch, Kapitellstudien pp. 44-47; Zolt, Kapitellplastik,pp. 230-231
302



> Iscrizione 2

Collocazione:
Sitrattadidue graffiti, con caratter.i corsivi,

Aurea.

Riproduzione:

rym| RSAGICARIOL UM|(ONUTTIUNICE
U 0 L C UMCORNEEORUMI 10T UM

mit M MOSASIGLI0R L ONWM {UN)
" '|(IN|CRCIM

Testo:
NVM]ERI MI[LITVIM SAGITARIORVM LEONVM IUNIOR[UM |
NUMERI MILITUM CORNUTORUM IUNIORUM

NUMERI] MIL[ITUM PJRIMO SAGITAR)IOR[UM] L[EJONUM
TUNI[ORUM | NUMERI MILITUM CORNUTORUM] IUNIORUM

Datazione:
I graffiti menzionano reparti militari al seguito di Teodosio I durante la sua
campagna militare contro |’ Occidente e sa

395.
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Edizioni:
Lietzmann, Landmauer n. 10; Schneider-Plath, Landmauer p. 125 n. 9a e 9b;

Janin, Constantinoplep. 270.
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» Iscrizione n. 3

Collocazione:

Epigrafe rinvenuta durante i moderni lavori di restauro della cinta (1994), tra

la torre n. 20 e Belgradkapi.

Riproduzione:

Manca

Testo:
Qe LdO0OdIOTET YYOQKAHNOUYOTY P W
AOM@eOTEpPOYV AAEOCOI KEKAOMEVOV GAKOpP
OYNAOV VIEVIPOV ETI TPOTEP WV EVI* a
EVVAETEC MOYEé€®WV AVOTAOCATO KOPTEPO

ei oét11 KoOUPT VaBrdp pa ¢@*0Aa
avTap O d&0T&dPNo vt éapli @ - ¢d o, 0
eENkovia dpopPol ol KUKAoOvV TO6OOV Hfpa
Tolhpy Eonppovooclvnol v évegpatro Kwvaor

EEoxo0Cg¢ AvTOANMXY OVTOnVi a*yai ng+

Traduzione:

Sotto lo scettro glorioso di Teodosio questa muraglia, armata di una doppia

difesa in pietra, e stata innalzata, imponente. La cinta interna nel corso degli

anni precedenti, in nove anni di sforzi | ' h a erett a i val ent
giovane, che ha ucciso le razze barbariche. Di nuovo, una seconda volta, ed e
cio che ci meraviglia, eresse in sessanta giorni un tale perimetro murario.
Seguendo i SUOoI ordini l " edi fico il cel e

del l e terre d Oriente.
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Datazione:
L’iscrizione si rif eri sificaziond potogprimaiddl® st r u zi
comparsa delle avanguardie unne davanti alla capitale romano orientale, nel

447.
Edizioni:

Lebek, Bauepigramm pp. 138-146; Feissel, Inscriptions pp. 566-568; Asutay-
Effemberger, Landmauey, pp. 38-39.
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» Iscrizione n.4

Collocazione:
Iscrizione oggi perduta ma ancora visibile ad I ni zi (

Belgradkapiporta affiancata dalle torri 22 e 23 della cinta teodosiana.

Riproduzione:
Manca
Testo:
Qe vdO0TVAET Yool TTa p X a@ G
KovoTe®oELT e vENWAaCEaE&AKOVTOA
Traduzione:

IIsi gnor e Teodo s riemte Eostdntine grexsero questo'm@ro in

sessanta giorni

Datazione:

L epigrafe puodo essere dat aidndo ud oiplento i | 26
terremoto abbatté ampie porzioni della cinta teodosiana!*®. L”i mminent
arrivo di un’ avanguardi a unna i ndusse

immediatamente lavori di ripristino delle fortificazioni.

Edizioni:
Van Millingen, Constantinople pp. 42 e 91; Lietzmann, Landmauer n. 44;

Schneider-Plath, Landmauerp. 127 n. 14; Janin, Constantinoplep. 274.

135 Guidoboni, Catalogue,, lpp. 292-295 (n. 180)
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» Iscrizione n.5

Collocazione:
Testo conservato nella porta di Rhegion affiancata dalle torri n. 50 e 51 delle

fortificazioni terrestri.

Riproduzione:
Y, v__-'——
et P 2L TLIY (]
B o ‘_W\.___,_L.-—-w"' o2 y‘\I‘D:\"" “;,/,'JA‘ \(;“l.[‘ {l'\ |
R L s
1 NG AN \ Wk VNN FIAVT T s ——— A A o]

Testo:

+"HUaOIEVE A KOoOYT Mo oK N TRTopon (A+Hj Kwv o1 av DTIMa@ ¢ 0 ¢

Edeil MET ®ET X0 ¢

Traduzione:
+Insessantagiorni, i n nome dekl " empercat €ost antino

muro al muro +

Datazione:
Come il testo precedente anc he questa iscrizione puo e

447.

Edizioni:
Paspates, . Q K3 ,Vplf). 47; Van Millingen, Constantinople pp. 47; Lietzmann,
Landmauer n. 28; Schenider-Plath, Landmauer p. 132 n. 33b; Janin,

Constantinoplepp. 278-279; Asutay-Effemberger, Landmauerp. 156.
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» Iscrizione n. 6

Collocazione:

Sul lato sinistro della porta di Rhegion

Riproduzione:

THEODOSHIVSSISGE MINONEOMENSE PERAC TO

CONSTAN TIWSOVANSHMGGNMWAV’ T
TAMCITOTAM STABILEM PALLASWERENERE TARCE As

Testo:

THEODOSII IVSSIS GEMINO NEC MENSE PERACTO | CONSTANTINVS
OVANS HAEC MOENIA FIRMA LOCAVIT | TAM CITO TAM
STABILEM PALLAS VIX CONDERET ARCEM

Traduzione:
Su ordine di Teodosio, in meno di due mesi, Costantino ha eretto queste mura.
Pallade (Atena) stessa non avrebbe potuto costruire una cittadella cosi forte in

cosl poco tempo.

Datazione:
Epigrafe riferibile alla campagna ricostruttiva del 447, con le avanguardie

unne ormai alle porte della capitale romano orientale.

Edizioni:

CIL III, 734; Paspates, Me & T op. 50; Van Millingen, Constantinople p. 47;
Schneider-Plath, Landmauerp. 133 n. 35; Janin, Constantinoplep. 278; Asutay-
Effemberger, Landmauerpp. 36 e 156.
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» Iscrizione n. 7
Collocazione:
Iscrizione, uguale alla precedente, murata originariamente nella Yeni Kapi, nei

pressi del porto di Teodosio.

Riproduzione:

Manca

Testo:

THEODOSII IVSSIS GEMINO NEC MENSE PERACTO | CONSTANTINVS
OVANS HAEC MOENIA FIRMA LOCAVIT | TAM CITO TAM
STABILEM PALLAS VIX CONDERET ARCEM

Traduzione:
Su ordine di Teodosio, in meno di due mesi, Costantino ha eretto queste mura.
Pallade (Atena) stessa non avrebbe potuto costruire una cittadella cosi forte in

cosl poco tempo.
Datazione:
Epigrafe riferibile alla campagna ricostruttiva del 447, con le avanguardie

unne ormai alle porte della capitale romano orientale.

Edizioni:

Van Millingen, Constantinoplep. 180.
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> Iscrizione 8
Collocazione:
Testo conservato nella porta di Pempton che si apriva tra le torri 77 e 78 delle

fortificazioni teodosiane.

Riproduzione:

L

vmvalLllhOFIRMAVITUMINEMVPGS
Pcf)’\lz/{é\%v\fmk\ CNO NONMINORANTHEMIO

Testo:
PORTARUM VALIDO FIRMAVIT LIMINE MUROS | PVSAEVS MAGNO
NON MINOR ANTHEMIO

Traduzione:
Pusaeus, non inferiore al grande Antemio, rafforzole mura aguisa di porte

insuperabili.

Datazione:

Flavius Illus Pusaeus’® ricopri la caricadi € ma p x @@ p a1 T wipef bexv

due volte: nel 465 e nel 467 (anno in cui fu insignito anche del consolato).
L"intervento €& comunque anteriore al 486

non sembra connesso a ristrutturazioni della cinta in seguito a sismi'*¥’.

1356 PLRE 11, p. 930
1357 Guidoboni, Catalogugl, non cita alcun evento sismico in prossimita di Costantinopoli nel periodo
compreso tra il 447 ed i1 477.
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Edizioni:

Paspates, Me & T ap. 43; Van Millingen, Constantinople p. 96; Lietzmann,
Landmauer n. 36; Schneider-Plath, Landmauer p. 136 n. 44; Janin,
Constantinoplgp. 280.
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» Iscrizione n. 9
Collocazione:
Nella porta di Eugenio (Yali KOsk Kapi); essa si apriva nei pressi della torre
che custodiva una delle estremita della grande catena che sbarrava il Corno

d’ Or o.

Riproduzione:

Manca

Testo:
AOT®d ov Al Auoqgordeo Yia|d @t NoPOoTMoaERq@W uBoAov
aypumnviiop@Z ava | BEpOgaui@avepdool VEIVO A e wg

MpoTmaAapéoKKHopoOmMEXE W.oOU G

Traduzione:

Quel Giuliano, che ha costruito il muro che protegge la popolazione, ha
elevato un trofeo, simbolo di vigilanza insonne, per uccidere i nemici feroci

prima che potessero portare guerra alla citta.

Datazione:
Testo attribuibile al regno di Zenone, quando Giuliano rivesti la carica di

eparco di Costantinopoli (cfr. PLRE, II, p. 638, n. 12)

Edizioni:
Du Cange, Hist. Byz, p. 43; Anth. Pal. IX, 689; Preger, Scriptores p. 469; Van
Millingen, Constantinoplg p. 227; Schneider, Mauern und Torep. 96; Mango,

Inscriptions p. 57; Janin, Constantinoplgp.293; Foss, Inscriptions pp. 86-87.

3800t ocompare invece nell ' edizione dell’ Anth. Pal .

313



» Iscrizione n. 10

Collocazione:

Murata nella porta di Rhegion

Riproduzione:
T [ARNENERBATOTPQT I MATOVEEOAS TCIAKQ VTIXOV(E TTH IV (TANOVRALLLT:ACH
Ee | Vv v WA . J /
\ |, o A ATATAVATAOR MUK
N I TONC VrERE A AMALC NTOTON| ',"‘\A\u’\v- [OvE .‘\,-.,4-\, A0V ARAINY / |
N TONE YL EDRC CTAT CNHMONACL TS &= - -
< 7 . ’ .<A‘v\ " Veld N’ ]
| , A1 TEOANOVET LT Rame TOCEKY MOVPTIANACVAOCTONE,
[ KACOKAASIHOVKAIC TEQANOVET! A (ReR (Y HOVPTANDS l
M/ m— 1 ™
FERECT AT ON | 1AECTIOTONT ~d
= (ERCCTAT \
./
[ / L—
! e et L—\L_. el _____‘_'-——‘—
Testo:

+AvewOITatpoti xuoofiueoo 6 o o 1t(@ K ® WECKi)'T o v(Ovrto K a i
0@Qi dgTr ®ve VL OoeEPePTMWOIE TT@U 61 @ Na p o otwo O
EvdofoTrTwmmbBapilowwai ca@EAAQipPUL Kai TeE@EAavVOU
EMOoTNAKOvVaOCMOULPYIi advo Yy TNV | €V oe Pegwa AT

0 € O T+

Traduzione:

+ L’ ant emur al(eododied) le atatocrestatdrao sotto Giustino e
Sofia, nostri pii signori, da Narses, gloriosissimo spathario®*° e s&ellariod®®, e

da Stefano del servizio imperiale, servitori dei piissimi augusti +

13 Cfr, ODB, pp. 1935-1936.
1360 Cfr. ODB, pp. 1828-1829.
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Datazione:
Iscrizione che risale al regno di Giustino II e Sofia che finanziaronoil restauro
del |l antemural e del lo@asonoinotd la cirtogtamz atei an a .

portaronoa questo intervento'*!.

Edizioni:

Paspates, M€ & 1 app. 47 e 49; Van Millingen, Constantinople pp.47, 96-97;
Lietzmann , Landmauer n. 28 e n.31; Schneider-Plath, Landmauer pp. 132 n.
33b; 133 n.34; Janin, Constantinople pp. 278-279; Asutay-Effemberger,
Landmauerp.156

1361 Guidoboni, Catalogue I, pp. 341-345 ricorda il sisma del dicembre 557 mentre a pp. 347-348
menziona | evento del 10 maggi o 583.
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> Iscrizione n. 11

Collocazione:
Iscrizione collocata nella parete meridionale della torre 40 (nelle adiacenze
della terza porta militare). Si tratta di un blocco lapideo (1,27 x0,32m)

caratterizzato dalla presenza di 3 monogr

illeggibili).

Riproduzione:

v—‘"’“ ==\ | AROE
+enia / ' = | rrapxoN
oYE€ N : A 3 7)) A0 XOY
AOS.O ; \.,\//
TAT'OY — = :

Oe o1 Gra) Bleotv o T 1 VA aovTDOIE A O Y€ T8 WOO & 0 TAATIOO L

Testo:

EMA@VKagevodoyxou

Traduzione:

Madre di Di o aiuta |’ i rfopeear evdguita) esottdGi ust i

Dometios, illustre eparco e xenodochd¥?2

Datazione:

Secondo Schneider-Plath questa iscrizione e databile al regno di Giustiniano II

(a causa del monogramma eraso).

Edizioni:

Schneider-Plath, Landmauerp. 130 n. 26; Asutay-Effemberger, Landmauerfig. 199.

1362 ODB, p. 2208.
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» Iscrizione n. 12

Collocazione:

Graffiti in greco, conservati nella Porta Aurea.

Riproduzione:

'h'TO‘\“AT’\E THTWNBA( *€wnN

¥ O8CKAAGICHNETRENI{E

Testo:
+TMOoANOE TTNORB 0 @A € WV
+ OFE kkodg AveEYyKEV Oa¢
Traduzione:
+ Molti anni agli imperatori !
+ Dio ti ha portato bene !
Datazione:

1 pri mo di guest. graf fitiAlnteriopdelrVi a un
secolo. Secondo Griegson, Cataloguglll, p. 177 tale acclamazione si riscontra
nelle emissioni monetali (anche se nella forma latina, multos annoy per un
periodo limitato, che va dal regno di Giustiniano II a quello di Leone III (685-
740). Gli storiografi romei (a partire da Evagrio Scolastico per arrivare a
Giorgio monaco, Costantino Porfirogenito, Cedreno e Niceta Coniata) tuttavia

testi moniano |l "utilizzo continuativo di
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del |l " intronizzazione del sovrano e

secolo. Il secondo graffito non contiene invece elementi utili alla datazione.
Edizioni:

Lietzmann, Landmauer n.10; Schneider-Plath, Landmauer p.125n. 9 e 9b; Janin,

Constantinople p.270.
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» Iscrizione n. 13

Collocazione:

Iscrizione laterizia originariamente collocata sulla torre 18

Riproduzione:
Manca
Testo:
1(n 6 9@ 1 0g o
vV 18K
ANéovtiog Kaoai Kwvotoavriivieov gayddwvoRpBa+Gpod
mmTo A A a[€ Ina
Traduzione:

Vinca Gesu Cristo!

A Leone e Costantino, grandi imperatori e autocrati, molti anni!

Datazione:
L1 mpiego del | at er i gtantinopgliesembrh essere pna g r a f i
pecul iarit| dienl I dlettr|e iasraeuea iceal.l " i mper o, a

tale pratica sembra utilizzata fu impiegata con continuita dal V al XII

secolo™®3. Se gl i I mper ator i ricordat i tartisol | epi
V, epit etdo onore ¢ in relazione alla differenza tra y € y e @ | K p O C
(imperatore anziano e coimperatore), quanto piuttosto con la loro fama di

generali vittoriosi.

1363 Cfr. Speiser, Inscriptions p. 151 n.3 (V sec.) e pp. 165-166, n. 15-16 (del 1167).
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Edizioni:

Van Millingen, Constantinoplep. 98 (con immagine); Lietzmann, Landmauern.
13; Schneider-Plath, Landmauer p. 127 n.12; Janin, Constantinoplg p.273; Foss,
Inscriptions p. 83.
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» Iscrizione n. 14

Collocazione:

Frammento di iscrizione laterizia conservato originariamente nella torre 19.

Riproduzione:
Manca
Testo:

+ANE@T k@Kwvotavtivou
Traduzione:

Di Leone e Costantino

Datazione:
Comeper | " i scr i z,epropmstapnaelatazidne al tegno di Leone

IIT e Costantino V.

Edizioni:

Schneider-Plath, Landmauerp.125 n.13; Foss, Inscriptions p. 83
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» Iscrizione n. 15

Collocazione:

Iscrizione laterizia conservata nella torre 25 delle mura terrestri

Riproduzione:

Manca

Testo:
A€ 0V TKOKWYVOTOV HIMNEGYWAWRPAOGI ANEOMTVUTOKPOATOP WV

TTOANNGE TN

Traduzione:

+ Molti anni! A Leone e Costantino + grandi imperatori e autocrati.

Datazione:

Al regno di Leone III e Costantino V.

Edizioni:

Paspates, Me & 1 ap. 56; Van Millingen Constantinople p. 99; Lietzmann,
Landmauer n. 14; Schneider-Plath, Landmauer p. 127 n. 16; Janin,
Constantinople p. 274.
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» Iscrizione n. 16

Collocazione:

Iscrizione laterizia frammentaria, proveniente dalla torre 45, lato ovest.

Riproduzione:

7 X H AR - s
S X HAC 1 T
A AN NS =N L o
~S L0 _Nov Mg A 'i" |\;\-.
~———Af
Testo:
v I KI@J0 x A€ o Vgkoa i
---Kwvdmvti voul[Opwe Bl * wv
Traduzione:
Vinca] la fortuna di Leone e Costantino, grandi [imperatori]!
Datazione:

Al regno di Leone III e Costantino V.

Edizioni:

Schneider-Plath, Landmauerp. 131 n. 29; Foss, Inscriptions p. 83.
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» Iscrizione n. 17

Collocazione:

Frammento di iscrizione laterizia proveniente dalla torre 47

Riproduzione:
Manca
Testo:
-V [---

ufyla YJwovBaaotl A€ wv +

Traduzione:
--In -

Grandi [imperatori - - -

Datazione:

Per la tipologia di formulario eimpiego del laterizio (cfr.nn.13-16) | i scr i zi

e databile tra il 720 e il 741.

Edizioni:

Schneider-Plath, Landmauerp. 131 n. 31; Foss, Inscriptions p. 83
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» Iscrizione n. 18

Collocazione:

Testo conservato sotto i merli della torre 48, lato ovest.

Riproduzione:
N - _ -;4 A€ E\:; i h— \>» ;— = ‘__r_ﬁ q—‘l-od‘—l__
= Aoy | - B0 /ol USRS
Testo:
Ni[KNT OJRA€ ot kKkai Kwvptavtivouv
HeyMwyv* Baoct Aéwe Rpddp)ley T +
Traduzione:

Vinca [la fortuna] di Leone [e Costantino,] grandi [imperatori e] autocrati!

Datazione:

720-741

Edizioni:

Schneider-Plath, Landmauer p.

Effemberger, Landmauerp. 156.

132 n. 32; Foss, Inscriptions p. 83; Asutay-
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» Iscrizione n. 19

Collocazione:

Testo in laterizio conservato nel lato ovest della torre 54

Riproduzione:

Testo:
Pp1 c(OOEe 0T ApaKOWTOAB)UOYUL A (IE
TA+V TMOAIV 00U V(1) KOaoawbcA diopi+w O (vod)cv * 1
Traduzione:
Cristo Dio, custodisci inviolata e invincibile
la tua citta, donando la vittoria ai nostri imperatori
Datazione:

L’ e pi gapmttutto, per la sua realizzazione in laterizio, sembra databile
all”VI1ll secol o e pc¢ongiupte d Iceons [Al mEostintno a | reg

V (720-741).
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Edizioni:
Van Millingen, Constantinoplep. 100; Lietzmann, Landmauern. 32; Dawkins,p.
239; Schneider-Plath,Landmauer p.134 n. 37; Janin, Constantinople p.279;

Asutay-Effemberger, Landmauerp. 156 e tav. 5
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> Iscrizione n. 20

Collocazione:

Iscrizione frammentaria, in laterizio, conservata nella torre 55.

Riproduzione:

—‘

A - N AN TINO,
€ \

W

Testo:
AdovTtog Rvpoita Kmwi v ou
- [- - el - -
Traduzione:
Leone e Costantino (- - -)
[?]
Datazione:
720-741
Edizioni:

Schneider-Plath, Landmauerp. 134 n. 38; Foss, Inscriptions p. 83
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» Iscrizione n. 21

Collocazione:

Frammento laterizio conservato nella torre 56

Riproduzione:
[T
\\\\\\ / i .

Sy O A T et ——

== N =N (WONKINIK =
Testo:

+ €MV K[wv o K awwoigl
Traduzione:
+ Leone e Costantino

Datazione:
720-741
Edizioni:

Schneider-Plath, Landmauer p.134 n. 39; Foss, Inscriptions p. 83; Asutay-
Effemberger, Landmauerp. 157
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» Iscrizione n. 22

Collocazione:

Epigrafe in laterizio conservata originariamente sulla torre 57

Riproduzione:
' H, - PKWNOANTINSNSPGVIOICN HToVMETAAD BACA.
Testo:

Nt K@ [fn KwvotoavTti pog 8(vV)io @ @ L Y QYBOAGE ¢

Traduzione:

Vinca la fortuna di Costantino Porfirogenito, grande imperatore!

Datazione:

L’iscrizione € real i zz auggerirebbe uhaalstaione z i 0o ( €
al > VI11 secol ol didtara +insglita per questd peribde —di

MMTopPp @UPYE VSeaprido Eoss essa sar ebbe del |’ d@poWda di

(questa ipotesi si basa essenzialmente sulla testimonianza di Theoph. p. 472
che definisce cosi questo sovrano). In realta | * epi haeto nel l a por
potrebbe essere assegnato anche a Costantino V (nato nella capitale durante
| " assedi o o rel YIWWi718)a Male titolo potrebbe, quindi, essere

interpretato come un’ affermazione della | egitti.]
L’ esr essy @ame ! )inate, sembra suggerire che fosse presente un
coreggente (forse Leone IV, che fu associato al trono il 17 maggio del 750). Se

cosi fosse | " epigrafe sarebbe databile tr
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Edizioni:
Lietzmann, Landmauer n.33; Schneider-Plath, Landmauer p. 134 n.40; Foss,

Inscriptions p.84; Asutay-Effemberger, Landmauerp.157.
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> Iscrizione n. 23

Collocazione:

Iscrizione frammentaria in laterizio murata nella torre 62 della cinta

teodosiana

Riproduzione:

L N v ,—”(ATO_:__
| Vo 3

o\V6

7

=

Testo:

---0 0-V-|NK aT @ v [- 6]
Traduzione:
Datazione:
L”i mpiego del |l aterizio
Edizioni:

sembrerebbe

Schneider-Plath, Landmauer p. 136 n.42b; Asutay-Effemberger, Landmauer p.

157
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» Iscrizione n. 24

Collocazione:

Iscrizione lapidea conservata nel lato nord della torre 50.

Riproduzione:

Testo:
+ N1 &NT O XxIlKwvoTav Tt bBeoobp 1k T ojuu ¥ € o TTOA O L
+ + +
+ VA VE®BN<o.T 0& 08 04T OM@MO* TWAT W+ V TIO OKDGE | K
Ko WP TOoOpHg OB aol[ad gk o @V Ma p [Nwe--] 1 €év

ivd1l &v)ua’ +

Traduzione:

+ Vinca la fortuna di Costantino, nostro sovrano protetto da Dio! +

+ + +

Bt Il Kk 0L p & TADP II, pp. 1155-1156) aveva, fin dal VI secolo, la funzione di amministrare le

proprieta imperiali sparseper | i mper o. | n glameszione diua sonim® curatoreat t a de
incaricato dell’ amministrazione delle propriet]| i mp e
rivestivano un ruolo di primaria importanza ed erano inizialmente sotto la giurisdizione del comes

rerum privatarum.Dall X secol o passaronoé pa¢top ditlwmpcontrol |l o del
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+ (il muro) e stato restaurato [- - -] il gloriosissimo apo hypaton, patrizio e

amministratore della casa imperiale di Marina, indizione 11 +

Datazione:

L’ i s c re datablenneolto probabilmente, per il formulario impiegato, e
riferibile alla seconda meta del secolo VIII. L indizione XI, associata alla
menzione del nome gtantinb,’ di niqaréscea wno #ir@® Co
cronologico che va dal743 al 788 (743, 758, 773 o 788)13%. Essa puo essere
ascritta tanto al regno di Costantino V tanto quanto a quello di Costantino VI.

Il restauro cui si allude nel testo non sembra connesso alle conseguenze di un
sisma'’**, ma potrebbe riferirsi ad un intervento di manutenzione ordinaria

della cinta di Costantinopoli.

Edizioni:

CIG IV 8688; Paspates, Mg A £ 1podb; Van Millingen, Constantinoplepp. 79,
102; Lietzmann, Landmauern. 30; Schneider-Plath, Landmauer, pp. 133-134 n.
36; Janin, Constantinoplep. 279; Fiori, Epigrafi, p. 40, fig.15.

1365 Grumel, Chronologiepp. 248-250

1366 Guidoboni, Catalogug I, pp. 371-373 riporta infatti che alcuni terremoti ebbero luogo alla fine

del I " VI I secolo (9 febbr aitattavia9Theopgh. 484 e AVA;gOglehaye, 7 9 6 ) .
Synaxariump. 544) pero specificano che questi sismi si verificarono rispettivamente nella XIII e nella

IV indizione).
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» Iscrizione n. 25
Collocazione:

Iscrizione su un blocco marmoreo originariamente conservata nella torre 45

Riproduzione:

+NIKAH TV X HAC ONTOCKAMTUNCTANTIN 0Y «
T UON O W GYADKTOUNBIMEIRAECH o TW N -

KAIHPI NHC T HCEVEE BEC TRT HCEMGONEY rVCTHC ¢

Testo:
+ a Nmp)n €¢0Av To @K wv o1 av tTidwee W @ U A & KIpGYV
deomwika pH vinfgapo e Be o Trudv) Oy @0 T N G

Traduzione:
+ Vinca la fortuna di Leone e Costantino, nostri sovrani protetti da Dio, e di

Irene, nostra piissima augusta.

Datazione:

L epigrafe €& s ataral &l aegeoncongiuntd ali Ldone IV e
Costantino VI. infatti, benché anche la moglie di Costantino V si chiamasse
Irene (come quella di Leone 1V), la sua menzione in relazione a Leone III
apparirebbe priva di senso. Conforta una datazione al 776-780 anche | ~ u s o

della pietra e non del laterizio, e la paleografia.

Edizioni:

Van Millingen, Constantinoplgp. 99; Lietzmann, Landmauer n. 25; Schneider-
Plath, Landmauer p. 131 n. 29b; Janin, Constantinoplep. 277; Speck, Konstantin
VI, p. 91, n. 336 ; Foss, Inscriptions p.82.
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» Iscrizione n. 26

Collocazione:

Frammento di iscrizione lapidea conservato nella torre n 5.

Riproduzione:
Testo:
Aé WK GK wv*oT oiw a ¢ -
Traduzione:
Leone] e Costantino [- - -
Datazione:

'l test o v iVHlseolodaAsatdy-Gffembelgér
Edizioni:

Lietzmann, Landmauer n.7; Schneider-Plath, Landmauer pp.71 €124 n.6; Foss,

Inscriptions p.80; Asutay-Effemberger, Landmauerp. 200, fig. 187.
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» Iscrizione n. 27
Collocazione:
Iscrizione frammentaria che incisa sulla fronte della torre 36 (nelle vicinanze

di Silivrikapi).

Riproduzione:

Manca

Testo:

NE wrja  Kwv oty T T v-0 ¢

Traduzione:

Leone] e Costantino

Datazione:

VIII secolo.

Edizioni:

Schneider-Plath, Landmauerp. 130 n. 23c
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» Iscrizione n. 28

Collocazione:

|l scri zione che si trovava nel |’ Ammegno,l o sud
nel | ' arBtacherche | | e

Riproduzione:

FMI XEAHA KA ISEOSIAOMET AN BRC])
et

Testo:
+MI xXanA Kai ©Oeo@i Aouv peyaAwv PBaoct A
+€ 0 U)GST A+
Traduzione:
+ Michele e Teofilo grandi imperatori
+ anno 6630 +
Datazione:
822
Edizioni:

Paspates, Mg A € 1p@.36-37; Van Millingen, Constantinoplep. 168; Schneider-
Plath, Landmauerp. 141 n.64; Janin, Constantinoplep.286.
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» Iscrizione n. 29

Collocazione:
Iscrizione, oggi scomparsa, che si trovava nei pressi della porta Pharij di fronte

alla casa con n. civico 282 (nel tratt o d i mur a sul Corno d’ Oro

Riproduzione:

Manca

Testo:

+MNOpyMicxaRna®e o @i NedA[wvBaol AKadvd oK P aT O p wV

Traduzione:

+ Torre di Michele e Teofilo, grandi imperatori e autocrati

Datazione:

Tra il 12 maggio 821 e | '’'829

Edizioni:

Curtis-Aristarchis, ¢ 1 y p @® @ ia v 1ni 142v
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» Iscrizione n. 30
Collocazione:
Iscrizione frammentaria collocata originariamente tra la punta del serraglio e

Yali Kosk

Riproduzione:

Manca

Testo:
+FMNOpyMIgXoR&®e 0 @i AOWA APuvo | A Ko v+
@V TEPpAT 6p v ¢o]

Traduzione:
+ Torre di Michele e Teofilo grandi imperatori] e +

autocrati [. . . ] vittoriosi

Datazione:
Il testo risalirebbe al periodo compreso tra 821 e 829, e sarebbe connesso alle
ricostruzioni delle fortificazioni effettuate dopo la fine degli assalti di

Tommaso lo Slavo (821-822).

Edizioni:

Curtis-Aristarchis, € 11 y p oBwolia v Ini 1d1v
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» Iscrizione n. 31

Collocazione:

Frammento scoperto durante i lavori di restauro eseguiti nel 1993, nella

porzione di mura compresa tra le torri 4 e 5.

Riproduzione:

Testo:
---JladToKpHI-wWp
Oppure
--]Ja 0T OKR @V
Traduzione:
autocrate /degli autocrati
Datazione:

La forma delle lettere sembra databile al IX secolo?3’.

Edizioni:

Ahunbay, Work pp. 229 e 239, fig. 30.

1367 Per un confronto sono state utilizzate alcune iscrizioni, provenienti da Ankara, edite in Mango,
Epigraphy tav. 21 e 22.
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> Iscrizione n. 32
Collocazione:
Doppia iscrizione, oggi scomparsa, murata originariamente nel castello delle

sette torri.

Riproduzione:

Manca.

Testi:

NMOpy®Lo @i RO@®TEOMDP I OV T OKPAT 0P WG

NMOpy®Lopi Rl XaTMACTEOWPI POUT WK EW

Traduzioni:
Torre di Teofilo, autocrate fedele in Cristo
Torre di Teofilo e Michele, autocrati fedeli in Cristo
Datazioni:
La prima iscrizione €& dat a;baisdcomdatraibl9 |
gennaio 840 e il gennaiod e | |.” 8 4 2
Edizioni:

Von Hammer, Constantinopolisnn. 23 e 24.
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» Iscrizione n. 33
Collocazione:
frammento di iscrizione di piccole dimensioni (0,5 x 0,2 m) conservato nella

cortina tra le torri 81 e 82.

Riproduzione:

Manca.

Testo:

---a0 TIe P AT O[p-@0V

Traduzione:

- - -] autocrati [- - -

Datazione:

Al IX secolo
Edizioni:

Schneider-Plath, Landmauer p. 137 n. 47; Asutay-Effemberger, Landmauer p.
201.
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> Iscrizione n. 34
Collocazione:
Iscrizione collocata originariamente tra la Porta di S. Romano e quella di

Adrianopoli

Riproduzione:

Manca

Testo:

+MOUPYO@OLOPIi AWWOKP AT WP T

Traduzione:

+ Torre di Teofilo, in Cristo autocrate

Datazione:

829-18 gennaio 840

Edizioni:

Curtis-Aristarchis, € 11 y p @@ d ia v ,ini 186pSchneider-Plath, Landmauer
p-144n.79
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» Iscrizione n. 35
Collocazione:
Frammento di iscrizione su pietra con incisa una data, conservato nei pressi

della porta di Adrianopoli.

Riproduzione:

Manca

Testo:

Lt Ne

Traduzione:

6]335

Datazione:

827-828.

Edizioni:

Curtis-Aristarchis, € 1 y p 8@ g ia v 1. 1d0) Schneider-Plath, Landmauer
p- 144, n. 81
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» Iscrizione n. 36

Collocazione:

Frammentodi iscrizione su pietra conservato nel lato nord della torre 91

Riproduzione:

Testo:
---]t 0vo®¢e ol§---
Traduzione:
< il di Di o <
Datazione:

La forma delle lettere (soprattutto il particolare nesso p€) e il luogoin cui ¢

postal " i sc faszuippomere che sia dell’”et| di Teo
Edizioni:

Paspates, Me & T ap. 43; Lietzmann, Landmauer n. 41; Schneider-Plath,
Landmauerp. 138 n. 51.
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» Iscrizione n. 37

Collocazione:
Frammento di iscrizione conservato nella torre 14 della cittadella delle

Blachernaginelle vicinanze della cosiddetta torre di Isacco Angelo.

Riproduzione:
Manca
Testo:
Nopy®@dgo i N-ev
Traduzione:
Torre]di Teofilo[- - -
Datazione:

829-18 gennaio 840
Edizioni:

Pas pat eést, op. & Schneider-Plath, Landmauer p. 141 n. 61; Asutay-
Effemberger, Landmauerp. 201.
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» Iscrizione n. 38

Collocazione:

Iscrizione frammentaria posta sulla torre 15 della cittadella delle Blachernai

Riproduzione:

IVFL. .- oV L L AV TOKPATOPOC

Testo:

(MOp yo @€ o g jukeovdpaT]a0TOKPAT O POC

Traduzione:

Torre di Teofilo, in Cristo autocrate

Datazione:

829-18 gennaio 840
Edizioni:

Paspates, Me & T o p. 37, Mordtmann, Esquisse p. 36; Schneider-Plath,
Landmauerp. 141 n. 62.

348



» Iscrizione n. 39

Collocazione:

Lato nord est del |l aBlackerna.,e 17 (nell > area d

Riproduzione:

Manca

Testo:

---0 U Tkop d[a@ p e-¢

Traduzione:
autocrate
Datazione:

IX secolo

Edizioni:

Schneider-Plath, Landmauerp. 141 n. 63
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» Iscrizione n. 40

Collocazione:
Iscrizione frammentaria posta originariamente nella torre 8 della cinta

marittima s u | Corno d’ Oro.

Riproduzione:

Manca

Testo:

+MYpy oG oiGh audp I PWOT OKPA]T 0P OC

Traduzione:
+ Torre di Teofilo, autocrate in Cristo
Datazione:

829-18 gennaio 840

Edizioni:

Curtis-Aristarchis, ¢ 1 y p @@ @ ia v 1ni 182v
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» Iscrizione n. 41

Collocazione:

Iscrizione frammentaria originariamente posta nella torre n. 9 della cinta

prospiciente il Corno d’ Oro.
Riproduzione:

Manca

Testo:

+MNOpPpYy@LOQPi ADPI PTUUOUTOKPAE OPOC

Traduzione:

+ Torre di Teofilo, in Cristo autocrate +

Datazione:

829-18 gennaio 840

Edizioni:

Curtis-Aristarchis, éTT1 y p aBpwd a v 1ni 1830
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>

Iscrizione n. 42

Collocazione:
Iscrizione posta nel tratto delle mura compreso tra | ' X| e torte alelleX | |
murasul Corno d’ Oro.
Riproduzione:
Manca
Testo:

NOpy®Lo @i vodp | PMVOUTOKPAT OPOC
Traduzione:

torre di Teofilo'% in Cristo autocrate

Datazione:

829-18 gennaio 840

Edizioni:

Dirimtekin, Halic Surlari, p. 69 , tav 43; Asutay-Effemberger, Landmauerp. 201

1368 | n

guesta sede viene accettata | a datazione
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» Iscrizione n. 43

Collocazione:

Iscrizione posta originariamente nella torre 14 dellac i nt a sul Corno d’

Riproduzione:

Manca

Testo:

+MOyo@®e o @i Aaubp1 comO T ok 0 G

Traduzione:

Torre di Teofilo, in Cristo autocrate

Datazione:

829-18 gennaio 840

Edizioni:

Curtis-Aristarchis, ¢ 1 y p @@ @ ia v 1ni 143v

353



» Iscrizione n. 44
Collocazione:
Iscrizione, oggi perduta, maben vi si bil e nelXItor®Prima si t ua

della Porta PharijsulCor no d’' Or o.

Riproduzione:

Manca

Testo:

+MOPpYBEOQPI AWDPI PTWUOUTOKPAT OPOC

Traduzione:

+ Torre di Teofilo, autocrate in Cristo

Datazione:

829-18 gennaio 840

Edizioni:

Curtis-Aristarchis, ¢ 1 y p @@ @ ia v 1ni 147V
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» Iscrizione n. 45

Collocazione:

Iscrizione frammentaria collocata sulla terza torre antecedente la Porta Pharii

(sul Corno d’ Oro).
Riproduzione:

Manca

Testo:

+TTYpy o o @i ADp I oa yt K p @ 0 G

Traduzione:

+ Torre [di Teofilo] in Cristo autocrate

Datazione:

829-18 gennaio 840

Edizioni:

Curtis-Aristarchis, ¢ 1 y p @® @ ia v 1ni 1d6v
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» Iscrizione n. 46

Collocazione:

| scrizione originari ameni 8n p@ibalikapg)nat a s u

Riproduzione:

Manca.

Testo:

NOpyoOWPpI 0@s O 0Pi AOWWOKPAT 0P OC

Traduzione:

Torre di Teofilo, autocrate in Cristo Dio.

Datazione:

829- 18 gennaio 840

Edizioni:

Janin, Constantinoplep. 290.
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> Iscrizione n. 47

Collocazione:
Frammento di iscrizione posto originariamente sulla IV torre antecedente

Azapkapi (Porta Platea).

Riproduzione:
Manca
Testo:

A0 T 0K]p fl 04
Traduzione:

< autocrate +

Datazione:
L' editore attribui sce tpuepsopmstaecensitcenteal r eg

poi cheé quesnuradmueagraelelment e danmedodi at a d:

Tommaso | o SI822v o, nell 821

Edizioni:

Curtis-Aristarchis, € 1 y p @@ g ia v 1ni 1680
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» Iscrizione n. 48

Collocazione:

Iscrizione posta sulla III torre che precedeva Azapkapi

Riproduzione:

Manca

Testo:

NMOPpK@®eoi AWDPI PTUUOUTOKPAE OPOC

Traduzione:

Torre di Teofilo, autocrate in Cristo

Datazione:

ottobre 829-18 gennaio 840

Edizioni:

Curtis-Aristarchis, ¢ 1 y p @® @ ia v 1ni 144
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» Iscrizione n. 49

Collocazione:

Originariamente |’ iscrizione era murata n

Riproduzione:

Manca

Testo:

NOpy®e o@i dpwhp ! comOJoK pA&T OFPp O G

Traduzione:

Torre di Teofilo, in Cristo autocrate +

Datazione:

ottobre 829- 18 gennaio 840.

Edizioni:

Curtis-Aristarchis, ¢ 1 y p @@ @ ia v 1ni 1d50
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» Iscrizione n. 50

Collocazione:
Iscrizione mutila murata nella porzione di cortina tra la Porta Platea e la Porta
dei Drungari, nei pressi di Ayasmakapi (una struttura di epoca turca non

precedente il XVII secolo).

Riproduzione:

Manca

Testo:

Mopy©goi dpNp 1| oca U Hkop[@ 0O]p ¢

Traduzione:

Torre di Teofilo in Cristo autocrate

Datazione:

Secondo Curtis e Aristarchis il testo risalirebbe al regno di Teofilo

Edizioni:

Curtis-Aristarchis, € 1 y p @@ g ia v 1ni 180V
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» Iscrizione n. 51

Collocazione:

Framment o di i scrizione rinvenuto sul

Riproduzione:

Manca

Testo:

---0 0T 0K fplOEO

Traduzione:

... autocrate +

Datazione:

Gli editori datano il frammento al regno di Teofilo

Edizioni:

Tezcan, Topkapi p. 42, tav. n. 18; Asutay-Effemberger, Landmauerpp. 199-200.
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> Iscrizione n. 52
Collocazione:
Iscrizione posta sulla cortinadelCor no d’ Or o. Sizodipiecdled a di

dimensioni, con lettere a rilievo e murato invertito.

Riproduzione:

Manca

Trascrizione:

NMOpy©LOo @i Aowv

Traduzione:

Torre di Teofilo

Datazione:

Tra | 829 e | '840

Edizioni:

Tezcan, Topkapi pp. 41-48, tav. 17; Asutay-Effemberger, Landmauerp. 200.
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> Iscrizione n. 53
Collocazione:
Iscrizione, lacunosa nella prima parte, posta originariamente nella cortina del

serraglio, nei pressi della porta di S. Barbara (Top Kapi).

Riproduzione:

Manca

Testo:

Ogo @l NO€E KAl VII@RK®E 0 Qi AWDPI PTOUUOUTOKPAT OPOC

Traduzione:

Teofilo ha rinnovato la citta. Teofilo in Cristo autocrate

Datazione:

829-840
Edizioni:

Von Hammer, Constantinopolis n. 4; CIG IV, 8679a; Van Millingen,
Constantinoplepp. 183-184.
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» Iscrizione n. 54

Collocazione:

Testo rinvenuto nella stessa area

Riproduzione:

Manca

Testo:

Qe 6l W-64E KAl V@RIV

Traduzione:

Teofilo [- - -] ha rinnovato la citta

Datazione:

829-840

Edizioni:

Von Hammer, Constantinopolisn. 8; CIG IV, 8679b
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» Iscrizione n. 55

Collocazione:

|l scrizione proveniente dall’™area del Topk

Riproduzione:

Manca

Testo:

Qe 6l [A-0 KOl VIT@MIGV

Traduzione:
Teofilo [- - - ] ha rinnovato la citta
Datazione:

829-840

Edizioni:

Von Hammer, Constantinopolisn. 10, CIG IV, 8679c¢
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» Iscrizione n. 56

Collocazione:

Iscrizione su una delle torri che affiancavano la Porta di S.Barbara.

Riproduzione:

Manca

Testo:

NMOPpYy@®LOPIi AWPP I PTOVUTOKPATOPOC

Traduzione:

Torre di Teofilo, autocrate in Cristo

Datazione:

829-840

Edizioni:

Van Millingen, Constantinoplgp. 184
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> Iscrizione n. 57

Collocazione:

Iscrizione originariamente posta sulla torre successiva alla porta di s. Barbara

Riproduzione:

Manca

Testo:

Qe 6l AVPQ ! OorT O I 0TI Qo1 Qe VU T 0 K p BPD WOPi WV

Traduzione:

Teofilo, fedele imperatore in Cristo Dio e autocrate dei Romei

Datazione:

829-840

Edizioni:

CIG 1V, 8677; Mango, Inscriptions p. 57, n. 36
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» Iscrizione n. 58

Collocazione:

Iscrizionepostanel tratto di cortina che antecede

Riproduzione:

Testo:

+ & Opl oTEOQPPEY KEKTNUEAVOEDE 6 1 XOOEM
OUT OK T Affysep PE X EXOEKP A O pwe oOMEeE PUACTTEP AT € 1
COMAVTAKAGE OoBUTOY € X MIOY WV € A 0A0 € | G AKOAVO WOV T

£ - - -

Traduzione:

In Te possedente, o Cristo, il muro non puo essere rotto! Teofilo, pio

imperatore e autocrate ha eretto questo muro da nuove fondamenta.
Custodiscilo con il tuo potere o re del/l

guardalo incrollabile.

Datazione:

829-840

Edizioni:

von Hammer, Constantinopolis nn. 5 e 20; CIG IV; 8672a; Van Millingen,
Constantinople p. 183; Demangel-Mamboury, Manganes p. 14; Janin,
Constantinoplep. 295.
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» Iscrizione n. 59

Collocazione:

Iscrizione postanel | a torre a sud di Degirmenkapi

Riproduzione:

Testo:

+TTUPY@DeELOoO Qi RMO@TE VDPpI puey dPBaw!l AEWCOK PAE 0P O G

Traduzione:

+Torre di Teofilo, grande imperatore, autocrate fedele in Cristo +

Datazione:

829-840
Edizioni:

Von Hammer, Congantinopolis n. 13 e 21; Van Millingen, Constantinoplge p.

183; CIG 1V, 8673; Demangel-Mamboury, Manganesp. 14;
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» Iscrizione n. 60

Collocazione:

l scrizione murata nella seconda torre ol't

Riproduzione:

Testo:
+N0py@LOoO Qi AVPP I cTUTOKPAE 0P OC
Traduzione:
+ Torre di Teofilo, autocrate in Cristo +
Datazione:
829-840
Edizioni:

CIG 1V, 8674; Van Millingen, Constantinople p. 183; Demangel-Mamboury,
Manganesp. 14; Mango, Inscriptions p. 56 n. 29; Janin, Constantinopg p. 295.
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> Iscrizione n. 61

Collocazione:

Iscrizione posta originariamentes ul | a settima torre oltre |

Riproduzione:

Manca

Testo:

NMOpYy®LOPIi AWMU TOKPADPPIPOT

Traduzione:

Torre di Teofilo, autocrate in Cristo

Datazione:

829-840

Edizioni:

Demangel-Mamboury, Manganespp. 208-209.
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» Iscrizione n. 62

Collocazione:

Iscrizione rinvenuta nei pressi della grande torre di Mangana (nel quartiere

dove verr| poi costruito | arsenale)
Riproduzione:

Manca

Testo:

NMOpy®Loigh guPpl cTVUTOKPAT OPOC

Traduzione:

Torre di Teofilo, autocrate in Cristo

Datazione:

829-840

Edizioni:

Demangel-Mamboury, Manganespp. 209-210
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» Iscrizione n. 63

Collocazione:

Frammento rinvenuto nella torre precedente Demir kapi

Riproduzione:
o
\\ /] | [ "’ .
U I (U]
Ji = N NS ‘
Testo:
aoUVTOK@P@a(
Traduzione:
autocrate
Datazione:

Il frammento e stato datato dagli editori al regno di Teofilo e questo per due
moti vi: per i caratteri del | "iscrizione ¢
torre (che pmmsdid-f domsilaterizacbnt1@15 lapidei, tipica del

regno di Teofilo).
Edizioni:

Curtis-Aristarchis, € 1 y p aBpw{ a v,t . 01®4; Demangel-Mamboury,

Manganesp. 11, fig. 14 ; Mango, Inscriptions p. 56 n. 28
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» Iscrizione n. 64

Collocazione:

Il frammento si trova murato nella cortina poco a nord del monastero del

Salvatore Philantropos

Riproduzione:

AN DI 12/

/]

g 800-'. ——

Testo:
---Jav T okm®P 0 ¢
Traduzione:
autocrate

Datazione:

Regno di Teofilo (829-840), soprattutto per la tipologia delle lettere.

Edizioni:

Demangel-Mamboury, Manganesp. 54 n. 58; Mango, Inscriptions p. 56 n. 25.
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» Iscrizione n. 65

Collocazione:

Piccolo frammento posto originariamente a sud di Incili Kosk

Riproduzione:

Manca

Testo:

+[MOUPpYyDegp @i Aoyd(p 1! P LT O kK@EP 0 ¢

Traduzione:

Torre di Teofilo, autocrate in Cristo

Datazione:

829-840

Edizioni:

Curtis-Aristarchis, ¢ 1 y p @@ @ ia v 1ni 1850
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» Iscrizione n. 66

Collocazione:

Iscrizione posta su una torre nei pressi del monastero della Vergine

Hodigitria.

Riproduzione:

Testo:

+N0pPpYy@®LOPIi AWMU T OKP ADDIP O,

Traduzione:

+ Torre di Teofio, autocrate in Cristo +

Datazione:

829-840
Edizioni:

CIG 1V, 8675, Demangel-Mamboury, Inscriptions p. 208-213; Demangel-
Mamboury, Manganespp.71-72, n. 78; Mango, Inscriptions p. 56 n. 19.
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> Iscrizione n. 67

Collocazione:

Frammento di iscrizione murato nel tratto di cortina compreso tra la chiesa

della Vegine Hodigitria e Ahir Kapi.

Riproduzione:

Testo:
--a0TpKiT[OQ
Traduzione:
autocrate
Datazione:

Regno di Teofilo (829-840).

Edizioni:

Demangel-Mamboury,Manganesp. 78, fig. 91; Mango, Inscriptions p. 56 n.18.
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> Iscrizione n. 68

Collocazione:

Epigrafe murata presso Ahirkapi

Riproduzione:

I1 testo e noto solamente da una trascrizioned e g | i inizi del 900

Testo:

Traduzione:

Teofilo fedele imperatore in Cristo Dio e autocrate dei Romei. Anno 6345.

Datazione:

837-838

Edizioni:

Preger, Topographigp. 471; Mango, Inscriptions p. 56, n. 17
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> Iscrizione n. 69
Collocazione:
Iscrizione originariamente posta nelle vicinanze della chiesa dei SS. Sergio e

Bacco

Riproduzione:

Manca.L’ i scri zione e nota solamente dall a ti

Testo:

"TMOKTI CROQUbL TR aTTd® &l Ppi1 0’0 0 WxA)d IBaoct Qe O
Oe@l NobwoqMI xaoan Blao1 AEldQ xwd i K ak ol 0 A o Kipg
mpogovVi@UTa@mpol KKoYPpayaOBHKTI WEICGAVATAULOL V

ToNaolrodtwavyaAddtlampanv adinyv

Traduzione:
Nel |l " anno del | a fondazi one del mé ndo 6
|l i mperatore Teofilo figlio dell’”imperat:

uomo giusto nei confronti dei sudditi, costrui per la tranquillita del popolo

questo grandioso arsenale.

Datazione:

834

Edizioni:

CIG 1V, 8680; Mango, Inscriptions p. 55 n.9
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» Iscrizione n. 70
Collocazione:
Frammento murato originariamente nella cortina tra la porta di S. Romano e la

porta di Adrianopoli.

Riproduzione:

Manca

Testo:

NMOpy@®LO @i Rl X aTfTACTEM(P I PO Hgrop o0 T Pp W

Traduzione:
Torre di Teofiloe Michele, autocrati fedeli in Cristo
Datazione:

19 gennaio 840-gennaio 842
Edizioni:

Curtis-Aristarchis, € 1 y p 8@ g ia v 1. 185 Schneider-Plath, Landmauer
p- 144 n. 80.
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» Iscrizione n. 71

Collocazione:

Iscrizione nella torre precedente la porta Pharii,b, | ungo i1l Corno

Riproduzione:

Manca

Testo:

+MOpy©@gLo @i WO)M()X a NEAVDp | oof0)T 0 K p & p

Traduzione:

+ Torre di Teofilo e Michele, autocrati in Cristo +

Datazione:

19 gennaio 840-gennaio 842

Edizioni:

Curtis-Aristarchis, ¢ 1 y p @@ @ ia v 1ni 1880

381

d ’

o]



> Iscrizione n. 72
Collocazione:
Iscrizione frammentaria originariamente murata nella cortina tra Yenikapi e

Ayakapi

Riproduzione:

Manca

Testo:

+TT 0 p Yy@Deco(ih o w[o IMI X a§WPp1l coTO T OKPOAT O P WV

Traduzione:

+ torre di Teofilo e [Michele, autocrati in Cristo]

Datazione:

19 gennaio 840- gennaio 842

Edizioni:

Curtis-Aristarchis, ¢ 1 y p @@ @ ia v 1ni 18%
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» Iscrizione n. 73

Collocazione:

Iscrizione originariamente posta sulla prima torre oltre la porta di S. Barbara,

nell  area del Topkapi
Riproduzione:
Manca
Testo:
MoOpyog ©Oeo@i Aov *Kali ML +XanQA TI OCT®OY *E&v

T(nood) ¢ PdP(p1 oTo) ¢

Nt k@
Traduzione:
Torre di Teofilo e Michele, [autocrati] fedeli [in Cristo]

Gestu Cristo Vinca!

Datazione:

19 gennaio 840-gennaio 842

Edizioni:

Curtis-Aristarchis, ¢ 1 y p @@ @ ia v 1ni13B.L
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» Iscrizione n. 74

Collocazione:

Frammento proveniente dalla punta del Serraglio

Riproduzione:

Manca

Testo:

MOpYy@®LOo Qi RNl X OTTAC TEMPP I MO T OK P A O p WV

Traduzione:

Torre di Teofilo e] Michele, fedeli [in Cristo, autocrati

Datazione:

19 gennaio 840-gennaio 842

Edizioni:

Curtis-Aristarchis, € 11 y p @@ @ id vorwm. 134 ; CIG1V, 8678
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» Iscrizione n. 75

Collocazione:

Frammento di iscrizione murato nella cortina , circa 50 m. a nord rispetto alla

chiesa di S. Salvatore Philantropos

Riproduzione:

Testo:
a0 T 0K|@p v
Traduzione:
autocrati
Datazione:

Per la forma dei caratteri questa iscrizione & databile al regno di Teofilo e

Michele III (19 gennaio 840-gennaio 842)

Edizioni:

Demangel-Mamboury, Manganesfig. 59; Mango, Inscriptions p. 56 n. 26

385



» Iscrizione n. 76

Collocazione:

Iscrizione conservata attualmente al museo archeologico di Istanbul, ma

originariamente murata a nord di Incili Kosk.

Riproduzione:

GGG
it

:’ C AT VSTV YT
AN N 2 ‘L,gbr\/éu;rrv v,/C-.t.«ki‘; K(\)L } ey
IR Wh mm ey : ‘,‘n
' "\"/\.(/ﬁ C;}}}a \ \)\./ tl \S‘J K J’ @44 %'!

e~ —

L

RN

Testo:

[MTOANAVK POAT OB(HPLMOCAV T @0 AU [AAAOCP €V TP O (Q
OPomge VKOO UITOB AN O EavT g €T ¥&ELe pKl[@Tlo[tav DV
AKAPT oMi xan®eonot e Bdpdqudy ! oTTpdVW X 0 A @V
Swlu é o1 11K ® 1 PPV O vp A e | @ PO A € |

Traduzione:

Questo muro, lavoro incomparabile per la sua altezza e bellezza, opera dei
potenti sovrani, era crollato ed e stato riedificato nuovamente, per ordine
del | " i mper at or e Nhagishrasd domedtikos deberschalame

ornamento della citta.
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Datazione:

857-865

Edizioni:

Von Hammer, Constantinopolis n. 14; Curtis-Aristarchis, € T1 y p a @ o i
B u { av,mild6yMordtmann, Esquissep. 53; Van Millingen, Constantinople

p. 185; Mendell, Catalogue II, pp. 572-574, nn. 1654-2476-2363 ; Mango,

Inscriptions p. 56 n. 27 ; Janin, Constantinoplgp. 296 ; Foss, Inscriptions p. 80.
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> Iscrizione n. 77

Collocazione:

Iscrizione posta originariamentea | | * i ngr esso del porto di

Riproduzione:

MIXAHAAYTOK

Testo:
NOpylMMe x agAdT[PKIT OpPOCG
Traduzione:
Torre di Michele autocrate
Datazione:
Regno di Michele III
Edizioni:

Mordtmann, Esquissgp. 59
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» Iscrizione n. 78

Collocazione:

Iscrizione murata nella torre 36 della cinta teodosiana, in corrispondenza di

Silivrikapi.

Riproduzione:

Testo:

+Mpyoc)Baicqu)Kkwv ot av Ti (pa P DELVT odK p (W WP

Traduzione:

+ Torre di Basilio e Costantino, autocrati in Cristo

Datazione:
Regno di Basilio I, in concomitanza con la coreggenza del figlio maggiore,

Costantino (869-3 settembre 879).

Edizioni:

Paspates, y € AT ap. 53; Van Millingen, Constantinople p. 101; Lietzmann,
Landmauer n. 20; Schneider-Plath, Landmauer p. 129 n. 23; Janin,
Constantinoplep. 276; Foss, Inscriptions p. 79

389



» Iscrizione n. 79

Collocazione:

Iscrizione collocata originariamente nelle vicinanze di Davut Pasa Kapisi

Riproduzione:

Manca

Testo:

Baol A\Maw®d @V 0 C

Traduzione:

di Basilio Macedone

Datazione:

867-886

Edizioni:

Preger, Topographigp. 470 n. 22
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» Iscrizione n. 80

Collocazione:
Iscrizione frammentaria posta sulla settima torre a sud di De] irmenkapi,nelle

vicinanze della chiesa della Vergine Hodigitria. Il testo e molto simile

all " iscrizione rinvenuta nell’  area portua
Riproduzione:

Manca

Testo:

O P Y/AOLOV KO EA £ & A o)V @A 0 X p(w)g B € 0 TT O TEDIVO L ¢

KTi o]k @u@EWwt e odagX ad g AT 0V

Traduzione:
Torre di Leone e Alessandro, signori amanti di Cristo,c r i st i ani ssi mi ,

dalla fondazione del mondo (64)14.

Datazione:

906-907

Edizioni:
Von Hammer, Constantinopolis n.7; CIG 1V, 8699; Van Millingen,
Constantinoplgp. 187; Demangel-Mamboury, Inscription, pp. 208-213.
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» Iscrizione n. 81

Collocazione:

Iscrizione posta su una grande torre nei pressi del monastero della Vergine

Hodigitria, ad un |ivello sup@mi.ore rispe

Riproduzione:

Testo:

TO P Y/AOLOV KA EA £ & AV dYUOAO)X pi(@e deomot GV
[ETowdde akCO O U@ I € oYK 0d € K AF OV

Traduzione:

Torre di Leone e Alessandro, cristianissimi signori, nel | anno dell a

del mondo 6414.

Datazione:

906-907

Edizioni:
CIG 1V, 8675; Demangel-Mamboury, Inscription, pp- 208-213; Demangel-
Mamboury, Manganespp.71-72, fig. 78.
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» Iscrizione n. 82
Collocazione:
Iscrizione posta sul | a torre orientale che custodi

Kontoskalion.

Riproduzione:

- TTVPFOCAEONTOCKAAEZANT

Testo:
+mMOUpPpyocg AéoWEEE@WpKei
Traduzione:
+ Torre di Leone e Alessandro +
Datazione:
886-912
Edizioni:

Paspat est ogapME) Mordtmann, Esquisse p. 57; Van Millingen,
Constantinoplep. 186; Mango, Inscriptions p. 55 n. 8.
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» Iscrizione n. 83

Collocazione:

L’ i s c 1 dggi perdatg era collocata sulla torre n. 7 della cinta teodosiana.

Riproduzione:

Manca.

Testo:
+AE WOUVKWIT OV TAKMITT ONKWAEE I HFAPYDOHBAOP WY

CUUTIT WOE€ VT

Traduzione:
+ 1 sovrani Leone e Costantino riedificarono questa torre che era crollata, dalle

fondamenta +

Datazione:

Nonostante | iscrizione sia stata datat a
i nessa degli accemwkinma oid¥,piors dhe lddpaléografie,r mi n e
spingonoadat ar |l a al periodo tra il (cSreggehza gno 91

di Leone VI e Costantino VII). Per un confronto si vedano le iscrizioni nn. 84 3

85).

Edizioni:
Paspates, Me & T ap. 57,;Van Millingen, Constantinople p.98; Lietzmann,
Landmauern.8; Schneider-Plath, Landmauerp.124 n. 7; Janin, Constantinoplep.

269; Foss, Inscriptions pp. 81-82.

B9l a prima attestazione €& wun’epigrafe rinvenuta a Tes
la seconda & una testimonianza, proveniente da Myr a , del | " et | di Marci ano (Ant |
"attestazione dell " et]| di Giustiniano | (SEG 4
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> Iscrizione n. 84
Collocazione:
Iscrizione uguale alla precedente, posta in origine nella torre n. 34 della cinta

di Teodosio II.

Riproduzione:

Manca

Testo:
+AE WOUVKWIT OV TAKMITT ONKWAEE I HFAPYDOHBAOP WY

CUUTIT WOE VT

Traduzione:
+ I sovrani Leone e Costantino riedificarono questa torre che era crollata, dalle

fondamenta +

Datazione:

9 giugno 911- 11 maggio 912

Edizioni:

Paspates, Me & T o p. 53; Lietzmann, Landmauer n.8; Schneider-Plath,
Landmauer p.128 n. 18; Janin, Constantinople p. 276; Foss, Inscriptions pp. 81-
82.
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» Iscrizione n. 85

Collocazione:

Iscrizione conservata tuttora nella torre n. 37 della cinta teodosiana.

Supporto originale / riproduzione:

R TONE Y MG U
@@@@Wm@m@m@m&ﬁ@m M

Testo:
+AE WOUVLKWTT OV ITAKMITT OUDKWAEE I CApPpyoOOBAOpP WY

CUUTIT WOBE€ VT

Traduzione:

+ I sovrani Leone e Costantino riedificarono questa torre che era crollata, dalle

fondamenta +
Datazione:

Come per le iscrizioni nn. 83 e 84 viene proposta una datazione tra il 9 giugno

911 e |’ 11 maggio 912.
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Edizioni:

CIG 1V, 8665; Paspates, Mg A £ 1p68; Van Millingen, Constantinople p. 99;
Lietzmann, Landmauer n.21; Schneider-Plath, Landmauer p.130 n. 24; Janin,
Constantinople p. 276; Foss, Inscriptions pp. 81-82; Asutay-Effemberger,
Landmauerp. 154.
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> Iscrizione n. 86
Collocazione:
Epigrafe murata nella grande torre pentagonale che serviva da raccordo tra la

cinta sul mar di Marmara e le fortificazioni terrestri.

Riproduzione:

£V FPCOGB A

lcu\elovmllH%TDNJMNOVMT—‘@,\]—M@
0KPAT DPONEY GE RETCBAGE RE NG POMEWNTE |

Testo:
+ TMOUpyoBdol Aeiwwi KovoTavitmveoo v dpl pT

a(0)Tlo KPD p wevL 0 € BaToq A & [EQ v+

Traduzione:
+ Torre di Basilio e Costantino, autocrati fedeli in Cristo, imperatori dei

Romei+

Datazione:
Iscrizione probabilmente ricollegabile alle ricostruzioni delle fortificazioni in

seguito al sisma che si verifico il 26 ottobre 989137,

Edizioni:

CIG 1V, 8701; Paspates, Me & 1 opL 60; Van Millingen, Constantinoplep. 101;
Lietzmann, Landmauern. 1; Schneider-Plath, Landmauer pp. 22-26 e 123, n. 1;
Janin, Constantinoplep. 268; Foss, Inscriptions pp. 78-79; Asutay-Effemberger,
Landmauerp. 148.

1370 Guidoboni, Catalogugl, pp. 404-405, n. 298
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> Iscrizione n. 87
Collocazione:
Iscrizione affissa sulla porta delle mura sul mar di Marmara, non lontano dal

castello delle Sette torri (Yedikule).

Riproduzione:

Manca

Testo:
“"vekal(iEoBaol ARG OVOTAVTIOVOOPWPOY EVVAT WV

@l AoxpicePBawd &umo tew 1(18 (Q)Q K O
Traduzione:
Torre ricostruita dai porfirogeniti Basilio e Costantino, cristianissimi e

venerabilis i gnor i, nell > anno 6521

Datazione:

1013-1014.

Edizioni:

Spon, Voyagelll, p. 100, n. 4; CIG IV,8700.
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» Iscrizione n. 88

Collocazione:

Iscrizione murata originariamente nella prima torre ad ovest di Ahirkapi.

Riproduzione:

Manca

Testo:

OV THOAANAOCTENGUOAKPXPOVKOAU I WIWVAaAAKAICQPODdp W
Pnynueémwdn@ek wTavAayrRapygowpaobOpBwol AN§iyeg pav
evoefAnQET O Q YA P

Traduzione:
La torre che il mare agitato aveva fatto crollare, dopo un lungo assalto dei

flutti impetuosi, il pio sovrano Basilio ricostrui dalle fondament a nel |~ ann.

6532.

Datazione:

1023-1024.
Edizioni:

Von Hammer, Constantinopolis n. 17, CIG IV, 8687, Van Millingen,

Constantinoplep. 186; Janin, Constantinoplep. 297.

400



» Iscrizione n. 89

Collocazione:

Iscrizione posta sulla torre n. 4 della cinta teodosiana

Riproduzione:

[CAC 1 POMAIOICMETHGAE CMOHCHTEIPEPEIMAN]
[OCNEON OITAMME1GT00 T ONAENYPTONEKRAGP[® ]

Testo:
Nadclwpoi pEé gde omoOMNE @B AVOCY € KWMAPYPUEYL OT 0C

TOVRBEP YO &GO v

Traduzione:
Per tutti i Romei il grande sovrano Romano elevo questa nuova e grande torre

dalle fondamenta.

Datazione:
Al regno di Romano III Argyros, durante il quale si verificarono sismi tra il

1032 ed il 1033%371.

Edizioni:
CIG 1V, 8672; Paspates, Me & 1 opL 58; Van Millingen, Constantinoplep. 101;
Lietzmann, Landmauer n. 4; Schneider-Plath, Landmauer p. 124, n. 4; Janin,

Constantinoplep. 268; Foss, Insaiptions, pp. 80-81.

1371 Guidoboni- Comastri, Catalogugll, pp. 24-26.
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» Iscrizione n. 90

Collocazione:

Iscrizione frammentaria murata nella quarta torre della cinta teodosiana

Riproduzione:

FEK HCTIOTTVPT OGOV TOGE R
L 1<G6ARTIN)

Testo:
+&¢ KMo@®N MUPYyOQTDKI---0dk eAN)api ov
Traduzione:
La torre fu eretta per opera di . . . sakellarios
Datazione:
Peri caratterii mpi egat i | " epigrafe Remmatordle dat abi l
Edizioni:

Lietzmann, Landmauer n. 4; Schneider-Plath, Landmauey p. 124, n. 4b; Janin,

Constantinoplgep. 269.
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» Iscrizione n. 91

Collocazione:

|l scrizione mar morea posta alla fine del

ovest.

Riproduzione:

(F GeaT eI T T VS IIOR 1 61/10:11 TOZECTW T

Testo:
+éveo@pPwn mMUpywosEly i dNu Ko A&y ikove i fWpavod
ToOPMA O X pi 6Tl ov

Traduzione:
+ La torre di S. Nicola e stata ricostruita dalle fondamenta sottoRomano,

sovrano amicodi Dio +

Datazione:
Per i caratteri della scrittura e la tecnica di costruzione delle mural * epi gr af e

sembra databile al regno di Romano III.
Edizioni:

Paspates, 4 € A T g.134; Van Millingen, Constantinoplep. 169; Schneider-Plath,

Landmauerp. 141, n. 57; Janin, Constantinoplep. 286; Foss, Inscriptions p. 81.
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» Iscrizione n. 92

Collocazione:

Frammento proveniente dalle vicinanze di Yenikapi

Riproduzione::
Manca
Testo:

“plyup wuav
Traduzione:

A Romano Argiro
Datazione:

Probabilmente da assegnare al 1032-1033.

Edizioni:

Curtis-Aristarchis, éTT1 y p aBpwd a v 1ni 1d2v
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> Iscrizione n. 93
Collocazione:
Iscrizione rinvenuta in un luogo imprecisato della cinta che costeggiava il Mar

di Marmara.

Riproduzione:

Manca

Testo:
NMAdclwpoi pE gdE oTMOMNEGI @pavd veéE kwmMoapupNeE 0T 0 G
(To)arvpyor dblpov

Traduzione:
Per tutti i Romei il grande sovrano Romano innalzo questa nuova e grande

torre dalle fondamenta.

Datazione:

1032-1033

Edizioni:

CIG 1V, 8791.
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> Iscrizione n. 94

Collocazione:

Iscrizione conservata originariamente a Narlikapi

Riproduzione:

P

e -

.

fwué‘mrf [CORMATEEN VH/ T4V P10 XVEAGIAG0G
PATORG POALDN | TEKOINH (V- bM'E‘TG!

Testo:
fvekalt (@i otBapd MavounRXold @it APk oaoBaol A€ wg
MTOPQEUPOY EKVUMMUAWKPAT@POELOWKOUVY NVEOME T € 1

G X OB & kT favPe ¢

Traduzione:

+ Ricostruita da Manuele Comneno, imperatore amico di Cristo, porfirogenito

eautocrate dei Romei , nell’”anno 6672 |, i

Datazione:

1163-1164
Edizioni:

Von Hammer, Constantinopolis n. 12; Mordtmann, Esquissgn. 60; CIG 1V,
8734; Van Millingen, Constantinoplgp. 187.
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» Iscrizione n. 95

Collocazione:

Iscrizione ancor oggi affissa sulla tredicesima torre della cinta delle Blachernai

Riproduzione:

+N@OC TA EHAOLVTOKP op o- ONTEANO VITOBKIOU
' -nt,procrc KT’&PO‘Q' JeoT S\M EH*Bb\C\\Houfrqu

Testo:
+TTPOCTMEET OKPATYYPOXOOAKIlOU
mMOUPpYOKIAPOOTAOE WG Al pévn &aocl Aeiouv E1
Traduzione:
+ Per ordine del |’ alatt@re (fiadretta) pes apere di Angel
Basilio Dimenis, nell’”anno 6695
Datazione:
1186-1187
Edizioni:

Paspates, Me & 1 .89, Van Millingen, Constantinople pp. 131-135 e 248;
Schneider-Plath, Landmauer p. 140 n. 60; Janin, Constantinople p. 284; Foss,
Inscriptions p. 85.
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> Iscrizione n. 96
Collocazione:
Iscrizione posta originariamente sulla Porta di Adrianopoli, affiancata dalle

torri 86 e 87 della cinta teodosiana.

Riproduzione:

Manca. L’ i s c soloatiravarse la testimomitnaa di 2 manoscritti: il

cod. Ambros. | 47 sufgr 439 f. 73v-74r e il cod.Vat. Ross 986 (olinXl, 136).

Testo:

KAOV@IMOPAYKIOIWOPE@AKPERWPOVDOWKOAIKUKAIKKIVNOL Q
GoTUTOUPUEGIY OV 9B opmMApeE aOIPP GpTdXql @t do1 Vv
MapéopOpouvgvoOdbPEToQTOOT peaid modiqu ol

KTIi HAOO EIVQQU HQ MO TP EIVIONANO KPATI OKP@ T V) ¢
AV OWBRVKopvNANELE caoome R adOvecouv pr @ i O
KPeET TPIEQPE D € | KOMOG HGEINTI OTMQ AaKT EN BMipgiovAANT W

i IOK T Jo@VE T L IYP'e

1372 | ' e sgonee 0 K p @V yijg AUC 0 v 8ivriscontra in tutta la letteratura greca (controllo nella
banca dati online TLG del febbraio 2016) solamente in una testimonianza successiva, ossia Manuele di
Philes, Carming I, n. 173, v. 40 (ed. Miller), cioé in piena epoca paleologa. In epigrafia invece (controllo
effettuato nella banca dati http://epigraphy.packhum.org) non si hanno altre attest
di guesto formulario. Si r i cor doatrebbenessérd uneriferimtereo i | rif

indiretto ai legami matrimoniali che legavano il casato degli Angeli al marchese Corrado di
Monf errato, che soggiornd a lungo a Costantinopoli e
Alessio Branas.
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Traduzione:

Smottamenti, crepe, i peso di clico,ohg hi ant
portano alla distruzione di ogni cosa corruttibile, hanno causato il crollo

completo di cio che stava in questo luogo, distruggendo portici, porte ed

edifici in pietra ben costruiti. Ma il potentissimo Alessio (Angelo) Comneno,
piosignore,colui che governa sulla terra degli Al
e migliora palesandosi nelle imprese che si devono compiere. Nel mese di

luglio, XV indizione, anno 6705.

Datazione:

Luglio del 1197137,

Edizioni:
Mercati, Notg I, pp. 201-204; Mercati, Notg II, p. 136; Schneider-Plath,

Landmauerp. 137 n. 48; Janin, Constantinoplepp. 281-282.

1373Cfr. Guidoboni- Comastri, Catalogugll, pp. 217-218.
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Viene di seguito proposto un grafico riassuntivo delle iscrizioni e della loro

datazione al regno dei vari imperatori; da questo schema sono escluse le iscrizioni

con una datazione non definita.

410

Teodosio Il

Leone e Costantino (717-
780)

H Michele Il e Teofilo (820-
829)
Teofilo (829-840)

Teofilo e Michele 11 { 840-
842)

B Leone VI e Alessandro

H Leone VI e Costantino VIl
(911-912)

B Basilio 1l e Costantino VIII

B Romano |l Argiro

B Manuele | Comneno

M Isacco Il Angelo




Capitolo IV:

La tecnologia militare e le forze della difesa.
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IV.1 La tecnologia militare

Nel periodo compreso tra il V e il VI secolo le tecniche ossidionali erano rimaste le

stesse dell’” epoca romana; | "unica differenz
del ]l "ingegneri a militare applicata alle f ol

realizzazione di sistemi fortificati sempre pitt imponenti’¥*, con un conseguente

incrementod el | i mportanza dell > artiglieria. Una ¢
di reparti specializzat.i nel |l i mpiego di m
armate campali durante | e operazioni d’ assed
Gia a partire dalla meta del IV secolo Ammiano Marcellino®* nar ra del |’ asse

Amida del 359 affermando che legioni galliche di Giuliano non avevano
di mestichezza con | "uso dell " artiglieria. Ur

dato vita a una tradizione storiografica che identificava il IVsecol o come | ' i ni z

un periodo di profonda decadenza dell’  eserci
puntual e, condotta esaminando tutta | " oper
l i ncapacit| di alcune | egioni ( diglipriaarda t ut t o
un’' eccezi one, Y.dimperdvarode trafadiheidel [V e soprattutto nel

corso del secol o V, | " esercito romano (in

1374 Le fonti che descrivono in modo esaustivo le macchine e le tecnologie poliorcetiche tra il IV ed il VI

secolo sono fondamentalmente Ammiano Marcellino, Vegezio, Prisco di Panion, Procopio di Cesarea e

I * anoniomdel Beud strategicg= Dennis, Treatisespp. 36-44). Per quanto riguarda lo sviluppo

del | "ingegneria militar &ostantiiopoli¢é mbc spo tlioamMa el 'eesreaengpiiane
teodosiana in due fasi distinte, la prima nel 413 e la seconda nel 447) e Dara (eretta e resa imprendibile

durante il regno di Anastasio I).

1375 Amm. XVIII,7 - XIX, 2

1376 Amm. XIX, 5. Il mancato utilizzo di macchine da parte delle legioni occidentali era probabilmente

dovuto anche al contesto operativo molto diverso: in Occidente, infatti, le tribi germaniche

costituivano una minaccia costante ma esse non potevano essere equiparate ai Sasanidi, che fino agli

i ni zi del secol o VII rappresentarono il nemi co piad
condurre assedi prolu ng at i e di i mpi egare tecniche poliorcetic
orientale doveva essere in grado di fronteggiarli. Per quanto riguarda la trattatistica militare si

ri manda al |’ dEp.adi @i ndlla quele Gene descritto un esercito ancora perfettamente

efficiente, anche se in piu punti €& ribadita | a neces
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processo diiper-s peci al i zzazi one, che portituzionadil i i
reparti adibiti all > uti lballigtartio escl usi vo del
Queste unita in occasione di grandi campagne potevano essere aggregate ai
comitatenseoppure essere stanziate a presidio delle principali fortezze lungo il limes
danubiano (come nel 443, quando Teodosio II riorganizzo la frontiera
precedentemente violata dagli Unni'®”’). La Notitia Dignitatum riporta la presenza di

ben 5 legionesdi ballistarii’®”®, composte ciascuna da 1.000 soldati ben addestrati. Esse

erano erano organizzate nel seguente modo: il magister militum per Orientenaveva al

suo comando due legionesi ballistarii seniores(comitatensese ballistarii Theodosiaci
(pseudo comitatengedl magister militum per Thraciadisponeva dei ballistarii Dafnenses

e i balligarii iuniores (entambe legiones comitatengjsil magister militum per Illlyricum
poteva invece contare sul supporto dei soli ballistarii Theodosiani iunioresina legio
pseudo comitatenses

Le armate praesentialegnvece non includevano tra i propri ranghi unita di artiglieri

ma solamente sei auxilia palatina formati da arcieri (sagittarii seniores Gallicani
sagittarii iuniores Gallicani, tertii sagittarii Valentis, sagittarii seniores orientales, sagittarii

iuniores orientales, sagittarii domin)&v.

1377 Nov. Theod. XXIV, del 12 settembre 443 sancisce il ripristino delle guarnigioni limitanee lungo i
confini (sia sul fronte bal cani co sia in Oriente e in Tebaide)
provvedimento erano i ducesdei vari distretti militari. In questa novella viene inoltre citata una flotta
operante sul Danubio, con il compito di pattugliare il fiume per evitare nuove invasioni. Bounegru-
Zahariade, Forces Navalegpp.23-24 e carta n. 2 indicano, per il periodo compreso tra IV-VI secolo, la
presenza di numerosi approdi e forti per la flotta danubiana. Le navi della flotta imperiale non erano
solamente imbarcazioni da guerra, suddivise in liburnae (navi di piccole dimensioni) e lembi(piccole
navi con due ordini di remi, usate solitamente per il trasporto di truppe), ma esisteva un'altra
tipologia di nave, il musculus di medie dimensioni, rapida, ed impiegata frequentemente nelle zone
fluviali di Scythia e Moesia. Vi erano poi numerose naves frumentarigeche dovevano garantire
| > approvvi gi on a menmtpiocolideeti sul Danuabgor NelsVI secolo fu introdotto anche il
d P P wwmna nave da guerra molto piu veloce delle liburnae romane e di piccole dimensioni. Sulla
composizione ed organizzazione della flotta romana si vedano gli studi di Viereck, Flotte p. 36 e 84;
Bounegru-Zahariade, Forces Navalepp. 56-57 e 61-71; Carile-Cosentino, Marineria, pp.217-251; Pryor-
Jeffreys, Dromon pp.8-9 e 124-128.

1378 Notitia Dignitatum pp.21-22, 25, 29.

1379 Notitia Dignitatum, pp. 13 e 17.
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Agl i Il nizi del secolo VI alcuni di staccament

citta, come dimostrato sia dalla legislazione giustinianea, che cita alcuni reparti di
ballistarii’® posti al comando dei magistrati cittadini (ai quali era affidata la custodia

delle artiglierie e la manutenzione delle fortificazioni), sia da Procopio che, nella

descrizione dell '’ as§58dj ocgbéadadicumpmaygdreVv nc¢

riparazioni di settori delle fortificazioni.

Le macchine belliche (cosi come le munizioni) venivano costruite e conservate nelle
fabricae ballistarigeagli ordini del magister officiorumguesto alto dignitario sulla base
di stime annue piuttosto precise (basate sui rapporti inoltrati dai magistri militum),
ordinava la produzione e lo smistamento di armi e armamenti. Ogni fabricaera
gestita da un praepositus che doveva r i spo nfabicensegsaldnti
che erano in pratica degli operai specializzati'*®!). Secondo la Notitia Dignitatum132
agli inizi del secolo V nella parte orientale vi erano ben 15 fabricaedislocate a
Damasco, Antiochia, Nicomedia, Sardi, Marcianopoli, Adrianopoli (fabricae scutaa
et armorun), Edessa (scutaria et armamentarja Antiochia, Cesarea di Cappadocia,
Nicomedia (clibanarig, Irenopoli (hastarig, a Tessalonica, Naissus, Ratiaria e
Horreomargus (in questi casi pero la nostra fonte non riporta quali attrezzature
venissero prodotte, anche se & verosimile ipotizzare che, come in Occidente, vi fosse
almeno una fabricabalistarig. Come si puo notare queste fabricaesorgevano non sul

confine ma nelle retrovie, lungo i principali assi viari: questo permetteva di

organizzare effic acemente | a | ogistica, sia per

prime, sia per |l a distribuzione degl:
Tale organizzazione rimase immutata presumibilmente fino agli inizi del secolo VII,

quando, in seguitoalla guerra con i Sasanidi, e,

di Siria, Egitto e Palestina, il potere

fortemente ridimensionato. La perdita delle aree economicamente piu fiorenti ebbe

un effetto devastante sulle casse dello stato, producendo come conseguenza

1380 Nowv. lust. 85,2-3; Petersen, Warfare pp. 116-119.
1381 Nov. Theod. VI,1(del 4 novembre 438).
1382 Notitia Dignitatum, pp. 32-33.
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immediata una riduzione consistente degli effettivi militari e un accentramento della
produzione delle armi a Costantinopoli.

Le fabricaedi Nicomedia, Cesarea di Cappadocia e Sardi probabilmente vennero
abbandonate poiché gli incessanti raid arabi non ne consentivano il regolare
funzionamento. Anche nei Balcani la gravita della situazione indusse probabilmente

all > abbandono dfabticheeLa postia ncenbspeazh idel processo di
produzione e distribuzione degli armamenti, per il periodo compreso tra il 609-610
(anno i n Cui e attestat a |l a creazione di
Magnaura'®) e il regno di Costantino V rimane sconosciuta. Vi e pero un sigillo che
testimonia | mettaviat |Sed e bappiand, 'inblerea the 4 a
partire dalla seconda meta del secolo VIII Costantino V adibi ad un uso militare la

chiesa di S. Eufemia, trasformandola in ar mer

T4 y p a'¥.dDurante il regno di Teofilo fu realizzato il grande arsenale, posto sotto il

controll o nomiorg alirep cid e E%¥. Nelysecolo successivo, come
testimoniato da Costantino VI3, |l a sua giurisdizio®éetwnenne
TO0oT plodtT 0.0 Dal |’ a Dederimoni&® dmaerge chiaramente come,
ancora nel 949, ! ¢Gid p & finanzinwenparte ddllé spesa | e d e

sostenut e per e delleogragdd eainpagna get la niconquista di Creta.

1383 Theoph. p. 274; Cedr. I, p. 709 riportano la costruzione di nuove armerie ad opera di Maurizio e
Foca. Secondo Preger, Patria, p. 216 nei pressi del palazzo di Magnaura si trovavano gli
equipaggiamenti necessari al combattimento sulle mura.

1384 Zacos-Veglery, Seals n. 1136. Sigillo del secolo VII, probabilmente connesso alla campagna di
Eraclio contro i Sasanidi nella Siria settentrionale (617-618).

1385 Theoph. p. 440: la chiesa fu poi riconsacrata alla fine del secolo da Irene.

138 Bury, Adm. System pp.98-100; Bréhier, Institutions, pp.267-268; Guilland, Logothetgspp. 85-100;
Oikonomides, Listes pp. 316-317.

1387 Const. Porph. De Cey p. 807

1388 Bury, Adm. Systempp. 90-91; Ahrweiler, Recherchepp. 10-14 e 43; Guilland, Logothetgspp. 25-31;
Oikonomides, Listes, pp. 314-316, Haldon, Strategiespp. 146-147.

1389 Const. Porph. De Cer pp. 671-672; Haldon, Theory and Practicepp. 226-227 e 265-268; Pryor-
Jeffreys, Dromon pp. 558-560.
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Queste armerie si trovavano sotto il controllo di Gp X OV T € ¢ ed erano C

probabil mente (ma | e fonti non | o i portano)

Passando ad una waréigiede dmaluissoi ndeelll’’'i mper o r
notiamo come, durante i secoli V e VI, le tecniche poliorcetiche si basassero
principal ment e enadrol(und mepchigagaotorsiree Ipér 'il lancio di
grosse pietre), e della ballista (macchina che serviva per il lancio di grosse frecce).
Erano comunque impiegate anche alcune armi di recente introduzione: la
manuballista Oz E UE U kE B Odobdlist&. Esse sembra fossero usate

frequentemente durante gli assedi, giacché i difensori, attraverso il loro impiego,

tentavano di rendere difficoltoso | assalto
ad infliggere gravi danni alle I oro macchine
e macchine da lancio) 32, Le fonti, inoltre, seerdiunano s uc

nuova arma tra fine VI e VII secolo, cioe il trabucco a trazione, noto nelle fonti greche

comeeél € TOX) ¢cche soppianto definitivamente | ar
Tra |l a fine del AN ed il |l X secolo | " atten
descrizione delle tecniche poliorcetiche ma

assunse un ruolo primario nella difesa della capitale durante i grandi assalti
musulmani. Nel 674-6 78 vi ene menzionato per | a pri ma

g r e €% A partire da questo periodo i cronisti romei iniziano ad utilizzare una

13% Haldon, Praetorianspp. 319-322.

1391 Marsden, Artillery, I, pp. 196-198; Chevedden, Artillery in Late Antiquity, pp. 171-173; Wilkins,
Cheiroballistapp. 5-59; Dennis, Helepolis pp. 99-115; Chevedden, Counterweight Trebuchepp. 73-111;

Charretté, The onager, according to Ammianus Marcellinpp. 117-133; Sarantis, Military equipment pp.

170-171; Whitby, Siege Warfarepp. 447-453. Va ricordato che secondo lo Strat. XII B, 6,9 alla fine del VI

secolo era ancora in uso la ,aAdlpaKoT é pwdrewe pdpgvacrse identificab
carroballistadi Vegezio.

1392 Le fonti che descrivono in modo esaustivo le tecnologie poliorcetiche impiegate tra il IV ed il VI

secolo sono Ammiano Marcellino, Vegezio, Prisco di Panion, Procopio di Cesarea, | anoni mo autor
del De re strategicg Dennis, Treatisespp. 36-44) e lo Strategikon

1393 Chevedden, Atrtillery ; Dennis, Helepolis Chevedden, Counterweight Trebuchgip. 73-75.

1394 Fino alla seconda meta del VII secolo non esisteva una flotta militare di alto mare. La sua
introduzione divenne una contromisura necéaesrdodir i a i n
siriaci, palestinesi ed egiziani. Il governatore della Siria, Mu' & wj igt@ che la costruzione di una

grande squadra navaleavr ebbe messo in pericolo |
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terminologia generica per descrivere le artiglierie, rendendo difficoltosa la loro

identificazione. L’indeterminatezza del l i ng
el l enistica, ri mane una costante anche per i
Tuttavi a, ahmeeedane, possediarho fanti di carattere ufficiale (si pensi

alle opere di Costantino VII, nelle quali e impiegato un vocabolario specifico e

preciso’3®) ma anche numer osi trattatdi mi |l itar.i
secolo). Le informazioni contenute in queste fonti sono di fondamentale importanza

per |l a ricostruzione della tecnologia milit
evoluzioni delle artiglierie, sia per quanto riguarda i miglioramenti applicati alle navi

imperiali, equipaggiatecol , fuoco greco' (nell > et]|] di Le
maggiori dimensioni e furono dotate di armamenti piu efficaci rispetto al passato).

Tra |l a fine dell’” Xl e il XIIl secolo, nonost

| " evoluzioonéodehbh!|l mitetare porto alll i ntroduz
pitt potente: il trabucco dotato di contrappeso’®®. Durante i regni di Alessio I,
Giovanni II e Manuele I, parallelamente a una nuova spinta espansionistica

assistiamo pero a un declino della flotta romea, che nella seconda meta del secolo X

costituiva il B &nest®candb@amhento $i mrepifécd mrobabilmente in

difficolta. Costante II, nonostante gli ingenti problemi economici e militari, dovette quindi istituire una

flotta professionale, i K a p a B W g per far fronte a questa nuova minaccia. La flotta romea fu pero

annientata nel 654 in Lici aallaalisfdtth solmpoe fadugo Laevittaria us ci  a
musulmana consenti agli Arabi di guadagnare, sia pure per un ventennio, la supremazia assoluta sul

Mediterraneo or i ent al e. Solo nell>ultimo trentennio del s
equilibrata, grazie all’”introdu8ui K@ oafliede lc bwi ddett o

organizzazione si vedano Ahrweiler, Byzance et la mepp.22-31; Carile-Cosentino, Marineria, pp. 11 e
259-261; Pryor-Jeffreys, Dromor), pp. 25-28; Cosentino, Constans Il and byzantine navy

1395 Nel caso specifico si rimanda alla descrizione degli armamenti imbarcati durante la spedizione
contro Creta del 949 in Const. Porph. De Cer pp. 670-671 e 673 e Haldon, Theory and Practicep. 224-
229 e 268-281.

13% Dennis, HelepoleisChevedden, CounterweightTrebuchet.

1397 Cfr. Liutpr. Crem, Legatio p. 192 e Theod. Diac., De Creta apta(poema dedicato a Romano II, per
commemorare | a ri conquad dgpdradelduturolithgeratord Micefore 1II Fo&)s Ih
real t| il progetto di un rafforzamento navale dell i
VL. I primi frutti si videro pero solamente negli anni 30 del X secolo, quando una flotta romea venne
inviata nel Mediterraneo Occidentale per distruggere il covo saraceno di Fraxinetum(cfr. Liutpr. Crem.
Anthapodosis p. 132).
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seguito all’”occupazione turca dell’” Anatoli a
inducendo i deboli imperatori, costantemente alle prese con ribellioni, a dismettere la

marina da guerra. Alessio I, una volta consolidato il proprio potere, tento
nuovamente di restaurare | a potenza mari tti:r
esorbitanti. Il nipote Manuele tento a sua volta di seguire le orme del nonno, ma, la

costante attenzione verso la flotta venne abbandonata nei regni dei suoi successori.

Alla fine del XII secolo le incessanti guerre contro turchi, normanni e serbi
obbligarono gli imperatori, costretti anche a fronteggiare una forte opposizione

interna, a tagliare le spese per la marina. I fondi risparmiati furono destinati al

reclutamento del | e truppe mer cenari e. Dur
Costantinopold] | i mperatore | sacco dnavi Angel
con il fuoco greco, e grazie ad esse, sconf
d’ Oro. Non sembr a per o S i trattasse di L
smobilitazione della marina bizantina, avven
favori | " affermazione commerciale e militare

Venezia e Genova in primo luogo.

1% Sulla decadenza dell i mper o ¢ dopela pate einMaauelnlaval e p
Comneno si rimanda ai seguenti studi: Ahrweiler, Byzance et la merpp. 280-300; Pryor-Jeffreys,
Dromon pp. 120-122 e 423-444
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1 Latorre mobile(3 2 p we Hwo WY
Le torri d'assedi o erano realizzate in | eg
garantiva la stabilita di tutta la struttura. Internamente erano provviste di scale che
collegavano i vari piani e consentivano agli occupanti di giungere alla sommita;
attraverso la piattaforma superiore, quando la macchina era addossata alle mura, i
soldati potevano accedere alle fortificazioni e assalire i difensori. Queste imponenti
macchine erano dotate di ruote ma, a causa del loro peso, erano trainate da buoi e
potevano essere impiegate con successo solamente su terreni senza dislivelli.
Esteriormente, per evitare danneggiamenti causati dal lancio di proiettili infuocati,
erano ricoperte di pelli conciate. Le torri potevano anche essere costruite sul ponte
delle navi, in modo da favorire il lancio di frecce sugli assediati e dunque un assalto
dal mare. Questa tecnica venne adottata, probabilmente, da Eraclio nel 610, come
suggerito da un passo di TeofangAod lme m
KaOTEeEAA&UEVQ
L’ i mpi gg@estdie strutture €& menzionato anche d
quando gli aggressori, contando su una manodopera numerosa, riuscirono ad
assemblare velocemente ben 12 di queste torri, alte quasi quanto il muro di cinta.
Erano ricoperte di pelli conciate, per evitare che il fuoco scagliato dai difensori le
danneggiasse'®. I Chagand e g | i Avari |l e fece avanzare |
corrispondente al tratto della cinta esterna compreso tra la Porta di San Romano e la
porta di Polyandrios; cio fa supporre che, molto probabilmente, gli assedianti fossero
riusciti a superare il fossato. Giorgio di Pisidia'r i porta che, in seguit

delle disposizioni di Eraclio, alcune di queste torri furono distrutte con il fuoco.

13% Theoph. p. 298.

“ol ' i mpi ego di pel | conciate per evi tlgrlelefontidhe n n i da
ricordano |’ i mpiego di guest e t o420 Theoth&ymd. 80b; Gisrg.no Chr o
Pis. p. 186; Niceph. pp. 58-59. Teoph. pp.315-3 1 6 par | a g e neao Xgpannxeonvtoeg d i

%! Giorg. Pis. pp. 188-189.
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Forse, anche se le fonti non lo riportano, esse vennero colpite con la falarica (una
grande lancia dotata di una lunga punta in ferro, cosparsa di zolfo, resina e bitume,

che veniva scagliata dalle ballistag!.

1 + qriete
Si trattava di un’ ar ma d’ asdottd dianagtrufturan ot a s
portante realizzata in legno, a forma di parallelepipedo. Poggiava su ruote e, a causa
del suo peso, necessitava di circa 50 soldati per essere azionata. Spesso queste
macchine erano rivestite di pelli conciate (come le torri), per evitare danni inflitti dal

lancio di proiettili incendiari. Internamente presentavano una grande trave lignea,

collegata alla struttura tramite delle cate
ganci o di ferro ricurvo, tetreedallt mwra) $i potesa | ' e st
parlaredifalce se i nvece presentava |’ > estremit)| rir

definiva testudd*®. Solitamente erano impiegate su terreni pianeggianti, anche se non

dobbiamo dimenticare che nel 550 gli Unni Sabiri (alleati dei Romani durante

| " assedi o di Petr a, in Lazica) introdussero
piu leggera e priva di ruote, che lo rese efficace anche su terreni con forti dislivelli.

Contro queste macchine i manuali militari prescrivev ano | ' i mpi ego di m

grosse funi, in modo da attutire i colpi inferti alle mura'¥®; il modo piu efficace per

contrastarne gl ef fetti era tuttaxcifavaquel | o
alle mura. Per fare cio i difensori potevano ricorrere al | ' i mpi ego di ma c
l anci o di pietre. Le testuggini sslavoadel me n z i ¢
626“"ma anche nel | X secol o, si a“isiainquellodisi one

Tommaso lo Slavo!7,

102 Cfr. Veg. IV, 18 e IV, 22.

1403 Veg. IV, 14.

14 Veg. 1V, 23; Dennis, Treatisespp. 40-41; Strat. X, 3. S u Imblto diffugoi dee chideté, con le sue
diverse forme, si rimanda agli studi di Ravegnani, Soldatie guerre a Bisanzigpp. 115-141; Petersen,
Warfare pp. 283-286; Whitby, Siege Warfarepp. 447-453.

1405 Giorg. Pis. p. 186 ; Chron. Pasch. p. 719.

1406 Scriptor Incertus p. 347.

1407 Gen. p. 28-29; Theoph. Cont. p. 58
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1 Ballista ¥ wdQbie bW UOH 9 4y
Si trattava di una grande macchina d'assedio inventata dai Greci e usata soprattutto
dai Romani. Essa funzionava attraverso un meccanismo a torsione ed era in grado di
lanciare grandi dardi ad una notevole distanza e con grande potenza. In generale la
ballista era realizzata in legno, con qualche parte costruita o almeno rivestita di
metallo. Il suo funzionamento avveniva
di animali). Solitamente tali macchine venivano disposte sulle torri, per poter
bersagliare le truppe nemiche ed impedire un loro avvicinamento alle fortificazioni.
L uti | i dallistaedueahté @i assedi a Costantinopoli ha poche attestazioni,
anche se possiamo supporre che il loro impiego fosse molto comune: vi sono infatti

al cuni dettagl. che ne suggeriscono | a

t r ami

pres

per distrugger e | eslatep Succdssivaniemdesssne shandonaewnd r o

IX 813)“” e nel X secol o, in relazione all a

mur a dell a capitale romea (913). I n quest

Simeone, non rischid un assedio poiché reputava la citta imprendibile, sia per la
presenza della guarnigione sia a causa delle molte artiglierie posizionate sulle

mural#o,

1 4 YooY oy 3 Y

Questi termini sono molto comuni in tutte le fonti cronachistiche ma non hanno un

[

C 0 My

significato specifico, pur“idesignando del | e

1408 Du Cange, Glossarium s.v., col. 210; Trapp, Lexikon s.v. p. 285. Da segnalare che Du Cange,
Glossariums.v., col. 1583 menzionala T 0 & 0 i @ PTaocEP a A A i ; &d1 Glossariums.v., col. 1744 la
X€1l poPBoXSiuddpga mpibelgtae daellheno fino all ' XI WadaeoStae
and Societypp. 134-138 e 189; Petersen, Warfare pp. 272-274.

1409 Scriptor Incertus p.347c i t a | ' i onkpoi pergg ddTcdio A € o@ &k n

S i vV e

1410 Theoph. Cont. p. 385; Skyl. p. 200 parlano espressamente di , TGV e T @WARKR AT 0§ 0 B O A WV

OpyavamwedaAetl av
41 Du Cange, Glossariums.v., coll. 840-841; Trapp, Lexikon s.v., pp. 958-959.
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T WO dYUKYF wy e @3 HUWEHKWEHF
ConivocaboliTme T paPE T p O, Pper tawverita poco usati, le fonti identificano
dell e macchine adibite al | anci o6 A3 Legr andi
TE T p o putosa impiegate dalle truppe avaro-slave per colpire le fortificazioni di
Costantinopoli nel 626'%. Le T € T p O e sono menzionate sia da Teofane'!, in
relazione alle misure preventive adottate da Anastasio II nel 713-714 (in vista
del |l " i mminente offensiva mus®Wl nella Rleédrizionesi a d a
del | " equi paggiamento i mbarcato sul |l aretd | ot t a
Non possediamo alcun dato per tentare di stabilire le dimensioni e le forme di queste
TeTpa,peéanche se, secondo | "ipotesi avanzat a
alla forma della base, quadrangolare'#',
L’ esistenza di ma ¢ @ lu iBivace eccattestatanuad sela volta, tra le

armi d’ assedi o déi Bul gar i nel |l 813

T WFg WoR Qs 9 Wo fYHUPRYp M OF U

Si trattava di macchine per il l anci o di p i
Secondo Filone di Bisanzio'#'® (vissuto nel Il secolo a. C.)ilA 1 8 0 B potevaccolpire
efficacemente le fortificazioni fino a 150 m di distanza con proiettili di dimensioni
piuttosto contenute. Le differenze tra A1 6 0 B @ ANCEIT p 0 } @lmeno in eta
ellenistica, erano costituite dalle dimensioni di queste artiglierie. Lo stesso Filone

riporta cheil e 1T p 0 (3 lankiavg proiettili del peso di 30 mine (corrispondenti a 13

1412 Du Cange, Glossariums.v., coll. 1160-1161; Trapp, Lexikon s.v., p. 1295; Haldon, Theory and Practice

pp- 273-274.

1413 Chron. Pasch. p. 719.

1414 Theoph. p.384: 0T no&énmdi KT dp érmaxr 0 KTi Let v dPOHmY IO 9OP® ¥ Q
Kdpeyi otTog¢ Tpump@lg ddvEK ai vI oo otleTi (xenGdd X € plomeo T R 0 a q
TOEOPBOAI T PUQUOGEE OC TOPY OWAY KW@V | K G -

1415 Const. Porph. De Cey pp. 670-671.

'*® Haldon, Theory and Practicepp.273-274.

1417 Scriptor Incertus p. 347

1418 Dain, Strategistespp. 323-324.
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kg) mentre il A 1 8 0 B @iA20 (Corrispondenti a circa 8,6 kg)'*. Dal I sec. a. C. tali
macchine subirono delle evoluzioni, assumendo dimensioni maggiori, come
testimoniato da Ateneo: i proiettili potevano arrivare ad un peso di 3 talenti (circa 78
kg) con un volume di 12 cubi ti (corri
gittata consentiva di scagliare i proiettili fino ad uno stadio di distanza (177,60 m)%.
In eta bizantina questi termini furono utilizzati con continuita per descrivere le
artiglierie, ma spesso adoperati come sinonimi: le fonti menzionano il loro impiego in
occasione di numerosi assedi contro Costantinopoli, sia da parte degli assedianti sia
da parte dei difensori.

Con | ' espnésighiomeece veniva indicata u
cui impiego e attestato per la prima volta nel 307 a.C.122. A partire dalla seconda
meta del secolo VI pero il vocabolo passo ad indicare una nuova potente arma

d’"assedio, il tingrdladi scagliare proiettidi diiciocan6e kg a piu di

sponde

75 m di distanza#®, La sua adozi one, onagrQ sersbeasetsdéree Uz i o n

databile all’et]|] di Maurizio, giacché i

I Suo

attestato nel 626, ma anchedurant e | " assedi o del |l usu#patore

1419Philo Mechanicus, Parasceuastica et poliorcetipp. 95 e 98 (ed. Thevenot).

1420Athenaeus Dipnosophistae, V, 209c. Sullo strategista Ateneo, vissuto nel I sec. a. C. si veda Dain,
Strategistespp. 324-325.

! Marsden, Artillery; Dennis, Helepolis Chevedden, Counterweight Trebuchet Ravegnani, Soldati e
guerre a Bisanzjpp. 115-183; Petersen, SiegeWarfare pp.272-286 e 406-429.

12Djod. XX,48

1423 Dennis, Helepoleis pp. 102-103; Chevedden, Traction trebuchet pp. 433-486; Chevedden,
Counterweight Tebuchetpp. 74-75.

1424 Theoph. Sim,pp.102-103 ci dice che gli Avari catturarono un certo Bousas,che insegno loro a
costruire delle macchine d’' assedi o che consent
conoscenza poliorcetica degli Avari e ben testimoniata anche da Lemerle, Miracles de St. Démétriyd,
154 e I, pp. 50-51 che r i corda | ' i mpiego di una notevol e

TTE T P O B 6ha devastarono le fortificazioni senza tuttavia causare la caduta della citta. Secondo
Whitby, Maurice, pp. 117-121; Vryonis, Slavic attack on Thessaloniki. 384; Chevedden, Counterweight
Trebuchep. 74 si tratterebbe in questo caso di €A &1 O A € ditafe perd con il generico termine
meTpoBaAompi eqgesto admamento molto potente € attestato pure nel 624 (cfr. Movses
Dasxuranci, 85) durante | ' assedio romeo dell a

assedio.
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A partire dalla fine del secolo VIII pero questa macchina subi delle modificazioni, che
portarono all”’ introduzione di una versione
trabucco ibrido®. Probabilmente le dimensioni divennero maggiori, ma erano

necessari meno uomini per il suo funzionamento. I proiettili che venivano scagliati

da questo potente pezzo d’  artiglieria poteva
solitamente piu piccoli. Le fonti cronachistiche si riferiscono al trabucco ibrido con

di ver si nomi, spesso géoargeit@io BOag ke g29;,Wpi o Al
trattati militari del secolo X e Costantino Porfirogenito, invece, lo identificano come
EANETONMIANQK AT [ O)W\ aK G ¥1 de medesime fonti citano pero la
contemporanea presenza di una macchédaa piu
A o B O a,ddertificabile probabilmente come un trabucco a trazione, in dotazione

alla fanteria e spesso utilizzato durante le campagne militari. Questo piccolo

trabucco, come suggerito dal nome, possedeva un telaio a forma di lambda, sul quale

veniva inné®stata |’ asta

L"i mpiego di trabucchi ibridi e attestato fi
condotto da Leone Tornikios (1047)"». Alla finede | | * X1 secol o, al meno
Comnena ed Euthymios Zygabenos*¥, durante | assedio | atin
Romei i nviarono ai crociati dei rinforzi (2
dell e grandi macchine d’ a spsogettdteoperqorealmente | | anc

1425Cfr. Chevedden, Hybrid Trebuchet, pp. 179-184; Dennis, Helepolis pp. 102-106; Chevedden,
Counterweight Trebuchgip. 74-76 e 79-80.

1426 Tra le fonti di secolo X, solamente Leo Di ac . p . 2 B\ €sTi 0 doniefaceuna terceela al |
assedio.

1427 Suidae Lexikonl, 27; 11, 243; IV, 149 definisce | €A ¢ T 0 Aoloquna macchina per lancio di pietre;
Sylloge Tacticorun®3,8; Sullivan, Siegecraftpp.106-107,239 e 52-53, 193; McGeer, Sowing the Dragon
Teeth pp. 20-21, 65-66 e 96-97.

1428 cfr. Leo TaktikaXI,26; Sullivan, Siegecraftpp. 36-36 e 172.

1429 Psello pp. 159-160. Le attestazioni circa un loro impiego costante durante le campagne militari tra
X-XI secolo si hanno in Theod. Diac. De Creta aptg vv. 718-719 (961) ma anche durante le campagne di
Basi |l i o | IsedibuliTilisé¢dencdra darante le campagne di Romano IV Diogene nel 1071
(cfr. Chevedden, Hybrid Trebuchetpp. 187-188; Chevedden, Counterweight Trebuchgip. 84-85). Questi
grandi trabucchi potevano lanciare proiettili di circa 200 kg.

1430 Anna Comn pp. 322-324 e Euthymios Zygabenos, Panoplia Dogmatigacol. 20.
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dal | 7 i mper a®fl.oQuesta fubva snscthima era il trabucco a contrappeso,
dot ato di una potenza maggiore ri spetto al
costituito da un enorme braccio di legno posto in posizione molto elevata, posta su di
una struttura di sostegno abbastanza grande e robusta da sostenere lo sforzo e la
tensione a cui la macchina veniva sottoposta durante il suo impiego. Il braccio,
montato su un perno orizzontale, aveva un contrappeso a forma di cassa, riempito

con delle pietre. All"altra estremit]|] dell’ a
specie di grossa fionda, all'interno della quale veniva posto il proiettile (di solito un

grande masso). Durante la fase di ricarica, l'estremita piu sottile del braccio veniva

abbassata con l'ausilio di corde e ancorata ad un gancio collegato ad una leva di

rilascio. Al momento stabilito veniva azionata la leva di rilascio e I'effetto del
contrappeso permetteva di scagliare il proiettile con una traiettoria a parabola; la

gittata era considerevole e permetteva il lancio di proiettili pesanti fino a 1200 kg ad

una distanza di circa 300 m™®2. Un altro indiscutibile vantaggio era legato alla

notevole gittata, che consentiva agli assedianti di non esporsi al lancio di pietre da

parte dei di fensori. Questo tipo d'artiglie
tempo di ricarica e la scarsita di precisione. Il suo impiego su larga scala, dalla fine

del XI1l secolo, produsse anche didtare not evol i
Il trabucco a contrappeso (0 € A € Tt 9 don &mai attestato durante gli attacchi contro
Costantinopoli, tuttavia vi sono molteplici testimonianze di un suo utilizzo in altri

teatri militari -combinato con altre artiglierie - durante tutto il XII secolo!**. Oltre alla

di scussa introduzione nel 1097 durante | ' ass

(durante | assedio di Kast amon “danelgi&dzr t e di

1431 Le tecniche poliorcetiche dei latini non erano in grado di assicurare loro il controllo su una

piazzaforte come Nicea, circondata da fortificazioni quasi inespugnabili (cfr. A. M. Schneider-W.

Karnapp, Die Stadtmauer von IznjkBerlin 1938; Foss, Fortifications pp. 79-117 e 261-281).

1432 Dennis, Helepolis pp. 108-115; Chevedden, Counterweight Trebuchgip. 76-78 e 81-105.

1433 Come ricavato da Chevedden, Counterweight Trebuchetpp. 107-108, le fonti musulmane della

seconda meta del XII secolo, soprattutto quelle che menzionano le campagne di Salth ad-Dn contro

Acri e Gerusalemme, citano spess®EG@NEOGQO@Ha@EBCUI’ as s ¢

contrappeso) e il O E O N Br@btiddouibrido).
1434 Nic. Chon. p. 18.
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(durante | " ass a4t oi nmdCiAniacziaar)b,e nel ol 6 5 (n
bizantino alla fortezza ungherese di Zeugminon!*¢) ,  n e | 1184 (durante
Nicea da parte di Andronico I Comneno!*¥) e infine nel 1185 (d

normanno a Tessalonica).

> (Ow?i UOEOwWT Ul EO~
Fu | "arma segreta d@®¢lh sua adezioriendarante iih pegno idia | e
Costantino |V, consent.i l i nviolabilit]| del
successivo alla Quarta crociata invece il suo impiego sembra essere sempre piu raro,
fatto I mputabile i n pr i morialptimagibpetsliolgrtezzd) t 0 € 0 <
ed in secondo luogo alla perdita del controllo sulle aree di approvvigionamento
(soprattut t o-orieredleldél Mlar Beao) anfavoreldi Genova.
Dobbiamo pero considerare che il é¢neatomelne , f u
linguaggio comune grazie alle fonti latine del X' - inizi del XIII secolo'¥. Secondo i
cronisti occidentali con questa espressione si intendevano non solo le armi
incendiarie utilizzate dalla marina imperiale ma anche quelle impiegate dai

musulmani. Le fonti latine inoltre solo raramente menzionano i sifoni, attraverso i

1435 Nic. Chon. p. 26; Cinnamus, pp. 17-18
1436 Nic. Chon. 134.

1437 Nic. Chon p. 282.

1438 | principali studi sul fuoco greco sono: Zenghelis, Le feu grégegi®ain, Appellations grecquedu feu
grégeoisMercier, Le feugrégeois Partington, Greé fire and GundpowerEllis-Davidson, Secret weapon
Haldon, Problem of Greek Firélaldon, Greek Fire revisitedKorres, 'Yy v 10p; Pasch, Il fuoco grecp
Russo, Fuoco marinpMayor, Greek Firg Pryor-Jeffreys, Dromon pp. 607-631; Roland, Greek Firg pp.
419-443; Kolias, Das Feuer inbyzantinischen Kriegswesgpp. 839-853; Karatolios, Oy p omsdp (di utilita
limitata).

1439 Tjutprandi Crem. Anthapodosis/, 15 (p. 138), descrive i combattimenti navali contro i Rhosnel 941 e
riporta che |l a flotta drvodnsaiaquak ¢ramo imiamai & sténa (cfd Bryox € A
Jeffreys, Dromon, pp. 189-190).

1440 Marcus Graecus, Liber ignium ad comburendos hostegp. 84-89 e 108. Qu e s t

opera € una tr:

dall > arabo al | at i no ;inizid Xdlbstcadn(il mancddrittogit hntico & perd della X | |
fine del XIV secolo, il Parisinus lat. 715§, di un trattato concernent e |’ i mpi ego di vV a
combusti bildi che non si estinguevano a contatto con

sifoni, descritti nella trattatistica militare romea come il mezzo attraverso il quale lanciare sul nemico
il , T u o ndo Haldorf; Brobtem of Greek Firp. 98 € qui ndi probabile che | ' og

fossero le granate o altri proiettili incendiari conosciuti nel mondo musulmano.
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quali la miscela infiammabile veniva scagliata contro le navi nemiche'*!. Le fonti
narrative greche e i trattati di strategia e tattica militare, pur utilizzando numerosi
termini (TM0p 6 a A d o g W@ T0p, TO A € @I ®Op, TOP A a Y T p ap
E0KE UL OO Y Pouwikov Tlp, OETK 0 A A U 1), IsKriferiscono piuttosto ad un
ar mamento ben preci so, I ntrodotto &i8r ant e
Secondo Teof ane aEpint & &almikos, orfginarid di Eliopoli di
Siria, a dotare le navi imperiali di questa tecnologia'#.

Purtroppo, almeno per quanto riguarda il periodo compreso tra la fine del VII ed il
IX secolo, non possediamo trattati militari che possano fornire descrizioni precise
circa la sua preparazione e uso. Solamente le fonti cronachistiche si soffermano sui
suoi effetti devastanti, soprattutto per quanto concerne il notevole impatto
psicologico sui nemici. Questa nuova tecnologia pero, nonostante la sua efficacia,
rimaneva verosimilmente molto pericolosa, soprattutto per quanto riguarda la fase
della preparazione del combustibile. Tale eventualita e suggerita indirettamente dal
gia menzionato passo di Teofane Confessore, che si sofferma su un particolare che
potrebbe sembrare di scarsa importanza, ma che cosi non e: le navi di recente
costruzione, equipaggiate con i sifoni, erano ormeggiate presso il porto di Caesarius

quindi lontane dal grosso della flotta (ancorata nella grande struttura portuale di

WA gquesto proposi t Goffiedo@aldterre RebaszGestidile26.dni questo passo il
cronista si riferisce alla sconfitta inflitta alla flotta normanna dalla marina veneziana (nel 1081, nelle
acque antistanti Durazzo) e menzi ona «oauwreamenajuemgraeccumappellant ;il fuoco e
lanciato attraverso delle fistulae(i sifoni?). Goffredo ritiene quindi che la flotta della repubblica veneta
(alleata di Alessio I Comneno) fosse stata equipaggiata con questo armamento speciale e, se cosi fosse,
S i tratterebbe del |l

uni co caso i n cuidotatandalle amiuadr a n
impiegate esclusivamente dalla marina bizantina. Tuttavia questa versione e difficile da accettare

anche perché Anna Comnena non dice nulla a questo riguardo.

142 Theoph. p. 354 parla di m0p 8 a A & 0 ok cOTVO 0 K € LIKsmA@ @cconto e ripreso poi da Leo

Gramm. p. 160; Theoph. Cont. p. 298; Theod. Mel. p. 110; Const. Porph. De Adm. Imp, c. 48, p.226;

Cedr. I, p. 765. La versione stranamente perd non € confermata dal resoconto del patriarca Niceforo,

che non menzi ona | ' i $eponde dlaldord iGreek &ite eReviaitedirgor-Jeffreys,

Dromon pp.623-6 25: Kal lini kos, ricordato come |’ inventore d
conoscenze degli antichi, utilizzando le pompa per scopi militari, consentendo quindi di proiettare un

liquido infiammabile contro i nemici.
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Neorion). Cio rende plausibile ipotizzare che anche il combustibile venisse lavorato in

un’ area adi ac €aedartus a | porto di
Anche per > VI secolo I e wuniche fonti ch
navale sono quelle cronachistich@7l8ldnaviant e |

incendiarie giocarono un ruolo chiave nella vittoria bizantina; nel 726 la flotta del
themadi Grecia, insorta contro Leone III, fu annientata dalla marina imperiale grazie

all i mpiego di guest’ ar ma. Succ e782pinwoalane nt e
sua flotta equwygvatfpginadi&ibyohaiotaj fedeli a Costantino V.

Nonostante cio le navi di Artabasdos furono annientate e questo evento sembra

suggerire che anche i Kibyrrhaiotai possedessero questa tecnologia (essi costituivano

i nfatti | a principale forza navale dell i mpe
i ni zi del secolo I X quando, durante | " assedi
a Costantinopoli riusci ad avere ragione degli aggressori, in ben due occasioni,
proprio grazi e vadvlndm Pachi annizdopo, derdnte il regno di
Teofil o si costrui un gr andicoMooy vy a reelenal e 1
vicinanze del Grande Palazzo). Molto probabilmente la costruzione dei sifoni e la

| avorazione del l i qui doomhpl ispesdmadlae iIn’ iqused b
portodiCaesarius avvenuto nel cé%rso dell’”VIII secol
La supervisiompassodeml hal men aéterpd cid\iodyan@lto
funzionario responsabile di® | K“6gv{mereioriato me nt o
partire dall’ et]| di Teofil o), i Cui compi t
pagamento della roga del senato e coprire le spese necessarie al mantenimento della
flotta. coeftfelt t ovodel |l " arsenal e er a per o
collaborat or e déf n &P X oodp p a y € ¥T (noto anche come €T & v WO

AP MO MEVH, 0o KOVENO Gp O T8 @ OT pAgT P @p P O Y € V), ahe

1448 Tsangadas, Defensepp. 119-126 e 148-150; Roland, Greek Firgpp. 432-433.

144 Bury, Adm. Systempp. 98-100; Bréhier, Institutions, pp. 267-268; Guilland, Logothetes pp. 85-100;
Lemerle, Roga pp. 95-96; Oikonomides, Listes pp. 316-317.

1445 Oikonomides, Listes p. 57

1446Theoph. p. 297.

1447 Const. Porph, De Cer. p. 676.
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aveva | a di dgipiltepdcevédvia una rogabannua di 6 nomismata Questo
dignitario era assisitoop popudéavt e rigeeywaTud U A
compenso annuo di 3 nomismat¥*°. Non conosciamo nulla circa coloro che erano

I mpi egati all’”interno dell’ arsenale, né qual
anche se e lecito supporre che almeno da un punto di vista giuridico questi uomini

fossero equiparati ai soldati. Possiamo pero escludere una loro identificazione con gli

ap g 0 @ U A enengi@nati sia nella lista di presenza di Filoteo™ ( 8 99) si a nel |’
di Costantino Porfirogenito!#%?, poiché essi si trovavano sotto la giurisdizione di un

TP WT 0TI (Exxicevevano un compenso annuo di ben 3 nomismata

Per quanto riguarda i secoli X-X | l > i mpi ego di g ue sthitadaleecnol o
fonti cronachistiche, e altre informazioni si rintracciano al | ' i nt etmttatistica e | | a

militare, un genere |l etterario che ™Milari a E
gueste fonti per o | " ar mament o descritto no

originaria. Sappiamo con certezza —anche grazie alla presenza di molte miniature di
X-XII secolo - ¢ h e vyl@v 1dp veniva ancora scagliato contro le navi nemiche
attraver so i wnnbranrea*m doflocato sulla prua fortificata della nave'*®.
Le i mbarcazioni bizantine dell et | di Leone

ri spetto al I eate|lvammoedeademtteazi one anhobeali co

1448 T aurent, Orghidan n. 160

149 Oikonomides, Listes p. 61

1450 Bury, Adm. System pp. 50 e 118; Guilland, Recherched, p. 480; Guilland, Titres pp. 330-332;
Ahrweiler, Byzance etlamer p. 424 ; O0dkkdotriym ma |d € $pp.olB-196.

151 Oikonomides, Listes p. 121 e 229.

1452 Const. Porph. De Cer pp.801 e 805.

1453 Per una sintesi sulla trattatistica militare prodotta a Bisanzio tra X-XI secolo si veda Dain,
Strategistes

1454 Sappiamo ch e i | materiale con cui erano realizzat:i ques
secolo, solamente da alcuni accenni delle fonti: Theoph. p. 499 (in riferimento alla caduta di Debeltos
in mano a Krum) e Anna Comn. p. 350 (la figlia di Alessio I riporta che il padre aveva fatto
posizionare alle estremita dei sifoni delle teste di leoni e altri animali, in ferro e bronzo, in modo da
terrorizzare il nemico.

1455 Leo Taktikg pp. 82- 103; Dain, Naumachicap. 28; Niceph. Ouranos, T €i® a A a 0 0 0 [ Ppx5rde ¢
575 e 596-597 (= Dain, Naumachicapp. 72 e 84).

1456 Cfr. Pryor-Jeffreys, Dromon, pp. 276-303.
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posi zionat. ai l at i del | 7 i mbar ca z'%olhlero

ed i

impiego era affidato a dei soldati specializzati protetti da scudi di ferro (K o 0 T ap 1 «

oi o n.d.a Sylloge Tacticorun¥’ ci testimonia anche la presenza di dispositivi,
noti come 1@ 0 T p & identificabili con dei giunti girevoli che servivano per

indirizzare il getto del fuoco. La presenza di ben tre sifoni per ogni nave da guerra e

confer mat a i nol tre dnaol dellae flogtan comea dwmante 'laar ma m

spedizione contro Creta del 94914,

L utilizzd ¢dogpuregsendoparcdmandato anche nella difesa di fortezze
(quando il comandante della guarnigione doveva impiegarli contro le macchine
d’ assedi o U“)enbn erperorattestato nelle descrizioni delle fonti letterarie,
almeno per quanto concerne gli assalti contro Costantinopoli.

L’ i mpi e @y pvdidp elattestato con continuita nel X-XI secolo, soprattutto in
difesa della capitale, minacciata dalle incursioni navali dei Rhos;in questi casi il suo
utilizzo garanti un indiscussa supremazia navale, che permise alla flotta bizantina,
seppur molto esigua, di respingere i razziatori.

Stando a quant Alessiadg)® le tnavi imnperdah, |fdtté costruire da
Alessio I, furono impiegate in uno scontro contro la marina pisana al largo di Rodi
(nel 1103) . La marina romea r i u®oov nip, che
terrorizzo i1 marinai avversari, non abituati alle fiamme che venivano indirizzate

al |

reval

altezza della |inea di gall eggiament o.

e

457 .o stesso Leone Ci confexmapagadivear &4 ' umf addt tiameat de

recente.

1458 Leo Taktikg pp. 86-87; Niceph. Ouranos, T ei@ o A a 0 0 0 Y, g 57d-875 e 596-597 ( = Dain,
Naumachicapp. 72 e 84). 1l testo edito in Dain, Naumachicapp. e 65-66 (= Pryor-Jeffreys, Dromon, pp.
534-537) riporta la presenza di un sifone a prua e di altri due lungo le fiancate, che si potevano
utilizzare durante gli abbordaggi. Non viene specificato pero se questi sifoni laterali venissero tenuti a
mano dai soldati o fossero montati su una struttura fissa.

14%9 Sylloge Tact53,8.

1460 Const. Porph. De Cey pp. 672-673; Haldon, Theory and Pactice pp. 269-271; Pryor-Jeffreys, Dromon
p- 618.

1461 De obsidione tolerandeap.113 (pp. 188-9)

1462 Anna Comn. p. 351
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ar mamento, questa volta in r el MitaQonieta“g |l | ' as s
che narra della in relazione alla vittoria delle imbarcazioni fedeli ad Isacco II
bizantina sui battelli avversari, nel Corno
Secondo la Sylloge Tacticorur* | * ef f et t o deyvoa stipgotéve essére | | °
circoscritto in qualche modo, purtroppo la tradizione manoscritta presenta delle

lacune e pertanto ci e giunto solo il titolo ma non il testo del capitolo. Tra le fonti piu

tarde solo il trattato di Marcus Graecus!® suggerisce alcune modalita per domare le

fiamme provocate da composti incendiari: si potevano impiegare aceto forte, urina,

sabbia o del feltro imbevuto di aceto per tre volte e asciugato dopo ogni ammollo. E

i mpossibile stabilire se queste comg@vomisur
Ttop.

Dai trattati militari apprendiamo inoltre che il composto infiammabile, oltre ad
essere scagliato <con i sifoni, poteva anch
cal derbarmpiof € | kK &%, cha poi potevano essere lanciati contro il nemico,
attraverso |d&yiympifoe gwon’'dail tpa modal i t| di i mp
quella di cospargere dei T p i B @on @uesta miscela incendiaria e poi scagliarli sul

nemicol4,

1463 Nic. Chon. pp. 378-380.

1464 Sylloge Tact 70

1465 Marcus Graecus, Liberignium ad comburendos host&88.

1466 Leo Taktikg pp. 86-87.

1467 Niceph. Ouranos, T €i® 0 A d 0 0 0 Y, @px b7&-875 e 594-597 (= Dain, Naumachicapp. 72, 83, 84).
1468 Leo Taktikg pp. 86-87; Niceph. Ouranos, T €i a A o 0 0 0 Y, ppx 596:397 (= Dain, Naumachica
p. 84).

1469 La tesi proposta da Korres, N 93 usd, pp. 136-144 second 0 ¢ uii @ cdeda semplicemente un
cursore bronzeo posizionato su una ballista a torsione, utilizzata per lanciare sul nemico calderoni
riempiti di miscela incendiaria, trae origine dalla lettura delle fonti appena citate. La sua posizione
pero non ¢ condivisa dalla maggioranza degli studiosi (Haldon-Byrne, Greek FireHaldon, Theory and
Practice pp. 278-281; Haldon, Greek Fire Rvisited Pryor-Jeffreys, Dromon) e cio per due ragioni: in
primo luogo il lancio di proiettili incendiari era giabenconosci ut o sin dall " antichit|
la definizione stessa del termine oi @ @ pur essendo ambigua (potrebbe in linea teorica identificare
una pompa, un tubo oppure dei contenitori di forma cilindrica), in questo contesto deve essere
interpretata come un tubo per la proiezione del fuoco (come suggerito anche dalle miniature di alcuni

codici,come ad esempio lo Skylitzes di Madrid).
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Nonostante la grande quantita di informazioni di cui disponiamo rimangono ancora

tre punt.i oscuri: in primo luogo non conosc
meccanismo di funzionamento per il lancio della miscela incendiaria (anche le fonti
iconografiche non vengono in nostro aiuto); in secondo luogo rimane sconosciuta

| " eascantpdsizione della miscela incendiaria'¥”’; in terzo luogo non e chiaro in che

modo i Romei riuscirono a mantenere il segreto cosi a lungo.

Per quanto riguarda il primo punto Haldon ha proposto una ricostruzione
convincente del | " i nt ene'd'. Essd ®rh ecostdtuitodda trgr oi e z i
componenti principali: un braciere, utilizzato per riscaldare il combustibile; una

pompa in bronzo (0 i @ Jpvhe veniva utilizzata per pressurizzare l'olio ed infine

l'ugello (1T p O T L)p dcvperto in bronzo e montato su un supporto girevole

(ot peiy 6vohe consentiva di i ndirizzare i (
del | " ar mament o i mbarcato nel | a spedi zione
Porfirogenito menziona, subito dopo i sifoni, ben 40 y o® T 14k 0 v tidemtificabili

con delle cerniere e dei giunti per collegare la pompa al resto del dispositivo).

'l congegno era inol tdawo yWhiprobabilmentadranodelle dei T
basi guadrangol ari che consenti vaneciedeil i ndir
combustibile veniva portato ad wun’ alta temper

copertura ermetica¥*. Dopo aver raggiunto i valori necessari veniva aperta una
valvola che collegava il serbatoio con g | i od, ponisantendo alla miscela di

defluire verso il Tt p 0 Tt L'’ Gotto il quale vi era un cerino di lino (A1 & p 1 )&wcon

1470Mercier, Le feugrégeoispp. 13-20; Forbes, Studiesin Early Petroleum Historypp. 79-90; Partington,
Greek fire and Gundpowgpp. 28-32; Ellis-Davidson, Secret weapoipp. 69-74; Haldon, Probem of Greek
Fire, pp. 91-92.

1471 Haldon, -Byrne, Greek Firgpp. 93-96; tale posizione ¢ stata poi aggiornata in Haldon, Greek Fire
Revisitede Pryor-Jeffreys, Dromorn, pp. 623-624.

1472 Haldon, Greek Fire Revisiteg. 315.

1473 Const. Porph. De Cey p.673; Haldon, Theory and Practicep. 229 e 283; Haldon Greek Fire Revisited
Pryor-Jeffreys, Dromon p. 626.

1474 Haldon, Greek Fire Revisiteg. 310

W5 Questa parte dovrebbe <corrispondere quindi al |
scagliare il fuoco sulle imbarcazioni nemiche (cfr. Const. Porph. De Cey p. 658; Haldon, Theory and
Practice p. 211). E interessante notare come le fonti bizantine, quando si riferiscono a questa parte del
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una fiamma accesa. Le fonti ci dicono inoltre che la fuoriuscita della miscela,

provocata dalla forte pressione, era accompagnata da un forte rumore e da una gran

quantita di fumo, che doveva atterrire i nemici. Tuttavia le alte temperature emanate

dal dispositivo imponevano al ot o v Gft wpt i |l i zzo di particol
composte da scudi metallici ( B 0 v K A Aleudi esperimenti condotti da Haldon

hanno dimostrato che i | raggi del dispaitivio erandirca 15 metri, mentre la

temperatura delle flamme scagliate sul nemico superava i 1.000° C478,

Questa complessa tecnologia, di grandi dimensioni, era installata sulla prua
fortificata dell e navi i ppoeinvécd bssendd drmi di s e c o |
recente introduzione (adottate durante il regno di Leone VI) e soprattutto di piccole

dimensioni avevano sicuramente un diverso tipo di funzionamento. Secondo

| i pot esi di Hal don essi | anci avanoaris ul ne
anche se ¢ci 0 non si accorda con unvatgmi ni at u
1605, f. 36r, che raffigura |’ i mpiego di g L
da essa.

Il secondo problema che dobbiamo affrontare riguarda la composizione della miscela
incendiaria: attualmente sappiamo solamente che il componente principale era
costituito dal petrolio grezzo o nafta. Le fonti ci dicono che la materia prima era
reperita con f a c i-driéentalp deln dlhrl Neaot® aal patwliod
probabilmente, venivano aggiunte resine vegetali (forse quella di pino), che
permettevano una miglior aderenza del composto al legno delle imbarcazioni

nemiche. Secondo i risultati delle ricerche condotte da Partington non sarebbero state

congegno (Leo, Taktikapp. 506-507 e Const. Porph. De Cer p. 658) lo facciano utilizzando sempre la
forma al genitivo (T p 0 1T 0 proOPUO TV P WV

1476 Const. Porph. De Cey pp. 658 e 673; Haldon, Theory and Practicepp. 211, 229 e 283; Haldon Greek
Fire RevisitegPryor-Jeffreys, Dromon p. 626. La testimonianza del De Cer relativa alla spedizione del
949 e pero corrotta ed e plausibile che il riferimento sia a 400 libbre di A 1 Gvp | dite servivano sia per i
cerini sia per la puliziadeio i @ wyv € ¢

1477 Questi boukolias ono menzi onat i nel |’ equi paggi amEéretatnel del | a
949: cfr. Const. Porph. De Cey pp. 672 e 794; Haldon, Theory and Practicep. 227; Haldon, Greek fre
revisited Pryor-Jeffreys, Dromorn pp. 624-627.

1478 Haldon, Greek Fire Revisiteghp. 297-315; Pryor-Jeffreys, Dromon p. 621.

1479 Const. Porph. De Adm. Imp c. 53, pp. 493-510

433



possibili le aggiunte di altri composti come il salnitro (che in linea teorica crea

| " effetto esplosivo) e |l a calce viva (per
contatto cBnll degretocdglla anjscela incendiaria sarebbe quindi da
ricercare nelle tecniche di distillazione, probabilmente conosciute gia nel mondo
antico, ma molto pericolose a causa dell " inf
La difficolt| nell o stabilire | ’"esatta compo
la sua preparazione era un segreto di stato, che non doveva essere divulgato!#!.

Secondo Cedreno'® la causa del mantenimento del segreto militare risiedeva nel

fatto che, oltre all’” i mperatore regnante, S
del segreto. Il racconto fornito dal cronista pone pero molti interrogativi: come fecero

i membri di questo casato a ricoprire un ruolo cosi cruciale senza mai comparire nella

lista delle famiglie aristocratiche piti importanti? Come mai nelle varie liste di

precedenza non compaiono mai incarichi speciali? E soprattutto- se consideriamo i

secoli VIII e IX- come fecero gli esponenti di questo casato a mantenere il proprio

rango senza esporsi alle numerose epurazioni seguite ai rapidi e violenti cambi di

regime?

Sembra piu probabile che il mantenimento del segreto fosse favorito da un uso

sporadico di questa tecnologia, almeno contro i nemici esterni, e solo in caso di

estremo pericolo per la capitale. Non vi sono prove di un suo utilizzo intensivo

durant e i continui scontri n a v @rieritale nhe | | Ege
caratterizzarono® "¥hlindiziol Xi seaol oi mpi eg
nell opera del monaco Teof ane, che ci narr a

Bul gar i (nell”813) . I n questo popsuseendosi nostr

1480

Partington, Greek fire and Gundpowspp. 14, 30, 32.

1481 Const. Porph. De Adm. Imp pp. 69-71; Roland, Greek Firgpp. 426-438.

1482 Cedr, I, p. 765. La versione dello storico e giustamente confutata da Pryor-Jeffreys, Dromon p. 608
1483 Questo avvenne non tanto per il costo elevato della materia prima, quanto per il timore che gli
Arabi, in caso di una netta vittoria, potessero impadronirsi di alcuni congegni e, una volta appreso il
i mper

|l oro funzi onament o, wtilizzarl: contro |
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impadroniti di 36 sifoni e delle scorte di combustibile non furono in grado di
utilizzarli#®,

L0y p @otd penne pero ampiamente usato durante le guerre civili e, a partire dalla

seconda meta del IX secolo, contro i Rhos rivel andosi sempre un
Dobbiamo considerare inoltre che, a partire da tardo XI- inizi XII secolo, le

attestazioni di tale armamento sono piu rare (fatto strettamente collegato al declino

della marina imperiale, dismessa in seguito alle difficolta finanziarie sorte
all”indomani del |l " occup ®apdid 1RE-1204Ue attedtazidrg | | * An e
del suo impiego sono sempre piu sporadiche come conseguenza del monopolio
commerciale e navale di Genova nel Mar Nero, che era stato il luogo di

approvvigionamento principale degli idrocarburi.

1484 Theoph. p. 499.
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IV.2 La guarnigione di Costantinopoli

E ora necessario soffermarsi su un aspetto della difesa spesso trascurato dagli storici:

| i dentificazi one @®dentia Qostintinople dutante gli amdedi i t ar i
alla capitale. In passato solamente due saggi sono stati dedicati a questo problema'#%

e cio e dovuto al fatto che gli studiosi si sono concentrati su altri aspetti legati alla

di fesa, qguali | " anal i sgli aspeitilldgati allailogistiaa ef or t i f
all > approvvigionament o del |paestatasalpeifotzadrneate L a s c
dislocate in difesa di Costantinopoli e pero dovuta anche ad una difficolta oggettiva:

il silenzio delle fonti cronachistiche, soprattutto per il periodo compresotral’ i ni zi o

del VII e la fine del IX secolo.

In occasione del primo attacco unno, nel 447, gli storiografi romano orientali non

citano nessun contingente a difesa della citta, tuttavia possiamo supporre che oltre

all a "MWepdodtao quant o si evince dall’”interpret:
distaccamento superstite d e | | ' apraesertalg¥®® fossero state mobilitate le 7

scholae palatinge x o X6 i

Per quanto riguarda gli attacchi di Vitaliano, del 513-515, alcune fonti ricordano che

| i mperatore Anastasi o pot execuhitoreg6Enkt oaur Pei /Tsouple ¢S |

1485 Haldon, Garrison pp. 78-90 e Haldon, Strategies of Defenggp. 143-155.

1486Malalas pp. 281-282 . Fonti successive, come lo Strat. X, 3 e Const. Porph. De cer p. 318 si riferscono
a questo reparto come alla B i y.Nlocompito principale di questi soldati era quello di custodire le
fortificazioni ma resta ignoto il loro numero (cfr. Haldon, Praetorians pp. 256-275; Haldon, Strategies
pp- 145-146).

1487 Secondo la Notitia Dignitatum pp. 31-32 i reggimenti palatini al commando del magister officiorum
erano: Scola scutariorum prim&cola scutariorum secund&cola gentilium seniorupBcola scutariorum
sagittariorum Scola scutariorum clibanariorumScola armaturarum iuniorum Scola gentilium iuniorum
Sul | ' aazigpre nlélle scholaesi vedano Frank, Scholae Palatinagones, Tardo imperppp. 845-847;
Haldon, Praetorianspp.112-128 e 141-162; Treadgold, Army, pp. 49-50; Woods, Scholae palatinagp. 37-
50. Secondo una testimonianza molto piu tarda, Const. Porph. De Cer pp. 391-392 solamente due
scholae erano acquartierate dentro la capitale, mentre le altre si trovavano fuori dalla citta; sulla loro
dislocazione (nel 561) nelle citta di Nicomedia, Prousa, Kion, Cizico, Cotyeum, e Dorylaion si veda
Theoph. p. 233.
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EEKOUPS, Togu)i dat i dal futuro sovrano Giust

di comesexcubitorumn) e sulle wunit] ad@ tolmandosdelrmagisteio

militum Ipazio) che si erano ritirate a Costantinopoli'#®. E verosimile ritenere che
Anastasio godesse anche del favore delle scholae palatinaeche pero non sono
menzionate (cio fa supprorre che questi reggimenti avessero ormai perduto la loro
efficacia operativa'®’).

I n et | giustinianea, durante |’ assalto
una vol ta al |schHolaepixeog)osdbberel queste fossero ormai delle
truppe da parata. La loro inesperienza fu dimostrata nel corso dei combattimenti,
presso il grande muro di Anastasio, in seguito ai quali questi reggimenti furono
pesantemente sconfitti. I superstiti ripiegarono velocemente dentro le fortificazioni

teodosiane. Giustiniano, a quel punto, non potendo disporre di altre truppe ricorse

alla mobilitazione dei protectores(t p o T ip €)¥'0e dei noumera( oa p 1 0)|F%0 i

di

no

.

del

L’ i mperator e, i nol t r Belisario the, hali cammando dirsoli $®r vi zi o

soldati, forse gli excubitores (€€ kK o U Bi/T 0 @8 € & 0 P piax @rohabilmente

1488 Frank, Scholae Palatinagp. 201-219; Haldon, Praetorians pp. 136-141; Treadgold, Army, pp. 92 e
102 .Gli Excubitoreserano di un corpo di 300 soldati, istituito da Leone I nella seconda eta del V secolo.
I soldati reclutati in questo reggimento erano —almeno inizialmente —isauri. Il loro compito principale
consisteva nella protezione dell’’ i mperatore ma
una grande efficacia. Alla fine del V secolo pero, in seguito alla soppressione della rivolta isaurica
(492-498), Anastasio I probabilmente recluto gli excubitoresra soldati di origine illirica, che si erano
sempre mostrati fedel all i mperatore.

1489 Secondo le stime di Treadgold, Army, p. 50 le truppe di Tracia erano composte da circa 24.500
soldati, suddivisi tra 21 legionese 7 vexillationes il loro numero effettivo perdo doveva essere molto
ridotto a causa delle continue perdite riportate durante gli scontri per il possesso della regione (prova
ne sia che Ipazio preferi ritirarsi anziché attaccare il ribelle Vitaliano).

1490 Frank, Scholae Palatinaepp. 201-219; Haldon, Praetorians pp. 119-122. Sul ruolo puramente
cerimoniale delle scholaesi vedano ad esempio Const. Porph. De Cer.pp. 416, 426-428, 498, 628; FL
Corippus, In Laudem lustinj I1I, 158-159 e IV, 204; Theoph. Sim. I, 1,2.

1491 Jones, Tardo imperopp. 873-877; Haldon, Praetorianspp. 130-134.

1492 Stein, Empire II, p. 548 e Haldon, Praetoriangpp. 236-237 e 259-260 ritengono che Theoph. p. 233 sia
in errore quando riporta la presenza degli @p | Bip(veggimenti che vennero istituiti solo
successivamente, nel corso del VII- VIII secolo). In questo caso i due studiosi propongono una
sostituzione di tale termine con il vocabolo & n p ¢ fclee identifica i componenti della milizia cittadina
reclutata tra le fazioni del circo, i Verdi e gli Azzurri). Questa tesi sembra rafforzata anche dal fatto che

Teofane Confessore si riferisce ad essi non come a soldati ma genericamente li definisce Pw p @ .
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bucellarit*?, affiancati da un numero imprecisato di cittadini (probabilmente si
trattava dei servitori dei senatori, coinvolti nella difesa della capitale per ordine di

Giustiniano), organizzo una sortita per respingere gli invasori.

Nel 602 a difesa della capitale vi erano, oltre agli € Kk oLV i TOopeEC, anche

reclutate tra le fazioni d e | circo: la milizia reclutata

della porta di Rhegion era composta da 1.500 uomini, mentre gli Azzurri fornirono
solamente 900 soldati. La caduta di Maurizio fu perd provocata da una lunga serie

errori di valutazione da parte del sovrano: innanzi tutto, la situazione interna della

capi t al e era molto incerta poiché, se da
di fesa contro | e tr uhkepdemon(ie boeticl dicona wlanzent at e
che la supervisione della difesa fu affidata a Comenziolos), d a | | ’ dooVetter o

procedere contro | " anziano senatore Ger ma‘o,

Maurizio invio un distaccamento degli €§ K 0 U B i pew précedere al suo arresto,
ma Germano era riuscito a trovare rifugio in una chiesa. A questo punto la guardia

imperiale entro con la forza nella chiesa, dedicata alla TheotokosLa reazione dei

cittadini, inferociti per ,le’inepreda a¢ pahico d icausddellar i z i o

presenza di un
essere sedata.

Dur antsaltodelas ot t obCostantthepbli efa Hifesa solamente da poche
truppe ( di Fem em dnmpéegnato in Anatolia, p e r respinge
sasanide). L i mp e rsappartate dal fratello Domenziolo e dal genero Prisco,
riusci a mobilitare gli € K 0 v B i T 0 p eucellarigil caimvmiero non e noto) e le
milizie reclutate tra le fazioni del circo: agli Azzurri venne affidata la custodia del
porto di Hormisdas mentre ai Verdi la zona del porto di Sofia e il porto di Caesarius.
In questa occasione pero il tradimento dei Verdi porto alla caduta della capitale in

mano ad Eraclio.

1493 Sui bucellariisi vedano Gascou, Bucellairespp. 143-156; Haldon, Praetorians pp. 140-141. In questo
caso ritengo sia piu verosimile che i soldati al comando di Belisario fossero bucellarij anche perché non
credo possibile che I' i mp e raadsse rintinciato, sia pure per breve tempo, alla sua guardia del
corpo (excubitorep

1494 Theoph. Sim. pp. 327-333; Theoph. pp. 286-287.

438

ar mat a séotid ie unp gvolta ehe doa pdtea

r

u

n

S

t

a

0

capi

N



Per guant o r i guar defonti mensighano, iduwrante ke Fasi mi2idi
della campagna degli Avari, | " arri vo in citt]| di un
inviato da Eraclio, e composto - secondo Giorgio di Pisidia e il Chronicon Paschaleda
12.000 cavalieri corazzati'®. E probabile pero che questa cifra sia da identificare con
il totale delle forze romano orientali impegnate nella difesa, p oi ¢ h € rdnon
si sarebbe potuto privare del supporto di un reparto cosi numeroso (non dobbiamo
infatti dimenticare che la cavalleria possedeva un grado di mobilita che poteva
risultare determinante per le sorti della guerra).

In occasione del primo assalto musulmano contro Costantinopoli, nel 654-655, i
cronisti non riportano alcuna informazione che consenta di stabilire la presenza di
qualche reparto militare a difesa della capitale; possiamo supporre, tuttavia, che
Costante II potesse contare sul supporto degli € K 0 v B i & delpaandizia cittadina,
oltre al sostegno delle imbarcazioni che si erano sottratte al | " anni ent
la battaglia navale di Phoinike in Licia.

Anche in occasione del secondo assalto musulmano, quello del 674-678, gli
storiografi romei non menzionano alcuna guarnigione, ma si concentrano sui
combattimenti navali tra la marina bizantina (probabilmente i Ka p a Ba vod e
quella araba. E verosimile ritenere che Costantino IV fosse stato in grado di
mobilitare gli € K 0 U B i Teogh eagpartenenti alle fazioni dei Verdi e degli
Azzurri'¥s,

Intorno alla fine del VII secolo, sicuramente dopo il 687, parallelamente alla

grande

mper a

ament C

realizzazione di un perimetro fortificato, nel | * ar ea del "Gfumode Pal

istituiti dei nuovi reggimenti noti come T Gv 0 U p &P da identificare forse con le

milizie arruolate tra le fazioni del circo. Tale supposizione sembrerebbe confermata

1495 Georg. Pis. pp. 188-189 e Chron. Pasch. p. 724. Le altre fonti, Theod. Sync. 302 e Theoph. p. 315 non

ctano | ' esatto numero dei soldati .innogneqso d huimeredi|l | a cus

12.000 soldati & sicuramente esagerato e forse si potrebbe riferire al numero totale dei difensori.

14% La presenza di una milizia cittadina reclutata tra gli appartenenti alle fazioni del circo ¢ attestata
ancora nell’”VIIlIl secolo

1497 Theoph. p. 367; Cedr. I, p. 773.

1498 Cfr. Haldon, Praetoriangpp. 260-263.
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dal rinvenimento di un sigillo di X-XI secolo che parla esplicitamente di un

V Ope pow®dWB e v i T wQuesti contingenti, acquartierati presso le terme di
Zeuxippos (nelle adiacenze della residenza imperiale) avevano il compito di
sorvegliare le mura e la prigione, che sorgeva nei pressi della Chalkéed erano al
comandodiund o g € 0 T°.K 0 ¢

Nel corsode | | ' as 98, sia Aeofahe Confessore sia il patriarca Niceforo, si
limitano a r i por t ar e Thhereo Apsimare, pengtra inaittaesplo dopo

aver corrotto i comandanti incaricati della custodia del muro delle Blachernai(forse i

V 0 0 p & Ned705 la riconquista della citta da parte di Giustiniano II fu favorita dalla

fuga precipitosa di Apsimaro, che abbandono Costantinopoli invece di provare a
respingere i pochi soldati bulgari, che si erano introdotti in citta attraverso le
condutture dell”  acquedott o.

La presa della citta da parte di Filippico Bardanes, nel 711, avvenne invece senza
spargimento di sangue, poiché a Costantinopoli non vi erano reparti militari fedeli a
Giustiniano I (| " i mper at ore aveva raccolto tutti
acquartierato nella regione pontica).

Tra |l a fine del VI | e i pr i mi decenni del
i nediets@r cli @yoi kdiddeviné la forzaarmatapi U i mport antee del
in molti casi ebbe un ruolo chiave nella difesa della capitale o nella deposizione dei
debol i s ovr aspprattutte d chusaelglestaavicinanza a Costantinopoli.

Gia nel 715, Anastasio II, dovette fronteggiare la ribellioned i g u & p:tgldinsOrti,

dopo aver acclamato 3 a o 10 XIeodosio III, assalirono la capitale per ben sei mesi

ma senza alcun risultato. La difesa, in questa particolare occasione, non fu guidata

dal sovrano (che si era asserragliato a Nicea) ma fu assicurata dalla presenza della

1499 Schlumberger, Sigillographie n. 144.
1500 Theoph. p. 401. Ulteriori attestazioni si hanno in Niceph. p. 56; Ps Sym. Mag. p.655; Theoph. Cont.
pp- 175 e 398; Const. Porph. De cer pp. 294-295. La prima menzione del 6 0 4 € 0 TTIGKVO VO U P € p WV

risale pero all’'et] di Michele I11 (cfr. Theoph. Cont

440



flotta dei kKo p o BA voa(o parte di essa) e probabilmente dai v 0 (€ |p,cche erano
rimasti fedeli ad Anastasio II.

In occasione dell ultimo assalto musulmano, nel 717-718, Leone III pote contare sul
supporto di alcuni contingenti provenienti dai 8 ¢ p o Anatolico ed Armeniaco, ma
molto probabilmente anche sui v 0 U p gefdoatse sul nuovo reggimento noto come

, T QW €1 X' &%(gebbene esso sia attestato solo a partire dal 718-719, quando il
KOpmQv e X Bliaeta e menzionato tra coloro che ordirono un complotto contro
Leone III). La data pr e ¢ i sigtituzibeel di questo reparto militare non e nota,
tuttavia sappiamo, attraverso la testimonianza piu tarda di Ku d a mé n  By2a ' f
(risalente al 930 circa), che si trattava di una divisione di fanteria.

Nel novembre del 743 le armate di Costantino V riconquistarono la capitale, dove si

era asserragliato Artabasdos (il K 6 pn ¢ OWo & ,i cheusi era impossessato del
trono). Nel corso dell’”assedio | usurpatore po
deD®Ppi k) o9 u g uAhrinéniaco e se fuello di Tracia; le fonti non specificano

se nella difesa di Costantinopoli fossero statii mpi egat i 1 Awnmeg hré oo i
vV 0 U Y gnpaio sembra molto probabile. Dopo aver recuperato il trono, Costantino

V, temendo ulteriori episodi di insubordinazione militare da parte delle truppe dei

BE part( ed i n pa@uiikiedoessivamehté smembrato in distretti piu
piccoli: il 6 € pOOWT T | P deitké pwdV B o o p E WY istitui dei nuovi
reggimentid ' é | i t e ,1d ¢ hh a'Bt.oaebtd divisioni assunsero i nomi di antiche
uni t | delcHe nel soeso del MI-VII secolo, erano divenute delle truppe con

funzioni esclusivamente cerimoniali: | e ieglie X& o 0O P11 1T 01

1501 Haldon, Praetorianspp. 263-264; Haldon, Strategiesp. 148.

1s2¢c f r ., Kudama BGAW, p.096-497)f Baobks, Arabic Lists pp. 67-77; Haldon, Garrison pp.
80 - 84; Haldon, Praetorianspp. 256-261; Haldon, Strategiespp. 148-149.

1503 Haldon, Praetorianspp. 205-227.

%% gulla riforma militare attuata da Costantino V si vedano Kaegi, Unrest pp.236-238; Haldon,

Praetorians pp. 228-235; Lilie, Reaktion pp. 323-330; Treadgold, Army, pp. 28-32; Treadgold, State pp.

356-366; Bergamo, Costantino V pp. 62-64; Haldon, Iconoclat Erg pp. 163-176.

1505 Theoph. p. 437 narra che Costantino V condusse nelle campagne contro i Bulgari: ‘'c X oA ap1t oi T ¢
KTy A@UTmy pdT.wvSecondo un’interpret aky pomaeanodriclusg uest o
sicur amentigglid§ex od)Barandhe, TGV T € 1 X'€ WD O P E P O
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Durante il regno di Irene pero, a causa delle forti tensioni religiose tra iconoduli ed

iconoclasti, | ' i mp e fuadstrettacadstituire un altro reggimento, acquartierato a
Costantinopoli: i X Qu e s &t p Y @a composto da soldati traci, sostenitori
del I ' i c,ana 0 ldro humaro resta ignoto, anche se e difficile pensare che esso

fosse composto da meno di 4.000 soldati’®”. Il comandante di questo reggimento, il
dpouvyy amifib ¢ A, cassunse un ruolo di primo piano come dimostrato dai

sigilli, risalenti alla fine d e VIII - meta del IX secolo, che riportano un cambiamento

nella titolatura (daoc Ta 6 & M@ @ TTOCO G pK @OILA T p i )RS Nogostante la

creazione di questa unita militare, |l rene fu depoagttoay edvalk oboyo
Niceforo, appoggiato dalle 0 X 0 Aealdiv 0 U p %D

Risalgonoal per i odo c¢ ompr e dedont utilizzate Hel gédgrafo rabd ' 8 0 9
Kudamén Bjahefmenziona una guarnigione costantinopolitana composta

da 4 unita di cavalleria (cxo A g i y,Apoo1 d € p'ti € § K 0 U Ba daadue di

fant erdwme ('€ wwo 0 Y § piascuna di 4.000 uomini (questa stima pero

sembrerebbe esagerata soprattutto se consideriamo le ingenti spese militari che si

sarebbero dovute sostenere p e r | " equi p agngriumercedst @devathidi
soldati). Ni cef or o |, poco prima di intraprender
Bul gari, i stdyuglii ¥ o v ff'oQuest soldati, arruolati in Lycaonia
e stanziati a Costantinopoli, avevano il cornm
ma i n seguito furono i mpiegat:. i nsi eme agl

campagna contro i Bulgari.

1506 Sulla Bi y NEheoph. p. 491 parladinf B a o 1 ABii kyfpsiovedano Haldon, Praetorians pp.236-244;
Khiin, Armee pp. 104-115; Haldon, Strategiesp. 149.

1507 Cfr. Treadgold, Army, pp. 66-67 e 106-108.

1508 Schlumberger, Sigillographienn. 341 e 340; Zacos-Veglery, Sealsnn. 2144 e 2458.

1509 Cfr. Theoph. p. 476. La partecipazione deiv 0 U Y &lpa@ongiura ordita ai danni di Irene si deduce
in modo indiretto, poiché i sostenitori di Niceforo passarono dalla porta di Chalke senza incontrare
resistenza (e quell’area del Grande Palazzo era custo
1510 Treadgold, Notes on the Numbergp. 269-288; Haldon, Praetorians pp. 276-282; Haldon, Garrison
pp-82-87; Haldon, Strategiespp. 149-150.

1511 Haldon, Praetorianspp. 246-247; Khiin, Armee pp. 253-254.

1512Cfr. Haldon, Praetorianspp. 295-297; Khiin, Armee pp. 116-122; Treadgold, Army, pp. 29-32 e 64-75.
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Ne |l | ) frd,li n segui trot aareln’'taon nd eel | ’ a il ikl arumi mp e r |
devasto la Tracia senza incontrare alcuna opposizione; G y pta superstiti infatti si

erano ritirati a Costantinopoli, per garantire la sicurezza della capitale nel corso del

triennio 812-814.

Leone V (813-820), temendo che i continui rovesciamenti militari potessero provocare

una ri beléd}y owdeitdie iy gfdtitui un nuovo corpo di guardie palatine,

let a1 P80 a

Successivamente, ne | cor so del | '-822ala guardigiane ditlk Icalpitale 8 2 1
era cost Ettouiptea ddiglulatogo A af i y,xpm1 o€ p&&rwa 0PI 101

i KavoaTOr g1 X'éE weo O U E pa

Durante gli altri assedi del IX e X secolo (860, 907, 913, 923-924 e 941) queste armate,

o distaccamenti di esse, furono spesso impegnate sul fronte orientale. La citta

imperiale si trovo, quindi, esposta ad eventuali attacchi e quasi del tutto priva di

difese: sembra che, in questo periodo, s ol ament e i T drweeg gy Enmen tii :
vV 0 U Y efgssgero acquartierati stabilmente a Costantinopoli. Dobbiamo ricordare,

pero, che a partire dalla fine dell ’ Vdedold la forza navale di Bisanzio era stata
bipartita in una B 0 o1 A MA ®V Kflotta centrale) e in una 6 € Y O T ICK D Q 0
(flotta provinciale), pertanto nella capitale erano sempre presenti alcune unita della
flotta militare, che si distinsero soprattutto in occasione degli assalti dei Rhog$>.

Intorno alla meta del IX secolo anche I'éT a1 p écibeail seguito armato degli
imperatori) fu suddivisa in diversi reggimenti: la p €y 6 A n £ (formgpacda o
sol dati ma c e d)oénti d 1 p(eoinposta pprobbabilmente da mercenari

stranieri) e la Tpi T § T o 10 p(€omposta prevalentemente da mercenari turchi

proveni eAsith @ntrhlg, iMdpy G, edaidd { ap'a i

1513 Cedr. II, p. 53. Cfr. Bury, Adm. System pp. 106-108; Ahrweiler, Recherchesp. 27; Oikonomides,
Listes pp. 327-328. E tuttavia impossibile cercare di stabilire a quanto ammontassero gli effettivi di
questo reggimento.

1514 Tredgold, Army, pp. 72-74; Carile-Cosentino, Marineria, pp. 262-264; Pryor-Jeffreys, Dromon pp.34-
49.

1515 Le fonti che attestano la presenza di questi reggimenti, che dovevano garantire la sicurezza
del | " i mperatore, s o0n@8l7e838% @t Sym. Mbo pp.. 685@ B76; Leo samm. pp
230 e 252; Theoph. Cont. p. 358; Const. Porph. De Cer pp. 660-661, 692-693,697-698.
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La flotta imperiale si rivelo decisiva anche in occasionedell’ ul t i mo assal to r

1043. Pochi anni dopo, durant e | " assedi o di L daodifesa déllar ni ki o
capitale erastataa f f i dat a pr odrath iplaiftednut cel xaéladv’'o U p g p a
travoltiperodai sol dati dell|l " usurpatore (segno del
I n occasione dell ' assedio condott o-10Bpla Gi ov a
guarnigione di Costantinopoli era composta dagli A 68 & v a fumaldivisione creata

dal Aéotyrp@® & p 6 pldiaeforitze, per ri mpi azzare ldguypendit a
in seguito alla sconfitta di Mantzikert e alla successiva insurrezione di
Brachamios)'®¢, dai B & p a y*¥(ciaeé 6.000 mercenari russi arruolati da Basilio II
all’”inizio dealpartireudal 1066eig seguito alia &attaglia di Hastings, le

reclute pr oveni vano daddhtd ih mgnb aiIndrmanni)ee,dall e ok o A a

d’ Occitent e

Durante il regno di Botaniata fu invece istituito un nuovo reparto militare, reclutato
traisoldatiorigi nar i dal | 1 Adpoampv 8Mi Ess indemeaiBa p aye 01

ai N€ p 1 t(deDmercenari bavaresi) erano stati schierati a custodia delle mura in
occasione dell”avanzata del ribelle Alessio
L’ eserci,2tochreoemper t u tbizantind dveva ssicunagodla difesa

del | ’ i impeguitoalle continue guerre che caratterizzarono il primo ventennio

del regno di Alessio Comneno, fu completamente distrutto. L > i mper at or e, al |
con gravi problemi finanziari e trovandosi con un bacino di reclutamento sempre piti

' i mitato, ricorse all > arruol ament olurciassi cc

Peceneghi e Latini.

1516 Cfr. Khiin, Armee pp. 243-246; Treadgold, Army, pp. 80-86; Oikonomides Fiscalité, pp.272271 Non
dobbiamo confondere pero questo reparto militare con quello omonimo, compost da 4.000 cavalieri,
impiegato da Giovanni I durante la campagna contro Svjatoslav di Kiev nel 971 (Cfr. Leo Diac. pp.
132-133; Skyl. p. 295 e Mc. Geer, Dragon Teethpp. 343-344).

1517 Cfr. Benedikt, Varangians Regimentgp. 20-25; Blondal,Varangians OikonomidesFiscalité pp.267268
D 6 A md.a guardia varangiana

1518 La divisione del comando delle 0 X 0 Aepaiavvenuta durante il regno di Romano II (959-963).

1519 Cfr. Khiin, Armeg p. 256.
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I n occasione dell’”assalto condotto dalle tr
Alessio pote schierare alcuni reparti di Peceneghi'®® (impiegati per esercitare

pressioni sugli arconti latini), dei cavalieri corazzati (di cui non conosciamo né

| " origine né il forgeuimmirebbe trastarecdelBET 5 1e p) & ialouni

contingenti di arcieri disposti sulle mura. Con questi contingenti molto limitati

Al essi o riusci a sconfiggere |’ esercito | or:
corto di provviste.

I nfine, durante | ’"assalto di Alessio Branas

pare essere stata praticamente inesistente: Isacco II Angelo, su consiglio di Corrado
di Monferrato, per fronteggiare il pericolo fu costretto a requisire il tesoro della
chiesa. Riusci cosi ad assoldare, tra i latini, 250 cavalieri e 500 fanti, piut un numero
imprecisato di Iberi e Ismaeliti (probabilmente Turchi). Non dobbiamo dimenticare
che, in questa occasione, € attestato anche | ' i mp i elgyop at\edalparte della

marina imperiale.

BOFQor se si taryaptobvaviar (d evldliotg W € @) attestato da Zonara III, pp.740-741 nel
1091 nel corso della battaglia di Lebounion (cfr. Khiin, Armee p. 251).
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Conclusioni

L " obiettivo primario del presente aglateor o

quadro storico degli attacchi che hanno interessato Costantinopoli dal V al XII secolo.
In questo periodo la citta e stata fatta oggetto di 27 assedi, con una media di poco piu
di 3 occorrenze per secolo. Se, pero, effettuiamo una ripartizione di questi episodi,
secolo per secolo (V sec: 1 assedio; VI: 2; VII: 6; VIII: 5; IX: 3; X: 4; XI: 5; XIL:1),

ricaveremo che il periodo in cui essa e stata sottoposta alla maggiore pressione

militare corrisponde ai cosi ddet tusulmanda r k

stato sul punto di conquistarla. Anche
di natura sostanzial mente diversa da

secolo, sono le usurpazioni — un fenomeno costante, a dire il vero, e che si affaccia gia
a partire dagli inizi del VII secolo — a rappresentare la principale minaccia. Le

iscrizioni indicano che fortificazioni di Costantinopoli furono oggetto di maggiori

restauri tra | et| del |l a di nast i aoildessierr

epigrafico pare segnalare la datazione incongrua con cui, alcuni dei nostri testi, sono
correntemente considerati. Mi riferisco, per esempio, alle testimonianze relative agli
imperatori Leone e Costantino (cfr. Catalogo, nn. 83-85), secondo Schneider-Plath e
Mango attribuibili al regno di Leone III e Costantino V, ma forse, invece, riferibili ai
regni congiunti di Leone VI e Costantino VII (911-912). Sempre per quanto riguarda
le iscrizioni, problematico rimane il perché il loro uso in materiale laterizio si
circoscriva — pare — al | * VI | | secol o, giacché i
Tessalonica, tale tipologia di produzione si estende dal V al XV secolo.

Circa la tecnologia militare e gli effettivi impiegati nella difesa di
Costantinopoli, il presente studio conferma quello che era stato gia messo in luce
dalla storiografia. Il fuoco greco rimane appannaggio della marina imperiale e non
viene usato dagli assalitori. Le artiglierie contro le mura della capitale vengono
impiegate in varie riprese, ma non appaiono efficaci. Costantinopoli per molti periodi

non e protetta da una guarnigione permanente. La sua difesa viene assicurata, tra il V
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e il A secol o, da repart.i del | " esercito r e
casi di necessita tra le fazioni del circo. Parziali eccezioni potrebbero essere
rappresentate dai reggimenti deiv o O peepadadivt g1 X'€,wvattestati tr
del VII-i ni zi o del IA’” Ylarit i secdlad |’ XI secol o assur
piano le unita di mercenari che fungevano da guardia imperiale. Si tratta dei

B d p ay weslutati da Basilio II), degli AB dvatnalec!l ut at ié 1 dad Aoyo

O p 0 U digeforitze) |, dogyio i vdo (istituiti da Niceforo III Botaniata) e dei
NEptL T(Cmar cenar i bavaresi che tradirono Bot a
Costantinopoli di Alessio Comneno). Alla fine del XII secol o , in occasione d

di Branas del 1187, la guarnigione della capitale era costituita esclusivamente da

soldati di professione arruolati tra i Latini e gli Iberi.
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