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Introduzione
“Ogni regola del gioco é affascinante.

Un gioco, non é che questo,
e il delirio del gioco,
il piacere intenso del gioco
proviene dalla chiusura nella regola”

Jean Baudrillard

L’interesse conoscitivo e di ricerca che ha ispirdte anni fa, il presente lavoro di tesi
dottorale e nato dall’osservazione quotidiana dingieme di comportamenti sempre piu
frequenti e che andavano ad inscriversi all'intednan fenomeno sociale che mostrava tutti
gli aspetti di un paradosso: nel contesto di iZzd economica e sociale e dei nuovi
processi di impoverimento prodotti dalla crisi esonco-finanziaria iniziata nel 2007 e
ancora in atto, con la drastica riduzione di sgeBearie, era sempre piu frequente vedere e
leggere situazioni di persone in Italia che silgevano al gioco d’azzardo con la speranza
di potere migliorare la propria situazione econanie i problemi legati alla “ludopatia” e
alla dipendenza da gioco d’azzardo entravano fde peon maggiore insistenza, all'interno
del dibattito politico e sociale. | presuppostiaa e partito, quindi, questo progetto di tesi
riguardano la constatazione di un’alta e crescemielenza fra la popolazione italiana del
gioco d’azzardo “legale”(alcuni osservatori hanmulidttura ipotizzato I'esistenza di una
correlazione diretta fra contrazione dei redditee consumi e la crescita esponenziale del
gioco d'azzardo “legale” in Italia), nonostante egamente connessa ai processi di
impoverimento sociale degli ultimi anni.Secondaliéme stime, I'ltalia € al primo posto in
Europa e terza al mondo dopo Stati Uniti e Giapppee la spesa in gioco d’azzardo
procapité, nel 2011 sono usciti dalle tasche di ogni italianaggiorenne circa 1700 euro

per “tentare la fortund’ e nel 2014 la spesa globale degli italiani incgial’azzardo

1 Cfr. Poto D. (a cura dij\zzardopoli 2.0. Quando il gioco si fa duro ... lefiminiziano a giocare: numeri, storie e
giro d'affari criminali della «terza impresa» italha, Rapporto di ricerca, Gruppo Abele Edizioni, Totig612, pag.
9.

2 Cfr. lori M., | costi sociali del gioco d’azzargd®&apporto di ricerca del 4 dicembre 2012,
http://www.mettiamociingioco.org/download/0412201QRI.pdf
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“legale” ha raggiunto gli 84,485 miliardi diedrdVentre si registra un calo dei consumi in
generi alimentari e nellespese mediche, I'industebgioco d’azzardo legale € divenuta “la
terza impresa” nazionale dopo Eni e tiatsi stimano 800.000 persone dipendenti da gioco
d'azzardo (GAP) e quasi due milioni di giocatoririachic. Al di 1a delle evidenze
numeriche, il fenomeno del gioco d’azzardo “legatée vede la commistione fra Stato,
concessionari e consumatori, ha certamente assuefglj ultimi anni, una rilevanza
sociologica significativa anche in termini quaiNatsi assiste, infatti, alla differenziazione
dei giochi, alla nascita di nuove tipologie, altessione a target giovanili e femminili,
all’esplosione del gioco online, alla loro pervaspresenza nella nostra vita quotidiana con
| costi sociali connessi.

Il lavoro di tesi dottorale riguardal’analisi deapporti che si sono venuti a instaurare tra
vulnerabilita sociale legata al’emergere delle veupoverta, lo sgretolamento del legame
sociale, i processi di individualizzazione del higce il fenomeno del gioco d'azzardo
“legale” in Italia, con particolare riferimento abntesto territoriale dellEmilia-Romagna.
Piu in particolare, si propone di indagare la prgpene, legata ad uno stato di vulnerabilita
sociale dei soggetti con disagio socio-economitia,feequentazione delle sale da gioco e
alla spesa in gioco d'azzardo “legale” (escludemwibo il campo del gioco d'azzardo
clandestino e delle sub-culture criminali) nel @amtd territoriale dellEmilia
Romagna.Esistono,infatti, fattori crescenti di f¢pl' al gamblinglegati allecondizioni di
disagio (economico e socio-relazionale) dei soggw®tt esposti agli effetti della crisi
economica.

L’'inquadramento teorico e concettuale prende adaite piste interpretative che riguardano
gli aspetti, fra loro strettamente, connessi detleio capitalistico di accumulazione post-
fordista che SaskiaSassen descrive nelle sue hieeutilizzando I'efficace formula del
“produci, consuma e crepa’l’emergere delle nuove povertd, la caduta delfeagtenenze e
dei riferimenti simbolici, un sistema economico dtas sul mantenimento e

I'autoperpetuazione del “debito”, insieme alla &sdpinta all’autonomia e alkelf-reliance

3 Cfr. “Libro blu” dei Monopoli di Stato, maggio 2014, pag. 92: wagenziadoganemonopoli.gov.it

* Cfr. Eurispes, Rapporto di ricerca 8 dicembre 2008

® Cfr. lori M., “Le abitudini di gioco degli italiani. Risultati dia ricerca nazionale 2011 — CoNaGGA CNCA¥,
Associazione Onlus “Centro Sociale Papa GiovannilXXa cura di),Ma a che gioco giochiamo? Il gioco d’azzardo
da problema sociale e di dipendenza, a interessnemici, politici e criminali A Mente Libera Edizioni, Reggio
Emilia, 2011, pag. 230.

®Cfr. Sassen SGlobalizzati e scontentirad. it Negro G., Il saggiatore, Milano, 2002.

6



e la centralita del rischio come categoria “esigtr” fondamentale della nostra esperienza
sociale. Le categorie concettuali del “debito” elladeé'cultura del rischio” appaiono
particolarmente idonee per comprendere le dinamithattrazione tra i soggetti e gioco
d'azzardo, non piu necessariamente legato a suibeut carriere di vita devianti e/o
criminali ma allaguotidianizzazioneéel rischio e al malessere sociale diffuso

| presupposti teorici da cui muove, quindi, il pettp di ricerca € lipotesi di una
significativa propensione al “gioco d’azzardo legjara i soggetti piu vulnerabili e con un
capitale sociale e culturale piu debole, dovuta sao ai processi di impoverimento sociale
degli ultimi anni a causa del protrarsi della cessonomico-finanziaria iniziata nel 2007, ma
anche a un crescente e diffuso clima di incertepz&le e dguotidianizzazionelel rischio
che caratterizza i sistemi sociali dei Paesi atahf@ino avanzato, ed in particolare quello
italiano.

| primi quattro capitoli presentano l'intero inquathento teorico della ricerca che si
articola partendo dall’analisi del “discorso soefabkul rischio e dell'attuale processo di
privatizzazione dei rischi, delle dinamiche di \edabilita sociale e di

«désaffiliation”’

,giungendoall’analisi della condizione propria defgetto nell’era attuale,
tardo-moderna e neoliberale, e che si concludeanton I'esame del contesto del gioco
d’azzardo “legale” in Italia; gli ultimi due capitpinfine, sono dedicati alla ricerca empirica
vera e propria.

Piu nello specifico, il primo capitolo della tesipropone di affrontare il “discorso
sociale”sul rischio partendo dalla sua genealogialéa sua variabilita culturale e storica
per giungere infine alle piu recenti teorizzazidella cosiddettaociologia riflessivacon la
lettura, in particolare, dell’'approccio macro-sdegico denominato teoria della “societa del
rischio”, in cui i contributi di Anthony Giddens@lrich Beck svolgono un ruolo di primo
piano.

Il capitolo presenta un esame approfondito deedfiti approcci scientifici al rischio che si
sono succeduti, a partire da quello tecnicochedpalinato secondo varie prospettive, mira
ad anticipare le perdite potenziali, a calcolamdréquenza e la distribuzione attese e ad

utilizzare queste informazioni per evitare taligigs, minimizzarle o suddividerne i costi tra

'cfr. Bergamaschi MLe parole di Robert Castel: vite sospese tra pritare diritti negati pubblicato il 26 marzo
2013 sul sito welvww.ilmanifestobologna.ithttp://www.ilmanifestobologna.it/wp/2013/03/le-p&ali-robert-castel-
vite-sospese-tra-precarieta-e-diritti-negati/
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soggetti e istituzioni diverse, per passarea quiltaglio psicologico e a quello simbolico-
culturale rappresentato dall’antropologa Mary Dasglche mette in evidenza come la
percezione, il riconoscimento e la gestione stds$aischio siano intimamente connessi e
filtrati dalla specifica cultura, orizzonte simbmili e organizzazione sociale entro cui i
soggetti si muovono.

L’approccio macro-sociologico denominato teoria laletsocieta del rischio”, in cui
Anthony Giddens e Ulrich Beck svolgono un ruolgdmo piano, studia, invece, il rischio
alla luce dei mutamenti sociali, economici e politiei contesti in cui esso si manifesta, e
dunque nellottica delle macrostrutture socialillelsue implicazionipolitiche e dei conflitti
che genera.

L’elemento comune agli scritti di Beck e di Giddeimdegrati con gli apporti teorici offerti
da Bauman, Castel e Lash, & I'emergere, nella tsocatuale, del processo di
“individualizzazion& che genera una soggettivita fortemente privataze sempre piu
sganciata dalle appartenenze collettive e da ugolidpubblico” di riferimento capace di
interpretare e fornire senso ai progetti individuéh conseguenza alla spinta radicale
dell'individualizzazione, la riproduzione delle abmioni della vita € in gran parte
privatizzata, sottratta al dominio delle politicktatali e delle decisioni pubbliche, per cui si
richiede sempre piu all'individuo di trovare rigpe private a problemi che sono
socialmente prodotti e che meriterebbero, perramatura, una soluzione collettiva.

La gestione privatizzata del rischio deve esseigat e condotta, tuttavia, nel contesto
della societa del rischio e dell'incertezza creseeohe produce nuove fasce deboli
caratterizzate dalla presenza, al loro internaodidizioni sociali vulnerabili e per questo a
rischio di esclusione sociale. Lo studio dei coticeli vulnerabilita sociale e di
désaffiliatiorsono al centro del secondo capitolo,attraversettark delle opere di Robert
Castel, accompagnata ed integrata da un breve seicgullo stato attuale del fenomeno
nell'era della grande crisi economico-finanziakag, iniziata negli Stati Uniti d’America
nel 2008 si e estesa, con effetto domino, a tlEtadpa e non solo.

Il terzo capitolo, che vuole svolgere nelleconom@mplessiva della tesi un importante
ruolo di cerniera fra le riflessioni oggetto deepedenti capitoli e la parte relativa alla
ricerca empirica,e dedicato all'analisi della cammiie propria del soggetto nell’era attuale,

tardo-moderna e neoliberale: un sogggity défautche, come si e detto, deve essere
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“imprenditore di sé stesso”, che deve gestire rmbautonoma e individualizzata il rischio
senza potere fare piu affidamento alla rete digaiohi sociali che caratterizzavano la
“societa salariale” alla Castel. Il filo comune chattraversa le letture della
“governamentalita di Michel Foucault, delle suggestioni interprétat date da studiosi
come Dardot e Laval, integrate con i contributi rio offerti dagli studiosi del
biocapitalismo e dei nuovi processi di estrazioek“dalore”, con le riflessioni sul tema del
“debito” come strumento di assoggettamento dellalissa italiana Elettra Stimilli, del
sociologo americano Andrew Ross e di Maurizio Laatta che crediamo possano avere
attinenza con il presente oggetto di ricerc#ijdea della responsabilitd individuale nella
gestione del rischio, celebrata dalla retorica nbelista, che diviene, in un qualche modo,
etica e assioma sociale

Il quarto capitoloaffronta 'esame del contesto eldfenomeno gioco d’azzardo “legale” si
svolge oggi in Italia, con attenzione sia agli aspguantitativi che qualitativi, della sua
evoluzione storica e normativa, delle tecniche dirkating sviluppate con particolare
riferimento ai soggetti piu vulnerabili nei termirdi capitale sociale, culturale ed
economico, avvalendoci, oltre che della consultazidi siti web tematici, di articoli di
stampa (cartacea e web), di numerosi saggi e mafiegdelle principali ricerche empiriche
condotte in Italia. L'analisi dei percorsi di deaiypatologica e del fenomeno del Gioco
d’Azzardo Patologico (GAP), attraverso la letturai dontributi di Matteo lori, degli
psicoterapeuti Lavanco e Zerbetto, chiude il cdpjtmducendo a nuove forme di lettura e
di reinterpretazione del concetto di dipendenza.

Il quinto capitolopresenta la ricerca preliminale éntroduce alla ricerca empirica oggetto
del presente lavoro di tesi: la ricerca di sfondostata attuata attraverso I'utilizzo
dell’osservazione partecipante dissimulatacondaitteaterno di quattro sale Bingo situate
nelle aree di Rimini, Forli e Bologna nell’arco wlh anno e nove mesi, con lo scopo di
scavare, appunto, nelle pieghe del gioco d'azzdedyale” praticato all'interno delle sale
Bingo, per cogliere direttamente, con meno interiege e distorsioni possibili, la
manifestazione della soggettivita e dehdndo vitalg i comportamenti, le attese, le
pratiche e i rituali messi in atto dai giocatora &celta di privilegiare il luogo sala “Bingo”
come contesto ambientale di analisi € legata alajwble risulta essere una sua propria

peculiarita, e cioe un’apparentemente sfuggentecomareta contraddizione di fondo, fra



una sua parvenza di innocuita legata al basso detl® cartelle e, in un qualche modo, le
reminiscenze di domestica familiarita (il gioco ldeTombola) e le insidie che in realta
contiene questa “Tombola industrializzata” caratiata dall’altissima frequenza delle
giocate e dalle basse remunerazioni dei premi.
E dall’osservazione diretta che sono emersi i ptentativi di contatto per la costruzione
dell'insieme di riferimento empirico dei soggettbipsottoposti a intervista. Sono state
condotte, inoltre, sette interviste semi-strutt@redn testimoni privilegiati che, per il ruolo
da essi rivestito, sono a diretto contatto conemdmeno, con lo scopo di ampliare la
conoscenza del fenomeno del gioco d’azzardo “légdelle azioni e degli interventi di
welfare a esso dedicati nel contesto territoriatdl'Eimilia-Romagna, al di la delle
informazioni acquisibili dall'analisi della lettdtaa esistente. In particolare, i testimoni
privilegiati intervistati sono tre operatori deimudi accoglienza per i giocatori d’azzardo
allinterno dei Servizi per le dipendenze patoldgicnei territori delle Aziende Usl
dellEmilia-Romagna, due coordinatori dell’Assod@re Giocatori Anonimi, Matteo lori,
Presidente del CONaGGA (Coordinamento Nazionalgp@rper i Giocatori d’Azzardo), e
un sensitivo-cartomante di Rimini.La decisione ritludere anche la testimonianza di un
osservatore come il sensitivo-cartomante, soloagppamente estraneo al fenomeno, e stata
guidata dalla convinzione che questa figura potefisige informazioni rilevanti, venendo
guesto a contatto nello svolgimento della sua ittivvon molti giocatori d’azzardo che
durante I'esercizio defjambling fanno molto spesso riferimento al mondo del magico
della superstizione.
Il sesto capitolo, infine, e dedicato al ciclo ndlmgico della ricerca empirica, a chiarire
ilIsuo fondamento epistemologico e metodologicaadura per lo piu qualitativa.
La ricerca ha in particolare seguito i seguentetilvii conoscitivi e le seguenti domande di
ricerca:

- come i giocatori intervistati vivono e percepiscdagropria situazione di vita,

dal punto di vista economico, relazionale, e deftagettualita;
- quali significati ed attese i soggetti attribuisoal “gioco d’'azzardo legale”, con

particolare riferimento al gioco del Bingo ;
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- lanalisi dell'influenza esercitata dall'ambientecmle e dalle reti relazionali dei
soggetti considerati sulle scelte da essi compiste, valori e le norme di
condotta e, conseguentemente, sul modo di intersgestessi e il mondo;

- la correlazione eventuale tra condizione econoraioacupazionale dei soggetti
coinvolti sia nel determinare l'avviamento dei cartpmenti compulsivi di
gamblingsia nel fissarne il livello di “gravita” socialepsicopatologica.

La ricerca estata realizzata attraverso la racoeltbéanalisi del contenuto di trentatre
interviste in profondita,realizzate attraverso nteérazione faccia a faccia con soggetti nella
fascia di eta 18-70 anni che frequentano abitualendé® sale Bingo, distribuiti nelle
provincie di Bologna, Ravenna, Forli-Cesena e RimiMuovendo dall’'assunto
fondamentale della metodologia del@rounded Theory per cui osservazione ed
elaborazione teorica procedono di pari passo imtarazione continua e circolare, con un
atteggiamento di scoperta da parte del ricercatgerto al’emergere di aspetti imprevisti
che possono modificare gli assunti di partenzaregre nuove ipotesi, non si & partiti da
ipotesi predefinite secondo un contesto di giusifione, ma dasensitizing concept
“concetti sensibilizzanti”, che “... forniscono solma guida di avvicinamento alla realta
empirica [...] suggerendo le direzioni nelle qualiagiare [...] in una relazione di
autocorrezione col mondo empirico tale che le pstgp@ttorno a questo mondo possano
essere controllate, rifinite ed arricchite dai aatipirici ...”.

L’insieme di riferimento empirico e stato costruitblizzando il criterio non probabilistico
del campionamento “a palla di neve” e, solo in weata misura, “a scelta ragionata”,
cercando di garantire una minima rappresentataligadifferenze di genere, di occupazione
e dei diversi contesti territoriali di provenierd@ soggetti.

Il contenuto delle interviste, condotte contempeeanente e dopo I'osservazione, e stato
analizzato secondo lI'impostazionase-basedella ricerca qualitativa, tale per cui 'oggetto
dell'analisi non & piu rappresentato dalla varebiha dall'individuo nella sua interezza, e
ha permesso di individuare una classificazioneedgflologie di giocatori in base alla
globalita dei “vissuti di gioco” natura e frequenzlei comportamenti, motivazioni e

percezioni del gioco.

8Cfr. Blumer H.,Symbolic Interactionism . Perspective and Mettenglewood Cliffs, Prentice-Hall, 1969, pp. 149-
150.
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La ricerca, oltre alla comprensione dei vissutieledmotivazioni soggiacenti al gioco, e
delle dinamiche di interdipendenza fra situazidniunerabilita sociale, di indebitamento e
il consumo di gioco d’'azzardo “legale”, genera aicspunti interpretativi utili apolicy
makers e agli attori pubblici e privati deWelfare mix nelle azioni e interventi di

prevenzione, assistenza e aiuto ai giocatori daizzpatologici.
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Prima parte Inquadramento teorico e concetleia
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I Il rischio

.1 Il rischio come “discorso”

La parola “rischio” apre un orizzonte di senso @edcampo semantico che comprende e
racchiude iconcetti di azione, azzardo, giocoaggro, audacia, imprudenza, e piu in
profondita ancora fortuna, sfortuna, fato, destasbanche I'immediato concetto di pericolo
e della paura ad esso connessa. Il rischio € lagdissolubilmente all'azione umana e
dunque una condizione irrinunciabile dell’'esistenzan rischiare significa, tutto sommato,
morire e, dunque, ogni tentativo di negarlo e rigerto tout court significa alterare la
natura stessa della vita. Come osserva Castdhnkendione del rischio e dell’incontrollabile
e inscritta nello svolgimento dell’esistenza umamda mitologia della sicurezza assoluta
puo avere effetti pericolosi non meno che quellingicurezza assoluta. Il sociologo
francese, cita, in tal senso, un passo dell'opettarhria“La coscienza di Zeno'di Italo
Svevo per meglio argomentare quest’ultima riflessio

“... La vita somiglia un poco alla malattia come peale per crisi e lisi ed ha giornalieri
miglioramenti e peggioramenti. A differenza delleeamalattie la vita € sempre mortale.
Non sopporta cure. Sarebbe come voler turare i boble abbiamo nel corpo credendoli
delle ferite. Morremmo strangolati non appena curat'®

Prima di avviare la riflessione sociologica sul oeto di rischio, connaturato nel nostro
vivere e nel nostro agire, si partira da una bréigeessione basata sull’analisi etimologia
del terminerischio.

Da una prima ricerca, il dizionario etimologico ldelingua italiana di Francesco Bonomi
indica che la parola rischio deriva dal corrispettilatino Riscus (0 Risicug™. Tale
tradizione e confermata inoltre dagli esiti avvemeite varie lingue romanze come nel
franceseisquenello spagnolaiesgoearrisco, nel portoghesasco e nel rumenaisc. Tale
tradizione ha influitopoi enormemente nelle lingl@ve dove le radigiscuse risigus sono

testimoniate dai contemporaneick (nel russo) @usuk (nell’'ucraino).

° Cfr. Svevo |.,La coscienza di ZenGarzanti, Milano, 1985, pag. 424, contenuta in €&t L'insicurezza sociale.
Che significa essere protettiBjnaudi, Torino, 2004, pag. 94.

10 Cfr. Vocabolario Etimologico della Lingua Italiana cura di Francesco Bonomi
(http://lwww.etimo.it/?term=rischio&find=Cerca, 032012)
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Bonomi riporta inoltre che Diez attribuisce I'omg dello stessaish(inglese antico per
scoglio) dallo spagnoleisco, roccia tagliata a picco. Anche dall’'esito popelasicare
sarebbe possibile intravvedere l'originalelatiresecare (tagliare). A complicarel’etimo
della parolarischio vi € inoltre la somiglianza col verbo svedese pgidee, skara Questa
etimologia proposta dal Bonomi, affonderebbe leradiei nel moderno provenzale, dove
rispettivamentaezeguevuol direrischio erezeguatagliare. || Cannello fa risalire I'origine
di rischio direttamente dal latincesecarenell’accezione di tagliare le onde a ritroso,
all'indietro in modo pericoloso, senza assecondareda, ma prendendola di petto e
scavalcandola prima che si formi la cresta. Insaete € I'etimo che il Devic propone.
Devic osserva che nella lingua arabmay significa “tutto cio che viene da dio di cui si puo
trarre un profitto nella vita”. Piu tardi avrebbenainciato a significare il saldo, il compenso
del soldato mercenario, il quale, per transizi@a@ebbe colui che agisce per il rischio, con
rischio.

Come e possibile osservare, la pamgahio sembra trarre origine da due campi semantici.
Per quanto riguarda I'etimologia di tradizione ravoa, il rischio sembra essere legato a cio
che nellitaliano corrente e definitagliare o squarciare L'etimologia di rischio sembra
appartenere, tuttavia, principalmente all'area s#ita navale, e per la precisione al
pericolo piu grande per il marinaio: l'urtare e agpiare lo scafo della nave sugli scogli o lo
sfiorare la catastrofe affrontando un’onda in mpdacoloso.

Nel corso dei secoli il significato del termifreschio” ha subito mutamenti profondi. Il suo
uso si € progressivamente esteso, e oggi vienécafiph una grande varieta di situazioni.
Luhmann afferma che, nei testi in tedesco, essiatt@ la sua comparsa intorno alla meta
del sedicesimo secolo, e in quelli inglesi nellaosela meta del diciassettesimo. In alcuni
Paesi, tra cui la Germania, il termine neolatiisicum era gia in uso da largo tempth.a
maggioranza degli osservatori riconduce la compdetdermine e del concetto di rischio
alle prime imprese marittime dell’epoca premoderna.

Edwald sostiene che la nozione di rischio € apppesala prima volta nel medioevo, in
riferimento all’assicurazione marittima, e che wenutilizzata per indicare i pericoli che

avrebbero potuto compromettere un viaggm:quel tempo, il termine rischio indicava la

Y Cfr. Lupton D. Il rischio: percezione, simboli, culturé,Mulino, Bologna, 2003, pag. 11.
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possibilita di un pericolo oggettivo, un atto diodiuna forza maggiore, una tempesta o
qualche altro pericolo del mare non imputabile awondotta sbagliata™

Tale concetto di rischio si riferiva, dunque, sodsme a fattori esogeni, esterni ed
indipendenti dal'uomo, come una tempesta, un’atlog o un’epidemia, piu che un
avvenimento determinato dall’'uomo. In tal senso,ugimini potevano fare ben poco, se
stimare in modo approssimativo la probabilita detificarsi di tali eventi, e tentare per
guanto possibile di ridurne le conseguenze.

| mutamenti del significato e dell’'uso del termitreschio” sono legati al passaggio alla
modernita, un processo che ha avuto inizio nekesgice preso corpo in quello successivo.
Secondo Giddens, per modernita si intendono “leumbni e le forme di comportamento
impostesi innanzitutto nellEuropa post-feudale, on@ nel corso del ventesimo secolo si
sono progressivamente estese all'intero pianeth’La modernitd si fonda sull'idea,
elaborata dall'llluminismo del diciassettesimo dece valorizzata dal Positivismo, che la
chiave del progresso umano e dell’'ordine sociaeusia conoscenza oggettiva del mondo,
perseguita attraverso I'indagine scientifica eehgiero razionale. Cio presuppone che tanto
il mondo naturale quanto quello sociale seguangi legstanti che possono essere misurate,
calcolate, e quindi, previste, sotto I'egida deflaionalita strumentale.

Nel corso del diciottesimo e diciannovesimo sedofimi stati moderni europei hanno
cercato di organizzare produttivamente le propapgtazioni, cosi come si sono impegnati
ad affrontare 1 cambiamenti e gli sconvolgimenticiab innescati dai processi di
urbanizzazione e industrializzazione propri deligsoRizione Industriale. La nascita della
teoria della probabilita e della statistica ha emi$o di calcolare la norma e di identificare
le deviazioni da essa, giocando, per questo, uito rsignificativo nell’elaborazione del
concetto tecnico e modernista di rischio. Si affeerprese forma, in tal senso, l'idea che il
calcolo e i criteri razionali avrebbero potuto ot il disordine sotto controllo,
razionalizzando e rendendo prevedibile, in qualobédo, I'alea.

Le scienze sociali hanno iniziato a occuparsi senpil diffusamente del rischio a partire
dagli anni sessanta, al punto da generare spezifiebrizzazioni e da ravvisare nella
valutazione e nella gestione delle situazioni stthiio uno dei problemi centrali della societa

contemporanea.

12 i
Ibidem.
13 Cfr. Giddens A.Modernity and Self-IdentifyCambridge, Polity Press, 1991, pp.14-15.
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Alla base del concetto di rischio vi € la distingctra possibile e reale e quindi la possibilita
che uno stato non desiderabile di realta posséiogesi in seguito a eventi naturali o attivita
umane. Come afferma Mary Dougld#l rischio € la probabilita di un evento combitea
con la magnitudine delle perdite e dei profitti aueesto evento comportera”.

Le prime riflessioni delle scienze sociali si s@p®sso concentrate su particolari forme di
situazioni rischiose quali i disastri e le catafsti®ur con non trascurabili divergenze tra gli
studiosi, il concetto di catastrofe e quello (nat witto equivalente) di disastro sembrano
riferirsi prevalentemente a situazioni di gravitavata, di rara occorrenza e relativamente
circoscritte nel tempo e nello spazio. "Rischio®dmssere invece utilizzato come termine
generale per sottolineare un carattere comune ta tet situazioni di emergenza - a
prescindere dalla loro durata e distribuzione ngflazio e nel tempo - che € la percezione di
“una cosaminacciosa come un'alluvione, un terrenoatdancio di un mattone(Douglas,
1992).

Rispetto a quello di "emergenza”, il termine rischia anche il principale vantaggio di
consentire di collegarsi ad una vasta area di ineagell’ambito delle scienze sociali che
trascende le stesse specifiche situazioni di emeegeconcentrandosi ad esempio sugli
atteggiamenti e le propensioni soggettive di irdlivie categorie sociali nei confronti del
rischio.

Molto prima di essere scoperto da parte delle geiesociali, tuttavia, il rischio era stato
preso in considerazione sotto il profilo tecnicaettori quali I'epidemiologia e l'ingegneria,
in quest'ultimo caso con la finalita di valutaedfldabilita di strutture e sistemi.

A partire dai primi anni settanta, con la nasciglnStati Uniti di enti deputati alla tutela
delllambiente quali le&Environmental ProtectionAgencya valutazione del rischidrisk
assessmen@issunse sempre maggior rilievo sia a livello dptétiche pubbliche, sia in
ambito industriale, sollecitando in breve tempo rascita di una vera e propria
specializzazione professionale e di numerose sodietconsulenza. Anche in ambito
accademico si comincio a prestare attenzione at@aspetto, sviluppando il settore della
cosiddettaisk analysis.

Sofisticati studi sul rischio sono stati portatiaati anche nellambito delle discipline
economiche che li concettualizzano come perditditiia attese in conseguenza di un certo
evento o di una certa attivita.
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Il primo approccio scientifico al rischio che enmeefst dunque eminentemente tecnico che,
pur declinato secondo varie prospettive, mira dttipare le perdite potenziali, a calcolarne
la frequenza e la distribuzione attese e ad uditzzgueste informazioni per evitare tali
perdite, minimizzarle o suddividerne i costi tr@getti e istituzioni diverse.

L'approccio tecnico al rischio, pur declinato setmrarie prospettive, mira ad anticipare le
perdite potenziali, a calcolarne la frequenza did&ribuzione attese e ad utilizzare queste
informazioni per evitare tali perdite, minimizzarte suddividerne i costi tra soggetti e
istituzioni diverse, secondo una logica statisficobabilistica tutta imperniata su una
visione totalmente illuministicdell’nomo oeconomicus.

Da questa connotazione marcatamente operativaathéearizza sia I'approccio tecnico sia
guello economico, si allontanano almeno in parteswidi di carattere psicologico che si
Sono incentrati, soprattutto a partire dagli arttardga, sulle percezioni e gli atteggiamenti
degli individui nei confronti del rischio.

Queste ricerche hanno individuato una serie diodigini nell'utilizzo di stime
probabilistiche e rivelato I'importanza di elemdagati al contesto della percezione e della
decisione.

Ad esempio, la maggioranza delle persone, a pairiidchio oggettivo (quello calcolato su
base statistico/probabilistica), teme di piu rischie abbiano una bassa probabilita di
verificarsi ma elevate conseguenze rispetto airetdimente probabili ma con conseguenze
menosignificative (ad esempio, un incidente aer@&petto a untamponamento in
automobile). Fattori quali la sensazionedi potenticmlar la dose di rischio a cui ci Si
espone, la familiarita con ilrischio (e il caso agsempio di chi pratica sport estremi),
lapossibilita di incolpare un individuo o un'istitane per lasituazione di rischio sono alcuni
dei fattori contestuali cheinfluenzano il nostrteggiamento nei confronti del rischio.
Tversky, Kahneman e Slovic hanno rilevato I'esizstedi una serie deuristicheche gli
individui mettono in pratica nell'ambito della vigaiotidiana e che mediano la loro propria
rappresentazione del rischio. Eventi pit drammaécivisibili, ad esempio, vengono
sistematicamente ritenuti piu probabili di altriad®e di morte quali incidenti, incendi,
omicidi e tumori sono percepite come piu probattilasma, enfisema polmonare o diabete:

in una ricerca condotta su un vasto campione dyeittigil rischio probabilistico di morte
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per infarto e stato ritenuto equivalente a quellmdrte per omicidio nonostante il rapporto
sia di undici a uno (ogni morto per omicidio vesemo undici per infarto).

La percezione di situazioni rischiose e inoltresspeparte di orientamenti piu generali nei
confronti della tecnologia o del tipo di attivitamana a cui il rischio viene associato (ad
esempio il governo o lindustria); vari studi adempio hanno messo in luce come
atteggiamenti nei confronti della tecnologia e 'delbiente possano spiegare in modo
significativo le differenze nella percezione dejtavita di un rischid.

Rispetto all'approccio tecnico e a quello economieondi, si attua da questo punto di vista
un vero e proprio ribaltamento di prospettiva imagio atteggiamenti e orientamenti di
carattere valoriale (quali l'ostilita nei confrowkella tecnologia o la sfiducia in una certa
istituzione) influenzano la sensibilita nei confiicsi un certo rischio anziché il contrario: in
definitiva, quindi, gli individui rispondono sullaase della loro percezione del rischio e non
sulla base di un livello di rischio oggettivo oaaltalutazione scientifica del rischio: si attua,
In questo senso, un vero e proprio salto interpuvetaispetto all’approccio tecnico e a
guello economico, in quanto atteggiamenti e orimetati di carattere valoriale (quali
l'ostilitd nei confronti della tecnologia o la diicla in una certa istituzione) influenzano la
sensibilita nei confronti di un certo rischio ar®&cil contrario. In definitiva, quindi...gli
individui rispondono sulla base della loro percemodel rischio e non sulla base di un
livello di rischio oggettivo o alla valutazione eatifica del rischio.» (Renn, 1992, p. 66).

La percezione, il riconoscimento e la gestionessie®l rischio hanno una natura soggettiva
e socialmente mediata, cioé strettamente connes$iétraga dalla specifica cultura,
dall’'orizzonte simbolico e dall'organizzazione saeientro cui i soggetti si muovono.
Nelllambito di questo orientamento teorico si inseg anche |'approccio simbolico-
culturale al rischio rappresentato dall’antropoldgary Douglas, che mette in evidenza
come la percezione della categoria sociale e @udel rischio sia una “risposta
culturalmente standardizzata”: il riconoscimentssb di certi rischi, il fatto di considerarli
problemi sociali, costituisce un complicato procest elaborazione culturale, quindi il
prodotto di una rappresentazione collettiva soaalt@ condivisa.

Due studiosi, Aaron Wildavsky e Karl Dake, condusseel corso degli anni ottanta una

serie di studi empirici sulla percezione del risciprendendo in considerazione potenziali

“Slovic et. al.(1981). Per un'introduzione generale agli studjusto gruppocfr. la stessa antologia curata dasKye
etd: TVERSKY s. et al., Judgement Under Uncertai@gmbridge University Press, Cambridge, 1982.
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fattori esplicativi quali l'informazione di cui ioggetti disponevano su un determinato
rischio, la loro personalita, i loro orientamentlifici e quello che Wildavsky e Dake
definironocultural bias,cioée i sistemi di valore.

Quest'ultimo fattore si dimostro quello con il maggootenziale esplicativo: i soggetti con
una visione del mondo piu individualistico-geraozhi ad esempio, si mostravano
scarsamente sensibili ai rischi e particolarmeiohecfosi nel progresso tecnologico, mentre
guelli caratterizzati da valori di tipo egualitaré solidaristico risultavanopiu attenti alla
percezione del rischio e meno propensi a condottpalrischiosd”.

Il rischio appare, dunque, con I'evoluzione deglids in materia, una categoria socialmente
mediata, frutto di una costruzione sociale delkdtée e non piu un’entita ontologica, auto-
evidente di fronte all’osservazione, un pericolog@ijvo misurabile prescindendo dai
processi sociali e culturali.

Nell’ambito delle scienze sociali, le prospettivege approcci che analizzano il rischio
possono essere ricondotti a due antitetici orieatdimrappresentati dalla prospettiva
realista che affronta il rischio come un pericolo oggaitie astratto da ogni
condizionamento sociale e culturale, e dastruttivismo forteche pone l'accento sulla
considerazione che non esiste il rischio in sesetgsercui cio che ci appare sotto forma di
minaccia non é altro che il prodotto di una sitoaei storica, socialmente e politicamente
determinata.

Tra questi due antitetici orientamenti, che rapgmésno gli estremi di un continuumlungo il
guale e possibile ordinare diversi approcci alhiiscsi ritrova, in una posizione intermedia,
la terza premessa, denominatastruttivismo deboleche, pur riconducibile al concetto di
rischio come minaccia oggettiva, sostiene che &ipibs averne percezione solo attraverso
il proprio contesto culturale e in quanto membrniida determinata societa.

La categorizzazione delineata del modello prop@gipare, tuttavia, riduttiva, in quanto
alcuni approcci al rischio, infatti, oscillano tta tre premesse epistemologiche, altri
combinano elementi di diverse prospettive, ed alidgora non sono riconducibili ad alcuna
categoria precisa.

L’approccio tecnico al rischio appartiene sicurateaala prospettiva realista mentre quello

di tipo simbolico-culturale proposto da Mary Douwgjlaassieme a quello relativo alla

5Cfr. Wildavsky A. e Dake K.Theories of Risk Percepition: Who Fears What ang®Min” Daedalus”, Special Issue
on Risk, 1990, 119, 4, pp.41-60.
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«societa del rischio», di Ulrich Beck e Anthony @gas, a quello di Luhmann, ed infine a
quello relativo alla cosiddetta «governamentalitasyi teorici si ispirano alle opere del
filosofo francese Michel Foucault, sono inquadiaddllinterno del costruttivismo, nelle sue
varianti forte e debole.

Il tema della variabilita culturale e storica deincetto di rischio tocca almeno in parte
anche la riflessione di Ulrich Beck, che si spiraedefinire la societa contemporanea
«societa del rischio».

Caratteristica della nostra societa, secondo Bedlgver fatto corrispondere al progresso
materiale un incremento dei rischi che minacciammadstra salute e il nostro ambiente,
spesso provenienti dalla stessa industria e tegi@l@ differenza del passato, quando i
pericoli per la nostra incolumita erano evidentsansi e ben localizzabili, oggi il rischio e
invisibile e diffuso. Per Beck il discorso contermgmmeo sul rischio € una versione
attualizzata dei vecchi discorsi morali sul pemgdiipica di una societa secolarizzata e
dominata dalla scienza, che enfatizza la dimensd®ila responsabilita umana rispetto a
guella della fatalita che invece e tipica del cdttcdi pericolo.

Il rischio, in altre parole, & la minaccia che tstma societa porta a se stessa.

Anthony Giddens, considera in questo senso il sclome uno dei connotati piu tipici
della societda moderha Mentre la societd premoderna si affidava a refdzi fiducia
personale per affrontare il pericolo e dava un ceamgi eventi sfavorevoli collocandoli
entro un piu ampio ordine cosmologico, la fiduc& principi astratti, quali ad esempio la
scienza, che caratterizza la societa moderna ttowdaspondenza nel concetto di rischio.
Secondo Giddens, il rischio oggi ci circonda innfiardiffusa e generalizzata - si pensi ai
rischi di natura ecologica o all'eventualita di econflitto nucleare — sfuggendo quindi al
nostro controllo; alla percezione di un'incombemenaccia da parte dellanatura
socializzatasi accompagna una crescente consapevolezza deisliessi del sapere esperto.
Come ha messo in evidenza anche Beck, il ruol@adalienza nella societa del rischio si
presenta come contraddittorio in quanto la scignaa essere al tempo stesso la causa, |l

mezzo di definizione e la soluzione di un risc¢hio

16 Cfr. Giddens AThe Consequences of ModernRgplity Press, Cambridge, 1990 (tradLi. conseguenze della
modernita,lIMulino, Bologna 1994).
7 Cfr. Beck U.,La societa del rischio. Verso una seconda moder@ixocci, Roma, 2000.
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Giddens e Beck affermano che l'individuo della tanchodernita vive nella cosiddetta
“cultura del rischid@ in considerazione degli effetti distruttivi diandita portata dei nuovi
rischi e ci0 ha gettato la societa contemporaneaina stato di costante e profonda
incertezza, che le epoche precedenti non avevanoamasciuto.

In particolare, Ulrich Beck definisce la societanteamporanea come societa del rischio,
affermando che“nella modernita avanzata la produzione sociale dcchezza va
sistematicamente di pari passo con la produzioméas®di rischi” (Beck, 2000%°.

L'analisi di Luhmann contenuta nel suo famoso téSociologia del rischig si rivela
interessante perché approfondisce la categoriaetioiade del rischio nella distinzione
rischio/pericolo: mentre il pericolo dipende datdat che, in ogni caso, sono o vengono
percepiti esternirispetto a un sistema o0 a un cadigmossibilita definite e dunque, nelle
proporzioni del suo pensiero, dipende dall’ambigniteischio dipende dalla decisione
stessa del sistema e dunque, € congenito al samfamento. Mentre con il rischio entrano
in gioco la decisione e la contingenza, o meglajécisione sullacontingenza (attraverso la
contingenza stessa dell'osservazione), il perisolgie esternamente in modo imprevedibile
prima di ogni osservazione.

Mentre il rischio, dunque, corrisponderebbe alléegaria logica della determinatezza,
dunque al giudizio infinito su cido che e non-sicunediante una delimitazione interna al
sistema, il pericoloapparterrebbe alla categorigickh della indeterminazione, come
negazione pura della determinazione di un sisteheast presume immune, appunto, da
pericoli.

Il pericolo puo dirsi infatti astrattamente conorgterché dalla astratta esteriorita di cio che
e fuori dal-sistema (dellambiente) proviene la @mtezza di qualcosa che ¢,
effettivamente, minaccioso. In altre parole prog@vché il pericolo € puramente possibile,
guando esso si affaccia assume il rilievo di unaactia concreta. Al contrario, I'evento
rischioso non € qualcosa di puramente possibile, gmalcosa che, non essendo né
impossibile né tantomeno necessario che accadam@re contingente, dunque sempre
concreto pur nella sua astrazione, anzi tanto pncr@to quanto la sua astrazione & capace
di mantenersi, in modo oscillatorio, tra la non-osgibilita e la non-necessita. Il rischio e

insito nella continuitastessa del sistema e accgmp#ncessantemente ogni grado e livello

18 Cfr. Beck U., opera citata.
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di decisione. Il pericolo, invece, percepito conséemno e lontano, esiste sulla possibilita
stessa di avvicinarsi, affacciarsi, mostrarsi ssiiglia del sistema.

Per questo, nel linguaggio implicito anche di maitudiosi, si evince che dal rischio
nascono pericoli: sembra quasi che da un genguetdnza sorgano forme di attualita, che
dall'inattuale si sprigioni I'effettivo: mentre itischio, pur essendo inattuale, € sempre
presente, il pericolo esolo possibile.

Luhmann individua nei processi di “selettivita”, ‘tiomunicazione”, di “decisione” e di
“prevenzione” i quattro nodi principali attraversmi gestire i rischi nelle societa
contemporanee e, partendo proprio da Luhmannallardella gestione del rischio offre
particolari spunti interpretativi, come quello @efitudiosa Anna Simone, che rileggendo in
chiave critica la “gestione dei rischi” nelle sdeiecontemporanee ed aiutandosi con
I'approccio di ispirazione foucaultiana della caitta“governamentalita’che sara meglio
argomentato nel prosieguo del presente lavorosdingostra che il governo dei rischi, nella
pratica, ha presto mostrato un rovescio autoritargrossimo a riconfigurare nuove forme
di controllo sociale: in particolare, secondo Ar8imone, i processi di gestione del rischio
nelle attuali societa neo-liberali attribuiscono abtune situazioni socialmente meno
desiderabili la caratteristica del pericolo, allando la popolazione rispetto ad esse e
giustificando in questo modo interventi repres&vazioni preventive che restringono la
liberta dei soggetti, e ne trascurano invece altre.

La Nostra, con riferimento al contesto italiano edle pratiche di gestione e
rappresentazione del rischio riguardo ad alcunegeoaie di soggetti particolarmente
vulnerabili come i giovani, le prostitute, i lavaneafferma chée'il processo di selettivita
dei rischi ha avuto come suo rovescio principalegtasa in carico solo di alcuni tra gli
stessi rischi, prevalentemente quelli legati ainttedella criminalita e della devianza
trascurando tutti gli altri; il processo di comurizione dei rischi ha avuto come suo
rovescio principale la costruzione di allarmi sociegati a fenomeni un tempo considerati
normali e fisiologici all'interno di qualsiasi modlta di mutamento sociale; il processo di
decisione politica e giuridica ha avuto come rovegancipale I'escalation delle politiche
securitarie; infine I'ideologia della prevenzioneeidrischi ha spesso mostrato il suo

rovescio attraverso I'acuirsi di nuovi dispositisediti al controllo sociale™®

19 Cfr. Simone A.] corpi del reato. Sessualita e sicurezza nelldeacdel rischio Mimesis, Milano, 2010, pag. 11
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Adottando la prospettiva forte del costruttivismoociale, i sostenitori della
governamentalitdinaugurata da Michel Foucault costruiscono il isccome fenomeno
attraverso un complesso di tecniche, praticheich&t strategie e saperi pit 0 meno
formalizzati, che hanno il compito di dare ordihaiatema sociale.
Pergovernamentalitas’intende quell’approccio alla regolazione, al ttotho sociale e alla
gestione del potere politico, emerso in Europa X€l secolo in concomitanza con i
mutamenti sociali in corso. Lgovernamentalit® divenuta dominante, a parere di Foucault,
a partire dal XVIII secolo, ed e caratterizzataiatgl'ethos politico del neoliberalismo, e si
schiera a difesa dei diritti dell’'uomo contro I'essivo interventismo dello Statb.

Come in Beck e Giddens, anche per gli autori derdemento foucaltiano il rischio e |l
prodotto del processo di modernizzazione, ma, terdifiza dei due sociologi, i saperi
esperti non vengono considerati strumenti per yregno concreto nella riflessivita quanto
piuttosto elementi fondamentali della strategialepbtere governamentale.

Essi, infatti, attraverso la normalizzazione, traco le linee guida sul modo in cui
sorvegliare e disciplinare le popolazioni, prepdmea al tempo stesso a conformarle alle
norme preesistenti. L'uomo postmoderno viene imtato “costruito” entro un reticolo di
strumenti e tecniche del potere. In questa cordiceeferenza, il rischio costituisce una
strategia governativa del potere al fine di reg@atare la popolazione in vista degli
obiettivi del neoliberalismo.

Attraverso il progressivo proliferare del lavoroi deaperi esperti, i rischi vengono
identificati, monitorati, resi calcolabili graziedauna diagnosi anticipata sistematica,
stimando le probabilita del loro prodursi. Al temptesso vengono dispensati consigli
alluomo comune sulle strategie da mettere in ai& condurre la propria esistenza.
L’individuo cerca, dunque, di preservarsi da quechi “discorsivamente” collocati in un
particolare contesto sociale, interiorizzando altempo gli obiettivi delle istituzioni dello
Stato.

Opporre resistenza alle strategie suggerite netleie& contemporanee equivale ad
un’incapacita dell'individuo di prendersi cura @, snentre, al contrario, le condotte rivolte
alla prevenzione dei rischi costituiscono sforzi peaggiungimento dell’autocontrollo e

per la valorizzazione di se. Le strategie del isatontemporanee, secondo i teorici di

20 Cfr. Lupton D. Il rischio: percezione, simboli, culturé Mulino, Bologna, 2003.
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ispirazione foucaultiana, si orientano, dunquelensbcieta neoliberali, non su un intervento
diretto, quanto piuttosto nell'infondere un senso responsabilita agli individui che
porterebbe questi ultimi ad adottare tecnologiauiocontrollo in grado di prevenire i rischi
o di attenuarne gli effetti. Si sposta, in tal mpgoogressivamente la responsabilita della
protezione dai rischi, dalle istituzioni pubblicla singoli individui, inconsapevoli dei

determinismi sociali ed economici che ne condizmnkesistenza.
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[.2. La prospettiva cognitivista nell’analisi del nschio

La prospettiva cognitivista nell’analisi del risohsi inscrive all’interno di quella che si e
definita la premessa epistemologica di fondo reabitie riconduce il rischio ad un pericolo
oggettivo, misurabile prescindendo dai processiafioe culturali e dalla rete di relazioni
entro la quale si trova inserito il soggetto.

Il cognitivismoéuna corrente della psicologia che, partendo dsdymposto che qualsiasi
circostanza presenta una varieta di rischi oggedtioui gli individui reagiscono adottando
criteri soggettivi, cerca, attraverso l'approccisigometrico, di identificare le strategie
mentali che la gente comune adopera nell’enungareri sul rischio.

Considerando la minaccia come variabile indiperglenia reazione dei “profani” come
variabile dipendente, gdognitivismosi pone I'obiettivo di ricondurre le modalita coni ¢e
persone comuni valutano e rispondono ai rischia muwdello. Seguendo I'approccio
cognitivistg la percezione e la valutazione del rischio velgoonsiderate, in definitiva, in
un’ottica prettamente individuale in base a quelt® sono le capacita intellettive dei
soggetti, non riconoscendo i significati simboleil’azione di mediazione svolta dalla
cultura.

In questa letteratura, come rileva Mary Douglakpéricolo € considerato la variabile
indipendente, e le reazioni delle persone queltgeddente®.

| rischi ritenuti “fatti oggettivi’, cioe calcolatdai saperi “esperti”, sono utilizzati come
termine di paragone cui confrontare le interpretaizisoggettive dei profani, le quali
appaiono dunque, rispetto a quei “fatti”, come @itneno accurate.

L’aspirazione di molti ricercatori di orientamentognitivista € di ricondurre i modi in cui
le persone comuni valutano e reagiscono ai risalm anodello predeterminato. Alcuni di
essi seguono l'approccio psico-metrico, un appmadie cerca di misurare l'influenza
relativa dei diversi fattori cognitivi sulle rispesdella gente. Il loro obiettivo e cercare di
identificare le “strategie mentali”, o “euristichethe i cittadini comuni utilizzano nel
formulare i loro giudizi sul rischio, strategie aristiche che tuttavia, nella loro opinione,
condurrebbero spesso alla formazione di “pregiudiffusi e persistenti”. | ricercatori,

hanno proposto, in tal senso, una “tassonomia’nadli in cui i pericoli sono definiti e

2L Cfr. Lupton D. Il rischio. Percezioni, simboli, culturd, Mulino, Bologna, 2003, pag. 25.
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affrontati dagli individui dal punto di vista cogiwo. La loro tesi € che la gente comune
tenderebbe o0 a sopravvalutare o a sottostimarealcategorie di rischi.

Per esempio, in base ai risultati di alcune indagsicometriche, le persone comuni
tendono a considerare piu probabili di quanto siarmealta gli eventi su cui I'informazione
€ maggiore e piu facile da richiamare alla mentesogravvalutare i rischi legati a
circostanze in cui possono immaginare di trova s, nutrire preoccupazioni maggiori per
quelli che appaiono loro vicini. | rischi remoti reacezionali vengono sopravvalutati, quelli
comuni € meno gravi, sottostimati; rispetto ai @aripercepiti come nuovi 0 imposti, i
pericoli familiari o volontariamente affrontati smmitenuti piu accettabili e meno probabili.
Le persone tendono a mostrarsi avverse al rischisodte a possibili guadagni, e piu
temerarie se di fronte alla prospettiva di una jpefd

Cause di morte violenta, incidenti particolarmedtammatici e ingestione di sostanze
tossiche risultano in genere sovra rappresentaspetto a malattie cardiache o
cerebrovascolat.

Il ruolo dei mass-media, in questo senso, si rivdilamportanza decisiva, in quanto
I'esistenza stessa del rischio e la sua costruziengano dalla sua comunicazione agita dai
mezzi di comunicazione di massa: come rileva Fisthd mass media costituiscono la
fonte primaria di informazione sulle situazioniehergenza ...**,

| disastri molto pubblicizzati dai media suscitamaggiori preoccupazioni rispetto a quelli
trascurati, anche se la loro frequenza é relativénieassa; gli eventi negativi che tendono a
prodursi in un rapido succedersi sono consideratgpavi di un numero di eventi analogo
che avvengono all'interno di un periodo di tempa pingo, e le conseguenze delle
catastrofi imminenti suscitano piti ansia di quspestate in avanti nel tempb.

Nel loro studio psicometrico sulla percezione d&thio, Marris e Langoford hanno chiesto
a un campione di cittadini inglesi di valutare lagta di una serie di rischi piuttosto noti,
connessi ai seguenti fattori: esposizione al sos® di coloranti alimentari, ingegneria
genetica, energia nucleare, piccola criminalit@jdenti domestici, assottigliamento dello

strato di ozono, viaggi in automobile, forni a noiende, Aids, guerra, terrorismo e consumo

2vi, pp. 25-26.

#Cfr. Frost K.et al, Relative Risk in the News Media: A Quantificatidmvisrepresentationin "American Journal of
PublicHealth", LXXXVII, 5, 1997, pp. 842-5.

%4Cfr. Fischer H. W.,Response to Disaster. Fact Versus Fiction and épetuation. The Sociology of Disaster,
University Press ofAmerica, Lanham, 1994, pag. 24.

%5 Cfr. Lupton D., opera citatpag. 26.
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di bevande alcooliche. | due studiosi hanno scegliesto particolare insieme di fattori
perché i danni potenziali che essi possono cawssare ordinabili secondo due dimensioni:
in che misura glie eventuali effetti dannosi sonoigitati nel futuro e hanno un potenziale
catastrofico; se sono considerati come impostegitabili, o al contrario, prodotto di scelte
individuali. Le evidenze dello studio hanno confatai modelli di percezione del rischio
individuati dalle ricerche precedenti, e cioe chedricoli piu familiari e affrontati
consapevolmente, come i pericoli potenziali legaltutilizzo dei forni a microonde, al
consumo di alimenti colorati artificialmente o dc@ol, non sono stati considerati come
particolarmente seri, mentre i pericoli delle capsnze “catastrofiche” legati allo scoppio
di una guerra, all'ingegneria genetica, all'asgtitirsi dello strato di ozono e all’energia
nucleare sono stati giudicati come estremamenig.gra

Le persone, inoltre, erano portate a concentramggioemente le loro paure sui rischi che
consideravano socialmente inaccettabili: nel desoei i rischi giudicati non scelti,
ingiustamente imposti, 0 cause molto probabili dri@ o danno permanente per le persone,
gli individui del campione avrebbero fatto ricorso molte occasioni all'aggettivo
“spaventoso™®

Le analisi psicometriche sul rischio sono fondatensodello del comportamento razionale,
proprio dell'individuo volterriano, déhomo oeconomicysche ha una piena cognizione
delle informazioni che possiede, dei mezzi e deiverso i quali tendere la propria azione,
e che ¢ in perfettamente in grado di ricevereiisiatrischi e rielaborarli senza distorsioni e
limitazioni. Come afferma Mary Douglas, “lidea dell’agente razionale che percepisce i
rischi e costruita ...[...] sulla base del modello diglercatore razionale. Entrambi sono
spinti a cercare l'ordine nel mondo; entrambi riastono le incoerenze; entrambi
valutano le probabilita ...%".

Deborah Lupton mette in evidenza che si trattandnterpretazione dell’attore umano per
la quale la conoscenza di un rischio conduce inarioeare e diretto alla consapevolezza
di essere in pericolo, e di qui alla scelta di gatetun certo comportamento al fine di evitare
cio che e temuto. Un esempio di questo approcditngodello delle credenze sulla salute”,

che e quello dominante nell’ambito della prevengied educazione sanitaria. Come in altri

26y, ,;

Ivi, pp. 26-27.
2'cfr. Douglas M. Risk Acceptability According to the Social Scienblesv York, Russel Sage Foundation, 1985; trad.
it Come percepiamo il pericolo. Antropologia del rigziMilano, Feltrinelli, 1991, pag. 44.
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modelli, esso considera l'agire umano come inter@d® e razionale, e presenta
invariabilmente il comportamento di chi evita ge¢hio come razionale, e irrazionale di chi
invece lo corre. In base ad esso, le azioni dadlvidui a protezione della propria salute da
una determinata minaccia sono il prodotto di urtocewumero di percezioni: i soggetti
devono considerarsi vulnerabili al pericolo in digee, attribuirgli conseguenze gravi,
credere che l'intraprendere un’azione preventiaaetiicace, e che i vantaggi di tale azione
ne compensino i costt.

Il piu rilevante difetto dell’approccio cognitivest tuttavia, secondo Deborah Lupton, e che
esso presenta gli individui come agenti calcolagopirivi di emozioni, assumendo che essi
condividano tutti le reazioni e le preferenze dalbre protagonista della filosofia
utilitarista.

Come afferma Mary Douglas,... Per quanto possiamo crederci esseri impulsivi,
passionali e intrinsecamente sociali, noi uomiEnsd presentati in questo contesto come
calcolatori edonisti, sfacciatamente tesi al persegento degli interventi privati. Si
sostiene che non amiamo il rischio, ma che, pupgmsiamo cosi incapaci di manipolare
I'informazione da finire per assumerci il rischioviolontariamente; sotto sotto, saremmo
pazzi ...

Secondo Mary Douglas, inoltre, il cognitivismo pucé una concezione cosi limitata della
razionalita dell'azione tale da considerare irraaie tutto cio che ne resta fuori, escludendo
ogni forma di azione che non sia weberianamentendacibile all’agire razionale rispetto
allo scopo.

Il problema fondamentale dell’approccio cognitigistimane tuttavia quello di considerare il
soggetto come una monade isolata, avulsa dal ¢contelszionale, sociale e culturale nel
guale si trova immerso: la valutazione del risal@sta confinata ad un livello meramente
individuale, senza tenere conto dei significatilstici che sono culturalmente costruiti e di
tutte le mediazioni ed i condizionamenti che hamma natura sociale. L'analisi della
percezione del rischio si limita a considerare dldm in cui i soggetti vedono e interpretano

i rischi attraverso i sensi e le loro capacitallattve.

28 Cfr. Lupton D.,opera citata pag. 27.
2%Cfr. Douglas M. Risk and Blame. Essays in cultural Thedryndon, Routledge, 1992; trad. Rischio e Colpa,
Bologna, Il Mulino, 1996, pp. 30-31.
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Alcuni ricercatori afferenti all'approccio cognitsta hanno cercato tuttavia, in tempi
recenti, di riconoscere parzialmente il peso deflartenenza a gruppi sociali e culturali
nell'analisi della definizione e delle risposterigchio, ma senza liberarsi totalmente da una
matrice di fondo individualistica e psicologica.

E’ stato dimostrato, ad esempio, che i membri deppgi sociali dotati di meno potere
tendono a mostrare piu preoccupazione dei membgrdepi sociali piu potenti. Secondo
alcune indagini di tipo quantitativo, le donne rneaigbero ad alcuni specifici rischi in modo
piu ansioso degli uomini, e lo stesso varrebbegtiendividui di colore a confronto con i
bianchi. Flynn e altri studiosi hanno chiesto, a®mpio, a un campione di cittadini
americani di ordinare venticinque tipi di rischilase alla pericolosita di ciascuno per la
salute pubblica. Il punteggio attribuito a tali ché dagli uomini bianchi € risultato
notevolmente piu basso sia del punteggio ottenatte @lonne bianche, sia di quello dei
cittadini di colore, fossero maschi o femmine. Uté&a ricerca condotta da Graham e
Clemente, incentrata sulle minacce alla salutefecora l'ipotesi generale secondo cui gli
uomini bianchi si rivelerebbero i piu dubbiosi, uggdo alla gravita di certi rischi.
L’evidenza generale € che, tra i bianchi di sesaedhmile, i piu propensi a considerare poco
gravi i rischi presi in esame sono gli individuincon alto capitale culturale ed economico e
posizioni politiche conservatrici. | risultati otigti hanno portato gli autori di queste
ricerche a riconoscere esplicitamente che i fagociali e politici meritano, nel’analisi della
percezione del rischio, un maggiore rilie¥o.

Nonostante alcune aperture sul ruolo dei condizimrdi sociali, culturali ed economici
nello studio del rischio da parte di alcuni riceoca il vizio originale dell’approccio
cognitivista rimane sempre quello di non attribdiaeleguata importanza ai fattori sociali e
culturali nei processi di definizione e nei companenti di risposta al rischio.

Gli approcci socio-culturali, sia nella variantembolico-culturale di Mary Douglas sia nel
gruppo dei teorici della “societa del rischio, sifine tra i teorici della “governamentalita”
ispirati dal pensiero di Foucault, studiano i catiteociali e culturali all'interno dei quali le
persone interpretano e discutono sui rischi.

Il rischio non appare piu una variabile che e pmksimisurare prescindendo dai processi

sociali e culturali, e che anzi le nostre corniterpretative minacciano di distorcere, ma é

30 Cfr. Lupton D., opera citata, pp. 29-30.
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storicamente, socialmente e culturalmente prodpibssiamo conoscerlo solo attraverso la

nostra cultura e in quanto membri di una societardenata.
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.3  L’approccio simbolico-culturale di Mary Douglas

La grande premessa epistemologica attraverso aschio e analizzato come il prodotto di
un processo di costruzione sociale della realta gpitneno forte e che influisce sulle
percezioni e sulle condotte individuali, ecdstruttivismo socialehe si pone I'obiettivo di
comprendere come i soggetti costruiscono le propmelenze sul rischio all'interno dei
contesti sociali e culturali in cui sono inseriti.

Nel panorama delle coordinate teoretiche inereatidimensioni socioculturali della
percezione del rischio relative ebstruttivismo socialee possibile distinguere tre approcci
principali: I'approccio simbolico-culturaleproposto da Mary Douglas; I'orientamento
relativo alla «societa del rischio», di cui Ulri@feck e Anthony Giddens sono i principali
esponenti; I'approccio relativo alla cosiddetta v@ymamentalita», i cui teorici si ispirano
alle opere del filosofo francese Michel Foucdtilt.

Tra i rilievi di un affresco cosi straordinariamentvariegato € possibileoperare una
distinzione tra quegli approcci che, pur riconosienrischi come pericoli oggettivi, non
prescindono dal fatto che la loro percezione sidiata da processi politici e socio culturali;
e quelli secondo cui, invece, il rischio siaesaslasiente il prodotto di una costruzione
sociale. Nel primo caso si fa riferimento abstruttivismo debolenel secondo al
costruttivismo forteNell'ottica di quest’ultima prospettiva, i riscatcquistano “realtd” solo
guando gli attori sociali li definiscono come taliel costruttivismo deboleinvece, essi
sono concepiti come mediazioni culturali di peficggettivi?

Sia che si parli dcostruttivismo forteche dicostruttivismo debold’orientamento di fondo

si oppone alla visione astratta, decontestualizzatade-socializzata del rischio. |
costruttivisti sostengono che gli individui, inmmzzando, attraverso i processi di
socializzazione, le norme sociali, non possonaamsitall'influsso della propria cultura di
appartenenza nella costruzione della realta: tafgruzione, inoltre, essendo fondata su
definizioni condivise, € continua, i suoi significaono negoziati e soggetti a mutamento.

Anche il rischio, dunque, & costantemente costrisitoquanto elemento di continua

3L Cfr. Lupton D., opera citata, pag. 35.
32 |vi, pag. 10.
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produzione di senso, sebbene sia innegabile, qualga ontologicamente intesa, che
nessuna forma di conoscenza & immune dai condizient culturalf®.

Avere nozione dei rischi, prescindendo dai valoorafi e dai sistemi dicredenze, e, dunque,
impossibile proprio perché sussiste un inscindiiitecoloche lega le interpretazioni e le
percezioni del rischio al contesto socioculturdépgartenenza.

Ordinando i wvari approcci lungo uncontinuum ai cui estremi, come
precedentementerilevato, si pongono antiteticinbaienti come itostruttivismo debole

il costruttivismo fortel’approccio simbolico-culturale di Mary Douglagmtra nell’ambito
del primo, cosi come quello di Beck e di Giddenentre i teorici dellayjovernamentalitasi
collocano sicuramente all'interno del costruttivisforte™.

L’'antropologa Mary Douglas € certamente I'espongite rappresentativa dell’approccio
simbolico-culturale o socio-culturale degli studi gschio.

| suoi contributi, di matrice strutturalista e fumzalista, si indirizzano sull'analisi dei
meccanismi attraverso cui gli esseri umani conferis significato alla realta, per poi
esprimerla attraverso i simboli della propria crattr

Mary Douglas parte, quindi, dall'intuizione secormlo gli individui forgiano, attraverso le
loro azioni, i significati inerenti alla dimensioseciale della propria vita, consentendo cosi
il mantenimento della societa in cui sono immersi.

La chiave di lettura proposta da Mary Douglas abersi il rischio come qualcosa di reale e
concreto, la cui percezione dipende, pero, dal estat culturale di ciascuna societa,
conseguenza per cui certe situazioni vengono ceradiel pericolose presso alcune
comunita, mentre presso altre non sortiscono alpugaccupazione.

In una serie articolata di studi dedicati al coteéi rischio, la Nostra indica la necessita di
analizzare il rischio non piu come un problema a@mportamenti individuali ma anche
come un fenomeno culturale, che ha radici nei @msicei costruzione sociale della realta
per opera dell'agire intersoggettivo degli indiviidu

Mary Douglas € particolarmente critica verso glipeygci economici neoclassici e
psicologici che, focalizzandosi solo sugli elemenite guidano le scelte individuali e sui

processi di cognizione del rischio, sottovalutaaatruttura culturale e i criteri di valore da

#Cfr. Douglas M. e Wildavsky ARisk and cultureBerkeley, University of California Press, 1982.
34 Cfr. Lupton D., opera citata, pag. 15.

% |vi, pag. 16.
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cui essi dipendono. Innanzitutto, la Nostra deéaisl rischio come la probabilita di un
evento combinato con l'entita delle perdite e deadpgni che esso comporta. Di solito la
parola rischio viene associata ad esiti negativhtneel'autrice intravede anche risultati
futuri positivi. Per questo, prende ad esempidrigua giapponese, la quale non annovera
nel suo linguaggio la parola rischio anche se ip@wesi possono discutere con estrema
precisione di probabilita, formule, limiti tecniaella certezza, gradi di sicurezza e
naturalmente di pericold®

L’individuo che comprende il concetto di “rischiga fare distinzione tra risultati buoni e
cattivi, tra guadagni e perdite e sa valutare \emdie situazioni in termini di bassa o alta
probabilita e, muovendosi tra le possibili alteivetcompie le scelte piu prevedibili.

Il vero punto di rottura della Douglas con le asialiconducibili all’approccio cognitivo e a
tutti quelli di natura tecnico-scientifica & I'affeazione di una derivazione culturale e
sociale del rischio che non appare piu unicamenigunabile scientificamente come
elemento oggettivo e non perturbato da altri fattwcritti nella cultura di una comunita. La
Douglas e Wildavsky, nel loro librRisk and Culturgeprovano a spiegare perché i timori
circa i rischi non sono collegati necessariametiterazionalita statistica e perché alcuni
soggetti danno maggiore rilievo ad alcuni rischiog ad altri, e la loro spiegazione e basata
sull’asserzione che la percezione del rischio € pmocesso sociale: questo aiuta a
comprendere perché gli individui, che sono in temsi nei generi differenti di
organizzazioni sociali, siano propensi ad accetarvitare, insieme agli altri membri del
gruppo, i rischf’

Alla base della percezione del rischio e dei corgmenti dei soggetti rispetto ad esso Si
trova la cultura come “sistema mnemonico di risahi’per questo, “principio codificatore
mediante il quale si riconoscono i pericoff”.

L'autrice vede dunque “il rischio come una risposteialmente costruita, ad un pericolo
“reale” che obiettivamente esiste, anche se alla sonoscenza si pu0 arrivare solo
attraverso la mediazione dei processi culturgli”.

La cultura che, come si € scritto, rappresenta distéma mnemonico di rischi”, aiuta le

persone a calcolarne i rischi e le loro consegueneentribuisce soprattutto, prendendo in

3 Cfr. Napoli L.,La societa dopo-moderna. Dal rischio all'emergenrlacchi, Perugia, 2007, pag. 50.
37 |vi, pp. 50-51.

38 Cfr. Douglas M.Come percepiamo il pericolo. Antropologia del riggHFeltrinelli, Milano, 1991, pag. 91.
39Cfr. Lupton D.,Risk Rotledge, London, 1999, pag. 39.
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considerazione i doveri e le aspettative reciprpoaieformarsi una nozione di rischio
collettiva, piu che individuale:

“Una comunita usa la propria esperienza comune, @cdata nel tempo, per determinare
guali perdite prevedibili siano piu probabili, quaderdite probabili saranno piu dannose, e
guali danni possano essere evitati. Una comuniéiksce inoltre il modello del mondo
degli attori, e la scala di valori in base alla deasi giudicano gravi o banali le varie
conseguenze®

Sulla base di questi presupposti, acquista fondeateermportanza il processo di selezione
culturale che trasforma alcuni pericoli in rischag, trascurandone o minimizzandone altri.
L’Autrice riconosce, in questo senso, ampia digalta interpretazioni dei rischi della gente
comune, rispetto a quelle dei cosiddetti “sapepeets’, in quanto non bisogna ritenere che
siano il risultato di una cattiva comprensione thdti scientifici, di reazioni emotive e
irrazionali, cosi come fanno i cognitivisti, ma oo®, invece, considerarle costruzioni
mediate da cornici interpretative culturali. | cdlmaiti dell’antropologa sul rischio possono
essere considerati una continuazione delle sueedgati teorie, come quelle esposte nel
volumePurezza e pericofd: in tale opera la Nostra attua uno studio delieceaioni e dei
rituali elaborati nell'ambito di diverse cultureglativamente alla contaminazione e alla
purezza.

Adottando un approccio di tipo strutturalista, M@guglas avanza la tesi secondo cui le
culture considerano certe cose impure, utilizzamdobme tabu, per proteggersi dai
comportamenti che minacciano di destabilizzarleresostenere le strutture socialiesistenti.
Le culture adottano, infatti, certi tabu per stidre, attraverso un sistema simbolico,
I'ordine morale della societa, catalogando, attrswesistemi classificatori, cid che puo
essere considerato accettabile e cio che non mabessonsiderato tale. Il fine principale di
ogni cultura e quello di salvaguardarsi da modiadire che potrebbero minacciare di
destabilizzare le strutture sociali, come per viem il problema hobbesiano dell’ordine.

L’'analisi della purezza, della contaminazione e mkicolo che Douglas, infatti, espone in

“0cfr. Douglas M. Risk Acceptability According to the Social Scienblesv York, Russel Sage Foundation; trad. it.
Come percepiamo il pericolo. Antropologia del rigxH-eltrinelli, Milano, 1991, pag. 93.

“ICfr. Douglas M. Purity and Danger. An analysis of concepts of giluand tabopRoutledge and Kegan Paul,
London, 1996. Tr. itPurezza e pericolo. Un’analisi dei concetti di cnminazione etahul Mulino, Bologna, 1993.
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guesto studio e alla base dell'interpretazionead@élinzione culturale del rischio nelle
societa occidentali contemporarfé@e.

Ponendo in analogia la societa con il microcosmbcdepo umano, I'antropologa, per
sviluppare le sue tesi sulla natura simbolica dtiali relativi alla purezza e alla
contaminazione, presuppone che il controllo depegossa essere considerato un modello
di controllo sociale. La selezione delle sostanzes pe pertanto sicure, da ingerire riflette,
infatti, idee analoghe relative al corpo sociat@me i suoi confini possano essere mantenuti
solidi, regolando I'accesso di certe tipologie eigpne ed escludendone altre.

Per cercare di contrastare il pericolo di contazio@e e soddisfare il bisogno di purezza,
ogni cultura elabora i propri sistemi classificattm alcune, € il sangue mestruale ad essere
considerato particolarmente contaminante, mentrére altemono soprattutto la
contaminazione conseguente al contatto con la mbgescarpe non sono sporche in sé
stesse ma lo diventano se vengono abbandonatavelh tda pranzo, il cibo appare sporco
perché imbratta i vestiti, 0 resta nei piatti aaénita. Lo sporco & disgustoso e ripugnante
perché minaccia la giusta distanza fra l'individule cose o altri individui, perché annuncia
il mescolarsi di entita eterogenee, il cedimentacdefini. 43

Sono i confini del corpo/societa, infatti, i luogtansiderati rischiosi essendo liminari, in cui
I'ansia di purezza e la paura del pericolo si cotremo: attraversare o modificare i confini
significa destabilizzare I'ordine culturale e sdeieostituito*

Il rischio rappresenta, dunque, il risultatocultaraalla violazione di un tabu,
all'attraversamento di un confine, di un peccatmowsso, di cid che va ad offuscare i
valori culturali che tengono insieme le comunitéeeaspettative in esse condivise. Mary
Douglas estende la valenza dei sistemi classificdtglle culture “primitive” a quelli dei
sistemi delle culture urbanizzate moderne anché sella cultura primitiva la regola di
creare modelli agisce con maggiore forza e un maggotere di generalizzazione. Nei
moderni si applica ad aree staccate separate dsitenza”™”

In sequito, altri lavori di Mary Douglas hanno ntoraa sviluppare alcune intuizioni di

Purezza e pericolomettendo in evidenza come la percezione, il wsocimento e la

“2 Cfr. Lupton D. Il rischio. Percezioni, simboli, culturd, Mulino, Bologna, 2003, pp 46-47.

*3 |bidem.

4 |vi, pp. 48-49.
5 |vi, pag. 48.
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gestione stessa del rischio si concentrino in guegicoli connessi in qualche modo alla
guestione della legittimazione dei principi morali.

Cosi come nelle societa tradizionali, anche in lguelcnologicamente avanzate, come si
visto, il rischio € qualcosa di reale e concreta, lmsua percezione e filtrata da specifiche
culture, orizzonti simbolici e organizzazioni sdcentro cui i soggetti si muovono. Tutta la
conoscenza accumulata dall’'uomo moderno non ecgrite a proteggerlo dal pericolo che,
anzi, la tecnologia sembra avere aumentato. Neileure occidentali contemporanee |l
sistema di attribuzione della colpa ha sostitugioptecedente combinazione di condanna
moralistica tipica delle societd premoderne fondatdla profanazione dei tabu che
tendevano a proteggere la comunita. La strategidifdsa del’'uomo contemporaneo si
basa, infatti, sulla concezione secondo cui esseigchio equivale ad essere vittima di un
peccato e non causa del male, imputando la colipgsdki a un nemico da demonizzéfe.
Mary Douglas rileva, infatti, una differenza fraiso del concetto di pericolo nelle societa
premoderne, e I'uso del rischio, come di un coociihdamentalmente insito in quello di
pericolo, in quelle moderne. Nelle societa premodgeil pericolo rimanda a tabu, e viene
utilizzato in una retorica di accusa e punizione prende di mira i singoli individui e, come
tale, € uno strumento per consolidare i legamiadedimunita, per sostenere le sue norme e
per rafforzare i suoi confini. In quanto parte diausocieta individualistica, il concetto di
rischio viene adoperato per proteggere gli individiagli altri: essere “a rischio” significa
trovarsi nella posizione della vittima, vivere sokh minaccia di rischi imposti da altri, piu
che I'assumersi di propria iniziativa un riscfio.

Nella cultura occidentale moderna il rischio actpisotevole importanza in quanto
componente di un complesso di nuove idee e svilepdi una sensibilita piu acuta nei
confronti di cid che annuncia un pericolo per ¢ffedel processo di globalizzazione. La
cultura occidentale, in questo senso, trova neteta di rischio un criterio efficace per
rendere piu tollerabile il fronteggia mento deltndizione di incertezza sempre piu diffusa

e generalizzata nella modernifa.

“5Cfr. Douglas M. Risk and BlameEssays in Cultural TheonRoutledge, London; tr. iRischio e colpail Mulino,
Bologna, 1996.

47 Cfr. Lupton D., op. citata, pag. 54.

“8 Cfr. Chicchi F.Derive sociali. Precarizzazione del lavoro, crisil &egame sociale ed egemonia culturale del
rischio, Angeli, Milano, 2001, pag. 68.
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L’'orientamento dell’antropologa mostra in defingicome il problema di natura sociale dei
rischi non risiede tanto nella definizione dellaroloentita, quanto piuttosto nella
negoziazione sociale della loro accettabilita,uil giudizio viene formulato tenendo conto
dell'orizzonte simbolico della specifica culturagidvalori morali, dei giudizi politici e
pertanto non sempre rispecchia le valutazioni qizive basate sul calcolo probabilistico
delle perdite umane e materiali.

Mary Douglas, in collaborazione con Wildavsky, cosice un vero e proprio modello
interpretativo sulla percezione e sulla gestionkrtehio da parte dei gruppi sociali e
organizzazioni attraverso la creazione gietl-group modelun modello di comportamento
a due dimensionla dimensione della griglia e quella del gruppo

La dimensione del gruppo oppone due tipi idealgudippo: i gruppi caratterizzati da un
senso di appartenenza forte, da coesione interdalimitati verso I'esterno e i gruppi
internamente poco coesi.

La dimensione della griglia riguarda, invece, tléeltre distinzioni sociali e le deleghe di
autorita a cui le persone ricorrono nel tentativdiditare I'interferenza degli altri. Gl
individui dei gruppi che occupano una posiziona altilla dimensione della griglia sono
soggetti a vincoli culturali pesanti, mentre queltllocati in basso hanno un maggiore
livello di autonomié®’

Incrociando la dimensione del gruppo con quell¢éadgliglia si ottengono quattro differenti
gruppi ideali con quattro relativi approcci al hsw

i gruppi gerarchici rispettano le autorita, si conformano alle norme gduppo, ne
condividono le previsioni riguardo ai rischi e harfiducia nelle organizzazioni prestabilite;
I gruppi egualitarsono costituiti da individui che si identificanorf@mente con il proprio
gruppo, attribuiscono le responsabilita dei risadhiattori non appartenenti al gruppo stesso,
tendono a diffidare delle norme imposte dall’esteensono favorevoli a un approccio al
rischio fondato sulla partecipazione;

I gruppi individualistj invece, sostengono che ognuno debba affrontarschiosulla base
dei propri criteri, confidano nei singoli piu chelie organizzazioni e sostengono che

I'assunzione di rischio possa avere conseguente tegativequanto positive;

49 Cfr. Lupton D., opera citata, pp. 56-58.
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| fatalistimancano di legami forti con il gruppo, rispettoriaichio tendono ad affidarsial
caso e alla sorte e si attribuiscono scarso cdatsagli eventr’

I modello della Douglas e Wildvasky offre sicurame prospettive interessanti ma,
tuttavia, tende ad essere una tipologia rigidaaticst che non riconosce il fatto che la
maggior parte delle persone non possiede una entzzione del mondo, ma ne adotta una
diversa in base alla situazione.

Nell’attribuire, inoltre, a una certa visione debnao, piu che alla natura stessa del rischio,
I'origine delle diverse risposte al rischio, essnde a trattare il concetto di rischio come un
dato>*

I modello & pero, definito in termini ideali eslio scopo principale € quello di essere uno
strumento di lavoro con il quale esaminare le posizculturali entro le quali gli individui
concepiscono e affrontano il rischio.

Nel tentativo di volere trarre una breve analisnauasiva, I'approccicsimbolico-culturale

di Mary Douglas attribuisce ai giudizi sul rischioa funzione politica, morale ed estetica;
li considera costruzioni mediate da cornici intetptive culturali e, per questo,
evidenziando il ruolo dei condizionamenti di tipoltarale e simbolico nella percezione e
nella gestione del rischio, mostra I'indubbio medi superare I'approccio cognitivista tutto
incentrato su una presunta razionalita strumeuigléndividuo astratto.

Altri studiosi del rischio, come Luhmann, hanno vatp nelle considerazioni
dell’'antropologa britannica elementi importanti gparcostruzione delle proprie teorie ma,
tuttavia, il problema di fondo dell’approccio di aDouglas & che esso si rivela piuttosto
statico e limitato da una concezione funzionaltsiralista della dimensione culturale. Gli
studi sul rischio, la purezza e il pericolo di Mabpuglas affrontano in misura molto
minima la dimensione del cambiamenio.

Se I'approccio di Mary Douglas si rivela idoneo feggere la natura del rischio nella prima
fase della modernita, esso si dimostra perlopidegaato per I'analisi delle condizioni
della tarda modernita caratterizzata dai processigldbalizzazione, riflessivita e
individualizzazione. La prospettiva dei teoricildéisocieta del rischio”, come Ulrick Beck

e Anthony Giddens, si propone, quindi, di studigieeun punto di vista macrosociologico, i

*Cfr. DouglasM., Wildavsk#.,Risk and Culture: An essay on the selection of fieahand Environmental
Dangers,University of California Press, Berkeley, 1982.

>L Cfr. Lupton D., op. citata, 58.

*2|vi, pag. 63.
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significati e le strategie correnti del rischicadllice delle trasformazioni dell’'ordine politico

ed economico nella tarda modernita.
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.4  L’approccio della “societa del rischio” di Beck

L’approccio macro-sociologico denominato teoria laletsocieta del rischio”, in cui
Anthony Giddens e Ulrich Beck svolgono un ruolgdmo piano, studia il rischio alla luce
dei mutamenti sociali, economici e politici dei testi in cui esso si manifesta, e dunque
nell'ottica delle macrostrutture sociali, delle sugplicazioni politiche e dei conflitti che
genera

Giddens e Beck affermano che l'individuo della tanchodernita vive nella cosiddetta
“cultura del rischid@ in considerazione degli effetti distruttivi diandita portata dei nuovi
rischi e ci0 ha gettato la societa contemporaneaina stato di costante e profonda
incertezza, che le epoche precedenti non avevanoamasciuto.

Nella sua operaLa societa del rischio Ulrich Beck tenta di descrivere le grandi
trasformazioni che hanno investito I'attuale saripbst-fordista o della tarda modernita,
utilizzando come strumento esplicativo privilegidtooncetto di rischio.

Beck offre una efficace e attuale lettura dellais@cmoderna, o per meglio dire post-
moderna, che diventa un vero e proprio paradigrnexpretativo nello studio dei dinamismi
nascosti dentro i fenomeni sociali contemporanei.

Lo scenario della societa postmoderna, cosi conmmaratterizzato dalla caduta delle
ideologie, dalla crisi della scienza, dalla globadizione economica e tecnologica, dal senso
di incertezza e dalla perdita di un ordine simhmkcstrutturale stabile, e stato ed € ancora
oggetto di dibattito fra molti pensatori. Nelleextke sociali il termine modernita si riferisce
a quei modi di vita e di organizzazione sociale sbeo emersi in Europa intorno al XVII
secolo e che hanno progressivamente esteso lanftwenza al mondo occidentale. Con la
fine del XX secolo, o “secolo breve” come I'ha aétid lo storico inglese Hobsbawm, si e
sviluppato un intenso dibattito all'interno dellgenze sociali, sull'avvenuto superamento o
meno della modernita: all'interno di tale confrontma corrente di pensiero rappresentata
ad esempio da Giddens, si chiede se la categorimol@derno sia ancora sufficiente per
comprendere anche l'analisi dei fenomeni soci@litemporanei oppure se essa Sia superata
a favore di altre categorie che considerano la mtdefinita e conclusa e ci sia quindi una

cesura fra “modernitd” e “post-modernita”.
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Tra coloro che hanno accettato la tesi del suparamgella modernita spicca il nome di
Francois Lyotard che ha introdotto per la primatardl termine dipost-modernitaper
indicare un periodo caratterizzato ddlssolversi della grande narraziohe cioe di quella
trama generale attraverso la quale troviamo unaanosllocazione nella storia come esseri
forniti di un passato ben definito e di un futureyedibile. Con il termine post-modernita si
vuole designare quindi I'entrata in una nuova epmaratterizzata da un allontanamento dei
tentativi di fondare una teoria della conoscenz@gae dell’organizzazione sociale e dalla
perdita di fiducia nel progresso controllato daiioo.

Ulrich Beck ritiene che alcune categorie interpireéadella modernita, come la “gabbia di
acciaio” di Weber (nella quale riteneva 'umanitégd$e condannata a vivere per il prossimo
futuro), siano inadeguate per la comprensione delt#eta attuale:.”. Non riesco a capire
come qualcuno possa servirsi dei differenti contligiferimento sviluppatisi nel settecento
e nell'ottocento al fine di comprendere la trasfazione che ha dato vita al mondo
cosmopolita post-tradizionale nel quale viviamo ... dEa che ci si liberi da queste
categorie al fine di scoprire lo sconosciuto momast guerra fredda.™

Beck definisce la societa contemporanea come sodelt rischio, affermando cHeella
modernita avanzata la produzione sociale di ricdaexa sistematicamente di pari passo
con la produzione sociale di rischi”

La proliferazione dei rischi appare strettamengaia alla promozione della modernita: non
e piu il progresso sociale ma un principio genediléncertezza che governa l'avvenire
della civilta. L'insicurezza diventa cosi, comeass Castel, I'orizzonte insuperabile della
condizione del’'uomo moderno: il mondo & un vasimpo di rischi, laterra é divenuta un
sedile eiettabile™®

La societa post-moderna di Beck € una societa pragkidi rischi ed il rischio diventa la
categoria interpretativa centrale nella letturdadsbcieta in quanto si e passati dalla logica
di distribuzione della ricchezza nella societa alaitarsita alla logica di distribuzione del
rischio, e le situazioni ed i conflitti sociali dina societa “distributrice di ricchezza” si

intersecano con quelli di una societa “distribwriti rischi”>®

3 Cfr. Beck U. La societa del rischio. Verso una seconda moderfirocci, Roma, 2000, pag. 325.
> |vi, pag. 25.

%5 Cfr. Castel R.L'insicurezza sociale. Che significa essere prtgEiunaudi, Torino, 2004, pag. 60.
%6 Cfr. Beck U., op. citata, pp. 25-27.



Il rischio & diventato la variabile fondamentalel d®stro essere e del lavoro; se la
modernita aveva inventato l'assicurazione per Galeopreventivamente, monetizzare e
rendere certo la categoria del rischio, ed il Welf&tate proteggeva l'individuo salariato
dalle conseguenze negative degli eventi della oig@, la categoria del rischio pare essere
divenuto un assioma indiscutibile e fondante.

Il rischio contraddistingue, dunque, un modello/ithh condizionato dall’insicurezza e dalla
paura: le forme di vita tradizionali sono canceljdteconomia crolla, i governi sono sotto
accusa per la fallibilita delle loro decisioni epibtere giudiziario sembra in qualche modo
costretto ad equilibrare I'emotivita sociale coimdapacita del potere politico e del sapere
scientifico di fornire risposte e di prevedere &astrofi. || sapere scientifico e la tecnologia
che con le loro competenze dovrebbero contribunidware i rischi falliscono e la messa in
rete dei pericoli acuisce un senso generale ditezza e paurd.

| rischi non sono un’invenzione della seconda miitier sono sempre coesistiti con I'uomo,
ma si trattava in passato di rischi personali, liezabili e calcolabili, mentre nella societa
“liquido-moderna” essi hanno una natura glocalerggtono sia il mondo globale che il
locale) e sono rischi tipici della modernizzaziohe: Sono rischi della modernizzazione.
Sono un prodotto “tutto compreso” dell’industriatiazione, che nel corso del suo sviluppo
comporta necessariamente un loro aggravamento.”

Nelleta pre-moderna il rischio era un concetto arludeva l'idea di errore o di
responsabilita umana ma si basava essenzialmeniguealia di calamita naturale. Di
conseguenza, come nella tipica prospettiva esisiennedievale, 'azione umana nei suoi
confronti era pressoché nulla: pestilenze, caregieerre, naufragi erano eventi non
prevedibili perché associati alle calamita natursdittratti dunque alla sfera della agency
umana.

Con lavvento della modernita, caratterizzata dadlustrializzazione, dalla
razionalizzazione delle risorse (lavoro e capital@utto), dall’organizzazione delle strutture
sociali e da un sistema politico basato sul modédbcomando e del controllo, il rischio

diventa riconoscibile epercido controllabile e peosiprevedibile: il miraggio della

> Cfr. Abignente A. e Scamardella Rischio e catastrofe. Il fallimento di scienza titigioni: trovare soluzioni
precarie in una vita precarigop. 57-58governarelapaura.unibo.it/article/download/4109/363
*8Cfr. Beck U., op. citata, pag. 28.
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sicurezza della prima modernita era basato sulfudo scientifica di rendere piu
controllabili anche gli effetti incerti e i pericotlelle decisioni®®.

Compito della scienza era quello di individuaresjuittori, studiarli e definirli, al fine di
prevedere ed evitare che da una fase di rischjgs#alo piu naturale, si passasse ad una
realizzazione di cid che era solo probabile.

Il passaggio alla seconda modernita ha determinationprevedibilita di fondo dei rischi
che agisce su tre livelli: spaziale, temporale eiade: spaziale perché i nuovi rischi
superano il confine nazionale e internazionale ptanade, perché molto spesso i nuovi rischi
restano latenti per periodi di tempo interminalglsociale perché la complessita sociale non
consente di circoscrivere le cause e le consegueezeischi®E’ apparsa, dunque, una
nuova generazione di rischi, o almeno di minaccegqpte come tali, come, a titolo
esemplificativo, i rischi industriali, tecnologicganitari, naturali, ed ecologici, la cui
emergenza corrisponde essenzialmente alle consagjurerontrollate dello sviluppo delle
scienze e delle tecnologie che si rivoltano cofdrmatura e contro 'ambiente: natura e
ambiente che esse pretendevano di dominare a amtdgll'uomo. Rispetto alla societa
industriale, inoltre, la distribuzione sociale deschi riproduce per certi aspetti le
diseguaglianze delle situazioni di ceto o di classa colpisce anche chi li produce o trae
profitto da essi, contenendo un effetto boomerdmg fa saltare lo schema di classe e la
dimensione dello Stato-nazioffe.

Un rischio, nel senso proprio del termine, € uneavwento prevedibile: si possono infatti
calcolare le probabilita della sua comparsa e stealei danni che esso potra provocare. |l
rischio, in quanto tale, pud anche venire inderatizzdato che puo essere equamente
ripartito. Castel rileva, a tale proposito, ches$igurazione e stata la grande tecnologia che
ha permesso il controllo dei rischi, distribuendagleeffetti all’interno del collettivo di
individui resi solidali di fronte a diverse minageeevedibili.®?

La portata straordinariamente rivoluzionaria depwiuischi che, per questo, sono portatori

di grande ansia e incertezza, € che essi sonaarga imprevedibili, non sono calcolabili

%9 Cfr. Beck U., Vivere nella societa del rischiolgde, in Ars Interpretandi. Annuario di ermeneutigaridica, vol.

XIl, 2007, pag. 128.

% pidem.

®1 Beck scrive che .. le capacita di rapportarsi a situazioni di risohidi evitarle, o0 compensarle sono probabilmente
distribuite in maniera diseguale all'interno delratificazione economica e culturale: chi dispati@deguate risorse
di lungo periodo puo tentare di evitare dei risskbiegliendo a ragion veduta .:.i, pag. 46.

62 Cfr. Castel R., opera citata, pag. 61.
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secondo una logica probabilistica: una catastrofeecquella di Chernobyl o il morbo della
mucca pazza, ad esempio, non pPossSoOno essere edaanpantite € Non possono essere
controllate nel quadro di un sistema assicurativo.

| rischi prodotti nella tarda modernita comportanaopltre, conseguenze anch’esse
incalcolabili e irreversibili, e rimangono spesadacifrabili causando una competizione tra
saperi esperti e tra questi i nuovi saperi sodi#fiusi, e, per questo, generando una
molteplicita di interpretazioni dei rischi.

Stabilito che il passaggio dalla societa indusdrialla societa del rischio € riscontrabile a
partire dalla diversa percezione dei pericoli glolea delle implicazioni di questa nei
differenti ambiti sociali, Beck si concentra suhéeneno, agente del mutamento, che vi sta a
monte: lamodernizzazione riflessivVa

La prospettiva della modernizzazione riflessivacaedi coniugare entrambe le questioni,
delineando, da un lato, il tendenziale superameletta prima modernita e, dall’altro, i
contorni della seconda modernita; quest’ultimapedo tale approccio, si configura come
non lineare e globale. La modernizzazione riflessimdica un processo di auto-
trasformazione della societa industriale. Al digeadi della prima modernita, si instaura
una seconda modernita i cui modelli e principiaastancora da scoprire. Tale processo Si
fonda sulla «riflessione» circa le «conseguenzersiarie» della modernizzazione stessa:
incertezza, la politicizzazione e il battersi peudve) delimitazioni. Si rompe, dunque, la
weberiana gabbia d’acciaio della soggezione ersingpnuove opportunita; queste nascono
da «incertezze prodotte» ma, essendo ambivalesgsgmo far emergere interessi politici
contrastanti e inediti. La prima modernita € un&paaratterizzata da modelli di vita
collettivi, dalla piena occupazione, dallo Statwionale e dalla protezione del Welfare
State. Le basi di questo modello riguardano esaknente la negazione di determinati
diritti fondamentali, un sistema corporativisticbiso e classista e una organizzazione
locale delle economie dei singoli paesi. La secanddernita, invece, é caratterizzata dalle
crisi ecologiche, dalla diminuzione del lavoro sal®, dall’individualismo e dalla

globalizzazione.

% |vi, pag, 62. Un'attuale esemplificazione di quediscorso & riconducibile anche al rischio legdla possibile
diffusione del virus Ebola, con tutto il caricoaliarmismo sociale, e di paure collettive piu 0 meggetto di
manipolazioni.

®cfr. Beck U., Giddens A. Lash S4odernizzazione riflessiva: politica, tradizione estetica nell'ordine sociale della
modernita Asterios, Trieste, 1999.
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Nel passaggio dalla prima alla seconda modernitéamm in crisi, secondo il Nostro, il
Welfare State e la garanzia di piena occupaziofevare del mercato globale, finisce la
sicurezza assicurata dalla gerarchia, dalla buzacrdalle carriere preordinate, dal “posto
fisso” e cresce I'esposizione ai rischi globaliriichio come fattore centrale € il prodotto
dellormai incontrollabile potenza tecnologica, ldel complessita della societa
contemporanea, e dell’interdipendenza mondiale tcisferisce su scala globale i rischi
locali: dai rischi ecologici, dalla difficolta digbere prevedere le conseguenze delle
applicazioni scientifiche alla vulnerabilita di fre a crisi che scoppiano in parti
lontanissime del globo e sulle quali non si ha malcontrollo, 'uomo contemporaneo e
sempre piu smarrito e pauroso di fronte ad un mqmeioo di minacce.

Negli anni 90 il concetto di societa del rischioer Beck, si € esteso sino a definire,
appunto, un specifico modo di essere delluomoansticieta della seconda modernita. In
particolare, il rischio e divenuto la principaletegoria interpretativa dell’attuale societa
post-fordista, Il leitmotiv culturale della societa “anomica” coamporane&®™.

Beck parte dallassunto che la globalizzazione epiibgresso tecnologico stanno
modificando non solo il modo di intendere e affeostil rischio, ma anche la sua stessa
natura. Nelle societa della “seconda modernitafatin il rapido progresso tecnologico,
unito a una rete sempre piu fitta di connessioobali, procede di pari passo con la
produzione di nuovi rischi, come quelli generatll@ldecnologie atomiche, genetiche e
chimiche.

Il sociologo tedesco osserva che gquella attuale’época di transizione che scandisce |l
passaggio dalla societa industriale alla cosiddsttzeta del rischio globale.

Nel significato che Beck intende attribuirle, takchetta delinea in modo adeguatosoltanto
le tendenze dellepoca postmoderna, i cui rischdiffierenziano da quelli della prima
modernita sotto diversi punti di vista. Mentre gresa, infatti, I'integrazione economica
mondiale e la tecnologia diviene il filo che unisBaesi e culture distanti tra loro,
aumentano al tempo stesso i punti di vulnerabilitduovi rischi si differenziano in modo
significativo da quelli delle epoche passate, perdro conseguenze globali che, non
essendo circoscritte in una dimensione spazio-teaganinacciano effetti a catena, in una

successione illimitata.

85 Cfr. Chicchi F., opera citata, pag. 66.
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A causa della loro natura non localizzabile e dédleo conseguenze potenzialmente
illimitate, quantificare, prevenire o evitare teffetti diviene sempre piu complicatdella
societa della “seconda modernita”, dunque, i drigr attribuzione di causalita e i
procedimenti di calcolo del rischio tipici dellaimpa modernita si infrangono. La natura
incerta del rischio diviene fonte di insicurezzealtolabile, di fronte a cui la scienza stessa
fallisce.

Nelle societa premoderne, inoltre, i rischi eramputabili ad entita soprannaturali, mentre
in quelle postmoderne la responsabilita € attrébali'azione umana: eventi ritenuti in
passato esclusivo dominio della forza della natwi@engono esito dei processi di
modernizzazione e globalizzazione, come pandemandazioni e le crisi economiche di
vasta portata. Si tratta di una dimensione intargesdei cosiddetti megarischi che, come
sottolinea Beck, tradisce la sua natura “demo@atella misura in cui, in ultima analisi,
chiunque € vulnerabile.

Non esistono piu soggetti o particolari categorisagdjgetti predestinati al rischio, in quanto
guest’'ultimo é divenuto una presenza costante adjaoa.

Il rischio & diventato il concetto interpretativelkhttuale crisi del legame sociale, causata
dallo sfaldamento dei legami collettivi a totalentaggio della liberta individuale e dal
rapporto sempre piu problematico tra la sfera paiveala sfera pubblica della vita sociale,
che produce un forte senso di disagio soggettsacele.

Il rischio implica la necessita di scegliere netitaito di una societa che e diventata incerta
ed insicura.

Se in passato rischiare significava avere in meamia meta ed essere protetto da
appartenenze sociali, in certi casi eccessivamantmlanti, oggi il rischio € una pratica
guotidiana tale per cui la stabilita sembra assenu@accezione negativa; la destinazione
conta meno dell'atto di partire. Come scrive Serftetlecisione di partire sembra quindi

®6 Tuttavia, citando le

gia un buon risultato; quel che conta & avere deas cambiare
stesse parole di Sennée nuove condizioni del mercato obbligano moltantgea correre
rischi magari notevoli anche se i giocatori d'aztarsanno che le possibilita di guadagno

sono bassé”.

®Cfr. Sennet R..'uomo flessibileFeltrinelli, Milano, 1999, pag. 86.
7 |vi, pag. 87.
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La nuova configurazione sociale ipotizzata da Beekeffetto della centralita del rischio e
caratterizzata dall'affermazione del processo diividualizzazione. Tale processo € il
fenomeno sociale attraverso cui prende forma laesodel rischio e non e possibile
comprendere l'una senza comprendere il senso Mil’a’individualizzazione agisce

mettendo in crisi tutte le connotazioni ascrittistelle identita individuali stabilizzatesi

nell'epoca della societa industriale. A seguitol'ohelividualizzazione la societa perde la
propria autocoscienza collettiva e, dunque, la citégpai azione politica; con le sue parole,
“il cemento sociale diventa poroso e la ricercaigposte politiche allegrandi domande del

7%, Tutti i punti fermi delle

futuro non ha piu soggetto, non ha piu luogo dosgrieners
societa tradizionali subiscono un irreparabile soos (Dio, natura, verita, scienza,
tecnologia, morale, amore, matrimonio). Tuttavidrante della dissoluzione di forme di
vita sociale precostituite, l'individualizzazione produce di nuove: nelle societa moderne,
sui singoli incombono innumerevoli pretese istitunali, nuovi controlli e costrizioni. I
tratto distintivo di queste direttive moderne éfatto che l'individuo, in misura molto
maggiore che in precedenza, se le deve costrudeve auto-produrre la propria biografia.
Le biografie, non essendo piu oggetto dei vantaggirittivi, ad esempio di ceto o di
religione, diventano riflessive e «fai da tékdividualizzazione, in questo senso, significa
che la biografia delle persone e staccata da deigamioni prefissate e viene messa nelle
loro mani, aperta e indipendente dalle loro deaisit®®

Beck parla, in questo senso, tidgrafia riflessivd, intendendo per essa una biografia che
ciascun soggetto costruisce da sé anziché ricedalimsocieta’’

Un’altra sostanziale differenza con il passato € itlprocesso di individualizzazione non
permette ma impone di mettere alla prova se stéidla societa dellincertezza e del
rischio, l'individuo, deve imparare, pena una coeiotie di svantaggio permanente, a
concepire se stesso come centro dell'azione, cdfi@otpianificazione in merito alla
propria biografia, alle proprie capacita, ai proprientamenti ed alle proprie relazi6hil
soggetti si trovano, all'interno di questo scenapm liberi perché possono optare per
svariate traiettorie e scelte di vita, visto I'atersi dei vincoli strutturali e dei meccanismi

della predestinazione sociale, ma allo stesso tesiptrovano piu soli e fragili nel

% Cfr. Beck U.,Che cos’é la globalizzaziong@arocci, Roma, 2002, pag. 21.
%9 Cfr. Beck U. La societa del rischio.Verso una seconda moderfigipcci, Roma, 2000, pag. 195.
70 v i
Ivi, pag. 184.
vi, pag. 195..
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compimento di tali scelte, con tutto il carico disa, responsabilita ed insicurezza che ne
consegue, in quanto vengono meno i riferimentiiadecazioni sul tragitto da compiéfe
L’individualizzazione e percio gravida di rischigiphé, con il venire meno di molte delle
certezze tradizionali trasmesse attraverso I'é@enere e la classe sociale, e, come direbbe
Castel, dei collettivi di protezione, sono aumantiatelli di incertezza e di insicurezza.
Bauman scrive che, se per Freud il disagio delloamoderno dipendeva da una rigida
regolamentazione della liberta individuale, in nodela sicurezza sociale, nella societa
post-moderna € la sicurezza ad essere sacrificaltaltare del mito della liberta
individuale’®

L’effetto del processo di individualizzazione adlil dell’organizzazione della produzione,
e quello che Beck definiscdestandardizzazione del lavordindividualizzazione delle
mansioni impone la mobilita, 'adattabilita, la paibilita del lavoratore post-fordista. E’
I'espressione tecnica dell’'esigenza di flessihilthe caratterizza il passaggio dalle lunghe
catene di operazioni standardizzate ed eterodiedfedtuate in un quadro gerarchico da
lavoratori intercambiabili, alla responsabilizzamodi ogni individuo o di piccole unita alle
guali spetta il compito di gestire direttamentdole® produzioni e di assicurarne la qualita.
Anche gli stessi percorsi professionali diventanobii, e sempre meno una carriera Si
svolge all'interno di una stessa azienda, attravéappe obbligate fino alla pensione. Si
tratta della valorizzazione del “modello biografigmer cui ogni individuo deve farsi carico
egli steso dei rischi del suo percorso professodatenuto frammentato e flessibile, deve
fare costantemente delle scelte e operare per teghpadattamenti e i riadattamenti
necessari, diventando, volendo utilizzare una omtiffusa espressione, imprenditore di se
stessd’

Gli individui, obbligati ad essere liberi ed abbandti a se stessi, devono essere al
contempo performativi, sapere navigare a vistagie®, attualizzare tempestivamente le
opportunita possibili; il problema & che questaedenza di possibilita non € equamente
distribuita. Non tutti sono ugualmente attrezzati fare fronte a queste esigenze, hanno le
stesse risorse e le stessapabilities (per convertire le risorse in funzionamenti), come

scrive Sen. Certe categorie di persone e lavordieneficiano immancabilmente di

?Cfr. Castel R., opera citata, pp. 46-47.
3 Cfr. Chicchi F., opera citata, pag. 65.
4 Cfr. Castel R., opera citata, pp. 44-45.
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maggiori risorse e capacita per convertire in uglimie benessere e rappresentano la parte
di verita contenuta nelle celebrazioni neolibert#do spirito di impresa. La constatazione
sociologica piu elementare e chka “messa in mobilita generalizzata introduce nuove
scissioni nel mondo del lavoro e nel mondo sociglajon ci sono solamente i vincenti del
cambiamento ma ci sono anche tutti coloro che nossgno far fronte a questo
rimescolamento delle carte e si trovano invalidatia nuova congiuntura.

Il processo di individualizzazione implica la peaddi capacita di strutturare le opportunita
degli individui da parte dei sistemi tradizionaiiidclusione sociale e di ordine simbolico
rappresentati dalla classe, dal genere o dall'appanza etnica, ma cido non significa,
secondo Beck, che le disuguaglianze siano scompbhssggetto € piu libero, autonomo e
responsabile (lo deve essere necessariamentegreal’ globale dei rischi in cui si trova a
vivere, ma la distribuzione sociale dei rischi emkicoli risente di determinazioni concrete
e strutturali, o, volendo usare altri termini dimiana memoria, delle marxiane condizioni
strutturali della nostra esistenza.

Si rivela particolarmente interessante, ai fini getsente lavoro di tesi e sara oggetto di
ulteriore approfondimento nei successivi paragiaBlaborazione teorica, I'analisi di Beck
sulla gestione individuale delle diseguaglianze.Nibstro scrive che il processo di
individualizzazione ha reso meno evidente, menni@nte riconoscibile, l'influenza delle
diseguaglianze sulle opportunita offerte nel codsdla nostra vita, ma, tuttavia, si e
cominciato a considerare le diseguaglianze in miodiovidualizzato, a percepirle come
“disposizioni psichiche: [...]Jinsufficienza personaleensi di colpa, angosce, conflitti
psichici, nevrosi”®

Adottare le scelte piu importanti della nostra vitame, ad esempio, scegliere un percorso
di studi, il lavoro (per quanto possibile), il/laroprio/a partner, tende oggi a essere
considerato il risultato di un errore individualepianificazione sociale e di scelta, piu che
I'esito di processi sociali piu ampi.

Il soggetto “imprenditore di se stesso”, resporisatielle proprie azioni e decisioni, deve
agire, all'interno dell’arena globale dei rischerpla propria autoaffermazione personale
seguendo gli imperativi dettati dalla attuale sticiper-consumistica : deve essere efficiente

e performativo a tutti i costi, in base alle pressiesercitate dal contemporaneo modello

S |vi, pag.47.
"6 Cfr. Beck U., opera citata, pag. 153.
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capitalistico di accumulazione post-fordista chek&a Sassen descrive nelle sue ricerche
utilizzando I'efficace formula del “produci, consane crepa®, ma nel contesto della
mancanza di protezioni collettive.

La riflessione di Beck si inserisce all'interno degjudi, nell’ambito delle scienze umane,
del nuovo soggetto e della soggettivita nell’assetbcio-economico neoliberista, nel
momento in cui il neoliberismo non si riconduceasoénte ad un modello economico, ad un
insieme di “rapporti di produzione”, né tantomenmdideologia o una politica economica,
ma una razionalita, e come scrivono Pierre DardGhestian Laval, tina nuova ragione

del mondo”’®

.5 Una lettura integrata di Beck: la razionalita neoliberale

La razionalita che viene prodotta dal neoliberatisende a strutturare e a organizzare non
solo I'azione dei governanti, ma anche la condoitidviduale dei governati. La razionalita
neoliberale ha per principale caratteristica qudb#a generalizzazione della concorrenza
come norma di comportamento e dellimpresa come effmddi soggettivazione. |l
neoliberalismo é laagione del capitalismo contemporaneab,un capitalismo pienamente
assunto come costruzione storica e come norma @endr vita. Il neoliberalismo puo
definirsi come l'insieme dei discorsi, delle praes dei dispositivi che determinano una
nuova modalita di governo degli uomini secondaiih@ipio universale della concorrenZa.

Il neoliberismo “fabbrica” un nuovo soggetto, ilale deve essere colto e studiato nelle
pratiche discorsive e istituzionali che alla finel XX secolo hanno prodotto la figura
delluomo-impresa, o “soggetto imprenditoriale”yé@endo I'imposizione di una fitta trama
di sanzioni, incentivi e coinvolgimenti che generaromportamenti psichici di un tipo
nuovo che caratterizzano, appunto, 'uomo del beolsmo competitivo, completamente

immerso nella competizione mondi&fe.

" Cfr. Sassen SGlobalizzati e scontentitad. it Negro G., Il saggiatore, Milano, 2002.

84| neoliberismo, dal momento che ispira politichencrete, nega di essere ideologia perchéagianestessa”: cfr.
Dardot P. e Laval ClL,a nuova ragione del mondo. Critica della raziotalneoliberistaDeriveApprodi, Roma, 2013,
Prefazione di Napoli P.

Ivi, pp. 8-9.

8 Dardot e Laval dedicano al nuovo soggetto delibedsmo un intero capitolol ‘4 fabbrica del soggetto
neoliberistd, all'interno della loro opera: ivi, pag. 415.
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La caratteristica principale di questo nuovo sogget I'essere ifnpresa di sé stessi
ovvero come scrive il consulente internazionalaf@aliano Bob Audrey, “...tradurre
I'idea che ognuno di noi si fa della sua vita: conld, gestirla, padroneggiarla in funzione
dei propri desideri e bisogni, elaborando strategieguate®",

L’individuo performante e competitivo cerca di masgzare il proprio capitale umano in
tutti i campi, non si limita, comeHomo oeconomicudel passato, a proiettarsi nel futuro e a
calcolare guadagni e costi, ma soprattutto cerclawtirare su se stesso per trasformarsi
permanentemente, migliorarsi, rendersi sempre fhiciente. Tutta I'attivita dell’individuo
deve essere, infatti, concepita come un costamieepso di auto-valorizzazione, attraverso
anche quelle tecniche e quei dispositivi che Darldiaval definiscono di “management
dellanima” con lo scopo di massimizzare il propagapitale umano che deve maturare
grazie a un calcolo responsabile di costi e varnfigg

Il rischio diviene, in questo senso, per il soggéimpresa di se stesso”, uno stile di vita
obbligato: il soggetto imprenditoriale & espostdutie le sfere della sua esistenza a rischi
significativi ai quali non si puo sottrarre datoecta loro gestione dipende da decisioni
strettamente private.

Aubrey scrive cheil rischio fa parte della nozione di impresa di stessi ... L'impresa di
se stesso & reattivita e creativita in un universoui non si sa cosa porti il domanf®.

Se nelle societa a regolazione fordista, lo Staioige forniva un insieme strutturato e
definito di protezioni collettive, in quanto racdiega nell’assicurazione sociale
obbligatoria un certo numero di rischi personafjale alla condizione del lavoro salariato,
oggi, la ‘nouvelle raison du montleneoliberista produce rischi individualizzati, itala
potere essere gestiti non dallo Stato Sociale, aile dmprese sempre pil numerose e
potenti che offrono servizi anch’essi strettamemtgviduali di “gestione dei rischi”.

Beck scrive che il capitalismo avanzato demoliscelimensione collettiva dell’esistenza,
distruggendo non solo le strutture tradizionali eprmd esempio, la famiglia, il partito o il
sindacato, e i sistemi di regolazione sociale dgi$tenza, ma anche le strutture sociali che
ha contribuito a creare come le classi sociali.aSsiste, dunque, ad un processo di

individualizzazione e di privatizzazione radicalei dischi, per cui tutte le forme di crisi

8 |vi, pag. 426.
8vi, pp. 426-437.
8 Cfr. Aubrey B. L’entreprise de soi, un nouvel agdammarion, Paris, 2000, pag. 101.
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sociale sono percepite come crisi individuali, &etde disuguaglianze sono messe in
relazione con la responsabilita individugfe.

Nel quadro di quanto descritto,e sempre piu crésc@ome osserva Bauman, la difficolta
di tradurre le preoccupazioni private in cause canme) inversamente di identificare e
mettere in luce le questioni pubbliche nei problgmvati, e, come scrive in altri termini
Beck, “... i problemi sistemici si trasformano in fallimerngersonali neutralizzandone la
dimensione politica’®

La riproduzione delle condizioni della vita socialen e piu conseguita con strumenti
societari e collettivi, ma € in gran parte privatita, sottratta al dominio delle politiche
statali e delle decisioni pubbliche, per cui shigtle sempre piu all’individuo di trovare
risposte private a problemi che sono socialmentelgiti e che meriterebbero, per la loro
natura, una soluzione collettiva.

Come osserva Bauman, l'arte di trasformare i probjarivati in questioni pubbliche corre
il rischio di cadere in disuso e di essere dimeaicil modo in cui si definiscono i problemi
privati rende estremamente difficile la loro “aggkerazione” e, quindi il loro cementarsi in
una forza politic&®

Con la riduzione dei sistemi di sicurezza socialesergere di forme neoliberali di governo,
si afferma l'idea che lindividuo deve essere capati costruire e di controllare
autonomamente la sua vita, evitando, quanto pigilpibe, il ricorso a risorse previdenziali e
collettive. | singoli devono distinguersi tramiteaudisponibilita esplicita al rischio e allo
stesso tempo portare avanti una gestione previdkiteschio. Alla “ritirata dello Stato”
corrispondono I'appello all'auto-responsabilitalaatura di se stessi e all'acquisizione di
competenze di auto-regolazione da parte dei soggetividuali e collettivi: l'idea
preponderante e che i cittadini diventano consurnatbimprenditori di se stessi, che sono
tenuti a fare delle scelte e a rispondere pienagrdgite conseguenze di questo scElte.

Se la valorizzazione del “modello biografico” nedlacieta del rischio diventa difficoltosa o

improbabile attraverso i percorsi formativi e pss®nali, ma non solo, attraverso il ricorso

8 Cfr. Dardot P. e Laval C., op. citata, pp. 438044

8 Cfr. Beck U. La societa del rischio.Verso una seconda moderfiiipcci, Roma, 2000, pag. 114.

8 Cfr. Bauman Z.La solitudine del cittadino global&eltrinelli, Milano, 2000, pag. 130.

87 Cfr. Lemke T.Biopolitica e neoliberalismo. Rischio, salute e atti& nell'epoca post-genomicatervento
all'Universita di Bari, 20 aprile 2007: cfinttp://www.sinistrainrete.info/pdf/L emke%20traduz@$620-
%20Biopolitica%20e%20neoliberalismo.pdf
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e la protezione di ordini simbolici di senso, rtauparticolarmente facilitato il ricorso a
strategie di gestione privata e meramente consigaistel rischio, come, ad esempio, |l
gioco d’azzardo legale.

Beck presenta sicuramente una forte visione cnitergao il processo di globalizzazione che
ha investito la societa tardo-moderna, rendendot@rta e produttrice di nuovi rischi.
Partendo, come altri studiosi contemporanei, daltansapevolezza di un disagio
contemporaneo, I'analisi del rischio di Beck coméieanche una dimensione che si puo
definire di “pars costruens”: la “seconda moderniidBeck, caratterizzata dalla produzione
di nuovi e gravi pericoli, puo avere anche un zaii politico e riformatore, mostrando
anche l'altra faccia “buona” del processo di indualizzazione . | soggetti, grazie alla loro
azione riflessione e alla liberta crescente di godono, possono esercitare un’azione
politica in grado di rigenerare la societa.

Per tutto il corso del suo lavoro, Beck articolatentemente il discorso verso le risposte
alla globalizzazione. La forza trainante e indidtu da Beck nella «politica della
globalizzazione» ossia in una politica che rompedanice dello Stato nazionale e diventa
appunto globale; essa €, a suo parere, la nuouticaalella seconda modernita, capace di
uscire dalla gabbia della «prima modernita» e adattispondere ai problemi globali non
piu governabili a livello nazionale. Due sono i supposti fondamentali per realizzare
guesto tipo di politica: il principio del pacifismadel diritto e quello del federalismo. Il
primo riguarda la possibilita di affidare il potegguridico nazionale ad un organo
transnazionale capace di costruire un diritto maeionale tale da dirimere le controversie
fra gli Stati; ne sono un esempio i tribunali se\azaonali che, riconosce l'autore, non
hanno ancora dato i risultati sperati; Beck nosafferma a lungo sull’argomento, ma cio
che colpisce € l'atteggiamento pacifista dell'aatoEgli riconosce il limite di un diritto
internazionale, ma non esclude che questo siafhupen quanto gli Stati, per mantenere |l
controllo sul proprio territorio nazionale, hannasdgno dell’intervento di organi
sovranazionali; e I'interesse nazionale che spglg&tati a fare sempre piu affidamento a
istituzioni internazionali. Il secondo principiogtarda un tipo di federalismo che é
transnazionale, esso ha il vantaggio di trovarewiaali mezzo tra il locale e il globale in
guanto il potere non viene controllato né dall’'aitvdal basso ma in maniera orizzontale; é

anche questo un principio che si basa su una ¢odperazione tra gli Stati volto a limitare
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e controllare il potere delle forze transnazionaifatti la globalizzazione, secondo Beck,
non corrisponde ad uno sfrenato libero mercato tl@a ansapevolezza che esiste un
aumento delle forze transnazionali, del liberismde#a competizione e di conseguenza e
necessario controllare e gestire, a livello inteim@ale, queste forze in modo che non
provochino il caos che potrebbe regnhare se questserfo lasciate libere di agir&on
'epoca della globalita non scocca l'ora della findella politica, ma si apre per
quest'ultima una nuova er&®.

Per quanto riguarda le strategie di lotta contesdlusione sociale e la crescita della
vulnerabilita, che sono un effetto, come si é &rdella precarieta lavorativa e del processo
di individualizzazione nel contesto della socie®& dschio, si pud ancora realizzare,
secondo Beck, un contratto sociale, nella consdeexa, comunque, della fine dello Stato-
nazione e della portata globale dell’econoffiia.

Il Nostro, ritiene, ad esempio, che la costruziedeil consolidamento della societa della
formazione della societa della formazione e deksapcon l'allungamento del periodo di
formazione e I'estensione di quest’ultima a piuolatori, sia una delle principali risposte
politiche alla globalizzazione; si devono valorizzd lavoro di impegno civile, le culture
sperimentali ed i mercati di nicchia e si possaftorzare le reti sociali di auto sussistenza
e di auto-organizzazione (il capitale economicom@ale espresso dalle forze della societa
civile).®

Lo sviluppo della societa del rischio contienegiresto senso, la possibilita di rilanciare una
nuova forma di integrazione transnazionale e phtred capace di affrontare e risolvere le
necessita sociali contemporanéé:concetto fondamentale € il seguente: dare cossia
societa altamente individualizzate e possibile d@ yarte soltanto attraverso una
comprensione di questa stessa situazione: daldaftarte, se ci si riesce, mobilitando e
motivando le persone rispetto alle sfide che srdrw al centro della loro condotta di vita —
disoccupazione, distruzione ecologica ecc. Ladd@wecchia socialita “evapora” bisogna

reinventare la societ&™.

8 Cfr. Beck U.,Che cos’é la globalizzazione. Rischi e prospetiis#a societa planetarigGarocci, Roma, 1999, pag.
157.

8 Beck parla appunto giaradosso della politica sociale nell'era della ghdizzazioneivi, pp. 182-183.

% |vi, pp. 168-183.

91 Cfr. Beck U. Il lavoro nell'epoca della fine del lavoro. Tramandelle sicurezze e nuovo impegno cilimaudi,
Torino, 2000, pag. 33.
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Se e la paura il sentimento soggettivo e collettilmninante dinnanzi alla diffusione
esponenziale dei rischi, essa puo costituire, igitda base di partenza per ridefinire gli
assetti sociali e politici capaci di rigeneraredeg sociale.

In un'intervista rilasciata nel 2007 al mensile nrase Philosophie Magazine, Beck
affermava: Paradossalmente, la paura puo creare un legameatmaittraverso una nuova
forma di opinione pubblica. Prendiamo I'uragano Ka&: i reportages dedicati dai media
internazionali alla Nouvelle-Orléans hanno diffusptutto il mondo terrore davanti alla
poverta e al razzismo degli Stati Uniti. L’Altro Seluso” e subito onnipresente e focalizza
allo stesso tempo l'interesse nazionale dei paesidentali. | rischi globali ci costringono
dunque considerare gli altri,i culturalmente altrinelle nostre valutazioni del

mondo. Dall'onnipresenza del rischio si genera giitma forza di coesione social&".

92 Cfr. http://www.vita.it/societa/media-cultura/ulrick-debtml del 04/01/2015
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1.6  La categoria del rischio in Giddens

Anthony Giddens, alla stregua di Ulrick Beck, migeche alla modernita sia seguita una
profonda incertezza, che le epoche precedenti wewvaao mai conosciuto.

Il sociologo inglese dedica al tema del rischio edse pagine diLe conseguenze
dellamodernita Modernity and Self-ldentity, e del saggioving in a post-traditional
society, contributo all’interno dellopera Modernizzazione riflessiya scritto in
collaborazione con Beck e Lash.

Nella sua opera principald, mondo che cambia. Come la globalizzazione rgiise la
nostra vitg che riunisce le cinque Reith Lectures che hatterurasmesso alla BBC nel
1999, il sociologo inglese analizza il processaldbalizzazione che “ridisegna la nostra
vita”. %

La globalizzazione, ben lungi dall’essere intesaGlddens esclusivamente come un
complesso fenomeno economico che porta ad unaenttese rapida integrazione mondiale,
e piuttosto definita come quella matassa di fagoanomici, sociopolitici, culturali che, nel
loro reciproco intrecciarsi e annodarsi, hanno @astanno dando adito alla rete di relazioni
e rapporti di interdipendenza che contraddistingusocieta globale cosmopolita. Questa
rete di relazioni mondiali, attivata fondamentalteemlalla diffusione dell'economia di
mercato e dalla tecnologia, sta ora, a detta dd€d, "ridisegnando"” la nostra vita in ogni
suo aspetto come fosse una sorta di combustibédeatimenta la trasformazione ad ogni
livello. Nei suoi diversi contributi, egli getta arsguardo sia alla dimensione macrosociale,
sottolineando alcuni processi di mutamento in sahordine economico, politico e sociale
globale, sia alla sfera microsociale puntandoefetione sualcuni aspetti legati alla vita
intima e personale degli individui. Ne esce, dungue quadro frammentato, complesso e
articolato entro cui Giddens si muove con sicurezzaunciando la necessita
d'andareincontro al "globale" apportando nuove msapevoli trasformazioni in seno alle
vecchie istituzioni.

Anche per Giddens un concetto nuovo che si legamatemporaneo e quello tischio".
L'uomo si trovaoggi a fare i conti non piu solo danforza distruttiva d’alcuni fenomeni

naturali quali terremoti oalluvioni, ma conischi costruitl'. Egli cioe, con la sua capacita

93 Cfr. Giddens A.|l mondo che cambia. Come la globalizzazione rigiisela nostra vitall Mulino, Bologna, 2000.
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manipolatoria, ha alterato i sistemigenerando nupv@blematiche (si pensi ai rischi
ecologici, alla proliferazione del nucleare, afeeomcome quelli della mucca pazza ecc.)
rispetto alle quali non ha possibilita di raffrattirici € non pud che limitarsi ad adottare
strategie precauzionali. In seconda istanza, itraasniverso simbolico di riferimento, per
effetto del moltiplicarsi degli input che arrivadai media eper l'intensificarsi di relazioni
sociali mondiali, va ampliandosi e mutando facesdohe, nella vitaquotidiana, I'individuo
sia piu libero di scegliere e agire. Svincolatoafimente, dal fardello dellatradizione, egli
puo oggi rapportarsi ad un piu ampio spettro disfmita ed opportunita, ritrovandosi
anche, pero, sgomento e disorientato nella giutgllaclativismo contemporaneo.
Criticando le tendenze alla globalizzazione, datlaale non conseguirebbero né
un’integrazione politica tra i vari paesi che nenaccoinvolti, né una piu equilibrata
distribuzione della ricchezza, Anthony Giddensa aliregua di Ulrick Beck, ritiene che alla
modernita € conseguita una profonda incertezzde @poche precedenti non avevano mai
conosciuto.

Il pensiero del sociologo inglese si pone, in limkgrincipio, su una posizione similarea
qguella di Beck, anche relativamente alle concezionbase a cui i rischi prodotti dalle
societa contemporanee siano attribuibili a resgaligaumana, differenziandosi da quelli
del passato che venivano invece ricondotti alladatella natura.

Consapevole di essere responsabile dei rischi iclesskssiona, l'individuo della tarda
modernita vive, dunque, in quella che e stata telzatta da Giddenstiltura del rischid
anche in considerazione degli effetti distruttivirduditaportata dei nuovi rischi.
L’equazione tra modernita e cambiamento della aadei rischi che divengonoglobali vale,
dunque, anche per il sociologo britannico seconda dschi attuali costituisconoil“lato
oscuro della modernit®®. Giddens precisa, tuttavia, che a distinguere legdioggi da
guelle di ieri non € un maggior numero di rischspetto al passato, ma piuttosto la
consapevolezza che sono gli uomini stessi a preduischi che li ossessionano. Il Nostro
introduce un’importante distinzione tra due differeipi di rischio che corrispondono a due

diverse fasi storiche di sviluppo della moderriigxternal riske il manufactured risk®®

% Cfr. Giddens A.Modernity and Self-IdentirfCambridge, Polity Press, 1991, pag. 3.

% |vi, pag. 122.

%cfr. Giddens A.Risk Society: the Context of British Politias Franklin J. (ed)The Politics of Risk Societpolity
Press, Cambridge, 1998, pp. 23-24.
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Il primo tipo di rischio, prevalente nella societalustriale, si riferisce alla possibilita da
parte degli individui di essere coinvolti da eveintspettati ma che, avvenendo con una
certa regolarita, possono essere in un certo maduigti. | manufactured riskssono,
invece, i rischi tipici della tarda modernita e gooaratterizzati dall’essere molto piu
difficilmente prevedibili e misurabili, e per quest possibile solo costruire degli scenari
previsionali che li riguardano impostati per grddplausibilita. Si tratta, infatti, dei rischi
innescati dal progresso tecnologico e scientifioadgto dalla mano umana, e espandono
sempre piu la loro influenza anche sulle altre esfdella vita umana, comprese quella
psicologica e sociale.

Come Beck, anche Giddens afferma la natura glotelerischio, intesa sia nei termini
dellaumento dell'intensita e delle conseguenzérualisve dei nuovi rischi tali da mettere in
pericolo interi ecosistemi o la sopravvivenza stegel’'umanita (come nel caso, ad
esempio, della guerra nucleare), sia nei termidiadeelocita di propagazione e del
coinvolgimento di un numero crescente di persohidaeta.ll rischio globale, &, appunto,
guello che coinvolge direttamente o indirettamdiméero pianeta, manifestandosiin varie
dimensioni: dalle minacce belliche come guerreliceviconflittietnici, in cui si mette in
pericolo lasopravvivenza delle organizzazionictitet al rischio di un conflitto mondiale
combattuto con ordigni nucleari, aun improvvisolloralei mercati finanziari, come risulta
in maniera evidente con I'esplosione della crigiremico-finanziaria nei Paesi occidentali
in seguito alla bolla dei subprime del 2007 neggitiSJniti.

Alla luce di tutto cio, & possibile evidenziare @ihrischio globale erediti dalla modernita
soprattuttoi caratteri della complessita e delkiriezza, rendendolo ambiguo ma al
tempostesso capace di mettere in crisi i sistersicdirezza piu sofisticati.

In un mondo modellato principalmente da pericoliodgine antropica, leminacce di oggi
appaiono, dunque, come il lato oscuro della motkrhe, smentendo la possibilita di un
progresso lineare e infinito garantitodalla conogee ha indotto i cittadini a diffidare delle
sue promessé

Il rischio, appare, dunque, anche per Giddens, cdmieitmotiv della societa tardo

modernaanche se, tuttavia, la sua prospettiva ddagdi Beck in relazione al concetto di

%Cfr. Giddens A.Living in a post-traditional sociefyn U. Beck, A. Giddens, S. Lash, «Reflexive maitzation:
politics, tradition and aesthetics in the modercialamrder», Polity Press, Cambridge, 1994; tiMibdernizzazione
riflessiva. Politica, tradizione ed estetica nettiinesociale della modernitdsterios, Trieste, 1999.
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“fiducia”, a cui il sociologo britannico riserva ggolarerilievo. Secondo Giddens, i saperi
esperti globali devono riguadagnarsi la fiduciapéad in considerazione del fatto che il
rischio puo essere inteso anchecome opportunifpreaentando la posta in gioco per
potere conseguire certirisultati. La scienza er¢gmonizzazioni sociali devono essere, pero, in
grado diconquistarsi questa fiducia, soppesando ossipili corsi di azione dei
rischi,scegliendo quelli che possono essere tasotitb controllo e rendendo, al tempostesso,
appetibili ad una collettivita planetaria gli oltietdella modernizzazione.

In questa cornice di referenza, secondo il socmlimglese, la gente comunesi accosta ai
sistemi dei saperi, pur comprendendo poco e nanéta di indicazionitecniche, mettendo
in atto una sorta di “investimento di fede”. Quésta di tendenza offre la possibilita di
affrontare l'imprevisto con una certa sicurezzajaiando al contempo l'inquietudine. La
fiducia rappresenta, dunque,una condizione psictdogecessaria per fare fronte ai rischi,
che altrimentiarresterebbero I'azione, facendosala® dall’angoscia.

Presupponendo la consapevolezza dell’esistenzgdtii,rla fiducia offre la possibilita di
affrontare I'imprevisto con una certa sicurezzaseeve percio a ridurre il timore per i
possibili pericoli.

Giddens definisce la fiducia come un fenomeno emgtiiferendosi“all’atteggiamento
della maggior parte delle persone, che confidantbaneontinuita della propria identita e
nella costanza dell’ambiente sociale e materialeunagiscono’e, per questo, essa agisce
come un forte riduttore dei riscti.Secondo Giddens, la fiducia pud essere o I'esiund
calcolo riflessivo, o piu semplicemente, il ristidtalella scelta di investire su un individuo o
una organizzazione; in ogni caso, essa consentanaglidui di costruirsi una sorta di
invulnerabilitd grazie alla quale continuare a wve attenuano il timore per i rischi che li
assediano.

La produzione di una nuova fiducia diventa per @ikluna risorsa sociale fondamentale su
cui basare i nuovi ordini post-tradizionali: ladida attiva e I'origine delle nuove forme di
solidarieta sociali contemporanee, ed € solo tergilest’'ultima che si puo costruire,
secondo lui, un nuovo ordine sociale.

Un’altra importante differenza tra Beck e Giddemguarda il concetto di“riflessivita”.

Nell’orientamento del primo, essa & causa ricorlgcial moltiplicarsidei rischi nelle

%Cfr. Lupton D.,ll rischio. Percezione, simboli, cultur#,Mulino, Bologna, 2003, pag. 85.
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societa contemporanee; per il secondo, invece, sngplicementesviluppata, rispetto al
passato, una sensibilita piu acuta ai pericoliquerin realta, non vi e stato alcun aumento
dei rischi, ma essi sono soloconsiderati piu mimeste pervasivi a causa del mutamento
della loro natura.

La tarda modernita non € caratterizzata, seconddeBs, da un incremento del numero dei
rischi, ma quest'ultimi sono ritenuti piu minacdias pervasivi in conseguenza di una
trasformazione della soggettivita.

La relazione, inoltre, tra riflessivita e sistemisdpere esperti e vista in modo quasi opposto
da Beck e Giddens: secondo Beck, la riflessivitasigie nella critica dei saperi esperti ed
esprime sfiducia, anziché fiducia, nei confronti skgperi sui pericoli ambientali, mentre per
Giddens, la riflessivita si sviluppa proprio atteeso tali saperi e presuppone che i profani
confidino in essi e, in tal senso, diventa un medigociale utile per riedificare la
dimensione fiduciaria del sociale nei sistemi esper

Mentre Beck mette alla luce la contestazione sfles che gli individui rivolgono al sociale
con un atteggiamento piu critico, Giddens insistgyarticolare, sull’auto-riflessivita, sulla
riflessivita applicata al corpo, al sé e alle redak

Con l'intento di tracciare una nota conclusiva, IBec Giddens analizzano la natura del
rischio nella tarda modernita, dal punto di vis&llel macrostrutture sociali, delle sue
implicazioni politiche e dei conflitti che genersecondo l'approccio del costruttivismo
debole.

Il tratto di convergenza fra le riflessioni dei daatorevoli sociologi € che entrambi
affrontano I'esame del rischio in relazione ai @s&i di modernizzazione e lo presentano
come una delle preoccupazioni principali delle sticicontemporanee. Ritengono che i
rischi assumano nelle societa tardo moderne cesditee nuove ed inedite e che le loro
conseguenze potenziali minaccino di estendersionspazio come mai prima e di
prolungarsi illimitatamente nel tempo.

Tra similitudini e differenze é possibile, in defiva, affermare che le tesi di Ulrick Beck e
Anthony Giddens sulla natura del rischio nelle sticcontemporanee hanno esercitato una
profonda influenza sulla sociologia, risultandoglnanni successivi alla loro presentazione,

particolarmente feconde e stimolanti.
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.7 L’analisi del rischio di Luhmann

L'utilizzo e lo studio della categoria concettualel rischio si inserisce all'interno delle
osservazioni sul “moderno” del sociologo di Biedddi e della sua ampia e complessa
produzione teorica.

Luhmann dedica al rischio un’opera intera cercadidchiarire i motivi per cui il concetto
diventa rilevante nella descrizione del recenteippio della societd moderiia.

Prima di affrontare I'analisi del rischio, si rendecessario richiamare, per sommi capi, i
principali concetti della teoria luhmanniana destesini. Luhmann descrive la societa
moderna come un sistema sociale autoreferenzialauem poietico che pone in essere,
attraverso selezioni chiusure mirate al trattameletta complessita ambientale, un processo
evolutivo che produce 'aumento progressivo dalia somplessita interna e la conseguente
implementazione di nuovi ordini emergenti.

I meccanismo che permette l'evoluzione di questocesso € la differenziazione
funzionale, cioe la formazione all'interno del sisla sociale di sistemi parziali
autoreferenziali che si fondano, attraverso latreduzione all’interno del sistema della
originaria differenza tra sistema e ambiente, aatjuisizione di un codice specifico e di
specifiche funzioni da svolgere a livello sistemifb

L’evoluzione della modernita sarebbe caratterizzagecondo il Nostro, dalla
differenziazione di un sistema sociale in un numelo sistemi parziali non piu
gerarchicamente interconnessi fra di loro, e dagramde mutamento strutturale e cioe |l
passaggio da una differenziazione sociale pre-meadeti tipo stratificatorio a una
differenziazione moderna invece di tipo funzionale.

Tale mutamento strutturale ha provocato la pemditalevanza di tutte quelle distinzioni
(alto/basso, centro/periferia, simmetrico/asimngetrietc.) che fondavano gli ordini delle
societa precedenti e, in particolare, la perditaghi centro regolatore del sistema sociale,
ed e nell’emergenza di questa articolazione mogiobbcomplessa, priva di una architettura

gerarchica, che si fonderebbe la natura rischieia docieta tardo-moderna.

9 Cfr. Luhmann N.Sociologia del rischipMondadori, Milano, 1996, pag. 90.
190 i, pag. 92.
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Luhmann afferma cheld complessita nell’accezione indicata vuol direcessita di
selezione, necessita di selezione vuol dire coeting, contingenza significa rischitf™.
Luhmann concorda, in questo senso, con Beck e @&ddella natura incerta e rischiosa
della societa contemporanea ma considera la prasedek rischio come una necessita
ineluttabile, in quanto finalizzata alla creazi@h®rdini emergenti.

La natura rischiosa, incerta e complessa dellaesb@ontemporanea ha a che fare con |l
concetto, fondamentale nella teoria luhmanniandseinso”. Il senso per Luhmann € un
prodotto dell’evoluzione dei sistemi psichici e igdiced € la selezione della pluralita di
rimandi che contiene I'ambiente, in quanto & la atitél fondamentale che consente
I'esperienza della realta e la messa in ordinéedglerire di tutto cio che contestualmente si
presenta come attuale e potenziale.

Il senso & una sorta di grande riserva simbolicsighiificati, sempre eccedente rispetto al
sistema che li attualizza: come spiega Luhmansgnko €un medium, che viene prodotto
tramite un eccesso di rimandi ad altre possibilita. fondo ogni senso si basa sulla
distinzione fra attualita e potenzialita, perci@attuale € sempre cosi come €, e nel mondo e
sempre dato contemporaneamente ad altre attualitd®2.”

Il senso e, dunque, una forma di elaborazione peresnze di eventi che vengono letti e
interpretati in base agli stati di un sistema, Zeleandone alcuni invece di altri, creando, in
guesto modo, ihformazioneg intendendo per essa l'esperienza di qualcosalgi@mizione
irripetibile che costituisce I'unita dei processrelazione sistema/ambient®.

Il senso, in quanto “eccedenza di possibilitd” opimibile ridondanza rispetto a ogni
sistema, costituisce una vitale necessita evolugvaequisito fondamentale per ogni
innovazione e trasformazione e accresce, in queshso, la complessita e l'incertezza
diffusa della societa contemporanea.

La modernita ha segnato il passaggio da una sttneziata, naturale, in cui erano le “forme
dell’essere” a determinare il futuro a una situagian cui sono le singole decisioni a
determinarne lo sviluppo.

La societa moderna percepisce il suo futuro sattma di rischio presente ed il rischio e,

dunque, una modalita di trattamento del futuro sh&a sempre piu incerto a causa della

191 Cfr. Luhmann N.Sistemi socialill Mulino, Bologna, 1990, pag. 95.
192 Cfr. Luhmann N.Sociologia del rischipMondadori, Milano, 1996, pag. 27.
193 Cfr. Luhmann N.Funzione della religionéylorcelliana, Brescia, 1982, pp. 66-67.
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crescente complessita del sistema. La decisiongyamto selezione di senso, € un aspetto
centrale nella definizione del rischio da parteLdhmann, in quanto ogni decisione si
costituisce e si puo solo costituire nella fatt@pealel rischio e qualunque decisione, sempre
carica di rischio, non si sottrae alla condiziom® pui non esiste nessun comportamento
esente da rischP*

La societa moderna offre una complessita e unaerza di alternative di scelta fino ad ora
impensabili, che rendono impossibile la raccoltfiaealisi di tutte le informazioni per
valutare con precisione, secondo logiche causatiodelli razionali, I'esatto decorso dei
fatti.

Seguendo la legge delle forme di Spencer BrowNo#stro definisce la forma del rischio
attraverso la distinzione tra rischio e pericolal€er distinzione utilizza il concetto di
attribuzione che si pone sul piano dell'osservazidnsecondo ordine, cioé osservando ora
come un altro osservatore compie le sue attribuzoem esempio se attribuisce all'interno o
all'esterno (relativamente a se stesso e ad adtrigttori costanti o a fattori variabili, a
strutture 0 a eventi, a sistemi 0 a situazioni. distinzione presuppone che sussista
I'incertezza in riferimenti a dei danni futuri: iermine “pericolo” implica l'attribuzione
dell’'eventuale danno a fattori esterni, e quindiaaibiente, mentre quello di “rischio”
implica che il danno sia visto come conseguenza dekisioné®

Questo schema presuppone implicitamente che vusinteresse di fondo a cercare la
sicurezza, ma se nelle societa piu antiche vemeeatentemente sottolineata la dimensione
del pericolo di fronte alla presenza di una minacoelle societd moderne viene valorizzata
guella del rischio. Marcare il lato della dimensodel pericolo fa dimenticare i profitti ai
guali si potrebbe mirare con delle decisioni risski, mentre marcare il lato del rischio
significa aprirsi ad un possibile incremento di ogipnita. Il rischio rappresenta, per
Luhmann, una costante nella societa contemporame@anto ogni decisione si costituisce
e si puo solo costituire nella fattispecie delhiece qualunque decisione, sempre carica di
rischio, non si sottrae a questa condizione.

La societa moderna offre una complessita e unaeiza di alternative di scelta fino ad ora

impensabili, che rendono impossibile la raccoltdiaealisi di tutte le informazioni per

194 Cfr. Luhmann N.Sociologia del rischipMondadori, Milano, 1996, pag. 38.
195 |vi, pp. 31-36.
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valutare con precisione, secondo logiche causatiodelli razionali, I'esatto decorso dei
fatti.

\

Il principio della razionalita “perfetta” e alla & del concetto dhomo oeconomicus,
pienamente responsabile e perfettamente consapedetite proprie capabilities utili alla
propria autorealizzazione: il problema che il pgssedelle proprie risorse per la gestione

individuale e individualizzata del rischio, non sauamente distribuite.
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1.8 La societa dell'incertezza di Bauman

Dall’esame delle precedenti riflessioni, emerge e€ahrischio, che implica la necessita di
scegliere nelllambito di una societa che € diveniaterta e insicura, sia diventato un
concetto interpretativo importante dell’attuale scrdel legame sociale, causata dallo
sfaldamento dei legami collettivi a totale vantagdella liberta individuale e dal rapporto
sempre piu problematico tra la sfera privata eftaspubblica della vita sociale, che
produce un forte senso di disagio soggettivo easaci

Zygmunt Bauman, al pari di Beck e di Giddens, mgieche la modernita avanzata sia
caratterizzata da una profonda incertezza, chepteh®e precedenti non avevano mai
conosciuto.

Il sentimento di insicurezza, cosi come l'incertezla paura, il rischio, sono altrettante
categorie interpretative che da circa un trentemrsociologi utilizzano per analizzare la
“seconda modernita” e i processi di globalizzazi@tk essa connessi. Il teorico della
“societa liquida” definisce infatti la societa cemntporanea come la‘societa
dellincertezza” in cui i tratti principali sono il senso di incez#&®, insicurezza,
smarrimento, inquietudine, precarieta:

“Le piu infauste e dolorose tra le angustie contem@mee sono rese perfettamente dal
termine tedesco Unsichereit che designa il compléestle esperienze definite nella lingua
inglese uncertainty (incertezza), insecurity (insézza esistenziale) e unsafety (assenza di

"106 |tre diversi termini che,

garanzie di sicurezza per la propria persona, présia)
secondo Bauman, rappresentano le tre condiziola diglurezza di sé e della fiducia in sé e
che, caratterizzano in negativo, par default, laieta liquida “dopo-moderna”, sono:
security ovvero la sicurezza esistenziale che ci garaniide cioche € stato conquistato e
conseguito rimarra in nostro possessdainty, ovvero la certezza diessere nel giusto
attraverso la possibilita di discernere tra cio ehagionevole e cio che é sciocco,cio che e
degno di fede da ci0 che & ingannevole, il bene uhle; safety ovvero la
sicurezzapersonale, l'incolumita, del nostro coepdelle sue estensioni (i nostri beni, la

nostra famiglia, inostri vicinij®’

196 Cfr, Bauman Z.La solitudine del cittadino global&eltrinelli, Milano, 2000, pag. 13.
197 \vi, pp. 24-25.
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Queste tre dimensioni della sicurezza sono messg, agimediabilmente, in crisi
rispettivamente dal liberismo economicoglobale,lad@luralita e contraddittorieta delle
interpretazioni del mondoe dall’esposizione perizepi crescenti pericoli e minacce alla
propria incolumitafisica®®

L'insicurezza, che Bauman esprime col termine tsmlesUnsicherheite che comprende
tutte e tre le dimensioni citate, determina unadcoane diffusa di sfiducia tormentosa, la
consapevolezza dell'incontrollabilitd delle scedtela correlata tendenza a sfuggire le
responsabilita, e infine, una forte difficolta metiostruzione dell'identita personale a causa
delle molteplicita dei ruoli che gli individui sonoostretti a svolgere nella societa
contemporane¥?®

La fonte dell'incertezza perBauman € innanzitutitbacciabile nella difficolta di tradurre le
preoccupazioni private in cause comuni e, inversaendi identificare e mettere in luce le
guestioni pubbliche nei problemi privati, e ciag@la crisi strutturale dei legami intessuti tra
la vita pubblica e la vita privata. L'insicurezaeisle e l'incertezza dovuta all'incapacita di
progettare liberamente la propria “carriera di'vitna sorta di sensazione di inadeguatezza
a definire coerentemente la propria autonomia facia

A settant’anni dall’analisi di Freudd'liberta individuale- scrive Bauman regna sovrana;

e il valore inbase al quale ogni altro valore desssere valutato e la misura con cui la
saggezza di ogni norma e decisione sovra-indivielva confrontata*'®.Siamo nel tempo
delladeregulationdove il principio di piacere regna sovrano. Cégit uomini e le donne
postmoderni scambiano una parte delle loro pogsiluil sicurezza per un po’ di felicita”. E
"Il disagio della postmodernita nasce da un gederdéderta nella ricerca del piacere che
assegna uno spazio troppo limitato alla sicuremdaviduale": “Se la noia e la monotonia
pervadono le giornate di coloro che inseguono lausezza, l'insonnia e gli incubi
infestanole notti di chi persegue la liberta. Intrambi i casi, la felicita va perdutd'’. Se
per Freud il disagio della civilta nasceva dalliosl e dalla regolazione con cui 'uomo

civile scambiava una parte delle sue possibilitdeticita per un po’ di sicurezza, nella

198 Cfr, Gallino L.,Globalizzazione e disuguaglianteterza, Roma-Bari, 2000; cfr. Lyotard J.4Ea,
condizionepostmodernd. it. Feltrinelli, Milano, 1981; cfr. BattisteF., “Sicurezza, sicurezzan Battistelli F.,La
fabbrica dellasicurezzaAngeli, Milano, 2008, pp. 15-46.

199 Cfr. Bauman Z., opera citata, pag. 14.

10 Cfr. Bauman Z.La societa dell'incertezzdl, Mulino, Bologna, 1999, pag. 9.

i, pag. 10.
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societa della post-modernita liquida, I'imperatigono la liberta assoluta e il dovere di
consumare.

La societa attuale e incerta nella misura in cuappartenenze sociali e I'ordine simbolico
strutturale sono caduti: il soggetto si trova aigare a vista , in una parossistica
affermazione del Sé. In questo senso “gioca”: Qgoco prevede vincitori e vinti ma nel
gioco della liberta - segnala argutamente Baumarcese si fanno piu compless€hl ha
perso si consola con la speranza divincere la prasvolta, mentre la gioia del vincitore é
offuscata dal presentimento della perdit&" Per entrambi la liberta significa che nulla &
stabile ma tutto € incerto. Ma I'incertezza é pivita di messaggi differenti: ai perdenti dice
che non tutto e ancora perduto (cosi continuanm@are trasformandosi in carnefici di se
stessi), mentre ai vincenti sussurra che ognifii@precario.

Bauman aggiunge che “Nella nostra societa liquido-moderna di consumatbimdustria
dello sfratto/sostituzione/smaltimento/liberazianh@na delle poche attivita commerciali a
Cui sia garantita una continua crescita e che risithmune dalle bizzarrie dei mercati dei
consumatori. Questa attivita, dopotutto, € assohédate indispensabile affinché i mercati
siano in grado di procedere nell’unico modo in egsi sono capaci di agire: passando da
una serie all’altra di territori di caccia a mano aano che il loro sfruttamento si e
esauritd. '3

Nel quadro di quanto descritto, si inserisce ilgesso dprivatizzazione dei rischper cui é
sempre piu crescente, come osserva Bauman, lzaddi#fidi tradurre le preoccupazioni
private in cause comuni e, inversamente di idexti®@ e mettere in luce le questioni
pubbliche nei problemi privati.

La riproduzione delle condizioni della vita socialen e piu conseguita con strumenti
societari e collettivi, ma € in gran parte privasita, sottratta al dominio delle politiche
statali e delle decisioni pubbliche, per cui shigte sempre piu all’individuo di trovare
risposte private a problemi che sono socialmentelgiti e che meriterebbero, per la loro
natura, una soluzione collettivf. L’arte di trasformare i problemi privati in quesii

pubbliche corre il rischio di cadere in disuso eedsere dimenticata; il modo in cui si

112\

Ivi, pag. 11.
13Cfr. “Zygmunt Bauman. Conversazioni sull’'educaziopebblicato sul sito welww.doppiozero.com
http://www.doppiozero.com/materiali/fuori-busta/mygnt-bauman-conversazioni-sull%E2%80%99educazione
114 Cfr. Bauman Z., opera citata, pp. 108-109.
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definiscono i problemi privati rende estremameniféicde la loro “agglomerazione” e,
quindi il loro cementarsi in una forza politica.

Il processo di individualizzazione e della privadzione dei rischi, per cui si richiede
all'individuo di gestire responsabilmente e senzatgzioni collettive, come abile
imprenditore di sé stesso, acquista anche per Bauuma rilevanza centrale. Alla
privatizzazione della gestione dell'incertezza ispwnde la forza del mercato che riempie
lo spazio lasciato libero dai sistemi collettivi mhotezione. Con la riduzione dei sistemi di
sicurezza sociale e il sorgere di forme neolibetdligoverno, si afferma l'idea che
I'individuo deve essere capace di costruire e ditrmtlare autonomamente la sua vita,
evitando, quanto piu possibile, il ricorso a rigsopsevidenziali e collettive. | singoli devono
distinguersi tramite una disponibilita esplicitaresichio e allo stesso tempo portare avanti
una gestione previdente del rischio: sulla stessmlsi pone Thomas Lemke, sociologo
tedesco e attento studioso dei temi della governtatié e della biopolitica, nel momento
in cui scrive che alla “ritirata dello Stato” capiondono I'appello all’auto-responsabilita,
alla cura di se stessi e all’acquisizione di comape¢ di auto-regolazione da parte dei
soggetti individuali e collettivi: I'idea prepondatte € che i cittadini diventano consumatori
ed imprenditori di se stessi, che sono tenuti a tille scelte e a rispondere pienamente
delle conseguenze di questo scelte, nella costrazonel controllo autonomo della propria
vita, senza ricorrere a risorse previdenziali eparati terapeutici statdf’

Il problema € che tale soggetto “imprenditore ds®sso”, responsabile e autodeterminato,
figlio dell'attuale modernita, che, secondo Baumaa trasformato da cittadino politico in
semplice consumatore, si muove nelle sabbie mdibiina societa liquida, incerta e insicura
per assumere personalita multiple e per rincorsempi multipli, e l'idea, quindi, che la
nostra societa produca una maggiore liberta indalielrisulta puramente illusort&

E' chiaro che l'idea della precarieta dell'esisde@zsempre stata presente nel corso della
storia dell'umanita e Bauman lo fa notare riperudo le varie spiegazioni che la cultura

umana ha elaborato per giustificare tale precarieta

15 Cfr. Lemke T.Biopolitica e neoliberalismo Rischio, salute e ntéiganell'epoca post-genomicaniversita di Bari,
20 aprile 2007, pag. 6; cfnttp://www.sinistrainrete.info/pdf/L emke%20trad uzé®620-
%20Biopolitica%20e%20neocliberalismo.pdf

116 Bauman scrive che l'effetto principale della moitéré stato quello di trasformare il cittadinoipod in

semplice consumatore: cfr, Baumanla,solitudine del cittadino global&eltrinelli, Milano, 2000, pag. 14.
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Prima dell'avvento della modernita si era affermata strategia "eteronoma”, che riteneva
la vita comunque importante per l'esistenza eteheasegue la morte, dando cosi un senso
allinsicurezza e allinstabilita del vivere. Coa Mmodernita si affermo, invece, una
giustificazione che Bauman definisce "eteronomaiaana”, che risolveva il problema
della precarieta postulando lindividuo come ageoct@sapevole attraverso un ruolo
all'interno di totalita durature come la famigliainpa e la nazione poi. Nel mondo
contemporaneo, caratterizzato dalla perdita dirpadel pubblico e dal crescente divario tra
potere e politica dovuto all'implosione dei potedonomico, militare e culturale, sia la
famiglia che la nazione hanno progressivamenteoplarsoro funzionalita in tal senso: la
famiglia tende a disgregarsi molto piu facilmentbe cin passato e i processi di
globalizzazione hanno ridimensionato il potereirdllienza delle nazioni. La prospettiva,
quindi, di costruire una comunita duratura ed é&trgoorale diventa sempre piu un'utopia, e
I'insicurezza tende ad essere trasferita suylbi@ singolo individup ed € proprio
guest'ultimo, come si vedra nel prosieguo dellaspnte tesi, uno degli snodi teorici
attraverso cui si dipana I'analisi dell’'oggettordaierca identificato nel consumo di gioco
d’azzardo e di gioco d’azzardo patologico nel csittétaliano degli ultimi anni’

Aluisi Tosolini, dirigente scolastico esperto dioplematiche interculturali, cultura
postmoderna e linguaggi dei new media, scrive thlsmggetto che si sente inadeguato,
personalmente inadeguato, sara certamente ansiesgltre le molteplici proposte che il
mercato propone, senza alcuna coercizione esteseaza nessuna opera di indottrinamento
ad opera di altri (d’altra parte, questa é la cifiella ragione neoliberale) per poter
migliorare tale sentimento di inadeguatezZa.

Bauman cita, a titolo esemplificativo, la cura defpo (a cui dedica un intero saggio: il
corpo come compitd)* il corpo non deve piu essere abile al lavoro (@amveniva nel
tempo moderno e come ancora si ostinano a cer#figh uffici di leva: abile e arruolato,
oppure "revisione" - come le automobili!!! - o nifoato — che si declina con riformatorio....:
tanto per dire come le fabbriche dell’ordine sigonpravvissute alla fine del loro tempo) ma
deve essere un capace recettore di sensazionurhadel corpo esige, quindi, la legge del

fitness, della palestra, della necessita di aceogle assimilare nuove stimolazioni, di fare

17 0vi, pp. 15 e 16.

18 Cfr. recensione di Tosolini A. di Bauman Eg societa dell'incertezzal, Mulino, Bologna, 1999, sul sito web
www.pavonerisorse;ihttp://www.pavonerisorse.it/'vacanze/BAUMAN2.html

19 Cfr. Bauman Z., opera citata.
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raccolta di sensazioni, le quali vanno sempre rate non ci si puo fermare mai, al punto
che, contraddittoriamente, il fine diventa la razedelle sensazioni per le sensazioni non per
guello che ognuna di essa sarebbe capace di otigisgasmodiche corse insensate, il non
fermarsi mai, il non gustare nulla, il correrecdnsumo di maggiori esperienze possibili, il
maggior numero di “like” su Facebook, la dismisucame cifra del capitalismo
contemporaneo, sono le conseguenze dirette datittamento (e di assoggettamento) al
mercato, che produce quella che Deleuze e Guat&tiAnti- Edipo, chiamano “economia
politica immanente” fondata sullmacchina desiderantelove il desiderio € riconosciuto
ontologicamente (ed economicamente) come forzauptiod. *2°

La crescente individualizzazione sociale dei risehevidente anche nel recente saggio di
Bauman fl demone della paufa in cui proseguendo le proprie riflessioni conitn
nell’opera ‘Paura liquidd indaga la tipologia delle paure postmoderne: anlkehgestione
delle paure e in larga parte privatizzata e sddtrat dominio di luoghi “pubblici” di
riferimento capaci di interpretare e fornire seas@rogetti individuali. La protezione dai
rischi era il nucleo centrale dello Stato socialederno, o come direbbe Castel, della
“societa salariale fordista” e le politiche tradizali di assicurazione contro le sventure
prodotte sugli individui dalla societa, sono ablmrate, o fortemente ridotte. Cio implica
che ora sono i singoli individui che devono idearercare, adottare soluzioni attraverso
azioni solitarie, “potendo contare su strumenti igorse palesemente inadeguati
allimpresa™?®.

Michel Foucault, sulle orme ddbanopticondi Jeremy Bentham, sostiene che tutte le
istituzioni della modernita erano fabbriche delllime e della certezza: scuole, ospedali,
eserciti, svolgevano il ruolo di definire I'idon&itsociale degli individui e, in caso di
inidoneita, doveva provvedere a isolare tali indiivi in apposite istituzioni totalitarie
(manicomi, prigioni, ecc). Nel tempo della postmai& non esistono piu istituzioni simili
0, perlomeno, quelle esistenti sono attraversatmaldali metastasi. Oggi I'incertezza non
viene piu vinta dalla fabbriche dell’'ordine delloodernita ma deve essere vinta da ogni
individui con i propri mezzi; il timore della deviaa (oggi non esiste piu devianza: non
esistendo piu alcun faro dell’ordine tutto € persogse sostituito dalla paura della

inadeguatezza. La cifra del’inadeguatezza é riagisle nei termini seguenti: incapacita di

120 Cfr. Deleuze G. e Guattari F.anti-Edipo: capitalismo e schizofreni&inaudi, Torino, 2002.
121 Cfr. Bauman Z.|l demone della paurd_aterza, Roma-Bari, 2014, pag. 21.
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acquisire la forma e I'immagine desiderate, diffi@odi rimanere sempre in movimento,
difficoltd a mantenersi sempre flessibili e proati assumere modelli di comportamento
differenti, di essere allo stesso tempo argilla splabile e abile scultore.
Tra le conseguenze del venir meno delle figure delraintendente, del capo,
dell'insegnante (classiche figure dell’ordine moagy la piu importate riguarda il fatto che
con loro sparisce anche la loro capacita di lierdal peso della responsabilita. Se
spariscono le fabbriche ed i sacerdoti dell'ordigguno e responsabile di se stesso, delle
sue azioni, ogni individuo diventa, quindi, "corliinoe di se stesso".

Il soggetto della societa liquida “dopo-moderna’pa@ formalmente libero, ma nella
prigione che si & costruito lui stes$0.

E’ il processo di individualizzazione e di privat&zione dei rischi che emerge come snodo
teorico centrale dalla lettura e dall’analisi dgblera di Bauman e che si rivela, ai fini del
presente lavoro di tesi, uno dei principali spumirpretativi che, integrato con i contributi
degli Autori finora affrontati come Beck e Giddemss rivela utile ai fini del tema oggetto
della presente ricerca.

Il processo di individualizzazione si accompagnaeatkterminato, inoltre, a quello de-
istituzionalizzazione della vita sociale, cioe la crisi di quelle istituzioni e di quei
dispositivi di protezione che garantivano nellam@i modernita e nella societa salariale
fordista, l'attualizzarsi (seppur sempre in mod@hbematico) del rapporto individuo-
societa. La problematicita sostanziale di quesppado, che si presenta anche come crisi
delle istituzioni moderne, fa emergere in maniergefil problema dell’identita che diventa,
piuttosto che uno status acquisito per diritto wwlta per tutte, un processo di
identificazione e una “lotta” individuale per ilgprio riconoscimento social&?

La riflessione sulla natura di questa crisi e sp#edita di capacita dei sistemi tradizionali di
protezione della societa salariale fordista, aéirew la lettura delle opere di Robert Castel e
'esame dei suoi concetti di vulnerabilita e di aféiation, sara al centro del secondo

capitolo.

122Cfr. recensione di Tosolini A. di Bauman £3a societa dell'incertezzal, Mulino, Bologna, 1999, sul sito web
www.pavonerisorse;ihttp://www.pavonerisorse.it/'vacanze/BAUMAN2.html

123 Cfr. Chicchi F. Derive sociali. Precarizzazione del lavoro, crigildegame sociale ed egemonia culturale del
rischio, Angeli, Milano, 2001, pag. 65.
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1 La vulnerabilita sociale

[I.L1 Cosa significa essere vulnerabili

Il filo rosso che accomuna le riflessioni dellanpai parte del presente capitolo, basate
principalmente sull’analisi del pensiero di Baumdeck e Giddens, e il processo di
“individualizzazione” che genera una soggettivitatémente privatizzata e sempre piu
sganciata dalle appartenenze collettive e da ugolidpubblico” di riferimento capace di
interpretare e fornire senso ai progetti individd&

In conseguenza alla spinta sociale all'individuedizione, l'individuo deve diventare
I'artefice della propria biografia e del proprio sti@o, assumendo nuove capacita,
soggettivita multiple e mutevoli e rinunciando ant@re sulle aspettative legate alla
condizione sociale di partenza. Mentre, in pasgatie societa della prima modernita, il
destino degli individui poteva essere consideragegirutturato dalla collocazione sociale di
appartenenza, il corso della vita € ora concepdme flessibile e aperto, modellato
solamente dagli sforzi individuali. Da un lato, gtocesso di individualizzazione porta
I'individuo alla liberta di scegliere, quindi disgéhiare, mentre, dall’altro, esiste la pressione
a conformarsi a richieste interiorizzate; da unaepd’individuo € I'imprenditore di sé
stesso nel quadro di infinite possibilita di scekadall’altra, dipende da condizioni che
sfuggono del tutto al nostro controllo: il tuttol mpadro della societa del rischio, in un
contesto storico e sociale caratterizzato da iegze#, smarrimento, inquietudine, mancanza
di riferimenti dotati di senso.

Il rischio diviene “privatizzato” poiche, riprendgom ancora una volta le parole di Bauman, é
sempre piu crescente la difficolta di tradurre tegecupazioni private in cause comuni e,
inversamente di identificare e mettere in lucedesgioni pubbliche nei problemi privati: la
riproduzione delle condizioni della vita socialenr® piu conseguita con strumenti societari
e collettivi, ma é in gran parte privatizzata, xth al dominio delle politiche statali e delle
decisioni pubbliche, per cui si richiede sempre pllindividuo di trovare risposte private a
problemi che sono socialmente prodotti e che nrebteero, per la loro natura, una

soluzione collettiva.

124 || processo di individualizzazione del soggettodemo & posto in evidenza anche dagli scritti tfi alitori come
Lash e Gauchet che, per 'economia del presentadadi tesi, non verranno affrontati. Verranno ioeeanalizzate le
riflessioni di Robert Castel sull'individugpar défaut e lo sgretolamento dei sistemi tradizionali dof@zione propri
della societa salariale fordista.
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Di fronte a tali contraddizioni sistemiche, I'indtuo contemporaneo € costretto a tendere
verso soluzioni private, finendo il piu delle voieconsumare la propria ansia in solitudine,
con un’autonomia apparentemente vasta ma, sostaernte limitata, perch&autonomia

di chi & sprovvisto di risorse adeguate diventaindipendenza illusoria: un’indipendenza
senza autonomia'®

Il problema e che la contraddizione sistemica eristhio maggiore, nella societa
contemporanea attraversata dalla grave crisi-ecmaofimanziaria iniziata nel 2007, sono
proprio quelli di diventare poveri.

Nella societa contemporanea la poverta rappresemtaschio potenziale per molti, che
diviene condizione reale per pochi. Letraiettotigrpoverimento sono legate alla crescente
imprevedibilita dei corsi di vita, che secondo dsiestudiosi sono sempre meno definibili in
termini di appartenenza di classe e sempre pilogteee e individualizzaté®'estrema
frammentarieta delle esperienze biografiche gedaran lato un aumento delle opportunita
e delle liberta individuali, dall'altro una generatiduzione della sicurezza (economica,
sociale,cognitiva) e una tendenza della societéasicare sull'individuo le responsabilita
relative al miglioramento o al peggioramento dphlapria condizione sociale.

Se le biografie individuali sono sempre piu divicaie, lo stesso vale per le fenomenologie
della poverta. Esiste un’ampia gamma difenomeni, cloa differenti livelli di gravita,
colpiscono individui e famiglie nelle loro capacith reperire le risorse necessarie a
garantirsi un livello di vita considerato accettabi

Per I'economia del presente lavoro di tesi, noprenderanno in esame le vecchie e nuove
poverta, né tantomeno le poverta estreme e I'dsdesociale, ma si attuera una riflessione
sul concetto di vulnerabilita sociale, accompagmatantegrata da un breve excursus sullo
stato attuale del fenomeno nell’era della grand& economico-finanziaria, che, iniziata
negli Stati Uniti d’America nel 2008 con il croltei mutui subprime, si e estesa, con veloce
effetto domino, sui Paesi occidentali, e, in patace, sull'ltalia.Lo studio della

vulnerabilita e delle sue cause strutturali ci emes di indagare sui normali processi di

125 Cfr. Ceri P.La societa vulnerabile: quale sicurezza, qualerideLaterza, Roma, 2003, pag. 20.
126 Cfr. Beck 1992, Sennett 1998, Bauman1999.
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produzione e riproduzione delle disuguaglianzeadjiscono ben prima di concretizzarsi in
condizioni di esclusione sociale o poverta estr&ha.

| fenomeni della poverta e della vulnerabilita stej da sempre stati un problema centrale
per la sociologia, hanno assunto dimensioni quaiv# allarmanti dall'inizio della grande
crisi economico-finanziaria iniziata nel 2007:

I'ltalia € uno dei paesi maggiormente colpiti dakaessione: nel periodo che va dal 2007 al
2012, il Pil pro capite e diminuito di 8,5 puntirpentuali mentre i tassi di disoccupazione
sono aumentati dal 6% al 10,7%%

L’OCSE rivela che nel nostro Paese le disuguagdiare ricchi e poveri superano la media
europea; negli anni della crisi la cosiddetta “ptéveancorata” in Italia € aumentata di 3
punti, uno dei livelli piu alti dell'intera area GBE. Leggendo il Rapporto 2015, si scopre
che il 20% della popolazione piu ricca in Italiaieee il 61,6% della ricchezza del Paese
calcolata in termini di ricchezza finanziari e ndn60% della popolazione italiana quindi,
deve dividersi il 17,4% della ricchezza nazionalgia nello specifico, il 20% piu povero
deve accontentarsi dello 0,4%. L’Istituto riporteedn Italia il reddito medio percepito dal
10% piu ricco della popolazione é stato di 11 veliperiore a quello percepito dal 10% piu
povero nel 2013.

L'aumento della dispersione tra i salari dei lavorae la causa principale della crescente
disuguaglianza, secondo quanto confermato dal’QUGSEuanto fa principale fonte di
diseguaglianza tra i redditi, quella che riguardaeadditi da lavoro, in Italia € cresciuta
dello 0,65% tra il 2007 e il 2011**°

Nel nostro Paese, in controtendenza rispetto 