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HOC OPUS, HIC LABOR 

 

 

 

çé está edificada doblemente como un palacio real; quien por arriba va a través de las naves del 

triforio, aunque suba triste se anima y alegra al ver la espléndida belleza de este templo» 

 

 

çé cuarenta a¶os se tard· en construir [é] ày t¼ lo vas a levantar en tres d²as?  

Pero él hablaba del templo de su cuerpo» 

 

 

 

 

çé ca²mos, pero nos volvimos a levantar, son momentos que nunca olvidaremoséè 

 

 

 

 

 

A todos ellos, y a la memoria de quienes ya no están 
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INTRODUCCIÓN  

 

Justificación del tema, objetivos y metodología 

 

En este trabajo tratamos de aportar una visi·n antol·gica y de conjunto de la ñserlianaò, sus 

variantes y los motivos a dicha estructura vinculados, desde la Antigüedad clásica hasta el 

Renacimiento italiano y español. Meta tan ambiciosa requiere un esfuerzo particular, debido a la 

magnitud e interdisciplinariedad del asunto tratado, a caballo entre la Arqueología y la Historia del 

Arte, así como a la diversidad y dispersión de la bibliografía al respecto. En nuestro trabajo 

consideramos necesario romper las barreras entre Arqueología e Historia del Arte, máxime en un 

estudio de estas características, que trata de analizar uno de los grandes temas de la tradición 

clásica. Creemos que gran parte de la bibliografía encasillada en una u otra disciplina puede llegar a 

adolecer de un desconocimiento ïe incluso desinterésï por aquello que queda teóricamente fuera de 

sus ïtambién teóricasï competencias. Pese a todas nuestras limitaciones y a que nuestra formación 

se encuadra más en la Historia del Arte, hacemos este intento de comprender evidencias que 

contribuyen a explicar uno de los fenómenos más apasionantes de la arquitectura, esto es, la 

convergencia de dos grandes tradiciones o métodos constructivos: el sistema arquitrabado y el 

sistema arcuado; y, tangencialmente, uno de los grandes retos de la arquitectura de todos los 

tiempos: la combinación de las plantas longitudinal y central. En dicho contexto nos interesan los 

edificios y su decoraci·n, pero tambi®n las representaciones arquitect·nicas (o ñiconograf²asò) en 

todos los medios posibles, otra de las novedades que nos planteamos. Valoramos las obras per se y 

como fuentes para el estudio de la ñserlianaò, sus contextos y funciones. No entendemos a quienes 

desprecian el estudio de las iconografías arquitectónicas simplemente porque éstas no son 

ñfotogr§ficasò; tampoco podemos entender a quienes consideran que la arquitectura es simplemente 

formas, técnicas, tipologías, pesos y medidas. Por supuesto, no podemos fiarnos de ñte·logosò de la 

arquitectura, literatos frustrados, ni de ñaprendices de brujoò, como hemos visto escrito en alguna 

parte; pero, sin duda, la arquitectura es algo más que espacio, volumen y función práctica, la 

arquitectura es cultura. Trataremos de explicar el papel que juega la ñserlianaò en la 

monumentalidad y en la llamada ñarquitectura del poderò, sin establecer una ñteolog²a de la 

arquitecturaò, pero tratando de comprender sus implicaciones en §mbitos representativos y 

funciones simbólicas. Extraigamos además de la fantasía aquello que pueda beneficiar al estudio, 

por ejemplo a través de las reconstrucciones fantásticas de tantos autores del Renacimiento, que en 

ocasiones nos informan sobre los deseos de tal época más que de la realidad material de las ruinas; 

de igual manera, fantasías y reconstrucciones dudosas hasta bien entrado el s. XX pueden 

informarnos sobre tendencias, prejuicios historiográficos y asunción de terminologías, entre otros 

fenómenos. 

 

En suma, planteamos el primer estudio monogr§fico y de conjunto sobre la ñserlianaò desde 

la Antigüedad al Renacimiento. Resultaría ingenuo pretender un trabajo definitivo sobre dicho 

tema, máxime si tenemos en cuenta el plazo de dos años en que hemos tenido que desarrollar la 

investigación. Como no deseábamos renunciar al tema propuesto, pero conscientes de nuestras 

propias limitaciones, hemos optado por un discurso de carácter ensayístico, recopilatorio y 

selectivo, en el que de manera crítica introducimos nuestras propias reflexiones así como datos 

fundamentales pero que paradójicamente no siempre se han explotado en otros estudios, lo cual 

confiamos en que nos permita demostrar, entre otras cosas, la llegada de la ñserlianaò a Hispania 

mucho antes que el disco de Teodosio, o establecer líneas más claras que las anticipadas en estudios 

parciales dedicados a la Antigüedad o al Renacimiento. Asimismo, nos preguntamos acerca de la 

ñserlianaò en la Edad Media: àdej· de existir o pervivi· de alguna manera? Y finalmente tendremos 

ocasión de rebelarnos frente al secular complejo de inferioridad hispano a la hora de medirse con 
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Italia con respecto a las innovaciones del periodo renacentista: resulta pueril comparar dos 

contextos tan diferentes, pues cada uno de ellos goza de un proceso cultural propio pese a sus 

mutuas relaciones; pero si lo que desea el lector es abundar en la actitud comparativa, lleguemos 

hasta el final y conozcamos bien los ejemplos e indaguemos sobre los intereses puestos en juego, 

sus confluencias y sistemas de transmisión. En definitiva, tratamos de establecer unas líneas 

fundamentales para el estudio ïque se reflejarán en las conclusiones de cada capítulo y en las 

generalesï y de lanzar preguntas que podrán servir de guía al lector y a futuros investigadores, 

puesto que entendemos esta obra como un trabajo imperfecto, una primera chispa que ha de 

encender una minúscula llama de conocimiento que podamos acrecentar y transmitir en el futuro. 

 

El núcleo del trabajo lo conforman dos grandes secciones que abarcan respectivamente tres 

capítulos sobre Antigüedad Clásica y tres apéndices sobre Antigüedad Tardía, Edad Media y 

Renacimiento. En este corpus simbólico, nos ha interesado mantener una estructura tripartita o 

ñtrinitariaò que hemos procurado aplicar en la medida de lo posible a toda la tesis, tanto en los tres 

capítulos ïsubdivididos a su vez en arquitectura, iconografía y conclusiones conjuntasï como en los 

tres apéndices, ya que por lo general dicho esquema tradicional, muy asentado en nuestra 

mentalidad occidental, facilita la toma de contacto con los contenidos, al tiempo que hacemos un 

gui¶o a la estructura, en tr²fora, de la ñserlianaò. El periodo que casi nos hace renunciar a dicha 

compartimentación del discurso es la Antigüedad Tardía, puesto que actúa como diafragma ïcomo 

la ñserlianaò en muchos casosï entre épocas y tendencias; tan correcto sería considerarla último 

capítulo de la Antigüedad, como antecedente de lo que ocurre en la Edad Media y el Renacimiento. 

Volviendo al discurso general, en el primer gran apartado atendemos a una clasificación 

cronológica y geográfica para comprender mejor los focos originarios de los motivos y su evolución 

durante el Imperio. En los apéndices optamos por un discurso de carácter más ensayístico en el que 

seguimos por lo general un orden cronológico ïcon algunas digresiones en los casos en que nos 

interese destacar nexos y trasvases entre tipologías, tradiciones o geografías diversasï y prestamos 

especial atención a los territorios italianos e hispanos. En el apartado del Renacimiento nos 

limitamos a estos últimos porque nos interesan sus relaciones mutuas y porque son las áreas que 

mejor reflejan el empleo del motivo y su protagonismo en las innovaciones que se producen durante 

dicho periodo. 

 

A lo largo de toda la tesis son fundamentales las imágenes como complemento indispensable 

del texto y a veces en sustitución de largas descripciones. Su número podría resultar excesivo al 

lector no avisado, pero hemos considerado necesario ilustrar casi todos los ejemplos tratados para 

mayor claridad y porque no existe hasta ahora un elenco de imágenes de tal magnitud sobre la 

temática tratada; podemos parafrasear a Piranesi cuando, en sus cartas de justificación a Lord 

Charlemont publicadas en Antichità Romane (1756) declara: ñ[é] esta especie de inscripción me 

ha inducido a añadir a mis libros cuatro frontispicios más; y, para salvarme de esta novedad, me 

las he ingeniado para reunir en ellos los principales monumentos de los romanos, con el fin de 

hacerlos cada vez más dignos de suscitar la atención pública y de hacer que lo superfluo y lo inútil 

ceda ante lo agradable y lo singular [é]ò. Para mayor claridad expositiva y para facilitar la 

consulta al lector, hemos decidido colocar las ilustraciones junto a las partes del texto que se 

refieren a ellas y no en un apéndice de figuras, lo cual asimismo nos ha inclinado a omitir el número 

de cada una de ellas, puesto que ello dificultaría futuras ediciones del texto.  

 

Respecto a las notas al pie y la bibliografía, hemos escogido el mismo sistema empleado en 

el libro El Imperio y las Hispanias de Trajano a Carlos V. Clasicismo y poder en el arte español, a 

cargo de nuestro relatore y de nosotros mismos. En el caso de la numismática, nos hemos ayudado 

de bases de datos especializadas y hemos recurrido en ocasiones a siglas de obras comúnmente 
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citadas, cuyo índice puede consultarse en Roman Provincial Coinage Online 

(http://rpc.ashmus.ox.ac.uk/). Para el buen desarrollo de la investigación hemos empleado las 

bibliotecas de instituciones nacionales e internacionales ubicadas en Bolonia, Roma, Madrid, 

Barcelona y Tarragona, además de todas las bases de datos de humanidades disponibles on-line a 

través de la red interna del Alma Mater Studiorum Università di Bologna. 

 

Circunstancias de la investigación y agradecimientos 

  

Son tantas las personas que, de un modo u otro, han contribuido a este trabajo y a nuestra 

formación, que este apartado sería tan largo como la tesis. No obstante, hemos de dedicarles al 

menos un mínimo reconocimiento. En primer lugar, como no podía ser de otro modo, expresamos 

nuestra más cálida y sincera admiración y agradecimiento por la educación y por todas las 

facilidades que nos ha concedido nuestra familia, especialmente nuestros padres y abuelos, cuyas 

virtudes son difíciles de enumerar: su absoluta y desinteresada entrega, su amor incondicional, su 

inmensa cultura, su sensibilidad, su liberalidad y su convencimiento de que el mayor don y la mayor 

nobleza están en el espíritu y en la educación. Debemos recordar muy especialmente a nuestros 

primeros mentores, que son nuestros excelentes padre y madre, nuestra siempre augusta abuela 

Pilar, nuestra tía Pilar, constante mecenas, nuestro profesor de latín el canónigo de Ávila y 

excanciller Justo García y nuestra profesora de 5º de primaria Lola, ejemplo para su profesión. 

Todos ellos despertaron nuestro interés por el arte y la cultura desde los primeros pasos de nuestra 

formación y promovieron que viajáramos todo lo posible. No olvidemos tampoco el ejemplo de 

santidad de nuestra abuela Felisa y la gloria de tantos antepasados que, desde los abuelos Manuel y 

Francisco hasta tiempos remotos ïVenus y Hércules si creemos en la mitología familiarï 

conocemos por sus virtudes, que Ávila no tendría piedras ni Salamanca libros para recordarlas, de 

tan dignos nobles, profesores y catedráticos, ante quienes, al final de nuestros días, esperamos poder 

al menos no avergonzarnos por nuestra mediocridad. No podemos cerrar este apartado sin recordar 

a nuestro hermano y primos, que desde Madrid, Oxford y Cambridge nos han puesto el listón muy 

alto. 

  

El interés por la ñserlianaò nos lo despert· Miguel Ćngel Castillo Oreja en la asignatura 

ñArte del Renacimientoò, en 2Ü curso de Licenciatura en Historia del Arte en la Universidad 

Complutense de Madrid, en una clase en mayo de 2007 en la que comentó el Incendio del Borgo, de 

Rafael, destacando el protagonismo de la ñserlianaò como motivo vinculado a representaciones 

relacionadas con la manifestación del poder. Por ello y por la magnífica formación de él recibida, 

manifestamos nuestro más profundo agradecimiento a dicho profesor, como a tantos otros de la 

UCM, nuestra sede en el corazón. Entre ellos destacamos por su valor humano, por su creatividad y 

por cuestionar tópicos, a Juan Carlos Ruiz Souza; por sus valiosas ïaunque escasasï clases a Delfín 

Rodríguez Ruiz, que con sus fuegos de artificio nos hizo mirar de un modo diferente la arquitectura; 

y por confiar en nosotros por primera vez para publicar, a Herbert González Zymla, quien recibe su 

nombramiento como académico de la Historia el mismo viernes de Dolores que nosotros 

defendemos esta tesis. En el periodo complutense queremos destacar a nuestros compañeros 

Montserrat Ordorica, Santiago Martín Sandoval y Laura Palacios, con quienes tantas veladas y 

confidencias hemos compartido, además de la profesora y amiga Ana García Barrios, quien nos 

descubrió las maravillas de México y la pasión por la buena docencia. 

 

En el mismo 2º curso de Historia del Arte, nuestras investigaciones sobre el cáliz de San 

Segundo nos llevaron hasta la figura colosal de D. Gil de Albornoz, quien finalmente nos acogería 

en su ñfamilia del esp²rituò en el Real Colegio de Espa¶a, que tanto ha significado para nosotros y 

para el cual todo agradecimiento sería poco. D. Gil es hoy nuestro padre espiritual y un ejemplo en 
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la vida, y el Colegio nos ha permitido conocer a personas tan excelentes y peculiares como su actual 

rector, el Prof. José Guillermo García-Valdecasas, que nos ha inspirado en cada salottino y a quien 

agradecemos su apasionado y responsable compromiso con la institución albornociana. 

Agradecemos también la confianza de las siete personas que firmaron cartas de recomendación y a 

la Junta de Patronato su beneplácito. La principal enseñanza extraída de esta insigne institución es 

el amor por la libertad y la búsqueda de universalidad, tratando siempre de favorecer al ser humano; 

no se trata de una actitud individualista, sino personalista, y el ejemplo nos lo ofrece la propia 

institución, que nos ayuda y nos da todos los medios posibles sin pedir nada a cambio, simplemente 

porque un gran hombre tenía valores humanos superiores a cualquier interés mezquino y fe en la 

importancia de formar y potenciar la carrera de jóvenes estudiantes. ¡Perdure otros tantos seis siglos 

y medio! También el Colegio nos acercó también a quien a día de hoy es nuestro maestro y 

relatore, el Prof. Sandro De Maria, quien tantas virtudes reúne como académico y como ser 

humano. Aunque Umberto Eco, en Cómo hacer una tesis, señala que el relatore hace su trabajo y 

no hay que darle las gracias, no pensamos hacerle el más mínimo caso: grazie mille, chiarissimo 

professore De Maria. También se las damos a la excelente colega Sabine Frommel, sin cuya ayuda 

la sección dedicada al Renacimiento italiano no habría sido posible; y a Fernando Marías por su 

solícita atención. No podemos olvidar tampoco a los colegiales de los años 2012 y 2013, quienes 

han sido excelentes compañeros y, de un modo u otro, han contribuido a nuestra investigación con 

su buen humor y consejos; gran parte de ellos se han contagiado del entusiasmo por la ñserlianaò y a 

cada momento nos escriben porque han descubierto en cualquier viaje algún ejemplar que ya no 

pueden sacarse de la cabeza, como también le ocurrió a la gentil esposa de nuestro rector, María, de 

sensibilidad inusitada. Entre nuestros colegiales contemporáneos y antiguos destacamos a quienes 

han facilitado fotografías, comentarios o bibliografía, como Juan Manuel Bermúdez, Salvador 

Pastoriza, Salvador Salort-Pons, Jaime Olmedo y Carlos Nieto; también agradecemos el interés y la 

oferta de publicación de José Luis Colomer. Otros colegiales también merecen una mención 

especial por su ayuda y compañerismo durante la estancia en Bolonia, como nuestro ocupadísimo 

padrino Gabriel Macanás y el malogrado Raúl María Sebastián, a quien hay que reconocer al menos 

una obra de misericordia, así como Juan Pablo Murga, ilustre decano a quien recordamos con 

alegría, Salvador Tomás, quien siguiendo intereses ambiguamente anticuarios creó para nosotros el 

mote de ñPrinceò. Se¶alamos asimismo a todos nuestros ñnuevosò, entre los que no podemos 

olvidar a nuestro ahijado el veterinario y bioquímico Alejandro Montón, como núcleo etílico de ese 

grupo de inseparables amigos y atléticos intelectuales, junto con Gustavo Manuel Díaz y Enrique 

Gandía. El Colegio también nos abrió las puertas de Roma y el Vaticano, donde nuestro más 

querido apoyo es Mons. D. Juan Miguel Ferrer y Grenesche, quien tanto hace por nosotros, junto 

con su entregado amigo el canónigo mossèn Josep Queraltò, quien en Tarragona ha hecho por 

nosotros todas las obras de misericordia posibles, incluso enterrar a la gata llamada Bologna. En 

Tarragona y Barcelona recibimos últimamente el magisterio de la Prof
a
. Isabel de Hungría Rodà de 

Llanza, a quien expresamos nuestro agradecimiento más efusivo por su apoyo, a pesar de que a 

veces abusamos de su paciencia y generosidad; esperamos ser dignos algún día de su confianza. 

Asimismo, queremos agradecer especialmente la ayuda en la traducción y revisión del resumen y 

conclusiones por Carlos Plaza, su amable mujer y Almudena Cros. En último lugar en el papel, pero 

en el primero de nuestro corazón tampoco podemos olvidar la memoria de tan egregio marqués y 

pariente, Jordi Baño Ferrero-Villacrosa de Cornigón y Andreu, a quien siempre llevamos en el 

recuerdo y que, pese a su juventud, cuyas mejillas ya solamente pueden besar las aguas del 

Montseny. 

 

Asimismo, hemos de dar las gracias a otras personas por sus comentarios o por los 

materiales facilitados: Rachel Barkay, Marco Brunetti, Dirk Bühler, Radoslav Buģanļiĺ, Maria 

Cristina Carile, Javier Carnerero, Francesco Ceccarelli, Alex Croom, Alberto Darias, Jacqueline 
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Dentzer-Feydy, Albert Estrada, Itxaso Euba, Diana Gorostidi, Andreas Kropp, Alfonso Ladrón de 

Guevara, Lynne Lancaster, Dies van der Linde, Anna Maria Matteucci, Ana de Mesa, Marta Negro, 

Jan Stubbe Østergaard, Adalberto Ottati, Olivier Passarrius, Patrizio Pensabene, Arnau Perich, 

Ursula Quatember, Francesc Quílez, Elsbeth Raming, Simone Rambaldi, Monika Rekowska-

Ruszkowska, Julian Richard, Gisela Ripoll, Hernando Royo, Volker Michael Strocka, Azucena 

Tapia ïy su compañero Jaimeï, Edmund Thomas, Giorgio Vespignani y nuestros compañeros de la 

Asociación Interdisciplinar de Estudios Romanos. Excúsenos quienes por error no figuren en estas 

páginas. 

 

¡Qué responsabilidad tan grande dedicarnos a las Humanidades! En una época difícil y en la 

que gran parte de los intereses que perseguimos pertenecen a un mundo y a unos ideales muertos 

para muchos, cada día nos preguntamos cómo aportar algo a la humanidad, en la que, pese a todo, 

siempre tenemos fe; lo hacemos adem§s, literalmente ñpor amor al arteò. Ojal§ las ciencias del 

espíritu, y entre ellas, nuestro mediocre pero sincero esfuerzo, estimulen el juicio crítico y aporten 

algo de felicidad y desarrollo al mundo. En el De rebus gestis del Colegio se lee: ñEl fin principal a 

que deben atender los Señores Colegiales es la conservación, no solamente de los bienes, sino 

también de la autoridad, lustre y esplendor de nuestro antiquísimo Museo, que en todas las edades 

ha sido, y, con el favor divino, será oficinia singular de ciencias, nobleza y políticaò. Esperamos 

poder corresponder a tales expectativas puestas en nosotros y al menos ofrecer como humilde regalo 

este trabajo que se presenta en el 650 aniversario de la fundación del Colegio, sin olvidar a otros 

tantos colegiales, especialmente a Elio Antonio de Nebrija y Antonio Agustín, celebrando ese amor 

a la Antigüedad que nos une. Ahora, en nuestro ñexilio tarraconenseò, entendemos por fin c·mo se 

sentía Antonio Agustín, y haciendo honor a su obra, esperamos aportar en este trabajo no ya tanta 

erudición como él, pero sí al menos las mismas dosis de entusiasmo y gran atención por la 

numismática, pues, entre otras cosas, incluimos el más completo elenco hasta ahora reunido de 

ñserlianasò y motivos afines empleados en las monedas del Imperio Romano. Con ®l y con otros, 

como se hizo en la portada de algunas ediciones de Serlio, podemos retomar la premisa ñRoma 

quanta fuit ipsa ruina docetò acu¶ada por la sensibilidad de Maerten van Heemskerck, como 

nosotros, otro extranjero fascinado por las maravillas antiguas y modernas de Italia. Recordamos a 

nuestros compañeros, presentes y pasados, como ese nostálgico grupo en el que se autorretrata 

Rubens con su cenáculo romano junto al busto de Séneca, titulado Los cuatro filósofos; o bien 

persiguiendo la mirada de Vel§zquez a trav®s de las ñserlianasò en las vistas de villa Medici. 
 

La ñserlianaò y elementos afines: forma, terminología y estado de la cuestión 

 

 En este trabajo utilizamos el término ñserlianaò para referirnos a aquel vano tripartito en 

sentido vertical cuya apertura central es más ancha que las laterales y cubre con arco de medio 

punto, mientras que sus aperturas laterales son adinteladas. En los casos analizados veremos que 

existen fundamentalmente dos soluciones para resolver la combinación del sistema arcuado con el 

adintelado. La primera es apoyar los arranques del arco central sobre los dinteles o entablamentos 

de los espacios laterales; como veremos, es a la que se limitó Serlio. La segunda, utilizar un dintel o 

entablamento continuo que se incurva formando un arco sobre el intercolumnio central; se trata del 

llamado ñdintel arcuadoò o ñarco sirioò, que te·ricamente es tambi®n un arco que descansa directamente 

sobre las columnas
1
. 

 

                                                 
1
 Por ejemplo, Schneider (1893, pp. 44ss) distingue entre el arco independiente sobre un intercolumnio, como en la 

fuente del acueducto de Adriano en Atenas, y la solución continua del palacio de Spalato, esto es, el arco que descansa 

directamente sobre las columnas 
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Empleamos el término ñserlianaò debido a su fortuna historiográfica, pese a que Serlio se 

refirió a dicha estructura como ñfinestraò (ventana), ñpergoloò (columnata, arcada), ñpoggiuoloò 

(balc·n) y cuando se usa en secuencia, ñloggiaò o ñporticoò
2
. El tratado de Serlio únicamente recoge 

el arco sobre tramos o secciones de entablamento, aunque como veremos, en su tiempo se empleaba 

además el ñdintel arcuadoò
3. 

Dos definiciones pueden ayudarnos a entender mejor la situación de la 

ñserlianaò, ñvano serlianoò o ñmotivo serlianoò con respecto a su forma e historia: 
 

ñLa arquitectura imperial romana nos ha dejado algunos ejemplos importantes de este tipo 

de vertebración de hueco a base de un vano central cintrado, flanqueado por dos adintelados, 

y que ofrecía en su composición una cualificación importante del eje sobre los laterales. Hay 

en el Canopeus de la Villa de Adriano en Tivoli, y en el palacio de Diocleciano en Spilt y 

fue utilizada como elemento compositivo en relieves y pinturas. La trífora constituida por un 

arco central con dos huecos menores adintelados en los laterales no fue un invento de Serlio, 

ya que desde muy temprano aparece usada en la arquitectura del Quattrocento, sin embargo, 

fue el tratadista de Bolonia el que la difundi· en sus tratados.ò
4
 

 

ñD²cese del vano en general y de la ventana en particular, tripartita en sentido vertical, 

cerrado en arco de medio punto el central que apoya sus arranques sobre arquitrabes 

soportados por columnas, arquitrabes que a su vez cierran los dos vanos laterales. Esta 

estructuración del vano es publicada por primera vez por Serlio en su tratado de arquitectura, 

pero era conocido ya en el bajo imperio romano.ò
5
 

 

En efecto, Serlio no fue el inventor de la ñserlianaò, sino su divulgador en el Renacimiento a 

trav®s de un ñmedio de comunicaci·n de masasò como es la imprenta, del mismo modo ïsi se nos 

permite el paralelismoï que Amerigo Vespucci fue el gran difusor de las primeras informaciones 

del Nuevo Mundo y por eso hoy conocemos el continente con el nombre de ñAm®ricaò y no, por 

ejemplo, ñColombiaò. Pero si bien sabemos que la primera vez que se emplea el t®rmino ñAm®ricaò 

es en el plano publicado por el cartógrafo Martín Waldseemüller en 1507, no obstante 

desconocemos cu§ndo se emplea por primera vez el de ñserlianaò. Al menos h. 1780, el motivo ya 

se atribuye al maestro boloñés en la difundida obra sobre Vicenza de Ottavio Bertotti Scamozzi, en 

el comentario de su tabla XXV de la ñFabbrica Montiò: ñLa finestra arcuata, e le picciole colonne 

che sostengono lôarco, con le due apriture vicine, sembrano di quelle invenzioni lasciateci dal 

Serlio nel quarto suo libro, dove dice: Ho dimostrato qui addietro in due modi, como si possono 

fare la facciate delle case al costume di Venezia. Non dico che questa sia unôinvencione tolta 

interamente dal Serlio, ma dico, che le finestre in quel modo vengono da lui, e da altri ancora, 

denominate finestre alla Venezianaò
6
. 

 

                                                 
2
 Serlio trata estos elementos en sus libros IV y V, aplicados a palacios, villas e iglesias. S. Wilinski estudia 

pormenorizadamente cada alusión en el texto original y las ilustraciones que lo acompañan. Cfr. Wilinski 1969, pp. 

407ss. Para las denominaciones citadas, ibid., p. 408. 
3
 También puede hablarse de ñserlianaò pol²fora, cuando est§ flanqueada por m§s espacios adintelados, como sucede en 

la catedral de Civita Castellana; y de ñserlianaò en secuencia o en serie, como las de la basílica de Vicenza, obra de 

Palladio. Vid. Wilinski 1965, pp. 119-120; Wilinski 1969, pp. 401ss. 
4
 Vera Botí 2004, p. 731. 

5
 Paniagua Soto 2005, p. 294. 

6
 Bertotti Scamozzi 1780, p. 76. 
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 ñFabbrica Montiò seg¼n Ottavio Bertotti Scamozzi. 

 

Como decimos, a¼n no conocemos cu§ndo comienza a utilizarse el t®rmino ñserlianaò, 

sin·nimo tambi®n de ñventana venecianaò y ñmotivo palladianoò, por su extenso uso en Venecia ï

como vemos que el propio Serlio reconoce, cuestión sobre la que volveremosï y por el manejo 

preferente y mucho más versátil que hace de ella el célebre arquitecto Andrea Palladio
7
. El hecho de 

que el motivo se difundiera con gran éxito en la arquitectura neopalladiana de la Europa 

septentrional, especialmente en Inglaterra, y que el t®rmino ñventana palladianaò y semejantes se 

emplean preferentemente en la bibliografía inglesa y alemana (con términos como 

ñPalladiomotivò)
8
, nos hace pensar que el origen de dicha terminología se diera también en tales 

§mbitos, mientras que el t®rmino ñserlianaò pudo surgir en Italia y Francia. 

 

Tampoco ning¼n otro artista del Renacimiento fue el creador de la ñserlianaò, pese al 

protagonismo de Bramante en su reinterpretación. Dicho esquema se emplea al menos desde el s. I 

a. C. y no solamente a partir del Bajo Imperio, como resulta tópico según algunos autores. Uno de 

los estudiosos que mejor comprendió la importancia del motivo y se preocupó de establecer una 

primera ïaunque brevísimaï visión de conjunto desde la Antigüedad ïaprovechando el trabajo de L. 

Crema (1961) que después comentaremosï hasta el Renacimiento, fue E. Rosenthal, a partir de su 

an§lisis de la ñserlianaò de la fachada sur del palacio de Carlos V en la Alhambra de Granada. En 

dicho estudio se distinguen las dos soluciones de ñserlianaò como ñversi·n helen²sticaò ïprimera 

solución, la descrita por Serlioï y ñversi·n siriaò ïsegunda soluci·n, con ñarco sirioòï, de la que se 

ponía como ejemplo la reconstrucción de H. C. Butler del llamado templo de Dushara en Sî
9
. El 

estudioso señala asimismo ïy esto es fundamentalï que ñno se ha llevado a cabo todav²a una 

investigaci·n detallada de este importante motivo [la serliana], pero hay varios breves estudiosò y 

cita solamente a S. Wilinski y a F. Franco
10

. Dicha situación es la que prácticamente se mantiene 

invariable en la actualidad, si exceptuamos para el Renacimiento los trabajos citados más las 

aportaciones de K. de Jonge y F. Marías
11

, y para la Antigüedad el estudio de E. Raming, un útil 

catálogo comentado ïdel que nos serviremos como invita la autoraï concebido como guía de 

                                                 
7
 Wittkower 1943. 

8
 Pevsner, Fleming, Honour 1979, pp. 433-434. 

9
 Rosenthal 1988, p. 220. 

10
 Ibid., nota 263 infra p. 220 

11
 Jonge 1988; Jonge 1989; Marías 1992, pp. 249-251. 
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consulta que se centra en el ñarco sirioò y otras combinaciones de los sistemas arcuado y 

arquitrabado en el Imperio Romano
12

. 

 

Como vemos, en muchas ocasiones el t®rmino ñserlianaò se ha aplicado indistintamente a 

obras modernas y antiguas. Pese a que dicho uso no sería ortodoxo
13

, en esta ocasión lo retomamos, 

con la palabra siempre entrecomillada, como por ejemplo hace F. Rausa al comentar unas 

restituciones de tumbas romanas antiguas dibujadas por Pirro Ligorio:  

 

ñTra le altre restituzioni di sepolcri segnaliamo infine tre varianti sul tema della ñserlianaò 

che appaiono in tre disegni consecutivi [é] Nel sepolcro ñdei Caii Liviiò vediamo un tempietto in 

antis con un perfetto esempio di ñfastigio siriacoò derivante da taluni esempi di architettura 

imperiale e noto a Ligorio attraverso monete con edicole inquadranti figure di eroi o di divinità 

[é] Nel sepolcro ñdei Cerceniò il ñfastigio siriacoò appare alquanto ibrido, dato che lôarco della 

serliana non si imposta sulla trabeazione bens³ allôaltezza dei capitelli, col frontone che non copre 

lôintera trabeazione ma soltanto la parte centrale. Nel sepolcro ñdei Calventiiò lôarco della 

serliana viene collocato invece entro una zona ad attico sovrastante alla trabeazione e culminante 

in un frontoneò
14

. 

 

El t®rmino se ha utilizado de modo laxo tambi®n para la soluci·n continua, con ñarco sirioò, 

ñentablamento arcuadoò o ñdintel arcuadoò, porque se ha priorizado el esquema en tr²ada frente al 

modo de cubrimiento. ñSerlianaò es un t®rmino f§cil de entender para denotar el esquema en tr²ada 

y se ha asimilado en la cultura popular como este esquema tripartito, por ello, como otros tantos 

autores, nos serviremos de ®l. Normalmente nos referiremos a la ñserlianaò (primer tipo) y la 

distinguiremos de la ñserlianaò resuelta en ñarco sirioò (segundo tipo). Para la mejor comprensi·n 

de tales estructuras, indagaremos paralelamente en otras combinaciones de los sistemas arcuado y 

arquitrabado, as² como de elementos acccesorios a la ñserlianaò como el front·n o el llamado 

ñfront·n sirioò. 

 

Antes de comenzar la parte fundamental de este trabajo, deseamos aportar una visión 

antológica general, pero no exhaustiva, de la diversidad de términos con los que se ha denominado a 

distintas estructuras que combinan el sistema arcuado con el arquitrabado y que interesan dentro de 

la problemática que tratamos. Lo consideramos útil, ya que cada término denota una aproximación 

distinta a la realidad. En la definición de tales estructuras existen dos procedimientos básicos. Por 

un lado, se recurre a perífrasis que tratan de describir de modo más o menos preciso la composición 

de que se trate; por otro, se buscan términos concretos que resuman el concepto, en ocasiones 

añadiéndole también contenidos geográficos o culturales. 

 

Dintel/entablamento/frontón arcuado o arqueado 

 

H. C. Butler considera sin·nimos ñarcuated entablatureò, ñarched entablatureò y ñarched 

architraveò y los aplica sin distinci·n a la soluci·n que propone para el ñtemplo de Dusharaò en S´ 

y al arco colocado sobre secciones de entablamento
15
, mientras que ñarcuated lintelò lo aplica 

                                                 
12

 Raming 2009. Reconoce la importancia de estos motivos para la Historia del Arte, ibid. pp. 1-2. 
13

 Rekowska-Ruszkowska 2013b, nota 3 infra p. 606, comenta que el uso del t®rmino ñserlianaò, tomado prestado del 

Renacimiento, es inadecuado para referirse a los edificios antiguos y como referencia sobre la problemática del motivo 

y su terminología remite a nuestro artículo Parada López de Corselas 2012.  
14

 Rausa 1997, p. 5. 
15

 Butler 1903, pp. 349-350; 1909, p. 88; 1916, pp. 385, 389 
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solamente al dintel monolítico en el que se ha tallado un arco
16

. Pese a que sostiene que el primer 

ejemplo conocido de ñentablamento arcuadoò, adem§s inserto en un front·n, estuvo en la fachada 

del ñtemplo de Dusharaò en S´ (valle del Hauran, Siria), no utiliza el adjetivo ñSyrianò para crear 

un término concreto. S. Butler Murray se basa en H. C. Butler, emplea los t®rminos ñarched 

entablatureò y ñarching of the entablatureò como sin·nimos y los aplica tanto a la soluci·n 

continua como al arco sobre secciones de entablamento
17

.  

En la monumental obra sobre Baalbek dirigida por T. Wiegand, se emplean 

ñBogengiebelò
18
, ñBogengebälkò

19
 y ñBogenepistylò

20
.  

D. F. Brown fue el gran difusor del t®rmino ñarcuated lintelò gracias a su conocido art²culo, 

aunque le aplica un significado distinto al que le da H. C. Butler. Se refiere a dicha estructura en los 

siguientes t®rminos: ñan applied architrave [é] running along the face of the wall above the 

pilasters and curving up into an arch in the center without interruption. This freely upswung 

moulding is what is meant by the words "arcuated lintel"ò, propone como ejemplos el arco romano 

de Bosra y el ñtemplo de Dusharaò en S´
21

. 

E. Raming, por su parte, hace un uso extenso del t®rmino ñKnickarchitravò (ñarquitrabe 

curvoò)
22

. 

 

Términos relacionados con Siria 

 

J. Strzygowski debió jugar un papel fundamental en la g®nesis del t®rmino ñarco sirioò y 

similares, ya que llama ñarc syrienò al arco apoyado directamente sobre columnas
23

 porque lo 

considera originario de Siria
24

, aunque también se refiere a su aplicación en el frontón como 

ñGiebelbogenò y otros t®rminos descriptivos
25

. Posiblemente fue la escuela germánica la que 

primero asumió terminologías relacionadas con los supuestos orígenes sirios de tales motivos
26

. 

Testimonio de ello es que H. Kohl y C. Watzinger utilicen ñsyrischer Giebelformò y ñsyrischer 

Bogengiebelò para referirse a la banda o moldura continua  arcuada presente en sinagogas sirias
27

. 

E. Wiegand emplea ññsyrischeò Giebelò al hablar del palacio de Diocleciano en Spalato
28

. 

Asimismo, E. Hébrard y J. Zeiller dieron apoyo a las teorías de J. Strzygowski en su conocido libro 

sobre el palacio de Diocleciano en Spalato
29

. 

A. K. Porter utiliza la expresi·n ñBaôalbek arch motifò para referirse a ñthe entire architrave 

being bent up in the form of an archò y tambi®n lo relaciona con el recurso de situar arcos 

directamente sobre columnas
30

. M. Avi -Yonah aplica ñSyrian entablatureò como ñan architrave 

and cornice with a curved segmental section in the centreò
31

. 

E. Dyggve emplea ñarcate ad architrave ricurvoò al referirse a la representación del 

Palatium del mosaico de San Apollinare Nouvo de Rávena y se¶ala que ñil cornicione in frontoni di 

                                                 
16

 Butler 1903, p. 19. 
17

 Butler Murray 1917, pp. 5, 12-14. 
18

 Wiegand 1921, pp. 104, 109. 
19

 Ibid., p. 108. 
20

 Ibid., p. 109. 
21

 Brown 1942, p. 389 y 391. 
22

 Raming 2009, pp. 2-3. Antología del uso de dicho término en ibid. nota 12 infra p. 2. 
23

 Strzygowski 1936, pp. 18, 83-84. 
24

 Strzygowski 1906, passim. 
25

 Ibid., p. 327. 
26

 Sobre la ideología e influencia de Josef Strzygowski, vid. Olin 2000; Elsner 2002. 
27

 Kohl, Watzinger 1916, pp. 149-150. 
28

 Wiegand 1923, p. 23. 
29

 Hébrard, Zeiller 1912, pp. 164ss. 
30

 Porter 1912, p. 51. 
31

 Avi -Yonah 1930, pp. 302-303. 
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questo stile proveniente dalla Siria ¯ nitidamente connesso con lôarchitrave dellôarco che segue in 

realtàò, o bien resume el concepto como ñarchitrave ad arco ïcosidetto frontone siriacoò
32

 y lo 

aplica al ñquadro glorificanteò, al ñschema piramidale di glorificazioneò y la ñrappresentazione 

glorificante, disposta liturgicamenteò
 33

. Estos conceptos serán fundamentales para la asociación de 

tales motivos con la ñarquitectura del poderò. 

R. Vallois se¶ala que ñla Syrie se distingue des autres provinces par ses entablements 

arqu®s, versi·n orientalisante du fronton quôentaille un arc jet® entre deux entablements 

interrompusò
34

. Distingue la combinación del arco con un entablamento aplicado a un ábside o un 

nicho ïcomo sugiere la restitución del gimnasio de Delosï, diferente del arco que se integra en un 

muro con columnas o pilastras  ïfachadas laterales del arco de Orangeï y concluye que se pueden 

rastrear otros precedentes, pero que el retranqueo del entablamento en el tramo central no admite 

otra solución de cubrimiento
35

. 

G. Hornbostel-H¿ttner emplea ñBogen in Zentrum geöffneten Architravesò o ñsyrischer 

Giebelò y se centra en su aplicación al nicho
36

. F. Sear define ñSyrian pedimentò como ñthe entire 

entablature carried up over the archò
37

. R. Hachlili define ñSyrian gableò como ña triangular gable 

with a base cut by an archò
38

. R. A. Tybout usa ñsyrischer Giebelò
39

. 

R. Ginouvès aporta un resumen muy pr§ctico para conocer denominaciones del ñfront·n 

sirioò en varios idiomas: ñFronton à base en arc, f. syrien: ici la base du F. triangulaire, au lieu 

d'être horizontale sur toute sa longueur, comporte au milieu un arc. All.  (Syrischer) Bogengiebel; 

angl. Arcuated pediment, Syrian p.; it. Fr. a trabeazione ricurva, fr. siriaco; gr. m. ŬɏŰɤɛŬ (Űɧ) ɛɏ 

ɓɎůɖ ŰɞɝɤŰɐ, ŬɏŰɤɛŬ (Űɧ) ůɡɟɘŬəɧ. Il faut d'ailleurs, pour cette forme générale, distinguer deux 

réalisations d'esprit différent: ou bien l'entablement qui fait l'horizontale de base se poursuit dans 

l'arc (avec éventuellement architrave, frise, corniche qui se continuent), et on a réellement l'arc 

syrien ou bien cet entablement s'interrompt aux deux extrémités de l'horizontale, et est surmonté 

par un arc qui peut avoir les mêmes éléments, mais qui commence et s'arrête d'une façon 

indépendanteò
40
. Como vemos, tambi®n destaca la diferencia fundamental entre la soluci·n ñsiriaò y 

la que no debe considerarse bajo este apelativo.  

Por su parte, K. Butcher define ñSyrian archò como ña pediment with an arched 

entablatureò
41

.  M. Luni y O. Mei utilizan el t®rmino ñarco siriacoò y asignan al templo de las 

musas en Cirene un ñepistilo di tipo siriacoò
42
. R. Barkay habla del ñSyrian arched gableò en 

numism§tica y Netzer del ñsyrische Giebelò en la reconstrucci·n de Butler del ñtemplo de 

Dusharaò
43
. E. Raming utiliza el t®rmino ñsyrischen Bogenò ampliamente

44
. 

En Espa¶a suele utilizarse el t®rmino incorrecto ñarco sir²acoò en lugar de ñarco sirioò; 

además se aplica el t®rmino indistintamente al ñfront·n sirioò y al front·n que acoge un arco
45

, 

                                                 
32

 Dyggve 1941, p. 23. En la nota 2 cita como apoyo Hébrard, Zeiller 1912, pp. 163ss. 
33

 Dyggve 1941, pp. 32, 35, 37ss., 53. 
34

 Vallois 1944, p. 364. 
35

 Vallois 1944, p. 635. 
36

 Hornbostel-Hüttner 1979, pp. 199-201. 
37

 Sear 1982, p. 245. 
38

 Hachlili 1988, p. 417. Aplica el término a las sinagogas sirias en ibid., pp. 143, 161-162, 229, 284. 
39

 Tybout 1989, pp. 247, 254, 291. 
40

 Ginouvès 1992, p. 128. 
41

 Butcher 2003, p. 290. 
42

 Luni, Mei 2007, p. 44. 
43

 Netzer 2003, p. 167. 
44

 Raming 2009 passim, especialmente pp. 1-3. Sobre otros autores que utlizan el término ibid. nota 24 infra p. 3. 

Raming propone asimismo un sinnúmero de tipologías y subtipologías en base a la forma y composición de elementos 

arcuados y elementos horizontales y sus combinaciones posibles. No tomamos su clasificación ya que dificulta la 

comprensión de la problemática tratada. 
45

 Palol 1969, p. 124; Palol, Vilella 1987, p. 119. 
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como tambi®n propone A. Vera Bot² cuando  define el ñarco sir²acoò como ñel [arco] de medio 

punto que invade el t²mpano de un front·nò
46

. Este error es muy común y favorece numerosos 

equívocos. 

E. Raming, por su parte, realiza la más actualizada revisión del empleo de los términos 

arquitectónicos relativos a Siria, con especial atención a la historiografía alemana
47

. 

 

Disposición en tríada y arquitrabe rítmico 

 

La escuela francesa, y aquellos bajo su influencia, utilizan habitualmente el término 

ñordonnance en triadeò (ordenaci·n, composici·n o disposici·n en tr²ada) aplicado a las 

composiciones tetrástilas en las que un arco cubre el tramo central
48
. El t®rmino ñtravée alternéeò, 

ñrythmische travéeò, ñtravata ritmicaò, ñarquitrabe r²tmicoò o, como algunos escriben, ñtrabeaci·n 

r²tmicaò, tambi®n se emplea con relativa frecuencia, especialmente en estudios del Renacimiento, 

cuando se quieren establecer distinciones con la ñserlianaò y composiciones afines
49

. 

 

La aportación de L. Crema 

 

Las aportaciones de L. Crema ponen especial cuidado en la cuestión tipológica y han tenido 

gran influencia. Ello obliga a reseñar las ideas aportadas por el autor. Crema propone el nicho 

inserto en un front·n como origen del ñfrontone siriacoò y del front·n que acoge un arco colocado 

sobre secciones de entablamento
50

. Este último tipo de frontón, abierto por su parte central inferior, 

puede acoger un arco, como en la fachada del purgatorium del templo de Isis en Pompeya. El 

estudioso considera que la apertura de dicha composición deriva de un nicho en el que el trayecto 

del entablamento se retranquea siguiendo el perfil de la cavidad, mientras que el arco frontal se 

apoya en sus arranques sobre el entablamento, como sucede en el Palazzo delle Colonne de 

Ptolemais, el purgatorium del templo de Isis en Pompeya, en una pintura de la domus Aurea 

perdida y dos lararios de Pompeya ïVII, XV, 8 y casa del Príncipe de Nápolesï
51

. Como variante de 

estas fusiones del nicho con la fachada propone el modelo del templo de Zeus en Kanawat según la 

reconstrucción de H. C. Butler, esto es, un frontón cuyo entablamento se limitaba a los extremos 

exteriores ïcomo si fueran ñdados brunelleschianosò adosados a las esquinas de la fachada en 

correspondencia con las columnas extremasï y proseguía solamente conservando el arquitrabe, 

sobre el cual se colocaba el arco del intercolumnio central. Este ejemplo y los anteriores 

pompeyanos sirven a L. Crema para definir el ñfrontone traforatoò (front·n perforado), soluci·n 

que considera muy orgánica cuando el entablamento prosigue entero hasta el intervalo arcuado, 

como en una tumba-templo de Termessos. También el adyton del templo menor de Baalbek, 

llamado de Baco, se reconstruye con un tímpano ampliamente abierto con arco muy rebajado y con 

el entablamento completo hasta el arco
52

. Además de con estas soluciones técnicas, L. Crema pone 

en relaci·n el ñfrontone siriacoò con el arco apoyado sobre columnas y lo define como ñfrontone 

con la trabeazione inferiore ad arcoò o ñla piegatura ad arco della trabeazione nel suo tratto 

centraleò, distingui®ndolo del ñfrontone con la trabeazione inferiore arretrata o interrotta nella sua 

parte centrale, o addirittura soppressaò
53

. Admite únicamente como verdadero ñfrontone siriacoò a 
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aquel que acoge un entablamento como el del arco romano de Bosra, los propileos de Artemisa en 

Gerasa, los de Amman, la puerta de Anzarbus, el canopo de villa Adriana y un relieve procedente 

de la misma villa, tipo de entablamento que se inserta por primera vez en el frontón en el llamado 

templo de Adriano en Éfeso
54

, recientemente restaurado en época de L. Crema
55

. Concluye su 

aportación planteando que la difusión de este modelo por Siria (propileos de Damasco y Baalbek, 

tychaion de Is-Sanamen, templo de Atil) parece justificar el t®rmino de ñfrontone siriacoò, que ñpiù 

o meno convenzionalmenteò se le asigna al motivo
56

. 

Con posterioridad a L. Crema pueden citarse otras expresiones y t®rminos como ñfrontone 

interrotto dallôarcoò
57
, o ñcentral arching up of the architrave (the óarcuated lintelô or óSyrian 

archô)ò
58

. Por su parte, M. Teasdale Smith interpreta el fastigium de San Juan de Letrán regalado 

por Constantino, descrito en el Liber pontificalis y cuyos restos escultóricos ïrealizados en plataï 

perduraron hasta época de Vasari
59

. La autora concibe la estructura arquitectónica de dicho 

fastigium como una fachada imperial semejante a la del disco de Teodosio, con ñarcuated gableò
60

, 

o la del palacio de Spalato, con ñarcuated lintelò, y la del mosaico de San Apollinare Nuovo, con 

ñcentral arcuated opening of the pedimentò
61

. 

 

Convivencia de términos: perífrasis y ambigüedades 

 

M. de Vog¿®  propone para el ñpretorioò de Phaena (Mousmieh) un ñfronton à arc centralò 

que ocuparía la fachada hexástila, y lo emplea también para los propileos de Damasco
62

.  G. Pesce 

describe en el piso alto del lado norte del peristylium del Palazzo delle Colonne  de Ptolemais un 

nicho absidiado y rematado por arco inserto en un frontón, pero no le aplica un término concreto
63

. 

D. S. Robertson es otro de los autores que distingue entre la solución de entablamento que se 

incurva en su trayecto central y el arco sobre secciones de entablamento, aunque afirma que la 

diferencia entre ambos métodos no es importante, excepto por la tolerancia de la primera opción a 

colocar arcos directamente sobre las columnas
64

.  

H. Lauter describe como motivos que rompen la norma griega cl§sica al ñGiebel mit 

unterbrochenem Horizontalgeison, Halbgiebel, vorkröpfende Säulen und Gebälke, apsidenförmige 

Nischen; rhythmischer Weschel von Architrav und Archivolteò
65

, refiriéndose respectivamente al 

nicho del Palazzo delle Colonne de Ptolemais y al vano en tríada de la Roman Villa de la misma 

localidad, al cual también describe como ñrhythmische Travéeò
66

. 

M. Lyttelton emplea ñSyrian pedimentò como ñpediment framing an archò y lo aplica al 

ñtemplo de Dusharaò en S´, donde ñthe entablature is carried over the central intercolumniation in 

an archò, advirtiendo que dicha soluci·n no ha de confundirse con el arco sobre entablamento como 

en Termessos
67
. Tambi®n distingue el entablamento del ñtemplo de Dusharaò como ñarched 

entablatureò frente al arco del purgatorium del templo de Isis en Pompeya, descrito como ñarch in 
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the pedimentò
68

. T. Drew-Bear emplea el t®rmino ñarched lintelò
69

 aplicado a las representaciones 

numism§ticas, aunque advierte sobre la diferencia entre edificios donde ñthe horizontal entablature 

was carried unbroken over the curve of the archò, ¼nico modelo que considera verdaderamente 

ñarched lintelò, frente a ñthose in which the entablature was interrupted by an independent archò
70

. 

Asimismo, cita otras maneras de llamarlo, como ñarcuated entablatureò
71

 y ñrounded arch between 

the two central columns of the façadeò
72

, aunque no las usa.  

S. Stucchi, con rigor filol·gico, utiliza ñarco di tipo sirianoò, no ñsiriacoò
73

. M. J. Price y B. 

L. Trell utilizan ñarcuated lintelò, ñSyrian archò y ñarched lintelò como sin·nimos
74

.  

A. García Bellido estudia todos estos motivos y los describe con gran corrección, aunque 

evita asignarles cualquier t®rmino concreto. Por ejemplo: ñen el intercolumnio central [del templo 

de Termessos], el entablamento se interrumpe para dar lugar a un arco que apoya sobre él y ocupa 

el espacio central del tímpano, que cierra por arriba con un front·n triangular corrienteò
75

 y ñen 

Termessos, como en Baalbek, los arcos se voltean aún sobre el epistylio. Más adelante cargarán 

sobre el capitel sin intermedio algunoò
76

.  

F. K. Yegül utiliza ñarched pedimentò y ñSyrian Gableò como sin·nimos y ñarcuated lintel 

(if not topped by a pediment)ò
77

. R. Hachlili define ambiguamente ñSyrian gableò como ña 

triangular gable with a base cut by an archò
78

. M. Cruz Villalón y E. Cerrillo Martín de Cáceres 

optan por el as®ptico ñarco entre dos epistilosò
79

, mientras que J. M. Blázquez evita cualquier 

complicaci·n y escoge ñdintel con arcoò
80
. H. Th¿r escoge ñGebälk und Bogenò y distingue las dos 

opciones, ñder Weschsel zwischen geradem Gebälk und Bogen kann im Prinzip auf zwei Arten 

erfolgen: entweder ist der Bogen auf das Gebälk aufgesetzt, oder aber das Gebälk knickt zum 

Bogen umò
81

.  

J. McKenzie aporta las siguientes definiciones: ñSyrian pediment: a pediment consisting of a 

triangular pediment with an arched entablature in place of a continuous horizontal entablatureò
82

 y 

ñarched entablature: an entablature wich is vertically curved into a complete semi-circle to form an 

archò
83

. Sus dibujos esquemáticos resultan muy útiles
84

, pero en ellos no incluye el entablamento 

continuo incurvado dentro de un frontón ïcomo sucede en el ñtemplo de Adrianoò en £fesoï, sino 

¼nicamente el front·n con arco apoyado en secciones de entablamento, o el ñsegmental archò (arco 

rebajado) aplicado al entablamento y al arquitrabe
85
; esto se debe a que la autora llama ñarched 

entablatureò al arco que posee molduras semejantes a las de un entablamento, pero sin tener en 

cuenta sus prolongaciones rectas laterales, con lo cual se permite aplicar el término a cualquiera de 

los dos diseños fundamentales de fachada que venimos comentando. 
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R. Adam aporta un interesante repertorio de formas en el panorama general de la 

arquitectura clásica y sus aplicaciones posteriores; incluye manipulación de los órdenes
86

, tipos de 

frontones
87

, diversos usos de los frontones
88

, frontones y diseño
89

, otras variantes de arcos y 

órdenes
90

; en esta última sección se plantea la problemática del arco sobre capiteles y de la serliana. 

E. Thomas utiliza ñarcuated lintelò, ñSyrian archò y ñSyrian pedimentò como sin·nimos 

aplicados al arco del purgatorium del templo de Isis en Pompeya
91

. Sobre algunas representaciones 

numismáticas señala: ñmost of these coins show the strict form of an arcuated lintel, as on that from 

Apollonia Salbace, where the almost Serlian arrangement of three bays, the central one archedò
92

. 

Finalmente, llama ñSyrian gableò al arco sobre la entrada en el interior del Pante·n de Roma
93

. R. 

Buģanļiĺ emplea los t®rminos ñarcuated lintelò y ñarcuated architraveò como sin·nimos en el 

palacio de Split y plantea el origen sirio del modelo para este edificio, aunque no utiliza el término 

ñSyrian archò
94

. T. Mikocki en su informe sobre Ptolemais indica que se hall· ñuna grande porta 

della villa [con Vista = di Leukaktios] con monumentali capitelli corinzi e un arco siriaco, ornata 

da magnifiche policromie perfettamente conservateò
95

. S. Spangenberg incluye algunos ejemplos 

poco citados, como los templos de Lagon y Cremna y el relieve de la casa de L. Caecilius Jucundus 

en Pompeya
96

. Utiliza ñarcuated lintelò como sin·nimo de ñSyrian lintelò y de ñSyrian archò, 

concretando que ñthe ñSyrian lintelò and ñSyrian archò refer specifically to the arcuated lintel, 

and ñSyrian pedimentò refers to the whole pedimental construction using this type of architraveò
97

. 

I. Chrétien-Happe se refiere al ñarc ouvert dans le fronton des façades de temple au-dessus 

de lôentrecolonnement central, appel® çarc syrienèò
98

. 

P. L. Zovatto pone en el mismo plano los t®rminos ñpergulaò, ñbalcone triforio di 

glorificazioneò y ñSerlianaò
99

. 

 

Conclusión: hacia un consenso imposible 

 

Como se ve, asistimos a un auténtico aluvión de términos, no siempre comprendidos o 

empleados correctamente. No pretendemos tratar de fijar una terminología definitiva, pero 

consideramos que es necesaria una justificación del término empleado en cada caso, y deseable un 

consenso sobre su aplicación. El apoyo gráfico es siempre recomendable, o bien un ejemplo claro, 

en cada caso, de una estructura en pie o cuya reconstrucción no sea dudosa. 

 

àEs correcto usar ñdintel arcuadoò, ñarquitrabe arcuadoò o ñentablamento arcuadoò? El 

problema reside en si consideramos el adjetivo ñarcuadoò como ñcon arcoò o bien ñen forma de 

arcoò o ñde forma de arcoò. Particularmente, optamos por esta ¼ltima soluci·n, que es la que ofrece 

el Diccionario de la Real Academia Española, que por otro lado, no recoge ñarqueadoò. Dichos tres 

términos por los que nos preguntamos al principio del párrafo se comprenden si hablamos de 
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ñsistema adinteladoò o ñsistema arquitrabadoò frente a ñsistema arcuadoò. Puede admitirse que 

hagamos extensiva dicha adjetivaci·n al ñdintelò o entablamento que se incurva en su tramo central, 

aunque sabemos que no distribuye las fuerzas como el entablamento recto, pero sí lo continúa 

visualmente debido a su molduraje, que ñempalmaò con el de la parte recta. Pero no la podemos 

aceptar para referirnos solamente a la parte curvada de dicho tipo de entablamento; ni para la 

solución de arco independiente, porque no realiza ninguna de esas dos funciones. Si se usa el 

t®rmino ñentablamento arcuadoò es porque se considera el entablamento o ñdintelò en general, en 

todo su recorrido, dentro del cual una parte se incurva. Preferir²amos no emplear ñdintel arcuadoò 

porque favorece la confusión con el dintel monolítico en el que se ha perforado un arco; ni 

ñarquitrabe arcuadoò porque el arquitrabe es solamente la parte inferior del entablamento, formado 

por arquitrabe, friso y cornisa, aunque debemos ser cautos con los ejemplos que suprimen alguna de 

estas tres partes e indicarlo en el caso que ocurra. Creemos que D. F. Brown utiliz· ñdintel arcuadoò 

para poder aplicarlo tanto al ñentablamento arcuadoò, como a su supuesto origen en las molduras de 

ejemplos mesopotámicos como la puerta de Ishtar de Babilonia, en cuya tradición no existe el 

entablamento. En conclusi·n, aplicaremos ñentablamento arcuadoò solamente a la soluci·n 

continua, como la del ñtemplo de Adrianoò en £feso, distingui®ndolo del arco sobre secciones o 

intervalos de entablamento. El empleo de ñdintel arcuadoò est§ justificado cuando la estructura de 

que se trate no pueda definirse como entablamento, sea una moldura o un entablamento que carece 

de alguna de sus partes. 

 

àPor qu® adjetivar ciertos motivos como ñsiriosò? La aplicaci·n del adjetivo ñsirioò a estas 

estructuras nos plantea serias dudas, pues, como veremos más adelante, al parecer tales esquemas 

no surgen por primera vez ïo únicamenteï en Siria, y en todo caso la reconstrucción de Sî, tanto de 

su ñentablamento arcuadoò, como de su ñfront·n sirioò, plantea muchos problemas. Si acept§semos 

el origen mesopotámico, creemos que existirían adjetivos más fieles a dichas fuentes, como 

ñasirioò, ñmesopot§micoò, ñbabil·nicoò, pero no ñsirioò, aunque tambi®n ser²an confusos aplicados 

a obras romanas, helen²sticas o nabateas. En cuanto al adjetivo ñsiriacoò, nunca debe usarse, al 

menos en español, porque se refiere a una cultura concreta y a sus rasgos lingüísticos, que nada 

tiene que ver con el contexto que analizamos. ¿La tradición en el uso justifica? Sobre esto, cada 

cual aplica su opini·n. En cuanto a ñfront·n sirioò, ñfront·n arcuadoò o sus hom·logos 

terminológicos referidos al gablete, el piñón etc., aplíquense las prevenciones señaladas. Por el 

momento, recomendamos aplicar ñfront·n sirioò siempre entrecomillado. La justificaci·n de 

quienes emplean el término, aún reconociendo que no surgi· en Siria, suele limitarse a que el ñarco 

sirioò o el ñfront·n sirioò se usaron abundantemente en dicha regi·n
100

. Ya que es Siria donde se 

utilizan los ejemplos más conocidos y posiblemente donde más se difundió este tipo de 

composici·n, puede  aceptarse la aplicaci·n del adjetivo ñsirioò, al igual que se acepta ñserlianaò 

pese a que Serlio no fue el creador del motivo, sino uno de sus grandes difusores y el primero que lo 

incluyó ïtanto su descripción como su representaciónï en un libro impreso. ñArco sirioò, ñfront·n 

sirioò y ñserlianaò son ya t®rminos asentados culturalmente, pese a su incorrecci·n, del mismo 

modo que aceptamos ñAm®ricaò en lugar de ñColombiaò para referirnos al ñNuevo Mundoò. Por 

ello y porque simplifican el discurso, los usaremos cuando nos sea necesario. 
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Para mayor claridad, presentamos las siguientes equivalencias terminológicas: 

 

ñSerlianaò = ñmotivo serlianoò = ñventana venecianaò = ñventana palladianaò = ñmotivo 

palladianoò. 

 

Dintel arcuado o entablamento arcuado = arco ñsirioò (con front·n = ñfront·n sirioò). 

 

Arco sobre secciones ïtramos o intervalosï de entablamento (con front·n = ñfront·n arcuadoò) = 

[Sobre esquema tetr§stilo] versi·n ñhelen²sticaò de la ñserlianaò (Rosenthal) = ñserlianaò (de 

Serlio). 

 

Podemos combinar dichos t®rminos en per²frasis como ñserliana resuelta en arco sirioò, 

ñserliana rematada con front·nò, ñserliana resuelta en front·n sirioò etc. 

 

             

 Esquema fundamental de la ñserlianaò (Adam 1990, p. 171, h). ñSerlianaò con front·n. 

 

Esquema fundamental de la ñserlianaò resuelta en ñarco sirioò, con front·n (ñfront·n sirioò) 

y sin él (Adam 1990, p. 171, d, e). 
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CAPÍTULO  1: ORÍGENES Y PRIMEROS PASOS: DEL PERIODO HELENÍST ICO TARDÍO Y SU 

ÓRBITA CULTURAL A LA S DINASTÍAS JULIO -CLAUDIA (27 A. C. - 69 D. C.) Y FLAVIA (69-

96 D. C.) 
 

ARQUITECTURA  

 

Aunque este trabajo se centra en la ñserlianaò, como hemos planteado debemos estudiar 

paralelamente una serie de motivos arquitectónicos que están relacionados con ella debido a que 

forman parte de un proceso general de experimentación en la arquitectura antigua desde el periodo 

tardohelenístico, que estimula una tendencia renovadora, efectista y mixtilínea que alcanza su 

máximo desarrollo durante la dinastía Antonina. Los motivos que de una u otra forma convergen en 

la ñserlianaò son fundamentalmente los elementos de apoyo (columnas, pilastras u otros soportes 

dispuestos en un frontis practicable o bien adosados al muro) y el arco fasciculado (moldurado, con 

alguna o todas las partes del entablamento en combinaciones diversas) que apoya en un elemento 

horizontal (moldurado, con alguna o todas de las partes del entablamento en combinaciones 

diversas) o bien se fusiona con dicho elemento horizontal dando lugar al llamado ñarco sirioò. El 

conjunto puede completarse con un frontón sobre el arco. Otra solución entre las posibles es la 

fachada tetrástila cuyo intercolumnio central está cubierto por una fusión entre un frontón 

semicircular y el entablamento, como se ve en algunos ejemplos de Petra, caso de la tumba de 

Sextius Florentinus. En el elenco de ejemplos propuestos, introduciremos asimismo composiciones 

d²stilas resueltas con arco y front·n, o bien con ñarco sirioò con o sin front·n, debido al inter®s que 

reportan para el estudio de la tendencia mixtilínea que afecta a nuestra investigación. Nos 

basaremos para ello fundamentalmente en el listado que presenta E. Raming, del cual omitiremos 

algunas estructuras que a nuestro juicio son menos interesantes en relaci·n con la ñserlianaò, y por 

otra parte, añadiremos otros ejemplos novedosos, así como el complemento iconográfico en 

sucesivos capítulos. Consideramos adecuada la distinción de dos tipologías fundamentales, como se 

ha señalado en el apartado terminológico y como también hace en parte E. Raming (typus I y typus 

II ), aunque creemos excesivo y poco útil diferenciar las 22 categorías de diversas combinaciones de 

arcos y elementos horizontales que presenta dicha estudiosa
101

. Asimismo, consideramos importante 

analizar la combinación de espacios y la diversidad de plantas simples o mixtilíneas, y no solamente 

las diversas soluciones de alzado. Por ello nos dentendremos puntualmente en la tendencia a 

combinar nicho o ábside y fachada. 

 

Punto de partida: legado helenístico 

 

La combinación de arco (arco en mitra o forma que recuerda al frontón abierto) y dintel ya 

se había dado en el llamado vestíbulo de los Toros de Delos (datable ca. 300 a. C.) formando 

además un esquema tetrástilo, si la reconstrucción de G. Roux, seguida también por R. Vallois, es 

exacta
102

. Se trata de una fachada tetrástila interior con vano central más ancho y rematado en arco 

en mitra; su espacio central se realza además por el empleo de prótomos de toros. 
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Delos, vestíbulo de los Toros, entrada al adyton, reconstrucción según Roux (Webb 1996, 

fig. 114). 

 

Priene plantea el uso por vez primera de un arco fasciculado monumental e independiente, 

además en un contexto de representación como es el arco de acceso el ágora (s. II a. C.)
103

. Lo 

propio sucede en la puerta este de Side (s. II a. C.), que incluye además unas segundas ménsulas
104

. 

La puerta Ístmica de Corinto, por su parte, recurre a un arco de medio punto que se prolonga 

visualmente en apéndices horizontales que se corresponden con las dovelas de arranque
105

. Este tipo 

de arco, que muestra ya plenamente asumida su forma continua en ñomegaò (W), se usará más 

adelante, en el s. I a. C. en puertas de ciudades de Asia Menor tanto para el vano principal como 

para pequeños edículos que lo flanquean. En este último caso, el arco a veces es monolítico, lo cual 

refleja claramente la asunción como elemento del repertorio decorativo, como veremos en el 

apartado correspondiente. 

 

 
 

Puerta del ágora de Priene (Wiegand, Schrader 1904, figs. 199-200, pp. 203-204). 
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 Wiegand, Schrader 1904, pp. 203-204; Boyd 1978, pp. 58ss; Dornisch 1992, pp. 208-211. 
104

 Dornisch 1992, pp. 114-121 (con bibliografía). 
105

 Carpenter, Bon 1936, pp. 94ss., 282ss.; Boyd 1978, pp. 11ss.; Dornisch 1992, pp. 54-56. 
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 Puerta este, Side (Raming, tab. 2, fig. 1; detalle de Dornisch 1992, tab. desp. II ). 

 

 
 

Puerta Ístmica de Corinto (Dornisch 1992, fig. 1). 

 

En su an§lisis del ñentablamento arcuadoò, L. Crema reflexiona sobre los arcos helen²sticos, 

como el citado de Priene (s. II a. C.), transferidos al arte romano. Este tipo de arcos, presentes en 

varias puertas itálicas ïcomo la de Faleri (s. III a. C.)ï, tienen molduras como si de un entablamento 

se trataran, aunque habitualmente suprimen la parte que se correspondería con el friso
106

. L. Crema 

cita asimismo la costumbre helenística de coronar los arcos con un perfil fasciculado derivado del 

epistilo, con función adherente al elemento estructural (como en el arco de Susa) o como simple 

decoración esculpida sobre un más amplio giro de los bloques (como en el arco de Rímini); 

seguidamente pasa a estudiar las distintas adaptaciones del frontón, especialmente el que resulta de 

la fusión con un nicho o abierto en arco, para plantear que todas estas composiciones son 

helenísticas
107

. Ejemplos de la tendencia a fusionar fachada y nicho rematado por arco de medio 

punto los ofrecen el ninfeo dórico de Castel Gandolfo (100-50 a. C.)
108

 y la fachada de la sala 

absidal del santuario de la Fortuna Primigenia en Praeneste (a partir de 82 a. C.). Como vemos, en 

estos primeros ejemplos romanos la tendencia afecta a espacios menores, muy articulados y que 

emplean bóveda de medio cañón. Más adelante, en el apartado correspondiente, veremos qué 

novedades introduce en esta tradición el ninfeo mayor de Formia. 
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 Crema 1961, p. 2. 
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 Ibid., pp. 3-4. 
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 Neuerburg 1965, pp. 157-158; Tybout 1989, p. 259. 
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 Ninfeo dórico de Castel Gandolfo (vista acutal y grabado de G. B. Piranesi). 

 

 
  

 Fachada de la sala absidal del santuario de la Fortuna Primigenia en Praeneste, la actual 

Palestrina (Tybout 1989, lám.15, fig. 2). 

 

Por su parte, S. Butler Murray defendía una combinación del legado mesopotámico con 

recursos hel®nicos y helen²sticos. Tal combinaci·n dar²a como resultado unas tendencias ñesc®nicas 

y barrocasò en Roma
109

, como las presentes en  las pinturas de Boscoreale y la villa de los Misterios 

de Pompeya. Estas reflexiones, por un lado la importancia de la dependencia de modelos 

helen²sticos, unida al desarrollo de elementos ñbarrocosò en ®poca tardohelen²stica, son las notas 

dominantes en la historiografía moderna para explicar lo que sucederá con la arquitectura romana 

posterior
110

. Uno de los ejemplos tal vez más empleados, debido a su importancia dentro del 
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 Fyfe 1936, p. 81. 
110

 Con respecto a la influencia helenística en general, destacan los trabajos de Lauter y Nielsen. Con respecto a los 

elementos ñbarrocosò tardohelen²sticos, los trabajos de Lyttelton y McKenzie han marcado un hito fundamental, pese a 

que tenemos ciertas reservas en lo que atañe a la aplicación de dicho término, interpretado muy laxamente desde la 

aportación de Wölfflin 1888. En cuanto a la hipotética influencia mesopotámica, difícil de demostrar debido al inmenso 

salto cronológico entre los ejemplos babilónicos y asirios por un lado, y los helenísticos, por otro, cada vez son menos 

los autores que se inclinan por ella ïm§s adelante nos detendremos en la historiograf²a ñorientalistaòï o al menos lo 

hacen de forman muy genérica (Brown 1942, pp. 389-391) o bien restringiéndose ïcon cierta ambigüedadï a casos muy 

concretos de ®poca antonina como los presentes en £feso: ñIt is unclear whether it was the Ishtar Gate, by then  more or 

less ruined, or similar forms seen by Hadrian at Caesarea, Antioch, or elsewhere, wich prompted the use of arcuated 

lintel son buildings and coins at this time. But Hadrianôs experience and Trajanôs confrontation with the monuments of 
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desarrollo de la ñserlianaò y soluciones afines, es el de la Villa Romana de Ptolemais, que suele 

citarse dentro de la problemática que tratamos y en relación con la trabeación rítmica (rythmischen 

Travée)
111

. 

 

¿Siria como región originaria? La cuestión del santuario de Sî 

 

Para iniciar este recorrido, hemos de trasladarnos a los orígenes tradicionales del problema 

del ñarco sirioò o ñentablamento arcuadoò, que en este caso tambi®n formar²a una ñserlianaò: el 

santuario de Sî, Seeia o Siah (valle volcánico del Hauran, sudoeste de Siria), descubierto por 

Melchior de Vogüé en 1861. El conjunto está formado por tres patios sucesivos, que actualmente se 

numeran correlativamente desde el más interior al más exterior. El primer patio recibe el nombre de 

theatron, es el más occidental, posee un pórtico monumental e integra al templo de Baalshamin. El 

segundo patio tiene cerca de la esquina izquierda del teathron una estructura a la que M. de Vogüé 

le asign· la letra ñCò e interpret· como una puerta de comunicaci·n con el exterior del recinto
112

. 

 

 
 

Planta del santuario de Sî (según De Vogüé 1865-1877, fig. 3, p. 32). 

 

La siguiente excavación científica de Sî la llevó a cabo H. C. Butler, quien visitó el 

yacimiento por primera vez en 1900, pero en sus primeros resultados repitió lo aportado por M. de 

Vogüé
113

. La siguiente visita de H. C. Butler tuvo lugar en 1904 y le permitió aportar datos 

novedosos que se reflejan en sus publicaciones de 1909 y 1916. Interpreta la estructura ñCò de M. 

de Vog¿® como ñtemplo de Dusharaò y afirma que su fachada pose²a ñarched architraveò:  
 

ñI have no hesitation in placing an arch above the central intercolumniation, and in assuming that this 

treatment of the temple entablature, so common in buildings of the Roman period in Syria, originated in this pre-Roman 

architecture of the Haurân under Nabatean influence. Further search among the ruins before the temple [of Dushara] 

revealed a fragment of the end of a raking cornice, with a piece of pediment below and a much broken acroterium 

above. The angle of this cornice was such as to make the pediment very high, if placed at the extreme end of the façade; 

but would just clear the arched architrave, if placed above the half columns: I therefore conjecture that the raking 

                                                                                                                                                                  
Babylon raise the possibility that the novel form of the óTemple of Hadrianô, wich was added to a public building 

already under completion, was intended to celebrate his accession.ò (Thomas 2007, p. 43). 
111

 Lauter 1971-1972, p. 167; Lauter 1986, pp. 263ss.; cfr. Dornisch 1992, p. 210. 
112

 De Vogüé 1865-1877, pp. 31-38 y fig. 3, p. 32. 
113

 Butler 1903, pp. 334-340. 
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cornice represents a double pitched roof above the inner chamber, and that the passages at the sides of the temple were 

roofed with slabs of stone.ò
114

 

 

Con lo cual, seg¼n esta interpretaci·n, la fachada exterior del ñtemplo de Dusharaò no 

solamente tendr²a un ñarched architraveò, sino que adem§s ®ste estar²a enmarcado por las vertientes 

del frontón
115
, es decir, formar²a un ñfront·n sirioò sobre el que luego volveremos a hablar. En 1916 

el mismo autor repite su interpretaci·n del ñtemplo de Dusharaò y considera que dicho edificio tuvo 

el más antiguo ejemplo conocido de arco que apoya sobre columnas directamente, refiriéndose al 

ñarched architraveò: 
 

ñThere can be no doubt that the architrave was arched above the middle intercolumniation; for one piece of 

architrave was found with its mouldings returned upward on a curve, and the voussoirs wich are moulded like the 

architrave belonged to an arch whose diameter was equal to the distance between the two columns. This is the earliest 

example of the placing of an arch upon columns that I known of [é] The placing of the raking cornice is a more 

difficult problem. Its angle is given, and if it be placed at the extreme end of the façade, the height of the pediment will 

be too great. But if it be placed directly above one of the half-columns, its soffit will rest upon the outer curve of the 

arcuated cornice. This, it seems to me, must have been its position; for by this means the interior cella is accentuated on 

the façade, and the level space between the angles of the pediment and the end of the straight cornice of the wall 

represents the flat stone roof of the passage about the temple. It is of course impossible to determine if a gable was 

carried back over the whole interior cella, or only over the space between the columns and the front wall.ò
116

 

 

H. C. Butler propuso la existencia de otro ñentablamento arcuadoò ïque es como preferimos 

llamarloï en la parte interior del pórtico de acceso al teathron de Sî, es decir, en el lado que mira al 

templo de Baalshamin
117

. En las láminas utilizadas por Butler se presentan los escasos fragmentos 

hallados y su dudosa interpretación. 
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 Butler 1909, pp. 85-86. 
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 Butler 1909, láms. I-II; Butler 1916, fig. 335, p. 386 y fig. 336, p. 388. 
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 Butler 1916, p. 389. 
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 Butler 1916, p. 385 y fig. 329, p. 381. 



33 

 

       
 

       
 

Fragmentos hallados y reconstrucción del conjunto de Sî  propuesta por H. C. Butler (Butler 

1916, figs. 324, 335, 336, 329). 
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Gracias a los trabajos de H. C. Butler se fue afianzando en la historiografía el hipotético 

origen sirio de este motivo. Como hemos visto en el apartado terminológico, aunque desconocemos 

cu§ndo se utilizaron por primera vez las expresiones ñarco sirioò, ñfront·n sirioò o similares, lo que 

parece cierto es que los trabajos de H. C. Butler fueron un estímulo fundamental para su acuñación, 

pese a que dicho autor no utiliza tal terminología, que se hace más o menos frecuente hacia 1916, al 

parecer promovida por J. Strzygowski entre los estudiosos germánicos, formando parte de su 

ideario orientalista
118

. Tanto para el esquema de ñentablamento arcuadoò, como para las soluciones 

de los lararios pompeyanos, se ha defendido el mismo origen sirio
119

. Para hacernos una idea de 

cómo siguen vigentes las ideas sobre dicho origen, al menos a nivel popular
120

, traemos a colación 

el ñarco sirioò construido en los Cleveland Cultural Gardens
121

, que es una reelaboración de la gran 

puerta de Palmira a la que se ha a¶adido ese ñarco sirioò y unos capiteles indefinidos de aspecto 

arcaizante. 

 

 
 

Inauguraci·n del ñjard²n sirioò en los Cleveland Cultural Gardens, 29 mayo 2011. 

 

Al conjunto de templos de Sî se le asignó una cronología aproximada entre el 33 a. C. y el 

30 d. C. tras varios titubeos debidos a la interpretación de una inscripción que aludía al teathron y al 
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 Strzygowski 1906, p. 326; Kohl-Watzinger 1916, p. 150; Weigand 1924, p. 98; Weigand 1928, p. 112; Spano 1940, 

pp. 305-312; Brown 1942, p. 391 y 399; Ward-Perkins 1981, p. 283; Kader 1996, p. 154; Thür 1989, p. 80. 
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design found in residential courtyards, and the sixteen pointed star around the Arabic fountain which is a design motif 

found in many Syrian architectural elements. On the square meter tops of ten black granite columns around the 

perimeter of the amphitheater are incised text covering the Syrian region's history from antiquity to the present day.ò 

(http://culturalgardens.org/gardenDetail.aspx?gardenID=18, consultado 24/11/2013, 17:32). Se trata de un espacio 

cívico en el que al parecer se han querido plasmar rasgos culturales identitarios de la comunidad siria presente en 

Cleveland. 
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vecino templo de Baalshamin
122

. Tras los sondeos de F. Braemer de este último templo y de la 

puerta este del conjunto de Sî en 1980 y 1982, la siguiente excavación científica la llevó a cabo el 

equipo de J. Dentzer en las cuatro temporadas 1986-1989 y afect· al ñtemplo de Dusharaò y al 

segundo patio
123

. En tal momento primó el estudio de los vestigios escultóricos del templo de 

Baalshamin y del de Dushara y se determinó que este último no había estado dedicado a tal 

divinidad, con lo que se le empez· a conocer como ñtemplo 2ò
124

. Asimismo, se acotó la datación 

de dicho ñtemplo 2ò a 30 a. C. ï 1 d. C.
125

 A partir de 2006, la misión sirio-francesa puso en valor el 

yacimiento para su mejor conocimiento y su explotación turística. Se produjeron nuevos 

descubrimientos (escalera y fuente monumental en el patio 3), se empezó a preparar una 

publicación sobre el patio 2 ïen la que se sigue trabajandoï y se propuso que el proceso 

constructivo del conjunto tuvo varias etapas, comenzando desde el templo de Baalshamin hacia el 

este
126

. El último periodo de investigación comenzó en 2010, pero no ha centrado su atención en los 

aspectos arquitectónicos del alzado del templo 2
127

, aunque se presentó una planta actualizada
128

. La 

excavación de Sî tenía prevista su continuación al menos durante 2011, pero el conflicto sirio 

obligó a suspender los trabajos. 

 

 
 

Planta actualizada del templo 2 de Sî y de la entrada al theatron (Dentzer 2010, fig. 2, p. 

366). 

 

 Las interpretaciones de H. C. Butler resultan ambiguas para L. Crema, ya que considera que 

el ñfront·n sirioò del ñtemplo de Dusharaò nunca existi· y se debe a una impresi·n err·nea del 

dibujo reconstructivo de H. C. Butler. L. Crema opina que la moldura que halló dicho autor 
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correspondería al muro de piñón del edificio interior y no al cerramiento externo del recinto del 

templo
129
. No obstante, acepta la existencia del ñentablamento arcuadoò en dicha fachada exterior y 

en el pórtico del teathron. M. Lyttelton aclara que H. C. Butler sí que había propuesto el frontón 

sirio en la fachada externa del ñtemplo de Dusharaò, hecho que a tal autora le parece m§s probable, 

puesto que las molduras y la acrótera halladas pertenecerían a ese frontón de la fachada exterior y 

no a un plausible muro en piñón del santuario interior. De todas formas, reconoce que no hay datos 

suficientes que garanticen la respuesta definitiva, puesto que no se había llevado a cabo una 

excavación sistemática; no obstante admite la existencia de los entablamentos arcuados y que sean 

los más antiguos ejemplos hallados
130

. Frente a este juicio, queda pensar si el espacio entre el muro 

de la cella y el del recinto del ñtemplo de Dusharaò no estuvo cubierto y de tal modo podr²a haber 

quedado espacio para que la fachada de la cella tuviera frontón. J. M. Dentzer-Feydy, en 

comunicación personal, nos ha comentado la problemática general del monumento y asegura que su 

equipo está trabajando sobre los pormenores que nos interesan, pero sus últimas investigaciones no 

se han publicado aún, lo cual se ha visto agravado por la suspensión de las excavaciones con motivo 

del reciente conflicto sirio
131

. 

 

El procedimiento de Butler para sus reconstrucciones parece algo arbitrario: ñI found no 

details at Mushennef that gave evidence of an arcuated architrave between the columns of the 

pronaos; but in view of the numerous examples of this form of construction in other parts of 

Hauran, I think we are safe in assuming that it was employed hereò
132

. La misma actitud manifiesta 

su colaborador C. Ward, que publicó en 1907 un artículo sobre el templo de Mushennef y otro sobre 

el templo de Zeus en Kanawat en base a la información obtenida por H. C. Butler en 1900
133

. 

Tememos que la creencia implícita de que se tratan de estructuras propias de Siria haya 

condicionado muchas de las restauraciones, entre ellas, las de Sî. La sospecha se incrementa, ya 

que además Sî se anticipar²a en casi 200 a¶os al resto de ejemplos conocidos de ñentablamento 

arcuadoò construido, en Siria y en otras partes, como veremos en los siguientes apartados. Es 

posible que dichos autores se hayan dejado influenciar por las soluciones desarrolladas en época 

antonina en varios templos sirios, especialmente en Baalbek, así como la difusión del 

ñentablamento arcuadoò a partir de los siglos III-IV a las sinagogas e iglesias de la región, y hayan 

querido hacer una transposición de dichas formas al periodo s. I a. C. ï s. I d. C. Por lo que hemos 

visto en el apartado terminológico, es un comportamiento habitual que distorsiona los 

planteamientos de la historiografía. 
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 En comunicación personal (28/03/2012) J. Dentzer-Feydy explica: ñCe que je peux vous dire, puisque nous avons 
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En definitiva, a d²a de hoy, no podemos admitir la existencia de ñentablamento arcuadoò o 

ñarco sirioò, ni ñfront·n sirioò, en el santuario de S´, pese a que E. Netzer aún lo recoge ïsiguiendo 

a H. C. Butlerï en su libro dedicado a la arquitectura nabatea
134

. Tal vez las soluciones de Sî 

estarían más próximas a las fachadas de Bosra y Petra, en las que se combinan frontones, arcos y 

alg¼n ñdintel arcuadoò, pero nunca del modo propuesto por H. C. Butler para el ñtemplo de 

Dusharaò. Dejando para los excavadores la resoluci·n de la dudosa existencia del ñentablamento 

arcuadoò, con o sin front·n, en el conjunto de S´, nos centraremos en otros lugares tratando de 

rastrear su posible origen y sus primeros ejemplos. 

 

Egipto ptolemaico y su influencia 

 

El origen de las estructuras que analizamos se ha vinculado asimismo con el Egipto 

helenístico de los ptolomeos, concretamente con la arquitectura de Alejandría
135

. Dicha raigambre 

alejandrina se propone para obras del s. I a. C. como las pinturas del segundo estilo pompeyano
136

, 

tanto en su fase A (100-60 a. C.), como en su fase B (60-40 a. C.)
137

, y el nicho inserto en frontón 

del Palacio de las Columnas de Ptolemais, en Cirenaica
138

. La arquitectura de Petra también 

presenta motivos semejantes y, más que influir sobre la pintura pompeyana ïya que es 

contemporánea de ella o bien posteriorï refleja unas influencias comunes en la arquitectura 

alejandrina
139

. En todos estos focos se manifiesta la tendencia helenística a la fragmentación y 

compartimentación de las estructuras, con numerosos entrantes y salientes, retranqueos, estructuras 

ñpartidasò, etc.  

 

  
 

Esquemas arquitectónicos de raíz ptolemaica alejandrina observados por McKenzie en la 

arquitectura y la pintura clásicas que ilustran su cap²tulo ñClassical architectural style of 

Ptolemaic Alexandria and its depictionsò (McKenzie 2007, p. 91). 

                                                 
134

 Netzer 2003, pp. 104-105 y 167. 
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F. K. Yegül se pregunta por las fuentes de tales estructuras y también se inclina por modelos 

alejandrinos ïa su vez influidos por la apadana persa y sus puertas monumentalesï como el 

pabellón de festivales de Ptolomeo II descrito por Ateneo y el Thalamegos de Ptolomeo IV
140

, 

aunque en realidad esto sería más adecuado para la arquitectura nabatea y para otros ejemplos como 

el llamado templo Helenístico de Hatra (templo C), que es una verdadera amalgama de tendencias 

helenísticas reelaboradas en un contexto liminal, a caballo entre Roma y Persia, aunque realizado en 

el s. II d. C.
141

 

 

       
 

Reconstrucción del pabellón de festivales de Ptolomeo II descrito por Ateneo (Studniczka 

1914, láms. 1 y 3). Reconstrucción del Thalamegos de Ptolomeo IV (Caspari 1916, en pp. 

22 y 25). 

 

 
  

 Templo C de Hatra. 

  

Uno de los posibles antecedentes del ñdintel arcuadoò y de la ñserlianaò podría haber sido la 

combinación del dintel partido de tradición egipcia ïya presente en el balcón de apariciones de 

Akenatón y usado en templos como los de Edfú y Debod
142
ï  con el arco

143
. Asimismo, la tendencia a 

                                                 
140

 Cfr. Studniczka 1914; Caspari 1916; Nowicka 1969, pp. 154-156; Yegül 1982, pp. 24-25; Nielsen 1999, pp. 130ss. 
141

 Sommer 2003, pp. 31-33. 
142

 En general Fjerstad 2011. 
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combinar un gran vano central flanqueado por columnatas también se encuentra en Egipto, también 

en ejemplos como Edfú. Tales estructuras podrían haberse combinado no solamente con el arco, 

sino también con el frontón curvo y el frontón abierto, todos de tradición helenística, a los que, más 

adelante, se sumarían técnicas constructivas romanas como el arco de descarga, aunando 

monumentalidad y organicidad. En época ptolemaica puede demostrarse al menos la tendencia a 

combinar el dintel partido egipcio precediendo y enmarcando visualmente puertas adinteladas más 

altas, a su vez cobijadas bajo un frontón curvo, como se refleja dos cierres de loculi procedentes del 

hipogeo de Marsa Matruh (la antigua Paraetonium, a 240 km al oeste de Alejandría) en los que se 

representa la puerta simbólica
144

. El naiskos funerario del soldado Lycomedes (s. I a. C.) 

conservado en el Museo Greco-Romano de Alejandría
145

, de medidas 35 x 28 cm y realizado en 

caliza, plantea una evolución de los esquemas presentes en las tapas de loculi comentadas. En él 

permanece el concepto de dintel partido de tradición egipcia ïademás el arranque del arco no se 

corresponde con el nivel de los capitelesï pero ya se ha asumido plenamente el vocabulario 

helénico (tipo de columna, capitel corintio, frontón, arco fasciculado). 

 

       
 

Templo de Edfú. 

 

    
 

Templo de Debod, en su actual emplazamiento en Madrid. 

 

                                                                                                                                                                  
143

 Lyttelton 1974, p. 197; Lyttelton 1987, p. 39. 
144

 Pensabene 1993, pp. 134-135 y tab. 117, figs. 7-8. En efecto, M. Lyttelton considera al ñentablamento arcuadoò ïo 

estructuras como la del purgatorium del templo de Isis en Pompeyaï una soluci·n ñbarroca y anticl§sicaò que seg¼n 

ella puede proceder remotamente de las puertas monumentales asirias y de la combinación del entablamento clásico con 

el dintel partido egipcio (Lyttelton 1974, p. 197) y recalca que no es una solución romana, sino helenística (Lyttelton 

1987, p. 39). En esta fusión de tendencias helenísticas y del Egipto faraónico incide especialmente Richter 1973, aunque 

fija su atención en la escultura, la cerámica y las artes suntuarias. 
145

 Botti 1901, sala 6, n. 364, p. 315; Pfuhl 1901, n. 35, pp. 289-290; Tybout  1989, p. 254. 
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Placas de loculi procedentes de Marsa Matruh, Museo Greco-Romano, Alejandría 

(Pensabene 1993, tab. 117, figs. 7-8). 
 

       
 

Placa de loculus en forma de Naiskos del soldado Lycomedes, procedente de Alejandría, 

Museo Greco-Romano, Alejandría (Pfuhl 1901, n. 35, p. 290). 

 

Asimismo en Alejandría se usaba el arco fasciculado en tres registros, con cornisa de gran 

desarrollo y angulaciones en los extremos, empleado para cubrir nichos, edículos o pequeñas 

exedras a finales del s. II a. C. y durante los primeros decenios del s. I a. C.
146

 Parece una novedad 

alejandrina esta suerte de entablamento curvo
147

. Se conoce un ejemplo casi completo de este tipo 

de entablamento unido a una semicúpula, hallada fuera de contexto en la necrópolis de Wardian de 

Alejandría e inédita hasta 1965
148

; así como otros fragmentos que pudieron pertenecer a piezas 

similares
149

. Asimismo, contamos con otros dos importantes fragmentos de arco fasciculado, 

interpretados como parte de la cornisa de un frontón curvo
150

. 

 

                                                 
146

 Pensabene 1990, p. 521. 
147

 Lauter 1971, pp. 163, 177-178; Raming 2010, p. 161. 
148

 Fakharani 1965, p. 58 y tab. 16, fig. 5; Pensabene 1993, tab. 103, n. 973 (comentario en p. 521). Procedente de 

Wardian, conservado en el Museo Greco-Romano de Alejandría, n. inv. 18873, altura 47 cm., diámetro inferior 79 cm., 

datable a finales del s. II a. C. ï primeros decenios s. I a. C. 
149

 Pensabene 1993, tab. 103, nn. 974-978; dibujo del n. 974 en tab. 134, del n. 976 en tab. 133 y del n. 978 en tab. 136; 

comentario de todas las piezas en pp. 521-523. 
150

 Pensabene 1993, tab. 96, n. 916 y dibujo en tab. 131 (comentario en p. 509). Museo Greco-Romano, Alejandría, sala 

XV, n. inv. 3795, altura 7,6 cm., longitud máxima 35 cm. En general, para los ejemplos citados, cfr. Pensabene 1983, 

figs. 3-5, p. 108; McKenzie 1990, plancha 217; Pensabene 1991, p. 52 y figs. 50, 59, 60; McKenzie 2007, pp. 92-93. 
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Fragmento de semicúpula de nicho semicircular o edículo procedente de Souk el Wardian, 

Museo Greco-Romano, Alejandría (Fakharani 1965, plancha 16, fig. 5). 

 

 
 

Dibujo de la semicúpula alejandrina  (Pensabene 1993, n. 974, tab. 134). 

 

       
 

 Fragmento arquitectónico alejandrino (Pensabene 1993,  tab. 131 y n. 916) 
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Tales elementos de la decoración arquitectónica, ya de por sí innovadores, se combinaron 

también de manera novedosa en estructuras muy compartimentadas (tendencia helenística a la 

fragmentación). A ellos se añadieron el capitel corintio, el frontón abierto, el frontón partido, el 

frontón curvo etc.
151

 El ejemplo paradigmático de dicha realidad lo constituye el llamado Palacio de 

las Columnas en Ptolemais
152

, antigua residencia del gobernador local ptolemaico y posteriormente 

del romano. Su fachada interior principal, perteneciente al lado norte del peristylium y reformada en 

periodo romano (h. 100-80 a. C.) para dotarla de mayor monumentalidad, está presidida por un 

cuerpo central con nicho rematado con arco inscrito en frontón triangular
153

. El conjunto se 

completa con otros dos nichos cubiertos por frontones también abiertos por la base y flanqueados 

por frontones partidos. El arco inserto en el frontón del nicho central recuerda al del citado naiskos 

de Lycomedes, pero la fachada de Ptolemais resulta mucho m§s org§nica, forma una ñserlianaò 

adosada al muro en la que se fusionan frontispicio tetrástilo y nicho semicircular. Es posible que 

pertenezca a un momento de mayor madurez que el naiskos, una vez asimiladas las formas 

alejandrinas en Cirenaica. 

 

 
  

Detalle de la fachada interior principal, perteneciente al lado norte del peristylium, Palacio 

de las Columnas, Ptolemais (Pesce 1950, tab. X).  

 
 

Detalles y planta de la fachada interior principal, perteneciente al lado norte del peristylium, 

Palacio de las Columnas, Ptolemais (Pesce 1950, tab. XIII.B).  

 

                                                 
151

 En general, McKenzie 2007, 80-116. 
152

 En general vid. Pesce 1950; Nowicka 1969, pp. 157-161; Stucchi 1975, pp. 300-308; Nielsen 1999, pp. 146-152. 
153

 Pesce 1950, pp. 27-28; 1975; Stucchi 1975, pp. 301-302; McKenzie 2007, p. 153. 
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Sección del peristylium Palacio de las Columnas en Ptolemais, mirando hacia el lado norte 

(Pesce 1950, tab. VI).  

 

 
 

Planta del Palacio de las Columnas en Ptolemais (Pesce 1950, tab. XI). 

 

Como hemos visto, la influencia de Alejandría se dejó sentir en Cirenaica, sobre todo en 

Ptolemais y Cirene
154

. El ejemplo más importante por su datación de mediados del s. I a. C. es la 

ñserlianaò (con arco que apoya sobre secciones de entablamento) de la llamada Villa Romana de 

Ptolemais, que actúa como entrada a la habitación 14, un comedor en la parte más señorial de la 

villa
155

. El resto, normalmente intervenciones romanas en casas helenísticas previas, se suele datar 

entre los ss. II-III d. C., ejemplos que comentaremos al hablar sobre el periodo antonino. La 

influencia alejandrina pudo llegar incluso al arco de Orange; se percibe en la tipología de los 

dentículos alargados y de las estrellas que decoran el arco del lado este, aunque las consolas son de 

tipo rodio según H. von Hesberg
156

.  

                                                 
154

 Lauter 1971, pp. 167-168; Kraeling 1962; Stucchi 1975. 
155

 Kraeling 1962, pp. 129-130; Lauter 1971, p. 163; Tybout 1985, p. 176. La datación de mediados del s. I a. C. 

propuesta por Lauter, la siguen manteniendo también McKenzie, Hesberg y Raming (vid. Raming 2009, cat. I/ P 2). 
156

 Hesberg 1980, p. 191. 
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Reconstrucci·n de la ñserlianaò de la habitaci·n 14 de la Villa Romana de Ptolemais 

(Kraeling 1962, fig. 48, p. 129). Detalle del arco de la ñserlianaò anterior (Kraeling 1962, 

fig. 49, p. 130). 

 

 
 

Planta de la Villa Romana de Ptolemais (Kraeling 1962, fig. 43, p. 121). En la habitación 14 

(§ngulo inferior derecho) se reconoce la planta de la ñserlianaò. 
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La raigambre ptolemaica también se plantea para la arquitectura nabatea de Petra, del s. I
 
d. 

C.
157

 El ejemplo que más nos interesa es el interior de la tumba de Sextius Florentinus, 

posiblemente de principios de ®poca imperial. Posee un gran ñentablamento arcuadoò no definido 

del todo y tallado en el muro
158

. La pintura pompeyana del segundo estilo coincide en muchas de 

sus representaciones con estructuras que se encuentran en Petra, como el Kasr Firaun
159

. Un 

ejemplo claro lo ofrecen las pinturas de la villa de P. Fannius Sinistor en Boscoreale, que toman 

modelos semejantes a los de la tumba del Obelisco.  

 

J. McKenzie incluye los motivos que analizamos entre las soluciones ñbarrocasò de la 

arquitectura ptolemaica alejandrina retomadas por la arquitectura romana. No se limita al 

purgatorium del templo de Isis en Pompeya como Lyttelton, sino que se¶ala el ñtemplo de Adrianoò 

en Éfeso, el tetrapylon de Afrodisias, el templo de Venus en Baalbek y el Canopo de villa Adriana, 

este último como referencia fundamental por su carácter evocador de Egipto tanto por sus formas 

como por su nombre
160

. Esta estudiosa trata de justificar sus afirmaciones no sólo en esquemas de 

fachada o en elementos como el ñentablamento arcuadoò, sino tambi®n en tipolog²as de capiteles, 

molduras y motivos decorativos identificados claramente como propios de la arquitectura 

ptolemaica; asimismo, el repertorio fotográfico de fragmentos arquitectónicos, tomado de Adriani y 

Pensabene, especialmente del Museo Greco-Romano de Alejandría, es muy importante para 

sustentar sus hipótesis
161

. 

 

En síntesis, se puede sugerir un origen ptolemaico, posiblemente alejandrino, de este tipo de 

recursos de manipulación y fragmentación de los órdenes
162

. El nicho inserto en un frontón, el 

front·n abierto, el arco sobre intervalos de entablamento y un incipiente ñentablamento arcuadoò, 

podrían haberse difundido desde Alejandría a la Cirenaica, Pompeya, Petra, Palmira y ï

eventualmenteï a Sî y otras partes de Siria, mezclándose con otras influencias helenísticas de Asia 

Menor que pasamos a analizar.   

 

Asia Menor: más allá de los Seléucidas 

 

Pese a que L. Crema pensaba que el ñentablamento arcuadoò surgi· en Siria gracias a la 

koiné romano-helen²stica, no obstante planteaba que el ñfront·n sirioò se origin· en el valle del 

Meandro, también en el último tercio del s. I a. C., en un momento de gran actividad creativa en 

dicha región
163

. En realidad, los ejemplos más antiguos del precedente inmediato de ambas 

estructuras se localizan en Asia Menor. Surgen a partir del arco fasciculado independiente ïque 

cubre un edículo o realza el vano principal de puertas monumentalesï o bien combinado con 
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 Barbet 1985, pp. 49-51; McKenzie 1990, pp. 89-92; McKenzie 1996, pp. 119-120; McKenzie 2007, pp. 95-105. 
158

 McKenzie 1990, p. 89-92 y fig. 150c. 
159

 Kohl 1908, pp. 24-33; Barbet 1985, pp. 49-50. 
160

 McKenzie 2007, p. 113. 
161

 Además de todo ello es fundamental el tipo de consolas o ménsulas, dentículos etc. de decoración de cornisas y otros 

elementos arquitectónicos. Sobre el estudio de su evolución helenística y romana, vid. Hesberg 1980 passim; para los 

casos ptolemaicos, vid. pp. 68-73; para la influencia egipcia en Cirenaica, pp. 73-76, en Chipre pp. 76-80, en Palestina 

(Petra y Samaria) pp.  78-80, para el entablamento en general pp. 87-90; cfr. Lyttelton 1974, pp. 19-21; Czerner 2005, 

p. 292. Para la tipología de las ménsulas integradas en la cornisa jónico-corintia ptolemaica, cfr. Pensabene 1990, pp. 

94-103. 
162

 Frontón abierto, frontón partido, frontón curvo: Pensabene 1993, pp. 133-135; frontón con arco: Pensabene 1993, pp. 

145-147. Para Pensabene son sinónimos frontone semicircolare, f. arcuato y timpano ad arco y equivalen a frontón 

curvo o semicircular. Establece su origen en la Alejandría del s. III a. C. 
163

 Crema 1961, pp. 10, 13. 
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frontón. En este contexto sobresalen tres núcleos fundamentales, Éfeso, Antioquía de Pisidia y 

Nicea.  

 

Éfeso plantea varias novedades muy relevantes en la puerta de Augusto, dedicada al 

princeps y Livia, Agripa y Julia por los libertos Maceo y Mitrídates (junio 4 ï junio 3 a. C.)
164

. En 

sus cuatro nichos laterales, afrontados dos a dos, se utiliza ñdintel arcuadoò, en este caso, 

fasciculado en tres bandas o fasciae como si se tratase de un entablamento aún sin desarrollar del 

todo. Sorprende porque el conjunto tiene carácter de diafragma y en él se difuminan los conceptos de 

interior y exterior: ñit is a surprise to find the motif used in an interior, although, in a sense, the 

gateway has no real interiorò
165

. El monumento, aunque es una puerta del ágora tetrágona, en líneas 

generales reproduce la estructura tradicional de los propileos griegos y helenísticos, vinculados 

preferentemente a acrópolis y templos. La novedad está también en los cuatro infrecuentes nichos 

semicirculares, en su disposición y en la manera de conectarlos visualmente a través de los vanos 

transversales. Los tres pasajes de la puerta, comunicados entre sí, están diseñados para permitir desde 

cualquiera de ellos la visión de los nichos de los extremos. Los vanos transversales del interior parecen 

responder más a esta función que a favorecer el tránsito; recuerdan puertas abiertas de templos que 

permitirían la visión del fondo de la naos con la estatua de culto en un edículo o absidiola. De hecho, en 

todos ellos quedan perforaciones en el muro que podrían haber servido para alojar grapas de unión de los 

bloques, o tal vez alguna aseguraba el anclaje de las esculturas. De acuerdo con el recorrido simbólico y 

propagandístico del cual forman parte estas pequeñas exedras, ¿contendrían las estatuas de Augusto, Livia, 

Agripa y Julia? Por desgracia, en el pavimento de los nichos, bastante dañado, no son visibles improntas de 

pedestales que pudieran confirmar nuestra hipótesis. No obstante, las características de visualidad y el 

contexto de representación (y procesión), la cuádruple dedicatoria de la puerta y el uso que se daba en Egipto 

a nichos semejantes o que se dará en otras partes a aquellos edículos llevados a la fachada de las puertas que 

veremos más adelante (puertas de Lefke y Estambul en Nicea y puerta Nabatea en Bosra, todas de la 

segunda mitad del s. I d. C.), son datos a favor de dicha posibilidad. 
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 Sobre este monumento vid. especialmente Ephesos III (1923), pp. 40-75; Weigand 1928, pp. 71-114; Brown 1942, 

pp. 391-392; Alzinger 1974, pp. 9-16. Sobre su relación con otros propileos de Asia Menor y con el plan urbanístico de 

Éfeso cfr. Ortaç 2002, pp. 175-176; De Maria 2010, pp. 116-119. 
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 Brown 1942, p. 391. 
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Plantas de la puerta de Maceo y Mitrídates en Éfeso y su relación con el ágora Tetrágona 

(Ephesos III, figs. 64-65, pp. 40-4 

1). 

 

       
 

Vistas generales de la puerta de Maceo y Mitrídates, Éfeso (Salvador Pastoriza). 
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Sección del interior (lado sur) de la puerta de Maceo y Mitrídates, Éfeso (Ephesos III, fig. 

88, p. 55). Nichos laterales de la puerta de Maceo y Mitrídates, Éfeso (Salvador Pastoriza). 

 

       
 

       
 

Diversas vistas de los nichos laterales de la puerta de Maceo y Mitrídates, Éfeso (Salvador 

Pastoriza). 
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Antioquía de Pisidia ofrece un ejemplo fundamental, datado entre junio de 2 a. C. y junio de 

1 a. C., y cuya reconstrucción propuesta en la década de 1920 sigue vigente hoy en día
166

. Se trata 

del ingreso al recinto del templo de culto imperial. La puerta, según Robinson se erigió para 

conmemorar el triple triunfo de Augusto (Accio, Alejandría y Dalmacia)
167

. Sus relieves aluden a 

los éxitos militares del princeps fundamentalmente por medio de cautivos y trofeos portados por 

tritones, genios alados y victorias, bajo la atenta mirada de Neptuno y otras divinidades, mientras 

que en la parte superior se colocaron estatuas que posiblemente representaban al propio Augusto y 

otros miembros de la familia imperial (Ibid., pp. 21-41). Pero tal vez el fragmento más interesante 

es el que representa un espolón de una nave y el sidus iulium, que enfatizan la victoria de Accio
168

 y 

la relación del princeps con César y sus orígenes divinos. El conjunto es equiparable a la puerta de 

Augusto en £feso, aunque ahora el ñdintel arcuadoò se aplica a mayor tama¶o y en la fachada, hacia 

el exterior, contribuyendo a formar un diafragma, para realzar el recorrido de ingreso al recinto de 

culto imperial. La novedad fundamental radica por tanto en la aplicaci·n del ñdintel arcuadoò a 

escala monumental y de cara al exterior, para formar un diafragma que monumentaliza, realza y 

conecta con el espacio sacro. El ñdintel arcuadoò en este caso sirve tambi®n para introducir un 

orden de pilastras en los vanos, subordinado a un orden mayor de columnas que articulan el 

cerramiento del arco, dando lugar a un rico juego de volúmenes. Aquí, como en el ejemplo efesio, 

también se honra a la familia del princeps, pero se pone más énfasis en el carácter victorioso y el 

origen divino de Augusto.  

 

             
 

Puerta del templo de culto imperial, Antioquía en Pisidia (Robinson 1926, fig. 31). Detalle 

de un relieve procedente de la puerta del templo de culto imperial, Antioquía en Pisidia 

(Robinson 1926, fig. 45). 

 

En el 11 d. C. Éfeso vuelve a plantear otra novedad, en este caso en la stoa basílica llamada 

de Alitarco (11 d. C.), en el intercolumnio más ancho y de mayor visibilidad del edificio, situado en 

su tramo medio, frente al solar donde más tarde se construiría el templo de Adriano. Dicho 

intercolumnio se conforma a partir de dos columnas de acanaladuras helicoidales, que sostienen un 

arco fasciculado que perfora el entablamento ïy a la vez, se apoya en élï y que se corona con una 

frontón triangular, como plantea la reconstrucción actual, tras superar la propuesta de Thür
169

. Estos 
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 Robinson 1926; Ossi 2005; Raming 2009, pp. 230-231. Sobre este edificio en relación con otros propileos de Asia 

Menor, vid. Ortaç 2002, pp. 176-177. 
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 Robinson 1926, p. 21. 
168

 Este tipo de decoración de espolones de naves y otros motivos marinos, creada para conmemorar principalmente 

Accio, se hizo muy frecuente en todo el Imperio. Fue asumida incluso por particulares que querían imitar el efecto 

impactante de los monumentos públicos (Zanker 2008, pp. 107-109, 156). 
169

 Quatember, Scheibelreiter, Sokolicek 2009. 
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tres elementos así combinados se presentan aquí por primera vez
170

, conjunto que, además de la 

puerta de Augusto, seguramente inspiró la solución de la fachada del templo de Adriano, que 

estudiaremos en el apartado dedicado a la dinastía antonina. 

 

 
Reconstrucción de la stoa basílica, Éfeso, según Thür (Quatember, Scheibelreiter, Sokolicek 

2009, fig. 49). 

 

 

 
 

Reconstrucción actual y planta de la stoa basílica, Éfeso (Quatember, Scheibelreiter, 

Sokolicek 2009, fig. 50, y modificación de ibid., fig. 2). 

 

 
 

Espacio 5, stoa basílica, Éfeso (Quatember, Scheibelreiter, Sokolicek 2009, fig. 25). 
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 Cfr. Raming 2010, cat. I/ J 1, pp. 198-199.  
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Como últimos ejemplos de Asia Menor de época julio-claudia representativos para nuestro 

estudio, traemos a colación la puerta de Lefke (70-79 d. C.) y la puerta de Estambul (70-79 d. C), 

ambas en Nicea, capital de Bitinia
171
. Los dos siguen el mismo esquema; retoman el ñdintel 

arcuadoò para realzar el vano central, mucho mayor que los laterales, adintelados, as² como para 

rematar en bloques monolíticos los dos pequeños nichos que flanquean el arco y que contendrían 

esculturas, según la reconstrucción que recoge Schorndorfer
172

. Este modelo plantea un uso del 

ñdintel arcuadoò semejante al que vimos en Antioqu²a. Pese a que en Nicea no se recurre a una 

soluci·n tan din§mica y articulada, se han podido combinar los dos usos del ñdintel arcuadoò vistos 

hasta ahora
173

.  

 

        
  

Puerta de Lefke, Nicea. 

 

 
 

Puerta de Lefke, Nicea (Schorndorfer 1997, fig. 60). 
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 Schorndorfer 1997, pp. 142-143, presenta para ambas la datación tradicional adrianea; nosotros compartimos la 

datación recogida por Raming 2010, pp. 232, 234. 
172

 Schorndorfer 1997, fig. 60. 
173

 Raming ofrece otro ejemplo más para el estudio en Asia Menor. Se trata de un fragmento de arcada en forma de 

arquitrabecon dos fascias, probablemente de la primera mitad o mediados s. I d. C. y reutilizada en la muralla de Ankara 

(Raming 2009, cat. II/ A 3, p. 231). 
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Puerta de Estambul, Nicea. 

 

La arquitectura herodiana y nabatea: Palestina y Petra 

 

La arquitectura herodiana y nabatea recibe influencias de Egipto y Asia Menor. H. C. Butler 

considera que los nabateos del Hauran podr²an haber aportado a los romanos una ñsubversi·nò de 

los elementos arquitrabados de la arquitectura clásica hacia formas del sistema arcuado, aunque 

añade que hasta que no se excavase Antioquía no podría saberse si los arquitectos helenísticos de 

Siria conocían estas fórmulas
174

, duda que en el apartado precedente hemos visto hasta qué nivel ha 

podido despejarse. Pese a ello, se reconocía que existía una influencia helenística previa a la 

presencia romana, en ñ®poca nabateaò, la cual favoreci· un desarrollo propio de la arquitectura 

siria, con importantes innovaciones como el uso del nicho como decoración muraria y el 

ñentablamento arcuadoò. Seg¼n esta explicaci·n, la puerta con arco tendr²a su origen en 

Mesopotamia, después los griegos la llevarían a Asia Menor y más tarde a Siria en época 

helenística
175

. En líneas generales, dicho discurso, por lo que afecta a la influencia de Egipto y Asia 

Menor, se continúa sosteniendo a día de hoy
176

. No obstante, se ha destacado el papel catalizador de 

Macedonia, que según Boyd sería el agente que introdujo el arco en Grecia a finales del s. IV a. C., 

tomándolo de Mesopotamia
177

. 

 

En Palestina no se conocen elementos de decoración arquitectónica prehelénicos
178

. La 

arquitectura herodiana (a partir de 73 a. C.) se sitúa en la órbita helenística ptolemaica y seléucida; 

de hecho, una parte importante de Palestina pertenecía de facto al Egipto de Cleopatra VII (69-30 a. 

C.). Dicha edilicia tiene un desarrollo ecléctico, en el que se mezclan los órdenes dórico, jónico y 

corintio, desde 140-130 a. C. hasta la conquista por los romanos (63 a. C.), quienes inician su 

homogeneización
179

. La decoración arquitectónica, por su parte, imitaba lo que se hacía en el 

Peloponeso (Epidauro) y más adelante en Asia
180

. Como veremos, la introducción de elementos que 

combinan los sistemas arquitrabado y arcuado se inicia una vez Roma estabiliza el dominio de la 
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región e incrementa sus contactos con Egipto y Asia Menor, al tiempo que da un paso más allá en 

su regularización arquitectónica. 

 Petra, la célebre capital del reino nabateo, fue absorbida por Roma en época de Trajano, en 

el año 106 d. C. Previamente a la dominación romana gozó de una fortísima helenización
181

. A sus 

tradiciones locales, desde el s. IV a. C. sumó las influencias confluyentes de Egipto y Asia Menor, 

especialmente de Alejandría y Pérgamo. Aretas III Filoheleno (87 - c. 62 a. C.) se convirtió en rey 

helenístico de facto y tuvo intereses en Siria, situación propicia para la introducción de artífices 

procedentes de dicha región y de Grecia
182

. Uno de los edificios más representativos de Petra, el 

Qasr el-Bint, de fuerte influjo ptolemaico, puede situarse en la segunda mitad del s. I a. C. (su fecha 

ante quem es inicios del  s. I a. C); mientras que la tumba de Sextius Florentinus contiene una 

inscripción con fecha en torno a 129 d. C.
183

 En dicho arco cronológico podemos situar las 

principales aportaciones de la ciudad al tema que nos ocupa.  

 

 
 

Tabla cronológica de los edificios de Petra (Netzer 2003, pp. 46-47). 

 

Los edificios de Petra, en su mayor parte, están excavados en la roca ïno construidosï, con 

lo cual no pueden aportar datos que serían muy valiosos para el conocimiento de la estereotomía, la 

técnica constructiva y el reparto de fuerzas de las estructuras a las que imitan. No obstante, son muy 

valiosos para rastrear el afán de renovación, la versatilidad compositiva y la investigación a nivel de 

diseño que se llevó a cabo en dicho contexto ecléctico, que aúna tradiciones locales y un fuerte 
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influjo alejandrino
184

. La tumba 62, llamada Al Khasneh (Tesoro), plantea ya, en el último tercio 

del s. I a. C., la combinación, en una fachada tetrástila, de frontón partido y templete semicircular, 

ejemplo que se sigue después, en el último tercio del s. I d. C. en la tumba 462, llamada Deir 

(Monasterio) y en la tumba 766, llamada Corintia. Otras fachadas de tumba hacen uso del frontón 

curvo ptolemaico, que adquiere una nueva dimensión como arco rebajado fasciculado sobre 

secciones de entablamento, realzando el vano principal. Los ejemplos más relevantes son la tumba 

154 (anterior al s. I a. C.), la tumba 229 llamada del Renacimiento (primer cuarto del s. I d. C.
185

 o 

anterior) y la tumba 34 o triclinio de Bab el-Siq (posiblemente 40 ï 70 d. C.)
186

. Atestiguan cómo, 

poco a poco, la fachada va ganando en complejidad y monumentalidad, por medio del aumento de 

escala y la combinación de estructuras de compartimentación, articulación y decoración, en la línea 

del tardohelenismo. A este respecto la tumba triclinio de Bab el-Siq sorprende por su 

monumentalidad y el aire egiptizante de las pirámides con que se remata. En su cuerpo principal de 

fachada retoma el mismo tipo de arco fasciculado que acabamos de ver y lo introduce en un frontón 

partido y queda coronado por otro. El arco, en este caso, contribuye a conectar los dos cuerpos de 

fachada, aportando dinamismo al conjunto y enfatizando el vano central. 

 

       
  

Al Khasneh (tumba 62), Petra. Deir (tumba 462), Petra. 

 

       
 

Detalle de la fachada de la tumba 154, Petra (McKenzie 1990, tab. 156, fig. b). Fachada de 

la tumba 229 o ñdel Renacimientoò, Petra. 
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Tumba triclinio de Bab el-Siq (tumba 34), Petra. 

 

En la segunda mitad  s. I d. C., posiblemente debido a las influencias de Asia Menor 

comentadas, la arquitectura nabatea llegó a soluciones muy similares a las observadas en Nicea y 

Antioquía de Pisidia. Nos referimos a la puerta Nabatea de Bosra. Se trata de un ejemplo 

fundamental por su manejo de los elementos constructivos y decorativos. La fachada combina 

pilastras ïen las que apoya el arco central, fasciculadoï y semicolumnas ïque articulan el 

paramento murarioï. En su segundo cuerpo, se aprovecha una banda ïque actúa a modo de 

entablamento de dicho pisoï para trazar sin solución de continuidad dos arcos que dinamizan el 

conjunto y rematan sendos edículos. Tales nichos pudieron estar destinados a esculturas, pero a 

diferencia de lo que veíamos en los ejemplos minorasiáticos, contribuyen a una mayor cohesión de 

la fachada gracias a la banda ïcasiï continua, que es la gran novedad aquí planteada. La banda se 

interrumpe solamente en los capiteles, levemente realzados y que casi se fusionan con ella. Este tipo 

de faja, más tarde totalmente continua, gozará de un éxito inmenso en Siria hasta la Edad Media 

inclusive y es uno de los responsables de la acu¶aci·n del t®rmino ñarco sirioò. El material 

constructivo, basalto local, explica la versatilidad de las propuestas de la región
187

.  

 

       
 

Puerta Nabatea (o puerta Este), Bosra. 
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Sextius Florentinus, legado romano muerto h. 129 d. C., quiso enterrarse del mismo modo 

que la aristocracia nabatea, para lo cual probablemente escogió reutilizar la tumba de un magnate 

local, situada al norte de la necrópolis regia
188

. La fecha ante quem del edificio viene dada por la 

inscripción alusiva a Sextius; la obra parece datar del último tercio del s. I d. C.
189

 El arco de la 

fachada está formado solamente por una delgada cornisa, que enlaza con la del entablamento recto 

que hay debajo, dejando además una arista visible en su unión, aunque también puede interpretarse 

como un frontón curvo abierto
190

. No obstante, ambas soluciones articulan una fachada tetrástila 

con énfasis en el intercolumnio central. Por su parte, el interior de la tumba presenta un ñdintel 

arcuadoò que posee asimismo un arco muy rebajado que corona un nicho rectangular
191

. Es por 

tanto una ñserlianaò resuelta en ñarco sirioò y con otros dos intercolumnios flanque§ndola, 

formando un total de cinco nichos, tres de los cuales ïel central y los dos extremosï tendrían una 

elevación en su interior para destacar las urnas o esculturas allí situadas. Podría tratarse de una 

solución de raíz alejandrina comparable a los lararios de Pompeya que comentaremos más abajo y 

que siguen la misma idea en la articulación del espacio, aunque la solución de alzado es diversa.  

 

       
 

Dos interpretaciones posibles de la fachada de la tumba de Sextius Florentinus, Petra (tumba 

nº 763), según Netzer y Domaszewski respectivamente (Netzer 2003, fig. 41).  
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 Interior de la tumba de Sextius Florentinus, Petra. 

 

       
 

 Axonométrica de la tumba de Sextius Florentinus, Petra (Mckenzie 1990, fig. 1). 

 

La arquitectura nabatea, ya bajo un claro influjo romano, culmina con composiciones que 

recogen su tendencia a la fragmentación y compartimentación, pero ahora con carácter más 

orgánico. En varios ejemplos se elimina la referencia al templete semicircular y se sustituye por un 

arco o un frontoncillo triangular en el espacio que deja libre en su centro el frontón partido. Nos 

referimos a la estructura arquitectónica decorativa realizada en estuco en el exterior del muro sur 

del Qasr el-Bint datable en el reinado de Aretas IV (9 a. C. ï 40 d. C.) y que semeja a obras 

posteriores como la decoración dórica  realizada en ladrillo en el mercado de Trajano en Roma
192

. 

Otros ejemplo lo constituye el adyton del gran templo de Qasrawet (s. I d. C.)
193

. 
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Detalle del exterior del muro sur del Qasr Firaun y reconstrucción del mismo (Larché, 

Zayadine 2003, figs. 214, 223). 

 

       
 

Detalle de la reconstrucción de la figura anterior y detalle de la reconstrucción del mercado 

de Trajano (Larché, Zayadine 2003, fig. 215). 

 

       
 

Restos del adyton del gran templo de Qasrawet (Netzer 2003, figs. 134-135). 
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Reconstrucción del interior del templo de Qasrawet (Netzer 2003, fig. 133). 

 

Occidente (Italia, Galia, Hispania) 

 

Pese a tratar este grupo en último lugar, las obras de la parte occidental del Imperio 

resultaron claves en la experimentación de nuevas combinaciones de los sistemas arquitrabado y 

arcuado, así como en la recepción temprana de modelos orientales y su reelaboración en aras de una 

mayor organicidad, articulación de fachadas y definición de espacios. Los ejemplos más tempranos 

de estructuras que nos interesan los encontramos en la península itálica.  

El cubiculum o alcoba doble de la villa llamada de Popea en Oplontis juega a combinar 

arquitectura real y pintada (segundo estilo, fase Ic, 60-50 a. C.)
194

. En la pared, se simula un orden 

de pilastras que sostienen un entablamento del que únicamente la cornisa, realizada en estuco, es 

real. En un recodo de la sala, dicha cornisa enlaza con unas ménsulas en las que se apoya un arco 

fasciculado también hecho de estuco.  El arco define un espacio rectangular que estaría flanqueado 

imaginariamente por un intercolumnio (izquierda) y una reja metálica (derecha) que sugiere la 

continuación de la estructura ïsi se respetase la simetría, con otro intercolumnioï en el exterior, 

para dar lugar a una ñserlianaò. Un arco similar se emplea en la contemporánea casa del Menandro 

en Pompeya
195
. Una ñserlianaò real como a la que podr²a aludir la composici·n de la villa de 

Oplontis la encontramos en el oecus 4 o salón tetrástilo de la casa de las Bodas de Plata en Pompeya 

(segundo estilo, fase IIa). Aqu², la ñserlianaò resulta de la articulaci·n de un espacio rectangular con 

cuatro columnas en las que apoya un entablamento con planta en ñUò que sostiene una b·veda de 

cañón y que genera una suerte de nave de circunvalación bajo sí. En el lado libre, el corte de la 

bóveda estaba decorado con un arco de estuco del que quedan algunos fragmentos. El esquema 

compositivo resultado de dicha sección organiza una fachada de gran impacto visual, pero se trata 

de una ñserlianaò muy rudimentaria, pues carece de columnas o pilastras en sus extremos. Dicha 

ausencia podría explicarse porque estamos ante un periodo de tanteo con propuestas de gran 

diversidad. Como hemos visto, en fechas pr·ximas s² se lleg· a la soluci·n de ñserlianaò tetr§stila 

en la casa Romana de Ptolemais, pero en dicho caso, la articulación interna era más simple. 

Mientras que en los casos del norte de África y de Oriente la investigación suele estar dirigida 

preferentemente a soluciones de alzado, en Occidente, se presta mayor interés a la organización del 

espacio y a la innovación técnica por medio de las fórmulas que consideramos como 

tradicionalmente romanas. Otra opción, compatible con lo dicho hasta ahora, es que en la sala de la 
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casa de las Bodas de Plata se quisiera aprovechar mejor el reducido espacio disponible. Junto a las 

tres paredes podrían colocarse sillas o lechos, a modo de triclinium. Este tipo de espacio, tal vez 

inspirado en la organización basilical y que podría servir de comedor donde se mantenían 

conversaciones eruditas, se liga a un fenómeno generalizado de filohelenismo que se expresa con un 

nuevo lenguaje arquitectónico inspirado en tradiciones helenísticas
196

. 

 

       
 

Cubiculum de la villa de Oplontis. 

 

 
 

Oecus 4 de la casa de las Bodas de Plata, Pompeya. 
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Creemos conveniente analizar otros ejemplos en los que aún no se anticipa la ñserlianaò ni el 

ñfront·n sirioò pero, que no obstante, aportan informaci·n esencial sobre la combinaci·n de los 

sistemas arquitrabado y arcuado que influyen en el proceso de formación de tales elementos. El arco 

llamado de Marcantonio en Aquinum (h. 40 a. C.)
197

 dispone en su interior un orden subsidiario de 

columnas jónicas ïalgo absolutamente inusualï sobre el que apoyan dos platabandas rematadas por 

un sencillo listel. Sobre dicha estructura apoya el arco propiamente dicho, que es de tipo simple y 

no presenta decoración. La novedad está por tanto en la introducción del orden menor y en su 

sistema de apoyo. Por su parte, el  arco de Augusto en Aosta (25 a. C. o poco después), presenta una 

estructura similar, aunque en este caso recurriendo a pilastras que sostienen un elemento horizontal 

más desarrollado y a un amplio arco fasciculado. El esquema se alterará hasta llegar a soluciones 

como la del arco de Saintes (fines abril 18 d. C. ï octubre 19 d. C.), con ñserlianaò doble solidaria 

con el cuerpo del edificio, obra que comentaremos más adelante para respetar el orden cronológico 

del discurso. 

 

       
  

Arco llamado de Marcantonio, Aquinum. Arco de Augusto, Aosta. 

 

El templo llamado de Diana en Mérida (fines s. I a. C. ï principios s. I d. C.) ïal parecer en 

realidad dedicado al culto imperialï posee un arco rebajado que apoya sobre el entablamento y que se 

corresponde aproximadamente con el intercolumnio central ïsensiblemente más ancho que los demásï y 

que estaba oculto por el tímpano del frontón, de modo que actuaba como arco de descarga
198

. El 

mismo principio se aplic· a la fachada tetr§stila del templo o ñcuriaò de Augustobriga, de fechas 

próximas (Talavera la Vieja)
199

. Poco a poco, se tendió a hacer visible dicho arco y así aprovecharlo 

para introducir en él decoración.  
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Templo llamado de Diana, Mérida. 

 

       
 

Templo o ñcuriaò de Talavera la Vieja (vista actual y grabado por Laborde). 

 

En la parte central de la scaenae frons del teatro de Orange (fines del reinado de Augusto)
200

 

est§ presente otra soluci·n que parece anunciar el esquema en ñserlianaò, no tanto por su alzado ïni 

siquiera se sabe si el frontón propuesto por Caristie existió realmenteï como por su manejo de las 

unidades espaciales, en este caso, nicho rectangular cubierto por bóveda de cañón y flanqueado por 

dos intercolumnios dando lugar a una suerte de cuerpo tetrástilo. Su nicho central alojó en su 

momento una estatua, tal vez de Apolo; la que hoy luce, de Adriano, Antonino Pío o Marco 

Aurelio, es posterior
201

. La parte central de este frente escénico se trata de una estructura imponente, 

muy representativa como es habitual, y para cuyo diseño se recogieron como modelo las 

proporciones del templo de Vernèges y la Maisson Carrée de Nimes
202

. La decoración del conjunto 

reunía al menos una amazonomaquia, victorias montadas en vigas, centauros y una representación 

de Baco, lo cual, unido a la monumentalidad del edificio, ha inducido a calificarlo como ñteatro del 

poderò
203

.  
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Reconstrucción ïdudosaï del teatro de Orange (Caristie 1856, pl. XLV).  

 

 
 

Esquema de la frons scaenae del teatro de Orange y comparación con el templo de Vernèges 

y la Maisson Carrée (Badie, Moretti, Rosso, Tardy 2011, fig. 4, p. 200). 

 

Hasta ahora no hemos visto un esquema de verdadera ñserlianaò ïcon todas sus partes 

constitutivas elementales y los tres vanos practicablesï aplicado a la fachada. El paso intermedio 

entre soluciones como la de Mérida y el esquema de la ñserlianaò parece haberse dado en obras tales 

como el arco de Orange (reinado de Tiberio, 14-27 d. C.)
204

, en cada uno de cuyos laterales se 

emplea un esquema tetrástilo rematado por frontón triangular que acoge un arco
205

. Este arco, es en 

realidad falso, ya que no posee dovelas, sino que se talla en bloques rectangulares
206

; sin embargo 

conserva en parte su función de refuerzo del frontón. Bajo dicho arco, el intercolumnio central se 

enfatiza por medio de un retranqueo. Las soluciones del arco de Orange pretenden la unificación de 

la fachada lateral, aunque no se logra una cohesión total debido a que la luz del arco no se 

corresponde con el retranqueo del entablamento, hecho que se disimulaba gracias al saliente de la 

cornisa, hoy mutilado pero del que quedan signos en el muro
207

. El arco, por tanto, parece diseñado 

de acuerdo con las proporciones del frontón más que con las del intercolumnio, lo que invita a 
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pensar que procede de soluciones de descarga como las empleadas en Mérida y Talavera la Vieja. 

Ello incide en la idea de tanteo o de paso intermedio hasta la configuración de la fachada unitaria 

gracias al uso de recursos como el esquema regular de ñserlianaò, en el que el arranque del intrad·s 

del arco suele caer a la altura del borde interno de los capiteles del intercolumnio que cierra. En el 

citado arco galo, la decoración original que se conserva en el lateral este podría enfatizar el posible 

contenido simbólico cósmico del esquema descrito, puesto que se aprovecha el intradós del arco 

para colocar decoración estrellada semejante a la empleada en Egipto, y en el tímpano figura un 

busto con corona radiada, elementos tal vez relacionados con el culto imperial o el sidus Iulium 

como sucedía en el arco de Antioquía de Pisidia. Se repiten asimismo los espolones, tritones y otros 

motivos simbólicos alusivos en origen a la batalla de Accio
208

. 

 

       
 

Lado este del arco de Orange. 

 

 
 

Detalle del primer ático del lado este del arco de Orange (Amy 1962, pl. 21). 
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