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Un tas de pierres cesse d'être un tas de pierres, 

des qu'un seul homme le contemple avec, en lui, l'image d'une cathédrale. 

(…)  Celui-là qui s'assure d'un poste de sacristain ou de chaisière dans la cathédrale bâtie, 

est déjà vaincu. 

Mais quiconque  porte  dans  son  cœur  une  cathédrale  à  bâtir, 

est déjà vainqueur. 

 

 

Antoine de Saint-Exupéry, Pilote de guerre, XXIV (1942). 
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INTRODUZIONE AGLI STUDI SUL CANTIERE EDILIZIO. STATO DELL’ARTE, PROBLEMATICHE 

DELL’INDAGINE, FINALITÀ ED ARTICOLAZIONE DELLA RICERCA 
 

 

Nel corso del XX secolo il settore degli studi tardoantichi e protobizantini ha assistito ad un 

intenso  proliferare  di  opere  dedicate  all’architettura  antica  nelle  sue  diverse  componenti.   

Generazioni di studiosi hanno dedicato le proprie energie alla riflessione sugli sviluppi 

dell’architettura  a  Costantinopoli  e  nelle  province  tra  la  fine  del  IV  e  la  fine  del  VI  secolo.  In  tale  

periodo, infatti, la spinta propulsiva data da Costantino, ma soprattutto dai suoi successori, 

all’edilizia  pubblica ebbe come naturale conseguenza il moltiplicarsi di cantieri edilizi di natura 

sia civile sia religiosa, legati in gran parte al programma di monumentalizzazione della nuova 

capitale e alle esigenze della neonata comunità cristiana.  

L’attenzione   è   stata   riservata prevalentemente agli aspetti monumentali del fenomeno 

architettonico, connessi alla committenza, alla tipologia degli edifici, alla configurazione degli 

arredi.   In   relazione   a   quest’ultimo   aspetto,   un   interesse   crescente   è   stato   rivolto   all’analisi 

tipologica   e   stilistica   della   decorazione  musiva   e  marmorea   dispiegata   all’interno  degli   edifici,  

offrendo un valido apporto anche in merito alla loro contestualizzazione cronologica. Solo negli 

ultimi decenni la riflessione si è concentrata sulle fasi di progettazione e lavorazione, nonché 

sullo sfruttamento dei giacimenti marmoriferi e sul percorso dei manufatti dalla cava alla messa 

in opera.  

Studiosi come P. Pensabene, L. Lazzarini, P. Barresi, C. Fant, J.-B. Ward-Perkins, J.J. Hermann, 

B. Russell, A. Mentzos hanno ampliato le conoscenze sul mondo delle cave, il loro sfruttamento, 

il rapporto con la committenza e il mercato, i pattern produttivi e distributivi, soprattutto per 

quanto  riguarda  l’età  del  Principato.   

In   merito   alla   tarda   antichità,   l’attenzione è stata rivolta prevalentemente allo studio delle 

caratteristiche  stilistiche  dei  manufatti  marmorei  e  della  distribuzione  di  questi  ultimi  all’interno  

del Mediterraneo. A tali argomenti hanno contribuito le ricerche di J.-P. Sodini, C. Mango, R. 

Krautheimer, U. Peschlow, E. Russo, C. Barsanti, F. Guidobaldi, A. Guiglia Guidobaldi.  

Nell’ultimo   ventennio   un   notevole   aggiornamento   degli   studi   è   stato   offerto   dai   convegni  

promossi  dall’ASMOSIA   (Association for the Study of Marble and Other Stones in Antiquity), 

attorno ai quali si sono articolate ricerche relative non solo alle differenti tipologie marmoree e 

alla   loro   diffusione   nell’antichità,   ma   anche   alle   principali   cave   e   alle   tecniche   del   loro  
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sfruttamento, con una crescente attenzione per indagini a carattere multidisciplinare finalizzate 

all’identificazione  dei  differenti  litotipi  marmorei.   

Alle  conferenze  dell’ASMOSIA  a  partire  dal  2008  si  è  aggiunto  un  altro  ciclo  di  convegni  con  

cadenza biennale, denominato Arqueología de la construcción, incentrato principalmente sullo 

studio  dei  cantieri,  con  un’attenzione  particolare  per  i  processi  costruttivi  e  le  implicazioni  socio-

economiche del fenomeno edilizio. 

In tale panorama, uno degli aspetti meno indagati riguarda proprio le dinamiche esistenti 

all’origine  del  fenomeno  costruttivo.  Poco  si  sa,  ad  esempio,  delle  figure  professionali  coinvolte  

nelle diverse fasi del cantiere protobizantino, sia di quelle connotate da una competenza tecnica 

di alto livello, responsabili cioè della progettazione del monumento e in seguito della direzione 

dei lavori, che di quelle caratterizzate da una perizia artigianale specifica, coinvolte nei processi 

di estrazione, sbozzatura e rifinitura dei prodotti marmorei; sono quasi del tutto ignote, infine, 

anche tutte quelle figure pertinenti alla sfera burocratico-amministrativa, connesse al controllo di 

qualità dei manufatti, al loro conteggio e smistamento.  

In merito alla prima categoria professionale (architetti e progettisti), sebbene la rarità dei 

riferimenti ne renda difficile una precisa identificazione, sono le fonti scritte ad offrire qualche 

spunto di riflessione.  

Circa le altre due classi menzionate (artigiani e probatores), invece, preziose informazioni sono 

offerte dai documenti epigrafici, ed in particolare dalle incisioni tracciate da maestranze e 

funzionari sui manufatti stessi, i marchi dei marmorari. Semplici lettere, segni stilizzati, sigle o 

monogrammi compaiono in misura consistente sui prodotti marmorei e rappresentano uno dei 

pochi,   se   non   l’unico   veicolo per la conoscenza di tali figure e dei processi produttivi ed 

amministrativi ad esse connessi.  

Marchi  di  marmorari   ricorrono  con   indici  elevati  sia  su  elementi  d’arredo  architettonico  – basi, 

colonne, capitelli, blocchi di imposta, trabeazioni, cornici, lastre di rivestimento pavimentale e 

parietale – che liturgico – mense  d’altare,  amboni,  pilastrini  e  capitellini  di  iconostasi  -, realizzati 

in marmi di diversa tipologia, provenienti generalmente dalle cave appartenenti al patrimonium 

Caesaris. 

La presente ricerca si inserisce in tale ambito di indagine, ponendosi l’obiettivo  di   indagare   in  

maniera sistematica il ciclo di lavorazione del marmo e le sigle di lavorazione ad esso relative. 

Un ampio censimento di queste ultime costituisce la base su cui vengono articolate le riflessioni 

relative  a  questo  segmento  del  mondo  del  lavoro  nell’antichità.  Al  momento  attuale,  infatti,  non  
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esiste uno studio che raccolga e ponga a confronto in maniera sistematica i marchi presenti su 

manufatti marmorei provenienti da diversi contesti mediterranei. Nel presente studio, inoltre, il 

dato epigrafico è stato utilizzato come   un   indicatore   archeologico,   da   valutare   all’interno   del  

contesto  di  provenienza,  e  non  semplicemente  come  un’evidenza  isolata.  Si   intende in tal modo 

aggiornare il quadro - pioneristico ma ormai lacunoso - proposto  dal  Deichmann  negli  anni  ’70  

del secolo scorso, seguendo una precisa metodologia di indagine.  

A fronte di una gamma potenzialmente infinito di testimonianze – presenti sia ad occidente che 

ad  oriente,  in  ogni  regione  interessata  dall’esportazione  di  marmi  dalle  cave  imperiali  – si è inteso 

delimitare la ricerca ai marchi presenti sui manufatti in proconnesio, trattandosi della tipologia 

marmorea maggiormente prodotta e commerciata in età tardoantica. Tale marmo, estratto dai 

giacimenti   dell’isola   di  Marmara,   era   infatti   largamente   impiegato   in   ogni   territorio   raggiunto  

dall’influenza   dell’imperatore.   Oltre   al   dato   quantitativo,   la   specificità   di   questo   materiale   è  

rappresentata proprio dal suo legame geografico ed istituzionale con la sede principale del potere 

imperiale, per questo connesso ad un uso elitario.  

In  merito   ai   confini   cronologici   della   ricerca,   l’attenzione   si   rivolge   principalmente   al   periodo  

compreso tra la fine del IV e la fine  del  VI  secolo,  quello  di  massimo  sviluppo  dell’architettura  

tardo imperiale. Non verranno comunque tralasciati antefatti e trasformazioni successive, al fine 

di comprendere la dinamica del fenomeno nella sua globalità.  

A livello geografico, infine, l’indagine   si   focalizza   sulla  Pars Orientalis dell’impero romano, 

riservando  un’attenzione  specifica  alla  capitale  sul  Bosforo  e  alle  regioni  ad  essa  limitrofe  - Asia 

Minore, Balcani, Grecia -, senza però omettere le testimonianze provenienti da alcuni contesti 

occidentali per loro natura non trascurabili, come Ravenna e Roma.  

Come   risulterà   evidente   dall’analisi   della   documentazione   raccolta,   il   gruppo   più   cospicuo   di  

marchi proviene dai materiali messi in opera in edifici religiosi, ma ad essi si accostano anche 

evidenze pertinenti a strutture pubbliche di tipo onorario (archi), logistico e infrastrutturale 

(condutture idriche, cisterne, acquedotti), senza poter quindi disgiungere la prassi operativa del 

cantiere architettonico di ambito religioso da quello  di  ambito  “laico”.   

Per  quanto   riguarda   l’impianto  narrativo  della   ricerca,   essa   si   sviluppa   in  quattro  capitoli   a   cui  

segue il catalogo completo dei marchi. Il primo capitolo è dedicato allo studio del fenomeno del 

marmo nelle sue manifestazioni iniziali.   A   partire   dall’età   tiberiana,   infatti,   con   l’acquisizione  

delle   cave   all’interno   del   patrimonium Caesaris si verificano numerose trasformazioni nei 

distretti, non solo da un punto di vista giuridico, ma anche produttivo, amministrativo e sociale. 
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Viene quindi delineato un quadro quanto più completo possibile del sistema messo a punto 

dall’amministrazione  imperiale  per  la  gestione  dei  giacimenti  nell’età  del  Principato.  Uno  spazio  

particolare è riservato allo studio dei marchi di lavorazione diffusi in questo periodo e alla 

comprensione   della   loro   funzione   all’interno   del   sistema   produttivo   e   costruttivo   del   tempo.  

L’esperienza  maturata  nell’età  del  principato   in  ambito  edilizio   rappresenta  un  antecedente  non  

trascurabile per la comprensione del fenomeno nei suoi sviluppi successivi. Si è ritenuto, 

pertanto,   che   una   adeguata   contestualizzazione   del   problema   rappresentasse   l’imprescindibile  

punto di partenza per lo studio delle trasformazioni occorse nello stesso ambito in epoca 

tardoantica. Il capitolo si conclude con un excursus sul destino delle cave imperiali in seguito alla 

crisi del III secolo. 

Il  secondo  capitolo  rappresenta  un  approfondimento  sui  giacimenti  dell’isola  di  Marmara,  luogo  

di provenienza del marmo proconnesio. La prima parte è dedicata alla storia del contesto insulare 

e  dei  distretti  estrattivi.  L’attenzione  è  rivolta,  in  particolare,  alle  caratteristiche  della  produzione  

tra   l’età   alto-imperiale e quella tardoantica, analizzando le principali categorie di manufatti 

prodotti nei giacimenti   locali.   In  base  all’osservazione  dei  prodotti   rimasti   in  cava  e  ai   risultati  

delle  pluriennali  indagini  condotte  sull’isola  da  Nuşin  Asgarı  si  cercano  di  delineare  le  principali  

trasformazioni occorse a livello tecnico-artigianale nella manifattura dei prodotti marmorei. La 

seconda  parte  del  capitolo  è  invece  dedicata  all’amministrazione  dei  distretti  tra  Principato  e  tarda  

antichità, in base allo studio di fonti epigrafiche, archeologiche e legislative. Se per il primo 

periodo i documenti disponibili permettono di delineare un quadro abbastanza omogeneo, per i 

secoli successivi non è del tutto chiaro in che direzione si sia evoluta la gestione dei giacimenti, 

tra proprietà imperiale ed imprenditorialità privata. Attraverso la documentazione disponibile 

vengono dunque messe in luce le singole sfaccettature di tale problematica, cercando di 

ricostruire il modello amministrativo tardoantico.  

Il terzo capitolo rappresenta il nucleo della ricerca. Esso riguarda infatti lo studio dei marchi dei 

marmorari nella tarda   antichità.   Alla   base   dell’indagine   sta   il   catalogo   delle   sigle   raccolte.   Il  

repertorio messo a punto consta, al momento attuale, di 2360 evidenze epigrafiche. Esse derivano 

da un censimento sistematico e critico della bibliografia esistente e da alcune ricognizioni 

autoptiche svolte in diversi contesti archeologici, quali Istanbul, Roma, Ravenna, Salonicco, 

Amphipolis, Philippi, Kavala, Atene, Corinto, Kenchreai, Kos, Kephalos (Kos), Thasos, 

Mitropolis e Gortina (Creta). Le evidenze sono presentate nel catalogo a margine del testo, 

organizzato su base alfabetica e geografica. La scheda-tipo utilizzata per la catalogazione del 
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materiale annovera le seguenti voci: Sigla; Scioglimento; Contesto di Rinvenimento; Luogo di 

Conservazione; Tipologia Manufatto; Luogo di Apposizione; Posizione (Visibile/Non Visibile); 

Orientamento [Dritto/Capovolto (Sopra>Sotto)/Inverso (Orientato Dx>Sx)]; Datazione 

(Contestuale/Stilistica);;  Osservazioni;;  Bibliografia.  All’interno  del  capitolo,  in  seguito  ad  alcune  

precisazioni di carattere metodologico e alla descrizione dei principali studi esistenti in materia, 

vengono presentate le caratteristiche paleografiche delle sigle e introdotta la classificazione 

tipologica  messa  a  punto.  Quest’ultima  si  articola  in  sigle  di  cava,  sigle di stoccaggio e sigle di 

officina.   Uno   spazio   particolare   è   riservato   allo   studio   all’ultima   tipologia   di   sigle,   che  

rappresenta la cifra distintiva dei principali atelier marmorari attivi a Costantinopoli tra il V e il 

VI secolo. Alcune considerazioni sono rivolte alla descrizione della distribuzione delle sigle e dei 

principali dati quantitativi desunti dalla ricerca, in relazione alla dislocazione delle officine, alla 

tipologia dei manufatti siglati e alle modalità di apposizione delle sigle. A seguire, in base ad una 

prospettiva contestuale e comparativa, si cercano di identificare le officine più attive a 

Costantinopoli  e  nel  Mediterraneo,  tentando  di  collocarne  l’attività  non  solo  geograficamente  ma  

anche cronologicamente. In alcuni casi, il riconoscimento dei marchi di officina permette inoltre 

di rivedere o puntualizzare datazioni precedentemente assegnate a singoli contesti archeologici. 

Un ultimo paragrafo del III capitolo è dedicato allo studio dei marchi reperiti sulle mensae 

d’altare   e   sui   loro sostegni. Si propone una revisione della tradizionale interpretazione di tali 

evidenze   epigrafiche   come   riferimenti   ai   donatori,   suggerendo   un’identificazione   con   sigle   di  

atelier, botteghe regionali specializzate nella produzione di questo tipo di manufatti tra il V e il 

VI secolo.  

Il   quarto   ed   ultimo   capitolo   si   basa   sull’analisi   delle   fonti   scritte   ed   intende   descrivere   il  

panorama sociale ed economico entro cui si colloca il fenomeno edilizio nella tarda antichità. 

Attraverso lo studio di documenti di varia natura, sono evidenziate le principali figure 

professionali   coinvolte   a   vario   titolo   all’interno   del   cantiere,   a   partire   dal   trasporto   fino   alla  

lavorazione  finale  e  alla  messa  in  opera  dei  manufatti  marmorei.   In  tale  contesto,  un’attenzione  

particolare è dedicata alle fonti epigrafiche e letterarie che offrono informazioni circa le principali 

maestranze attive sul cantiere. Da ultimo viene analizzato il problema della committenza: in 

primo luogo quella imperiale, con particolare riguardo alle figure burocratiche coinvolte a diverso 

titolo nelle intraprese architettoniche promosse dal sovrano; in secondo luogo episcopale, in 

relazione   ai   principali   cantieri   promossi   dall’autorità   religiosa   e   al   loro   impatto   all’interno   del  

tessuto sociale. Infine, i risultati  dell’indagine  condotta  sui  marchi  sono  posti  a  confronti  con  le  
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informazioni  desunte  dallo  studio  delle   fonti  scritte,  al   fine  di   trarre  nuovi  dati  sull’archeologia  

del lavoro in ambito edilizio nella tarda antichità. 

 

La ricerca si è svolta principalmente   presso   le   biblioteche   dell’Università   di   Bologna,   del  

Deutsches   Archäologisches   Institut   e   dell’École   française   di   Roma.   Inoltre,   si   è   arricchita   di  

alcuni periodi di studio a Salonicco (Aristotle University - Κέντρον  Βυζαντινών  Ερευνών,  sotto  

la supervisione del prof. A. Mentzos; borsa di studio Marco Polo), Parigi (College di France, 

Centre  de  Recherche  d’Histoire  et  Civilisation  de  Byzance,  sotto  la  supervisione  dei  proff.  Jean-

Claude Cheynet e J.-P. Sodini; borsa di studio Marco Polo), Atene (École Française d'Athènes, 

British School at Athens, American School of Classical Studies at Athens; borsa di studio École 

Française d'Athènes), Mitropolis, Creta (Scuola Archeologica Italiana di Atene) e Kos, 

nell'ambito delle missioni di scavo dell'Università di Bologna.   
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1. L’EREDITÀ DEL MONDO ROMANO: L’ITINERARIO DEL MARMO DALLA CAVA AL CANTIERE 

NELL’ETÀ DEL PRINCIPATO 
 
 
1.1 Introduzione 
Il fenomeno del marmo nel mondo antico non conosce uno sviluppo univoco tra Oriente ed 

Occidente.  

Lo sfruttamento di   giacimenti  marmoriferi   per   la   produzione   di  manufatti   destinati   all’edilizia  

viene inaugurato in età arcaica da alcune tra le più fiorenti poleis del mondo greco. Si tratta per lo 

più di cave aperte per specifici cantieri, legate alle esigenze di determinati contesti urbani, spesso 

facilitati da una vicinanza geografica con le cave stesse. Seppur con un leggero calo negli indici 

di   produzione,   lo   sfruttamento   di   tali   giacimenti   continua   per   tutta   l’età   ellenistica,   in   una  

sostanziale uniformità di tecniche e pratiche produttive1. È solo a partire dal momento in cui il 

mondo  romano  apre  le  porte  all’Oriente, in seguito alle conquiste militari di fine II-inizi I secolo 

a.C.,   che   il   fascino   dell’architettura   monumentale   greca   con   i   suoi   imponenti   rivestimenti 

marmorei inizia a farsi sentire anche in Occidente.  

Dopo un iniziale periodo di parziale assimilazione delle forme esteriori - testimoniato 

dall’acquisizione   degli   stilemi   tipici   dell’arte   greco-orientale nella lavorazione dei materiali di 

estrazione locale2 - l’impiego  di   prodotti  marmorei   provenienti   dalle   cave  di   oltremare  diviene  

prerogativa  della  classe  dirigente  romana.  L’introduzione  del  marmo  nell’edilizia  pubblica  segna  

una   vera   e   propria   svolta   nell’arte   del   costruire   a  Roma   e   nelle   province   ad essa assoggettate, 

andando progressivamente a sostituire il laterizio, il legno ed in parte il materiale lapideo locale. 

Tale innovazione comporta un cambiamento anche nella gestione dei giacimenti, coinvolti a 

partire dal I secolo d. C. in una riforma radicale degli assetti, finalizzata ad uno sfruttamento 

intensivo e massificato delle vene estrattive. Un indice esplicito di tali trasformazioni è 

rappresentato   dalla   comparsa   di   sigle   di   cava   sulla   superficie   di   blocchi   ed   elementi   d’arredo  

provenienti dai principali giacimenti attivi in questo periodo, soprattutto in relazione alle pregiate 

varietà colorate.  
                                                 
1 Fant 2008, pp. 121-122. In età classica la maggior parte delle cave era subdiale, con una modalità di lavorazione a 
gradoni, anche se in alcuni casi eccezionali potevano essere sfruttati giacimenti sotterranei, come per esempio a 
Paros (vedi infra).  
2 Numerosi sono i riscontri offerti in tal senso dalla ricerca archeologica, basti pensare alla ricostruzione dei templi 
della Vittoria sul Palatino e della Concordia nel Foro Romano con capitelli e colonne in travertino ad imitazione dei 
modelli orientali: Pensabene 1998, p. 335. 
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Nel corso di questo capitolo verrà delineata la geografia delle cave attive nell’età  del  principato  e  

si cercheranno di individuare i meccanismi sottesi  all’amministrazione  dei  distretti,  le  modalità  di  

estrazione, lavorazione, controllo e segnatura dei prodotti. Questi aspetti costituiscono il nucleo 

della riflessione sulla realtà delle cave nel mondo antico e rappresentano elementi di primaria 

importanza   per   un’adeguata   contestualizzazione   del   fenomeno.   Un’impostazione   del   lavoro   in  

questi termini risulta necessaria per comprendere la natura delle trasformazioni occorse nella 

tarda antichità. Il cantiere edilizio di età alto-imperiale deve infatti essere concepito come un 

antecedente   non   trascurabile   dell’esperienza   costruttiva   di   epoca   tardoantica,   sia   per   quanto  

riguarda  l’orizzonte  tecnico  ed  amministrativo  delle  cave  afferenti  al  patrimonium Caesaris, sia 

per quanto riguarda le figure artigianali attive presso i giacimenti.  

In   particolare,   l’analisi   delle   sigle   tracciate   su   blocchi   e   manufatti   marmorei   permette   di  

ricostruire  per  l’età  del  principato  un  orizzonte  sociale  complesso,  caratterizzato  da  una  gestione  

centralizzata dei traffici marmoriferi da parte del potere imperiale. Si avrà modo di verificare che 

la modalità di segnatura dei blocchi diffusa in età alto-imperiale presenta caratteri differenti da 

quella di epoca successiva3. In età alto-imperiale, infatti, si riscontrano sigle elaborate, apposte 

sui marmi in cava, che assumono un significato di tipo amministrativo-gestionale; in età 

tardoantica, invece, i marchi presentano una morfologia molto più semplice ed assumono un 

significato prevalentemente artigianale.  

In questo capitolo, infine, il raffronto tra le informazioni offerte dai marchi e fonti di altra natura 

– come epigrafi, ostraka, papiri – consentirà di articolare ulteriormente il panorama sociale delle 

cave  nell’età  del  principato.   

 

1.2 Le fasi iniziali dello sfruttamento dei giacimenti: acquisizione e statuto giuridico 

A   partire   dall’età   arcaica   sia   in   Grecia   che   in   Asia  Minore   il   marmo   trova   ampio   utilizzo   in  

importanti opere edilizie di fruizione pubblica, che attingono nella maggior parte dei casi a 

giacimenti di ambito locale.  Il  controllo  e  l’utilizzo  delle  cave  era  infatti  legato  ad  interessi  privati  

connessi a specifici progetti architettonici4.  

Per quanto riguarda la proprietà effettiva delle cave, essa poteva far capo a detentori privati – i 

proprietari del fondo su cui si trovava il giacimento - o allo stato (ovvero alla polis), soprattutto 

                                                 
3 Le evidenze relative alla tarda antichità saranno analizzate nel corso del terzo capitolo.  
4 Ward-Perkins  1992a,  p.  20.  Nel  mondo  greco,  fin  dall’età  arcaica,  si  contano  numerose  aree  estrattive  sfruttate  per  
esigenze temporanee, edilizie o più semplicemente scultoree. Non mancano, tuttavia, esempi di cave permanenti, 
come a Thasos, in Eubea e a Chios: Kozelj 1988, pp. 4-5. 
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nel caso di grandi sfruttamenti, come per le cave del Pentelico e del Pireo5.   In   quest’ultima  

evenienza,   il   sistema   di   gestione   adottato   era   probabilmente   quello   dell’appalto,   con   singoli 

imprenditori a capo delle operazioni di estrazione e trasporto dei manufatti. Le fonti disponibili 

per   l’età   ellenistica   mostrano   un’evoluzione   verso   una   giurisdizione   sempre   più   strettamente  

connessa   alle   esigenze   dei   sovrani,   con   l’utilizzo   di   manodopera salariata o schiavile per le 

operazioni di cava6.  

Una radicale razionalizzazione sia dei sistemi di sfruttamento che di esportazione dei prodotti si 

ha  con  l’assoggettamento  dell’Oriente  grecofono  alla  dominazione  romana  tra  il  II  e  il  I  secolo  a. 

C., in seguito al quale anche i principali giacimenti marmorei di Asia Minore, Grecia, Egitto ed 

Africa entrano sotto la sfera di influenza del governo di Roma.  

La proprietà dei giacimenti viene inizialmente assorbita da personaggi di spicco o da facoltosi 

privati, come attestano alcune iscrizioni rinvenute sulle pareti di cava o sui manufatti stessi 

menzionanti i nomi di Agrippa7 e Pompeo8. Oltre a simili riscontri epigrafici, la gestione privata 

delle cave è comprovata da documenti di altra natura, come la tassa sulle colonne introdotte a 

Roma in età cesariana, il cosiddetto columnarium, di cui dà testimonianza Cicerone9.  

Da  tali  dati  si  desume  quindi  come  per  gran  parte  dell’epoca  repubblicana  lo  stato  romano  abbia  

evitato di entrare nel merito della produzione e dello smistamento dei manufatti marmorei, sia per 

le commesse pubbliche che per il commercio privato. Al contrario, a partire dalla fine del II 

secolo a.C. il gusto per il marmo si diffonde in misura massiccia tra gli esponenti della classe 

senatoria, assumendo connotazioni di status e prestigio sociale, ad imitazione degli stili di vita 

dei grandi monarchi ellenistici10. Colonne marmoree sono fatte arrivare a Roma dagli aediles per 

                                                 
5 Sullo sfruttamento e la pertinenza giuridica delle cave in età arcaica e classica si veda Waelkens 1990, pp. 54-61, 
70-71.  L’iscrizione  ΚΕΘΕΓΟΥ, rinvenuta su una parete di cava del Monte Imetto, è stata messa in relazione con la 
proprietà privata del distretto estrattivo: Fant 1993b, p. 83, n. 48. 
6 Waelkens 1990, p. 71. Oltre ad una fruizione legata a cantieri di ambito urbano o regionale, fin dal VI secolo a.C. si 
rintracciano   i   primi   casi   di   trasporto   sul   lungo/medio   raggio   di   manufatti   marmorei   destinati   all’edilizia,   come  
attestano  i  casi  dell’Artemision  di  Efeso,  realizzato  in  marmo  proconnesio,  pario,  tasio  e  di Eraclea (Vitr. De Arch. 
X, 15.) e, più tardi, del Palazzo di Mausolo ad Alicarnasso, rivestito di lastre provenienti dalle cave del Mar di 
Marmara (Plin. Nat. Hist. XXXVI, 47). 
7 A  Chemtou   diverse   iscrizioni   menzionano   un’officina Agrippae (CIL VIII, 14580-14582),  mentre   un’iscrizione  
rinvenuta sul letto di posa di una colonna a Dokimeion è stata restituita come [Agr]ippae (Hirschfeld 1905, p. 147; 
Fant 1989, p. 8). 
8 Menzionato in un marchio rinvenuto sul letto di posa di una colonna da Teos (Hirschfeld 1905, p. 147). 
9 Cic. Ad Att. XIII, 6,1; cf Pensabene 1977, p. 186. 
10 Pensabene 1998, p. 335. 
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l’edificazione   di   grandi   complessi   teatrali,   spesso   riutilizzate all’interno   delle   proprie   dimore  

private in seguito allo smontamento degli edifici11.  

Solo in età augustea il marmo diviene nuovamente di interesse pubblico, ponendosi come uno dei 

principali   strumenti   di   propaganda   imperiale   all’interno   del   programma   di   ridefinizione degli 

assetti monumentali della capitale e delle province12.  L’entrata  dell’imperatore  nella  gestione dei 

flussi marmorei inaugura una tendenza costruttiva e decorativa che verrà imitata da tutte le città 

dell’impero,  fino  a  diventare  usuale.  L’attività  munifica  del  sovrano,  con  acquisizioni  e  donazioni  

alle singole realtà urbane di ingenti lotti marmorei in segno della propria filantropia, è stata 

definita da Clayton Fant gift economy13. Secondo lo studioso, tale modello distributivo diviene 

una moda legata alla volontà di ostentazione da parte del princeps, imitata dalla classe 

aristocratica. Enrico Dolci   definisce   l’esito   di   questo   processo   come   una   “laicizzazione”   del  

marmo, che, entrando nel patrimonio della civiltà romana, avrebbe abbandonato la sfera 

simbolico-sacrale   dell’edilizia   templare   greca   e  microasiatica   per   divenire   parte   integrante   del  

programma di autocelebrazione delle classi agiate14. Secondo John Bryan Ward-Perkins, invece, 

alla base del fenomeno si porrebbero ragioni primariamente economiche, connesse alla forte 

domanda di materiale da costruzione in seguito alle imponenti distruzioni delle guerre civili15.  

È in corrispondenza di tali eventi, che, comunque, anche il funzionamento e la gestione delle 

cave subiscono radicali trasformazioni. Augusto inaugura infatti una politica di acquisizione e 

statalizzazione delle principali vene estrattive, finalizzata ad un controllo ed uno sfruttamento 

sempre più capillare dei giacimenti da parte del potere centrale. È verosimile ipotizzare che non 

si sia trattato di un cambiamento netto, quanto piuttosto di un processo graduale, di cui danno eco 

alcuni documenti epigrafici.  

Un caso emblematico è quello delle cave di marmo bianco di Luni. In età augustea alcuni settori 

erano ancora di proprietà della colonia, mentre altri erano già confluiti sotto il controllo dello 

stato. Su elementi architettonici pertinenti a monumenti locali compaiono infatti le sigle N XX 

[…]  /  CAES  A  […]  e  XII  ER:  la  prima,  presente  su  un  capitello  corinzio  di  semicolonna dal foro 

Augusto,  riporta  l’indicazione  della  proprietà  imperiale;;   la  seconda,  relativa  ad  un  elemento  del  

fregio del tempio di Apollo Sosiano (32-20 a. C.), fa riferimento a schiavi imperiali (Erotis 

                                                 
11 Pensabene 1990, p. 237-239. 
12 Russell 2013a, pp. 13-14. 
13 Fant 1993a, pp. 145-151. 
14 Dolci 1989, p. 12. 
15 Ward-Perkins 1951, p. 100; Ward-Perkins 1958b, p. 459; Ward-Perkins 1975, p. 39. 
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Caesaris Servi), che sostituiscono gradualmente quelli della colonia nella conduzione di alcuni 

settori della cava16. Allo stesso tempo, un altro documento proveniente da Luni suggerisce che 

ancora nei primi decenni del I secolo d.C. il business estrattivo era gestito da privati, singoli o 

riuniti in associazioni.  Un’epigrafe  rinvenuta  in  cava,  il  cosiddetto  Lapis Salvioni, redatta nel 22 

d. C. dal vilicus magister Hilarius, riporta infatti una lista per anno di decurioni, probabilmente di 

condizione schiavile17. Secondo Michael Hirt, nessun elemento farebbe pensare a schiavi 

imperiali,  rendendo  plausibile  piuttosto  l’ipotesi  di  un  riferimento  a  schiavi  privati  o  della  colonia  

(servi publici coloniae Lunensium)18.  

Questa  “ambiguità”  direttivo-gestionale viene definitivamente superata in età tiberiana quanto un 

decreto imperiale, di cui riporta la testimonianza Svetonio, toglie lo ius metallorum a molte città 

dell’impero19. Tale provvedimento determina un mutamento radicale nello statuto giuridico delle 

cave, che divengono proprietà statale. Esse, da un punto di vista finanziario-amministrativo, sono 

fatte   confluire   all’interno   del   patrimonium Caesaris,   i   beni   personali   dell’imperatore,  

chiaramente distinto dal fiscus almeno  fino  all’età  giulio-claudia20.  

Tra gli eventi che principalmente contribuiscono a tale trasformazione è senza dubbio da 

considerare  l’annessione  dell’Egitto  come  provincia imperialis nel 31 a. C., evento in seguito al 

quale vengono assorbiti nel patrimonio del princeps non solo le ingenti risorse marmorifere del 

territorio (cave del Mons Claudianus, Mons Porphyrites, Mons Berenicides, Wadi Hammamat, 

Syene-Assuan), ma anche il collaudato impianto gestionale dei distretti21. A seguito di ciò, 

significativi mutamenti si verificano nel sistema di organizzazione e sfruttamento dei giacimenti, 

come testimoniano le numerose sigle che a partire dal I secolo d.C. compaiono sugli elementi 

marmorei,  menzionando  i  funzionari  connessi  a  diverso  titolo  con  l’amministrazione  imperiale22.  

Diversamente   dal   passato,   la   ricerca   e   l’accesso   ai   giacimenti   cessano   di   essere legati alla 

realizzazione di progetti edilizi specifici, mentre si diffonde uno sfruttamento su ampia scala 

                                                 
16 Ad essi fanno probabilmente capo gli operai responsabili dei singoli settori estrattivi, abitanti liberi della colonia, 
riuniti  almeno  dall’età  tiberiana  in  collegia: Pensabene 1998, pp. 342-343. 
17 CIL XI, 1356. 
18 È stato ipotizzato che solo in età flavia le cave di Luni siano entrate a far parte del patrimonium, in base alla 
comparsa   sui   blocchi   delle   prime   date   consolari   e   all’attestazione   epigrafica   di   tabularii rationis marmorum 
lunensium (Hirt 2010, pp. 317-318). 
19 Svet. Vita Caes., Tib.  49,  2:   (…)  Plurimis etiam civitatibus et privatis veteres immunitates et ius metallorum ac 
vectigalium adempta. 
20 Hirschfeld 1905, p. 18; Pensabene 1976, p. 186, n. 47. 
21 Maxfield 2007; Klemm, Klemm 2008; Bussi 2010, pp. 373-380.  
22 Vedi infra.  
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prolungato nel tempo23. Non scompaiono del tutto, in ogni caso, cave di dimensioni minori 

condotte privatamente, pertinenti a città o a singoli proprietari fondiari24.  

Inoltre   in   questo   periodo,   connotato   dall’aumento   esponenziale   della   domanda   di   materiale  

marmoreo, anche le tecniche estrattive mutano sensibilmente, come si può supporre dalle tracce 

ancora leggibili sui banchi di roccia, lasciate dagli strumenti di lavorazione25. 

 

1.2.1 Le principali cave di monopolio imperiale 

Prima di passare alla descrizione delle trasformazioni occorse nel sistema amministrativo-

gestionale dei distretti, sarà utile menzionare le principali cave di monopolio imperiale, tra cui si 

annoverano sia distretti di nuova apertura che distretti già precedentemente in uso26 (fig. 1).  

Tra i nuovi giacimenti, quelli di Luni, presso Carrara, conoscono una grande fortuna in epoca 

alto-imperiale. Aperti in età cesariana, forse ad opera del praefectus fabrum Mamurra, producono 

un marmo bianco a grana fine, puro o con sottili venature bluastre. Le cave sono intensivamente 

sfruttate   fino  al   III   secolo  d.C.  per   la  produzione  di   elementi   d’arredo  architettonico,   spesso   in  

forma semilavorata, oltreché di sarcofagi e gruppi scultorei27. Trattandosi di cave pertinenti al 

patrimonium Caesaris, il grosso della manifattura viene assorbito dalle esigenze imperiali, per 

imprese edilizie nella capitale e nelle province, con una piccola parte del surplus talora destinata 

al commercio privato28. 

                                                 
23 Per un raffronto con le problematiche della progettazione architettonica in età ellenistica si veda Barresi 2007, pp. 
1-28. 
24 Si tratta per lo più di giacimenti connessi a centri interni o lontani dal mare, che attingono a marmi di produzione 
autoctona,  simili  a  quelli  orientali,  per  l’edilizia  locale:  per  l’interpretazione  di  essi  come  “marmi  di  sostituzione”  si  
veda Pensabene 1998, pp. 48-51. Sulla proprietà delle cave da parte delle singole città, numerosi esempi provengono 
dall’Asia  Minore  (Monna, Pensabene 1977; Waelkens 1994, pp. 83-84).  L’esistenza  di  cave  private  ancora  nel   IV  
secolo è testimoniata dalle fonti legislative (CTh. X, 19, 1; CTh. X, 19, 2; CTh. X, 19, 8; CTh. X, 19, 13; CTh. X, 19, 
10-11), per cui si veda infra, cap. 3. 
25 Generalmente,  in  seguito  alla  scelta  del  luogo  idoneo  per  l’apertura  della  cava  in  base  a  fattori  di  diversa  natura  (la  
ricchezza del giacimento, la natura del luogo, la tipologia del marmo, le necessità per cui la cava era aperta), si 
procedeva alla rimozione della roccia superficiale per mettere meglio in luce il giacimento marmoreo. Venivano poi 
tracciate delle linee guida sulla roccia, finalizzate alla delimitazione dei filoni da seguire. I blocchi erano estratti 
attraverso cunei e leve, sfruttando strati e fessure naturali o scavando con il piccone trincee verticali e orizzontali, 
entro   cui   erano   inseriti   cunei   metallici   o   lignei   con   l’ausilio   della   mazzetta   per   il   distacco   dalla   parete.   In   casi  
particolari, la separazione era procurata attraverso la tecnica pointillè, in base alla quale venivano praticati con una 
subbia dei fori circolari alla base delle trincee lungo il perimetro del blocco (Bessac 1993, pp. 143-176; Kozelj, 
Wurch-Kozelj 1999, pp. 49-53; Bruno 2002, pp. 179-191). È appunto intorno al I secolo che vengono introdotti 
strumenti che permettono uno svolgimento del lavoro più veloce e preciso, come il piccone pesante, in grado di 
garantire   l’attività   contemporanea   di   più   operai   nel   medesimo   spazio   (Waelkens,   De   Paepe,  Moens   1988,   p.   97;;  
Waelkens 1990, p. 63). 
26 Dworakowska 1983; Fant 1993a, pp. 163-167; Herz 1993, pp. 31-32; Pensabene 1998, pp. 336-340. 
27 Fant 1988, p. 149; Pensabene 1998, p. 335. 
28 Pensabene 1998, pp. 342-344. 
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Tra i distretti già in uso, invece, si annoverano sia cave di marmi bianchi che policromi. Nel 

primo gruppo rientrano - oltre ai giacimenti di Proconneso, di cui si parlerà più diffusamente nel 

corso del secondo capitolo – quelli di Paro. La purezza e brillantezza del litotipo estratto 

sull’isola  ne  determinano  la  fortuna  fin  dall’età  arcaica,  con  un  impiego  prevalente  nella  statuaria.  

Oltre a cave normalmente coltivate a gradoni, esistono cave sotterranee, chiamate lichnites, dove 

l’estrazione  avveniva  al  lume  delle  torce29.  

In  area  microasiatica,  durante  l’età  imperiale  un  intenso  sfruttamento  è  riservato  ai  giacimenti  di  

Dokimeion,  attuale   Iscehisar,   in  Frigia.   Il  marmo   ivi  prodotto,  chiamato  δοκιμίτην/δοκίμαιον30, 

phrygium o synnadicum31, è di due varietà principali: una bianca a grana fine, con striature giallo-

chiare, e una bianca a fondo bianco, giallognolo o rosso, con venature gialle, grigie, violette. La 

produzione di queste cave annovera, oltre ai blocchi grezzi, sarcofagi a colonnette semilavorati, 

colonne monolitiche, capitelli corinzi semirifiniti, bacini, altari e basi per statue, piedistalli. 

L’esportazione  di  essi  inizia  in  età  augustea,  perdurando  per  tutta  l’età  imperiale32.  

Numerose   sono   le   cave   di   marmi   policromi   assorbite   all’interno   del   patrimonium Caesaris. I 

giacimenti di Teos, in Asia Minore, producono una breccia a venature bianche, grigie o rosa, con 

cristalli di media grandezza (marmo africano). Il grosso della produzione, rappresentato da lastre 

e fusti di colonna, viene esportato in Africa e in Italia fino  all’età  antonina33.  

Da Chio, in località Latomi, proviene invece una breccia di color rosso scuro con clasti di colore 

variabile,   dal   grigio,   al   rosato,   al   bruno.   Utilizzata   fin   dall’età   classica   ed   ellenistica,   viene  

massicciamente impiegata dai romani in ambito edilizio ed esportata fin dal I secolo a.C., poco 

dopo  la  conquista  dell’isola  da  parte  di  Lucullo.  Il  nome  di  portasanta,  assegnatogli  nel  ‘500  dai  

marmorari romani ed ancora ampiamente utilizzato, si deve al largo reimpiego di colonne nei 

portali delle grandi chiese giubilari romane34.  

In Eubea, ed in particolare nelle località di Karystos e di Styra, si trovano i giacimenti di cipollino 

euboico, o marmor karystium, un marmo di colore verde, o più raramente bigio, a venature 

bianche35. È esportato sotto forma di blocchi, da cui sono ricavate lastre di rivestimento, e 

                                                 
29 Bruno 2002, p. 181. 
30 Strab. Geog. XII 8, 14. 
31 Dal nome della città di Synnada, a 40 km di distanza, in cui risiedeva probabilmente la sede amministrativa delle 
cave: Barresi 2003, p. 102. 
32 Barresi 2003, pp. 101-103. 
33 Barresi 2003, p. 104. 
34 Lazzarini 2007, pp. 119-125. 
35 Lazzarini 2007, pp. 183-188. 
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colonne semirifinite, così come basi, pilastri, capitelli di paraste, soglie, cornici e, più raramente, 

statue.  L’Edictum de Praetiis gli assegna un costo di 100 denari per piede cubico36.  

In Laconia, nei pressi di Kokrea, si estrae il marmor Lacedaemonium, noto come serpentino o 

porfido verde antico37. Si tratta appunto di un porfido di colore verde intenso, con cristalli 

prismatici rettangolari o quadrati, di colore biancastro o giallognolo. La riscoperta delle vene 

estrattive, già sfruttate in epoca minoico-micenea,  avviene  tra  la  fine  del  II  e  l’inizio  del  I  secolo  

a.C., quando inizia una fiorente esportazione di lastre, destinate prevalentemente a rivestimenti ed 

opera sectilia, e in misura minore di colonne e sculture38. Le caratteristiche di estrema durezza e 

lucidabilità  ne  determinano  la  fortuna  fino  all’età  bizantina.   

Un’altra  pietra  di  colore  verde  particolarmente  apprezzata  in  antico  è  il  marmor thessalicum, le 

cui cave sono situate appunto in Tessaglia, a nord di Làrisa e di Atrax, località nota in antico ma 

non precisamente identificata, a cui si deve il secondo nome del marmo (lapis atracius). La pietra 

estratta è caratterizzata da una matrice verde cromaticamente variabile, con abbondanti clasti 

bianchi di piccole dimensioni. Probabilmente in età adrianea il marmo viene introdotto a Roma, 

come  attesta  l’uso  all’interno  della  Villa  di  Tivoli.  Principalmente  utilizzato  per  la  realizzazione  

di colonne ed opera sectilia pavimentali   e   parietali,   se   ne   rintraccia   talvolta   l’uso   per   la  

fabbricazione di vasche e di sculture39.  Nell’Edictum de Praetiis compare come uno dei marmi 

più costosi, con 150 denari a piede cubico, secondo solo al giallo antico e al pavonazzetto40.  

Dall’area  africana proviene poi uno dei marmi maggiormente apprezzati dai romani, il cd. giallo 

antico, estratto dalle cave di Simitthus, moderna Chemtou, in Tunisia41. Calcare di alta qualità 

dalla   tipica   cromatura   gialla,   con   tonalità   dall’avorio   al   giallo   intenso, presenta talvolta 

un’apparenza  brecciata  con  matrice  bruna,  rossa  o  purpurea.  La  tipologia  di  manufatti  più  diffusa  

è quella delle colonne, ricavate sotto forma di fusti, ampiamente attestati in tutte le provincie 

imperiali.   

Sono inoltre attestate numerose vene marmoree sfruttate su larga scala per esigenze locali ma non 

inserite  all’interno  del  patrimonium Caesaris, come quelle di Afrodisia e di Efeso42. 

 

                                                 
36 Giacchero 1974, p. 305. 
37 Lazzarini 2007, pp. 47-57. 
38 Pensabene 1998, pp. 347-348. 
39 Lazzarini 2007, pp. 223-228. 
40 Giacchero 1974, p. 305. 
41 Borghini 1989, pp. 214-215. 
42 Barresi 2003, pp. 106-108. 
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1.3 Sistemi di produzione e amministrazione delle cave. Ratio e statio marmorum romana e 

altri centri di smistamento dei marmi 

L’assunzione   delle   cave   all’interno   del   patrimonio   imperiale   romano   determina   cambiamenti  

radicali sul piano sia produttivo che gestionale. La gestione dei distretti marmoriferi imperiali è 

affidata a privati individui o imprese secondo un contratto di locatio-conductio43. In tal modo si 

verifica una razionalizzazione della produzione, che raggiunge indici sconosciuti per il periodo 

precedente.  

Significative novità si notano in merito alla prassi produttiva delle cave, non più impegnate in 

una fabbricazione limitata di manufatti in base a specifiche richieste, ma in una fabbricazione su 

larga scala di lotti marmorei destinati ad essere accumulati presso luoghi di deposito e stoccaggio. 

Tali mutamenti della produzione derivano verosimilmente da un cambiamento nelle modalità di 

ordinazione delle partiture marmoree da parte della committenza44. A Roma, Ostia e Porto, 

infatti, ingenti quantità di blocchi, basi e fusti di colonne dalle cave orientali in uno stadio di 

lavorazione parziale vengono stoccati in aree di deposito per essere poi smistati in urbe e nelle 

province occidentali45.  

Per   quanto   riguarda   l’amministrazione   dei   distretti   estrattivi,   si   verifica   una   riorganizzazione  

volta ad un controllo capillare e coordinato di tutte le fasi di gestione delle partiture marmoree. Il 

nucleo di tale riorganizzazione consiste nella creazione della ratio marmorum, un ufficio statale 

con   sede   a  Roma  preposto   all’amministrazione  centralizzata  dei  marmi,   incaricato  di   gestire   le  

operazioni di produzione, trasporto, immagazzinamento e smistamento dei prodotti affluenti dai 

principali distretti estrattivi. La prima attestazione epigrafica relativa a tale ufficio proviene da un 

complesso   sulla   via   Prenestina   e   menziona   (…)   T(iti) Flavi(i) Felicis. / Successus Aug(usti) 

lib(ertus) / tabularius / rationis / marmorum / Lunensium / liberto karissimo46. Altre iscrizioni 

                                                 
43 Da ultimo, cf Hirt 2010, pp. 296-298. 
44 Le  fonti  disponibili  per  l’età  classica, come rendiconti di spese per la costruzione di edifici templari, attestano una 
modalità di ordinazione dei prodotti quasi blocco per blocco, con il pagamento di singoli lotti edilizi e in base alle 
risorse disponibili: per svariati esempi dal mondo greco si veda Hellmann 1999, pp. 63-80. In età imperale, invece, la 
committenza inizia a rivolgersi direttamente agli uffici attivi presso i luoghi di stoccaggio, recandosi solo in casi 
eccezionali presso gli stessi distretti estrattivi: Ward-Perkins 1980, p. 63. 
45 Blocchi parallelepipedi potevano essere impiegati come rivestimenti in ambito edilizio o essere ulteriormente 
lavorati  per  la  realizzazione  di  manufatti  d’arredo  da  parte  delle  botteghe  locali.  In  merito  alle  colonne,  invece,  fonti  
letterarie, epigrafiche ed archeologiche attestano una produzione su moduli standard fin dalla cava: Ward-Perkins 
1992b, p. 25, in part. n. 18; Barresi 2002, p. 69; Ponti 2002, pp. 293-295.  Sull’argomento  vedi  infra, cap. 4. 
46 Quilici 1974, 279, nr. 166, fig. 574. Particolarmente interessante è il ritrovamento di un vano adibito a deposito di 
polvere di marmo nel Barco Borghese di Monte Porzio Catone. Tale ambiente è denominato ratio marmoraria da 
un’iscrizione   graffita   sulla   parete   settentrionale.   Numerose   altre   iscrizioni estemporanee realizzate a pennello, 
carboncino  e  sgraffio  registrano  le  operazioni  di  estrazione  di  determinate  quantità  di  marmo  dall’area  di  stoccaggio.  
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testimoniano  l’esistenza  di  due  principali  dipartimenti  afferenti  alla  ratio marmorum, quello della 

ratio urbica, avente in carico la gestione dei progetti edilizi della capitale, e della ratio 

imperialis, relativo ai materiali destinati a cantieri di committenza palatina, sia a Roma che nelle 

province47.  

L’ufficio   della   ratio aveva fisicamente sede presso la Statio Marmorum, luogo deputato anche 

alla raccolta e al deposito dei lotti marmorei, localizzato - con pressoché totale accordo tra gli 

studiosi - a   Roma,   in   zona   Lungotevere  Marmorata,   ai   piedi   dell’Aventino (fig. 2)48. Oltre ai 

rinvenimenti   archeologici   provenienti   da   quest’area   (ingenti quantità di blocchi grezzi di cava, 

colonne e manufatti in stato di semi-rifinitura),   l’esistenza   della   statio è comprovata da due 

testimonianze   epigrafiche,   entrambe   incise   su   are   votive:   la   prima,   datata   all’età   traianea   e  

scoperta recentemente nello scavo della Crypta Balbi, menziona un liberto della casa imperiale, 

praepositus ex statione marmorum49.  La  seconda,  dell’età  di  Settimio  Severo,  ricorda  la  dedica  di  

Semnus, optio tabellariorum stationis marmorum (CIL VI, 410)50. Anche i sigilli plumbei 

rinvenuti su elementi marmorei dal bacino di Porto ne testimoniano l’appartenenza   alla   ratio 

imperialis. Si tratta di bolli circolari a stampo con effige ed iscrizione imperiale inseriti in incassi 

di 3,5 cm circa di diametro, realizzati sulla superficie di blocchi e colonne provenienti dalle cave 

orientali51.  

È dunque possibile ipotizzare che presso la statio fossero impiegati sia funzionari addetti a 

mansioni di vario genere (praepositi)52, che figure più specificamente connesse ad esigenze di 

                                                                                                                                                              
Per la presenza di numerose ville di proprietà imperiale nella zona circostante è stato ipotizzato che tale ratio 
marmoraria potesse far parte del sistema amministrativo imperiale (Lega 2003, pp. 563–592; Lega 2008, pp. 151-
173).  
47 Si  menzionano,  in  particolare,  l’iscrizione  rationi urbicae, rinvenuta su due colonne in marmo docimeno, e rationi 
domus Augusti, presente in forma abbreviata (RDA) su un blocco in marmo di Karystos: Dubois 1905, pp. XXXVIII-
XXXIX. 
48 Per  una  visione  d’insieme:  Pensabene  1998,  p.  359,  n.  122. 
49 Sagui 1993, p. 412. 
50 CIL VI, 410: IOMD pro salute Augg. NN. L. Septimi Severi Pii Pertinaci et M. Aureli Antoninii Pii Felicis 
Aug(usti) et Juliae Aug(ustae) et s(enatus) p(opuli)q(ue) r(omani) Semnus Aus(ustorum) n(ostro rum) libertus optio 
tabellariorum stationis marmorum aram posuit. In merito si vedano Baccini Leotardi 1979; Baccini Leotardi 1980; 
Pensabene 1995, p. 13; Pensabene 2006a, pp. 567-572. 
51 Baccini Leotardi 1979, p. 40; Pensabene 1995, p. 321-322; Spagnoli 2002, pp. 492-496; Pensabene 2012, pp. 75-
77. 
52 L’esistenza  di  tali  figure  ancora  nella  prima  metà  del  IV  secolo  è  testimoniata da un passo del Mathesis di Firmico 
Materno.  Tra  i  personaggi  resi  grandi  dall’influsso  degli  astri,  si  annoverano  infatti  i  margaritarum aut aromatum aut 
metallorum praepositos (Firm. Mat. Math. III, 9, 5). Un secondo passaggio menziona la congiunzione di Vespertinus 
con Venere come una combinazione astrale particolarmente favorevole per i praepositos metallorum, ut ex his 
actibus maxima illis facultatum subsidia quaerantur (Firm. Mat. Math. III, 12, 10). 
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natura contabile (tabularii)53.  

È inoltre verosimile che in corrispondenza dei luoghi di deposito fossero attive delle officine 

marmorarie impegnate nella rifinitura dei manufatti, nel restauro dei pezzi danneggiati e nella 

produzione di elementi scultorei. In tale direzione si pongono in primo luogo i dati archeologici, 

ed   in   particolare   l’ingente   quantità   di   schegge   di   lavorazione   portate   alla   luce   negli   scavi   di  

Porto54 e di Roma in zona Emporio55. A ciò si aggiungono alcune testimonianze epigrafiche, 

come quella relativa a M. Aurelius Xenonianus Aquila,   λιθέμπορος  bitino  che   aveva   la  propria  

statio presso gli Horrea Petroniana56. Il medesimo documento lascia trasparire che una parte del 

surplus marmoreo, eccedente rispetto alle committenze architettoniche imperiali, doveva senza 

dubbio essere messo in commercio attraverso la mediazione di specifiche figure professionali, i 

negotiatores marmorum o negotiatores marmorarii57.  

Più   discussa   è   invece   l’ipotesi   di   un   eventuale   distaccamento   della   statio a Porto, avanzata in 

virtù dell’ingente   mole   di   blocchi   marmorei   rinvenuti   presso   il   lato   occidentale   del   bacino  

traianeo.  L’idea  proposta  da  Pensabene  è  che  in  tale  area  i  prodotti  venissero  accumulati  per  poi  

essere controllati, eventualmente restaurati ed inviati a Roma58. Da tale ipotesi si discosta 

Maischberger,  che,  a  fronte  della  mancanza  di  espliciti  dati  epigrafici  in  tal  senso,  rigetta  l’idea  di  

un ufficio distaccato della statio presso il bacino portuale, interpretato invece come semplice 

luogo di stoccaggio e prima lavorazione dei materiali59.  Un’ulteriore  prospettiva  è  quella  offerta  

dal Fant, che, in virtù della scarsa qualità degli oltre 250 elementi rinvenuti negli scavi della 

Fossa Traiana e pubblicati dalla Baccini Leotardi60, propende per identificare il contesto 

portuense come una discarica e non come un deposito61. Le testimonianze archeologiche esistenti 

inducono   comunque   ad   ipotizzare   l’esistenza   di   un’ampia   area   di   stoccaggio   sulla   sponda  
                                                 
53 Oltre a quella del già menzionato Semnus, è possibile menzionare la dedica ad Ercole di Primigenius Iuvencianus, 
tabularius a mormoribus,   rinvenuta  nella  zona  dell’Emporium (CIL VI, 301=30371), nonché di Fructus, adjut(or) 
tabul(ariorum) a rat(ionibus) m(armorum) f(isci) c(astrensi) (CIL VI, 8531). La menzione del medesimo ufficio può 
trovarsi nella forma abbreviata a marmoribus, come attestano le iscrizioni di Hermeros Thamidianus e di M. Ulpius 
Martialis   (Dubois   1905,   p.  XXXVIII).   L’esistenza   di   tabularii marmorum Lunensium testimonia che una sezione 
particolare  doveva  essere  riservata  alla  gestione  dell’ingente  mole  di  materiali  dalle  cave  di  Luni  (Dubois  1905,  nnrr.  
61-62).  Di  dubbia  esistenza  sembra  essere  invece  l’iscrizione  menzionata  dal  Muratori  e  poi  dal  Bruzza,  forse  esito  di  
un’invenzione di Pirro Ligorio, circa un tabularius portuensis a rationibus marmorum: Fant 1992, p. 115; Pensabene 
1998, p. 359, n. 122. 
54 Clarke 2005, p. 191. 
55 Maischberger 1997, p. 176. 
56 SEG 106. Cf Ward-Perkins 1980, p. 32. 
57 Per un negotiator marmorarius de Galbeis cf Pensabene 1983, p. 56. 
58 Pensabene 1998, p. 359. 
59 Maischberger 1997, pp. 177-178. 
60 Baccini Leotardi 1979; Baccini Leotardi 1989. 
61 Fant 1993b, pp. 81-82. 
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meridionale del Canale di Fiumicino, naturale punto di afflusso dei marmi di provenienza 

mediterranea. Da qui i carichi dovevano poi essere smistati verso la capitale e forse le province62. 

A Roma un ulteriore punto di affluenza dei marmi, dubitativamente identificato come un 

distaccamento della statio, è quello situato presso il Campo Marzio, nei pressi del Pons Aelius. 

Qui scavi tardo-ottocenteschi hanno portato alla luce una banchina o molo per lo scarico delle 

merci e numerosi manufatti in differenti stadi di lavorazione. Tuttavia, sia il Fant che 

Maischberger si mostrano maggiormente propensi ad identificare in tale installazione un semplice 

luogo di sbarco e lavorazione dei materiali marmorei, trasportati per via fluviale per una 

maggiore convenienza economica63. 

È inoltre possibile ipotizzare che altri contesti mediterranei fungessero da centri di stoccaggio di 

prodotti marmorei, situandosi in una posizione intermedia tra la cava e i luoghi di destinazione. 

Si trattava di punti di raccolta e smistamento dei carichi marmorei in afflusso da distretti estrattivi 

regionali, che trovavano in tali porti il punto di sbocco naturale verso il Mediterraneo. Qui i 

materiali dovevano essere depositati in attesa di essere imbarcati verso la capitale nella stagione 

più adeguata per la navigazione. Non è tuttavia possibile escludere che tali scali portuali 

fungessero   anche   da   diretti   punti   di   rifornimento   per   l’attività   edilizia   delle   province,   per   i  

governatori delle quali sarebbe risultato un inutile dispendio il doversi rivolgere ai magazzini 

della statio romana64. In questo caso, le operazioni di smistamento e destinazione dei prodotti per 

opere di committenza imperiale si sarebbero dovute verificare necessariamente   sotto   l’egida  di  

funzionari imperiali. Ma un simile sistema avrebbe dovuto lasciare qualche traccia a livello 

epigrafico: dunque, a fronte della mancanza di documenti espliciti in tal senso, non è possibile 

intendere tali centri come distaccamenti ufficiali della ratio marmorum, inseriti a pieno titolo 

nella rete amministrativa imperiale con funzioni analoghe a quelle degli uffici della capitale65. 

Tra i principali luoghi addetti alle funzioni di raccolta può essere annoverata Nicomedia, capitale 

della Bitinia, situata in posizione strategica per i commerci marittimi verso il Mar Nero e il 

Mediterraneo. In virtù della posizione geografica e della particolare propensione dei marmorari 

                                                 
62 Per una raccolta aggiornata dei dati relativi allo scalo portuense si veda Pensabene 2012, pp. 69-86, in part. pp. 74-
76. 
63 Fant 1993b, p. 82; Maischberger 1997, pp. 178-179. 
64È stato comunque ipotizzato che alcune tipologie di marmi particolarmente pregiate, come il pavonazzetto e il 
giallo antico, fossero gestite unicamente dalla statio marmorum romana: solo una volta giunti a Roma tali materiali 
sarebbero stati parzialmente immessi sul mercato (Fant 1988, p. 147; Pensabene 1998, p. 44). 
65 Il silenzio delle fonti ha indotto il Ward-Perkins  ad  ipotizzare  un’organizzazione  a  carattere  parzialmente privato, 
correlata ad una commercializzazione dei prodotti eccedenti rispetto alla domanda della ratio marmorum romana: 
Ward-Perkins 1980b, pp. 333-334. 
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bitini alla lavorazione del marmo proconnesio - verificata su base epigrafica ed archeologica - è 

possibile che il centro fungesse principalmente da porto di afflusso e smistamento dei prodotti 

della vicina isola di Marmara. La città antica non conserva resti archeologici significativi: 

dunque,   sono   solo   testimonianze   indirette   a   suffragare   un’ipotesi   di   questo   genere66. Evidenze 

epigrafiche  suggeriscono  l’esistenza  di  un  centro  di  esportazione  ben  strutturato,  a cui è possibile 

ricondurre diverse attestazioni di negotiatores marmorum e marmorarii bitini, attivi in alcune 

regioni del Mediterraneo tra il I e il III secolo67.  

Oltre a Nicomedia, è stato supposto che Efeso svolgesse funzioni analoghe, configurandosi come 

punto   di   afflusso   dei   marmi   prodotti   dalle   cave   situate   nella   parte   centrale   dell’Asia  Minore.  

Un’indicazione  di   ciò   si   può   ricavare   da   un   decreto   proconsolare   rinvenuto   nella   stessa   città   e  

datato al 146/14768. Esso stabiliva il divieto per gli artigiani del marmo di continuare le proprie 

attività in corrispondenza degli impianti portuali, dal momento che lo scarico dei materiali di 

scarto aveva provocato il progressivo insabbiamento dello scalo. Uno studio recente di Paolo 

Barresi ha ulteriormente sottolineato il ruolo di Efeso nelle operazioni di raccolta e smistamento 

dei  marmi  tra  l’Oriente  e  l’Egitto,  in  particolare  del  marmo  pavonazzetto,  che  in  questa  località  

concludeva   il   suo   percorso   dalla   cava   al  mare,   e   del  marmo   “africano”   di  Teos69. Lo studioso 

italiano identifica in Smirne un ulteriore punto di afflusso e diffusione dei marmi provenienti 

dalle  regioni  più  a  nord,  come  il  proconnesio  e  il  granito  della  Troade,  e  dall’entroterra,  come  il  

marmo docimeno.  

Per quanto riguarda le cave egiziane, il punto di raccolta e smistamento dei manufatti doveva 

essere senza dubbio Alessandria. In un passaggio del papiro P. Beatty Panop. II, 43, 153, infatti, 

il procuratore della Bassa Tebaide, Aurelio Isidoro, incalza tutti gli strategoi sotto la sua autorità 

ad affrettare il trasporto di colonne prodotte dalle cave di granito di Assuan verso Alessandria, da 

cui sarebbero poi probabilmente partite alla volta capitale70.  

 

                                                 
66 Ward-Perkins 1980a, pp. 30-69. 
67 Oltre al già citato caso di M. Aurelius Xeronianus Aquila, è noto  l’epitaffio  di  Aurelius Andronicus,  λιθέμπορος  di  
Nicomedia, da Interamna Nahars (CIL XIV, 2247). Tra i marmorari bitini si annoverano anche Asclepiades, attivo a 
Leptis Magna in età severiana (IRT 264) e Phoebus, nicomediense, che firma un rilievo mitraico in proconnesio da 
Tirguşor,  in  Romania  (Ward-Perkins 1980a, p. 30-34). 
68Ephesos 234: Keil 1959, pp. 142-147. Da ultimo, con bibliografia precedente, Bouras 2011, pp. 495-508. 
69 Barresi 2012, pp. 355-362. 
70 In merito a tale fonte papiracea, che registra  l’ampia  corrispondenza  dello  stratega  di  Panopolis,  in  parte  assorbita  
dai contatti con il procuratore della Bassa Tebaide Aurelio Isidoro, cf Adams 2010, p. 16. Sulla raccolta dei papiri di 
Panopolis  conservati  all’interno  della  Chester  Beatty  Library  si veda Skeat 1964. 
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1.4  Figure  professionali  all’opera  nelle  cave:  funzionari  e  maestranze  artigianali 

Il panorama sociale legato ai processi di lavorazione del marmo in cava si presenta piuttosto 

articolato. In primo luogo verrà analizzata la sfera burocratico-amministrativa ed in seguito quella 

tecnico-artigianale.  

Prima di passare alla descrizione delle singole professionalità coinvolte, sarà utile fare una breve 

premessa.  Per  quanto  riguarda  l’organizzazione  delle  cave,  come  si  è  visto,  nell’età  del  principato  

si afferma un sistema gestionale peculiare, nuovo rispetto al passato e di cui – soprattutto - non si 

trova  più  traccia  dopo  la  metà  del  III  secolo.  Per  quanto  riguarda  invece  l’ambito  artigianale,  le  

fonti disponibili testimoniano una significativa continuità delle figure professionali coinvolte nel 

lavoro di cavatura e prima lavorazione. Questo aspetto non deve sorprendere, considerando il 

forte conservatorismo del mondo artigianale, con pratiche ed usi tecnici tramandati di 

generazione in generazione. Pertanto, solo per tale ambito, accanto agli esempi relativi alle figure 

artigianali  note  per  l’alto-impero, si porteranno alcuni esempi relativi anche alla tarda antichità. 

Al vertice della piramide burocratica era il procurator marmorum/metallorum o ἐπίτροπος  τῶν  

μετάλλων/μεταλλάρχης,   colui   che   fungeva   da   traît   d’union tra   l’imperatore   e   le   singole   realtà  

estrattive provinciali71. Supervisore di una singola cava o di più distretti della stessa 

circoscrizione, doveva trattarsi nella maggior parte dei casi di un funzionario di alto rango 

operante in stretta collaborazione con il procurator a capo dei praedia delle province dove erano 

collocate le cave. Un caso particolare è quello di Chresimus, menzionato in iscrizioni provenienti 

da Efeso, Mileto, Tralles e Mylasa come procurator a marmoribus, [procurator lapicidin]arum 

ed ἐπίτροπος  λατομίων,   forse   identificabile  con   il   responsabile  del   rifornimento  di  marmi  dalle  

cave imperiali per la capitale della provincia Asia e degli altri contesti urbani gravitanti attorno 

alla valle del Meandro72.   Dall’area   di   Simitthus   provengono invece diverse attestazioni di 

procuratores m(armorum?) N(umidicorum), probabilmente riferite a funzionari incaricati della 

supervisione   non   solo   del   singolo   distretto   estrattivo   ma   di   tutta   l’area   circostante73. Nelle 

mansioni  dell’ἐπίτροπος  o  procurator poteva  anche  rientrare  la  mediazione  tra  l’amministrazione  

centralizzata delle cave e il mercato esterno.  
                                                 
71 Evidenze epigrafiche provengono sia dalle cave orientali (Docimium, Simitthus) che del deserto egiziano (Mons 
Claudianus, Mons Porphyrites, Mons Ophiates, Tiberiane): Pensabene 1998, p. 361; Hirt 2010, pp. 107-119; 
Serafino 2007, pp. 23-38 
72 Hirt 2010, pp. 113-115; Pensabene 1998, p. 361 propone invece di identificare in Chresimus il personaggio 
incaricato dal 92 d. C. di rinnovare la gestione di tutte le cave microasiatiche. A causa del differente gentilizio 
(Cocceius) è stata esclusa l’identificazione  di  tale  personaggio  con  il  Chresimus  (Ulpius)  procuratore  delle  cave  del  
Mons Claudianus e Porphyrites in Egitto: Barresi 2003, p. 366. 
73 Hirt 2010, pp. 118-119. 
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Per quanto riguarda la direzione dei distretti, un caso a sé stante è quello delle cave egiziane. Esse 

rappresentano un esempio del tutto unico, sia per la quantità e la qualità delle fonti disponibili74 

che per il particolare statuto amministrativo dei giacimenti75.  Infatti,  l’organizzazione  delle  cave  

del deserto egiziano sembra differire leggermente dal quadro ora tracciato, basandosi su un 

sistema centralizzato di appalto e di amministrazione unica76.  Per  esempio,  all’inizio  del  I  secolo  

Publius Iuventius Rufus e il suo liberto Publius Iuventius Agathopus sono menzionati in due 

differenti iscrizioni da Wadi Umm Wikala (Mons Ophiates) e Uadi Hammamat nella carica di 

ἀρχιμεταλλάρχης   e   μεταλλάρχης,   con   giurisdizione   non   solo   sui   giacimenti  marmorei   di   tutto  

l’Egitto  ma  anche  sulle   cave  di   smeraldi,   topazi   e  perle77. Circa un secolo dopo Epaphrodeitos 

Seigerianos, liberto imperiale noto da diverse epigrafi provenienti dal Mons Claudianus, dal 

Porphyrites   e   da   Uadi   Hammamat   come   μισθωτὴς   τῶν   μετάλλων,   viene ricordato come 

l’amministratore  unico  delle  cave  egiziane  alle  dipendenze  dell’imperatore78.  

Tornando a parlare della gestione dei distretti, i singoli settori di cava erano dati in appalto dai 

procuratores a conduttori - schiavi o liberti imperiali - aventi a loro volta giurisdizione sugli 

artigiani impiegati nei singoli settori79.  Un  esempio  è  rappresentato  da  un’iscrizione  proveniente  

da Paros relativa ad Eros, ἐργεπιστάτης  τοῦ λατομίου,  responsabile  di  un  distretto  marmorifero,  

probabilmente addetto alla selezione dei punti estrattivi80. Ai nomi di conduttori privati di singoli 

distretti possono essere ricondotte le iscrizioni rinvenute su alcuni fronti di cava   dell’isola   di  

Thasos,  nei  distretti  di  Phanari,  Saliara,  Archangélou,  Vathy  (ΠΥΡΡΟΥ,  HPAKL-,  HPAKLEΩΣ,  

ΑΡΙΣΤΟΔΗΜΟΣ,  ΜΑΡΚOΣ,  ΠAP,  NA,  ΠA,  ΓΑΙ,  EΛA),  e  dell’Eubea,  in  località  Myli,  Styra,  e  

ad  Atene  (MEΣEDEONOY,  EΠΟΣΔEΦΩNY  ΛA,  ΠΡ)81.  

                                                 
74 Le cave del Mons Claudianus e del Mons Porphyrites hanno infatti restituito una mole ingente di papiri ed ostraka 
(circa 9000 pezzi, di cui solo 600 già pubblicati). Essi permettono di ricostruire con incredibile dovizia di particolari 
la tipologia delle operazioni quotidianamente svolte, il numero delle maestranze coinvolte e il loro grado di 
specializzazione: cf. Peacock 1993; Serafino 2009. 
75 In quanto provincia imperiale, infatti, i proventi del territorio, tra cui anche le risorse marmoree, erano di proprietà 
privata  dell’imperatore:  da  ultimo,  con  bibliografia  precedente,  si veda Riggs 2012. 
76 Pensabene 1997, p. 360. 
77 Hirt 2010, pp. 110-113. 
78 A lui è stata dubitativamente attribuita la sigla EP rinvenuta sulle pareti di cava e su diversi blocchi marmorei: 
Peacock 1997, pp. 222-225; Serafino 2007, pp. 39-52; Hirt 2010, p. 108.  
79 Pensabene 1998, p. 360. 
80 IG XII, 5 253. 
81 Kozelj, Wurch-Kozelj 1988, p. 36-41, pl. 15. Anche iscrizioni rintracciate sulla superficie di blocchi o colonne 
riportano talvolta nomi personali riferibili a proprietari o appaltatori dei singoli distretti estrattivi. È per esempio il 
caso della sigla FL CLAUDIANI, presente sul letto di posa o di attesa di una colonna dalle cave di Styra, in Eubea 
(Kozelj, Wurch-Kozelj 1988, pp. 40-41,   pl.   15,   nr.   21),   e   della   sigla   Γ   ΛΑΤΟΜΊΑΣ   ΜΥΡΙCΜΟΥ  
ΦΙΛΟΤΡΑΙΑΝΟC,  presente su una base proveniente dalla cava 22 del distretto settentrionale del Mons Claudianus 
(Peacock 1993, p. 57, fig. 5; Peacock 1997, p. 218, nr. 15, figg. 6.59, 6.60). 
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Ampiamente attestata è inoltre la figura dei probatores. Si trattava di funzionari addetti al 

controllo di qualità dei blocchi estratti e della loro idoneità ad essere trasportati. Essi dovevano 

anche verificare la conformità del lavoro svolto dagli artigiani in cava rispetto  all’ordine  ricevuto  

dai  committenti  o  dagli  imprenditori  che  avevano  vinto  l’appalto  (numero,  tipologia  e  qualità  dei  

blocchi).  La  presenza  di   tali  figure  all’interno  dei  giacimenti  è  suggerita  dalle  sigle  di  controllo  

presenti sui marmi, apposte a conclusione delle operazioni di ispezione82. 

Mansioni di supervisione del personale di cava erano invece svolte dai frumentarii83, sostituiti 

dall’età  dioclezianea  dagli  agentes in rebus84.  Inoltre,  per  quanto  riguarda  l’approvvigionamento  

degli strumenti, dei materiali combustibili e di materiali di diverso tipo, erano presenti dei 

praepositi, affiancati da dispensatores (Caesaris) o  οἰκονόμοι  per  il  rifornimento  alimentare85.  

Accanto alle figure con mansioni amministrative erano probabilmente presenti funzionari con 

competenze   finanziarie,   impegnati   nell’amministrazione   delle   entrate   di   cava:   a   tale   compito  

doveva corrispondere la carica di dispensator, ben nota da iscrizioni provenienti da Chemtou86, 

Dokimeion87 e Krokeai88. Con incarichi di contabilità erano probabilmente assunti anche i 

tabularii o   ταβελλάριοι,   noti   sia   presso   la   ratio marmorum romana che nelle cave del Mons 

Claudianus89. 

La difesa dei giacimenti era poi garantita da militari ed ufficiali (centurioni), responsabili della 

sorveglianza dei lavori di estrazione e trasporto del prezioso materiale marmoreo. La loro 

presenza era altresì funzionale alla sorveglianza dei damnati ad metalla, inseriti tra la 

manodopera di cava90.  

                                                 
82 Vedi infra. 
83 Due frumentarii sono  citati  in  un’epigrafe  dalla  cava  di  Fantiscritti,  a Luni (CIL, XI, 1322; cf. Tedeschi Grisanti 
1975). Per attestazioni dal Mons Porphyrites cf. Peacock, Maxfield 2001, pp. 151-153. 
84 Per un esempio da Simitthus: CIL VIII, suppl. 1, 14600. Cf Kazdhan 1991. 
85 Attestazioni a Karystos: CIL III, 122899; attestazioni dalle cave del deserto egiziano: Hirt 2010, pp. 155-156.  
86 Per un disp(ensator) m(armorum) N(umidicorum) dell’età   di   Commodo:  Khanoussi   1996,   p.   1011,   nr.   32   (AE  
1998, 1573). La corrispondenza tra οἰκονόμοι e dispensatores è attestata da due iscrizioni bilingui su papiro, la prima 
della fine del II secolo da Syene (Bataille 1952, pp. 185-194), la seconda dalla Bitinia (CIL III, 333). Per attestazioni 
dal Mons Claudianus cf Serafino 2007, pp. 69-73. 
87D[isp(ensator)] et servus Caesaris: Christol, Drew-‐‑Bear 1986, nr. 5. 
88 Si tratta delle cave di marmor Lacedaemonium. Qui un dispensator Augusti dedica un altare a Castore e Polluce: 
AE 1991, 1681. 
89 Hirt 2010, pp. 156-157. Per quanto riguarda le cave egiziane, è stato ipotizzato che il tabularius fosse stanziale ad 
Alessandria e viaggiasse poi nei differenti distretti per controllare la produzione e lo stoccaggio dei materiali 
(Serafino   2009,   p.   49,   n.   19).   L’esistenza   di   hospitia, destinati ad accogliere tali funzionari durante le tappe 
intermedie  degli  spostamenti,  è  attestata  per  esempio  da  un’iscrizione  rinvenuta  ad  Hermopolis  Magna,  relativa  ad  un  
Hosp(itium) Tabular(iorum) Porphyr(itis) et aliorum metallorum (Cockle 1996, pp. 23-28). 
90 Presso le cave di  Aliki,  a  Thasos,  la  presenza  di  punti  di  avvistamento  è  stata  messa  in  relazione  con  l’esistenza  di  
un rigido sistema militare a controllo delle cave (Wurch, Kozelj 1992, pp. 43-57), ipotesi da cui tuttavia si discosta 
J.-P. Sodini, che interpreta le strutture identificate come i resti di impianti abitativi connessi alla presenza di artigiani 
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Oltre  alle  figure  burocratiche,  all’interno  dei  distretti  erano  presenti  le  maestranze  artigianali,  che  

si occupavano della prima lavorazione del marmo, dal distaccamento dal banco di roccia alla 

sgrossatura  e  rifinitura  preliminare.  La  prima  evidenza  a  riguardo  si  desume  dall’osservazione  dei  

marmi in diversi stadi di lavorazione rimasti presso le cave, come a Marmara Adasi91, Aliki92, 

Karystos93, Larisa94 (fig. 3). Ulteriori informazioni sono poi offerte dalla documentazione 

archeologica ed epigrafica.  

Presso i punti di estrazione dovevano essere attivi artigiani specializzati nel taglio del banco di 

roccia. Si trattava di una delle fasi più delicate della lavorazione, poiché da essa dipendeva la 

cavatura di un blocco del tutto integro, senza traumi, con buona probabilità di conservarsi in 

perfette  condizioni  fino  all’ultima  fase  di  rifinitura  e  di  trasporto95.  L’unità  operativa  responsabili  

delle operazioni era verosimilmente identificata dal termine caesura, presente su numerosi 

prodotti marmorei rinvenuti in cava o presso i depositi della statio marmorum tra il I e il III 

secolo96. Gruppi di artigiani lavoravano sotto la guida di un capo officina, come attestano alcune 

iscrizioni rinvenute sulle pareti rocciose dei giacimenti. Si menzionano, ad esempio, 

l’ἀρχιλάτομος   segnalato   da   un’iscrizione   di   IV   secolo   dal  Mons   Porphyrites97 e   l’ἐργοδιώκτης 

Zenone,   ricordato   dall’epigrafe   di   una   cava   locale   di   Ḥallābāt,   in   Giordania,   probabilmente il 

responsabile di una bottega impegnata nelle operazioni di estrazione e taglio98. 

Tra  gli  artigiani  addetti  alla  cavatura  si  annoverano  λατόμοι,  λιθοτόμοι  e  λιθοκόποι99 (fig. 4). Con 

questi   termini   ci   si   riferiva   alle   maestranze   di   cava,   dedite   sia   all’estrazione che alla prima 

lavorazione dei pezzi100.   Da   un   punto   di   vista   etimologico,   il   termine   λατομία   fin   dall’età  

                                                                                                                                                              
(Sodini 2002, pp. 133-134, n. 23). Sul sistema difensivo delle cave egiziane si veda Peacock 1993, p. 59. Anche in 
Eubea, nei pressi delle cave di marmor karystium, un forte militare per il controllo dei giacimenti è stato identificato 
sulla collina di Styra (Kozelj, Wurch-Kozelj 1995, p. 20). 
91 Vedi infra, cap. 2.  
92 Sodini,  Lambraki,  Koželj  1980,  pp.  93,  101. 
93 Sia in età alto-imperiale che tardoantica la specializzazione di tali giacimenti era la produzione di fusti monolitici, 
rinvenuti per lo più in stadi avanzati di lavorazione: Lambraki 1980, pp. 31-62.  
94 A nord-est di Larisa, situate sulla collina di Chasanbali, erano situate le cave di verde di Tessaglia, da cui 
provengono lastre, colonne e vari manufatti solo abbozzati o quasi completamente rifiniti: Melfos 2008, p. 392. 
95 Dolci 1989, pp. 15, 29. 
96 Il termine è sempre seguito da un nome in genitivo, relativo al personaggio (imprenditore o funzionario) a cui era 
data in appalto la parete di cava e sotto cui lavoravano gli artigiani specializzati nelle operazioni di taglio: per una 
descrizione analitica dei marchi di caesura vedi infra.  
97 Bernand 1977, pp. 70-73, nr. 26; Sodini 1979, p. 75.  
98 Anche altre iscrizioni provengono dallo stesso contesto, probabilmente una cava locale aperta per esigenze della 
vicina comunità urbana: Gatier 1995, pp. 399-402.  Un’epigrafe  di  età  bizantina  da  una cava del Kestel Daǧ, presso 
Mastaura,   in  Lidia,   fa   riferimento  al  κεφαλουργός  Zeuxis,   caposquadra  che  si   rallegra  del   lavoro  svolto  dai  propri  
λατόμοι:  Waddington,  Le  Bas  1870,  n.  1666c,  p.  396;;  cf  anche  Borgia  2012,  p.  57. 
99 Per  alcune  attestazioni  dall’Asia  Minore:  Ruffing 2008, p. 637.  
100 Robert 1960, p. 32, n. 3.  
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ellenistica   indicava   la   cava   vera   e   propria   e   il   verbo   λατομέω   l’azione   di   scavo   dal   banco   di  

roccia101. Nei resoconti di spesa per la costruzione del tempio di Apollo a Didima (180-179) si 

trova menzione degli schiavi del tempio o del cantiere del tempio che, secondo M.-C. Hellmann, 

avrebbero  svolto  il  ruolo  di  cavatori  (λατόμοι)  e  scalpellini  (λευκουργοί)102.  Anche  un’iscrizione 

rinvenuta   sulla   parete   di   una   cava   in   località   Selvioğlu,   in   Lidia,   ricorda   l’opera   svolta   dai  

λατόμοι103.  

Tale professionalità continua ad essere ampiamente attestata nella tarda antichità. Per esempio, 

nella  Vita  di  S.  Nicola  di  Sion,  dei  λιθοτόμοι  sono  assunti  per  la  regolarizzazione  delle  absidi  del  

monastero del santo104,  mentre  nella  Vita  di  S.  Nicone  dei  λατόμοι  sono  citati  come  responsabili  

dell’errato   confezionamento   di   una   colonna105. A Dara, nella Mesopotamia occidentale, alcuni 

λατόμοι  sono  arruolati  dall’imperatore  Anastasio per lo scavo di una montagna106.  

Per il taglio di blocchi dal banco di roccia poteva talora essere utilizzata la sega a pendolo107. Si 

trattava di uno strumento meccanico ad una o più lame azionate manualmente, di cui dà 

un’accurata   descrizione   Plinio108. Di tale sistema si conservano inoltre alcune testimonianze 

archeologiche109. Anche le officine marmorarie addette alla realizzazione di lastre potevano fare 

uso di simili macchinari, come attesta per esempio la menzione di una statio serrariorum 

                                                 
101 Cf Liddell-Scott-Jones, p. 1031. Nel Tractatus lix in psalmos di Girolamo i latomoi sono descritti come coloro qui 
lapides caedunt, qui quasi fundamenta aedificiorum praeparant, qui lapides ad aedificandum in templum dei de 
terra tollunt, indicando chiaramente un attività connessa alla cavatura dei blocchi e alla posa degli stessi nelle 
fondamenta: Hier. Tract. lix in ps. 89, 167-169.  Alla  medesima  sfera  d’azione  vengono  assegnati  i  latomoi da Beda il 
Venerabile:  (…)  Latomi ergo et cementarii lapides et cementum praeparantes (…)  (Bed. Uener. In Ezram et Neem. 
I, 1341).  
102 Hellmann 1999, pp. 76-77. 
103 Nella  medesima  iscrizione  vengono  anche  menzionati  i  λιθοξόοι,  addetti  alla  lavorazione  dei  manufatti:  Pralong  
1980, pp. 251-262, in part. pp. 259-262 
104 Vita Nic. Sion. 39:  (…)  τὸ ὄρος  ἐλατομεῖτο  ἔμπροσθεν  τῆς  κόγχης.  Gli  addetti  a  tale  mansione  operavano  dietro  la  
diretta guida del santo, che, peraltro, si rifiuta di delegare al fratello la responsabilità sul cantiere in un periodo di 
assenza: cf. Magoulias 1976, p. 14. 
105 Vita et Mir. Nic. 38, 18-22.  Dei   semplici   τεχνῖται   sono   incaricati   del   lavoro  di   rifinitura  dei  manufatti.  Questi  
ultimi  risolvono  il  problema  creato  dai  λατόμοι  (una  colonna  più  corta  delle  altre)   inserendo un elemento ligneo al 
posto della parte lacunosa.  
106 Al  fine  di  deviare  un  braccio  dell’acquedotto  e  bloccare  il  rifornimento  idrico:  Ioa.  Eph. Hist. Eccl. VI, 5. 
107 Gli  artigiani  addetti  a  tale  mansione  potevano  essere  chiamati  λιθοπρίσται:  per  un’attestazione  da  Stratonikeia  v.  
IStr 1370 (=SEG 38, 1145); cf Ruffing 2008, p. 638; Borgia 2012, p. 58. Ad età protobizantina si data invece 
l’iscrizione   votiva   del   πρήσμονος   (segatore)   Costantino,   apposta   su   un   gocciolatoio   a   protome   leonina,   forse  
proveniente  da  Eskişehir,  conservato  presso  il  Museo  Archeologico  di  Istanbul:  Firatli  1990,  n.  350,  p.  174,  tav.  105;;  
Mango,  Ševčenko  1978,  n.  22,  p.  19,  fig.  22  a-b.  
108Plin. Nat. Hist. XXXVI, 9.  
109 Le   tracce   dell’utilizzo   di   tale  macchinario   sono   state   rinvenute nelle cave di Dokimeion, Simitthus, Larisa (cf 
Bruno 2002, pp.188-191, anche per una dettagliata descrizione del funzionamento). La presenza di officine di 
segatori nelle cave di Dokimeion ancora nel X secolo è testimoniata da una lettera di Leone di Synnada, che 
garantisce  l’invio  di  un  gruppo  di  esperti  πρίσται  ad  un  metropolita,  forse  Gregorio  di  Nicea:  Robert  1962,  pp.  6-43. 
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Augustorum in  un’epigrafe  di  Almadén  de  la  Plata,  in  Baetica110.  

Presso le cave, poi, dovevano essere presenti numerose altre professionalità, connesse per 

esempio al rifornimento di materiali per la lavorazione del marmo, come fabbri e carpentieri. 

Essi,  tuttavia,  non  hanno  lasciato  pressoché  traccia  nelle  fonti.  L’unica  eccezione  è  rappresentata  

dal Mons Claudianus, dove numerosi ostraka testimoniano il pagamento delle più svariate 

categorie professionali, dagli scalpellini ai fabbri, da chi lavorava con il mantice, il ferro, 

l’acciaio  a  chi  fabbricava  scale,  da  chi  operava  con  martello  o  ascia  a  chi  con  cuneo  o  sega,  dai  

portatori  d’acqua  ai  custodi111. 

Da  un  punto  di  vista  sociale,  nell’età  del  principato  la  maggior  parte  della  manodopera impiegata 

in cava doveva essere costituita da damnati ad metalla, categoria entro cui rientravano i colpevoli 

di reati gravi e anche i martiri cristiani, come testimoniano in moltissimi casi i racconti 

agiografici. Una celebre testimonianza è quella della Passio Sanctorum Quattuor Coronatorum, 

ambientata in cave marmoree di età dioclezianea112. Gli scalpellini Simpronianus, Claudius, 

                                                 
110 CIL  II,  1131.  Cf  Pensabene  1998,  p.338.  Nel  corso  del   tempo  si  assiste  ad  un’evoluzione  della   tecnologia,  con  
l’introduzione  di  macchinari  che  sfruttavano  la  forza  idraulica  per  l’attivazione  delle  lame.  Una  delle  testimonianze  
più antiche è rappresentata da un rilievo di Hierapolis, in Frigia, sul sarcofago di un certo M. Aurelius Ammianus, 
datato alla seconda metà o alla fine  del   III   secolo,   in  cui  viene   rappresentato   l’intero   sistema  di  conversione  della  
forza idraulica in forza meccanica inventato dal defunto (Grewe, Kessener 2007, pp. 227-234). La necessità di un 
abbondante rifornimento di acqua e sabbia per il funzionamento del macchinario induce ad ipotizzare che le botteghe 
fossero  localizzate  in  prossimità  di  corsi  d’acqua  o  del  mare.  Una  conferma  in  tal  senso  è  rappresentata  dall’editto  
promulgato in età antonina da Lucius Antonius Albus, relativo al porto di Efeso (vedi supra), in cui veniva vietato 
non solo il deposito di materiale ligneo e lapideo, ma anche la segatura dei blocchi in corrispondenza degli attracchi 
portuali (Keil 1959, pp. 142-147).  Inoltre,  in  Gallia,  presso  l’impianto  termale  di  Vieil-Evreux (corridoio C), è stato 
identificato un atelier di segatura della pietra probabilmente impegnato nel III secolo nella preparazione delle lastre 
di rivestimento pavimentale e parietale delle terme (Seigne 2000, pp. 223-234). Testimonianze di epoca 
protobizantina provengono  da  Gerasa,  in  Giordania,  dove  in  un  ambiente  realizzato  in  età  giustinianea  all’interno  del  
santuario di Artemide è stato rinvenuto un mulino ad acqua connesso ad una sega marmorea a doppia lama, oltre a 
tamburi di colonna in corso di segatura (Seigne 2000, pp. 228-233; Seigne 2007, p. 255). Ad Efeso, un simile 
macchinario è stato scoperto nella Hanghaus 2, identificata come un atelier destinato alla realizzazione di lastre di 
rivestimento  e  alla  lavorazione  di  manufatti  d’arredo  (Mangartz  2007,  pp. 235-242; Wefers, Mangartz 2010, pp. 713-
729; Mangartz 2010). Da Thasos, infine, provengono blocchi, lastre e plinti sporadici o ancora in situ con numerose 
tracce di segagione (Kozelj, Wurch-Kozelj 2005, p. 468, fig. 5; Kozelj, Wurch-Kozelj 2012, pp. 715-722). 
111 Modalità  e  tempi  di  pagamento  dei  singoli  gruppi  artigianali  sono  ampiamente  descritti  all’interno  del  papiro  O. 
Claud. III, 432: Serafino 2007, pp. 2-7, 117-120; Serafino 2009, pp. 43-44. In merito cf. anche Peacock 1997, pp. 
199-200. Ciascuno dei  mestieri  menzionati  può  essere  tra  l’altro  messo  in  relazione  con  una  specifica  fase  del  lavoro  
di cava: il confezionamento di rulli da parte dei carpentieri, per esempio, può essere riferito alla pratica, nota 
archeologicamente, di trasportare i blocchi su ripidi scivoli fino alle rampe di carico (Peacock 1993, p. 60). Al Mons 
Claudianus la presenza di un cospicuo e variegato nucleo artigianale è peraltro confermata dal rinvenimento di 
numerose capanne con tracce di fucine, scarti di lavorazione, cisterne di raffreddamento. In alcune di tali 
installazioni gli strati di frequentazione hanno restituito materiale ceramico, tessuti e legno, rivelando pertanto che 
parte  della  popolazione  artigiana  viveva  anche  presso  le  cave  e  non  solo  all’interno  del  forte:  Peacock 1993, pp. 59.  
112 La redazione più antica della Passio risale  all’VIII  secolo,  mentre  la  sua  composizione  è  stata  collocata  tra  la  fine  
del IV e il V secolo: Simonyi 1960, pp. 165-184. Per quanto riguarda la localizzazione delle cave, non si dispone di 
dati certi. Alcuni studiosi propendono per localizzarle in area balcanica, ed in particolare in Pannonia, proponendo i 
nomi  di  Fruška  Gora,  nei  pressi  di  Sirmium,  Gereszed,  tra  i  siti  antichi  di  Sophianae  e  di  Lugio,  e  Quinque ecclesiae, 
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Nicostratus, Castorius e Simplicius, messi a morte per essersi rifiutati di realizzare una statua del 

dio Asclepio, sono descritti come artifices metalli (…)  mirificos  in  arte  quadrataria  (…)  quidquid  

artis operabantur in sculptura113. Anche Eusebio di Cesarea nel De Martyribus Palestinae 

ricorda  la  presenza  all’interno  delle  cave  egiziane  di  porfido  di  numerosi  damnati a causa della 

fede114, mentre gli Acta Sancti Clementis menzionano i damnati delle cave di Inkermann115. 

Durante la tarda antichità, invece, la condanna ai lavori in cava viene assegnata a differenti 

categorie di colpevoli, gli ignobiles, personaggi tacciati di infamia, esiliati politici più che 

religiosi116.  

Nella compagine sociale delle cave un caso particolare poteva essere quello di militari impiegati 

per mansioni artigianali. In caso di necessità, infatti, le truppe dovevano essere pronte a prestarsi 

a lavori di questo tipo. Un esempio poco noto è quello delle cave di al-Qatrana, nella Giordania 

centrale, da cui veniva estratto un calcare locale abbondantemente utilizzato nei cantieri edilizi 

della regione sotto forma di blocchi o rocchi di colonna,   dall’età   altoimperiale fino a quella 

tardoantica117.   Il   coinvolgimento   dell’elemento   militare   come   manodopera   all’interno   di   tali  

giacimenti   è   stato   ipotizzato   per   la  menzione,   all’interno   del   papiro   di  Kanaris   (107   d.  C.),   di  

legionari impiegati come marmorari alla giornata in  una  regione  a  sud  del  Giordano,  nell’ambito  

del cantiere per la costruzione della Via Nova Traiana118.  

 

1.5 Le informazioni offerte dai marchi di lavorazione 

 1.5.1 Marchi di cava 

Tra il I e il III secolo nelle cave di proprietà imperiale si diffonde un sistema di segnatura del 

marmo molto particolare, che riflette in maniera dettagliata il complesso sistema gestionale dei 

giacimenti. Tali sigle sono visibili ancora oggi sulla superficie di manufatti marmorei rinvenuti 

                                                                                                                                                              
presso Pécs (da ultimo  Damjanović   2009,   pp.   339-350, con bibliografia precedente). Una recente revisione della 
documentazione da parte di D. Peacock ha permesso di aggiungere al novero delle ipotesi le cave di porfido del 
Mons Porphyreticus-Gebel Dokhan (Peacock 1995, pp. 362-368 
113Acta Sanctorum Novembris, III, Dies Octavus. 
114 Eus. De Martyr. Palest. IX, 1. 
115 Fant 1988, p. 134; Sodini 2002, p. 133. 
116 Numerosi misfatti puniti in tal modo sono citati nelle fonti legislative: CTh. 8.5.15; CJ I, 5, 3; II, 14; IV, 8, 8; 
V, 7; VII, 18, 8; VIII, 5, 17; IX, 10, 4 [brev. IX.7.3]; IX, 17, 1; IX, 8,1; IX, 38,10; IX, 40,2; XII, 1, 6; XV, 8, 2; 
XV, 12, 0; XVI, 5, 40; XVI, 5, 65; Cost. Sirm. 14; Cost. Sirm. 16.  
117 Abu Dayyah 2001, pp. 521-530. 
118 Quest’ultimo   venne   aperto   in   seguito   all’annessione della provincia di Arabia da parte di Traiano. 
Sull’architettura  nabatea,  che  ha  restituito  un’ampia  documentazione  sulla  tecnologia  e  le  prassi  costruttive  adottate  
in sede di cantiere, si veda Hammond 1965; Hammond 1995, pp. 215-221. 
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nelle cave, ma soprattutto a Roma, Porto ed Ostia119. Esse contengono informazioni di tipo 

cronologico (data consolare), contabile (numero del blocco estratto e della parete di cava) ed 

amministrativo   (nome   dell’officina   preposta   alla   cavatura,   dei   responsabili   di   vari   settori   del  

distretto estrattivo, degli addetti al controllo di qualità dei manufatti ed infine dei funzionari 

imperiali   incaricati   della   supervisione   dell’intero   giacimento).   Da   un   punto   di   vista   tecnico   le  

sigle, incise a scalpello o dipinte con il minio, erano apposte durante l’ultima  fase  di  lavorazione  

dei manufatti in cava, quella della riquadratura e semi-lavorazione, realizzata dai marmorari 

attraverso subulae, scalpra e malleoli di varie dimensioni120 (fig. 5). 

Le sigle con data consolare più antica compaiono sui materiali rinvenuti   presso   l’area  

dell’Emporio,  a  Roma:  nonostante  le  prime  attestazioni  di  controllo  imperiale  del  commercio  dei  

marmi  risalgano  all’età  augustea,  il  sistema  di  siglatura  si  afferma  solo  nella  tarda  età  flavia  (81  

ca)121. Questo fatto è da porre in relazione con una riorganizzazione dei distretti avvenuta in 

questo periodo, volta ad una radicale centralizzazione del sistema distributivo. A Dokimeion, per 

esempio, le prime sigle attestate risalgono al periodo compreso tra il 73 e il 96: fino al 136 si 

tratta di semplici indicazioni (data consolare e sigla di controllo-inventariazione), mentre tra il 

136 e il 236 si riscontrano indicazioni più elaborate, con riferimento ad un apparato gestionale 

complesso122.  

Tra i marchi apposti in cava su blocchi o manufatti   semilavorati,   l’indicazione   più   diffusa  

riguardava la certificazione di appartenenza del distretto al patrimonio imperiale. Essa era 

espressa nella forma CAES(aris), CAES(aris) N(ostri)123, accostata talvolta al nome del liberto 

responsabile   dell’appalto e al numero dei blocchi estratti nel suo lotto in un anno (es. 

HYAC(inthi) CA(esaris)/CCLXXI)124. La precisa suddivisione topografica delle cave era poi 

indicata dai riferimenti al bracchium,   il   filone  specifico  all’interno  del  giacimento,  e  al   loco, il 

                                                 
119 Grazie ai primi scavi Visconti compiuti nella capitale, circa 1400 manufatti vennero portati alla luce tra il 1868 e 
il 1870. Circa 200 erano contrassegnati da iscrizioni. Queste ultime vennero raccolte nei taccuini del padre barnabita 
Luigi Bruzza, scoperti presso gli archivi della Soprintendenza per i Beni Ambientali ed Architettonici di Roma e 
dell’Archivio  di  Stato  da  Guglielmo  Gatti,  che  ne  curò  poi  la  pubblicazione:  Bruzza  1870.   
120 Dolci 1989, pp. 16-17. 
121 Pensabene 1998, p. 45. 
122Drew-Bear 1994, p. 841. 
123 Baccini Leotardi 1979, pp. 40-41, 109-115.  Al  Mons  Claudianus  l’iscrizione  OPELLIUS  (Peacock  1997,  pp.  217,  
225),  ricorrente  su  una  parete  della  cava  nr.  19  e  messa  in  relazione  con  l’iscrizione  abbreviata  o  in  legatura  EP/PE,  
potrebbe riferirsi al nome dell’imperatore  Macrino  o  di   suo   figlio,  Marcus Opellius Antoninus Diadumenianus, al 
quale  peraltro  sembrerebbe  fare  riferimento  la  sigla  ΔIAΔΥ,  rintracciata  sul  piano  della  cava  63  (Peacock  1997,  pp.  
219, 225). In questo caso i marchi, oltre ad indicare la proprietà imperiale del giacimento, permetterebbero di 
ipotizzare  una  datazione  per  le  operazioni  di  cava  all’età  severiana.   
124 Fant 1993b, pp. 83-84. 
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punto  di  estrazione  all’interno  del  singolo  settore,  sempre  seguiti  da  un  numerale125. I personaggi 

connessi alle operazioni di estrazione e prima lavorazione potevano poi essere segnalati dal nome 

in genitivo preceduto dal termine officina, in riferimento al gruppo di lavoro attivo in un 

determinato settore della cava126, o dal termine caesura,   in   riferimento  all’unità  amministrativa  

responsabile di tale attività127. A Dokimeion i due marchi - caesura e officina - compaiono 

insieme solo dal 154, indicando forse una   riorganizzazione   interna   nell’amministrazione   delle  

cave e una precisa ripartizione dei compiti nella catena produttiva128. Da un punto di vista 

gestionale, la sigla ex ratione seguita dal nome in genitivo indicava un funzionario incaricato 

dell’amministrazione  dei   singoli   distretti,   probabilmente   l’appaltatore   di   un   determinato   settore  

della cava129. Infine, la formula sub cura veniva utilizzata per indicare il responsabile della 

supervisione   dell’intero   distretto   estrattivo,   alle   dirette   dipendenze   dell’imperatore130. La 

presenza del marchio sub cura sulla superficie di blocchi pertinenti al carico del relitto di Punta 

                                                 
125 La sigla loco si   trova   talvolta   accompagnata   dall’indicazione   N   seguita   da   un   numerale,   interpretata  
dall’Hirschfeld  come  il  numero  di  spedizione,  una  sorta  di  sigla  di  controllo-approvazione (Hirschfeld 1905, p. 162). 
Secondo il Fant, invece, il numero di loco non sarebbe solo un riferimento topografico al luogo da cui il blocco era 
estratto, ma anche un numero di serie assegnato annualmente al blocco stesso, che ne avrebbe permesso 
l’identificazione  anche  una  volta  uscito  dal  settore  di  provenienza  (Fant  1989,  p.  19,  tavv.  1-2). Per quanto riguarda il 
riferimento al bracchium, talvolta abbreviato in B/BR (Hirschfeld 1905, p. 163), la presenza di più riferimenti 
numerici è stata interpretata come la registrazione del movimento del blocco da un braccio della cava a quello 
contiguo in momenti successivi (Hirt 2010, pp. 292-293).  
126 Secondo il Fant si tratterebbe di  un’unità  mobile  con  il  compito  di  modellare  il  blocco  nella  forma  richiesta  dalla  
committenza (Fant 1989, p. 35). A questa ipotesi si oppone il Drew-Bear,  sulla  base  dell’evidenza  fornita  dalle  cave  
di Dokimeion, dove si conservano alcuni blocchi in uno stadio di rifinitura parziale comunque contrassegnati da 
entrambi  i  marchi,   ipotizzando  che  il  blocco  fosse  siglato  fin  dall’inizio  con  il  nome  della   caesura da cui era stato 
estratto  e  il  nome  dell’officina da cui avrebbe dovuto essere rifinito (Christol, Drew-Bear 1994, p. 157). Una forte 
connessione con le operazioni di taglio e prima sgrossatura dei manufatti è inoltre offerta dai marchi rinvenuti su 
blocchi in giallo antico, dove il termine officina sembra essere utilizzato in maniera analoga al termine lapicaedina 
(Hirt 2010, pp. 304-305).  Al  tardo  III  secolo  risale  un’iscrizione  con  cristogramma  rinvenuta  sulla  superficie  di  una  
cava sotterranea di Chemtou che menziona una officina inventa a Diotimo agente in rebus (Bruzza 1889, pp. 85-88). 
127 Fant 1993b, p. 85; Pensabene 1998, p. 358. Michael Hirt ipotizza che i titolari di una caesura si potessero 
comportare come appaltatori secondo un contratto di locatio-conductio operis o di locatio-conductio rei (Hirt 2010, 
pp. 296-297).  
128 Il termine officina si trova accompagnato da nomi di persona al genitivo (officina Pelagi, Asiatici, Comodiana), di 
divinità, di membri della familia imperialis, di luogo (officina Ephesia, Neicaenisis, Smirnaiorum, Prusaensis) 
(Christol, Drew-Bear 1991, p. 121; Drew-Bear 1994, p. 800). Esistono anche esempi di officinae connesse al nome di 
monumenti, interpretate come botteghe aperte per la realizzazione di manufatti destinati a specifici complessi (Hirt 
2010,  pp.  298).  In  generale,  sembrerebbe  possibile  ipotizzare  anche  l’esistenza di gruppi autonomi che pagavano allo 
stato un canone per lo sfruttamento di determinati distretti estrattivi, anche se la comparsa di denominazioni come 
Commodiana, Severiana, Bassiana, Antoniniana nelle cave frigie sembrerebbe adombrare un progressivo 
assorbimento da parte dello Stato anche di queste officinae (Pensabene 2010, p. 87). 
129 Fant 1998, pp. 83-85; Pensabene 1998, p. 358; Pensabene 2012, p. 69. Recentemente Michael Hirt ha proposto di 
riconoscere nei rationarii delle figure esterne al processo di estrazione, legate piuttosto al trasporto e/o 
all’importazione  dei  blocchi  fuori  dalla  cava,  verso  Roma  o  altre  destinazioni:  Hirt  2010,  pp.  301-302. 
130 Pensabene 1998, p. 358; Hirt 2010, pp. 301-307. 
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Scifo,   presso   Catania,   conferma   che   l’attività   di   questo   funzionario   doveva   svolgersi  

prevalentemente in cava131 (fig. 6). 

Un’ulteriore  categoria di iscrizioni è quella dei marchi di controllo, sigle molto essenziali incise 

dai probatores sui blocchi estratti in seguito alla verifica della qualità dei pezzi132. Si presentano 

generalmente nella forma P/REPR (probatum/reprobatum), a seconda che il blocco fosse stato 

approvato o respinto dal funzionario133.  A  Marmara  Adası  sono  state   rinvenute  diverse  sigle  di  

controllo, che verranno analizzate dettagliatamente nel corso del terzo capitolo. A Dokimeion, 

invece, si annoverano gli acronimi RMA, VFR, HE, CHR e HE, generalmente seguiti da un 

numero di inventario o di serie annuale134. Sigle di recensione particolari sono quelle delle cave 

del Mons Claudianus, dove compare la sigla RACLP, seguita da numerali, spesso in corsivo con 

R barrata135. 

 

 1.5.2 Marchi di destinazione 

Una categoria meno diffusa di marchi, ma ugualmente attestata, è quella dei marchi di 

destinazione. Essi fornivano informazioni completamente differenti da quelle fino ad ora 

menzionate. Specificavano, cioè, il contesto a cui erano destinati i manufatti, il personaggio 

responsabile  dell’ordine  e,  talvolta,  l’indicazione  cronologica  su  base  consolare.  Di  conseguenza,  

anche la forma in cui si presentavano era differente. Si trattava infatti di sigle più estese ed 

esplicite, dal momento che le informazioni veicolate dovevano essere recepite dalle maestranze 

addette allo scarico e alla consegna dei prodotti, al di fuori della ristretta cerchia di funzionari ed 

artigiani addetti ai processi estrattivi. Un esempio è rappresentato dalla sigla rinvenuta su due 

blocchi in marmo nero, grossolanamente sbozzati, reperiti in occasione degli scavi presso la 

strada colonnata di Leptis Magna. Su uno dei lati brevi del primo è chiaramente leggibile 

                                                 
131 Pensabene 2010, p. 80. 
132 Fant 1989; Fant 1993b, pp. 84-85; Drew-Bear 1994, pp. 747-844. 
133 Hirschfeld 1905, p. 169; Drew-Bear,  Eck  1976,  p.  314;;  Pensabene  1998,  p.  359.  Per  il  controllo  e  l’accettazione  
definitiva del pezzo poteva essere utilizzato anche il marchio R (recensitum), rinvenuto nel canale di Porto su molti 
blocchi in marmo pavonazzetto e africano, che, qualora respinti, non sarebbero mai stati esportati (Pensabene 1998, 
p. 359; si veda anche Christol, Drew-Bear 1987, p. 104; Fant 1989, p. 22; Christol, Drew-Bear 1991, p. 816). Nelle 
cave di proconnesio, invece, pare che R indicasse il rifiuto di un blocco, già precedentemente accettato, da parte del 
funzionario preposto (Asgari, Drew-Bear 2002, nr. 23). 
134 Drew-Bear 1994, pp. 747-844, in part. pp. 820-842; Pensabene 2010, p. 79. 
135 Le uniche altre sigle attestate al Claudianus sono PRDN, PRD e PD, seguite da un numerale, che rappresentano 
probabilmente   una   modalità   di   conteggio   ed   inventariazione   dei   blocchi   all’interno   della   cava   al   termine   delle  
operazioni estrattive. Si riscontra frequentemente   anche   la   presenza   della   sigla   Π   seguita   da   un   numerale,   incisa  
probabilmente  dal  caposquadra  per  comunicare  ai  λατόμοι  la  dimensione  che  il  blocco  avrebbe  dovuto  raggiungere  
una volta rifinito (Peacock 1993, pp. 49-70; Peacock 1997, p. 222-223).  
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l’iscrizione   [DI]MITTENDVS   I[N   SP]LENDIDISSIMAM   COLONIAM   /   LEPTIM  

MAGN[A]M IVSSV FVLVI PLAVTIANI C.V. / PRAEF. PRAET. AC [NE]CESSARI 

DOMINORVM NOSTRORVM136. Sul secondo manufatto, solo parzialmente conservato, si 

riconosce   parte   di   un’iscrizione   del   tutto   analoga   alla   precedente.   In   entrambi   i   casi,   quindi,  

l’informazione  veicolata  dalle  officine  di  cava  agli  addetti  allo  stivaggio dei manufatti era quella 

di inviare i prodotti a Leptis Magna, per volontà del prefetto del pretorio C. Fulvius Plautianus, 

ben  noto  per  l’età  severiana137.  

Altre attestazioni di destinazione riguardano i già citati marchi relativi alla ratio urbica e ratio 

domi Augusti, rintracciati rispettivamente sulla superficie di due colonne in marmo docimeno e di 

un blocco in marmo di Karystos138. 

 

1.5.3 Marchi di officina e maestranze itineranti di età alto-imperiale 

Oltre alle sigle fino ad ora menzionate, che riflettono una realtà capillarmente controllata a livello 

centrale per quanto riguarda la gestione dei giacimenti e la spedizione dei manufatti, è possibile 

individuare   un’altra   tipologia   di  marchi,   più   strettamente   correlabile   all’aspetto   artigianale   del  

processo produttivo. Si tratta dei marchi di officina, sigle sintetiche o singole lettere, interpretate 

come abbreviazioni di nomi, firme di artigiani responsabili della rifinitura finale dei manufatti. 

Per lo più destinate a non essere viste in seguito alla messa in opera, esse dovevano permettere il 

conteggio  dei  singoli  pezzi  prodotti  dall’officina  di  pertinenza  prima  del  montaggio.   

Ad Ostia, per esempio, sono stati identificati diversi gruppi di iscrizioni, interpretate come la cifra 

distintiva di officine  specializzate.  Tra  esse  si  annoverano  il  marchio  PDE,  rintracciato  sull’abaco  

di alcuni capitelli corinzi e sui plinti delle basi della palestra delle Terme di Nettuno e della 

Caserma dei Vigili; i marchi CF e TCF, presenti sui capitelli corinzi delle terme di Nettuno 

reimpiegati nel portico del decumano a est del teatro; infine le sigle CAR e COR, incise sulle basi 

del frigidario delle terme di Nettuno e del portico del Foro139.  

                                                 
136 IRT 530a. 
137 L’espressione  necessarius dominorum nostrorum permette  di  datare   l’iscrizione  al  periodo  compreso   tra   il  202,  
anno  del  matrimonio  della   figlia  Fulvia  Plautilla  con  Caracalla,   e   il  205,  anno  della  morte  dell’imperatore:  Ward-
Perkins 1980a, pp. 90-91.  I  blocchi  furono  poi  impiegati  verosimilmente  all’interno  del  Foro  Severiano,  dove  sono  
stati rinvenuti altri manufatti rifiniti realizzati nello stesso litotipo marmoreo.  
138 Dubois 1905, pp. XXXVIII-XXXIX. Cf supra, n. 47. 
139 Pensabene 2007, p. 383. 
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A Cherchell, nei pressi di Tipasa, sigle analoghe contrassegnano diversi manufatti in marmo 

lunense, prevalentemente ad uno stadio di rifinitura definitiva140. Non è possibile affermare con 

certezza, nei due contesti menzionati, dove si fosse svolto il lavoro di rifinitura da parte delle 

botteghe, se in cava o presso i cantieri stessi. Al contrario, una chiara localizzazione di atelier 

marmorari nei pressi dei distretti estrattivi è testimoniata a Dokimeion dai rinvenimenti del relitto 

di Punta Scifo141.   Tra   i   materiali   in   pavonazzetto   contenuti   all’interno   del   carico,   infatti,   si  

annoverano anche un sostegno di bacino a base quadrata contrassegnato, sul letto di attesa, dalla 

firma   ΣΑΤΟΡ,   mentre   altri   marchi   siglano   differenti   manufatti,   come   due   piedistalli   a   zampe  

leonine  segnati  dalle  sigle  H  e  ΕΛ  sul  letto  di  attesa142.  

Tra le sigle di officina, una menzione particolare merita di essere riservata alle testimonianze 

provenienti dalla Tripolitania ed in particolare da Leptis Magna. Si tratta di sigle composte da un 

nome in caso genitivo, apposto per esteso o in maniera abbreviata, che doveva riferirsi, con tutta 

verosimiglianza, al nome del capo-bottega. Esse provengono principalmente dalla Basilica, dal 

Foro Severiano e dalla strada colonnata e sono prevalentemente realizzate su marmo pentelico, 

talvolta in proconnesio143.   L’atelier che vanta il numero più alto di attestazioni è quello di 

Aristophontos144,   di   cui   si   conservano   otto   occorrenze   in   forme   differenti   (ΑΡΙC-,   ΑΡΙCΤΟ-, 

ΑΡΙCΤΟΦ-,   AΡΙC[ΤΟΦ]ΩΝΤΟC)145, affiancato da quello di Soterios (CΩΤΗ-)146, con sette 

attestazioni, Agathonikos (ΑΓ-,   ΑΓΑ-,   ΑΓΑΘ-)147, Eupraktos (ΕΥ-,   ΕΥΠΡ-,   ΕΥΠΡΑ-)148 e 

Pro(thagoras?) (ΠΡΩ-)149, con cinque testimonianze ciascuno, a cui seguono Parasios 

                                                 
140 Nello specifico, si tratta delle sigle BAE, AT, LI, NA/VA, FVA LIVI, LIVE, P ANTIUS, AMPHIO: in alcuni 
casi esse sembrerebbero riferirsi più al capo officina che al singolo artigiano, dal momento che le medesime sono 
state rinvenute su blocchi di cava in lunense conservati in cava: Pensabene 1982, pp. 168-169; Pensabene 2012, pp. 
78-79. 
141 Per la pubblicazione del relitto si veda Pensabene 1978, pp. 105-118. Più recentemente una revisione del contesto 
è stata proposta da D.G. Bartoli: Bartoli 2008. 
142 Pensabene 2010, pp. 93-94, figg. 19-20. Bartoli 2008, pp. 114-115, propone invece, di interpretare le sigle EL e H 
come numerali. 
143 Il primo ad occuparsi di tali testimonianze fu Ward-Perkins (Ward-Perkins 1951, pp. 89-104; Ward-Perkins 1994, 
pp. 175-177). Più recentemente un contributo di grande interesse è stato offerto da Pensabene in merito alle modalità 
di distribuzione dei prodotti (Pensabene 2001a, pp. 63-127). Per le indagini di tipo petrografico condotte sui litotipi 
marmorei si veda Walda, Walker 1984, pp. 90-92; Walda, Walker 1988, pp. 55-59. 
144 IRT 800. 
145 IRT 799; IRT 800; IRT 802. Al medesimo atelier sembrerebbe  possibile  attribuire   la   sigla  ΑΡ[…]ΕΝΤΟ  (IRT  
801) rinvenuta sul letto di attesa di una base di colonna dal Foro Severiano, di cui non è stato possibile verificare la 
restituzione a causa della mancanza di documentazione fotografica. 
146 IRT 799; IRT 800; IRT 800a; IRT 801. 
147 IRT 798; IRT 801; IRT 803; IRT 805. 
148 IRT 799; IRT 800; IRT 801; IRT 807. 
149 IRT 799; IRT 800a; IRT 807. 
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(Π[ΑΡΑ]CΙΟ[Υ],   [--?--]ΑCΙΟΥ,   ΠΑΡΑCI-,   ΠΑΡΑCIΟΥ)150, Soph(i)anos (CΟΦ-,   CΟΦΙΑ-, 

ΣΟΦ(Ι)ΑΝOU)151, Sisinos (?) (CI-, CICI-)152 ed Epaphroditos (?)   (ΕΠΑ-)153, con quattro 

attestazioni, e, in quantità inferiore, Apollodoros (ΑΠ-,  ΑΠΟΛ:   tre   attestazioni)154, Polyzi(…?)  

(ΠΟΛΥΖΗ,   [--?--]ΥΖΗ:   due   attestazioni)155, Eleusinos (ΕΛΕΥΣΕΙΝΙΟΥ:   due   attestazioni)156 e 

Charmos (ΧAΡΜI,  ΧAΡΜΟU:  due  attestazioni)157 (fig. 7). 

Le sigle menzionate presentano la peculiarità di essere riferibili ad artigiani di origine orientale, 

giunti insieme ai carichi marmorei di proconnesio e pentelico per completare la manifattura dei 

numerosi blocchi e fusti di colonna spediti in stato di abbozzo dalle cave158. Resta da chiarire la 

precisa provenienza geografica delle maestranze impegnate nei cantieri di età tardo-antonina e 

severiana.   La   preponderanza   di  manufatti   siglati   in   pentelico   ha   suggerito   per   esse   un’origine  

attica. Tuttavia, dati di diversa natura permettono di ipotizzare una collaborazione con 

maestranze provenienti dal Mar di Marmara. Ciò perché, in primo luogo, esistono alcuni prodotti 

chiaramente prodotti da artisti bitini impiegati  all’interno  dei  medesimi  contesti,  ovvero i famosi 

pilastri a tralcio abitato. Questi sono  stati  assegnati  per  peculiarità  stilistiche  all’opera  di  botteghe  

orientali, che producono manufatti analoghi anche per i teatri di Nicea e di Claudiopolis. Tali 

nuclei artigianali erano connessi alle cave  dell’isola  di  Proconneso  ed  in  particolare  al  centro  di  

lavorazione di Nicomedia, in Bitinia159. In secondo luogo, la presenza a Leptis di artigiani 

itineranti   di   origine   bitina   è   confermata   da   un’iscrizione   bilingue,   databile   nell’anno   di   co-

reggenza di Marco Aurelio e Lucio Vero (o Settimio Severo e Caracalla), dedicata ad Esculapio 

da Asclepiades, marmararius di Nicomedia160. Pertanto, è possibile ipotizzare che   l’ingente  

                                                 
150 IRT 799; IRT 801. 
151 IRT 799. 
152 IRT 799; IRT 800; IRT 801; IRT 802. 
153 IRT 800; IRT 802. 
154 IRT 799; IRT 800; IRT 801. 
155 IRT 800. 
156 IRT 800. 
157 Altre botteghe sono attestate da testimonianze epigrafiche isolate. Il computo di esse, come di quelle elencate, è 
naturalmente passibile di ampliamento, dal momento che nella maggior parte dei casi si tratta di sigle apposte sul 
letto di attesa o posa di basi e capitelli, dunque non più visibili in seguito alla messa in opera 
158 Ward-Perkins 1994, p. 176. La presenza di manufatti sia in proconnesio che pentelico, modellati nel tipico stile 
microasiatico,  ha  indotto  il  Pensabene  a  parlare  di  “concorrenza”  tra  le  due  tipologie  marmoree,  motivata  da  esigenze  
contingenti di mercato: Pensabene 2001a, p. 120. La diffusione di alcune sigle anche in altri contesti tripolitani dà la 
prova   di   fenomeno   artistico   diffuso.  A   Sabratha   sono   attestati   i   marchi   ΕC   ed  ΑΡΙC,   apposti   sul   letto   di   posa   di  
alcuni capitelli corinzi, in parte riutilizzati nel portico di IV secolo presente tra il Foro e il tempio orientale del Foro 
(IRT  191).  Inoltre,  già  per  l’età  traianea  e  adrianea  era  stata  ipotizzata  la  presenza  di  maestranze  orientali  in  Africa,  
chiamate dal sovrano o dalle élites locali: Finocchi 2003, p. 328. 
159 Pensabene 2006b, pp. 46-51. 
160 IRT 264: Aretes cau/sa  dio  Aescu/lapio  Ascle/piades  Ascle/[piadis  filiu]s  marmarari[u]s  /Nicomeḍ[ia]. 
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programma di monumentalizzazione promosso a Leptis dalla famiglia severiana abbia coinvolto 

maestranze attiche e microasiatiche, impegnate fianco a fianco nella rifinitura dei materiali fatti 

arrivare in stato di semi-abbozzo dalle cave e pagate per lotti di lavoro commissionato161.  

Il caso di Leptis Magna permette di formulare alcune riflessioni sulla mobilità dei λιθέμποροι  e  

dei marmorarii bitini. I documenti disponibili consentono infatti di immaginare un nucleo 

imprenditoriale  ed  artigianale  attivamente  impegnato  all’interno  del  Mediterraneo.   

Tra le diverse attestazioni epigrafiche esistenti al riguardo, alcune in particolare pongono tali 

maestranze   in   stretta   correlazione   con   i   giacimenti   dell’isola   di   Marmara.   Oltre   alla   già  

menzionata   stele   di  Asclepiades   da  Leptis  Magna,   è   possibile   ricordare   l’iscrizione   apposta   su  

una lastra in proconnesio, probabilmente pertinente al fianco di un sarcofago, relativa a M. 

Aurelius  Xenonianus  Aquila,   λιθέμπορος   bitino,   da  Roma162.   Ad   essa   si   aggiunge   un’epigrafe  

rinvenuta  su  un   rilievo  mitraico  a  Tirguşor,   a  nord  di  Constanza,  dedicato  da  Flavius  Primus e 

firmato  da  Φοῖβος  Νικομηδεύς163.  

A   tali   testimonianze   è   possibile   accostare   un’iscrizione  proveniente   da  Nicopolis ad Istrum,   in  

Tracia,   relativa   alla   dedica   di   un   altare   ad  Eracle   da   parte   di   alcuni  membri   del   (…)   συνόδου  

Νεικομηδέων  λιθο̣ξόων164. Il manufatto è realizzato in calcare locale. Molti prodotti di Nicopolis 

sono  ricavati  nello  stesso  materiale  ma  sono  tuttavia  lavorati  nel  tipico  stile  “microasiatico”.  Ciò  

ha   indotto   ad   associare   anche   in   questo   caso   i   marmorari   alle   cave   dell’isola   di   Marmara, 

chiamati ad operare a Nicopolis in un momento di forte urbanizzazione promossa da Traiano ed 

Adriano165.  

L’esistenza   di   artisti   itineranti,   formatisi   presso   atelier di   cava   ed   in   seguito   all’opera   presso  

differenti  contesti  monumentali,  non  è  d’altronde sconosciuta al resto del mondo antico. Infatti, 

soprattutto nel caso delle cave orientali, gli artigiani potevano seguire i carichi marmorei fino al 

cantiere, dove lavoravano spesso a fianco di botteghe locali166. Uno dei casi più celebri è quello 

della scuola di Afrodisia, centro urbano caratterizzato dalla presenza di cave di proprietà locale 

                                                 
161 L’apporto   delle   maestranze   microasiatiche   non   era   vincolato   ad   una   specifica   tipologia   di   materiale   ma   era  
caratterizzato  da  uno  stile  peculiare,  chiamato  “microasiatico”.  Questo  si  riscontra  anche  sulle  trabeazioni  del  Foro  
Severiano in calcare locale (Ward-Perkins  1980b,  p.  330),  indice  da  un  lato  dell’intervento  di  marmorari  correlati  alle  
cave  di  Proconneso,  dall’altro  di  una  significativa  versatilità  di  lavorazione  da parte di tali atelier.  
162 L’iscrizione  è  attualmente  reimpiegata  presso   il  chiostro  di  S.  Saba  sull’Aventino:  SEG  IV,  106;;  Ward-Perkins 
1980b, p. 330. 
163IScM I 374; Ward-Perkins 1980a, p. 70. 
164IG Bulg II, 674; Ward-Perkins 1980a, pp. 69-70. 
165 Pensabene 1990, p. 253; contra: Robert 1960, pp. 35-36,   che   mette   in   relazione   l’iscrizione   con   le   cave   di  
Potamogallieno.  
166 Pensabene 2003, p. 367; Pensabene 2011, pp. 37-61; Kristensen, Poulsen 2012. 
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presso   cui   si   formò   un’importante   accademia   di   scultura.   Ad   essa   afferivano   botteghe  

specializzate nella realizzazione di copie di opere di arte greca e romana e di elementi di 

decorazione architettonica, attive sia per committenze locali che come maestranze itineranti167.  

Anche  a  Pergamo  l’esistenza  di  una  scuola  di  scultura,  postulata  negli  anni  ’70  del  secolo  scorso  

dall’Heilmeyer168 e poi messa in discussione da Rohmann169, è stata recentemente rivalutata da 

Paolo Barresi secondo una nuova prospettiva di indagine170. Grazie agli studi di Rohmann, infatti, 

è   stato   possibile   identificare   nell’ambito   del   cantiere   del   Traianeum l’attività   di   un’officina  

marmoraria composta da  5/6  artigiani  formatisi  presso  le  cave  dell’isola  di  Marmara,  divisi  in  due  

squadre operanti simultaneamente sui prodotti marmorei171. Sono state infatti riconosciute due 

serie di capitelli caratterizzate da moduli dimensionali differenti, predisposti fin dalla cava e 

completati in loco,   evidentemente   dalle   stesse   maestranze.   All’attività   di   due   gruppi   operativi  

rimandano anche le caratteristiche stilistiche dei manufatti, rifiniti nelle parti più fragili solo in 

seguito al montaggio, probabilmente in base alle indicazioni incise sulla superficie dei prodotti da 

parte di un capo bottega172.  

Non è però certo che lo stesso atelier itinerante fosse responsabile della decorazione di altri 

monumenti di età adrianea di Efeso, Atene e Roma. Molte sono infatti le analogie stilistiche 

riscontrate, ma altrettante le differenze. Queste discrepanze si potrebbero spiegare, secondo 

Barresi,   ipotizzando   lo   spostamento   non   tanto   dell’intero   atelier, quanto dei soli capimastri, 

assunti per gestire il lavoro di rifinitura che sarebbe poi stato eseguito da scalpellini locali173.  

Testimonianze  epigrafiche  attestano  poi  l’esistenza  di  un  nucleo  di  marmorari  itineranti  afferente  

alle cave di Dokimeion, che firmano opere di diversa natura realizzate in marmo frigio attestando 

chiaramente la propria origine geografica174. Si tratta di vere e proprie firme apposte su opere di 

statuaria provenienti da Aspendos, in Panfilia, da Antiochia di Pisidia, da Iconio, dalla regione di 
                                                 
167 Sulla scuola di Afrodisia si veda Floriani Squarciapino 1943; Dworakowska 1985, pp. 69-75; De Chaisemartin 
1999, pp. 261-267; Van Voohris 2012, pp. 38-54. Firme di scultori afrodisiensi sono note per esempio a Roma 
(Pensabene 1998, p. 350). Uno dei prodotti tipici di tali maestranze, che ha permesso di riconoscerne la mano in 
opere rinvenute in Frigia, Licia, Panfilia e recentemente a Hierapolis, è un tipo particolare di pilastro a tralcio abitato, 
caratterizzato dalla compresenza di elementi vegetali, figure umane ed animali a figura intera (Pensabene 2006, pp. 
41-58).  
168 Heilmeyer 1970, p. 75. 
169 Rohmann 1998, in part. p. 111. 
170 Barresi 2003, pp. 87-92. 
171 Rohmann 1998, pp. 26-38. 
172 Rohmann 1998, pp. 29-30. 
173 Barresi 2003, pp. 89-90. 
174 La prima raccolta di tali testimonianze è presentata da Louis Robert in occasione di un più ampio studio su 
un’epistola   del   metropolita   di   Synnada   Leone   (Robert   1962,   pp.   41-43). Per una recente revisione del materiale 
epigrafico relativo agli scultori docimeni si veda Borgia 2012, p. 60. 
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Brousse: in ciascuno di questi casi uno o più artisti responsabili della lavorazione lasciano 

memoria del proprio nome e del contesto geografico di provenienza, identificabile con Synnada o 

Dokimeion.  La  mobilità  di  τεχνῖται  δοκιμείς  e  δοκιματογλύφοι  è  dunque  chiaramente  attestata  da  

tali documenti, che ne descrivono un raggio di azione comunque piuttosto ravvicinato rispetto al 

contesto di origine175. 

Un ultimo interrogativo riguarda le modalità di interazione tra queste maestranze e la 

committenza.  L’incarico  dei  lavori  poteva  infatti  essere  affidato  direttamente  dalla  casa imperiale 

alle singole officine o essere gestito da un appaltatore, assunto con una funzione di mediazione 

tra lo stato  e  i  lavoratori.  In  quest’ultimo caso, è verosimile ipotizzare che le maestranze addette 

alla rifinitura degli elementi di arredo fossero assunte secondo un contratto di locatio-conductio 

operarum176, in base al quale il conductor operarum provvedeva alla selezione, al controllo e 

all’organizzazione   delle   squadre   di   lavoro,   avendo   diritto   di   impartire   direttive   al   lavoratore  

mercede conductus177.   Inoltre,   evidenze   epigrafiche   rivelano   l’esistenza   in   età   giulio-claudia di 

redemptores marmorarii,   incaricati   dell’appalto   della   fornitura   dei   marmi   per   determinati  

edifici178, e in piena età imperiale di marmorarii Augusti o Caesaris, officine alle dirette 

dipendenze  dell’imperatore  o  assunte  di  volta  in  volta  dai  redemptores incaricati  dell’erezione  di  

un edificio179. Erano questi ultimi a comunicare, con tutta probabilità, agli atelier marmorari 

attivi in cava le caratteristiche tecniche dei manufatti ordinati dalla committenza, come 

sembrerebbe   rivelare   l’osservazione   delle   unità   di   misura   dei   blocchi   estratti   ed   esportati,  

generalmente basati sul piede romano (0,296 m), ma talvolta riferiti ad unità di misura locali180. 

1.6 La crisi del III secolo e il destino delle cave imperiali 

Intorno al secondo decennio del III secolo il sistema di amministrazione e supervisione delle cave 

imperiali conobbe profondi cambiamenti, con conseguenti ripercussioni sulle modalità di 

produzione e distribuzione dei manufatti. Tra i principali indicatori di queste trasformazioni vi 

                                                 
175 Pensabene 2010, pp. 93-94. 
176CJ XIX, II, 51, 1; XIX, II, 36. 
177 De Robertis 1978, pp. 19-45; Brunt 1980, pp. 88-89. 
178 CIL X, 1549; CIL VI, 33873; IGR I 1255; IRT, nr. 275. Per la presenza di liberti tra questa categoria di funzionari 
in età giulio-claudia: CIL VI, 9034. Per la specializzazione nella lavorazione di determinati tipi di manufatti: CIL VI, 
4032. In cava il riferimento a tali figure è indicato dalla sigla ex ratione: cf Pensabene 1982, pp. 116-169; Pensabene 
2007, p. 383; Pensabene 2012, p. 69. Vedi supra. 
179 CIL VI, 5866; CIL X, 1873; CIL III, 1365. 
180 Il   carico  del   relitto   di   Șile,   sul  Mar  Nero,   ha   per   esempio   restituito   blocchi   di   proconnesio   basati   su   un   piede  
romano misto ad unità locali (piede attico: 0,3083 m), così come blocchi di cava rintracciati a Leptis e a Luni sono 
basati su riferimenti metrici locali (rispettivamente: braccio punico, braccio tolemaico e pes con valori differenti da 
quello romano; pes, pes semis e cubitus): Dolci 1989, p. 31. 
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sono la drastica riduzione dei flussi di marmi orientali in entrata nei depositi di Porto e Roma e la 

scomparsa di sigle sui blocchi di cava181.  

Senza dubbio, la crisi politica ed economica che coinvolge   tutto   l’impero   determina   una  

significativa diminuzione dei cantieri edilizi aperti nella capitale e nelle provincie, comportando 

un netto calo nella domanda di marmi grezzi dalle cave orientali. Di conseguenza, anche la 

necessità di siglare, inventariare e controllare capillarmente le partiture marmoree in arrivo 

dall’esterno  viene  meno.   

A Roma e Ostia si afferma un modus operandi che tende ad esaurire le scorte dei depositi della 

statio marmorum e predilige nuove pratiche di approvvigionamento dei materiali, come quella 

del reimpiego. A Roma, solo a partire dal IV, e poi soprattutto nel V secolo, iniziano ad affluire 

carichi di nuove partiture marmoree completamente rifinite destinate a specifiche commissioni. 

Si tratta, in particolare, di elementi d’arredo   architettonico   e   liturgico   in   marmo   tasio   e  

proconnesio destinati ai nuovi edifici di culto cristiano della capitale182. Nel contempo, scompare 

il   marmo   lunense   nell’edilizia   pubblica   della   capitale,   soppiantato   in   maniera   massiccia   dal  

proconnesio e dal tasio. A tale declino contribuisce senza dubbio anche il progressivo 

interramento  del  porto  di  Luni  e  la  dismissione  d’uso  delle  nuove  installazioni  portuali,  realizzate  

a sud-est del precedente scalo183. 

Per  quanto   riguarda   l’attività  delle  cave  orientali, tra la metà del III e la metà del IV secolo 

l’estrazione  continua  in  alcuni  casi  senza  soluzione  di  continuità,  pur  in  una  restrizione  dello  

spazio dei distretti e in una generalizzata flessione degli indici di produzione184.  

Un nuovo incremento si verifica in seguito alla fondazione di Costantinopoli, ma soprattutto 

con  l’avvio  dei  grandi  programmi  di  monumentalizzazione  della  dinastia  teodosiana.  Si  assiste  

in questo periodo ad un graduale re-indirizzamento verso Oriente dei flussi marmorei, con un 

sostanziale   assorbimento   del   grosso   della   produzione   all’interno   dei   cantieri   della   nuova  

capitale  e  delle  numerose  intraprese  architettoniche  promosse  dall’imperatore  nelle  province.  I  

dati   raccolti   all’interno   dei   giacimenti   minerari,   oltre   alle   informazioni offerte dalle fonti 

                                                 
181 Le  ultime  attestazioni  di  blocchi  iscritti  risalgono  all’età  di  Alessandro  Severo:  Pensabene  1998, p. 363. 
182 Pensabene 2001b, pp. 347-350. 
183 Marano 2008, p. 43. 
184 Un esempio di chiusura di distretti estrattivi intensamente sfruttati in età alto-imperiale è quello di Chemtou, in 
Tunisia. Gli ultimi blocchi inventariati presenti nella statio marmorum romana risalgono infatti al 201. Certamente 
l’invasione  dell’Africa  settentrionale  da  parte  dei  Vandali  contribuisce  notevolmente  al  declino  delle  cave,  dove   le  
ultime testimonianze archeologiche risalgono alla fine del IV secolo (Sodini 2002, p. 132). 
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letterarie185, permettono di identificare come bacini maggiormente attivi dopo il III secolo 

quelli del Mar di Marmara186, di Dokimeion187, Thasos188, Karystos189, della Laconia190, di 

Larissa191, Chio192, Iasos (cipollino rosso)193, del monte Pentelico194, della Troade195, del Mons 

Porphyreticus, in Egitto196. Accanto a cave di dominio imperiale si assiste anche al proliferare 

di ateliers regionali, legati allo sfruttamento di giacimenti lapidei locali197.  

                                                 
185 Per cui vedi infra, cap. 3. 
186 Vedi infra, cap. 2. 
187 A Dokimeion le cave continuano ad essere in uso durante la tarda antichità, soprattutto per la produzione di fusti 
monolitici,  ampiamente  utilizzati  nell’edilizia  pubblica,  sia  civile  che  religiosa.  L’Edictum de Praetiis menziona il 
marmo docimeno tra i materiali più costosi, venduto a 200 denari al piede cubico. La persistenza delle attività è 
inoltre   testimoniata  dal   rinvenimento  di  un’iscrizione  con   il  nome  abbreviato  di  Giustiniano  su  una  parete  di  cava  
(Sodini 2002, p. 130). 
188 I  giacimenti  dell’isola  di  Thasos  conoscono  nella  tarda  antichità  un  nuovo  incremento,  in  particolare  nei  distretti  
di Aliki e Cape Fanari. I capitelli ionici e compositi, i fusti e le basi di colonna, i plutei, i pilastrini, gli elementi 
dell’ambone   qui   prodotti   sono   stati   rintracciati   in   tutto   il   Mediterraneo,   ed   in   particolare   a   Roma,   Napoli,  
Thessaloniki, Dion, Philippi, Nea Anchialos, Delfi, Aegina, Sardi, Efeso, Latrun in Cirenaica (Herrmann, Barbin, 
Mentzos 1999, pp. 75-90). 
189 La presenza di numerose croci sulle pareti di cava conferma la continuità di attività in epoca tardoantica 
(Lambraki   1980,   p.   35).   La   produzione   si   concentra   sulle   medesime   tipologie   di   manufatti   prodotti   nell’età   del  
principato, anche se in alcuni casi si verificano esiti particolari, come attesta per esempio un fusto scolpito a guisa di 
palma conservato presso il Museo Archeologico di Istanbul (Meurer 1909, p. 20; Lazzarini 2007, p. 185). 
190 Come già accennato, il porfido verde, o serpentino, continua la propria   fortuna  per   tutta   l’età  bizantina,  con  un  
largo   uso   nella   decorazione   pavimentale   e   talvolta   parietale.   In   relazione   all’attività   delle   cave,   interessante   è   il  
rapporto di un mercante egiziano redatto durante il regno di Costanzo II (337-361) in cui si riferisce che le cave della 
Laconia continuavano a produrre marmo lacedemonio. Non è possibile comunque escludere che nei secoli successivi 
parte dei sectilia e delle crustae in  opera  all’interno  di  numerosi  edifici   civili   e   religiosi  derivasse  da  materiale di 
reimpiego (Lazzarini 2007, pp. 45-55). 
191 La massima diffusione di tale litotipo si ha proprio in età protobizantina, quando si trova principalmente utilizzato 
per la realizzazione di fusti di colonna, lastre di recinzione e di rivestimento, amboni, sarcofagi, fonti battesimali 
(Lazzarini 2007, pp. 223-230). 
192 Il  marmo  portasanta  di  Chio,  anche  se  con  lunghe  interruzioni  e  con   intensità  molto  inferiore  rispetto  all’epoca  
precedente,   continua   ad   essere   estratto   a   giudicare   dall’ampio   numero   di   colonne e lastre marmoree impiegate in 
numerose  chiese  dell’Asia  Minore.  La  persistenza  delle  attività  estrattive  fino  all’età  mediobizantina  potrebbe  essere  
testimoniata dalle lastre e dalle colonne del Katholikon del   monastero   di   Nea   Monì,   sull’isola   stessa,   molto 
omogenee  e  dunque  difficilmente  frutto  di  un’azione  di  spoglio  (Lazzarini  2007,  p.  121). 
193 Andreoli, Berti, Lazzarini, Pierobon Benoit 2002, pp. 13-15; Lazzarini 2002, pp. 248-250; Lazzarini, 
Cancelliere, Pierobon Benoit 2006, pp. 320-331. 
194 La produzione continua con isolati esempi di esportazione rintracciati per esempio a Roma, nel deposito dei Fabri 
Navales, composto da fusti in pentelico, pario, tasio e proconnesio (Lazzarini et alii 1999, p. 171). 
195 L’attività  delle  cave  di  granito  troadense,  iniziata in epoca altoimperiale, continua soprattutto nel distretto di Koç 
Ali per tutta la tarda antichità. La specializzazione dei giacimenti è la produzione di fusti monolitici, che venivano 
imbarcati presso il porto di Alessandria Troade, nelle cui acque, infatti, sono state rinvenute numerose colonne (Ponti 
1995, pp. 291-320; Rose 2011, p. 157). 
196 Le cave del Mons Porphyreticus continuano a servire anche in età protobizantina le esigenze rappresentative della 
casa imperiale. In porfido sono ad esempio realizzati  diversi  sarcofagi   imperiali  presenti  all’interno  del  complesso  
dei Ss. Apostoli a Costantinopoli: Downey 1959, pp. 27-51; Grierson 1962, pp. 1-65; Mango 1962, pp. 397-402; 
Mango 1969, pp. 307-309. Il collasso delle attività estrattive delle cave del Mons Porphyrites è probabilmente da 
collocare intorno al V secolo: Peacock, Maxfield 1994. 
197 Innumerevoli sono gli esempi a riguardo. A titolo esemplificativo si ricorda il caso della bottega marmoraria di 
Nicopolis ad Nestum, in Bulgaria, riconosciuta grazie a peculiarità tecniche e stilistiche, impegnata tra il V e il VI 
secolo nella produzione di arredi architettonici con un bacino di utenza esteso anche a contesti limitrofi (Vaklinova 
1984a, pp. 641-649).  Nella  regione  di  Alacadaǧ,  in  Licia,  l’attività di un unico atelier è stata identificata in base alla 
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resa  dell’intaglio  e  dei  motivi  decorativi  di  manufatti  realizzati  in  calcare  locale,  in  opera  nei  complessi  religiosi  della  
zona (Harrison 1963, pp. 117-151). Una revisione sistematica della decorazione di arredo architettonico e liturgico 
dei  complessi  di  Asarcık  e  Alacahisar  è  presentata  in  Grossmann,  Severin  2003.   
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2. LE CAVE DELL’ISOLA DI MARMARA 
 

 
2.1 La storia dei  giacimenti  e  l’organizzazione  della  produzione 
I  giacimenti  di  marmo  proconnesio  si   trovano  sull’isola  di  Marmara,  attuale  Marmara  Adası,   la  

più   grande   tra   le   isole   della   Propontide,   prospiciente   la   penisola   cizicena.   L’estensione   e   la  

ricchezza dei distretti  estrattivi,  che  coprono  tutta  la  porzione  settentrionale  dell’isola  per  più  di  

40 km2,   ne   hanno   determinato   un   intensivo   sfruttamento   dall’antichità   ai   giorni   nostri198. Di 

conseguenza, la storia insediativa del contesto insulare si intreccia alla vita delle cave e alle 

dinamiche del loro utilizzo. Il pressoché totale silenzio delle fonti scritte può essere parzialmente 

colmato dai dati archeologici, ricavati dalle ricerche condotte a partire dalla metà del secolo 

scorso  sull’isola,  e  dalle  evidenze   indirette relative alla circolazione mediterranea dei manufatti 

ivi prodotti.  

Le principali vene estrattive si localizzano in prossimità della costa ovest, dove sono stati 

identificati almeno sette distretti, tra cui i più attivi risultano essere quelli della regione di 

Saraylar   seguiti   da   quelli   di  Altintaş,  Çamlik   e  Silinte-Harmantaş199 (fig. 8). Il marmo da essi 

estratto era generalmente di grana media (valore medio della misura massima dei grani 1,94 mm), 

essenzialmente calcareo con un basso grado di metamorfismo200. Le due principali varietà cavate 

si dividono tra una bianco-bluastra, utilizzata prevalentemente in scultura, ed una bianca a grana 

medio-grande e cristallina ad alta componente micacea, con bande grigio-bluastre, per lo più 

continue su un fondo bianco, impiegata in architettura201. Ad esse è possibile aggiungere una 

terza varietà, di qualità maggiore, estratta nel distretto nord-occidentale di Badalan, di tono 

bianco a grana fine e notevole traslucenza, più rara a causa della limitatezza dei depositi e delle 

numerose  crepe  rinvenute  all’interno  di  essi202. Il tipico odore bituminoso, sprigionato dal marmo 

proconnesio  in  frattura,  ha  dato  origine  all’appellativo  di  marmo  cipolla203. 

                                                 
198 L’attività  delle  cave,  infatti,  continua  tuttora,  obliterando  peraltro  parte  dei  giacimenti  antichi.  Sulle  cave  del  Mar  
di Marmara si vedano Hasluck 1909; Magie 1950, pp. 1-44; Monna, Pensabene 1977, pp. 152-173; Asgari 1977, pp. 
467-480; Asgari 1988, pp. 49-63; Barsanti 1989, pp. 91-110; Asgari 1992, pp. 73-80; Asgari 1995, pp. 263-288; 
Pensabene 2002a, pp. 203-205; Barresi 2003, pp. 104-106. 
199 Asgari 1977, pp. 472-480. 
200 Attanasio 2003, p. 200. 
201 Monna, Pensabene 1977, p. 152; Barresi 2003, p. 105. 
202 Per la grande fragilità del depositi il marmo si addice alla produzione di manufatti di ridotte dimensioni e 
attualmente viene impiegato per fabbricare tessere di mosaico (Asgari 1977, p. 468). 
203 Pensabene 2002a, pp. 203-205. 
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Indagini   scientifiche   condotte   nell’ultimo   trentennio   hanno   permesso   di identificare con più 

precisione le caratteristiche chimiche, isotopiche e spettrografiche del proconnesio, rilevandone 

un’intensità   spettroscopica   molto   debole   e   una   bassa   concentrazione   di   impurità   di  Mn2+204. I 

risultati di tali analisi restituiscono un quadro talvolta molto simile a quello di marmi bianchi da 

altre regioni geologiche, come il tasio, il docimeno, il lunense, ma soprattutto il pario. Solo 

l’incrocio   di   dati   di tipo differente fornisce informazioni plausibili sulla regione geologica di 

appartenenza205. 

Per quanto riguarda le tecniche estrattive, uno sviluppo si verifica in particolare nello 

sfruttamento della seconda tipologia marmorea – bianca a bande grigio-bluastre –, soprattutto per 

quanto riguarda le colonne: mentre in età alto-imperiale il banco roccioso veniva tagliato 

seguendo  l’andamento  delle  venature,   in  epoca  tardoantica  si  diffonde  una  modalità  di  cavatura  

con taglio parallelo alla vena marmorea, espediente volto a conferire maggiore resistenza al 

materiale.  

 

2.1.1   Dall’età   classica a quella medio-imperiale: geografia e prassi della produzione 

artistica 

Il   nome  attribuito   in   antico  dalle   fonti   al   litotipo  estratto   sull’isola  di  Marmara   è  generalmente  

quello di proconnesium, per la sua derivazione geografica206, o cyzicenum, per la stretta relazione 

con la città di Cizico. Infatti, in età classica ed ellenistica le cave erano probabilmente di 

pertinenza   della   città   di  Mileto,   da   cui   l’isola   era   stata   colonizzata   intorno   alla  metà   dell’VIII  

secolo a. C., ma verso il I secolo a. C. dovettero passare sotto la giurisdizione di Cizico207.  

A tale contesto rimandano sia fonti letterarie che archeologiche. In primo luogo Plinio il Vecchio 

denomina il marmo proconnesio cyzicenum208,   mentre   Elio   Aristide   sottolinea   l’appartenenza  

delle cave alla città  di  Cizico,  dove  peraltro  il  marmo  proconnesio  trova  largo  uso  nell’edilizia209. 

In  secondo  luogo,  una  necropoli  della  prima  età  imperiale  scoperta  in  località  Saraylar  sull’isola  

di  Marmara   ha   restituito   alcuni   sarcofagi   con   iscrizioni   che  menzionano   un’organizzazione di 

Cizico,   i   φιλοκυζικοί,   responsabile   della   giurisdizione   e   della   sicurezza   della   necropoli. 
                                                 
204 Da ultimo, con bibliografia precedente, cf Attanasio, Brilli, Bruno 2008, pp. 747-774. 
205 Asgari, Matthews 1995, pp. 123-129. 
206Proconnesus identificava  in  antico  l’isola  di  Marmara:  sull’origine  del  nome,  tuttora  incerta,  si  veda  Hasluck  1909,  
p. 7. 
207 Asgari 1977, p. 468. 
208 Plin. Nat. Hist. V, 44. 
209 El. Arist. Orat. XXVII, 17. Tra i complessi più noti è il monumentale tempio edificato in età adrianea interamente 
in marmo  proconnesio,  considerato  come  una  meraviglie  architettoniche  dell’epoca:  Pensabene  2002a,  p.  203. 
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Contestualmente sono state inoltre reperite alcune monete contraddistinte dal marchio della zecca 

di  Cizico,  il  capricorno  e  l’iscrizione  ΚΥΞΙ210.  

Lo sfruttamento delle cave risale ad età molto antica, con attestazioni di utilizzo in ambito sia 

scultoreo che edilizio211. Vitruvio ricorda il proconnesio tra i materiali utilizzati per adornare il 

tempio di Diana ad Efeso, risalente alla metà del VI secolo a.C.212, e la residenza di Mausolo ad 

Alicarnasso, del IV secolo a.C.213, dove sembra fosse presente soprattutto in forma di lastre di 

rivestimento parietale214.  Per  tutta  l’età  classica  ed  ellenistica,  dunque,  le  cave  sono  soggette  ad  

uno sfruttamento mirato al soddisfacimento di determinate commissioni, secondo la prassi usuale 

per il periodo.  

È solo a partire dal I secolo d. C. che si verifica un graduale ma irreversibile cambiamento nelle 

modalità di estrazione e sfruttamento, in seguito cioè alla politica di statalizzazione di cave e 

miniere avviata da Augusto e portata a compimento da Tiberio215. Le cave iniziano infatti ad 

essere sfruttate in misura consistente per far fronte alla crescente domanda di materiali destinati 

ad iniziative statali, ponendosi in accesa rivalità con il marmo bianco per eccellenza, il pentelico, 

su tutti i mercati mediterranei216. Anche il raggio di circolazione dei prodotti si allarga 

notevolmente, estendendosi al di fuori dei confini microasiatici e raggiungendo la regione italica, 

pontico-danubiana, siro-palestinese e nord-africana.  

La fortuna di tale litotipo marmoreo è determinata in primis dalla vicinanza delle cave al mare, 

fattore di notevole facilitazione per il trasporto dei marmi dai giacimenti estrattivi ai punti di 

imbarco217.  Ancora  nel  XV  secolo  Cristoforo  Buondelmonti  poteva  notare  l’antico  pons lapideus, 

il  molo  di  imbarco  dei  marmi,  segnalato  chiaramente  nella  carta  geografica  contenuta  all’interno  

                                                 
210 Asgari 1977, p. 470. 
211 In merito alla scoperta di un kouros dalla Tracia realizzato in marmo proconnesio, databile al VI secolo, si veda: 
Asgari 1990, p. 107 e nota 168, con bibliografia precedente. 
212 Vitr. De arch. X, 7, 15.  
213 Vitr. De arch. II, 8, 10. 
214 Plin. Nat. Hist. XXXVI, 47. 
215 Vedi infra, cap. 1. 
216 Pensabene 2001, pp. 63-127. 
217 Qualora le cave si trovassero lontane dalla costa, per facilitare il trasporto a valle dei manufatti venivano create 
delle vie di lizza: i marmi erano fissati su slitte di legno imbragate con funi, collegate a punti fissi lungo i bordi della 
via. In tal modo i manufatti erano fatti rotolare o scivolare sfruttando la mole e la forza di gravità talvolta con 
l’ausilio  di  carri  da  trasporto  trainati  da  una  coppia  di  buoi.  Gli  atelier situati  nell’entroterra,  avendo  costi  molto  più  
alti e non potendo concorrere con le cave situate presso il mare che producevano materiali prefabbricati venduti in 
grandi stock, si specializzavano talora nella produzione di manufatti completamente rifiniti, destinati alle classi 
abbienti: un esempio sono i sarcofagi a colonne provenienti dalle cave di Dokimeion (Waelkens 1990, p. 68). Per i 
sistemi di trasporto   dei   marmi   nell’antichità,   la   fisionomia   e   i   percorsi   delle   naves lapidariae, si vedano: Lintz, 
Decrouez, Chamay1992, p. 39, fig. 1-4; Hellenkemper-Salies et alii 1994; Bruno 2002, pp. 185-193. 
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del Liber Insularum Arcipelagi218. Anche il prezzo di acquisto, di conseguenza, doveva essere 

ridotto   rispetto   ad   altre   varietà   prodotte   in   regioni   più   remote,   come   documenta   l’Edictum de 

Praetiis, che segnala per il proconnesio un costo di 40 denari al piede cubico, tra i più economici 

dei diciannove tipi di marmo menzionati219.  

Con   l’assimilazione   dei   giacimenti   all’interno   del   patrimonium imperiale, importanti 

cambiamenti si verificano nei meccanismi di amministrazione delle cave e di produzione e 

distribuzione dei prodotti. Il marmo, una volta estratto dal banco roccioso, veniva infatti 

sgrossato dalle officine di cava, assumendo la forma di blocchi parallelepipedi o di elementi di 

arredo parzialmente rifiniti. Questi ultimi venivano esportati in uno stadio di lavorazione 

sommaria, lasciando dunque la responsabilità del confezionamento finale agli atelier attivi presso 

i luoghi di destinazione.  

Recenti scoperte archeologiche permettono di collocare intorno al I secolo a.C. gli esordi di tale 

prassi produttiva, destinata a perdurare con indici assai elevati fino alla fine della tarda antichità. 

Ci  si  riferisce  in  particolare  al  rinvenimento  del  relitto  di  Kısılburun,  portato  alla  luce  tra  il  2003  e  

il   2005   da   una   missione   dell’Institute   for   Nautical   Archaeology220. Il carico, datato su base 

ceramica al primo quarantacinquennio del I secolo a.C., comprendeva otto rocchi di colonna 

scanalati e un capitello dorico, oltre a numerosi oggetti di arredo come bacini con relativi 

piedistalli, una lastra da mensa, blocchi, stelai, tutti ad uno stadio di sgrossatura preliminare. 

Analisi petrografiche, isotopiche e spettroscopiche hanno accertato la provenienza dei marmi 

dall’isola  di  Proconneso,  mentre  lo  studio  archeologico  del  carico  ha  permesso  di  riconoscere  nel  

tempio di Apollo a Claros il luogo di destinazione. Si tratta, quindi, della commissione di una 

colonna  dorica  suddivisa  in  rocchi  con  relativo  capitello,  che  al  momento  dell’imbarco  presentava  

ancora uno strato marmoreo accessorio, necessario per la protezione durante il trasporto: sia la 

rimozione   di   quest’ultimo   che   la   lavorazione   definitiva sarebbero state realizzate, una volta 

giunta in loco, dalle maestranze attive sul cantiere del tempio.  

                                                 
218 Si tratta, peraltro, della più antica raffigurazione  dell’isola  a  noi  pervenuta:  Barsanti  1989,  pp.  98-99, fig. 5. 
219 Anche la qualità del marmo giocava naturalmente un ruolo decisivo nel costo del marmo, molto più elevato per le 
pregiate varietà colorate e per i tipi di difficile estrazione o lavorazione: Giacchero 1974, pp. 210-211; Corcoran, 
DeLaine 1994, pp. 263-273; Lazzarini 2010, pp. 485-490. 
220 In merito ai risultati dello scavo e alla descrizione del contesto subacqueo si vedano Carlson 2006, pp. 3-10; 
Carlson, Aylward 2010, pp. 145-159; Carlson 2011, pp. 475-493; Aylward et alii 2012, pp. 540-548. 
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Uno degli esempi più antichi di esportazione su scala mediterranea è invece quello del tempio di 

Venere a Pompei, presso il quale, in seguito al terremoto del 62 d. C., vengono messi in opera 

capitelli sbozzati in marmo proconnesio221.  

Nell’età   del   principato,   dunque,   le   cave   di   Proconneso   danno   avvio   ad   una   produzione   di  

elementi marmorei su ampia scala, esportati ad uno stadio di rifinitura parziale. Una delle classi 

tipologiche  maggiormente   attestate,   oltre   alle   sculture   e   ai  manufatti   d’arredo   architettonico,   è  

quella dei sarcofagi, lisci o decorati con ghirlande sulla fronte. La produzione e la diffusione di 

essi, ampiamente documentata dalle ricerche di J.B. Ward-Perkins222, seguiva con tutta 

probabilità   criteri   analoghi   a   quelli   appena   descritti,   con   l’esportazione  di   prodotti   dotati   di   un  

apparato decorativo lavorato sommariamente e destinato ad essere completato da maestranze 

locali in base al gusto e alle esigenze dei committenti223.  

Tornando   all’isola   di   Marmara,   fin   dall’età   del   principato   la   presenza   attiva   di   botteghe  

impegnate   nell’estrazione   del   marmo   e   di   atelier specializzati nella prima lavorazione dei 

prodotti è stata dimostrata dalle pluriennali ricerche condotte in loco Nuşin  Asgarı.  Ricognizioni  

eseguite  all’interno  degli  antichi  distretti  estrattivi  hanno  permesso  infatti  di  recuperare  più  di  400  

elementi, tra sarcofagi, urne cinerarie, fusti di colonna, basi, capitelli ionici e corinzi, frammenti 

di  architravi,  statue,  cippi  e  tegole  in  differenti  stadi  di  rifinitura,  mai  usciti  dall’isola  a  causa  di  

difetti di fabbricazione224 (fig. 3). Tali rinvenimenti hanno permesso di ricostruire in maniera 

dettagliata   l’iter produttivo utilizzato dai marmorari nella lavorazione di ciascuna tipologia di 

manufatti225.  

Tra le categorie più difficili da realizzare erano le colonne monolitiche, per la cui lavorazione era 

previsto in primis il distacco dal banco di roccia in forma di parallelepipedo allungato, seguito 

                                                 
221 Pensabene 2002a, p. 203, con bibliografia precedente. 
222 Ward-Perkins 1958a, pp. 98-104; Ward-Perkins 1958b, pp. 455-467; Ward-Perkins 1963, pp. 119-124; Ward-
Perkins 1969, pp. 109-145; Ward-Perkins 1992c, pp. 31-37. 
223 A tal riguardo, sarà utile soffermarsi velocemente sulla terminologia adottata da Ward-Perkins nel suo modello 
interpretativo,   fortemente   incentrato   sulle   nozioni   di   “prefabbricazione”,   “standardizzazione”   e   “produzione   di  
massa”.  Uno  simile vocabolario,  mutuato  dall’esperienza  industriale  moderna,  non  appare  infatti  del  tutto  adeguato  
per la descrizione della società antica, dove la produzione non sempre avveniva in maniera seriale e meccanica. 
Come suggerito da Russell, infatti, la realizzazione  di  un  sarcofago,  alla  stregua  di  altri  elementi  d’arredo  marmoreo,  
richiedeva tempo e competenze tecniche adeguate, nonché costi elevati. La produzione doveva presumibilmente 
seguire un trend dettato dalle richieste della committenza, in una stretta relazione  tra  chi  faceva  l’ordine,  l’officina  di  
cava che lo riceveva e procurava il materiale ed infine la bottega scultorea che portava a termine il lavoro. Se da un 
lato dunque esisteva senza dubbio una precisa divisione delle mansioni tra maestranze specializzate,   dall’altro,  
tuttavia, è verosimile ipotizzare che esse operassero non tanto per la realizzazione di prodotti in stock, quanto per il 
soddisfacimento di precise richieste di mercato (Russell 2010, pp. 119-147). 
224 Asgari 1977, pp. 476-480; Asgari 1988, p. 115. 
225Asgari 1992, pp. 73-80; Asgari 1995, pp. 263-288. 
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dalla sgrossatura del pezzo in forma cilindrica e infine dal trattamento delle superfici con uno 

scalpello a punta più fine226. Solitamente le fasce alle due estremità del fusto, relative ai collarini, 

venivano segnalate con una sottile incisione   o   con   il   risparmio   dell’intera   fascia   circolare.  

Talvolta poteva essere poi applicato un accorgimento tecnico ulteriore, volto a facilitare le 

operazioni di rifinitura, ovvero la realizzazione con uno scalpello a punta piatta di segni circolari 

poco  profondi   lungo   tutta   la   circonferenza  della   colonna,   intesi   come   linee  guida  per   l’officina  

incaricata della lavorazione finale227 (fig. 9). Riscontri di tale particolare procedura provengono 

per esempio da Roma, nelle colonne giunte in stato di semilavorazione  dalle   cave  dell’isola  di  

Marmara per il rifacimento della porticus in summa cavea del Colosseo di età severiana228.  

Per le basi su plinto, invece, erano previste quattro fasi di lavorazione -  preliminare, intermedia, 

semilavorata, rifinita - ottenute dalla trasformazione progressiva del blocco, dalla parte cilindrica 

superiore fino a quella parallelepipeda inferiore229 (fig. 10). Sia in età imperiale che tardoantica i 

manufatti erano solitamente esportati ad uno stadio di semilavorazione (III.A, III.C), con plinto, 

toro e fascia superiore cilindrica appena accennati a scalpello. Qualora fosse stato richiesto un 

livello di finitura completo, le basi avrebbero assunto un profilo di tipo attico (fase IV.A, IV.C). 

Raggruppamenti di manufatti nel medesimo stadio di lavorazione hanno permesso di individuare 

alcune differenze nella resa tecnica e stilistica, che porterebbero a riconoscere la mano di diverse 

officine.  

La   categoria   maggiormente   attestata   a   Marmara   Adası   è   infine   quella   dei   capitelli,   la   più  

impegnativa   in   termini   di  manifattura.   Per   quanto   riguarda   i   capitelli   corinzi,   l’iter classico di 

lavorazione prevedeva dodici passaggi successivi, applicati dallo scalpellino capovolgendo fino a 

sei volte il blocco marmoreo230 (fig. 11). Il risultato finale consisteva nella realizzazione di un 

capitello   a   due   corone   di   otto   foglie   d’acanto.   I   manufatti   conservati   in   cava   testimoniano   la  

rigida applicazione delle norme tecniche utilizzate sia in età alto-imperiale, per prodotti di tutte le 

dimensioni, che tardoantica, solo per prodotti di ampio modulo. Sono stati riconosciuti manufatti 

in tutti gli stadi di lavorazione a partire dal quarto, in cui il pezzo si componeva di una parte 

cilindrica, sormontata da una sorta di toro (futura parte inferiore del kalathos) e da una larga 

                                                 
226 Asgari 1992, pp. 73-74; Asgari 1995, pp. 267-269. 
227 Asgari 1992, p. 73. 
228 Pensabene 1992, pp. 81-92. Tale pratica era in uso anche presso altri distretti estrattivi, per esempio in Africa, in 
cave locali presso Sufetula e Thignica, o a Carrara, come mostra una colonna in bardiglio di Luni rinvenuta a Roma 
presso il Foro delle Corporazioni: Pensabene 1995, p. 294. 
229 Asgari 1992, pp. 74-76. 
230 Asgari 1988, pp. 115-121; Asgari 1995, pp. 269-285. 
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sezione parallelepipeda ad angoli risparmiati (futuri abaco e parte superiore del kalathos). A 

partire   dal   II   secolo   d.   C.   il   grosso   della   produzione   degli   opifici   dell’isola   di  Marmara   viene  

assorbito dalla richiesta di capitelli esportati negli stadi di lavorazione 7-8-9, che prevedevano già 

la   sagomatura   del   fiore   dell’abaco   e   il   primo   accenno   delle   foglie   della   corona   inferiore.  

Esemplari di questo genere sono infatti attestati non solo presso i distretti estrattivi ma anche in 

diverse aree del Mediterraneo, come a Leptis Magna, Side, Perinto, Ostia231.  

I manufatti rinvenuti in cava in uno stadio di lavorazione avanzata, pur nella sostanziale 

uniformità di proporzioni, non presentano dimensioni costanti, potendosi sostanzialmente 

distinguere tra capitelli di modulo grande (diam. letto di posa: 70-95 cm), medio (diam. letto di 

posa: 60-65 cm) e piccolo (40-55   cm).   L’assenza   di   misure   regolari   sembrerebbe   confermare  

l’ipotesi   che   la   produzione   dei   manufatti   non   avvenisse   in   maniera   seriale   e   standardizzata, 

quanto piuttosto in relazione a committenze specifiche232. A conferma di ciò, può essere 

menzionato il ritrovamento nelle cave di Proconneso di un capitello a grandezza naturale in 

calcare di Auresina, proveniente da Aquileia, prototipo di riferimento fornito dalla committenza 

alla bottega marmoraria per la rifinitura dei pezzi233 (fig. 12).  

Da ultimo, si   rileva   che   nell’età   del   Principato   le   cave   di   Proconneso   erano   impegnate   nella  

produzione di blocchi parallelepipedi o manufatti semi-lavorati, destinati ad essere rifiniti presso i 

luoghi di destinazione234.  A  conferma  di  ciò  è  possibile  focalizzare  l’attenzione  sui  relitti  datati  a  

partire dal I secolo d.C. che trasportavano elementi in proconnesio tra i materiali del carico235. Si 

tratta in particolare  del  relitto  di  Şile,  datato  tra  il  100  e  il  125,  naufragato  nelle  acque  del  Mar  

Nero con a bordo numerosi manufatti in proconnesio, insieme a materiali in marmo verde di 

Tessaglia236. Altrettanto composito era il carico del relitto di Punta Scifo A, naufragato  all’inizio  

del III secolo nelle acque del Mar Ionio, con a bordo cinque basamenti e tre blocchi in 

proconnesio, oltre a otto labra, dieci piedistalli a zampe leonine, quindici fusti di colonna, sei 

basi di colonna, cinque blocchi parallelepipedi e una lastra in pavonazzetto, cinque basi attiche e 

                                                 
231 Asgari 1988, p. 120. 
232 Asgari 1992, p. 74. 
233 Pensabene 1998, p. 346. 
234 Ad Ostia, nelle Terme del Mitra, sono stati rinvenuti tre capitelli rifiniti con la sigla di cava T I CXIII, apposta 
originariamente sul blocco grezzo (Pensabene 1995, pp. 33-34). L’informazione   veicolata   dalla   sigla   di  
inventariazione apposta in cava doveva essere recepita dalla ratio marmorum romana e solo in un momento 
successivo  i  pezzi  potevano  passare  all’officina  che  ne  avrebbe  curato  la  lavorazione.   
235 Sono ancora i recenti studi di Ben Russell (Russell 2008, pp. 107-216; Russell 2011, pp. 139-155; Russell 2012, 
pp. 533-539) ad aggiornare il quadro fornito dalla fondamentale opera del Parker (Parker 1992). 
236 In proconnesio erano realizzati una base di colonna, cinque capitelli ionici, due ampli blocchi, un coperchio di 
sarcofago, una statua e un busto ad uno stadio di rifinitura completo: Beykan 1988, pp. 127-131. 
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tre capitelli ionici in marmo bianco docimeno237. A 179 m di distanza, il relitto di Punta Scifo B, 

inabissatosi intorno al III secolo, trasportava 30 lastre e 24 blocchi in proconnesio appena 

sbozzati238. Al medesimo arco cronologico si possono poi attribuire i relitti di Capo Granitola 

(225-275), con 67 blocchi di marmo proconnesio239, di Isola delle Correnti, con blocchi ed 

elementi architettonici (280-350), di Cesarea II (175-300) con sarcofagi in proconnesio e blocchi 

lapidei, forse impiegati come zavorra240.  

L’osservazione  della  composizione  dei  carichi  permette  di  formulare  un’ulteriore  riflessione.   

All’interno  dei  relitti  menzionati,  i  manufatti  provenienti  dall’isola  di  Marmara  si  trovano  sempre  

in associazione con prodotti da altre cave, come Dokimeion o Larissa. È possibile dunque 

immaginare che il rifornimento delle naves lapidariae avvenisse non tanto presso le singole cave, 

quanto piuttosto presso luoghi di stoccaggio. Come già rilevato241, simili depositi erano presenti 

presso alcuni dei principali porti mediterranei, come Nicomedia, Efeso, Smirne. Qui dovevano 

confluire i prodotti ordinati in cava dai mercatores marmorarii e successivamente imbarcati dai 

navicularii in base alle commesse ricevute.  

Un significativo incremento della produzione delle cave del Mar di Marmara si verifica in epoca 

severiana, quando manufatti in proconnesio lavorati nel tipico stile microasiatico compaiono in 

numerosi contesti mediterranei. Varrà la pena ricordare brevemente due esempi già descritti nel 

corso del precedente capitolo, quelli di Pergamo e Leptis Magna. In merito al primo, lo studio dei 

capitelli  rinvenuti  all’interno  del  Traianeum ha permesso di riconoscere la mano di due officine 

marmorarie di formazione proconnesia, permettendo di ipotizzare la presenza di maestranze 

itineranti giunte in loco insieme i carichi marmorei242. Relativamente al contesto tripolitano, la 

presenza   di   scalpellini   connessi   ai   giacimenti   dell’isola   di  Marmara   e   forse   legati   al   centro   di  

Nicomedia è stata suggerita da fattori di varia natura, sia archeologici che epigrafici243.  

 

2.1.2 L’età tardoantica: trasformazioni produttive ed artigianali 

Per il periodo compreso tra la metà del III e la seconda metà del IV secolo le fonti relative alle 

cave  dell’isola  di  Marmara  sono  assai  limitate.  La  crisi  politico-economica che in tale frangente 
                                                 
237 La  datazione  del  relitto  è  basata  su  un’iscrizione  rinvenuta  su  un  anfora  tipo  Käpitan  II:  Pensabene  1978,  pp.  105-
118. Una recente revisione del contesto subacqueo si deve a D.G. Bartoli: Bartoli 2008. 
238 Bartoli 2008, pp. 58-65. 
239 Purpura 1977, pp. 55-59. 
240 Raban 1992, pp. 27-35. 
241 Vedi supra, cap. 1. 
242 Vedi infra, cap. 1. 
243 Vedi infra, cap. 1. 
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storico  coinvolge  tutto  l’impero  deve  avere  avuto  certamente  delle  importanti  ripercussioni  anche  

sul trend produttivo dei giacimenti, i quali, in seguito ad un allentamento delle commesse, 

diminuiscono sensibilmente la propria attività. La riduzione della manodopera disponibile - 

problema avvertito in molti settori produttivi - deve aver gravato anche sulla realtà delle cave, 

almeno negli anni centrali del III secolo. Da un punto di vista archeologico, sono gli argumenta 

ex silentio a confermare tale panorama, come la pressoché totale assenza di esportazioni di 

manufatti in marmo proconnesio in questo frangente cronologico. Ad Ostia è in questo periodo 

che prende avvio la pratica del reimpiego, indice della scarsa affluenza di materiali di prima 

mano dalle cave244.  

Un radicale cambiamento rispetto a questo stato di cose si verifica in seguito al trasferimento 

della   capitale   ad  Oriente,   sul   sito   dell’antica  Bisanzio,   a   poche  miglia   di   distanza   dall’isola   di  

Marmara. Nel corso del IV, ma soprattutto del V e del VI secolo i giacimenti di marmo 

proconnesio vengono infatti sottoposti ad uno sfruttamento intensivo, in relazione alle esigenze 

della Nuova Roma. Grazie alla vicinanza  geografica,  gli  opifici  dell’isola  di  Marmara  divengono  

la risorsa marmorifera primariamente sfruttata in ambito sia civile - per fori, vie porticate, 

monumenti urbani, fortificazioni, cisterne, sistemi di canalizzazione -  che religioso, per i cantieri 

dei numerosi luoghi di culto della neonata capitale245.  

Le attestazioni di marmo proconnesio si moltiplicano anche al di fuori dei confini 

costantinopolitani, con manufatti di tutte le tipologie messi in opera in monumenti pubblici, 

residenze private, complessi religiosi, fino alla fine del VI secolo. Le ultime importanti 

committenze  di  manufatti  di  arredo  che  coinvolgono  le  cave  di  Marmara  Adası  risalgono  ai  regni  

di Giustino II, Tiberio, Maurizio e Foca246.   Nello   stesso   periodo   l’isola   viene   utilizzata come 

centro di esilio per numerosi personaggi, sia laici che ecclesiastici, espulsi da Costantinopoli.  

È verosimile ipotizzare che tra il VII e il IX secolo le attività di cavatura abbiano conosciuto un 

significativo rallentamento, da porre probabilmente in connessione con ragioni di diversa natura, 

ed in particolare con la situazione di pericolo generata dalle invasioni persiane e, soprattutto, 

arabe.   La   crisi   che   coinvolge   a   più   livelli   l’impero   bizantino   determina   infatti   una   sensibile  

diminuzione di cantieri di committenza imperiale e nel contempo si diffonde in maniera 

massiccia il fenomeno del reimpiego e della rilavorazione di manufatti spogliati da edifici 

                                                 
244 Pensabene 2001b, pp. 341-346. 
245 Barsanti 2010, pp. 126-127. 
246 Barsanti 1989, pp. 94-95. 
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preesistenti247. Non è tuttavia possibile parlare di un arresto vero e proprio nello sfruttamento dei 

giacimenti estrattivi, come dimostrano fonti sia letterarie che archeologiche248.   L’attività   delle  

cave, infatti, non si ferma probabilmente mai del tutto: dopo una ripresa tra X e XI secolo, è 

all’età  ottomana  che  si  attribuisce   il  secondo  momento di grande floridezza, sino ad arrivare ai 

giorni nostri249.  

A conclusione di questo breve excursus cronologico, appare chiaro come il momento di maggiore 

attività  per  le  cave  dell’isola  di  Marmara  sia  compreso  tra  l’inizio  del  V  e  la  fine  del  VI  secolo,  

quando  gli  indici  di  produzione  crescono  esponenzialmente  in  relazione  all’aumento  di  commesse  

in entrata per le cave. Ad un simile incremento produttivo fanno necessariamente seguito 

importanti trasformazioni nelle modalità di sfruttamento dei giacimenti e nell’organizzazione  dei  

processi di produzione. Tali mutamenti sono documentati in primo luogo dai reperti ritrovati 

presso i distretti estrattivi in diverse fasi di lavorazione. I materiali possono essere suddivisi in tre 

categorie: manufatti finiti in relazione a specifiche committenze; manufatti semi-rifiniti in 

relazione a specifiche committenze; manufatti semi-rifiniti prodotti in grandi stock. 

Manufatti finiti in relazione a specifiche committenze. Il più importante elemento di novità è 

rappresentato dall’abbondante  diffusione  di  oggetti  completamente  rifiniti.  Per  quanto  riguarda  i  

capitelli corinzi e le basi di colonna, gli elementi rinvenuti in cava ad uno stadio di lavorazione 

completo (fase nr. 12 per i capitelli, IV per le basi) sono riconducibili unicamente ad un orizzonte 

cronologico tardoantico250. Tali categorie di prodotti presentano inoltre nuovi stilemi rispetto al 

passato, come il profilo attico a doppio listello per le basi di colonna251 e il cosiddetto acanto 

molle per i capitelli corinzi252. Si menziona a questo proposito un gruppo di cinque capitelli 

rinvenuti  presso  i  distretti  di  Silinte,  Yalancı  Palatya,  Mermercik  e  Çamlik,  tre  di  tipo  Kautzsch  

III-IV   e   due   per   colonna   binata,   perfettamente   rifiniti   nell’apparato   fogliare,   attribuibili   ad   età 

                                                 
247 Un’eccezione   potrebbe   essere   rappresentata   dagli   importanti   interventi   edilizi   voluti   da   Teofilo   (829-842) 
all’interno   del   Palazzo   imperiale,   descritti   da   Teofane   Continuato.   Oltre   ad   una rilevante varietà di marmi, il 
proconnesio è menzionato per la realizzazione di una gradinata accanto alla fontana del Triconco e della lastricatura 
pavimentale  di  numerosi  settori  dell’edificio.  Difficilmente  un   intervento  così  consistente  si  sarebbe  potuto servire 
unicamente di materiale di reimpiego (Mango 1986, pp. 161-165). 
248 Barsanti 1988, pp. 284; Barsanti 1989, pp. 94-96; Paribeni 1989, p. 167, n. 32; Paribeni 2010a, pp. 120-121. 
249 Asgari 1977, pp. 467-470.  L’intensa  attività  delle  cave  in  epoca ottomana  è  documentata  dalle  fonti  d’archivio:  
Paribeni 2010, n. 30. 
250 Asgari 1995, p. 267. 
251 Asgari 1992, pp. 74-76. 
252 Asgari 1995, pp. 269-275. 
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teodosiana in base a confronti con capitelli analoghi messi in opera nella capitale253. Tali 

manufatti,   considerando   l’accurato   livello   di   rifinitura   delle   superfici,   sono   stati   attribuiti   a  

commissioni specifiche, e non ad una produzione standardizzata.  

La medesima prassi produttiva è inoltre riscontrabile in altre categorie di manufatti. Un caso 

particolarmente indicativo è rappresentato da un fusto di colonna conservato nel bacino di 

Saraylar, mai esportato a causa di una fessurazione. In base a stringenti analogie di natura 

stilistica  (peculiare  decorazione  a  nodi  d’albero,  imitante  la  clava  di  Eracle)  e  dimensionale, esso 

è  stato  attribuito  all’Arco  di  Teodosio  a  Costantinopoli254. Si può infine ricordare un gruppo di 

nove capitelli ionici rinvenuti nei pressi delle cave, di qualità media e disegno stereotipato, con 

echino decorato da un ovolo e semi-palmette agli angoli con due spirali generate da foglie 

cuoriformi255. Stringenti analogie sono riscontrabili con capitelli ionici in proconnesio attestati 

non solo ad Istanbul ma anche a Roma in contesti datati alla prima metà del V secolo256.  

La  presenza   di  manufatti   in   forma   finita   nei   pressi   delle   cave   suggerisce   l’esistenza   in loco di 

officine marmorarie. A conferma di ciò, nei pressi di Saraylar, identificabile come uno dei 

villaggi abitati in antico dagli artigiani impiegati nelle cave, sono stati rinvenuti una base di 

colonna,  contrassegnata  dalla  sigla  ΕΡ  (ἘΡΜΙΑΣ?),  e  un  pilastrino  di  pergula con le lettere BO 

incise sulla fascia laterale inferiore257. La presenza di marchi di officina su pezzi impiegati in tale 

contesto   conferma   quanto   appena   detto   circa   la   presenza   sull’isola   di   atelier addetti alla 

lavorazione  e  al  confezionamento  di  simili  prodotti  d’arredo.   

Manufatti semi-rifiniti in relazione a specifiche committenze. Accanto a prodotti completamente 

rifiniti, non mancano comunque riscontri di elementi semilavorati realizzati su richiesta, destinati 

ad essere completati presso i luoghi di destinazione. Un esempio è rappresentato da un rocchio 

monolitico di colonna del distretto di Silinte, lavorato direttamente dalla parete di cava e rimasto 

in prossimità di essa a causa di una profonda fessurazione creatasi al suo interno258. Grazie ad un 

dettagliato   studio   di  Nuşin  Asgarı   è   stato   possibile   attribuire   il pezzo alla colonna onoraria di 

                                                 
253 In particolare, i capitelli della fase teodosiana di S. Sofia: Asgari 1995, pp. 270-271. Su tale tipologia di capitelli: 
Kautzsch 1936, pp. 51-53, nnrr. 162-163, pl. 12.  
254 Asgari 1989, pp. 50-53. 
255 Asgari 1995, p. 273. 
256 Hermann 1988, pp. 21, 85, 95-96,   117,   122,   154.  All’età   teodosiana   rimanda   inoltre   il   contesto   archeologico:  
quattro dei nove capitelli menzionati, infatti, provengono dalle stesse cave in cui sono stati rinvenuti i capitelli 
corinzi ad acanto molle precedentemente menzionati.  
257 Asgari, Drew Bear 2002, pp. 16-17, nnrr. 47-48. 
258 Dimensioni: h 3,30 m; diam. 4,45 m (Asgari 1989, pp. 54-62). 
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Teodosio   il   Grande,   innalzata   all’interno   del   Forum Tauri259. La rifinitura definitiva della 

superficie, con la tipica decorazione a fregio avvolgente la colonna coclide, sarebbe avvenuta in 

seguito al montaggio e alla messa in opera dei singoli rocchi, e quindi non in cava ma ad opera di 

botteghe operanti direttamente nella capitale.  

Una   simile  dinamica   è   stata   riscontrata   anche  per   altri   elementi   d’arredo,   come  ad  esempio  un  

blocco di arcata, proveniente dalla cava di Kök, e due porzioni di timpano, rispettivamente dalla 

regione di Salta e di Çamlik260. In tutti i casi citati, trattandosi di elementi architettonici da 

comporre con altri della medesima tipologia per ottenere la struttura completa, la rifinitura 

parziale dei dettagli stilistici approntata presso le officine di cava doveva essere completata da 

botteghe operanti presso il cantiere costruttivo stesso.  

Manufatti semi-rifiniti prodotti in grandi stock. Oltre a questi casi di lavorazione sommaria, 

comunque legati a commissioni specifiche, a partire dal V e per tutto il secolo successivo si 

registra   presso   le   botteghe   dell’isola   di   Marmara   l’ampia   diffusione   di   una   modalità   di  

produzione seriale di materiali, veri e propri lotti di prodotti esportati ad uno stadio di lavorazione 

parziale. In questo caso alle officine spettava solamente la trasformazione del materiale 

marmoreo da blocco informe a manufatto appena abbozzato e talvolta semirifinito, che in tale 

condizione veniva imbarcato per essere poi commercializzato.  

Questo fenomeno si verifica in particolare nella produzione dei capitelli corinzi, per la 

produzione dei quali in età tardoantica si afferma una prassi differente rispetto a quella in uso nei 

secoli precedenti261 (fig. 13). Le principali tipologie diffuse tra il V e il VI secolo, infatti, 

vengono realizzate seguendo una procedura semplificata, che prevedeva cinque stadi di 

lavorazione (A-E), a fronte dei dodici di epoca precedente262. Nella prima fase (A) il blocco 

informe veniva sgrossato per ottenere un toro inferiore a profilo cilindrico e una parte superiore a 

profilo  parallelepipedo;;  quest’ultima,  in  seconda  battuta  (B),  era  lavorata  delineando  in  maniera  

definitiva  il  profilo  dell’abaco  e  del   fiore  centrale.  Nella  terza  fase  (C),   il   toro  era  suddiviso  da  

linee  verticali  fino  a  sedici  porzioni,  successivamente  (D)  lavorate  fino  ad  ottenere  un’alternanza  

                                                 
259 Idem.  
260 Asgari 1995, pp. 285-288, figg. 23-25,  con  riferimenti  bibliografici  precedenti.  Per  una  datazione  dell’archivolto  
tra la fine del V e la prima metà del VI secolo cf. Barsanti 1989, p. 108. 
261 Le dodici fasi di lavorazione seguite in età alto-imperiale per la produzione di capitelli corinzi a due registri di 
otto  foglie  d’acanto  continuano  ad  essere  applicate  durante   la   tarda  antichità  solo  per  manufatti  di  grande  modulo:  
Asgari 1988, p. 119.  
262 Asgari 1995, pp. 275-285. 
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schematizzata delle foglie del kalathos, con la parte superiore aggettante e arrotonda. Solo 

nell’ultima  fase  (E)  le  due  corone  d’acanto  ricevevano  la  lavorazione definitiva.  

La maggior parte dei prodotti rintracciati nelle cave appartiene allo stadio B di lavorazione, che si 

delinea quindi come la forma di esportazione in stato di semi-lavorazione tipica della tarda 

antichità. Essa, peraltro, si prestava alla realizzazione non solo di capitelli corinzi a due corone 

d’acanto   (tipi  Kautzsch   I-III), ma anche di capitelli a lira (tipo Kautzsch IV-V) e a maschera 

d’acanto  (Kautzsch  IV e VII)263. A conferma di ciò, sia a Costantinopoli che in svariati contesti 

                                                 
263 Per quanto riguarda la categoria dei capitelli corinzi, la classificazione tipologica universalmente adottata in 
ambito scientifico è quella messa a punto da Rudolph Kautzsch negli anni Trenta del secolo scorso per i manufatti di 
area costantinopolitana (Kautzsch 1936, in part. pp. 51-65). Il primo gruppo - Kapitelle mit weich-zackigem 
Akanthus, ohne Kaules, Hüllblätter und Innen-helices - comprende manufatti a due corone di acanto e volute a 
nastro,   tangenti   l’orlo   curvilineo   del   kalathos.   L’apparato   foliare   è   realizzato   nel   cosiddetto   “acanto   molle”,  
caratterizzato da fogliette con lobi arrotondati. La produzione è attestata fino alla prima metà del V secolo. Esemplari 
del tipo sono infatti documentati per lo più a Costantinopoli, per esempio nelle navate di S. Sofia di età teodosiana, 
nei giardini di Saraçhane relativi ai colonnati teodosiani della Mese, nella cisterna S. Giovanni di Studio. Il secondo 
tipo - Kapitelle mit weich- zackigem Akanthus, Blattfächer unter den Außenhelices – comprende capitelli a due 
corone di otto foglie di acanto   molle,   ad   ampia   costolatura,   e   nastri   delle   volute   quasi   paralleli   all’abaco.   Sotto  
l’abaco,   si   apre   una   protuberanza   circolare   racchiusa   da   pseudocalici   vegetali   (foglie   engainantes); talvolta, per 
esempio nei capitelli della basilica S. Paolo a Roma (Barsanti 2002), delle fogliette si sovrappongono alla corona 
superiore a guisa di smerlatura. Il tipo è attestato a Costantinopoli, in esemplari dal giardino di Sarachane, dal Forum 
Tauri, dal Lapidario di S. Sofia, dalla cisterna Serefiye (Teodosius/Piyerloti), dove compaiono 32 capitelli in stadi 
diversi di lavorazione. La circolazione è dunque pressoché contemporanea al primo tipo. Una variante del secondo 
tipo – IIa – presenta  una  particolare  soluzione,  con  un’unica  corona  di  quattro/otto  foglie  d’acanto sormontata per 
ciascun lato da due pseudo-calici con lobi a tre fogliette allungate, che racchiudono una sorta di medaglione centrale. 
Quest’ultimo   può   rimanere   liscio   o   talvolta   ospitare   decori   vegetali.   Diffusi   a   partire   dal   460,   questi   manufatti  
trovano  ampia  diffusione  fino  all’età  giustinianea.  Mentre  il   tipo  III   – Akanthus mit aufgekrümmten Innenzachen – 
trova scarsa circolazione, il tipo IV – Kapitelle mit Lederblätten – rappresenta una delle tipologie più diffuse nel 
pieno V secolo. Esso, infatti,   utilizza  per   la   prima   volta   la   cosiddetta   “maschera  d’acanto”,   ovvero   un  particolare  
trattamento   dell’apparato   foliare   con   schematizzazione   dei   morfemi   vegetali,   che   costituirà,   con   progressive  
evoluzioni, il copyright degli opifici di Proconneso fino alla fine del VI secolo. In tale particolare soluzione le due 
corone di acanto si toccano nei dentelli, sia nel primo che nel secondo ordine del kalathos, con un gusto grafico 
particolare, che dà origine ad effetti chiaroscurali. Il tipo trova diffusione sia nella capitale che nelle regioni esterne 
dall’inizio  all’ultimo  quarto  del  V  secolo.  Il  quinto  – Kapitelle mit V-Lederblättern – e sesto tipo – Leier-kapitelle – 
comprendono capitelli tendenzialmente di modulo minore rispetto ai precedenti. Essi presentano quattro o cinque 
foglie  di  acanto  trilobato  sormontate  dal   tipico  motivo  ad  “U”  o  “V”  delle  volute,   in  mezzo  alle  quali  sono  inseriti  
talvolta dei semplici motivi decorativi. Si tratta di tipi estremamente diffusi in area mediterranea e pontica tra la fine 
del V e la prima metà del VI secolo. I capitelli di tipo VII – Kapitelle mit Abdachung der Kernmasse – ripresentano 
una  maschera  d’acanto  fortemente  appiattita  sul  kalathos, che si mostra molto svasato, con volute appena accennate. 
I lobi di acanto spinoso si toccano dando esito a forme geometriche dal forte effetto chiaroscurale. Le coste e le 
nervature sono riprodotte da sottili incisioni. Sotto la bugna o fiore d'abaco viene inoltre ricavato un semplice piano a 
spiovente, oppure un prolungamento di forma approssimativamente cilindrica. Il tipo è estremamente diffuso in tutto 
il  Mediterraneo  tra  la  fine  del  V  secolo  e  l’età  giustinianea.  Infine,  il  tipo  VIII  – Kapitelle mit Hüllblatt fächern unter 
Lederblättern oder Abdachung – si contraddistingue dal precedente per la presenza, al di sopra dei due registri 
principali,  di  una  terza  corona  composta  da  quattro  fogliette  disposte  orizzontalmente  al  di  sotto  gli  spigoli  dell’abaco  
(foglie engainantes). Si tratta di una tipologia poco attestata, con diffusione contemporanea al precedente. In tempi 
recenti alla storica classificazione del Kautzsch si è affiancata quella presentata dalla studiosa francese Annie 
Pralong. Il lavoro, esito della tesi dottorale della studiosa purtroppo rimasta in gran parte inedita (Pralong 1997), si 
basa  sullo  studio  di  un  nucleo  di  più  di  800  capitelli  in  proconnesio  diffusi  in  tutta  l’area  mediterranea  (per  contributi  
della studiosa editi cf Pralong 1993, pp. 133-146; Pralong 2000a, pp. 81-101; Pralong 2000b, pp. 313-327; Pralong 
2005, pp. 317-328). La nuova tipologia è composta da quattro principali categorie con diverse sottoclassi, che 
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greci e microasiatici sono stati rinvenuti capitelli corinzi in tale fase di semi-lavorazione264. 

Esempi significativi sono quelli offerti dalle cisterne costantinopolitane, dove è possibile 

osservare in opera numerosi capitelli corinzi sommariamente sbozzati, come nei contesti 

sotterranei   di   Şerefiye265, del Gülhane Park266, dell’Askeri   Hastanesi   del   Gülhane267 e di 

Yerebatansaray (fig. 14). 

Tra i manufatti riconosciuti in cava, infine, è necessario accludere alcuni capitelli a canestro 

semilavorati, caratterizzati da un corpo troncoconico con profilo superiore quadrangolare e fascia 

inferiore cilindrica268 (fig. 15). Alle officine di Proconneso è dunque possibile attribuire anche la 

produzione di questa tipologia di capitelli, che, una volta esportati, potevano essere rifiniti dagli 

atelier locali con esiti molto elaborati269 o essere messi in opera direttamente in stato di 

abbozzo270.  

Per   concludere   la   rassegna   sui   capitelli   in   marmo   proconnesio   d’epoca   tardoantica,   un  

interessante argumentum ex silentio è rappresentato dalla  totale  assenza,  sull’isola  di  Marmara,  di  

capitelli  ionici  ad  imposta  e  di  capitelli  corinzi  a  lira  o  a  maschera  d’acanto,  ovvero  le  tipologie  

maggiormente attestate non solo a Costantinopoli, ma in tutto il Mediterraneo tra il V e il VI 

secolo. Questo elemento induce a supporre che gli atelier specializzati nella produzione di tali 

tipi  d’arredo  fossero  localizzati  a  Costantinopoli  o  in  altri  contesti  affacciati  sul  Mar  di  Marmara,  

come Nicomedia: qui giungevano dalle cave i capitelli in stadio di semi-lavorazione e da qui, una 

volta rifiniti, ripartivano alla volta dei luoghi di destinazione, in base alle richieste formulate dalla 

committenza.  

                                                                                                                                                              
adottano  come  criteri  fondamentali  la  suddivisione  in  una  o  due  corone  di  acanto,  la  tipologia  dell’acanto  – molle o 
spinoso - e la presenza o meno di foglie engainantes. In sintesi, il primo tipo è caratterizzato da due corone di acanto 
molle con (Ib) o senza (Ia) foglie engainantes (= tipi Kautzsch II e I). Ad essi si aggiunge il tipo Ic con una sola 
corona di acanto molle con medaglione tra le foglie engainantes (= tipo Kautzsch IIa). Due corone di foglie di acanto 
spinoso compaiono nel secondo tipo (tipi Pralong IIa-d=Kautzsch IV; tipi Pralong IIe-f=Kautzsch VII), così come 
nel terzo, sormontate però dalle foglie engainantes (= tipo Kautzsch VIII). Il quarto tipo, infine, ad una sola corona 
di acanto spinoso con spazio mediano occupato da elici angolari, coincide con il tipo a lira del Kautzsch (V-VI). Tale 
tipologia, basandosi su una griglia tecnica e morfologica molto precisa e dettagliata, permette di seguire con senso 
diacronico   l’evoluzione   della   produzione   degli   opifici   del   proconnesio.   Essa   tuttavia,   a   causa   dell’articolazione  
ampia e talvolta complicata, è stata solo parzialmente accolta dagli studiosi. Certamente la pubblicazione del corpus 
completo contribuirà in maniera significativa alla sua conoscenza e diffusione.  
264 Asgari 1995, p. 281. 
265 Betsch 1979, pp. 50-59; Kramer 1997, pp. 43-49; Barsanti 2013a, p. 1486. 
266 Wulzinger 1913b, pp. 390-395; Pralong 1993, pp. 133-146; Barsanti 2013a, p. 1486. 
267 Wulzinger 1913b, pp. 371-374; Betsch 1977, pp. 125-130; Barsanti 2013a, p. 1486. 
268 Asgari 1995, pp. 281-285. 
269 Si ricordano, per esempio, i capitelli imposta di S. Polieucto a Costantinopoli o di S. Vitale a Ravenna. 
270 Come avviene nelle maggior parte delle cisterne della capitale costantinopolitana.  
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A conferma di ciò possono essere presi in esame i carichi di alcuni relitti di età tardoantica. Il più 

famoso è certamente il naufragio di Marzamemi II, affondato nella prima metà del VI secolo al 

largo della costa sud-orientale della Sicilia271. Il carico era primariamente composto da manufatti 

di arredo architettonico e liturgico, verosimilmente destinati al cantiere di un edificio di culto. In 

marmo proconnesio erano realizzati ventisette capitelli corinzi, tipo Kautzsch VII, 

completamente rifiniti ma con superficie non polita, in quattro casi contrassegnati da sigle di 

lavorazione272; almeno ventotto fusti di colonna monolitici, alti circa 3,40 m, con i due collarini 

superiore ed inferiore risparmiati per agevolare le operazioni di stivaggio273; ventotto basi di 

colonna in fase di lavorazione III.A e III.B, con tracce di lavorazione a scalpello sulla 

superficie274; circa sette plutei in più frammenti decorati da un lato da un chrismon entro clipeo 

affiancato  da  croci   latine  a  bracci  patenti  unite  da   lemnisci,  dall’altro  da  una  croce   latina  entro  

clipeo275; dieci o dodici pilastrini di pergula decorati sulla fronte da una specchiatura verticale 

con  gole  alterne  e  talora  sormontati  da  un  elemento  circolare,  probabilmente  l’attacco  della  base  

della colonnina276;;  nove  colonnine  sormontate  da  capitellino,  anch’esse  verosimilmente  relative  

ad una recinzione presbiteriale277. In verde di Tessaglia erano invece realizzati venti pezzi relativi 

ad un ambone a doppia rampa assiale, prefabbricati e destinati ad essere montati una volta giunti 

a destinazione278. Caratteristiche del tutto analoghe ritornano nel carico del relitto rintracciato al 

largo della costa di Amrit, in Siria, pochi chilometri a sud di Tartous279. Tale contesto ha 

restituito venti capitelli corinzi completamente rifiniti del tipo Kautzsch VII, un capitello imposta 

                                                 
271 Il terminus post quem è offerto da un frammento di piatto o coppa in terra sigillata africana, decorata con una 
figura orante sul fondo (tipo Hayes E-I): Kapitän 1969, pp. 122-133; Kapitän 1980, pp. 71-136; Bohne 1998, pp. 6-
17; Castagnino Berlinghieri, Paribeni 2011, pp. 64-75. 
272 Anch’essi  di  dimensioni  non  uniformi:  di  uno  si  riportano  le  misure  di  42  cm  (letto  di  posa),  91  cm  (altezza),  92  
cm (diagonale del letto di attesa). Altri manufatti sono detti di modulo maggiore (Käpitan 1980, pp. 81-84). 
273 Nella relazione del 1980, il Käpitan riporta infatti che oltre ai ventotto fusti furono identificati sul fondale almeno 
altri quaranta frammenti di colonne in proconnesio.   Ad   essi   si   aggiunge   un   fusto   in   “marmo   bianco-grigio, che 
presenta   qua   e   là   venature   colorate”.   I   diametri   dei   fusti   conservati   sono   di   ampiezza   variabile,   elemento   che  
indurrebbe  ad  ipotizzare  un  utilizzo  in  differenti  parti  dell’edificio  di  culto  (Käpitan 1980, p. 78). 
274 Anche nelle basi si riscontra una certa variabilità dimensionale: le misure riportate dal Käpitan sono relative al 
letto  di  attesa  (56  cm  circa),  all’altezza  (28  cm  circa),  al  lato  del  plinto  (variabile  da  72  a  76,5  cm):  Käpitan  1980, p. 
79, fig. 5. 
275 Ai quattro o cinque plutei rintracciati dalle esplorazioni del Käpitan, si aggiungono ora altri due elementi 
identificati da Elena Flavia Castagnino Berlinghieri: Castagnino Berlinghieri, Paribeni 2011, p. 70. Le misure delle 
lastre sono variabili e nella maggior parte dei casi le cornici si presentano in uno stato di semi-rifinitura, essendo 
probabilmente destinate ad essere completate in seguito alla messa in opera (Käpitan 1980, pp. 85-92). 
276 Ad essi sembrerebbe possibile accostare un altro pilastrino, che conserva integralmente la colonnina superiore in 
un unico blocco, interpretato dal Käpitan con un frammento di ciborio: Käpitan 1980, pp. 92-94, 98. 
277 Käpitan 1980, pp. 94-95. 
278 Käpitan 1980, pp. 98-118. 
279 Dennert, Westphalen 2004, pp. 183-195. 
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con croce latina a bracci patenti sulla faccia minore, un fusto di colonna, sedici basi di colonna in 

stadio di lavorazione III.B. Ciascuna categoria di manufatti è contrassegnata da sigle di 

officina280.  A  questi  esempi  si  può  accostare  quello  di  Ekinlik  Adası,  avvistato  al  largo  dell’isola  

di Marmara, con un carico di 17 colonne e 15 capitelli circa, basi ed altri elementi in 

proconnesio281.  

I carichi di tali relitti confermano dunque il quadro tracciato in base allo studio della 

documentazione  offerta  dalle  cave  di  Proconneso,  vale  a  dire  il  trasporto  di  elementi  d’arredo, ed 

in  particolare  di  capitelli  corinzi,  confezionati  in  officine  dell’isola  o  della  capitale  ad  uno  stadio  

di lavorazione pressoché definitiva282.  

A Costantinopoli - o in altri contesti affacciati sul Mar di Marmara, come Nicomedia - dovevano 

essere attivi degli atelier marmorari specializzati nella rifinitura di tutti quei prodotti non 

rintracciati  a  Marmara  Adası  ma  ugualmente  attestati  in  area  mediterranea.  Tali  officine,  oltre  ai  

capitelli, dovevano produrre, per esempio, una particolare categoria di amboni, a due rampe 

assiali, il cui prototipo è stato riconosciuto  nell’esemplare  della  basilica  A  di  Beyazit,  conservato  

presso il lapidario di S. Sofia283. Amboni di questo tipo trovano diffusione in età giustinianea in 

tutto il Mediterraneo, realizzati non solo in marmo proconnesio, ma anche in pavonazzetto e 

verde di Tessaglia284. È quindi possibile ipotizzare che marmi greci e microasiatici fossero fatti 

                                                 
280 Vedi infra.  
281 Le poche e lacunose notizie relative al carico sono raccolte in Günsenin 1998, p. 308; Günsenin 2002, p. 125; 
Castagnino   Berlinghieri,   Paribeni   2011,   p.   67.   Di   grande   interesse   potrebbe   essere   l’identificazione   delle   species 
marmoree   presenti   all’interno   di   altri   relitti   datati   tra   il  V   e   il  VI   secolo.   Si   tratta,   in   particolare,   dei   naufragi   di  
Altinkum,   in   Turchia,   che   ha   restituito   numerosi   manufatti   d’arredo   architettonico,   tra   cui   venticinque   basi   di  
colonna e capitelli corinzi, in parziale stato di lavorazione, e di Kizilburun, ancora in Turchia, con colonne di 
differenti misure, plutei, un capitello corinzio, un capitello di colonna binata in marmo bianco e rosso non 
identificato.  Il  carico  di  quest’ultimo  naufragio,  datato al  X  secolo,  potrebbe  essere  frutto  dell’azione  di  smontaggio  
dell’arredo  di  un  edificio  di  V-VI secolo a fini di reimpiego (Pulak, Rogers 1994, pp. 17-19). Ad essi si aggiunge il 
relitto di Capo Bianco, in Calabria, che ha restituito un carico di sessantacinque fusti di colonna, lastre e blocchi in 
marmo bianco, rosso e nero non identificato (Bartoli 2008, pp. 68-72).  
282 In casi particolari, però, poteva anche accadere che venissero esportati manufatti in stadi di lavorazione parziale 
(vedi supra) e che insieme  ai  carichi  viaggiassero  le  maestranze  ingaggiate  per  la  rifinitura  definitiva.  Quest’ultima  
sarebbe quindi avvenuta in loco in base alle richieste dei committenti. Verso tale ipotesi, come si vedrà, conduce 
anche lo studio delle sigle di lavorazione rintracciate sulla superficie dei manufatti marmorei (vedi infra, cap. 3).  
283 Jakobs 1987, ed in particolare p. 46 ss. 
284 In area greca esemplari pertinenti al tipo sono attestati ad Amphipolis (Basilica A, G e D: da ultimo, Taddei 2010, 
pp. 273-274,287, 302), Lechaion (Sodini 1975, pp. 587-588), sull’isola  di  Kos  (complesso  delle  Terme  Occidentali:  
Mazzilli cds; Basilica di S. Gabriele: Marsili 2011, pp. 213-214; S. Stefano: Balducci 1936, p. 18; S. Paolo: Balducci 
1936, pp. 22-29, p. 40, p. 53; Mastichari: Orlandos 1966, pp. 1-98), ad Aliki-Thasos (Sodini-Kolokotsas 1985, p. 
102, fig. 208, e pp. 105-112 per un ampio excursus bibliografico), Cipro (Salamina, Basilica della Campanopetra: 
Roux 1998, pp. 167-171, fig. 174; Basilica C di Capo Drepanon: Michaelides 2001, pp. 43-56), Gortina di Creta 
(cattedrale di Mitropolis: Farioli Campanati 2004, p. 642; basilica di S. Tito: Baldini Lippolis 2001, p. 51, fig. 3b; 
Tsigonaki 2005, pp. 499-519), Lesbo (Lutron: Charitonides 1968, pp. 10-69, fig. 8), Delo (S. Cirico: Orlandos 1952-
1956, p. 555, fig. 520), Kalambaka (con terminazione a torretta della piattaforma sopraelevata: Sotiriou 1929, pp. 
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affluire allo stato grezzo nelle officine della capitale per essere poi lavorati da maestranze 

metropolitane e solo successivamente imbarcati verso i luoghi di destinazione, come testimonia 

per esempio il carico del naufragio di Marzamemi II285. 

Dall’esame  dei  relitti  precedentemente  menzionati,  si  evince  che  le  basi  di  colonna  erano  spesso  

trasportate in stato di semi-lavorazione (fasi III.A-C) (fig. 16). In alcuni casi potevano essere 

rifinite   sul   posto   prima   dell’impiego.   In   altri   casi,   invece,   potevano   essere   messe   in   opera  

direttamente nelle condizioni di esportazione dalla cava (dunque senza la sagomatura finale della 

scotia e del toro superiore). È probabile che le ragioni di una simile prassi produttiva risiedessero 

in una convenienza di natura economica, dal momento che in tale maniera poteva ottenersi un 

risparmio in termini di peso dei materiali esportati e di maestranze impiegate per la rifinitura dei 

prodotti286. Dunque, la scelta tra queste due opzioni dipendeva verosimilmente dal gusto e dalle 

possibilità dei committenti287. 

Per riassumere, è possibile suddividere la facies produttiva delle officine del proconnesio nella 

tarda antichità in due grandi categorie: (1) prodotti lavorati dalle officine di cava ed esportati ad 

uno stato di lavorazione completa, in relazione a commissioni specifiche; (2) prodotti esportati ad 

uno stadio di rifinitura parziale, sia in relazione a commissioni specifiche da completare in loco 

(2a), che in lotti semi-lavorati (2b). In entrambi i casi alle officine di cava spettava la prima 

sgrossatura e semi-rifinitura dei manufatti.  

                                                                                                                                                              
290-315; Vanderheyde 2005, pp. 427-442, fig. 9, con bibliografia precedente), Samo (basilica presso il settore 
orientale del ginnasio: Martini-Steckner 1993, pp. 95-99, tav. 5 nr. 4). Sul versante microasiatico, invece, è possibile 
menzionare i casi di Hierapolis (basilica sopra il teatro: Gullino 2002, p. 210); Amorium (basilica della città alta: 
Lightfoot, Ivison 1997, pp. 291-297;;   Ivison   2010),   a   cui   si   aggiungono   gli   esempi   di   Tsandripche,   nell’antica  
Colchide (Khroushkova 1998, p. 825, figg. 8-9), Hobi, in Georgia (Barsanti 1989, p. 193 ss., fig. 147), Sabratha 
(chiesa giustinianea: Bonacasa Carra 1992, p. 322 e fig. 22-23),  Bregovina  e  Caričin  Grad  (Duval  1984,  pp.  473-474; 
Jeremić  2003,  p.  228),  Poreč  (Chevalier  1995,  p.  129,  fig.  9),  Ravenna,  basilica  di  Sant’Apollinare  Nuovo  (Vernia  
2005, pp. 364-368, con bibliografia precedente), Venezia, cattedrale di San Marco (Minguzzi 1992, p. 44, fig. 6: 
lastra di parapetto, attualmente reimpiegata come rivestimento di un paramento murario).  
285 Il trasporto marittimo di tali manufatti è testimoniato anche dalle fonti scritte: i Miracula S. Demetrii, per 
esempio, ricordano il caso di un’imbarcazione  approdata  sulle  coste  nord-africane con un ambone, un ciborio e delle 
colonne  all’interno  del  carico  (Vita et Mir. S. Dem. 237-241). In merito vedi infra,  cap.  4.  L’esportazione  di  carichi  
marmorei dai porti del Mar di Marmara doveva avvenire in maniera coordinata rispetto alle altre cave mediterranee. 
Per esempio, basi e capitelli in proconnesio di moduli standard sono assai di frequente associati a fusti in granito 
della   Troade,   più   resistenti,   fenomeno   che   presupponeva   un’uniformazione   delle misure e delle proporzioni dei 
manufatti  all’interno  di  distretti  estrattivi  differenti  (per  alcuni  esempi  da  Efeso:  Dodge  1991,  p.  45;;  Barresi  2012,  pp.  
360-361; più in generale: Russell 2013a, pp. 151-152). Questo fenomeno può essere dunque letto come indice di una 
gestione consolidata degli ordini e delle commesse, oltreché di un trend generalizzato nei meccanismi di consumo. 
286 Paribeni 2010a, pp. 121-122. Esempi della messa in opera di basi di colonna in stato di semi-lavorazione 
provengono da Ostia, Porto, Durazzo, Siponto, Durazzo: Pensabene 2007, p. 406. 
287 Un   riferimento   letterario   a   tale   prassi   produttiva   è   contenuto   nell’epistola   di   Gregorio   Nisseno   al   cugino  
Anfilochio, per cui vedi infra, cap. 4.  
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Nel secondo caso (2b), la rifinitura dei manufatti poteva avvenire a Costantinopoli in botteghe 

operanti per le esigenze della capitale (2b.I), o direttamente presso il cantiere di destinazione 

qualsiasi fosse la meta dei carichi marmorei, ad opera quindi di maestranze itineranti o locali 

(2b.II). 

È lecito ipotizzare che almeno parte di queste officine si trovasse a Costantinopoli o in altre città 

affacciate sul Mar di Marmara, trattandosi del naturale luogo di approdo e transito delle 

imbarcazioni  che  trasportavano  i  manufatti  dalle  cave:  un’identificazione  a  livello  archeologico  di  

evidenze di questo genere - quartieri artigianali con tracce di lavorazione del marmo – non è stata 

ancora effettuata, ma le informazioni offerte da fonti di diversa natura permettono di lasciare 

aperta tale ipotesi di ricerca288.  

Oltre a questa possibilità, non è da escludere che in alcuni casi i manufatti venissero scolpiti e 

rifiniti  in  prossimità  dei  singoli  cantieri  edilizi,  sia  all’interno  della  stessa  capitale  che  nelle  altre  

regioni   dell’impero,   soprattutto   in   luogo   di   importanti   committenze.   In   quest’ultimo   caso   si  

configura la realtà di un nucleo artigianale itinerante, composto da maestranze costantinopolitane 

dalle competenze tecniche elevate, in grado di confezionare arredi scultorei elaborati ed originali 

in accordo con le esigenze della committenza289. 

 

2.2 Amministrazione, gestione e legislazione dei giacimenti di Proconneso tra età alto-

imperiale e tardoantica 

Con i provvedimenti di età tiberiana anche le cave del Mar di Marmara entrano a far parte del 

patrimonium Caesaris,   come   si   evince   chiaramente   dall’estrema   diffusione del marmo 

proconnesio   in  cantieri  di  committenza   imperiale.  Nell’età  del  principato   i  giacimenti  sono  con  

tutta probabilità gestiti in maniera analoga agli altri distretti imperiali, con un procurator 

incaricato della supervisione generale e diversi locatores a conduzione di singoli distretti 

estrattivi.  

Alcune iscrizioni rinvenute sulle pareti di cava offrono un chiaro riscontro di tale sistema. Ci si 

riferisce,   in   primo   luogo,   ad   un’epigrafe   dipinta   dalla   zona   di  Yalancı   Palatya,   nel   distretto   di  

Altıntaş,  incisa  su  un  blocco  grezzo  distaccato  dal  banco  roccioso. Il testo, pur essendo piuttosto 

                                                 
288 La città di Nicomedia, come si è visto, aveva una radicata tradizione artigianale in tal senso: vedi infra, cap. 1. 
289 Una conferma di tale prassi produttiva è offerta dal caso di S. Polieucto. In occasione degli scavi condotti da 
Harrison  negli  anni  ’90  nel  quartiere  moderno  di  Saraçhane,  sono  stati rinvenuti numerosi scarti della lavorazione a 
giorno  degli  elementi  d’arredo   impiegati  nella  basilica,  particolarmente  eloquenti  circa   l’attività   in loco di officine 
marmorarie (Harrison 1986, p. 97; Harrison 1989, p. 97).  



61 
 

illeggibile   (DNRE…),   è   chiaramente   attribuibile   all’epoca   alto-imperiale dal momento che 

presenta caratteri latini290. Ad esso è possibile accostare la sigla DN rinvenuta sulla fascia 

cilindrica di una base di colonna in stato di semi-lavorazione (III.A) nel distretto di Silinte291. 

Meglio  conservate  sono  invece  due  iscrizioni  presenti  su  pareti  di  cava  della  regione  di  Mandıra,  

nel   distretto   di   Filiz   Mermer,   datate   su   base   paleografica   all’età   del   principato.   La   prima   - 

ΑΥΦ(ΙΔΙΟY)   – è incisa su una sporgenza orizzontale di roccia, in una posizione che ne ha 

garantito la conservazione292; la seconda – ΑΠΟΛΛΟΔΩΡΟΥ  – segna   invece   l’accesso  ad  una  

piccola cava293 (fig. 17). I due nomi sono con tutta probabilità da riferire ai personaggi cui erano 

date in appalto le zone estrattive e che quindi fungevano da riferimento per le attività svolte nei 

distretti di loro pertinenza. Il significato di appartenenza è chiaramente indicato dal genitivo della 

seconda sigla. Marchi di diversa tipologia sono stati invece rinvenuti sulla superficie di manufatti 

marmorei ad uno stadio iniziale della lavorazione.  

L’ammontare  totale  delle  sigle  è  piuttosto  basso  (10%  del  totale),  tanto  più  se  posto  a  confronto  

con le ben più abbondanti iscrizioni di cava rintracciate per esempio a Dokimeion294. Anche a 

Roma i prodotti in proconnesio raccolti presso i depositi della statio marmorum presentano solo 

raramente delle iscrizioni, salvo casi particolari connessi a specifiche esigenze di controllo e 

inventariazione295.  

Nonostante la limitatezza del nucleo epigrafico, esso risulta di particolare interesse, poiché 

permette  di  evincere  informazioni  sull’amministrazione  dei  distretti,  sulle  figure  in  essa  coinvolte  

e sulla facies culturale del personale di cava. Si tratta nella maggior parte dei casi di iscrizioni 

correlate ai processi di manifattura e di controllo della produzione, apposte sui prodotti in punti 

destinati ad essere rifiniti nelle fasi successive della lavorazione: esse dovevano quindi svolgere 

una funzione interna alle cave, per non essere più visibili sul prodotto finito.  

In età alto-imperiale i marchi, sia in latino che in greco, sono in alcuni casi incisi, in altri dipinti. 

Il rinvenimento di sigle in latino conferma generalmente la presenza nelle cave di Proconneso del 

sistema amministrativo imperiale. 

                                                 
290 Asgari, Drew Bear 2002, p. 1, nr. 1. 
291 Asgari, Drew Bear 2002, p. 10, nr. 22. 
292 Asgari, Drew Bear 2002, p. 5, nr. 8. 
293 Asgari, Drew Bear 2002, pp. 5-6, nr. 10. 
294 Drew-Bear 1994. 
295 Si veda ad esempio, a Roma, il già menzionato marchio T I CXIIII (vedi infra, cap. 2). 
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Nelle  zone  di  Köyüstü  e  Yalancı  Palatya  sono  stati  identificati  quattro  capitelli  corinzi  in  stato  di  

abbozzo (fase 6)296 e semilavorazione (fase 7-8)297, e una base di colonna semi-lavorata (fase 

III.A) contrassegnati dalle sigle INR-ANT, in diversa legatura (fig. 18). Si tratta probabilmente di 

marchi di controllo, incisi dai probatores presenti in una regione circoscritta, alle pendici della 

medesima vallata, addetti alla verifica del lavoro svolto dalle officine marmorarie attive in loco.  

Ad   est   di   quest’area,   nel   distretto   di   Silinte,   sigle   dipinte   sono   state   rinvenute   su   due   capitelli  

corinzi in uno stadio preliminare di lavorazione (fase 3: ANTΩN  R; fase 4: IAN)298, uno sbozzato 

(fase 6: INR NYN)299,  tre  semilavorati  (fase  8:  ANTΩN  IMPIITO;;  IMP  TRPT;;  IN  NYN)300 e su 

due   basi   semilavorate   (III.A:   ANTΩN;;   --A-O)301. Tutte queste evidenze epigrafiche sono 

interpretabili come sigle di revisione e controllo. Tra esse, si riconosce il nome greco Ἀντώνιος  o  

Ἀντωνῖνος,  accostabile  alla  sigla   latina  ANT  del  precedente  gruppo.  Si   riscontra  poi   il  marchio  

greco  IMP,  anch’esso  già  noto  in  latino  (INR).  Questi  elementi  permettono  dunque  di  verificare  

che a Marmara Adası   nello   stesso   periodo,   in   distretti   localizzati   in   due   regioni   adiacenti,   era  

attivo il medesimo apparato gestionale302.   A   cambiare   è   l’estrazione   geografica   dei   funzionari  

addetti  al  controllo  dei  pezzi,  latina  nella  zona  di  Köyüstü  e  Yalancı  Palatya,  greca nella zona di 

Silinte.  

Oltre ai marchi di revisione citati, si menziona la sigla R, dipinta su due basi di colonna 

semilavorate  da  Mandıra  e  Silinte  (fase  III.A)303. Trovandosi su manufatti in stato di lavorazione 

parziale, è possibile dedurre che essa facesse   riferimento   ad   un’azione   di   controllo   intermedio  

(recensio) e non ad un rifiuto del blocco (reiectio)304. 

Per  quanto  riguarda  la  tarda  antichità,  la  documentazione  epigrafica  di  raccolta  a  Marmara  Adası  

conferma   l’esistenza   di   un   sistema   amministrativo basato sulla presenza di un procurator 

imperiale,  cui  spettava  la  supervisione  generale  dei   lavori,  e  di  privati  conduttori  all’interno  dei  

singoli  distretti,   tenuti   a  pagare   l’imposta  di   sfruttamento  nei   termini   indicati  dalla   legislazione  

vigente. 

Un’iscrizione su parete, databile intorno al VI secolo, andata perduta e nota grazie ad un 

                                                 
296 Asgari, Drew Bear 2002, p. 7, nr. 13. 
297 Asgari, Drew Bear 2002, pp. 6-7, nnrr. 11, 12, 15. 
298 Asgari, Drew Bear 2002, pp. 9-10, nnrr. 19, 26. 
299 Asgari, Drew Bear 2002, pp. 10-11, nnrr. 26, 28. 
300 Asgari, Drew Bear 2002, pp. 10-12, nnrr. 24, 25, 29. 
301 Asgari, Drew Bear 2002, p. 10, nr. 23. 
302 Asgari, Drew Bear 2002, p. 11. 
303 Asgari, Drew Bear 2002, pp. 8-9, nr. 17-18. 
304 Asgari, Drew Bear 2002, p. 9. 
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manoscritto del XVI secolo, menziona infatti un procuratore delle cave, Thalassos, esaltato in 

quanto rinnovatore dei giacimenti di Proconneso e celebrato insieme alla corporazione degli 

artigiani preposti alla lavorazione del marmo305.  

Ai singoli appaltatori o conduttori fanno invece riferimento iscrizioni rinvenute in altre aree 

dell’isola.   Nel   distretto   di   Salta   Tepesi,   per   esempio,   si   conserva   su   un   banco   di   roccia  

un’iscrizione menzionante il diacono Νικηφόρος,  nel  quale  potrebbe  identificarsi  il  conduttore  o  

il responsabile della direzione delle attività estrattive del settore specifico306. La comparsa di 

iscrizioni  a  carattere  cristiano,  peraltro,  mette  in  luce  le  trasformazioni  sociali  occorse  all’interno 

delle cave, oltre a fornire un valido appiglio cronologico per la datazione dei singoli 

giacimenti307. Ricorrono infatti invocazioni a Cristo308, alla Vergine309e alla Croce310.  

Altre informazioni relative al sistema di amministrazione dei distretti sono offerte dalle sigle 

presenti su manufatti rimasti presso le cave. Si tratta in tutti i casi di tituli picti in caratteri greci, 

elemento   che   segnala   come   in   età   tarda   l’apparato   gestionale   delle   cave   fosse   interamente  

composto da personale di origine orientale. Essi fanno riferimento ai funzionari addetti al 

controllo di qualità dei manufatti, i probatores già noti per i secoli precedenti. Altre sigle, invece, 

contenevano informazioni relative alla committenza e al luogo di destinazione dei singoli 

manufatti. Sulla   descrizione   dettagliata   e   il   significato   di   tali   marchi   all’interno   del   sistema  

gestionale  dei  distretti  si  tornerà  più  avanti,  nell’ambito  dello  studio  dei  marchi  dei  marmorari  di  

epoca tardoantica311.  

                                                 
305 Ἄuξει Προκόννησος τῷ αἰῶνι / αὔξει ἱερὰ τέχνη τῷ αἰῶνι / αὔξει Θάλασσος ἐπίτροπος ὁ ἀναναιώτης (Lambros 
1904, p. 277, nr. 12; Zolotas 1905, pp. 245-246). Un’ampia  e  dettagliata  analisi  dei  singoli  termini  dell’iscrizione  è  
presente in Robert 1960, pp. 25-39. 
306 Asgari, Drew-Bear 2002, p. 4, nr. 6. 
307 In quasi tutti i giacimenti rimasti attivi durante la tarda antichità tali trasformazioni sono indicate dal 
rinvenimento di numerose croci incise sulle pareti di cava. In alcuni casi, inoltre, il contenuto delle iscrizioni 
rimanda ad un tessuto sociale cristianizzato, come a Marmara Adasi (Asgari, Drew-Bear 2002, pp. 3-4) e Dokimium 
(Röder 1971, pp. 288-294). Presso la collina di Chasanbali, in Tessaglia, luogo di estrazione del famoso marmo 
verde,  al  posto  di  un  precedente  tempio  pagano  viene  edificato  un  piccolo  luogo  di  culto  dedicato  all’Ascensione,  
ancora esistente a seguito di una lunga storia di rifacimenti e restauri; la frequentazione cristiana del sito è altresì 
attestata dalle croci incise sulle pareti dei giacimenti: Melfos 2008, pp. 392-393, fig. 4c.  
308 Da Salta Tepesi, area di Geçin, proviene la raffigurazione di tre croci affiancate dalle invocazioni [IC XC] NI 
KA,  [Φ(ΩΣ)  Χ(ΡΙΣΤOΣ)  Φ(AINEI)  Π(AΣΙΝ):  Asgari,  Drew  Bear  2002,  pp.  3-4, n. 5. 
309 Dalla  zona  di  Salta  Valley  proviene  l’iscrizione  λατομεῖον  τῆς  θεωτόκου  τῆς  ἑν  τῷ ὄρι,   interpretabile  come  un  
gesto di consacrazione dei lavoratori ad un santuario dedicato alla Madre di Dio: Asgari, Drew Bear 2002, pp. 4-5, 
nr. 7. 
310 Da  Silinte,  su  una  porzione  di  roccia  in  posizione  elevata,  destinata  a  non  essere  rimossa,  è  leggibile  l’acronimo  
XMΓ  tra  due  cristogrammi.  Essa  precede  il  trimetro  giambico  σταυροῦ προκειμένου-οὐδέν  ἰσχύη  φθόνος  («quando  
la Croce si trova di fronte a te, il male non ha potere»). In tal modo venivano posti sotto la protezione della croce 
tutti i funzionari e gli artigiani che operavano nella cava sottostante (Asgari, Drew Bear 2002, pp. 2-3, n. 2). 
311 Cf infra, cap. 3. 
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Da un punto di vista legislativo, le informazioni offerte dalle fonti in merito alla realtà delle cave 

permettono di inquadrare le trasformazioni e i mutamenti occorsi nella gestione dei distretti 

estrattivi  tra  l’età  del  principato  e  la  tarda  antichità.   

Un intero capitolo del decimo libro del Codex Theodosianus è infatti occupato dalla legislazione 

De metallis et metallariis312. Il termine metallarius compare per la prima volta nelle fonti 

giuridiche di IV secolo, indicando un lavoratore di condizione libera, vincolato da un legame 

ereditario al fondo su cui esercitava la propria professione, per il quale era obbligato a pagare 

un’imposta  di   sfruttamento313. La legislazione relativa ai metallarii mirava dunque a stabilire i 

diritti   e   i   doveri   di   tali   figure   verso   lo   stato.  All’interno   della   categoria   erano   compresi sia i 

cavatori  che  i  minatori  e  i  cercatori  d’oro:  il  diciannovesimo  capitolo  del  decimo  libro  raccoglie  

infatti   provvedimenti   relativi   sia   all’ambito  minerario   che   a  quello   estrattivo.  Sei   decreti,   nello  

specifico, riguardano il mondo delle cave.  

Le prime tre leggi, emanate in un arco temporale compreso tra il 320 e il 376, stabiliscono la 

liberalizzazione delle attività estrattive in cave private, suggerendo quindi un allentamento al 

monopolio statale314. La prima, indirizzata al rationalis d’Africa (a. 320), offre a privati 

imprenditori  la  libertà  di  estrarre,  lavorare  e  vendere  il  marmo  estratto  da  cave  private  dell’Africa  

settentrionale315. La seconda, rivolta al comes Orientis (a. 363), estende la licenza di estrazione a 

privati nelle regioni orientali, con un provvedimento che suona come una sorta di calmiere per i 

prezzi del materiale in continuo aumento316. Il terzo decreto, emanato nel 376, è in un certo senso 

duplice. Nella prima parte, infatti, fa riferimento ad una precedente legge, andata perduta, relativa 

                                                 
312 CTh X, 19. 
313 Jones 1964, pp. 1274-1275; Delmaire 1989, pp. 421-423; Freu 2012, pp. 427-441. 
314 Jones 1964, p. 1274. Roland Delmaire ritiene che le concessioni di sfruttamento citate dalla legislazione siano 
relative   non   tanto   all’apertura   gratuita   di   nuove   cave,   quanto   piuttosto   allo   sfruttamento   da   parte   di   imprenditori  
privati di quelle di proprietà statale (Delmaire 1989a, p. 437). È possibile ipotizzare che tali concessioni giungessero 
come extrema ratio per far fronte ad una divaricazione verificatasi tra la domanda in forte crescita dei materiali e la 
capacità  produttiva  dei  distretti  estrattivi.  Un’inflessione  negli  indici  di  produzione  doveva  infatti  essere  conseguita  
alla scomparsa di quel sistema gestionale forte e coerente preposto al mondo delle cave nei secoli precedenti. 
L’assenza  di  sigle  su  manufatti  a  partire  dalla  metà  del  III  secolo  permette  di  datare  con  una  certa  precisione  l’inizio  
di tali trasformazioni, le cui conseguenze devono aver cominciato a pesare sui bilanci produttivi dei principali 
giacimenti  nell’arco  dei  50-80 anni successivi.  
315CTh X, 19, 1: Imp. Constantinus A. ad Maximum rationalem Africae. Secandorum marmorum ex quibuscumque 
metallis volentibus tribuimus facultatem, ita ut, qui caedere metallum atque ex eo facere quodcumque decreverint, 
etiam distrahendi habeant liberam potestatem. Dat. prid. Kal. Octob. Constantino A. VI et Constantino Caes. Conss. 
(320, sept. 30). Per una recente analisi di tale decreto si veda Albana 2008, pp. 381-391. 
316 CTh.10.19.2: Imp. Iulianus A. ad Rufinum Comitem Orientis. Quoniam marmorum cupiditate in inmensum 
quoddam saxorum pretia aucta sunt, ut sumptuosa voluntas copia relaxetur, permittimus omnibus, ut qui volunt 
caedere habeant licentiam adtributam. Fore enim arbitramur, ut etiam complures saxorum nitentium venae in lumen 
usumque perveniant. Dat. XI Kal. Nov. Antiochiae Iuliano A. IIII et Sallustio Conss. (363 oct. 22). 
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alla   concessione   di   estrazione   in   cave   private   della   Macedonia   e   dell’Illirico,   ma   sotto   fisse  

condizioni. Nella seconda parte, invece, si garantisce alla classe senatoria il diritto di cavare e 

tagliare il materiale marmoreo senza imposte317.  

Per   i   primi   decenni   del   III   secolo   la   politica   adottata   dall’imperatore   è   dunque   quella   di   una  

“liberalizzazione”  delle  attività  estrattive,  da  porre  probabilmente  in  relazione  con  una  situazione  

di  immobilità  economica  e  di  ristagno  dei  commerci.  L’imposizione di un tributo per i metallarii 

di Macedonia e Illirico negli anni immediatamente precedenti al 363 suggerisce però che a partire 

dalla seconda metà del IV secolo devono essersi verificati dei cambiamenti volti ad un maggior 

controllo da parte dello stato. Nella stessa direzione sono da leggersi i contenuti di altri due 

decreti, datati rispettivamente al 382 e al 384, rivolti al prefetto del pretorio. In essi si stabilisce 

che  l’ammontare  dell’imposta  dovuta  da  coloro  che  sfruttavano  cave  private  doveva essere di un 

decimo al fisco e un decimo al proprietario del fondo, con licenza di usufrutto per il materiale 

restante318. Pochi anni più tardi il monopolio statale sulle cave è ribadito in una legge ancora 

indirizzata al prefetto del pretorio, che vieta espressamente ogni attività privata in campo 

estrattivo, al fine di allentare la pressione fiscale che gravava in tale ambito319. 

Pertanto, dopo una breve parentesi di temporanea liberalizzazione delle attività, sembra plausibile 

ipotizzare che i giacimenti di proprietà imperiale abbiano continuato ad essere sfruttati secondo 

un sistema di appalti o contratti di locatio-conductio, con il versamento dei relativi vectigalia 

all’interno  delle  casse  statali320. Da un punto di vista fiscale, i proventi delle imposte sulle cave e 

sui marmi confluivano nelle casse del comes sacrarum largitionum.   Quest’ultimo   rappresenta  

                                                 
317 CTh X, 19, 8: Imppp. Valens, Gratianus et Valentinianus AAA. ad Senatum. Potestatem eruendi vel exsecandi de 
privatis lapidicinis iam pridem per macedoniam et illyrici tractum certa sub condicione permisimus. Sed vobis, 
patres conscripti, volentibus liberalius deferetur, suo ut quisque sumptu suoque emolumento, vectigalis operas et 
portorii damna non metuens, pariat eam copiam. et cetera. Lecta in senatu Id. Aug. Valente V et Valentiniano AA. 
Conss. (376 aug. 13). 
318 CTh.X, 19, 10: Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius AAA. Floro Praefecto Praetorio. Cuncti, qui per 
privatorum loca saxorum venam laboriosis effossionibus persequuntur, decimas fisco, decimas etiam domino 
repraesentent, cetero modo suis desideriis vindicando. Dat. Iiii Kal. Sept. Constantinopoli Antonio et Syagrio Conss. 
(382 aug. 29). CTh X, 19, 11: Idem AAA. Cynegio Praefecto Praetorio. Ii, quibus ad exercenda metalla privata dives 
marmorum vena consentit, excidendi exsecandique iuxta legem dudum latam habeant facultatem, ita ut decima pars 
fisci nostri utilitatibus, decima ei cuius locus est deputetur. Quidquid vero reliquum fuerit, id iuxta eiusdem legis 
tenorem exercentibus cedat habituris licentiam vendendi donandi et quo voluntas suaserit transferendi. Dat. III Non. 
Octob. Constantinopoli Richomere et Clearcho Conss. (384 oct. 5). 
319 CTh, X, 19, 13: Idem AAA. Rufino Praefecto Praetorio. Privatorum manus ab exercendo quolibet marmoreo 
metallo prohiberi praecipimus, ut fiscalibus instantia locis liberior relaxetur. Si qui vero clandestino opere vetita 
deinceps exercere temptaverit, omne id, quidquid exciderit, iuri fisci et publico vindicandum. Dat. Prid. Id. Feb. 
Constantinopoli Theodosio A. III et Abundantio Conss. (393 febr. 12). 
320 I provvedimenti relativi al canone di sfruttamento dei loca metallica sono   inseriti   anche  all’interno  del  Corpus 
Iuris Civilis: CJ XI, 7, 3. 
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l’evoluzione  tardoantica  del  rationalis rei summae, con giurisdizione sui metalla (miniere e cave) 

e sulle fabbriche di stato di armi e armature321. Nelle sue competenze rientrava la riscossione 

delle tasse in denaro e la concessione delle largizioni imperiali. In queste ultime, secondo Roland 

Delmaire, era compresa anche la distribuzione di materiali marmorei provenienti dalle cave di 

proprietà statale per i cantieri edilizi commissionati dalla corte322. 

Per quanto concerne le cave di Proconneso, altre due leggi, datate rispettivamente al 414 e al 416, 

confermano la piena appartenenza dei giacimenti al demanio imperiale ancora in età tardoantica. 

Si tratta di due concessioni inserite nel capitolo De indulgentiis debitorum dell’XI   libro   del  

Codex Theodosianus. Esse prevedono il condono di tutte le imposte arretrate dovute alle casse 

statali,   sia   all’arca del prefetto del pretorio, sia alle sacrae largitiones,   sia   all’aerarium323. 

L’unica  eccezione  esplicitamente  menzionata  in  entrambi  i  casi  è  quella  dei  debitori  delle  cave  di  

Dokimeion, Proconneso e Troade. Le motivazioni di tale esclusione non sono note, si può 

ipotizzare, tuttavia, che un ruolo importante abbia giocato la fiorente attività dei tre distretti nel 

periodo di estensione della legge, tale da permettere ai loro conduttori di continuare a 

corrispondere le imposte statali.  

Un ultimo cenno merita di essere riservato ad un aspetto non prettamente collegato 

all’amministrazione   dei   distretti,   quanto   piuttosto   all’orizzonte   sociale   del   lavoro   in   cava.  

L’epigrafe   del   procuratore   Thalassos,   precedentemente   menzionata,   fa   infatti   riferimento   ad  

un’associazione  professionale  o  ἱερὰ τέχνη  di  marmorari,  esaltata insieme alla città di Proconneso 

e al suo amministratore324. Tale documento permette di riconoscere   l’esistenza   di   una   vera   e  

                                                 
321 Jones 1964, p. 637. 
322 Delmaire 1989a, p. 69. 
323 CTh XI, 28, 9: Idem AA. Anthemio praefecto praetorio. Per omnes provincias orientis ex indictione undecima 
valentiaca in quintam usque nuper transactam indictionem, annorum scilicet quadraginta, id est ex consulatu 
divorum Valentiniani et Valentis iterum Augustorum usque ad consulatum invictissimi Honorii patrui mei septies et 
meum iterum, omnium generalium titulorum sub aequa lance tam curiis quam collatori privato et patrimoniali, 
divinae quin etiam domui omnique iuri munifico, nec non et cellariis, praeter trium metallorum debitoribus 
docimeni, proconensis et troadensis, concessimus reliqua, sive species sive aes pecunia aurum argentumque debetur, 
ita ut nec horreis et praefectoriae arcae nec nostro aliquid ex his aerario debeatur; sequentis temporis debitis ex 
indictione sexta usque ad praesentem duodecimam emergentibus necessitatibus reservatis. Dat. V id. april. 
Constantinopoli Constantio et Constante conss. De eadem re scriptum edictum ad populum: ad Marcianum comitem 
sacrarum largitionum: Musellio praeposito sacri cubiculi de titulis ad domum sacram pertinentibus: ad rectores 
provinciarum: et de metallariis edictum ad populum per provincias Illyrici et ad rectores provinciarum (414 apr. 9). 
CTh XI, 28, 1: Idem AA. Monaxio praefecto praetorio. Primipili reliqua, tamquam ad nuper emissam generalem 
indulgentiam minime pertineant, flagitari cognovimus. Ideoque sancimus primipili quoque reliqua eiusdem temporis 
relaxari nec quemquam debere pro eo tempore, quod indulgentia definivit, primipili vel cuiuslibet alterius tituli 
gratia conveniri praeter docimeni, proconensis et troadensis metallorum debitores, quos et dudum latae indulgentiae 
series comprehendit. Dat. V id. sept. Heracleae Theodosio a. VII et Palladio conss. (416 sept. 9). Sulla composizione 
del tesoro imperiale in età teodosiana cf Jones 1964, p. 635. 
324 V. supra, n. 305. 
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propria corporazione di marmorari, un organismo a cui dovevano fare riferimento diversi gruppi 

di artigiani, afferenti a botteghe attive   in  zone   limitrofe.   I   criteri   fondamentali  per   l’adesione  a  

queste associazioni erano di ordine professionale e geografico, comprendendo lavoratori dediti al 

medesimo mestiere e provenienti dalla stessa località. Ad essi, per legge, era garantita la libertà di 

associazione  e  l’immunità  dai  publica munera325.  

La τέχνη  di  Proconneso  doveva  essere  certamente  presente  ed  attiva  sull’isola,  ma  probabilmente  

anche in altri contesti geografici. Una ἱερὰ τέχνη  di  lavoratori  di  marmo  bianco  – λευκουργοί – è 

menzionata infatti in due epigrafi funerarie reimpiegate nel monastero di Costantino Lips a 

Costantinopoli326. Entrambe provenivano verosimilmente da Cizico, insediamento affacciato 

sulla  Propontide  e  prospiciente  l’isola  di  Marmara327, nonché storicamente collegato alle cave di 

proconnesio328.   Ad   una   τέχνῃ τῶν   λιθουργῶν   apparteneva inoltre un certo Aurelio Eutyche, 

originario   di   Perinto,   menzionato   in   un’epigrafe   funeraria   da   Perinthos-Herakleia, attuale 

Marmara  Ereğlisi329. Si può pensare che anche tale associazione di artigiani del marmo bianco 

fosse collegata alle cave di Proconneso, in considerazione della stretta vicinanza geografica330. 

In conclusione, i documenti disponibili permettono di ricostruire una sostanziale continuità nelle 

modalità di amministrazione dei giacimenti di Proconneso tra   l’epoca   alto-imperiale e quella 

tardoantica.   Inseriti   all’interno  del  patrimonium Caesaris a  partire  dall’età   tiberiana,   essi   erano  

sottoposti alla giurisdizione di un ἐπίτροπος   o   procurator, nelle cui competenze rientrava la 

gestione dei distretti e la supervisione del lavoro in cava. A tale mansione poteva aggiungersi 

anche  la  mediazione  tra  l’amministrazione  centralizzata  delle  cave  e  il  mercato  esterno  dall’altro.  

Le aree estrattive erano poi date in gestione a privati mediante un contratto di locatio-conductio, 

in base al quale i singoli locatori erano tenuti a versare le imposte di sfruttamento nelle casse 

                                                 
325 Tali principi sono chiaramente enucleati in un rescritto inserito nel Digesto giustinianeo, relativa a collegiis vel 
corporibus, in quibus artificii sui causa unusquisque adsumitur: Dig. 50, 6, 12. 
326  La prima, mutila, è stata integrata per analogia con la seconda: Mango, Hawkins 1964, p. 312, n. 3; Robert 
1966, nr. 254, pp. 393-394; Schwertheim 1980, nr. 97, p. 41; nr. 409, p. 167.  
IMT Kyz PropInseln 1342:  ]μά̣ῳ καὶ Ἀσκληπιοδότῳ· τοῖς  δὲ λ[οιποῖς  /  ε]ἰς  τοῦτο  τὸ μ<ν>ημεῖον,  δώσει  τῇ ἱερᾷ 
τέχνῃ τῶν  λ[ευκουργῶν]. 
IMT Kyz PropInseln 1346:  ]ν·  εἰ δέ τις  τολμήσει  ἕτερόν  τιν[α  κατα]- /  [θέσθαι  δώσει  τῇ πόλει  προστεί]μ̣ου  (δην.)  
͵αφʹ καὶ τῇ ἱερᾷ τέχνῃ τῶν  λευκουργῶν  [τὸ ἴσο]ν. 
327 Sulla provenienza delle epigrafi da Cizico cf. Robert 1966, nr. 254, pp. 393-394.  
328 Vedi supra.  
329 Αὐρ(ήλιος)   Εὐτύχης   Συνφό- /   ρου  Περίνθιος   κατε- /   σκεύασα   τὴν   καταβατὴν   /   σὺν   τῇ ἐπικειμένῃ σορῷ / 
ἐμαυτῷ καὶ τῇ συνβίῳ /  μου  Αὐρ(ηλίᾳ)  Ζωσίμῃ καὶ τοῖς  /  τέκνοις  μου·  εἰ δέ τις  /  τολμήσει  ἕτερον  /  καταθέσθαι,  
δώσει  /  τῇ πόλει  ✳ φʹ  καὶ τῇ /  τέχνῃ τῶν  λιθουρ- /  γῶν  ✳ φʹ.  Χαῖρε  πα  /  ροδεῖτα.   
330La diffusione di simili corporazioni, finalizzate alla tutela dei lavoratori, è già attestata in epoca alto-imperiale 
in altri contesti geografici (vedi infra, cap. 1). Per attestazioni di collegia lapidarii, mormorarii, sodalicia 
marmorariorum in età imperiale si veda anche Frézouls 1995, pp. 42-43. 
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imperiali. In età tardoantica tali tributi dovevano confluire nelle sacrae largitiones, nel cui ambito 

d’azione  erano  compresi  i  metalla.  

Ciò che muta in maniera evidente sono invece le modalità produttive adottate dalle officine di 

cava  per  la  manifattura  dei  prodotti  d’arredo.  Durante  il  principato  si  riscontra   infatti un modus 

operandi basato sulla produzione ed esportazione di blocchi grezzi o manufatti appena sbozzati, 

destinati ad essere rifiniti presso i luoghi di destinazione. In età tardoantica, invece, si diffonde 

l’uso   di   confezionare   i   prodotti  marmorei in uno stadio di lavorazione avanzata in relazione a 

specifiche commesse. Nel caso di elementi semi-lavorati, come per esempio i capitelli, la 

lavorazione finale era portata a termine da officine attive nella capitale o, in circostanze 

particolari, affidata a maestranze itineranti che accompagnavano i carichi marmorei. A tale 

riguardo, informazioni originali e dettagliate sono fornite dallo studio dei marchi dei marmorari.   
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3. I MARCHI DEI MARMORARI IN ETÀ PROTOBIZANTINA 
 
 

3.1 Una premessa di metodo 
Lo studio dei marchi dei marmorari rappresenta il nucleo della ricerca, incentrata sulle 

testimonianze di epoca tardoantica provenienti dalla pars Orientalis dell’impero   romano,   con  

particolare attenzione per la documentazione relativa alla capitale costantinopolitana e ai 

principali contesti di area greca e microasiatica. Prima di passare alla trattazione sistematica 

dell’argomento,  si farà riferimento ad alcuni problemi di carattere metodologico emersi nel corso 

della ricerca.  

In primo luogo, è necessario sottolineare che la materia stessa dello studio è, per sua natura, 

difficilmente circoscrivibile. Pur procedendo in maniera sistematica nella raccolta delle sigle, 

infatti, non è possibile pervenire ad una raccolta che possa dirsi completa, dal momento che sigle 

di lavorazione continuano ad emergere da indagini archeologiche o da ricerche condotte sui 

materiali conservati presso depositi e collezioni museali. 

Il problema era già stato messo in luce alla fine degli anni Ottanta da Van Belle, uno dei maggiori 

studiosi e conoscitori della materia, che, in merito al censimento dei marques de tâcheron 

presenti  all’interno  di  un  contesto  architettonico,  scriveva:  «c’est  affaire  de  temps,  d’équipe,  de  

volonté et de moyens»331.  Il  monito  risulta  attuale  e  pertinente,  tanto  più  per  un’indagine su larga 

scala. In tale ottica, pertanto, lo studio non vuole porsi come una raccolta esaustiva della 

documentazione esistente, ma come un primo censimento sistematico e di ampio raggio in 

materia, rispondendo al preciso auspicio espresso dal Sodini in appendice ad uno dei pochi lavori 

di raccolta esistenti: «[…]  n’est  pas  de  reprendre  l’exposé  des  problèmes  posés  par  ces  marques  

mais  d’en  offrir  quelques-unes   supplémentaires  en  attendant  qu’un  corpus  systématique  voie   le  

jour»332. La finalità è quindi quella  di  colmare  una  lacuna  presente  all’interno  della  storia  degli  

studi, fornendo uno strumento utile per la ricerca e che allo stesso tempo possa adeguarsi 

all’avanzamento  della  disciplina  e  al  continuo  rinvenimento  di  nuovi  marchi.   

Una secondo aspetto di carattere  metodologico  riguarda  l’impossibilità  di  prendere  visione  diretta 

di  tutti  i  siti  interessati  dalla  presenza  di  sigle  di  lavorazione.  Nella  letteratura  scientifica  l’uso  di  

                                                 
331 Van Belle 1987, p. 519. 
332 Sodini 1987, p. 503. 
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segnalare   la   presenza   di   marchi   all’interno   dei   contesti   architettonici   e archeologici è 

un’acquisizione  alquanto  recente.  Inoltre,  anche  nei  casi  in  cui  tali  evidenze  vengano  segnalate,  la  

loro pubblicazione si limita a comunicazioni circoscritte, fornendo semplici menzioni prive delle 

informazioni essenziali per la comprensione della loro fisionomia e tipologia (ovvero il materiale, 

il  luogo  di  apposizione  e  l’orientamento).  Pertanto,  contributi  di  questa  natura  verranno  presi  in  

considerazione laddove forniscano dati chiari ed attendibili, valutando la complessità della 

documentazione con la debita cautela.  

In  terzo  luogo,  un  approfondimento  merita  di  essere  riservato  all’aspetto  materico  del  supporto:  

escludendo i non pochi casi in cui in bibliografia non compare alcuna segnalazione della 

tipologia marmorea, molto spesso il suo riconoscimento risulta piuttosto problematico. Recenti 

indagini condotte attraverso tecnologie avanzate – catodoluminescenza, analisi isotopiche, 

mineropetrografiche e spettrografiche333 – hanno   infatti   dimostrato   come   un’identificazione   su  

base autoptica e stilistica rischi di essere scarsamente attendibile. Ad occhio nudo, infatti, il 

marmo proconnesio risulta difficilmente distinguibile da altri litotipi marmorei bianchi di 

provenienza mediterranea ed in molti casi analisi condotte su campioni di presunta provenienza 

costantinopolitana  hanno  rivelato  l’appartenenza  a  differenti  regioni  geologiche.   

Particolarmente interessanti, in tale direzione, sono le ricerche recentemente condotte da A. 

Mentzos, V. Barbin, J. J. Hermann su manufatti da Thasos, Salonicco, Amphipolis contrassegnati 

da una significativa affinità stilistica con i modelli costantinopolitani. Gli indici offerti dalla 

catodoluminescenza e dallo studio degli isotopi stabili hanno infatti permesso di assegnare gran 

parte del materiale analizzato   alle   cave   dell’isola   di   Thasos,   diversamente   da   quanto   era   stato  

ritenuto in base alle associazioni stilistiche. Ciò ha permesso non solo di ribilanciare in maniera 

significativa il peso tradizionalmente attribuito alle esportazioni dal Mar di Marmara, ma ha 

anche consentito di avanzare interessanti ipotesi circa i punti di contatto tra maestranze 

costantinopolitane e botteghe locali334. Lo stesso è stata verificato per il contesto di Philippi, in 

Macedonia, dove già il Deichmann segnalava la presenza di materiali di estrazione locale, 

                                                 
333 Nell’ultimo  ventennio  si  sono  moltiplicate  ricerche  a  carattere  multidisciplinare  finalizzate  ad  un’identificazione  
su base scientifica della provenienza dei numerosi marmi bianchi utilizzati in antichità: tra i contributi più 
significativi si vedano Moens et alii 1990, pp. 111-122; Barbin et alii 1992, pp. 175-183; Moens, Paepe, Waelkens 
1992, pp. 247-252; Lapuente, Turi, Blanc 2000, pp. 1469-1493; Gorgoni et alii 2002; Attanasio 2003. In particolare, 
in merito alle analisi condotte sul marmo proconnesio: Asgari, Matthews 1995, pp. 123-129; Attanasio, Brilli, Bruno 
2008, pp. 747-774. 
334 Herrmann, Barbin, Mentzos 1999, pp. 75-90; Mentzos, Barbin, Hermann 2002, pp. 316-327. 
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modellati secondo stilemi tipici della capitale, accanto a prodotti in marmo proconnesio, 

postulando la presenza in loco di maestranze costantinopolitane335.  

Il confronto con questo problema, pertanto, costringe ad adottare un’ulteriore   cautela  

nell’impostazione  della  ricerca:  non  potendo  disporre  dei  mezzi  idonei  per  le  analisi  scientifiche  

necessarie ad una corretta identificazione dei marmi – peraltro neppure ipotizzabile su un 

campione così ampio di materiali – sono stati presi in considerazione solo i manufatti attribuibili 

con certezza alle cave di proconnesio, utilizzando la restante parte della documentazione come 

termine di confronto e per riflessioni di carattere generale. 

Infine, un ultimo aspetto da non trascurare riguarda la decontestualizzazione dei materiali: solo 

una porzione limitata delle sigle raccolte, infatti, appartiene a manufatti chiaramente attribuibili a 

contesti noti archeologicamente. Larga parte di esse, invece, compare su elementi sporadici, di 

provenienza   sconosciuta,   o   su   prodotti   conservati   all’interno   di   collezioni   museali.   Pur   non  

offrendo informazioni specifiche circa le modalità di funzionamento e avanzamento del cantiere, 

tali   sigle   costituiscono   comunque   un’evidenza   cospicua   circa   l’ampiezza e la diffusione del 

fenomeno: verranno pertanto prese in esame per la formulazione di calcoli quantitativi e come 

elemento di confronto tipologico. 

Così contestualizzato, il fenomeno potrà essere preso in esame nella sua complessità, riguardando 

diversi aspetti del cantiere protobizantino, dalle modalità di estrazione e trasporto dei marmi ai 

sistemi di lavorazione e rifinitura degli stessi, dalle forme di organizzazione dei cantieri durante 

le fasi della fabbricazione edilizia alla fisionomia delle maestranze e delle figure burocratico-

amministrative coinvolte nella prassi architettonica. 

 

3.2 Storia degli studi 

Lo studio dei segni dei marmorari è stato solo parzialmente preso in considerazione nella 

letteratura  scientifica,  nonostante  l’ampia  diffusione  di essi in età protobizantina.  

Il   primo   a   soffermarsi   sull’osservazione   del   fenomeno   e   a   formulare   proposte   interpretative   in  

merito fu A. Choisy,  che  in  doppia  battuta,  prima  in  un  piccolo  saggio  dedicato  all’argomento336 

e   poi   all’interno   del   suo   monumentale L’art   de   bâtir   chez   les   Byzantins337, prese a notare la 

ricorrenza di tali «segni di scalpellini». A queste «firme di singoli artigiani» lo studioso 

                                                 
335 Sodini, Barsanti, Guiglia Guidobaldi 1998, p. 339. 
336 Choisy 1876, pp. 245-248. 
337 Choisy 1883, pp. 169-181. 
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riconosceva una funzione di contabilità; esse, cioè, avrebbero dovuto fungere da strumenti di 

conteggio dei prodotti e pagamento del lavoro svolto ed sarebbero state destinate a scomparire a 

lavorazione completata.  

Choisy   ha   il   merito   di   aver   perseguito   per   primo   la   via   dell’interpretazione   dei   marchi   di  

lavorazione come uno strumento di cronologia relativa338. Ciascun marchio, cioè, se riferito 

all’attività  del  singolo  artigiano,  doveva coprire  l’arco  cronologico  di  una  generazione  (trent’anni 

circa). Di conseguenza, la comparsa delle stesse sigle in monumenti diversi doveva suggerire la 

contemporaneità della loro  decorazione.  D’altra  parte,  però,  egli  interpretava  il  ripetersi  di  sigle  

analoghe su manufatti di diversa tipologia come segno della perdita della rigida ed efficiente 

divisione del lavoro presente in età romana, con una semplificazione rudimentale e una mancanza 

di sistematicità nelle mansioni artigianali, tali da segnalare un decadimento tecnologico e 

gestionale del cantiere bizantino rispetto alle esperienze precedenti.  

Dopo   di   lui,   l’attenzione   si   è   focalizzata   sulle   testimonianze   epigrafiche   rinvenute a 

Costantinopoli.  

All’inizio  del   secolo   scorso,   l’Antoniades   si   cimentò  nel  primo   tentativo  di  catalogazione  delle  

innumerevoli evidenze provenienti da S. Sofia, arrivando a contare 125 tipi di sigle di 

lavorazione distribuite su tutta la superficie dell’edificio339.   La   Μεγάλη   Ἐκκλησία  

costantinopolitana  rappresenta  tutt’oggi,  dopo  secoli  di  investigazioni,  uno  dei  serbatoi  più  ricchi  

di testimonianze340. Le surveys condotte dal Van Nice nella seconda metà del secolo scorso 

hanno infatti registrato più di duemila marchi341. I dati ad essi relativi – tipologia, forma, 

collocazione e distribuzione – restano  tuttora  inediti,  conservati  come  note  manoscritte  all’interno  

del Dumbarton Oaks Institute di Washington. Agli studi di Forchheimer-Strzygowski si deve 

invece il primo lavoro di sintesi sulle cisterne della città, con un intero capitolo dedicato alla 

descrizione delle sigle di lavorazione rinvenute in tali contesti342.  

Esattamente  venti  anni  dopo  l’uscita  dell’opera  dell’equipe  austriaca,  Karl  Wulzinger  dedicò un 

significativo approfondimento al contesto di Binbirdirek, uno dei più importanti per la quantità e 

qualità della documentazione conservata343. Oltre ad un catalogo accurato delle sigle rinvenute, il 

                                                 
338 Lo  Choisy  porta  per  esempio  il  caso  del  marchio  ΖΩ  nei  contesti  di  Ss.  Sergio  e  Bacco  e  S.  Sofia:  Choisy  1876,  p.  
248. 
339 Antoniades 1909, I, fig. 152. 
340 Un recente aggiornamento si deve ad Andrea Paribeni: vedi infra.  
341 Van Nice 1965-1986. 
342 Forchheimer, Strzygowski 1893, pp. 247-258. 
343 Wulzinger 1913a, pp. 459-473. 
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lavoro si distingueva per alcune proposte interpretative avanzate in merito al significato delle 

medesime sigle, discostandosi per la prima volta dalla lettura precedentemente proposta dallo 

Choisy. Notando la ricorrenza del medesimo marchio sulla superficie di manufatti di differente 

tipologia (basi, colonne, tamburi di collegamento tra i fusti, capitelli), il Wulzinger proponeva di 

leggere in ciascuna sigla non tanto il nome del singolo artigiano, quanto quello del capo-bottega. 

Alla creatività del singolo artigiano poteva essere lasciata la scelta della morfologia della sigla 

stessa, che infatti poteva presentarsi in diversa legatura ed orientamento.  

Una svolta decisiva in termini interpretativi si deve agli studi di Deichmann. Lo studioso tedesco 

fu infatti il primo ad uscire dai confini costantinopolitani: nella sua monumentale opera su S. 

Vitale a Ravenna egli censì i marchi rintracciati in questo contesto e in altri edifici di culto della 

città (S. Apollinare Nuovo, S. Apollinare in Classe, S. Agata, S. Francesco, S. Maria Maggiore), 

confrontandoli con una  consistente  documentazione  raccolta  dall’area  egea  e  microasiatica344. Il 

suo lavoro costituisce un punto di riferimento imprescindibile per la ricerca, non solo per 

l’ampiezza   della   documentazione   raccolta,   ma   anche   per   l’approccio   utilizzato.   Interesse di 

Deichmann era infatti quello di comprendere come operassero gli opifici del Proconneso. Le 

ipotesi  proposte  erano  sostanzialmente  due:  da  una  parte,  l’invio  di  materiali  già  del  tutto  rifiniti  

dalle  cave,  dall’altra  la  spedizione  di  prodotti  solo  parzialmente lavorati insieme alle maestranze 

addette alla rifinitura in loco. In sintesi, le conclusioni a cui lo studioso giungeva si ponevano a 

favore   della   prima   ipotesi,   ovvero   l’arrivo   sul   cantiere   di   manufatti   pronti   per   l’uso,  

completamente rifiniti nelle officine costantinopolitane.  

L’opera  di  Deichmann,  sebbene  pioneristica,  aveva  come  limite  principale  quello  di  considerare  

le singole evidenze come dati a sé stanti, avulsi da un contesto archeologico, abdicando dunque 

ad un tentativo di comprensione globale del fenomeno e del suo significato in una dimensione 

contestuale.  

A   partire   dall’ultimo   ventennio   del   secolo   scorso   sono   stati   i   lavori   di   Jean-Pierre Sodini ad 

aggiornare il quadro tracciato dallo studioso tedesco, ampliando notevolmente il computo delle 

sigle note con documenti relativi a monumenti di Istanbul e della Grecia – sia continentale che 

insulare345. Negli ultimi anni si sono poi moltiplicati studi analitici su contesti archeologici, 

all’interno  dei  quali  le  segnalazioni  di  marchi  di  marmorari si sono fatte via via più ricorrenti. In 

                                                 
344 Deichmann 1969, pp. 63-92; Deichmann 1976, pp. 206-230; Deichmann 1989, pp. 273-296, 321-346. 
345 Si veda, in particolare, Sodini 1979, pp. 71-119; Sodini 1987, pp. 503-510; Sodini 1989, pp. 168-169; Sodini 
1998, pp. 301-305; Sodini 2000, pp. 129-146. 
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particolare, una significativa attenzione per questo tipo di evidenze è stata riservata dagli studiosi 

di scultura bizantina, interessati alle problematiche legate alla lavorazione dei manufatti, alla 

fisionomia delle maestranze e alla loro circolazione in area mediterranea.  

Sull’argomento  le  posizioni  si  dividono  tra  i  sostenitori  di  una  mobilità  delle  merci,  propensi  cioè  

ad ipotizzare che i manufatti partissero dalle cave di Proconneso già prefabbricati346 e i 

sostenitori  di  una  duplice  mobilità,  di  merci  e  maestranze,  coloro  cioè  legati  all’idea  di  frequenti  

spostamenti degli artefici costantinopolitani sui cantieri mediterranei347. Pur contribuendo alla 

conoscenza di un numero sempre maggiore di evidenze, tuttavia, tali studi non toccano se non 

tangenzialmente il cuore del problema, limitandosi ad una semplice lettura dei marchi, rivolta alla 

trascrizione delle caratteristiche grafiche ma lontana dalla possibilità di comprendere il dato 

funzionale e sociale da essi veicolato.  

Un tentativo di lettura organica è stato proposto da Jonathan Bardill per le sigle tracciate sui 

materiali in opera negli acquedotti traci348. All’interno   della  monografia   relativa   al   sistema   di  

rifornimento idrico della capitale, lo studioso ha presentato un ampio catalogo dei marchi relativi 

ai   ponti   di   Ballıgerme,   Kurşunlugerme,   Büyükgeme,   Keçigerme,   Kumarlıdere,   Kalederesi,  

Bozdoğan   kemeri   e   nel   Muro   Anastasiano,   cercando   analogie   con   le   sigle   provenienti   da  

manufatti   d’arredo   siglati   della capitale, ma soprattutto ricostruendo le cronologie relative dei 

contesti in base alla ricorrenza di marchi analoghi.  

Il  lavoro  senza  dubbio  più  significativo  all’interno  del  panorama  scientifico  è  quello  condotto  da  

Andrea Paribeni per il cantiere di S. Sofia a Costantinopoli349. Una rilettura dei marchi rinvenuti 

all’interno   della   fabbrica   giustinianea   ha   portato   lo   studioso   ad   identificare   172   marchi  

riconducibili a 111 sigle base, considerando tipi derivati e varianti. A seguito di questo 

ricchissimo lavoro di ricognizione ed interpretazione, è stato possibile identificare non solo le 

famiglie di marchi più ricorrenti, pertinenti alle officine maggiormente coinvolte 

nell’approntamento  dell’arredo  marmoreo  dell’edificio  di  culto,  ma  anche  ipotizzarne  il livello di 

specializzazione   e   versatilità,   seguendone   le   mosse   all’interno   del   cantiere   giustinianeo.   La  

dislocazione   dei   marmi   corredati   da   sigle   di   identità   nella   planimetria   dell’edificio   ha   infatti  

dimostrato che la messa in opera dei manufatti non avveniva casualmente, ma seguiva tempi e 
                                                 
346 Oltre agli studi del Deichmann (v. n. 344), si veda Barsanti 1989, pp. 91-220. 
347 Posizione più volte ribadita da Eugenio Russo, per la quale si vedano, con bibliografia precedente, Russo 2006, 
pp. 243-297, in part. p. 245; Russo 2010, pp. 31-55. Dello stesso avviso Betsch 1979, 145-147; Harrison 1986, p. 
435; Sodini 2000, pp. 423-446. 
348 Bardill 2008, pp. 181-210. 
349 Paribeni 2004, pp. 651-736. 
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ritmi   ben   precisi   in   relazione   all’avanzamento   del   cantiere.   Il   raggruppamento   di   sigle   dello  

stesso   tipo   e   l’associazione   costante   con   altre   in   punti   determinati   del   complesso   ha   inoltre  

permesso di approntare una sorta di mappatura delle maestranze attive a S. Sofia, suggerendo una 

linea  d’azione  a  carattere  metodologico  particolarmente  interessante350.  

3.3 Caratteristiche morfologiche e paleografiche  

Da un punto di vista morfologico, i marchi dei marmorari si presentano come singole lettere o 

sigle   più   estese,   composte   da   due   a   cinque   caratteri   dell’alfabeto   greco.   Più   lettere   possono  

presentarsi in legatura o disporsi in forma di monogramma.  

In linea generale, a ciascuna sigla corrispondeva un nome personale, anche se in alcuni casi uno o 

più   caratteri   potevano   avere   un   valore   numerico.   Inoltre,   all’interno   dello   stesso   contesto,   la  

medesima sigla poteva assumere forme diverse, in virtù di differenti soluzioni di legatura o di 

orientamento. Tali difformità non assumono un valore semantico – il significato della sigla, 

infatti, rimaneva il medesimo –, delineandosi piuttosto come un tratto stilistico-artigianale dovuto 

alla creatività del singolo artigiano. Nel caso dei capitelli e delle basi di colonna,  l’orientamento 

non canonico dei marchi (sotto-sopra)   poteva   invece   essere   dovuto   all’apposizione   in   un  

momento specifico del processo produttivo, che, come si è visto, avveniva capovolgendo 

progressivamente  il  blocco  marmoreo.  L’orientamento  non  usuale  delle  sigle  permette quindi di 

attribuire la loro apposizione alle fasi intermedie della prassi produttiva. Ai segni alfabetici, 

infine, si accostano talvolta invocazioni, tra le quali la più ricorrente, in forma estesa o contratta, 

è   Κύριε   Βοήθει351 (fig. 19). Sono stati inoltre riscontrati simboli stilizzati, come la croce, la 

svastica  o  l’asterisco.   

                                                 
350 Paribeni 2004; Paribeni 2013a. 
351 All’interno  del  cantiere  di  S.  Sofia  a  Costantinopoli  l’invocazione  Κύριε  Βοήθει  si  rintraccia  su  due  blocchi  della  
cornice superiore in associazione con sigle o nomi per esteso di marmorari: Κ(ΥΡΙ)E ΒΟΗΘ(Ε)Ι ΘΕΩΔΟΡΟΥ I +; 
Κ(ΥΡΙ)E ΒΟΗΘ(Ε)Ι ANDREA (Butler 1990, pp. 140, 165-166, figg. 49, 50, 392, 479); sul fusto di una colonna 
della  navata  meridionale  in  relazione  all’intera  bottega:  Κ(ΥΡΙ)E ΒΟΗΘ(Ε)Ι ΤΩ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΩ (Antoniades 1908, 
p.   209,   fig.   295).   Un’invocazione   simile   segnalata   dall’Antoniades   su   un   pilastro   dell’esedra   nord-orientale (ΚΕ 
ΒΟΗΙΘΙ TON ΔΟYΛΟΝ ΣΟY ΚΟΝΩΝ ΑΜΗΝ (Antoniades  1908,  p.  237,  fig.  320),  attribuita  per  l’etimologia  del  
nome ad uno dei costruttori isaurici impegnati nei lavori di restauro della prima cupola (Paribeni 2004, p. 663, n. 43), 
potrebbe invece ricondursi al gesto spontaneo di un fedele, ipotesi a cui rimanderebbero il carattere più esteso 
dell’iscrizione   e   altri   confronti   all’interno   della   stessa   S.   Sofia   (Antoniades   1908,   p.   352,   fig.   521).  Nel   lapidario  
della cattedrale, l’invocazione  ΚYΡΙΕ ΒΟΗΘΕΙ ricorre,  abbreviata,  sotto  la  bugna  dell’abaco  di  due  capitelli  corinzi  
tipo Kautzsch VII: ΚΥΒΟ A (Sodini 1987, pp. 503-504, nr. 2; Barsanti 1989, p. 117, nr. 77) e ΚΥ ΒΟ ΑΦ, 
corredata, sul lato opposto del manufatto, dalla sigla AN (Zollt 1994, nr. 449: non è possibile escludere che la sigla 
ΑΦ, già sciolta dallo Zollt in (ΤΩ) ΑΔΕΛΦΩ, si possa riferire al nome abbreviato di un artigiano). Una stretta 
correlazione  tra  l’espressione  ΚYΡΙΕ ΒΟΗΘΕΙ e  l’attività  produttiva  dei  marmorari  è  inoltre  suggerita da iscrizioni 
provenienti dai giacimenti estrattivi (Dokimeion: Röder 1971, pp. 288-294;;  Thasos:   Sodini   1980,   p.   137;;   Subaşi:  
Dirimtekin 1969, p. 54, figg. 5-6). 
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Da un punto di vista paleografico, è necessario in primo luogo ricordare che la maggior parte dei 

caratteri si presenta in forma capitale, con un ductus che rispecchia le forme in uso tra il V e il VI 

secolo. Da notare è la compresenza di caratteri di diversa grafia, anche nella gamma delle sigle 

pertinenti al medesimo monumento. Si menzionano,   accanto   ai   tipi   canonici,   l’alfa   a   barra  

spezzata  o  a  traversa  diagonale,  l’epsilon  e  l’omega  onciali,  il  sigma  lunato.  Si  riscontrano  talora  

caratteri apicati (fig. 20).  

 

3.4 Classificazione tipologica 

I segni dei tagliatori di pietra si rintracciano nei più svariati ambiti edilizi, dall’età   classica   a  

quella medievale, rivelando in ciascun contesto la presenza di un cantiere ben organizzato e 

strutturato.  In  relazione  all’architettura  tardoantica  e  protobizantina  non  esiste  al  momento  attuale  

uno  studio  tipologico  che  affronti  il  problema  in  maniera  sistematica  e  che  comprenda  un’ampia  

casistica di evidenze. Uno dei campi più ricchi di spunti di riflessione è quello medievistico. 

Diverse proposte di classificazione sono state infatti avanzate a fronte del notevole incremento 

verificatosi  nell’ultimo  cinquantennio  nello  studio  dei  cantieri  romanici  e  gotici  e  dell’abbondante  

mole di documentazione epigrafica da essi offerta352. In tale ambito, le sigle degli scalpellini-

magistri compaiono  prevalentemente  su  conci  lapidei  destinati  all’apparecchiatura  muraria  degli  

edifici.  

Tra le differenti ipotesi suggerite dagli studiosi del settore, quella che ha incontrato maggiore 

fortuna e diffusione è stata esposta da Van Belle nel suo Dictionnaire des signes lapidaires353. 

Basandosi su criteri di carattere morfologico, lo studioso proponeva di suddividere le sigle in due 

categorie principali. La prima, i signes utilitaires o marchi di utilità, raggruppava tutti quei 

grafemi   che   guidavano   l’attività   dell’artigiano   nelle   differenti   fasi   della   costruzione,   dalla  

progettazione,   all’estrazione   dei   blocchi,   dalla lavorazione e finitura in cantiere alla messa in 

opera dei conci. La seconda, i signes   d’identité o marchi di identità, comprendeva i segni 

direttamente  riconducibili  all’identità  del  singolo  scalpellino  o  del  maestro  d’opera.  Questi  ultimi  

potevano servire al pagamento delle maestranze, al controllo della qualità del lavoro svolto da 

                                                 
352 Vasta   e   ricca   la   bibliografia   esistente   sull’argomento,   con   contributi   di   ampio   respiro e ricerche condotte in 
contesti   specifici.  Tra   i   contributi  più   significativi   si  vedano  Ambrosi  1984;;  Zorić  1989;;  Alexander  1996;;  Bianchi  
1997; Ousterhout 1999; Hammond 2000; Alexander 2001. 
353 Van Belle 1987; Van Belle, Waroux, Peetroons 1994; Bucherie, Van Belle 2006. Lo  sviluppo  e  l’aggiornamento  
degli studi si deve ai congressi organizzati periodicamente dal Centre International de Recherches Glyptographiques, 
diretto dallo stesso J.-L. Van Belle. 
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parte   del   capo   bottega   o   dell’avanzamento   del   cantiere   da   parte   del   committente,   alla  

pubblicizzazione   dell’opera   di   una   determinata   officina354. Tali criteri sono stati adottati dalla 

maggior parte degli studiosi dei cantieri medievali, contribuendo ad un avanzamento delle 

conoscenze anche in aree geografiche precedentemente trascurate355. La suddivisione di Van 

Belle è stata rivisitata in tempi recenti dal Reveyron, che ha proposto di ripartire i marchi tra 

segni di costruzione – utilizzati nelle fasi di posizionamento ed assemblaggio dei conci - e segni 

di organizzazione e controllo - usati per il computo dei conci, il monitoraggio del lavoro e il 

pagamento   dell’operato356. La prima suddivisione prende in considerazione il carattere 

morfologico   dei   segni,   mentre   la   seconda   pone   l’accento   sull’aspetto   “semantico-funzionale”,  

ovvero sulla finalità per cui essi venivano realizzati.  

I masons’   marks   di età medievale presentano numerose analogie con le sigle di età 

protobizantina. Fatte salve le sostanziali differenze di carattere morfologico e stilistico correlate 

ad ambiti geograficamente e cronologicamente molto lontani, è possibile riscontrare svariate 

affinità soprattutto per quanto  riguarda  il  significato  delle  sigle  e  la  loro  funzione  all’interno  del  

cantiere.  

Riflettendo in merito ad una proposta di suddivisione tipologica dei marchi dei marmorari di età 

protobizantina, è necessario sottolineare che per loro natura i marchi sono vettori informativi, 

consentono cioè di comunicare, attraverso un codice, una o più informazioni indirizzate a più 

persone e con scopi differenti357. Tale messaggio poteva essere esplicato, recepito e fruito nelle 

prime fasi del lavoro, cioè in cava, oppure  in  fase  finale,  cioè  nell’ambito  del  cantiere  costruttivo.  

In considerazione di ciò, si è ritenuto opportuno premettere ai criteri proposti di Van Belle e di 

Reveyron   una   specifica   connotazione   di   carattere   “crono-contestuale”.   In   altre   parole,  

un’attenzione particolare deve essere riservata al luogo e al momento in cui la sigla veniva 

realizzata. I marchi sono stati quindi suddivisi in marchi di cava, tra i quali si annoverano marchi 

di controllo, destinazione, assemblaggio, e marchi di officina marmoraria. Accanto a queste due 

categorie, che riuniscono la maggior parte della documentazione sinora raccolta, è stato possibile 

isolare un terzo gruppo di sigle, relative ad un momento intermedio del processo costruttivo, 
                                                 
354 Quest’ultima   ipotesi   sembra   tuttavia   poco   verosimile in un ambito culturale come quello medievale, in cui 
l’originalità   del   lavoro   non   aveva   necessariamente   a   che   fare   con   l’ambizione   del   singolo   artigiano,   la   cui   opera  
trovava   adeguata   collocazione   solo   nell’ambito   del   progetto   complessivo.   In   merito   si   vedano le riflessioni di 
Bianchi 1997, p. 28.  
355 In Italia, per esempio, uno dei primi lavori in tal senso è stato proposto da Giovanna Bianchi per lo studio dei 
segni degli scalpellini nei cantieri della Toscana medievale: Bianchi 1997, pp. 25-37. 
356 Reveyron 2003, pp. 161-170. 
357 Dionigi 2009, p. 350. 
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ovvero i marchi di stoccaggio. Essi sono identificativi di un deposito temporaneo dei manufatti in 

attesa di un loro impiego definitivo.  

La suddivisione tipologica adottata propone quindi come criterio primario quello del luogo in cui 

la sigla doveva essere stata apposta. Dal momento che a differenti contesti di lavorazione 

corrispondevano differenti figure professionali coinvolte (legate alla sfera amministrativa, 

tecnica,   artigianale)   e   differenti   finalità   nell’uso   dei   marchi   stessi,   questi   elementi   saranno  

valutati  all’interno  delle  singole sotto-categorie. 

 

3.4.1 Marchi di cava 

Nel secondo capitolo si è visto come le ricerche condotte dalla fine degli anni Settanta del secolo 

scorso   sull’isola   di   Marmara   da   Nuşin   Asgarı   abbiano   permesso   di   individuare   le   zone  

maggiormente interessate dalle attività estrattive tra il IV e il VI secolo. Durante le medesime 

indagini sono venute alla luce numerose sigle presenti su manufatti in diversi stati di 

lavorazione358. Si tratta di marchi realizzati ad incisione o come tituli picti al minio, in caratteri 

sia latini che greci, su prodotti parzialmente lavorati o completamente rifiniti359.  Mentre  per  l’età  

alto-imperiale si annoverano prevalentemente marchi in latino, incisi o dipinti, legati ad esigenze 

di   controllo,   a   partire   dal   periodo   tardoantico,   in   particolare   dall’età   teodosiana,   si   registrano  

alcune variazioni nella pratica di siglatura dei manufatti, segno probabilmente di trasformazioni 

avvenute  all’interno  delle  attività svolte in cava.  

In primo luogo si riscontrano esclusivamente marchi in caratteri greci360. Tale indice risulta 

particolarmente  interessante  poiché  sembrerebbe  suggerire,  come  già  accennato,  l’introduzione  di  

funzionari e figure professionali di provenienza esclusivamente locale (orientale), almeno per le 

aree  di  Doğu  Çamlik,  Köyüstü  e  Abrusüstü,  dove  le  sigle  sono  attestate.  In  secondo  luogo,  è  da  

sottolineare che la documentazione di questo periodo consta esclusivamente di sigle dipinte. Il 

dato è peculiare se si considera che, al momento attuale, non sono stati ritrovati in altri contesti 

estrattivi sigle realizzate in questo modo361. Non è comunque possibile escludere che sigle dipinte 

                                                 
358 Asgari 1987, p. 152, fig. 6; Asgari 1990, p. 118, fig. 13; Asgari 1992, p. 75, fig. 13; Asgari 1993, p. 488, fig. 12; 
Asgari 1994, p. 107, figg. 22, 23. 
359 Vedi supra.  
360 Asgari, Drew Bear 2002, pp.12-18. 
361 Un’eccezione  è  rappresentata  da  alcune  iscrizioni  dipinte  rinvenute  sui  fronti  di  cava  dei  distretti  di  Dokimeion  e  
Thasos. Sia la prima, più concisa, che la seconda, notevolmente più estesa, presentano forma analoga, con lettere 
tracciate al minio disposte in  colonne  verticali  affiancate,  riferite  probabilmente  ad  indicazioni  numerali.  L’epigrafe  
di Dokimeion risulta maggiormente comprensibile, poiché meglio conservata e chiaramente composta: in essa si 
riconosce  una  sigla  alfabetica  iniziale  (A,  K,  Π),  seguita  dall’indicazione  del  piede  cubico  (Π),  affiancata  da  una  cifra  
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fossero diffuse anche altrove, ma che di esse non si sia conservata traccia a causa della natura 

deperibile della materia. Si trattava, infatti, di un sistema di siglatura destinato presumibilmente a 

scomparire con il passare del tempo e con le successive fasi di lavorazione dei pezzi e, pertanto, 

concepito per un utilizzo a breve termine. Questo ne conferma la natura di marchi di cava, relativi 

cioè ad una comunicazione interna alle fasi iniziali della lavorazione e realizzati per esigenze 

gestionali ed amministrative del lavoro che si svolgeva in prossimità delle officine estrattive.  

I marchi apposti in cava si dividono in tre sotto-categorie, in base al significato funzionale da essi 

assunto: marchi di controllo; marchi di destinazione o committenza; marchi di montaggio o 

assemblaggio. Il primo gruppo comprende unicamente sigle presenti su manufatti reperiti in cava; 

il secondo e terzo gruppo, invece, annoverano sigle reperite sia su manufatti rimasti in loco, sia 

rinvenuti in contesti archeologici.  

  

Marchi di controllo 

I marchi di controllo sono sigle in caratteri sia corsivi sia capitali, apposte in lettere dipinte su 

manufatti ad uno stadio di lavorazione parziale e che menzionano nomi propri di persona. Questi 

ultimi si riferiscono a figure con competenze di tipo tecnico-amministrativo, identificabili con i 

probatores:  come  nell’età  del  principato,  questi  funzionari  erano  addetti  a  verificare  la  qualità  dei  

prodotti estratti e la loro idoneità ad essere trasportati362. La maggior parte di tali sigle proviene 

da  aree  estrattive  del  distretto  di  Doğu  Çamlik,  dove  le  attività estrattive possono collocarsi tra la 

fine del IV e gli inizi del V secolo363. La prima sigla è stata rintracciata sul letto di attesa di una 

base di colonna in fase di lavorazione III.B. In essa sembrano potersi leggere due nomi personali, 

                                                                                                                                                              
(K:  27,  IB:  12,  IΔ:  14)  (Röder  1971,  p.  287).  Di  più  difficile  comprensione  è  invece  il  documento  tasio,  di  cui  una  
prima lettura è stata fornita da J.-P. Sodini, non senza difficoltà: cifre numeriche sono ripetute in almeno sette 
sequenze differenti, ciascuna composta da due, ma più frequentemente tre cifre (Sodini, Kozelj, Lambraki 1980, pp. 
127-137).  Una  certa  regolarità  è  rintracciabile  nella  forma  del  simbolo  mediano,  interpretato  dall’editore  come  Γ,  ma  
forse   leggibile,   alla   luce   del   documento   frigio,   come  Π,   talvolta   privo   di   un   asta   verticale.   In   tal  modo   avremmo  
anche  qui  una  lunga  sequenza  di  conti,  composta  da  una  lettera/cifra  iniziale,  l’indicazione  dell’unità  di  misura  e  un  
numero. Si potrebbe quindi trattare di una sorta di resoconto amministrativo, forse un conteggio dei materiali 
prodotti, ordinati o acquistati da una determinata bottega attiva presso i giacimenti estrattivi. Interessante, in tal 
senso,  è  un’ulteriore  iscrizione rinvenuta presso la cava di Moni Archangelou a Thasos, che, tra le altre, presenta la 
sequenza ICI – KA. Se la prima sigla potesse essere messa in relazione con il marchio (ICI) rinvenuto sulla fascia 
inferiore di una colonna in opera presso la basilica sud di Aliki (Sodini, Kolokotsas 1985, pp. 34-35), potremmo 
avere una chiave di lettura anche per la parte iniziale delle iscrizioni precedentemente menzionate, ovvero un 
riferimento  all’atelier responsabile della produzione dei manufatti. Altre iscrizioni dipinte, analoghe alle precedenti, 
sono state rinvenute più recentemente a Thasos sulle pareti di cava dei distretti di Skidia, Fkiaria e Trapeza: Kozelj, 
Wurch-Kozelj 2005, pp. 483-484, fig. 20. 
362 Vedi supra. 
363 La datazione proposta si basa sul rinvenimento contestuale di manufatti di età teodosiana. 
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Θεο IS (?)/Ιω (Θεόδωρος  IS/ Ἰωάννης),  seguiti  da  due  marchi  abbreviati,  forse  numerali364 (fig. 

21). Una seconda sigla, illeggibile nella porzione finale, potrebbe essere accostata alla precedente 

in base al ductus della parte iniziale365. Anche nella terza sigla è possibile riconoscere un nome 

proprio,  ΜΑΡΤ  (Μαρτῖνος),  dipinto  sulla  fascia  cilindrica  non  rifinita  di  una  base  di  colonna  in  

fase III.B-IV.B366. Il nome di un altro personaggio, ΕΥΓΕΝ (Εὐγένιος),   è   da   riconoscersi   nel  

marchio rintracciato sulla faccia superiore dell’abaco  di  un  capitello  ionico  rifinito367. 

Infine, gli ultimi due marchi testimoniati sono interpretabili come numerali368. Il primo – MB – 

indicherebbe il numero 42; del secondo – di cui è leggibile solo la M – è possibile ipotizzare una 

posizione in serie numerica contigua al precedente, non ulteriormente precisabile a causa del 

parziale stato di conservazione. Essi compaiono su un capitello a canestro e una base di colonna, 

entrambi solamente sbozzati. È ragionevole pensare quindi che fossero destinati a scomparire 

nelle fasi successive della lavorazione, riferendosi ad esigenze di conteggio interne alla cava.  

In tutti gli esempi menzionati, le sigle compaiono sempre su manufatti semilavorati, in fase III.B 

o IV.B. Solo un elemento, il capitello ionico contrassegnato   dal   nome   di   Εὐγένιος,   risulta  

completamente  rifinito,  ma  in  questo  caso  la  sigla  è  rovesciata,  ad  indicarne  l’apposizione  in  una  

fase intermedia, o comunque precedente a quella finale. Questo dato costituisce una conferma del 

fatto che le mansioni di controllo e verifica della qualità dei prodotti si dovevano svolgere in 

cava, in un momento preliminare della lavorazione.  

 

Marchi di destinazione o committenza 

I  marchi  di  destinazione  o  di  committenza  si   riferiscono  al  nome  dell’edificio  a  cui   il  prodotto 

doveva essere consegnato o del personaggio committente: sono infatti apposti in caso dativo, 

qualora   sia   sottolineata   l’idea   della   destinazione   del   pezzo,   oppure   in   genitivo,   qualora   sia  

sottolineato il possesso da parte del contesto o della figura   responsabile   dell’ordine.   Le   sigle  

erano probabilmente incise dai marmorari affiliati alle officine di cava addette alla sbozzatura dei 

manufatti, per comunicare i termini della commissione agli addetti al trasporto, smistamento e 

messa in opera degli stessi.  

                                                 
364 Asgari, Drew-Bear 2002, nr. 35. 
365 Asgari, Drew-Bear 2002, nr. 36. 
366 Asgari, Drew-Bear 2002, nr. 37. 
367 Si   tratta   peraltro   dell’unica   evidenza   proveniente   da   un   distretto   diverso   dai   precedenti,   quello   di   Abrusüstü: 
Asgari, Drew-Bear 2002, nr. 45.  
368 Asgari, Drew-Bear 2002, nnrr. 3, 4. 
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Dall’area   delle   cave   dell’isola   di  Marmara   provengono  quattro/cinque manufatti contrassegnati 

da tali sigle, tutte in caratteri greci e lettere dipinte. Marchi di destinazione sono stati rinvenuti 

anche su manufatti conservati in altri contesti archeologici, ma a differenza di quelli presenti in 

cava  sono  realizzati  sempre  ad  incisione.  In  ogni  caso,  comunque,  è  probabile  che  l’apposizione  

delle sigle avvenisse negli ateliers addetti alla lavorazione dei prodotti marmorei, attivi presso le 

cave o in zone  limitrofe.  I  primi  cinque  casi  provengono  da  Marmara  Adası,  ed  in  particolare  dai  

distretti   di   Doğu   Çamlik   e   Köyüstü.   Si   tratta   di   tituli picti di colore rosso, in caratteri greci, 

apposti su manufatti ad uno stadio di rifinitura pressoché definitiva: essi dovevano segnalare la 

destinazione finale dei pezzi, che tuttavia - per ragioni a noi sconosciute - non uscirono mai dal 

circondario   estrattivo.   Sull’imoscapo   di   una   base   di   colonna   compare   la   sigla   Αντωνιω πρ  

(’Αντωνίῳ πρεσβυτέρῳ)369 (fig. 22). Ιl caso dativo indica con tutta probabilità l’ecclesiastico  

responsabile  dell’ordine   e   fornisce   indicazioni  preziose  non   solo   sulla  destinazione   – in questo 

caso un edificio di culto non meglio identificabile -, ma soprattutto sulla committenza del 

prodotto.  

Sulla  fascia  superiore  dell’abaco  di  un  capitello  ionico  si  rintraccia  il  marchio  θτω του  (Θεοτόκῳ 

τοῦ [--])370 (fig. 23). In questo caso l’indicazione  di  destinazione,  relativa ad un edificio di culto 

dedicato alla Madre di Dio, è seguita da un riferimento in genitivo  (τοῦ), probabilmente relativo 

al  personaggio  committente  o  ad  un’altra  nota  di  carattere  topografico371. Su due capitelli ionici 

provenienti da Köyüstü si riconoscono le sigle ΑΓΜΥ CΩΥ e ΑΓΙΟ CΩ372. Esse devono essere 

considerate contestualmente, poiché apposte nella medesima posizione - il pulvino - su manufatti 

analoghi   sia   per   dimensioni   che   per   tipologia.   Le   sigle   si   completano   l’un   l’altra,   fornendo   la  

lettura Ἁγίου   μοῦ Σωτήρου   e   Ἁγίο   Σωτήρο,   in   base   alla   quale   è   possibile   ipotizzare   che   i  

manufatti fossero destinati ad una chiesa o ad un monastero dedicati al Salvatore. 

A tali marchi è possibile accostare una sigla rinvenuta su una base di colonna in fase di 

lavorazione  IV.B  dal  distretto  di  Doğu  Çamlik373. La lettura e  l’interpretazione sono rese difficili 

dal cattivo stato di conservazione del pezzo. Si leggono le lettere ΝΥΜΦ, da sciogliere 

                                                 
369 Asgari, Drew-Bear  2002,  p.  14,  nr.  39  (da  Doğu  Çamlik). 
370 Asgari, Drew-Bear  2002,  p.  14,  nr.  40  (da  Doğu  Çamlik). 
371 L’epiteto  Θεοτόκος,   diffusosi   in   seguito   alle   enunciazioni   del  Concilio   di  Efeso   del   431,   fornisce   un   prezioso  
riferimento di carattere cronologico per la datazione del manufatto e del marchio ad esso correlato, permettendo di 
precisare la datazione suggerita dalla Asgari (età teodosiana) sulla base di criteri stilistici. 
372 Asgari, Drew-Bear 2002, p. 15, nnrr. 43-44 (da Köyüstü).  
373 Asgari, Drew-Bear 2002, p. 13, n. 38. 
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probabilmente   con  un   riferimento   a   donne   di   condizione  monastica   (νύμφης   o   νυμφῶν):   in   tal  

caso, potrebbe trattarsi di un’indicazione  di  committenza.  

Altri marchi di destinazione sono stati rinvenuti a Costantinopoli e in altri contesti mediterranei.  

La prima sigla proviene dagli scavi condotti nella zona del Palazzo di Antioco ad Istanbul, 

localizzato a ridosso della sponda nord-occidentale   dell’Ippodromo   e   a sud della Mese. Le 

emergenze monumentali pertinenti al complesso residenziale furono intercettate in occasione di 

indagini archeologiche condotte nella prima metà del secolo scorso, che portarono alla luce i resti 

di un edificio a pianta esagonale - identificato con il martyrion di S. Eufemia374 - e di ambienti 

variamente configurati annessi ad una grande corte semi-circolare375 (fig. 24). Tali evidenze 

furono interpretate come il nucleo - o uno dei padiglioni - di un ampio complesso residenziale, 

edificato probabilmente nella prima metà del V secolo ed interessato successivamente da una 

significativa conversione funzionale a scopi liturgici.  

In   merito   alla   committenza   originaria   dell’edificio   residenziale,   la   menzione   all’interno   del  

Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae di feste dedicate alla martire calcedone svolte ἐν  τοῖς  

Ἀντιόχου376 e il rinvenimento presso il portico della corte semilunata di una base di colonna 

siglata con il nome di Antiochos e il titolo abbreviato di praepositus377, hanno permesso di 

associarne   la   paternità   alla   figura   dell’eunuco   persiano   Antiochos. Le fonti riportano ampi 

riferimenti della vicenda personale e politica di questo personaggio, praepositus sacri cubiculi 

sotto Teodosio II378. Secondo il cursus segnalato dalla documentazione letteraria, ed in base 

all’esame   dei   bolli   laterizi   rinvenuti   nello   scavo   del   palazzo,   è   stato   possibile   attribuire  

l’edificazione   del complesso agli anni successivi al 429, quando Antioco doveva trovarsi a 

Costantinopoli nel ruolo di praepositus379.  

La sigla che ha consentito di identificare i resti monumentali emersi dagli scavi archeologici con 

la  residenza  del  funzionario  di  corte  (ΑΝΤΙΟΧΟΥ  ΠΡΕΠΟ)  si  trova  apposta  sul  letto  di  attesa  di  

                                                 
374 Al 680 si daterebbe la traslazione delle reliquie di S. Eufemia da Calcedonia a Costantinopoli (Berger 1988a, pp. 
311-322);;  per  un’anticipazione  di  tale  datazione:  Mango  1999,  pp.  79-87. 
375 Schneider 1943a, pp. 178-185; Schneider 1943b, pp. 255-289; Duyuran 1952, pp. 33 -38; Duyuran 1953, pp. 74-
80. 
376 Syn. Eccl. Const., Mens. Sept. 16,1: Ἄθλησις τῆς ἁγίας καὶ καλλινίκου μάρτυρος Εὐφημίας.   (…)  Tελεῖται δὲ ἡ 
ταύτης σύναξις ἐν τῷ ἁγιωτάτῳ αὐτῆς μαρτυρείῳ, τῷ ὄντι ἐν τοῖς Ἀντιόχου καὶ πλησίον τῶν Λαύσου. 
377 Duyuran 1953, p. 75. 
378 A Costantinopoli dal 402 circa come cubicularius e tutore del giovane erede al trono Teodosio, Antioco accede 
dopo la morte di Arcadio al ruolo di praepositus s.c. e, più tardi, di patricius. Al 439 le fonti ascrivono 
l’allontanamento  da  corte  e  l’entrata  forzata  nel  clero  di  S.  Sofia  (Guilland  1967,  p.  355;;  PLRE,  Antiochus 5, 101-
102; Greatrex, Bardill 1996, pp. 171-197).  
379 Greatrex, Bardill 1996, pp. 193-197; Bardill 2004, pp. 59-60, 107-109.  
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una base di colonna e presenta caratteri di dimensioni irregolari (h cm 4-6). Essa è accostata ad 

una  seconda  iscrizione  incisa  sul  plinto,  ΚΥΡΙH  ΒΟHΘΙ  (sic), in caratteri minori (h cm 2,5)380.  

Tale evidenza epigrafica non risulta isolata, potendo essere associata, inoltre, ad una base di 

colonna recuperata nel 1865 in Üçler Sokak, poco più a nord, marcata sul letto di attesa da una 

sigla  del  tutto  analoga  alla  precedente,  in  forma  non  abbreviata:  ΑΝΤΙΟΧΟΥ  ΠΡΕΠΟΣΙΤΟΥ381 

(fig. 25).  

L’identificazione  delle  due  iscrizioni  (ΑΝΤΙΟΧΟΥ  ΠΡΕΠΟ  e  ΑΝΤΙΟΧΟΥ  ΠΡΕΠΟΣΙΤΟΥ)  con  

delle notae lapicidinarum con significato di destinazione o committenza è supportata da 

riflessioni  di  varia  natura.   In  primo  luogo,   l’apposizione  della  sigla  in  un  punto  destinato  a  non  

essere più visto in seguito alla messa in opera del manufatto - il letto di attesa - suggerisce una 

fruizione della stessa in una fase preliminare del lavoro, funzionale alla trasmissione di un codice 

comunicativo  tra  l’atelier marmorario e i responsabili della consegna e montaggio del manufatto 

stesso; nella medesima direzione si colloca anche la morfologia irregolare dei caratteri, 

connaturata ad iscrizioni connesse ad esigenze pratiche più che rappresentative. Inoltre, il caso 

genitivo   costituisce   la   forma   propria   di   tale   tipologia   di   sigle,   indicando   l’idea   di   possesso   da  

parte del responsabile   dell’ordine.   Da   ultimo,   particolarmente   indicativa   è   l’associazione   con  

l’invocazione  Κύριε  Βοήθει,   cifra   epigrafica   ricorrente   accanto   a  marchi  di  marmorari  di   vario  

genere.  

Pertanto,   l’identificazione   dell’iscrizione   ΑΝΤΙΟΧΟΥ   ΠΡΕΠΟ/ΑΝΤΙΟΧΟΥ   ΠΡΕΠΟΣΙΤΟΥ  

con una sigla di lavorazione permette di attribuire le due basi al medesimo lotto di materiali, 

ordinato per lo stesso edificio da una committenza di alto livello. I marchi in questo caso offrono 

non solo un esplicito riferimento topografico al luogo a cui gli elementi dovevano essere 

recapitati, ma anche un chiaro rimando alla committenza. Peraltro, proprio tali documenti 

epigrafici hanno permesso di identificare con certezza la residenza menzionata dalle fonti e di 

attribuirne la proprietà al funzionario imperiale.  

Numerosi altri esempi consentono di riconoscere nella pratica dei contrassegni di destinazione o 

committenza un espediente tecnico particolarmente diffuso in età tardoantica. A Costantinopoli, 

tra i rinvenimenti effettuati dal Sideropoulos   nell’area   a   nord-ovest   dell’Ippodromo,   si   segnala  

una   colonna   marmorea   contrassegnata   presso   il   collarino   superiore   dall’iscrizione   ΙΩΑΝΝΟΥ  

                                                 
380 La base, attualmente non reperibile, misurava cm 64 di diametro e cm 36 di altezza: Duyuran 1953, p. 75. 
381 Sideropoulos 1891, pp. 24-25, nr. 1. 
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ΔΟΜΕΣ(ΤΙΚΟΥ)382 (fig. 26).  La  natura  dell’antroponimo,  in  caso  genitivo  con  il  titolo  in  forma  

abbreviata, in una zona difficilmente visibile in seguito alla messa in opera, permette di ipotizzare 

che possa trattarsi di un marchio marmorario, relativo alla committenza di un funzionario di 

medio livello, forse al servizio di una delle residenze di prestigio attestate in questa zona in età 

tardoantica. Presso il lapidario di S. Sofia si conserva inoltre una colonna in pavonazzetto, 

contrassegnata   sul   collarino   inferiore   dalla   sigla   ΤΟΥ   ΕΠΑΡΧΟΥ383, che ne rivela 

l’assegnazione  ad  una  costruzione  promossa  dal  prefetto  della città (fig. 27). 

Dagli scavi condotti presso la Kalenderhane Çami di Istanbul provengono infine otto capitelli 

corinzi,  reimpiegati  in  corrispondenza  del  muro  esterno  della  navata  nord  dell’edificio  di  culto384. 

Si tratta di una serie uniforme per tipologia e dimensioni (h cm 60; diam. cm 51), databile su base 

stilistica   intorno   all’ultimo   quarto   del   V   secolo,   ma   solo   di   tre   di   essi   si   conserva   l’intero  

profilo385. Il letto di posa di questi  ultimi  è  contrassegnato  dalle  sigle  ΤΟΥ  AΓIΟΥ  ΠΑΥΛΟΥ  Γ,  

ΤΟΥ  ΠΑΥΛ(Ο)Σ  Δ,  ΤΟΥ  ΠΑΥΛ(Ο)Σ  E (fig. 28). In esse è possibile riconoscere il riferimento 

in genitivo ad una chiesa dedicata a S. Paolo. Alla locuzione fa seguito, in tutte le occorrenze, un 

numerale (3, 4, 5), da intendersi come una sigla di assemblaggio incisa al termine della rifinitura 

dei pezzi per comunicarne la corretta messa in opera alle maestranze addette al cantiere. Anche in 

questo caso il genitivo della sigla principale codifica un messaggio relativo alla destinazione 

primaria   dei   manufatti,   probabilmente   inseriti   all’interno   di   un   lotto   compatto   di   materiali   in  

seguito ad una commissione specifica. 

In questo caso, inoltre,  l’evidenza  offerta  dai  marchi  fornisce  qualche  spunto  di  riflessione sulla 

topografia tardoantica di Costantinopoli386.   L’utilizzo   in   giacitura   secondaria   dei   capitelli   pone  

infatti la domanda circa il loro primario utilizzo. Nelle fonti non si trova traccia di una chiesa 

dedicata  a  S.  Paolo  all’interno  della  Regio  X, dove sorgeva il complesso della Kalenderhane. Per 

trovarne qualche riferimento è necessario spostarsi nella VII Regio, dove si ricorda un edificio di 

culto fatto erigere dopo il 381 dal vescovo Macedonio in onore del vescovo Paolo di 

Costantinopoli, ma costantemente confuso dagli autori antichi con una chiesa dedicata 

all’apostolo   omonimo387. Ricostruita in seguito ad un incendio al principio del V secolo, essa 

ospitò  poi  effettivamente  le  reliquie  dell’apostolo,  come  testimoniato  da  un  passaggio  della  Vita 
                                                 
382 Sideropoulos 1891, p. 25, nr. 2. 
383 Paribeni 2010b, pp. 117-118. 
384 Striker, Kuban 1997, pp. 36, 44, 56, 71, 105. 
385 Peschlow 1997, p. 106, pl. 97.  
386 In merito, cf Berger 1997, pp. 15-16. 
387 Dagron 1974, p. 436 e Berger 1997, pp. 15-16 per la disamina delle fonti antiche. 
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presente   nell’opera   di   Simeone  Metafraste388.  Del  momento   di   dismissione  dell’edificio   non   si  

hanno notizie precise ma solo un vago terminus ante quem all’XI  secolo.  Pur  restando  ignota  la  

precisa collocazione del luogo di culto, le sigle di destinazione permettono di riconoscere le 

tracce  di  un’azione  di  smontaggio  uniforme  dell’arredo  di  un  complesso  religioso  tardoantico  e  il  

reimpiego   successivo   di   un   lotto   di   esso   all’interno   di   un   edificio   di   culto   posteriore,   forse   in  

seguito ad un deposito temporaneo389.  

Al di fuori dei confini costantinopolitani altri esempi di marchi di destinazione o committenza si 

rintracciano  a  Nicopolis  d’Epiro,  all’interno  della  basilica  A,  dove  un  capitello  di  colonna  binata  

e un capitello a pannelli risultano contrassegnati rispettivamente   dalle   sigle   ΔΟΥΜΕΤΙΟΥ  

ΑΡ(ΧΙΕΡΕΥΣ)   e   ΕΠΙ   ΔΟΥΜΕΤΙΟΥ390. Esse si riferiscono al vescovo Doumetios, già noto 

grazie ad altre testimonianze epigrafiche provenienti dal medesimo contesto urbano, da 

identificare con tutta probabilità con il committente degli edifici di culto e del loro arredo.  

Proseguendo con la disamina delle sigle, da una basilica di Callatis, in Romania, proviene 

un’imposta   in   marmo   bianco   contrassegnata   sulla   faccia   principale   dalla   sigla   ΕΥΣΤΑΘΙΟΥ,  

anche in questo caso identificabile come un riferimento topografico relativo ad un edificio di 

culto dedicato al santo o alla commissione di un vescovo locale che avrebbe contribuito alla 

costruzione391. A Zonara di Rodi, nella basilica di S. Anastasia, datata alla fine del V secolo, sul 

collarino inferiore di due colonne rinvenute in situ è   stato   rintracciato   il  marchio  ΤΗΣ  ΑΓΙΑΣ  

ΑΝΑΣΤΑΣΙΑΣ,   nel   quale   è   stato   proposto   di   riconoscere   un’indicazione   dell’intitolazione  

originaria   della   chiesa,   e   dunque   della   destinazione   topografica   del  manufatto   d’arredo392 (fig. 

29).  

A Kos, presso i depositi del Kastro, si conserva un frammento di capitello corinzio a lira in 

marmo bianco non finito, intagliato solo nella corona superiore del kalathos e contrassegnato 

nella   parte   inferiore,   non   lavorata,   dall’iscrizione   a   caratteri   irregolari   ΗΣΥΧΙΟΥ (fig. 30)393. 

Anche   in   questo   caso   è   possibile   ipotizzare   che   l’antroponimo   in   genitivo   si   riferisca   al  

committente della partita di arredo cui afferiva il capitello. A Kibbutz Nirim, a sud-ovest di Gaza, 

è stato ritrovato un capitello corinzio in marmo bianco, attualmente reimpiegato in area cittadina 
                                                 
388 Sym. Met. Vitae Sanct. 896A. 
389 Simili azioni dovevano seguire un modus operandi regolato da precisi riferimenti legislativi. Particolarmente 
significativa in tal senso è la normativa relativa alle opere pubbliche contenuta  all’interno  del  libro  XV  del  CTh, ed 
in particolare CTh XV, 1, 37. 
390 Chalkia 2006, 281-287; Papadopoulou-Konstantaki 2007, pp. 637-657. 
391 Barnea 1958, p. 346, fig. 11; Barnea 1977, pp. 80-81, fig. 22. 
392 Volonakis 1995, pp. 775-788, fig. 1. 
393 Del capitello, inedito, non è noto il contesto di provenienza. 
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ma  verosimilmente  proveniente  dall’antico  sito  di  Menois394. Il pezzo è infatti contrassegnato sul 

letto   di   attesa   dall’iscrizione   ΑΓ CΤΕΦΑΝ ΜΩΝΑΕΙΤΩΝ (Ἁγίου   Στεφάνου   Μωναειτῶν),  

riferimento topografico ad un edificio di culto dedicato a S. Stefano presso Menois, attuale Kh. 

Ma’in.   

Infine,  a  Balık  Pazarı,  nei  pressi  di  Iasos,  in  Caria,  si  segnala  il  ritrovamento  di  un  blocco  di  cava  

in cipollino rosso contrassegnato dalla preposizione di destinazione ΠΡΟ, seguita da alcuni 

caratteri in legatura di difficile interpretazione395. 

Sulla scorta delle evidenze raccolte è quindi possibile ricostruire un modus operandi piuttosto 

diffuso  all’interno degli opifici marmorei tardoantichi, costantinopolitani ma non solo. Oltre ad 

una produzione assai ben attestata a livello archeologico di manufatti prefabbricati ed esportati in 

lotti ad uno stadio di lavorazione parziale, le sigle di destinazione o committenza fanno 

riferimento ad una produzione di arredi confezionati ad hoc in base a specifiche richieste. 

 

Marchi di posizionamento e/o assemblaggio 

Le sigle in lettere greche relative a tale categoria sono da intendersi come indicazioni numerali. 

Esse presentano  chiari  elementi  di  riconoscibilità,  come  la  collocazione  all’interno  di  successioni  

numeriche  e  l’apposizione  in  punti  poco  visibili  dei  manufatti396. 

Si tratta, in sintesi, di marchi concepiti per guidare la corretta disposizione dei singoli elementi 

d’arredo.  Le  iscrizioni,  incise  dalle  botteghe  addette  alla  sbozzatura  e  prima  rifinitura  dei  conci,  

avevano cioè lo scopo di comunicare alle maestranze attive presso il cantiere le informazioni 

relative   al   posizionamento   o   all’assemblaggio   delle   singole membrature. A livello tecnico, la 

diffusione   di   una   simile   prassi   riflette   un’organizzazione   del   lavoro   sistematica   e   coordinata   a  

livello  progettuale,  con  una  precisa  ripartizione  delle  figure  professionali  all’interno  del  cantiere,  

in cui funzioni artigianali e costruttive trovavano ciascuna precisi spazi di realizzazione. 

Tracce   dell’utilizzo   di   un   simile   sistema   di   siglatura   risalgono   ad   epoche  molto   antiche,   come  

attestano  gli  esempi  dell’Artemision  di  Efeso397, del Teatro Maggiore di Petra398, di un colonnato 

                                                 
394 Figueras 1996, pp. 271-274, nr. 7. 
395 Bruno 2012, p. 710, nr. 10. Ai  casi  menzionati  è  possibile  accostare  l’iscrizione  dipinta  rinvenuta  su  un  sarcofago  
in proconnesio spedito nella Moesia Inferior: il luogo di destinazione, Cizico, è segnalato attraverso la menzione 
dell’asiarca   in   carica,   probabilmente   funzionale   al   lavoro   degli   spedizionieri   addetti   alla   consegna   dell’oggetto:  
Monna, Pensabene 1977, p. 156. 
396 Si tratta principalmente di marchi non più individuabili in seguito alla messa in opera, anche se non mancano casi 
in cui la sigla resta visibile anche dopo il montaggio, ad esempio nel caso di marchi sul plinto di basi di colonna, sul 
collarino  inferiore  dei  fusti  o  sulla  fascia  superiore  dell’imposta  o  dell’abaco  di  capitelli. 



87 
 

di Berytus399, del fregio settentrionale del portico di Tiberio ad Aphrodisia di Caria400, del 

Pretorio di Gortina401, di Elaiussa Sebaste402, delle basi del portico della Biblioteca di Adriano ad 

Atene403, di elementi di cornici di Cherchel404, di Pergamo405, di Epidauro406.  

In età protobizantina la medesima pratica viene adottata senza soluzione di continuità in numerosi 

contesti archeologici per il posizionamento di basi di colonna, lastre pavimentali, conci di 

muratura  e  per  l’assemblaggio  di  rocchi  di  colonna, segmenti di stilobate e trabeazioni. 

I riscontri per questo modo di operare sono molteplici. Verranno dunque presentati alcuni tra gli 

esempi  più  significativi,  mentre  per  l’intera  casistica  si  rimanda  al  catalogo  generale.   

In ambito costantinopolitano i riscontri sono innumerevoli. In alcuni casi le sigle numeriche sono 

finalizzate alla corretta disposizione degli elementi pertinenti a serie composite. Si tratta, per 

esempio, dei segni numerali incisi accanto alla sigla di officina su alcuni capitelli a canestro della 

cisterna di Tchifté Sérail (KY Δ, KY Ε)407 e su tre fusti di colonna di Binbirdirek (ΛΑ A, ΛΑ B, 

ΛΑΓ)408.  

                                                                                                                                                              
397 Si tratta dei marchi visibili sugli anelli in marmo utilizzati come congiunzione tra le tubature plumbee rinvenute 
sotto  il  monumento:  è  possibile  interpretare  le  singole  lettere  dell’alfabeto  greco,  tracciate  sullo  spessore interno del 
tamburo  di  collegamento  tra  le  tubature,  come  segni  numerali  finalizzati  a  guidarne  l’assemblaggio:  Bammer,  Muss  
2006, p. 61, figg. 5, 6. 
398 Si tratta di sigle apposte su basi e rocchi di colonne: Hammond 1965, pp. 49, 70-71. 
399 Seyrig 1946-1948, pp. 155-158. 
400 In questo caso le sigle numeriche sono ripetute sia sulla modanatura superiore che sulle facce laterali dei blocchi 
del fregio: De Chaisemartin 1999, p. 265, tavv. 5b, 5c. 
401 Una   ricognizione   effettuata   recentemente   all’interno   dell’area   archeologica   pertinente   all’antico   centro  
monumentale gortinio ha permesso di identificare   diverse   sigle   inedite.   Si   tratta,   in   particolare,   della   sigla   Θ  
rinvenuta  su  letto  di  attesa  di  un  gocciolatoio  dal  Tempio  degli  Augusti  e  delle  sigle  B  e  Γ  apposte  sulla  gola  e  sulla  
fascia sottostante la gola del medesimo manufatto. Sul frontone con iscrizione dedicatoria dello stesso monumento è 
stata   rintracciata   la   sigla   Θ,   ripetuta   sull’angolo   inferiore   e   sullo   spessore   interno   del   pezzo.   A   indicazioni   di  
montaggio sono anche riconducibili le sigle presenti sul letto di attesa di tre basi attiche di colonna (III; B; N) e di 
una base a profilo semplificato (B). 
402 Dall’area  della  Basilica  bizantina  presso  l’“agorà”  provengono  tre  capitelli  corinzi  asiatici,  uniformi  dal  punto  di  
vista  stilistico,  contrassegnati  presso  il  cavetto  di  uno  dei  lati  dell’abaco dalle sigle di posizionamento A, B e Γ, Ε 
(Borgia 2003, pp. 227-228, fig. 165; Giobbe 2010, pp. 330-331, figg. 277-278).  Ancora  dagli  scavi  presso   l’agorà  
provengono altre sigle tracciate sul letto di attesa di basi attiche di colonna, ovvero A, B, Γ, Ε, Ν, Π (Torri 1999, p. 
291; Ferrazzoli 1999, pp. 290-292, fig. 214; Borgia 1999, p. 294; Otranto 2003, p. 143, fig. 126; Giobbe 2010, pp. 
346-348,  fig.  280).  L’evidenza  delle  sigle  di  lavorazione  permette  di  ipotizzare  che  basi  e  capitelli  provenissero  dallo  
smontaggio di un edificio di età tardo-antonina o severiana e che fossero stati riutilizzati successivamente per 
l’edificazione  dell’edificio  di  culto.     
403 Travlou 1948, pp. 44-45, fig. 6. 
404 In  questo  caso  le  sigle  presenti  sulle  cornici  in  marmo  lunense  rinvenute  a  Cherchell,  databili  all’età di Giuba II, 
consistono in numeri romani, come è ovvio che fosse considerando la provenienza occidentale dei materiali 
(Pensabene 1982, p. 168). 
405 Deichmann 1976, p. 211. 
406 Ibidem. 
407 Mamboury 1936, p. 175. 
408 Wulzinger 1913a, p. 468. 
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Un caso particolarmente degno di nota è quello delle gallerie di S. Sofia. Sulle lastre pavimentali 

dei matronei che avvolgono il piano superiore della basilica, infatti, sono stati rintracciati 87 

marchi interpretabili come sigle di montaggio, suddivisibili in tre serie distinte409. La prima, a 

partire dal lato nord, comprende una numerazione continua da A a ΛΖ (1-37), con lacune per i 

numeri ΙΔ (14), ΚΓ (23), ΛΕ (35); la seconda, sul lato sud, da A a ΛΓ (1-33), di cui mancano i 

numeri IZ (17), KA (21), KS (26), KH (28); la terza, in corrispondenza del corridoio al di sopra 

del nartece, da A a MB (1-42), di cui non si registrano IB (12), ΛΓ (33) (fig. 31).  

Il primo aspetto da osservare è che non tutte le lastre sono contrassegnate dai numerali. Questa 

osservazione portò Choisy - primo ed unico studioso ad occuparsi criticamente della 

problematica - a spiegare il sistema di siglatura parziale con un rifacimento del rivestimento 

pavimentale delle gallerie410.   In  seguito  a  restauri  occorsi  all’interno  del  cantiere  della  S.  Sofia,  

cioè, le lastre della pavimentazione superiore sarebbero state parzialmente sostituite, e tale 

numerazione sarebbe stata finalizzata a distinguere le lastre nuove da quelle vecchie. Tuttavia, 

questa spiegazione non appare plausibile sotto alcuni punti di vista. Osservando la dislocazione 

delle sigle nella planimetria del loggiato, infatti, esse appaiono abbracciare tutta l’ampiezza  delle  

gallerie, disponendosi a distanze regolari, con una certa ricorrenza. Se si fosse trattato di un 

restauro,   si   sarebbero   ritrovati,   più   probabilmente,   rifacimenti   circoscritti,   e,   quand’anche  

numerosi, privi di una logica simmetrica. Nel caso di un intervento di riparazione, inoltre, 

sarebbe   stato   naturale   cercare   di   occultarne   i   limiti,   rendendo   i   “rattoppi”   il   meno   visibile  

possibile ed, anzi, omogenei rispetto alle preesistenze; in questa logica, la segnalazione delle 

lastre inserite a posteriori  attraverso  una  simile  numerazione  non  troverebbe  ragion  d’essere.   

Ma   l’aspetto   forse   più   rilevante   emerge   considerando   la   posizione   delle   sigle   all’interno   della  

planimetria   dell’edificio   (fig. 32). A ben vedere, infatti, esse non si dispongono in maniera 

casuale sul lastricato pavimentale, ma seguono una ratio ben definita. Si snodano, cioè, sui lati 

nord e sud per lotti circoscritti, corrispondenti ai tre  nuclei  disegnati  dall’involucro  architettonico:  

lo  spazio  angolare  adiacente  all’esedra  est, lo spazio longitudinale affacciato sulla navata centrale 

e   lo   spazio   angolare   adiacente   all’esedra   ovest.   In   entrambe   le   sezioni   dei   matronei,   la  

numerazione   inizia   in   corrispondenza   dell’angolo   N-E e continua verso ovest seguendo un 

andamento   “sinusoidale”.   Nel   corridoio   sopra   al   nartece,   invece,   la   numerazione   si   snoda  
                                                 
409 I risultati della ricognizione effettuata nel giugno 2012 sono stati confrontati con le dettagliate tavole presentate in 
Van Nice 1965-86, in part. pl. 17-19. 
410 Choisy 1876, p. 247, n. 1. Lo studioso, peraltro, notava solo alcuni dei marchi effettivamente presenti sulle lastre 
del piano superiore. 
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longitudinalmente da nord a sud, figurando su lastre poste parallelamente, anche in questo caso 

seguendo la stessa traiettoria, interrompendosi solo in corrispondenza della loggia centrale. 

Risulta evidente, pertanto, che la disposizione delle lastre numerate segue un ritmo costante, con 

rimandi simmetrici nella segnalazione della sequenza numerica difficilmente collegabili a restauri 

isolati. Tali indicazioni, quindi, permettono di vedere riflessa   l’evoluzione   del   cantiere  

architettonico, ipotizzando per esso un andamento da est ad ovest, ovvero dallo spazio 

corrispondente  all’area  absidale  verso  il  nartece,  concludendosi  verosimilmente  con  la  posa  delle  

lastre  poste  sopra  quest’ultimo.   

Fuori   da  Costantinopoli,   un’efficace   esemplificazione   delle  modalità   di   utilizzo   del   sistema   di  

siglatura  è  attestata  a  Kos.  Recenti  ricognizioni  svolte  sull’isola,  finalizzate  ad  una  raccolta  della  

documentazione relativa al complesso episcopale presso le Terme Occidentali e ad altri settori 

urbani e insulari, hanno restituito un numero piuttosto significativo di marchi411. In particolare, 

nel lapidarium realizzato   all’esterno   del   complesso   di   Casa   Romana   si   conservano   alcuni  

manufatti di età tardoantica, tra cui un capitello imposta ionico e una base di colonna su plinto e 

basamento, realizzati nel medesimo tipo di marmo bianco a grana grossa412. Entrambi risultano 

contrassegnati, rispettivamente sul letto di posa e di attesa, dalla sigla E (lunata), del tutto analoga 

sia in termini dimensionali che paleografici (fig. 33). Inoltre, le dimensioni del letto di attesa 

della base (44 cm) sono perfettamente coerenti con quelle del letto di posa del capitello (44,8 

cm), indice del fatto che, con tutta probabilità, i due pezzi erano stati concepiti per fare sistema. Il 

marchio E, in questo caso, doveva avere la funzione di comunicare, in sede di cantiere, tale 

contiguità strutturale. Inoltre, la presenza  della  sigla  Γ  sul  letto  di  attesa  della  stessa  base  potrebbe  

                                                 
411 La  recensione  dei  marchi  dei  marmorari  presenti  sull’isola  di  Kos  è  avvenuta  durante  diverse  ricognizioni  svolte  
tra  l’agosto  2010  e  il  giugno  2013.  Lo  studio  dettagliato  di  queste  evidenze  è  in  corso  di  pubblicazione  (Marsili  cds) 
all’interno   della   monografia   relativa   al   complesso   delle   Terme   Occidentali,   a   cura   di   I.   Baldini   e   M.   Livadiotti  
(Baldini, Livadiotti cds).  
412 Il capitello a imposta ionico, di tipo semplificato, è databile al VI secolo (Vemi 1989, p. 192, n. 294, pl. 83). Per 
quanto   riguarda   l’identificazione   della   species marmorea, poco è possibile dire in assenza di specifiche indagini 
scientifiche.   A   Kos   sono   infatti   presenti,   oltre   a   manufatti   d’importazione   provenienti   dalle   cave   di   Thasos   e   di  
Proconneso, anche prodotti marmorei da cave locali, localizzate presso le pendici meridionali del Monte Dikaios, in 
località Marmara (Zaraftis 1921; Poupaki 2004, pp. 165-179; Interdonato, Cassanelli 2011, pp. 191-199; Lazzarini, 
Malacrino 2011, pp. 57-70). Tali vene estrattive erano sfruttate per la produzione di un marmo bianco o grigio chiaro 
a grana fine, talvolta con venature e/o macchie di colore grigiastro, abbondantemente utilizzato in età classica ed 
imperiale fino alla tarda antichità. La continuità delle attività di cavatura è attestata dai rifacimenti del muro di 
analemma della via di lizza, che garantiva il trasporto dei manufatti dai punti di estrazione ai luoghi di imbarco, così 
come  l’abbondante  presenza  di  materiale  ceramico  tardoantico  rinvenuto  in loco (Lazzarini, Malacrino 2011, pp. 62-
63). Solo una campagna di analisi minero-petrografiche e geochimiche, in programma per i materiali provenienti 
dalle  Terme  Occidentali  e  del  Kastro,  potrà  offrire  ulteriori  dati  circa  l’identificazione  dei  litotipi. 
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aver   fornito  un’indicazione  ulteriore   circa   il   posizionamento  del   pezzo,  nello   specifico   al   terzo  

posto  nella  successione  delle  componenti  di  arredo  all’interno  del  contesto  di  destinazione.  

Un secondo esempio è fornito da due pezzi conservati presso uno dei cortili del Kastro di Kos, 

luogo  di   raccolta  di  materiale  archeologico,  prevalentemente  marmoreo,  proveniente  dall’intero  

comprensorio insulare. Qui si conservano una colonna binata e un capitello di colonna binata 

decorato con croci latine ad estremità arrotondate sui lati brevi, entrambi in marmo bianco, 

verosimilmente destinati ad essere montati congiuntamente in base alla precisa compatibilità 

dimensionale.   Anche   in   questo   caso   l’indicazione di assemblaggio è fornita da un marchio. 

Entrambi i reperti, infatti, risultano contrassegnati dalla sigla X, analoga per dimensioni e grafia e 

realizzata alle due estremità del rifascio centrale della colonnina e sul pannello corrispondente del 

capitello413 (fig. 34).  

A  Kos,   all’interno  del   complesso  delle  Terme  Occidentali,   sono   state   rinvenute  numerose   altre  

sigle di posizionamento o assemblaggio. Si tratta dei marchi B e H presenti sul letto di posa di 

due capitelli imposta ionici in marmo bianco rintracciati rispettivamente ad ovest della Casa del 

Mosaico del Giudizio di Paride e a nord della plateia ellenistica. Basi attiche di colonna 

contrassegnate sul letto di attesa da simili sigle sono conservate ad ovest della Casa del Mosaico 

del Giudizio di Paride (Δ414, E), presso il piccolo porticato antistante il vano 31 (O, P), a nord-

ovest della natatio del  Ginnasio  occidentale  (K  A,  capovolti  l’uno  rispetto  all’altro).  Inoltre,  due  

colonnine binate conservate rispettivamente a nord-ovest della natatio del Ginnasio occidentale e 

presso   l’Antiquarium del Kastro sono contrassegnate dalle sigle P (sul pannello centrale, in 

corrispondenza  dell’imoscapo)  ed  E  (sul  letto  di  posa). 

All’interno  del  Kastro  sono  conservati  numerosi  altri  manufatti  analogamente  siglati (fig. 35). Si 

tratta di un capitello a stampella in marmo grigio con Δ su uno dei due lati lunghi; un capitello di 

parasta in marmo bianco venato con Φ sul letto di attesa; un capitello imposta ionico con marchio 

C sul letto di posa415;;  un  capitello  di  colonna  binata,  lavorato  a  foglie  d’acqua  solo  su  uno  dei  lati  

brevi   dell’imposta, con N sul letto di posa ed uno, con facce non decorate ma semplicemente 

                                                 
413 Un sistema del tutto analogo è stato riscontrato a Thessaloniki, su una base e un capitello di colonna binata. Si 
tratta rispettivamente dei marchi E e Σ (entrambi lunati), apposti su manufatti in marmo bianco probabilmente tasio. 
Queste ed altre evidenze provenienti dal contesto tessalonicese sono state raccolte in occasione di una ricognizione 
svolta tra maggio e giugno 2012.  
414 La particolare resa paleografica di questa sigla (con i tratti obliqui ed orizzontali sporgenti) risulta particolarmente 
diffusa  in  età  tardoantica  in  ambito  coo.  Non  è  possibile  del  tutto  escludere  un’interpretazione  come  A,  secondo  una  
forma mutuata dalla scrittura minuscola, che tuttavia trova maggiore diffusione in epoca successiva. Per specifici 
paralleli epigrafici si veda Moutsopoulou 1977, pp. 13-17, in particolare figg. 1-2.  
415 Il  capitello  è  pubblicato  dalla  Vemi  (Vemi  1989,  p.  189,  n.  287,  pl.  81)  e  datato  all’età  giustinianea. 
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trattate a gradina, con N nella medesima posizione; un capitello di colonnina binata, decorato da 

una croce latina a bracci patenti realizzata ad incisione sulle facce brevi laterali, con P (ad 

orientamento speculare) su una faccia laterale; un capitello di colonnina binata, analogo al 

precedente ma tagliato a metà, con Δ sul letto di posa; un capitello di colonna binata, decorato su 

una delle facce laterali da una fascia desinente superiormente in un ricciolo416, con Δ sul letto di 

posa; un capitello di colonna binata con fascia laterale ricavata ad incisione e siglata dalla cifra E 

(orientata specularmente).  

Tra i materiali sparsi nei diversi cortili del Kastro, invece, si annoverano una base attica con Γ ed 

una con S (stigma) entrambe sul letto di attesa; una base attica a doppio listello su plinto con P 

sul letto di attesa ed una a profilo semplificato con B seguita da due segni II nella medesima 

posizione, a cui si aggiunge una base a profilo semplificato su plinto con alta fascia, 

contrassegnata da Δ ancora sul letto di attesa. Si segnalano, poi, un fusto di colonnina binata 

frammentario con Δ sul pannello centrale ed uno con S nella medesima posizione ed infine una 

cornice  d’imposta  (proveniente  dalla  cella  tricora  della  basilica  di  S.  Gabriele)  con  B  sul  letto  di  

posa417 (fig. 36).  

Anche presso il complesso di S. Stefano  a  Kephalos,  sulla  costa  meridionale  dell’isola,  sono  stati  

rilevati marchi di posizionamento o assemblaggio su due colonnine binate, siglate rispettivamente 

da una B sul letto di attesa e un Δ sul rifascio centrale.  

La documentazione raccolta mostra come la pratica di siglare i manufatti con lettere di 

assemblaggio fosse ampiamente   diffusa   sull’isola.   Essa   si   collega   ad   usi   costruttivi   non   solo  

locali ma tipici di tutto il Mediterraneo, come è possibile rilevare allargando lo spettro di 

indagine al di fuori dei confini insulari. 

Per  esempio,  lettere  intese  come  sigle  di  assemblaggio  ricorrono  all’interno  degli  edifici  di  culto  

sugli   elementi   pertinenti   all’altare.   Presso   la   cattedrale   di  Mitropolis,   a   Gortina,   la   base   della  

trapeza presenta otto incassi rettangolari  per   l’inserimento  dei  pilastrini  di   sostegno.  Accanto  a  

ciascun   incasso   sono   presenti   rispettivamente   i   marchi   A,   Δ,   E,   H,   Θ,   N,   a   cui   dovevano  

corrispondere le medesime lettere sul plinto o sul letto di posa del pilastrino o della colonnina 

relativi418 (fig. 37). Un termine di paragone molto utile rispetto ai fini che qui interessano è 

                                                 
416 Si  tratta  di  un  tipo  di  manufatto  particolarmente  diffuso  sull’isola,  rintracciato  sia  al  Kastro  che  presso  le  basiliche  
di Mastichari e S. Stefano. 
417 Già segnalata da H. Balducci: Balducci 1936, p. 37, fig. 30. 
418 La cattedrale di Mitropolis, oggetto di pluriennali indagini archeologiche, è in corso di studio e pubblicazione da 
parte   di   un’equipe   guidata   dalla   prof.ssa   Isabella   Baldini   (da   ultimo,   Baldini   et alii 2014, n. 1 con bibliografia 
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rintracciabile negli edifici di culto di Byllis, in Albania. Nella basilica A i pilastrini della mensa 

presentano, sul plinto, le lettere B e Γ419, mentre uno dei sostegni della trapeza dell’altare  della  

cattedrale presenta una B sul plinto420. Nella basilica C la base della trapeza è caratterizzata da 

cinque incassi rettangolari, a fianco dei quali sono leggibili i segni A, Γ, ΑΓ e Χ, intesi come 

guide  per  l’assemblaggio421. Inoltre, in una basilica di Ras el Bassit, in Siria settentrionale, è stato 

rinvenuto  l’intero  set di  mensa  e  pilastrini,  conservati  presso  un  annesso  settentrionale  dell’area  

presbiteriale422. Si trattava di un dispositivo a cinque sostegni, ciascuno contrassegnato sul plinto 

da una sigla di officina e sul letto di attesa da una sigla di assemblaggio, rispettivamente M e N 

per   i   due   pilastrini   laterali   e   A   per   quello   centrale.   Anche   a   Rās   es-Siyāġa,   nella   regione   di  

Netopha, in Palestina, dagli scavi della cappella della Theotokos nel gruppo monastico 

meridionale, proviene una base di colonnina frammentaria contrassegnata dalla sigla A sul 

plinto423. 

All’interno   di   edifici   basilicali,   un   tipico   utilizzo   di   guide   di   assemblaggio   riguarda   i   blocchi  

dello stilobate del bema o delle navate. Nella basilica A di Philippi, in Macedonia, i segmenti 

dello stilobate del templon, disposti secondo il tipico schema a forma di Π, sono contrassegnati 

da sigle alfabetiche in serie, dalla E alla Ξ (con una sola lacuna in corrispondenza della lettera 

Λ)424 (fig. 38). Qui i marchi sono disposti secondo un principio di mera serialità e non di 

numerazione. Nello stesso contesto si riscontrano   anche   guide   per   l’assemblaggio   in  

corrispondenza della scala dei propilei (XI e XXIII gradino)425 e del portico orientale 

dell’atrio426, dove blocchi contigui sono contrassegnati dalle medesime sigle (E-E; IE-IE). La 

ricorrenza dello stesso sistema di montaggio e assemblaggio di elementi architettonici, 

riscontrabile in differenti aree del complesso religioso e su differenti tipologie di manufatti, ha 

fatto  pensare  all’attività  di  un  unico  atelier all’interno  del  cantiere  architettonico.   

                                                                                                                                                              
precedente). Il rilevamento dei marchi della trapeza è stato effettuato in occasione della missione svolta nel 
settembre 2013.  
419 Muçaj 1980, p. 175, fig. VII.7. 
420 Chevalier 2005, p. 72, n. 44.  
421 Chevalier 2005, p. 72. 
422 Beaudry 2005, pp. 111-122, figg. 5-11. Vedi infra. 
423 Kob 1978, pp. 132-133, Taf. 10c. 
424 Anche in questo caso la documentazione raccolta in occasione di una ricognizione nel giugno 2012 è stata 
confrontata con quanto osservato dal Lemerle in occasione dello scavo del complesso (Lemerle 1945, pp. 396 ss, pl. 
XXIV, XXXIII).  
425 Cf Lemerle 1945, p. 294. 
426 Ibidem, p. 307. 
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Sono state inoltre   rintracciate  guide  per   l’assemblaggio  dei  blocchi  dello   stilobate   tra   le  navate  

nella Basilica Γ di Amphipolis427. Tra la prima e la seconda colonna della navata nord, i limiti di 

due giunti da assemblare sono infatti contrassegnati dal marchio Π; nella navata sud, invece, ad 

est della prima colonna, è possibile notare la ripetizione della lettera Γ sul medesimo blocco, 

anche in questo caso a fini di montaggio.  

Marchi   di   posizionamento   ricorrono   con   alta   frequenza   sulla   superficie   di   elementi   d’arredo  

architettonico, come basi di colonna, fusti, capitelli, imposte; essi avevano la funzione di indicare 

la  corretta  disposizione  del  singolo  elemento  all’interno  della  serie  completa.  Tali  sigle  possono  

trovarsi isolate o apposte accanto al marchio identificativo   dell’officina.   Nella   basilica   di  

Campanopetra,  a  Cipro,  cinque  basi  attiche  di  colonna  pertinenti  il  quadriportico  dell’atrio  ovest  

sono contrassegnate sul plinto rispettivamente dalle lettere A, B, Δ, Ι, Π – Κ, P428, mentre nel 

portico nord-sud una base analoga era siglata con la lettera A429 (fig. 39). Il medesimo sistema di 

numerazione   si   riscontra   all’interno   dell’edificio   nelle   basi   dello   stilobate   nord   e   sud  

(contrassegnate rispettivamente dalle sigle T e Δ) e nelle basi del livello superiore (siglate da Δ, 

M e N)430. Ad El Atrun, in Cirenaica, sono riconoscibili nelle basiliche Est ed Ovest numerosi 

marchi di posizionamento sul letto di posa di capitelli corinzi (tipo Kautzsch VII), di capitelli 

imposta ionici, di fusti di colonna431. Analogamente, a Philippi i pilastri della basilica B sono 

contrassegnati   da   sigle   di   officina   seguiti   da   un’indicazione  numerica,   che   doveva   guidare   con  

tutta probabilità il posizionamento delle singole partizioni432. A Lechaion, presso la Basilica di S. 

Leonida, sono state rintracciate indicazioni numeriche sulla superficie di due capitelli imposta 

ionici, datati su base stilistica alla prima metà del VI secolo, che presentano rispettivamente sulla 

fascia  superiore  dell’imposta  il  marchio  IB  (=12)  e  su  una  faccia  dell’imposta  il  marchio  S  (=6)433 

                                                 
427 Il   complesso   monumentale   dell’acropoli   di   Amphipolis   è   stato   fatto   oggetto   di   un   recente   studio   da   parte   di  
Alessandro Taddei (Taddei 2010, pp. 253-310). Né in tale sede tuttavia, né nei contributi precedenti (Stikas 1962-
1981; Stikas 1972, pp. 297-310; Stikas 1981-85, pp. 351-384; Zikos 1989; Bakirtzis 1988-1996), compare menzione 
dei  numerosi  marchi  di  diversa  tipologia  presenti  all’interno  delle  Basiliche  Α, Γ, E.  
428 Roux 1998, pp. 51-52, figg. 56-57 
429Idem, p. 30.  
430 Roux 1998, pp. 109-110, fig. 102.  
431 Una recente pubblicazione ad opera di B. Ward-Perkins e R.G. Goodchild (Ward-Perkins, Goodchild 2003, in 
part. pp. 29, 242-243, 254-255) ha permesso di aggiornare il computo delle sigle precedentemente edite da W. 
Widrig (Widrig 1978, pp. 94-131). Analisi isotopiche, spettroscopiche e petrografiche hanno permesso di identificare 
con precisione le species marmoree impiegate nei complessi basilicali, riconoscendo una netta prevalenza del 
proconnesio ed una parziale concorrenza del tasio, impiegato unicamente per le lastre di recinzione: Attanasio, Brilli, 
Bruno 2008, pp. 747–774. 
432 Lemerle 1945, tav. XXIV.  
433 Il marchio, inedito (v. cat. nr. 2002), si trova sulla faccia laterale di un capitello imposta ionico contrassegnato 
sulla fascia superiore dal marchio di officina ΠΟ, segnalato dal Deichmann (vedi infra). Altre sigle numeriche che 
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(fig. 40). Tali sigle, che permettono di inserire i singoli manufatti in lotti seriali, dovevano 

verosimilmente  facilitare   il  posizionamento  dei  pezzi  all’interno  dell’edificio.  Tra   i  materiali in 

proconnesio esportati verso il Mar Nero si segnala il marchio IA (=11), rinvenuto a Cherson, sul 

plinto di una base di colonna dalla basilica del 1935434 e sul letto di posa di un capitello imposta 

ionico435; IE (=15) sul letto di posa di un capitello imposta ionico da Naulochos (Obzor)436; IΘ 

(=19) sul collarino inferiore di un fusto di colonna da Tropaeum Traiani (Adamclisi)437. 

In   conclusione,   è  possibile   rilevare  come   l’uso  dei  marchi  di   assemblaggio   (e   la   relativa  prassi  

operativa) perduri anche in epoche successive a quella bizantina. A titolo esemplificativo, si 

possono   menzionare   un   fregio   dell’VIII   secolo   dall’Alto   Egitto438, le cornici della chiesa di 

Dereağzi439 e alcuni capitelli di età omayyade da Gerusalemme440. Assai ricca ed abbondante è, 

infine, la documentazione offerta in Occidente dai cantieri medievali441. 

 

                                                                                                                                                              
utilizzano   l’indicazione   S   sono   state   rintracciate   ad   Istanbul,   su   un   capitello imposta e un capitello composito 
conservati al Museo Archeologico, su un capitello corinzio di tipo Kautzsch I proveniente da Piazza di Belediye 
(Saraçhane), su un fusto di colonna e su un tamburo della cisterna di Binbirdirek, su due lastre pavimentali delle 
gallerie di S. Sofia; a Mesembria, in Bulgaria, su un capitello imposta ionico conservato presso il Lapidario di S. 
Stefano; a Cherson, su un capitello imposta ionico proveniente dalla Basilica del settore nord della città; a 
Thessaloniki, su una colonna binata conservata presso il Lapidario della Rotonda; ad El Atrun, sul letto di attesa di 
un fusto di colonna della Basilica Ovest (vedi catalogo). 
434 Biernacki 2009, nr. 149/973, fig. 55. 
435 Biernacki 2009, nr. 257/973, fig. 58. 
436 Barsanti 1989, pp. 165 n. 329, 218. 
437 Barnea 1979, n.4.8, p. 137, fig. 119; Barsanti 1989, pp. 203 n. 482, 218. 
438 Un segmento di fregio con delfini in calcare locale, attualmente conservato presso la raccolta del Dumbarton 
Oaks, presenta sul retro ai due margini laterali le lettere   I   e  Θ,   interpretabili   come   numerali   per   l’assemblaggio:  
Vikan 1995, nr. 24. 
439 Il   caso   di   Dereağzi   risulta   degno   di   nota.   All’interno   del   complesso,   databile   al   IX-X secolo, si verifica il 
reimpiego di blocchi di cornici in marmo proconnesio poste a suddivisione in due registri delle pareti della chiesa. 
Sulla superficie di quelle collocate al di sopra del templon e delle navate sono stati rinvenuti alcuni marchi di 
montaggio,  divisibili  in  tre  serie:  lungo  il  muro  nord,  da  est  a  ovest:  A,  B,  Δ,  Θ,  I,  K,  T,  Φ;;  lungo  il  muro  sud:  ΓB,  
ΓE,  ΓZ,  ΓΘ;;  lungo  il  muro  ovest,  da  nord:  ΛA.  In  corrispondenza  del  nartece  sono  state  invece  identificate  due  serie  
di  sigle.  Nella  metà  nord:  ΛB,  ΛZ;;  nella  metà  sud:  O,  Φ.  I  marchi  si  dispongono  in  tutti  i  casi  con  una  certa coerenza 
rispetto   all’andamento  dei  muri,   testimoniando  una  procedura  di  montaggio  da   est   ad  ovest   nel   caso  delle   cornici  
della navata e del templon. Le interruzioni presenti nelle serie numeriche sono dovute da un lato al cattivo stato di 
conservazione di   alcune   cornici,   dall’altro   all’inserimento   di   esse   nella   muratura,   con   conseguente   riduzione   di  
visibilità.   Quest’ultimo   aspetto,   peraltro,   conferma   che   l’apposizione   dei   marchi   era   avvenuta   in   un   momento  
precedente alla messa in opera dei conci. Sul complesso di Dereağzi  si  veda  Morganstern  1983,  in  part.  pp.  131-132; 
Morganstern 1987, pp. 488-502. 
440 Si tratta dei capitelli di Haram al-Sharīf  a  Gerusalemme:  Wilkinson  1992,  p.  132,  fig.  6. 
441 In   merito,   si   veda   l’ampia   documentazione   raccolta   in   Dionigi   2009,   pp.   368-370. Per i marchi rinvenuti nei 
chiostri medievali di Roma: Barral I Altet 1987, pp. 1383-1387. 



95 
 

3.4.2 Marchi di stoccaggio 

Questa categoria, a cui afferisce un numero più limitato di evidenze, comprende le sigle 

rintracciate su manufatti marmorei giacenti presso aree di deposito in attesa di un impiego 

definitivo.   Qui,   infatti,   doveva   avvenire   la   selezione   e   l’ordinazione   dei   pezzi   da   parte   della  

committenza o dei negotiatores marmorum.  La  definizione  “marchi  di  stoccaggio”  sta  ad  indicare  

quindi, come nei casi precedenti, il luogo in cui la sigla doveva essere apposta.  

Il  gruppo  più  cospicuo  di  testimonianze  riguarda  alcuni  elementi  d’arredo  rinvenuti  nella  zona  di  

Porto, Ostia e Roma. Qui in età tardoantica vengono create aree di raccolta per i marmi 

provenienti dallo smontaggio di edifici precedenti o da nuovi carichi in arrivo dalle cave, 

materiali destinati agli edifici di culto o alle domus di ricchi privati442.  

Un caso interessante è quello delle sigle DNGF e FLSTL443 (fig. 41). La prima occorrenza 

contrassegna due fusti in proconnesio444 e uno in cipollino445 provenienti dal bacino di Porto, a 

cui è possibile accostare altri due fusti in proconnesio analogamente siglati in opera nel nartece 

della chiesa dei Ss. Giovanni e Paolo al Celio446. La seconda occorrenza – FLSTL - compare 

invece su un fusto in cipollino dal bacino di Porto447, uno in proconnesio attualmente reimpiegato 

nel Palazzo Cesarini Sforza a Roma448 e un terzo esemplare rinvenuto negli scavi 1866449.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
442 Per tale fenomeno e le sue implicazioni socio-economiche, si vedano i pluriennali studi di Patrizio Pensabene, ed 
in particolare Pensabene 2001b, pp. 346-350; Pensabene 2006a, pp. 561-588. Per quanto riguarda lo smontaggio di 
gruppi scultorei di età classica, le formule ex locis abditis/sordentibus rinvenute su basamenti sono state interpretate 
da alcuni studiosi come un riferimento ai luoghi di deposito destinati ad accogliere i manufatti in attesa del loro 
reimpiego (Curran 1994, pp. 49-50; Lepelley 1994, p. 11; Marano 2011, p. 156).  
443 Pensabene 1994, pp. 171-174. 
444 Pensabene 1994, nn. 148-149. 
445 Id., n. 180. 
446 Id., nn. 192-193. 
447 Id., n. 187. 
448 Id., n. 181. 
449 Quest’ultimo  presenta  una  variante  della  stessa  sigla:  FL  STLC/RLVC  (Id., p. 173). 
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I fusti in cipollino e proconnesio provenienti dallo scalo marmorario di Porto (DNGF: nn. 1-3; 

FLSTL: n. 6) fanno parte di un nucleo compatto di materiali rinvenuti insieme a plinti ottagonali 

e   capitelli   corinzi   in   proconnesio   databili   all’inizio   del   V   secolo,   con   i   quali   si   riscontra   una  

precisa concordanza nelle misure dei diametri dei piani di appoggio e di posa. È stato quindi 

ipotizzato che essi fossero originariamente destinati ad un unico edificio ma che non siano mai 

stati messi in opera, come mostra lo stadio di semi-rifinitura   delle   superfici   e   l’assenza   delle  

cavità per i perni di fissaggio450. Al momento della selezione e della segnatura, dunque, i 

                                                 
450 Id., p. 171. 
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materiali dovevano giacere già in un magazzino di Porto, composto sia da materiali fatti venire 

appositamente dalle cave che, probabilmente, da stock preesistenti, come testimonia la diversa 

provenienza dei marmi (cave del Mar di Marmara; cave di Karystos).  

Lo scioglimento proposto per i marchi, Domini Nostri Gratiani Felicis e Flavii Stiliconis, 

rimanda a commissioni di alto livello, direttamente legate alla casa imperiale, che indicano che la 

richiesta di marmi pregiati sarebbe potuta avvenire sia nell’ambito  di  una  committenza  pubblica  – 

finanziata  in  questo  caso  dall’amministrazione  – che per finalità private da parte di membri della 

casa imperiale. È questo il caso del magister militum Stilicone o del senatore Pammachio, 

ricordato dalle fonti come committente della basilica dei Ss. Giovanni e Paolo, in cui si trovano 

in  opera  alcuni  fusti  contrassegnati  dalla  sigla  DNGF.  L’evidenza  dei  marchi  suggerisce  pertanto  

che a depositi di questo tipo avessero accesso non solo personaggi di rango imperiale, ma anche 

facoltosi privati.  

Una simile conclusione si ricava anche dalla documentazione offerta dal deposito dei Fabri 

Navales ad Ostia, installatosi nel cortile del tempio collegiale in seguito alla sua 

defunzionalizzazione451. Da tale magazzino provengono materiali semilavorati (basi, fusti e 

capitelli ionici in marmo sia proconnesio che tasio), tra cui almeno cinque fusti in tasio 

contrassegnati dalla sigla VOLUSIANI V(iri) C(larissimi). Nel personaggio menzionato dalla 

sigla, Volusianus, è stato proposto di riconoscere non un semplice negotiator, ma un committente 

di alto livello con accesso ai lotti di materiali fatti venire ad hoc dalle cave452. Si tratterebbe, in 

particolare, di un discendente di Caeionius Rufus Volusianus Lampadius, prefetto del pretorio e 

prefetto della città tra il 355 e il 365, forse identificabile con il Rufus Antonius Agrypnius 

Volusianus, noto corrispondente di S. Agostino e brillante funzionario imperiale di inizio V 

secolo453. Dal medesimo contesto provengono inoltre tre fusti in marmo tasio contrassegnati dalla 

sigla RV BO ed uno dalla sigla BOV, pertinenti probabilmente al lotto commissionato da un altro 

personaggio454.  

L’evidenza  dei  marchi  di  stoccaggio  suggerisce  dunque  che  tra  la  fine  del  IV  e  il  V  secolo,  in  un  

momento in cui le grandi scorte della Statio Marmorum vanno esaurendosi, a Roma continuano 

ad affluire marmi di nuova lavorazione dalle cave orientali, raccolti in depositi ed aree di 

                                                 
451 Pensabene 2007, pp. 407-408. 
452 Pensabene 2000, p. 346, fig. 2. 
453 Pensabene 2007, pp. 408-409; Baldini 2013, p. 84. 
454 Pensabene 2007, p. 411, fig. 216. 
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stoccaggio455. Qui avveniva la selezione da parte dei committenti, in base alle richieste dei quali i 

manufatti venivano messi in opera nelle fabbriche edilizie del tempo insieme a materiali di 

spoglio456. 

Talora, invece, le iscrizioni apposte su alcuni manufatti (per lo più di reimpiego, in particolare i 

fusti di colonna) possono essere riferite ai mercatores marmorum. Si trattava degli intermediari a 

cui   i   committenti   erano   soliti   rivolgersi   per   l’acquisto   di  materiali   di   riuso,   smontati   da   edifici  

precedenti e accumulati presso aree di deposito. È per esempio il caso della sigla di Rufenus 

rintracciata su una base di colonna reimpiegata nella navata di sinistra della basilica di S. Sabina, 

sull’Aventino,  edificata   sotto   l’egida  del  vescovo  Pietro  d’Illiria,  e  su  un  fusto  di  colonna  della  

basilica di S. Maria Maggiore457.  

In casi particolari, infine,  la  selezione  e  l’acquisto  dei  manufatti  smantellati  da  edifici  preesistenti,  

destinati ad un uso secondario, avveniva direttamente in loco, in corrispondenza del cantiere di 

smontaggio.  Tale  prassi  è  testimoniata  dall’iscrizione  PAT  DECI  rinvenuta  sul  piano di appoggio 

di uno dei rocchi di colonna della peristasi del Tempio di Marte Ultore, nel Foro di Augusto a 

Roma458.   La   sigla,   collocabile   nell’ambito   della   tarda   antichità   in   base   alle   caratteristiche  

paleografiche, è stata attribuita ad un membro della nobile famiglia dei Caecina Decii. 

L’identificazione  più  probabile  sembra  quella  con  Albinus, patricius e vir inlustris, console nel 

493, e praefectus praetorio tra il 500 e il 503. Tale personaggio, menzionato in un decreto 

teodericiano, era proprietario di una domus nei pressi della Porticus Curva, tra il Foro di Augusto 

e il tempio di Minerva nel Foro di Nerva, e aveva fatto richiesta di ampliamento verso la parte 

superiore della Porticus Curva459.  Dunque,  l’iscrizione  potrebbe  essere  posta  in  relazione  con tali 

attività edilizie, mettendo in luce una pratica di acquisto diretto di spoglie marmoree 

evidentemente diffusa tra la fine del V e gli inizi del VI secolo. 

Al di fuori del territorio romano ed italico, possono essere analizzati due casi-studio particolari. Il 

primo riguarda alcuni materiali provenienti dall’antica  Antiochia  di Siria, attualmente conservati 

                                                 
455 Anche la nota sigla ad arc(um), presente   sul   plinto  delle   statue  di  Daci   in  pavonazzetto   in  opera  nell’Arco  di  
Costantino  a  Roma,  è  da  riferirsi  ad  un’indicazione  apposta  quando  le  sculture  erano  ancora  custodite  presso  depositi  
in attesa di essere completate in botteghe locali (Pensabene, Panella 1999, p. 33, n. 25). 
456 Manufatti  d’arredo  in  proconnesio  si  trovano  nei  complessi  di  S.  Paolo,  S.  Stefano  Rotondo,  Ss.  Giovanni  e  Paolo,  
S. Pudenziana, S. Maria in Domnica (capitelli corinzi di reimpiego nella navata), S. Agnese, S. Lorenzo f.l.m. 
(capitelli corinzi di reimpiego nelle gallerie), S. Maria in Cosmedin, S. Clemente: Pensabene 2001b, pp. 347-348. 
457 Brenk 2002, pp. 1010-1011, n.31, fig. 5. 
458 Meneghini, Santangeli Valenzani 2004, pp. 179-180. 
459 Cass. Var. IV, 30. 
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in parte presso il Dumbarton Oaks Institute ed in parte presso il Museo Hatay, ad Antakya460. Si 

tratta di un gruppo di otto capitelli corinzi di diverso genere, classificabili come i tipi I-III del 

Kautzsch, databili dunque tra la fine del IV e la seconda metà del V secolo461. Essi provengono 

dallo   scavo   di   un   complesso   identificabile   probabilmente   con   un’area   termale.   Cinque   di   essi  

sono contrassegnati   sull’abaco   da   segmenti   della   medesima   iscrizione   acclamatoria, in parte 

ricostruibile, verosimilmente indirizzata al benefattore-fondatore: εἰς ἔκαστονκτίσμα /] AC[ ]C[ / 

τῷ ἰλλουστρίῳ / πολλὰ [---]. La precisa contestualizzazione di tali evidenze è stata resa possibile 

grazie  alla  scoperta,  nel  medesimo  contesto,  di  un’epigrafe  musiva  menzionante  la  ricostruzione  

di un complesso termale chiamato Sigma con la realizzazione di un tetrastoon nel 537/538462. Pur 

non   trattandosi   di   una   semplice   sigla   di   lavorazione,   l’iscrizione   di   Antiochia   può   comunque  

essere   considerata   come   un’iscrizione   di   deposito,   realizzata   quando   i   capitelli   – diversi per 

tipologia e datazione – dovevano essere stati stoccati nel medesimo luogo, in attesa di essere 

reimpiegati.  

Il secondo caso preso in esame è invece di più difficile interpretazione. Si tratta di un nucleo di 

marchi presenti su dodici colonne in pavonazzetto provenienti dalla cosiddetta Basilica di 

Carranque, nei pressi di Toledo, in Spagna463. Le iscrizioni, datate in base alla paleografia in età 

tardoantica, figurano sul collarino inferiore dei fusti464. Tre colonne sono contrassegnate dalla 

sigla ΕΚΛΙΣ465, a cui si  accosta  un’ulteriore  sigla  EK466. Gli altri fusti presentano invece i marchi 

ΕΛΑΟΥΤ467, KY468, K469, DA470, DNTH471, ΝΤΠΥ472, HOSI473. Gli editori propongono di 

riconoscervi delle iscrizioni di cava apposte da  funzionari  addetti  all’estrazione  e spedizione dei 

                                                 
460 Vikan 1995, pp. 67-68, pl. 25 A-B, 1-2. 
461 Sodini 2000, p. 428. 
462 Vikan 1995, p. 68. 
463 Mayer Olivé, Fernández-Galiano Ruiz 2001, pp. 126-131; ; Mayer 2005, pp. 206-217. Non vi è accordo tra gli 
studiosi  circa  l’interpretazione  del  contesto  monumentale.  L’ipotesi  tradizionale,  che  interpretava  il  complesso  come  
una grande basilica cristiana pertinente ad una villa extraurbana di proprietà della famiglia dei Materni (Fernández-
Galiano 1999, Fernández-Galiano et alii 2001), è stata infatti recentemente messa in discussione (Arce 2003; Bowes 
2006;;  Mayer  2005).  Per  quanto  riguarda   l’apparato  marmoreo  di  Carranque,  esso  si  presenta  particolarmente  ricco  
sia da un punto di vista qualitativo che quantitativo (García-Entero, Vidal Álvarez 2007). 
464 Si segnalano,  in  particolare,  la  forma  lunata  dell’epsilon  e  il  sigma  a  profilo  squadrato.   
465 Mayer Olivé, Fernández-Galiano Ruiz 2001, pp. 126-128, nnrr. 1-3; Mayer 2005, p. 208. 
466 Mayer Olivé, Fernández-Galiano Ruiz 2001, p. 128, nr. 4; Mayer 2005, p. 209. 
467 Mayer Olivé, Fernández-Galiano Ruiz 2001, p. 128, nr. 5; Mayer 2005, p. 209. 
468 Mayer Olivé, Fernández-Galiano Ruiz 2001, p. 128, nr. 6; Mayer 2005, p. 209. 
469 Mayer Olivé, Fernández-Galiano Ruiz 2001, p. 129, nr. 7; Mayer 2005, p. 209. 
470 Mayer Olivé, Fernández-Galiano Ruiz 2001, p. 129, nr. 8; Mayer 2005, p. 209. 
471 Mayer Olivé, Fernández-Galiano Ruiz 2001, pp. 129-130, nr. 9; Mayer 2005, p. 212. 
472 Mayer Olivé, Fernández-Galiano Ruiz 2001, pp. 130-131, nr. 10; Mayer 2005, p. 212. 
473 Mayer Olivé, Fernández-Galiano Ruiz 2001, p. 131, nr. 11; Mayer 2005, p. 214. 
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manufatti.  Tuttavia,  un’interpretazione  di  questo  tipo  pare  poco  probabile  per  ragioni  di  diversa  

natura.   In  primo   luogo,  nell’età  del  principato  sigle  di  officina  non  si   trovano  mai   realizzate   in  

corrispondenza del collarino inferiore, porzione che peraltro veniva lasciata in stato di abbozzo 

dalle botteghe di cava per essere rifinita sul luogo di destinazione474. In secondo luogo, i marchi 

di  cava  tipici  dell’età  del  principato  scompaiono   in  seguito  al   III  secolo,  elemento  che  discorda  

sostanzialmente con la datazione   suggerita   per   le   sigle   in   base   all’osservazione   del   ductus 

epigrafico.   Sembrerebbe   più   probabile   immaginare,   pertanto,   un’interpretazione   differente,  

partendo dalla presenza di due serie di iscrizioni, una in latino ed una in greco. Da una parte, le 

epigrafi in greco sarebbero da interpretare come indicazioni di officina, apposte presso gli atelier 

di cava, o sul cantiere, nel caso del coinvolgimento di maestranze itineranti. In tal senso, sembra 

poco verosimile una provenienza dei fusti dal deposito di Porto475.   Dall’altra   parte,   invece,   le  

sigle   in   latino  sarebbero  da  mettere   in   relazione  con  un’azione  di  segnatura  avvenuta  una  volta  

che   le   colonne   erano   già   giunte   presso   il   cantiere   o   in   un’area   di   stoccaggio.   In   particolare,  

l’iscrizione   HOSI   potrebbe rimandare ad Hosius, dignitario imperiale di origine ispanica, 

magister officiorum in Oriente nel 395-398476. In lui potrebbe identificarsi il committente della 

partitura marmorea destinata alla Basilica di Carranque.  

 

3.4.3 Marchi di officina marmoraria 

Il gruppo più consistente e più interessante tra le sigle di lavorazione raccolte è quello dei marchi 

di   officina   marmoraria,   segni   «direttamente   rapportabili   all’identità   e   al   lavoro   del   singolo  

costruttore»477. Essi assumono la forma di lettere singole, multiple (fino a cinque caratteri) o 

monogrammi, riferibili nella totalità dei casi a nomi propri di persona. Nel caso di caratteri 

singoli, risulta talora difficile interpretarne il significato come marchi di 

posizionamento/assemblaggio o marchi di officina. 

Sigle di officina compaiono sulla superficie di manufatti di arredo architettonico e liturgico e 

sono generalmente tracciate in punti visibili anche in seguito alla messa in opera. È possibile 

inoltre notare una certa ripetitività nella selezione degli spazi di apposizione, come il plinto per le 

basi   di   colonna,   il   collarino   inferiore  per   i   fusti,   l’abaco  o   il   kalathos per i capitelli corinzi, la 

fascia superiore per le imposte, lo spazio al di sopra della specchiatura centrale per i pilastrini. 
                                                 
474 Aspetto rilevato anche in Mayer 2005, p. 215. 
475 Tale ipotesi è avanzata in Pensabene 2012, p. 77. 
476 Idem, p. 131. 
477 Si tratta infatti del corrispettivo dei marchi di identità di età medievale: Bianchi 1997, pp. 28-30. 
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Tale ripetitività rispecchia un modus operandi basato su convenzioni pratiche e tecniche adottate 

da parte degli artigiani addetti alla manifattura e alla siglatura dei prodotti. I marchi, infatti, erano 

apposti dai marmorari a conclusione del proprio lavoro e avevano come finalità primaria quella di 

identificare il singolo lavoratore o la bottega di appartenenza.  

Fu per primo A. Choisy a proporre di riconoscere in essi dei nomi abbreviati in forma genitiva, 

come se fossero cioè seguiti dalla parola ἔργον.   L’idea   era   stata   suggerita   dal   rinvenimento  

dell’iscrizione   ΘΛΕΣΕΡΓ sui blocchi delle gradinate dello stadio romano di Salonicco, 

interpretata  come  l’abbreviazione  di  Θλέσου ἔργον478. Questa ipotesi, seguita poi da Deichmann 

e dalla maggior parte della critica, è suffragata da recenti rinvenimenti. Ci si riferisce, in 

particolare, alla sigla MAK in legatura, che ritorna con caratteristiche paleografiche analoghe su 

una griglia e un pluteo di S. Sofia479, su due capitelli imposta ionici reperiti rispettivamente a 

Sultan Ahmet480 e a Belediye di Pera481, su un fusto di colonna dalla basilica Ovest di El Atrun482 

e su quattro basi di colonna dalla   “Basilica   nella   Basilica”   di   Cherson483. Il rinvenimento del 

monogramma completo sul letto di posa di un fusto di colonna del carico del relitto di Amrit484 

ha permesso di sciogliere la sigla con il nome MAKAΡΙΟΥ, appunto in caso genitivo.  

Si   conferma   in   tal  modo   l’interpretazione   secondo   cui   le   sigle   sarebbero   vere   e   proprie   firme  

realizzate a conclusione del processo artigianale dagli scalpellini. Questa pratica poteva segnalare 

tanto il riconoscimento del lavoro del singolo artigiano, quanto, più probabilmente, della bottega 

di pertinenza. In merito a tale distinzione, gli studiosi si dividono su posizioni da una parte 

favorevoli a vedere nella sigla il nome del singolo lapicida485,  dall’altra  a   riconoscervi   il nome 

della bottega (o del capo bottega) cui i singoli artigiani facevano riferimento486.  È  quest’ultima  

l’idea   attualmente   condivisa   dalla   critica,   che   propende   per   identificare   ciascun   marchio   di  

lavorazione   con   il   nome   dell’atelier ed in particolare del πρωτομαΐστωρ,   il   capo-bottega che 

                                                 
478 Choisy 1876, p. 356; Choisy 1883, p. 170. 
479 Paribeni 2004, p. 726. 
480 Sodini 1987, p. 506, nr. 14, fig. 13. 
481 Sodini 1979, pl.1, 3, p. 118; Sodini 1987, p. 506, nr. 15, fig. 13 
482 La sigla compare, in legatura, sul collarino inferiore di due fusti di colonna e sul plinto di quattro basi. Su tre di 
queste ultime è in associazione con una sigla numerale di posizionamento (Γ, Δ, Ε): Ward-Perkins, Goodchild 2003, 
p. 254.  
483 Biernacki 2009, nr. 180/973, nr. 182/973, fig. 55.  
484 Dennert, Westphalen 2006, cat. n. 17, p. 194, fig. 29g. 
485 Choisy 1876. 
486 Wulzinger 1913a, pp. 459-473; Bardill 2008, pp. 182-183. 
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supervisionava il lavoro dei propri artigiani e che fungeva da garante del prodotto consegnato alla 

committenza487.  

Una specificazione ulteriore è stata recentemente proposta da Andrea Paribeni in seguito allo 

studio delle numerosissime evidenze di S. Sofia a Costantinopoli. Lo studioso suggerisce di 

attribuire   le   sigle   ad  un   unico   scalpellino,   incaricato   all’interno  della  bottega  di   siglare   tutte   le  

membrature architettoniche prodotte dai componenti del proprio atelier488.  

Una spiegazione di questo genere, del tutto verosimile a fronte della sconfinata mole di materiali 

messi in opera nella fabbrica giustinianea, appare adeguata per la realtà di cantieri di dimensioni 

notevoli,  in  cui  l’elevato  numero  di  pezzi  scolpiti  avrebbe richiesto un notevole impegno formale 

e una spiccata versatilità nel lavorare manufatti diversi.  

Una conferma in tale direzione potrebbe essere rintracciata in un passaggio contenuto in un 

papiro da Ossirinco, databile tra la fine del VI e gli inizi del VII secolo, che registra i conti di 

pagamento al λαοξόος Phileas per il rifacimento della chiesa di S. Filosseno489.   L’ultima   riga  

dell’inventario  riporta  la  nota  del  compenso  corrisposto  ad  un  certo  Victor  per  la  realizzazione  di  

125 χαράγματα, al prezzo di un solido e mezzo per 40 χαράγματα.  Nell’edizione del papiro la 

traduzione di questo passaggio resta piuttosto oscura, facendo riferimento alla realizzazione di 

un’iscrizione   non  meglio   identificata   all’interno   del   complesso.   Si   potrebbe   invece   pensare   ad  

un’operazione  di  siglatura  dei  pezzi.  Con  il  verbo χαράσσω,  infatti,  si  indicava  l’apposizione  di  

un’iscrizione  su  pietra,  ed  effettivamente  il  termine  è  ancora  utilizzato  nella  lingua  greca  moderna  

per la denominazione dei marchi di lavorazione. I 125 χαράγματα potrebbero dunque riferirsi alle 

sigle realizzate da Victor sulla superficie degli elementi di arredo, in particolare basi e capitelli. 

Questi   ultimi,   secondo   l’inventario,   ammontavano   a   120,   cui   sono   da   aggiungere   i   capitelli  
                                                 
487 A sostegno di tale ipotesi è possibile rilevare come alcune fonti scritte ed archeologiche rimandino ad una realtà 
artigianale composita, caratterizzata dalla presenza di un mastro-artigiano a capo di alcuni apprendisti e/o marmorari 
già formati. Documenti epigrafici menzionano   infatti   l’esistenza,   fin  dall’età   imperiale,   di  σύνοδοι  o   ἱερᾶι   τέχναι,  
ovvero corporazioni che riunivano i lavoratori del marmo afferenti a differenti officine (vedi supra). Oltre a ciò, da 
un   punto   di   vista   tecnico   è   stato   stimato   che   la   produzione   di   un   singolo   capitello,   dall’estrazione alla rifinitura, 
richiedesse da 1534.53 a 1772.13 ore/uomo a seconda della qualità del marmo bianco. Si tratta di stime elaborate dal 
Pegoretti (Pegoretti 1863-1864) e frequentemente utilizzate in ambito archeologico per la quantificazione dello 
sforzo costruttivo e dei giorni-lavoro necessari per il completamento di cantieri di monumenti antichi o per la 
realizzazione di manufatti marmorei (DeLaine 1997; Barresi 2002; Bianchi, Meneghini 2002; Barresi 2003; Bianchi, 
Meneghini  2010).  Dall’osservazione  della distribuzione delle sigle di lavorazione emerge chiaramente che lo stesso 
marchio  poteva  arrivare  a  contrassegnare  anche  diverse  decine  di  manufatti   all’interno  del  medesimo  contesto.  Di  
conseguenza, è necessario escludere che ciascuna sigla si riferisse al lavoro del singolo marmorario: in tal caso, 
infatti, i tempi del cantiere si sarebbero dilatati in maniera eccessiva e ciò sarebbe stato difficilmente sostenibile da 
un punto di vista economico. È quindi necessario immaginare che ciascuna bottega comprendesse più artigiani che 
contrassegnavano i propri prodotti con il nome del responsabile della bottega cui afferivano. 
488 Paribeni 2004, p. 666-667. 
489 P. Cairo inv. 10122, ed. Grenfell, Hunt, Bell 1924, nr. 2041: da ultimo, Papaconstantinou 2005, pp. 183-192. 
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menzionati   alla   linea   4,   lacunosa.   L’ingaggio   ad hoc di un artigiano per l’operazione   di  

contrassegno dei blocchi potrebbe spiegarsi - in questo caso come in quello di S. Sofia - 

considerando le ingenti dimensioni del complesso, desumibili sia dal computo totale delle pietre 

commissionate per il restauro (5454) che dal confronto con altri complessi egiziani, come le 

basiliche  di  Antinoopoli,  Abû  Mīnā  e  Hermopolis.   

Al contrario, in  contesti  monumentali  di  dimensioni  più  ridotte,  pare  più  verosimile  l’ipotesi  che  

la  singola  sigla  di  bottega  fosse  apposta  dall’artigiano  che  aveva  provveduto alla lavorazione del 

manufatto. In tal modo si spiegherebbero, peraltro, le differenze morfologiche e di legatura 

riscontrabili talvolta nella realizzazione degli stessi marchi su manufatti differenti490.  

Un esempio particolarmente significativo, in questo senso, è rappresentato dalla cisterna di 

Binbirdirek a Costantinopoli, edificata nel V secolo, organizzata in16 navate suddivise da 224 

colonne in doppio registro, ovvero a due unità sovrapposte unite da un tamburo circolare 

mediano.   All’interno basi, fusti, tamburi e capitelli sono, nella pressoché totalità dei casi, 

contrassegnati da marchi di identità, per un totale di 1120 sigle, riconducibili ad un totale di 18 

firme, ciascuna delle quali realizzata non in maniera univoca ma con differenze nell’orientamento  

e nella morfologia491. 

Vale la pena osservare che riferire la sigla al capo bottega in alcuni casi consente di dotarci di 

uno strumento di cronologia relativa. Infatti ciascun marchio aveva verosimilmente un periodo di 

diffusione  pari  all’arco   temporale   in  cui   il  πρωτομαΐστωρ  svolgeva   la  sua  attività  professionale  

(all’incirca   un   trentennio).   Tale   informazione   risulta   di   particolare   interesse   perché,   potendo  

rintracciare la ricorrenza di un determinato marchio in contesti cronologicamente noti, ciò 

permette di collocare temporalmente opere reperite in contesti differenti ma siglate allo stesso 

modo. L’indicazione,   naturalmente,   va   valutata   con   una   certa   cautela,   dal  momento   che   non   è  

possibile escludere che alcune botteghe continuassero la propria attività anche in seguito alla 

morte  del  πρωτομαΐστωρ, dovendo in tal caso ipotizzare una maggiore durata di vita delle relative 

sigle di officina. 

Rimane a questo punto da comprendere a quale scopo i manufatti venissero siglati dalle officine 

marmorarie.   In   linea   generale,   i  marchi   certificavano   l’operato   della   bottega   responsabile   della  

manifattura: servivano, dunque, ad  esigenze  di   conteggio  e  controllo  dell’effettivo   svolgimento  

del lavoro da parte della committenza o dei responsabili amministrativi.  Pertanto,   l’ipotesi   più  

                                                 
490 Su questa linea anche Bardill 2008, pp. 182-185.  
491 Wulzinger 1913a, pp. pp. 459-473. 
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verosimile è che essi fossero legati a necessità contabili, in relazione al pagamento delle 

maestranze per il proprio operato. In  effetti,  le  fonti  letterarie  confermano  l’esistenza  di  contratti  

tra committente e lavoratori, finalizzati a disciplinare i termini di assunzione e contribuzione di 

questi ultimi. In particolare, mentre per muratori e carpentieri erano previsti contratti a giornata, 

per  le  maestranze  assunte  per  la  rifinitura  degli  elementi  dell’arredo  architettonico  sono attestati 

contratti a cottimo, in cui il pagamento avveniva in base alla quantità di materiale lavorato492. 

Un problema tuttora aperto riguarda il criterio di siglatura. Nella maggior parte dei casi, infatti, 

solo   una   parte   dei  manufatti   in   opera   all’interno di un determinato monumento risulta siglata. 

Dunque, non tutte le botteghe marmorarie firmavano le proprie opere, o comunque non tutti i 

manufatti prodotti venivano contrassegnati. Le motivazioni di ciò possono essere molteplici. In 

linea generale, sembra  da  escludersi  l’idea  che  i  manufatti  firmati  fossero  raccolti  in  depositi  per  

poi  essere  smistati.  Infatti,  come  si  è  visto,  in  età  tardoantica  la  rifinitura  degli  elementi  d’arredo  

avveniva in relazione a committenze specifiche. A Costantinopoli, peraltro, i manufatti siglati 

ricorrono in cantieri di committenza imperiale, dove il rifornimento degli arredi doveva essere di 

prima mano. Si potrebbe quindi immaginare che i prodotti firmati fossero forniti dalle officine 

come prototipi per gli scultori addetti al completamento della lavorazione della parte restante 

dell’arredo,  che  avveniva  solitamente   in  corrispondenza  del  cantiere.   In  casi  più   isolati,   inoltre, 

uno stesso manufatto poteva essere contrassegnato da più sigle: in tale evenienza, è necessario 

ipotizzare  l’intervento  di  più  botteghe  per  la  manifattura  del  pezzo,  probabilmente  in  relazione  a  

differenti fasi del processo produttivo (rifinitura, intaglio dei dettagli decorativi, politura).  

 

Distribuzione delle sigle e dati quantitativi 

Il nucleo dei marchi di officina marmoraria rintracciati su manufatti in marmo proconnesio è 

cospicuo. Il semplice confronto tra essi e le sigle rinvenute su altre species marmoree indica 

chiaramente che la pratica di siglatura era abituale per le officine del Mar di Marmara, ma solo 

sporadicamente adottata da altre realtà artigianali.  

Lo studio dei marchi su proconnesio offre dunque la possibilità di ricostruire più nel dettaglio il 

funzionamento degli atelier legati   alle   cave   dell’isola.   Come   già   rilevato,   a   partire   dall’età  
                                                 
492 Notizie   degne   di   nota   sono   contenute   nell’epistola   di   Gregorio   Nisseno   al   cugino   Amfilochio,   nonché   nella  
famosa epigrafe di Sardi (CIG 3467). Informazioni analoghe sono poi offerte da inventari, documenti contabili ed 
ordini  di  pagamento  relativi  al  lavoro  svolto  da  λαοξόοι  e  λιθοξόοι:  il  già  menzionato  papiro  di  Ossirinco  riporta  per  
esempio un inventario estremamente dettagliato delle pietre, capitelli e basi di colonna commissionati e pagati a 
Phileas λαοξόος per il rifacimento della chiesa di S. Filosseno (Papaconstantinou 2005, pp. 183-192). Per la 
trattazione dettagliata di queste ed altre fonti letterarie si rimanda al capitolo 4.  
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teodosiana, le officine di Proconneso sono in gran parte impegnate nella manifattura di elementi 

d’arredo   semi-lavorati, soprattutto basi, colonne e capitelli, in relazione a specifiche 

committenze. La rifinitura dei pezzi doveva avvenire a Costantinopoli o in contesti limitrofi. In 

seguito, i manufatti finiti potevano essere destinati a monumenti della capitale o essere imbarcati 

verso diversi luoghi di destinazione. Talvolta, invece, la lavorazione finale dei pezzi poteva 

avvenire direttamente presso il cantiere, ad opera quindi di maestranze itineranti. 

Allo stato attuale della ricerca, il computo delle sigle di officina raccolte ammonta a 1977 

evidenze,  equivalenti  all’85,14% del totale.  

La classe maggiormente interessata da tale metodo di siglatura è quella dei capitelli (22,96 % del 

totale), tra cui si annoverano capitelli corinzi, compositi, ad imposta, ad imposta ionici, a 

canestro. Essi sono seguiti dai fusti di colonna (21,80%), sui quali la firma compare sempre sul 

collarino inferiore e solo in rari casi sul letto di posa o di attesa. Al 9,66% ammontano le sigle su 

tamburi, vale a dire gli anelli di collegamento tra due ordini di fusti di colonna posti in opera 

presso la cisterna di Binbirdirek. Marchi su basi di colonna ricorrono per il 5, 61%, apposti 

prevalentemente sul plinto ed in solo otto casi sul letto di attesa, in due sulla scotia e due sul toro. 

Sono attestate unicamente a Costantinopoli, nel cantiere di S. Sofia, le sigle su cimase, che 

raggiungono  l’8,09%  del   totale,  su  zoccolature, attestate sul 6,37 %, griglie, per il 4,91%, telai, 

per  l’1,92%,  portali,  per  l’1,42%,  e  soffitti,  per  l’1,01%.  Le  firme  sui  plutei  si  aggirano  intorno  

5,82%, apposte generalmente presso la cornice modanata della lastra. Completano il quadro i 

marchi su stilobati (4%), basamenti (1,21%), lastre di rivestimento, sia parietale che pavimentale 

(1,72%), condutture idriche (1,01%), blocchi (0,71%), mense (0,46%), pilastrini (0,66%), basi di 

colonnina e capitellini (0,30%). 

Tali indici quantitativi permettono   di   inquadrare   meglio   l’attività   delle   officine   marmorarie  

connesse   alle   cave   dell’isola   di   Marmara:   esse   infatti   dovevano   essere   principalmente  

specializzate nella manifattura di alcune classi di materiali, in particolare di capitelli, fusti e basi 

di colonna. In occasione di particolari committenze, le medesime botteghe potevano essere 

ingaggiate per la produzione di altre tipologie di manufatti in grandi lotti, come si può verificare 

per i tamburi per la cisterna di Binbirdirek e per le cimase, le zoccolature, le griglie, i telai, i 

portali e i soffitti di S. Sofia. Accanto alle tipologie maggiormente prodotte, inoltre, le officine 

potevano realizzare prodotti di minore utilizzo e più circoscritta diffusione, come i pilastrini per 

la recinzione presbiteriale, la trapeza e  le  colonnine  relative  all’altare.   
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Per quanto riguarda i capitelli, la classe più frequentemente contrassegnata è quella dei capitelli a 

canestro (49,29%), seguiti da quelli corinzi (27,47%), ad imposta ionici (11,31%) e ad imposta 

(10,51%). In rari casi, sigle di officina potevano contrassegnare i capitelli compositi (1,01%) e 

quelli ionici (0,40%)493.  

Per una corretta interpretazione del dato quantitativo è opportuno soffermarsi sulla classe dei 

capitelli a canestro. Essi sono frequentemente messi in opera allo stato di abbozzo nelle numerose 

cisterne   della   capitale.   Il   carattere   utilitario   di   queste   ultime   permetteva   infatti   l’utilizzo   di  

manufatti anche solo parzialmente sgrossati. Questi venivano prodotti presso le officine dell’isola  

di Marmara, come attestano i rinvenimenti effettuati presso le cave494. Peraltro, è possibile 

osservare che il profilo assunto dai capitelli a canestro nella fase iniziale della lavorazione 

corrispondeva a quello dei capitelli corinzi nello stadio di prima sgrossatura. È possibile dunque 

ipotizzare che essi venissero esportati appena sbozzati dalle officine di cava alla volta della 

                                                 
493 Il calcolo statistico considera la documentazione nel suo complesso e permette dunque di identificare quali 
fossero le classi più frequentemente prodotte dagli atelier che adottavano la pratica di segnatura delle opere. 
Indicazioni di diverso tipo possono essere invece ricavate da una valutazione percentuale delle sigle su manufatti 
provenienti da contesti monumentali chiusi.  
494 Vedi supra. 
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capitale, dove gli atelier marmorari avrebbero provveduto alla lavorazione della superficie 

secondo il tipo di rifinitura richiesto dalla committenza.  

In età giustinianea si diffonde poi una particolare tipologia di capitello a canestro, finemente 

modellato   ed   intagliato   a   giorno,   segno   dell’ulteriore   specializzazione   raggiunta   dalle   officine  

della capitale495.  

Per quanto riguarda  i  capitelli  corinzi,  l’osservazione  della  distribuzione  delle  sigle  sulle  diverse  

categorie di manufatti (suddivise in base alla classificazione del Kautzsch) offre elementi 

significativi per comprendere dove fossero effettivamente localizzati gli atelier. Il nucleo più 

consistente di firme è stato rintracciato su capitelli corinzi a lira (tipo Kautzsch V-VI) e a 

maschera   d’acanto   finemente   dentellato   (tipo  Kautzsch  VII),   diffusi   tra   la   seconda  metà   del  V  

secolo e la metà del VI secolo, che raggiungono rispettivamente il 33,33% e il 31,67% del totale. 

Ad essi seguono i tipi Kautzsch III e IV (15%), VIII (9,17%), IIa (7,5%) e I (3,33%).  

Il dato risulta degno di nota se si presta attenzione al fatto che proprio le tipologie più 

rappresentative (tipi Kautzsch V-VI, VII) risultano completamente assenti a Marmara  Adası.  Ciò  

significa che le botteghe responsabili della siglatura dei prodotti dovevano trovarsi a 

Costantinopoli o in contesti limitrofi alla capitale. Presso tali atelier dovevano affluire i carichi di 

manufatti semi-lavorati dalle cava: lì i prodotti dovevano essere rifiniti in base alle specifiche 

richieste della committenza e da lì partire alla volta dei rispettivi luoghi di destinazione.  

Per  quanto  riguarda  gli  opifici  dell’isola  di  Marmara,  il  rinvenimento  di  manufatti  a  diversi  stadi  

di lavorazione ha permesso di ipotizzare che le tipologie ad acanto molle (tipi Kautzsch I, II, III-

IV) fossero prodotte in loco.  Tuttavia,  l’assenza  di  sigle  di  officina  su  capitelli  di  questo  tipo  dalle  

cave permette di immaginare che le stesse tipologie fossero prodotte (e siglate) anche in officine 

della capitale.  

Si può dunque ipotizzare  che   fino  alla  piena  età   teodosiana   le   cave  di  Marmara  Adası  abbiano  

contribuito a soddisfare la richiesta di capitelli in forma finita, producendo la tipica varietà ad 

acanto molle, derivazione dei tipi medio-imperiali. A partire dalla seconda metà del V secolo, 

invece, i centri di manifattura - o meglio di rifinitura - dei prodotti sembrano spostarsi 

interamente sulla terraferma, in aree più facilmente raggiungibili dagli avventori. Sulla base dei 

dati raccolti, la riorganizzazione del sistema artigianale sembra abbia comportato una divisione 

tra le fasi iniziali della lavorazione (A-B)496, svolte dalle officine di cava, e quelle finali di 

                                                 
495 Russo 2010, pp. 34-35. 
496 Secondo la classificazione della Asgari, per cui vedi infra, cap. 2. 
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rifinitura (C-E), in cui si specializzano gli atelier della capitale. Nelle ultime fasi avveniva 

l’operazione  di  segnatura  dei  prodotti,  che  trova  infatti  massima  diffusione  tra  la  metà  del  V  e  la  

metà del VI secolo.  

Tali trasformazioni sono probabilmente da porre in relazione con un aumento delle commesse, 

sia   per   la   capitale   che   per   le   province,   dovute   all’intensa   attività   edilizia   dei   regni   di   Zenone,  

Anastasio e soprattutto di Giustiniano.  

 

 

 

Cantieri costantinopolitani, cantieri mediterranei e maestranze itineranti 

Allo stato attuale della ricerca, le sigle di officina rintracciate a Costantinopoli ammontano a 

1575 e rappresentano il 79,67% del totale della categoria. Una così elevata incidenza porta a 

riflettere sul fatto che gli atelier che adottavano questo sistema di siglatura fossero attivi 

prevalentemente per i cantieri della capitale e che solo in casi specifici, probabilmente legati a 

committenze particolari, esse rifornissero anche cantieri esterni. Ammonta a 60 il numero delle 

officine marmorarie impegnate nella fornitura dei cantieri della capitale costantinopolitana tra la 

metà del V e la metà del VI secolo. Di esse, circa la metà sono presenti anche in altri contesti 

mediterranei, esportando per lo più materiali già rifiniti o, più raramente, spostandosi 

direttamente sui cantieri locali.  

Per l’elenco  completo  e  dettagliato  delle  sigle  si  rimanda  al  catalogo  generale,  mentre  all’interno  

del testo si entrerà nel merito dei casi più significativi.  
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Il primo nucleo di manufatti contrassegnati da sigle di lavorazione è quello conservato presso i 

giardini di Saraçhane, in piazza Belediye ad Istanbul. A poca distanza dallo scavo della basilica 

di S. Polieucto497, infatti, sono stati raccolti una serie di capitelli erratici, attribuiti ai portici 

colonnati della Mese di età teodosiana498. Tra essi si annoverano un capitello corinzio di tipo 

Kautzsch II/Pralong Ib contrassegnato dalla sigla Γ499 e cinque capitelli a medaglione (Kautzsch 

IIa/Pralong Ic). Le sigle presenti nello spazio del medaglione dei primi tre, ovvero Β500, Δ501, 

Ε502, possono essere identificate, in virtù della sequenza numerica, come sigle di posizionamento 

(fig. 43). Le sigle presenti sugli altri due, invece, sono chiaramente riconducibili alla paternità 

dell’officina   marmoraria.   Si   tratta   delle   firme   ΣΙ ΣΙ Υ+503 e ΤΡΥ ΙΕ ΙΕ504 (fig. 44). Infine, 

completano il quadro due capitelli di tipo Kautzsch VII/Pralong IIf contrassegnati dalla sigla B 

sul kalathos e un capitello imposta ionico marcato dalla sigla A nella fascia superiore 

dell’imposta505.  

Per il capitello di tipo Kautzsch II/Pralong Ib segnato dalla sigla Γ non sussistono dubbi circa 

l’attribuzione  ad  opere  edilizie  di  età  teodosiana,  trattandosi  di  una  tipologia  ampiamente  diffusa  

in questo periodo, come attestano i confronti con esemplari da Costantinopoli e dal 

Mediterraneo506. Invece, per i capitelli a medaglione  con  sigle  di  officina  ΣΙ  ΣΙ  Υ+  e  ΤΡΥ  ΙΕ  ΙΕ  

bisogna immaginare una differente provenienza e datazione. Il confronto con manufatti 

analogamente siglati, provenienti dalla capitale e da altri contesti archeologici mediterranei, 

suggerisce infatti che le officine in questione abbiano svolto la propria attività tra la fine del V e 

l’inizio  del  VI  secolo.   

In primo luogo si prende in esame il caso della sigla ΤΡ-ΤΡΥ. Di essa - che potrebbe sciogliersi 

con il nome Τρύφων, o meglio Τρύφονος507 - sono state rintracciate 25 occorrenze a 

                                                 
497 Vedi infra, n. 529. 
498 Barsanti 2002, pp. 1452-1454. 
499 Tutte le sigle sono state rilevate in occasione della ricognizione effettuata nel luglio 2012. Solo alcuni marchi 
sono pubblicati, mentre quasi tutti sono menzionati nella tesi di dottorato di A. Pralong. Sulla sigla Γ: Pralong 1997, 
nr. 138, p. 304. 
500 Pralong 1997, nr. 172, p. 304. 
501 Pralong 1997, nr. 192, p. 303. 
502 Pralong 1997, nr. 147, p. 304. 
503 Il sigma, sia in questo che in tutti i casi presentati di seguito, è lunato: Zollt 1994, n. 341. 
504 Zollt 1994, n. 342. Il secondo capitello non è finito e corrisponde allo stadio di lavorazione C. La sigla IE è 
menzionata in Sodini 1987, p. 505, nr. 11, fig. 10; Barsanti 1989, pp. 184-185, 218. Claudia Barsanti riferisce la 
presenza di una seconda sigla IE sul kalathos, che non è stato possibile rintracciare. 
505 Zollt 1994, n. 55. 
506 Barsanti 2002, pp. 1451-1461. 
507 Tale scioglimento è stato proposto da Ward-Perkins, Goodchild 2003, p. 254 e ripreso in Karagiorgou cds. Si 
propone qui lo scioglimento in genitivo per le riflessioni di cui sopra. 
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Costantinopoli, a cui se ne aggiungono 21 da altri contesti mediterranei. Nella capitale  l’atelier di 

Τρύφων partecipa alla fornitura di elementi marmorei per alcune cisterne urbane. In quella di 

Binbirdirek, datata agli inizi del VI secolo, è presente con nove fusti di colonna508; in quella di 

Tchifté Serail con un capitello a canestro509; in quella di Yerebatansaray510 con uno/due capitelli 

di tipo Kautzsch VIII511; in quella di Böjük Otluktschy jokuschü con tre capitelli corinzi di tipo 

Kautzsch III-IV512. Inoltre, la firma ΤΡ-ΤΡΥ ricorre   sotto   la   bugna   dell’abaco   di   un   capitello  

corinzio di tipo Kautzsch VII513 e  sull’abaco  di  un  capitello  corinzio  a  lira,  di  tipo  Kautzsch  V-

VI514, conservati nel lapidario di S. Sofia. Un altro capitello corinzio di tipo Kautzsch VII, 

firmato ΤΡ su   una   delle   elici,   è   reimpiegato   nelle   mura   marittime   all’altezza   del   porto   del  

Bukoleon515,   mentre   un   capitello   composito,   con   foglie   d’acanto,   volute,   palmette,   rinvenuto  

nell’area  di  Yali  köşk,  contrassegnato  dalla  sigla  ΤΡ sul letto di attesa, è ora conservato al Museo 

Archeologico di Istanbul516. Ancora, un capitello ad imposta, rinvenuto nella zona di Roumeli 

Hissar e datato dallo Zollt alla metà del VI secolo, è contrassegnato sulla fascia superiore di due 

lati   dell’imposta   dalle   sigle   ΤΡ e ΜΕ517, mentre una sigla ΤΡΥ in legatura è osservabile sul 

gradino di un basamento recentemente venuto alla luce a sud-ovest di S. Sofia518. Ancora, 

possono essere accostate a tali evidenze le firmeΤΡ/ΤΡY e TΦ/ΤΡΟΦ (in legatura) reperite su tre 

elementi di conduttura idrica  in  proconnesio  conservato  all’interno  del  Lapidario  di  S.  Sofia (fig. 

45)519, oltre alla sigla TΡ/ΤΡΟ presente su  alcuni  conci  dell’acquedotto  di  Kurşunlugerme520.  

                                                 
508 La sigla è  presente  sul  collarino  inferiore  delle  colonne,  pertinenti  all’ordine  superiore:  Wulzinger  1913a,  p.  468.  
La datazione della cisterna è stata recentemente fissata al 500 (o poco dopo) in base allo studio dei bolli laterizi: 
Bardill 2004, p. 129.  
509 La cisterna venne scoperta negli anni trenta del secolo scorso da Ernst Mamboury (Mamboury 1936, pp. 167-180, 
in  part.   p.  175).  Per  un’identificazione  del   contesto   con   i   resti   recentemente   identificati   nell’area  di  Beyazıt   da  F.  
Özgümüş  (Özgümüş  2008,  p.  154)  si veda Russo 2008, pp. 22-24. 
510 Una  recente  stima  dei  capitelli  presenti  all’interno  della  cisterna  di  Yerebatansaray  realizzata  da  Annie  Pralong  ha  
portato il computo da 98 (Mamboury, Wiegand 1934; Deichmann 1976) a 107. Si tratta prevalentemente di manufatti 
di tipo Kautzsch VIII/Pralong III (93), a cui se ne aggiungono 9 di tipo Kautzsch VII/Pralong II non finiti e 5 di tipo 
Kautzsch III-IV/Pralong  Ib,  reimpiegati  nell’edificio  sotterraneo  fatto  edificare  da  Giustiniano.  Il  resto  della  cisterna  
è invece occupato da 188 capitello a canestro. Devo alla gentilezza e disponibilità della dott.ssa Pralong il dato 
quantitativo  relativo  ai  capitelli  della  cisterna,  oggetto  di  un’approfondita  ricerca  rimasta  purtroppo  inedita.   
511 Per la menzione dei marchi: Forchheimer, Strzygowski 1893, p. 55; Deichmann 1976, p. 218.  
512 I  capitelli,  databili   su  base   stilistica   tra   l’età   teodosiana  e   la   fine  del  V  secolo,   sono   reimpiegati   nella  cisterna,  
datata  all’età  comnena  da  Forchheimer  e  Strzygowski:  Forchheimer,  Strzygowski  1893, pp. 68-69, 234-236. 
513 Paribeni 2010, p. 118, fig. 133. 
514 Zollt 1994, n. 498. 
515 Talbot Rice 1958, p. 177, pl. 39a, 41a; Barsanti 1989, pp. 116 n. 74, 220; Sodini 1987, p. 510; Pralong 1997, nr. 
417, p. 305. 
516 Inv. 2384. Kautzsch 1936, p. 134, n. 429; Zollt 1994, n. 602. 
517 Zollt 1994, n. 230. 
518 Girgin 2008, p. 269, fig. 28. 
519 Inediti, v. catalogo nnrr. 2119, 2122, 2181. 
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La firma ΤΡ è   stata   inoltre   reperita   presso   l’arco   di   Teodosio,   edificato   intorno   al   393   e  

parzialmente restaurato nel VI secolo. I principali resti archeologici del monumento furono 

portati   alla   luce   nel   1957,   in   occasione   di   lavori   urbani   finalizzati   alla   realizzazione   dell’Ordu  

Caddesi,  l’importante  arteria  urbana  che  ancora  collega  i  quartieri di Beyazit ed Aksaray. In tale 

occasione furono completamente scavati due grandi basamenti del monumento, distanti 7,25 m 

l’uno  dall’altro,  composti  da  blocchi  di  marmo  di  grandi  dimensioni,  rispettivamente  5,17  m  per  

la faccia ovest, 6,26 m per quella nord e 6,37 m per quella sud521. Nella ricostruzione proposta dal 

Naumann522, e poi seguita dalla maggior parte degli studiosi523,   l’arco   trionfale   a   tre   fornici  

doveva   essere   sorretto   da   otto   colonne  dalla   peculiare   decorazione   a   nodi   d’albero,   imitante   la  

clava di Eracle. In situ, presso piazza Beyazit, si conserva tuttora parte di tali sostegni, cui si 

aggiunge  una  colonna   reimpiegata   all’interno  della   cisterna  Yerebatansaray.  Sui  grandi  blocchi  

del basamento settentrionale sono state rintracciate le sigle ΤΡ e ΣI (le stesse presenti anche a 

Saraçhane)524 (fig. 46). Di entrambe le firme, in caratteri talvolta capovolti, sono osservabili tre 

occorrenze, ma non è possibile escludere che ne siano presenti altre sulle facce non visibili dei 

blocchi in opera. In merito  all’interpretazione,  sembra  probabile  riferirle  all’officina  responsabile  

della manifattura525.  

La sigla ΤΡ ricorre inoltre accanto ad una più estesa (ΚΟΣΜΑΣ, con sigma lunato) identificata 

sulla fascia ad anathyrosis di un blocco della base sud, chiaramente riferibile al nome 

dell’atelier526 (fig. 47).  

Per la sigla ΣI (Σισίνου?), invece, si rintracciano confronti in contesti di VI secolo: a Varna, sul 

plinto di una base di colonna della chiesa di S. Anastasio presso le terme romane527, e a Ravenna, 

su  un’imposta del matroneo della chiesa di S. Vitale528.  

                                                                                                                                                              
520 Bardill 2008, pp. 188-189. 
521 Duyuran 1958, pp. 71-73. 
522 Naumann 1976, pp. 117-141. 
523 Barsanti 1995, pp. 9-50; Berger 1996, pp. 17-31. 
524 Si  tratta  di  sigle  peculiari   innanzitutto  per  le  grandi  dimensioni:  l’altezza  del  marchio  ΤΡ  varia  dai  10  ai  21  cm,  
mentre quella del marchio ΣI  va  dai  23  agli  8  cm,  a  fronte  dell’altezza  media  di  4-7 cm. 
525 Da mettere in relazione, in tal caso, con altre evidenze provenienti dalla regione anatolica, come i marchi TΡO 
dell’acquedotto  di  Kurşunlugerme  (Bardill  2008,  200-201).  Tuttavia,  per  il  marchio  ΤΡ  non  è  possibile  escludere  uno  
scioglimento  in  ΤΑΥΡΟΥ  e  dunque  un’interpretazione  come  marchio  di  destinazione riferito al toponimo utilizzato 
in antico per tale contesto. Il toponimo Tauros, infatti, compare già nella Notitia Urbis (425): Not. Urb. Const. 236. 
Esso potrebbe derivare dal nome di Taurus, prefetto del pretorio sotto Costanzo II, oppure dal riferimento ad una 
statua su toro di cui tuttavia non si hanno attestazioni archeologiche (Berger 1988b, 324; Barsanti 1995, n. 15).  
526 A tali evidenze si aggiunge la sigla ΤΡΟ su un blocco di cornice menzionata in Bardill 2008, p. 209, n. 50 che 
tuttavia non è stato possibile rintracciare.  
527 Nella forma raddoppiata, ΣIΣI: Barsanti 1989, pp. 204 n. 489, 219. 
528 Deichmann 1976, pp. 206-207. 
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Dalla documentazione costantinopolitana si evince come le officine marmorarie di Τρύφων e 

Σίσινος (?) siano state impegnate nella manifattura di prodotti circolanti entro la prima metà del 

VI secolo (capitelli corinzi di tipo Kautzsch IV, V-VI e VII; capitelli imposta ionici), talora in 

opera   all’interno  di  contesti   analogamente  datati   (i.e.   cisterna  Binbirdirek).  La   loro   attività  può  

dunque  collocarsi  tra  la  fine  del  V  e  i  primi  decenni  del  VI  secolo.  L’assenza delle firme ad esse 

relative nel cantiere di S. Sofia rappresenta un argumentum ex silentio di notevole importanza per 

collocarne  l’attività  nei  primi  decenni  del  secolo,  piuttosto  che  nella  piena  età  giustinianea.   

In virtù di queste considerazioni, si   ritiene   necessario   rivedere   l’attribuzione   dei   capitelli   a  

medaglione di Saraçhane firmati ΤΡΥ ai portici teodosiani della Mese. Sembra infatti più 

plausibile pensare per essi una produzione tra la fine del V e i primi decenni del VI secolo. In 

merito alla   provenienza,   l’ipotesi   più   semplice   ed   immediata   potrebbe   essere   il   cantiere   della  

vicina S. Polieucto529.  

Un’ulteriore   riflessione   riguarda   i   blocchi   dell’arco   del   Forum Tauri. Questi ultimi, essendo 

firmati  dall’officina  di  Τρύφων, consentono di datare la realizzazione del basamento al medesimo 

ambito cronologico. È ipotizzabile che tale struttura, come anche altri settori del foro, sia stata 

interessata dai restauri di VI secolo.  

Altri  elementi  di  valutazione  sull’attività  dell’officina  di  Τρύφων sono forniti dallo studio delle 

sigle provenienti da contesti extra-costantinopolitani. Il primo caso è quello del relitto di Amrit. Il 

carico, rintracciato al largo delle coste siriane e recentemente pubblicato, conteneva numerosi 

elementi   d’arredo  completamente rifiniti, in parte siglati530.  Tra   essi   si   riconoscono  un’imposta  

decorata con croce latina a bracci patenti firmata ΤΡ e una base di colonna a profilo semplificato 

contrassegnata sul plinto dalla sigla ΤΡΥ (fig. 48). Tali elementi, lavorati e spediti da officine 

della capitale, dovevano probabilmente servire come modello per gli scalpellini locali ingaggiati 

per la rifinitura  di  analoghi  elementi  d’arredo.   

                                                 
529 Fatto erigere nel 520 su committenza  della  principessa  Anicia  Giuliana,   l’edificio  di   culto   si   estendeva  con  un  
profilo a tre navate ed era dotato di nartece ed atrio. Oltre alle fondazioni della basilica, gli scavi condotti negli anni 
’60  del  secolo  scorso  nel  quartiere  moderno  di  Saraçhane portarono alla luce la prestigiosa decorazione architettonica 
della basilica, connotata da profondi influssi del mondo artistico e culturale persiano-sassanide (Harrison 1986; 
Harrison 1989; Vickers 1989, pp. 227-230; Sodini 1998, pp. 306-313; Russo 2004, pp. 737-826; Bardill 2011, pp. 
77-103). Dalla basilica proviene un pilastrino di pergula contrassegnato dalla sigla KY in legatura (Mathews 1971, 
pl. 39; Harrison 1986, fig. H, n. 14c) e un capitello a canestro lavorato a giorno, attualmente a Venezia, firmato 
sull’abaco  EYΣ ΑΥ (Harrison  1986,  p.  164,  n.  22c.I).  Per  quest’ultimo  un   interessante   confronto  è  offerto  da  una  
base di colonna conservata al Museo Archeologico di Istanbul, contrassegnata sul plinto dalle sigle ΕΥΣ ΑΒΙ (Sodini 
1987, p. 504, nr. 7). 
530 Per la descrizione dettagliata del carico vedi infra, cap. 2.  
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Una simile dinamica (produttiva e distributiva) può essere immaginata anche per i materiali 

rinvenuti ad El Atrun, in Cirenaica, Cherson, sul Mar Nero, e Parenzo, in Istria. Da questi 

contesti provengono elementi marmorei  isolati  firmati  dall’officina  di  Τρύφων. La basilica Ovest 

di El Atrun, la cui datazione oscilla tra la fine del V e la metà del VI secolo, conta un solo fusto 

di   colonna   siglato   ΤΡΥ   sulla   fascia   inferiore,   mentre   su   altri   fusti   compare   il   monogramma  

MAK531.  A  Cherson  nella  “Basilica  nella  Basilica”,  datata  genericamente  al  VI  secolo,  sono  state  

rintracciate  due  basi  di  colonna  a  profilo  semplificato  siglate  ΤΡ/ΤΡΟ  sul  plinto.  Anche  qui  altre  

tre basi di colonna sono firmate MAK532. Infine, dalla Basilica Eufrasiana di Parenzo (inizi del VI 

secolo)  proviene  un  altro  fusto  di  colonna  contrassegnato  dalla  sigla  ΤΡΥ,  frammentaria,  mentre  

sei fusti di colonna sono firmati ΠΕ ed uno ΣΤΕ, quattro pilastrini ΙΩ ed uno ΠΑ.  

A queste testimonianze è possibile aggiungere un capitello reimpiegato nella moschea di 

Kairouan, in Tunisia, contrassegnato dalla sigla ΤΡΟ Δ533 (fig. 49).  

I menzionati rinvenimenti permettono di formulare alcune considerazioni sui rapporti che 

intercorrevano tra gli atelier marmorari e la committenza. Colpisce, infatti, che la firma 

ΤΡΥ/ΤΡ/ΤΡΟ compaia solo una volta per ciascuno dei contesti interessati. Sembrerebbe quindi 

possibile supporre che i committenti, o i mercatores marmorarii da loro consultati, avessero 

provveduto   ad   acquistare  gli   elementi   d’arredo  non  da  un  unico   fornitore, ma da alcuni tra gli 

atelier meglio  inseriti  all’interno  dei  circuiti  mediterranei.  A  conferma  di  ciò,  si consideri che la 

sigla  ΤΡΥ  e  il  monogramma  MAK  ricorrono  sia  ad  El  Atrun  che  a  Cherson.   

L’officina   di   Τρύφων, quindi, era coinvolta in una produzione   di   elementi   d’arredo  

completamente rifiniti destinati a cantieri della capitale e talora al mercato mediterraneo. Altre 

testimonianze, inoltre, permettono di ipotizzare che in casi particolari alcuni suoi componenti si 

spostassero dalla propria sede per lavorare direttamente su cantieri esterni. In tal senso possono 

essere infatti letti i casi di Amorium, in Anatolia centrale, e Ravenna. Dalla basilica A di 

Amorium,  edificata   tra   la   fine  del  V  e   l’inizio  del  VI  secolo,  provengono  almeno  otto  elementi  

d’arredo   firmati   ΤΡΥ, ovvero un fusto di colonna e sette capitelli imposta ionici, pertinenti 

probabilmente la prima fase di vita del monumento534. Essi sono realizzati in parte in un marmo 

                                                 
531 Vedi supra. 
532 Vedi supra. 
533 Harrazi 1982, pp. 153-154, nr. 330; Pralong 1997, nr. 559, p. 305. 
534 Lo  scavo  complessivo  del  monumento  non  è  ancora  edito.  Per  un’introduzione  al  sito:  Lightfoot,  Lightfoot  2007. 
Sulla  scultura  d’arredo:  Ivison  2008,  pp.  487-512. Lo studio delle sigle di lavorazione è stato condotto dalla dott.ssa 
Olga Karagiorgou, a cui va la mia gratitudine per la condivisione degli esiti delle sue ricerche, in corso di 
pubblicazione (Karagiorgou  cds).  Un’anticipazione  in  Karagiorgou  2009,  pp.  58-58. 
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brecciato ed in parte in un marmo grigio grana piccola, entrambi di estrazione locale. Lo stile dei 

manufatti, invece, rimanda chiaramente a modelli costantinopolitani. I capitelli imposta ionici, in 

particolare, sono riconducibili ad una tipologia affermatasi nella capitale tra la metà e la fine del 

V secolo e diffusa in Asia   Minore   e   nell’Illirico   nel   corso   del   VI   secolo535. La peculiare e 

raffinata resa artistica dei manufatti in materiale locale rende necessario postulare la presenza in 

loco di artefici costantinopolitani, giunti insieme ai carichi di marmo proconnesio ed ingaggiati 

dalla  committenza  per  la  manifattura  di  parte  dell’arredo.   

Una dinamica analoga sembrerebbe potersi rintracciare a Ravenna. Nella basilica di S. Apollinare 

Nuovo, fatta erigere agli inizi del VI secolo, sono stati rinvenuti fusti di colonna e capitelli 

corinzi a lira che presentano la firma ΤΡΥ536, mentre altri elementi analogamente contrassegnati 

provengono dalla chiesa di S. Vitale537, iniziata nel 525 dal vescovo Ecclesio e completata nel 

547 dal suo successore Massimiano. Anche qui, a fronte del numero più elevato di manufatti e 

delle caratteristiche stilistiche degli stessi, è logico pensare ad un intervento diretto da parte delle 

maestranze del Proconneso538. 

Concludendo,   in   base   ai   dati   presentati   sembra   possibile   collocare   l’attività   dell’atelier di 

Τρύφων tra gli ultimi decenni del V e i primi del VI secolo. Tra i prodotti realizzati compaiono 

basi e fusti di colonna, capitelli corinzi di tipo IIa, IV, V-VI, VII, capitelli a canestro, capitelli 

imposta e imposta ionici, blocchi e condutture idriche. Una tale varietà permette di immaginare 

una struttura artigianale fortemente versatile. Le distribuzione dei prodotti prevedeva due 

possibilità:  l’acquisto  di  manufatti  finiti  in  officina,  per  committenze  costantinopolitane  o  esterne,  

ovvero il coinvolgimento diretto degli artigiani sul cantiere (fig. 50). 

Un’altra  bottega  particolarmente  attiva  a  Costantinopoli  e  nel  Mediterraneo  tra  il  V  e  il  VI  secolo  

è quella identificata dalla firma ΘΕ/ΕΘ. A Costantinopoli essa firma un capitello corinzio, di tipo 

Kautzsch   I,   proveniente   dall’area   del   Topkapi   e conservato al Museo Archeologico539 e un 

capitello corinzio, tipo Kautzsch III-IV, dalla cisterna Böjük Otluktschy jokuschü, entrambi 

circolanti entro il V secolo540. Ad essi si aggiungono due capitelli corinzi tipo Kautzsch V-VI e 

quattro fusti di colonna della   cisterna   di   Nakilbent,   nei   pressi   dell’Ippodromo541, due basi di 

                                                 
535 Vemi 1989, pp. 23-25 (III.A); Sythiakakis-Kritsimallis 2006, pp. 1138-1139. 
536 Deichmann 1976, p. 208; Pralong 1997, nr. 725, p. 305. 
537 Deichmann 1976, pp. 206-207. 
538 Deichmann 1989, pp. 273-296; Russo 2010, pp. 33 (per una situazione analoga a S. Andrea dei Goti). 
539 Kautzsch 1936, n. 170, tav. 13; Zollt 1994, n. 394. 
540 Forchheimer, Strzygowski 1893, pp. 68-69. 
541 Da ultimo Bardill 2008, p. 152. 
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colonna da S. Sofia542, un fusto di colonna dalla cisterna di Yerebatansaray543, una base di 

colonna reimpiegata nel portico della Kilise Cami544, un capitello corinzio tipo Kautzsch V-VI 

rinvenuto   a   Osmanhamdibey   Yokuşu   e   conservato   al   Museo   Archeologico545, alcuni blocchi 

degli  acquedotti  di  Kurşunlugerme,  Kumarlıdere  e  del  Muro  Anastasiano546. Fuori dalla capitale 

la stessa bottega è presente a Cherson con due capitelli corinzi, tipo Kautzsch VII, dalla Basilica 

del 1935547 e  un’imposta  da  un  contesto  non  identificato548; a Varna con un fusto di colonna dalle 

Terme Romane presso la chiesa di S. Anastasio549; nella cattedrale di Dubrovnik, in Croazia, con 

un capitello corinzio di tipo Kautzsch VII550; ad Otranto con un fusto di colonna presente nella 

cripta del duomo551 ed infine a S. Marco di Venezia con un capitello corinzio a lira552. 

L’analisi   contestuale   e   stilistica   dei   manufatti   contrassegnati   dalla   sigla   ΘΕ/ΕΘ indica come 

momento   di   principale   attività   dell’officina   il   periodo   compreso   tra   la   metà   del   V   e   il   primo  

trentennio del VI secolo. Le uniche eccezioni sono rappresentate dai capitelli del Topkapi e della 

cisterna Böjük Otluktschy jokuschü, collocabili entro il V secolo. Un periodo di attività così 

prolungato potrebbe spiegarsi ipotizzando che la bottega abbia continuato ad operare anche in 

seguito   alla   morte   del   πρωτομαΐστωρ.   D’altronde,   non   è   neppure   possibile   escludere che la 

bottega, attiva nel VI secolo, abbia continuato a produrre tipi   decorativi   ormai   “fuori   moda”  

(tipici del secolo precedente), in relazione a specifiche committenze. 

Un  altro  caso  su  cui  vale   la  pena  soffermarsi  è  quello  dell’officina   identificata  dalla   firma  ΖΩ, 

forse interpretabile   come   l’abbreviazione   del   nome   Ζωσίμου553.A Costantinopoli il primo 

importante cantiere in cui essa viene coinvolta è quella della basilica dei Ss. Sergio e Bacco554. 

Oltre   alle   particolari   soluzioni   architettoniche,   che   anticipano   l’exploit costruttivo di S. Sofia, 

l’edificio  di  culto  si  distingue  per  la  decorazione  d’arredo  marmoreo  impiegata.  Oltre  al  marmo  

proconnesio si registra infatti la ricorrenza della breccia verde di Tessaglia e del pavonazzetto, 

                                                 
542 Paribeni 2004, p. 722. 
543 Inedito, v. cat. nr. 1135. 
544 Deichmann 1976, p. 219; Paribeni 2004, p. 697, fig. 418. 
545 Barsanti 1989, pp. 131 n. 154, 217; Zollt 1994, n. 501; Paribeni 2004, p. 697, n. 179. 
546 Bardill 2008, pp. 191, 199, 200. 
547 Biernacki 2009, nr. 731/973, fig. 57; Biernacki 2009, nr. 768/973, fig. 57. 
548 Biernacki 2009, nr. 584/973, fig. 58. 
549 Barsanti 1989, pp. 202-203 n. 488, 217. 
550 Da  Epidaurum  (Ragusa  vecchia):  Fiscović  1958-59, pp. 53-57, fig. 1; Barsanti 1989, pp. 120, n. 89, 217. 
551 Vergara 1981-1982, pp. 101-102, figg. 40-41. 
552 Deichmann 1981, n. 559; Pralong 1997, nr. 739, p. 304. 
553 Cf Deichmann 1976, p. 223.  
554 Sul complesso religioso si vedano, da ultimi, con bibliografia precedente, Bardill 2000, pp. 1-11, in part. pp. 2-3; 
Croke 2006, pp. 25-63; Barsanti 2010, pp. 129-130 
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sapientemente accostati nelle combinazioni architettoniche sia del primo che del secondo livello. 

Un tale dispiegamento di differenti litotipi marmorei, origine di raffinati giochi di luce e contrasti 

cromatici555, poteva essere proposta solamente da patroni di altissimo livello, menzionati 

dall’iscrizione monumentale  presente  al  di  sopra  della  trabeazione  dell’emiciclo  centrale556. Una 

committenza di grande prestigio, dunque, a cui corrispose la scelta di atelier marmorai di 

notevole perizia tecnica. 

Dal complesso provengono infatti diversi marchi di officina557. Essi consistono in 15 sigle 

riconducibili   a  3  differenti   firme   (ΖΩ;;  ΛΚΣ;;  A),   incise   su  elementi   architettonici   relativi   sia  al  

primo  che  al  secondo  livello  dell’edificio,  a  cui  si  aggiungono  due  marchi  sul  lato  interno  della  

balaustra della scala di accesso alle gallerie (fig. 51).  

In primo luogo, le stesse sigle, riconducibili non solo alla medesima firma ma anche alla 

medesima  mano  in  base  all’osservazione  del  ductus epigrafico, sono state rintracciate su elementi 

architettonici di diverso tipo: il marchio ΖΩ ricorre sul plinto di due basi ottagonali, 

sull’imoscapo  di  una  colonna  binata  e  sull’imoscapo  di  cinque  fusti  di  colonna.  Il  marchio  ΛΚΣ 

compare   sul   plinto   di   tre   basi   ottagonali   e   sull’imoscapo   di   tre   fusti   di   colonna,   in   un   caso   in  

associazione con la   sigla  A.  Quest’ultimo  marchio   si   trova   sul   plinto   di   una   base   ottagonale   e  

sull’imoscapo  di  un  fusto  di  colonna.   

Tale documentazione suggerisce una significativa versatilità delle maestranze coinvolte nel 

cantiere, trattandosi di ateliers in grado di scolpire manufatti di diversa tipologia. La medesima 

riflessione   è   suggerita   dall’osservazione   del   litotipo   marmoreo:   il   marchio   ΖΩ si trova su 

elementi in proconnesio e pavonazzetto; ΛΚΣ su proconnesio, pavonazzetto e verde di Tessaglia; 

A su pavonazzetto e verde di Tessaglia. La capacità di lavorare marmi con proprietà materiali 

assai dissimili qualifica ulteriormente la manodopera   impiegata   per   la   scultura   d’arredo   della  

basilica.   Inoltre,   l’eterogeneità   delle   species marmoree contrassegnate dalle medesime sigle 

permette  di   ipotizzare  che   l’officina  di  Ζώσιμος – così come quelle identificate dalle sigle A e 

ΛΚΣ (Λουκᾶς?) – lavorasse presso il cantiere stesso, dove le forniture marmoree dovevano 

essere state fatte confluire in precedenza per essere poi scolpite in loco.  

                                                 
555 Che ben si accordavano al gusto del tempo: Procopio, nel De Aedificiis, a più riprese celebra le potenzialità e il 
prestigio del marmo come fattore di status all’interno  degli  edifici  e  rinnova  l’apprezzamento  sia  per  la  policromia  
che per il nitore propagato dai rivestimenti marmorei (Proc. De Aed. I, IV, 1-7 per i Ss. Sergio e Bacco; per altri 
contesti costantinopolitani: Proc. De Aed. I, IV, 26; I, VIII, 11-16). 
556 Feissel 2000, p. 89. 
557 La documentazione, in parte già registrata dal Deichmann (Deichmann 1976, p. 217), è stata raccolta in occasione 
di un sopralluogo effettuato nel giugno 2012. 
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La   versatilità   di   applicazione   dimostrata   dall’officina   di   Ζώσιμος ai Ss. Sergio e Bacco viene 

pienamente confermata dai dati provenienti da S. Sofia. Nel cantiere giustinianeo, infatti, essa 

rappresenta la quarta officina maggiormente attestata, con il 6,57% delle attestazioni totali, 

firmando ventisette segmenti di zoccolatura, nove porzioni di stilobate, otto segmenti di cimasa, 

sei basamenti di colonna, quattro pilastri, tre griglie di finestra, due plutei, uno stipite, una lastra 

pavimentale558 (fig. 52). Alle citate testimonianze si aggiunge uno sporadico rinvenimento 

effettuato durante gli scavi alla cd basilica del  Serraglio,  ora  conservato  all’interno  del  Topkapi  

Saray, ovvero un capitello corinzio, tipo Kautzsch VII, contrassegnato dalla sigla ΖΩ sotto la 

bugna dell'abaco559 ed  un  concio  murario  dell’acquedotto  di  Büyükgerme,  in  Tracia560. 

Alle sigle della capitale possono essere accostate quelle rintracciate in altri contesti archeologici 

mediterranei, attribuibili chiaramente alla paternità del medesimo atelier in base ad analogie 

epigrafiche e paleografiche. Al Museo Archeologico di Tekirdag si conserva un pluteo con disco 

e croce inscritta, firmato in corrispondenza angolo inferiore destro della fascia obliqua 

modanata561, mentre al Museo di Varna è visibile un capitello imposta ionico, databile tra la fine 

del V e la prima metà del VI secolo, proveniente da Odessos, siglato sulla fascia superiore562. 

Ulteriori testimonianze si rintracciano in area greca. Il primo monumento interessato è la basilica 

dell’Acheiropoietos a Salonicco, la cui costruzione sarebbe da collocare nella seconda metà del V 

secolo secondo i più recenti studi563.   Dell’arredo   originario   sopravvivono   i   colonnati   in  

proconnesio con capitelli compositi sormontati da imposte, il lastricato pavimentale in 

proconnesio e le colonne del tribelon in verde di Tessaglia. In particolare, una base, un fusto e 

un’imposta   in   proconnesio   sono   siglati   dall’officina   di   Ζώσιμος564 (fig. 53). Anche qui, 

analogamente a quanto è stato possibile riscontrare a Cherson ed El Atrun, è possibile verificare 

la partecipazione di più atelier per  la   fornitura  dell’arredo,  come  attesta la presenza della firma 

ΠΕ su due basi di colonna, ΠΡ su altre due  basi  di  colonna  ed  un’imposta,  Φ su due imposte. Per 
                                                 
558 Paribeni 2004, p. 722. Anche a S. Sofia, la comparsa delle stesse sigle sugli stipiti dei portali di accesso al naos di 
S. Sofia, in proconnesio, pavonazzetto e verde di Tessaglia hanno messo in evidenza la versatilità delle maestranze 
della capitale: Paribeni 2010, pp. 122-123. 
559 Sodini 1984, p. 112, fig. 29, p. 79, n. 351; Barsanti 1989, pp. 117 n. 77, 218; Pralong 1997, nr. 436, p. 304. 
560 Il ductus in questo caso è leggermente differente, ovvero con omega quadrata: Bardill 2008, p. 194. 
561 Paribeni 2004, p. 684. 
562 Beševliev  1964,  n.  138,  p.  95,  fig.137;;  Dimitrov  1967,  n.  11,  p.  55,  fig.  15;;  Sodini  1987,  p.  509;;  Barsanti  1989,  p.  
165 n. 328, 215. 
563 La sostanziale revisione della cronologia tradizionalmente assegnata al monumento (prima metà del V secolo) è 
stata proposta da Konstantinos Raptis in seguito ad importanti lavori di restauro del monumento: Raptis 1999; 
Raptis, Zombou-Asimi 2011; Raptis, Zombou-Asimi 2013, pp. 411-428. 
564 Sodini 1977, p. 424, nr. 5; Sodini 1987, n. 20, p. 506; Raptis 1999, pp. 232-235, fig. 11.1 Raptis 1999, pp. 232-
235, fig. 11.1. Le sigle tessalonicesi non compaiono nello studio del Deichmann. 
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inciso, si evidenzia che la sigla Φ ricorre a S. Sofia di Costantinopoli565 mentre la sigla ΠΕ 

ritorna in diversi contesti databili alla prima metà del VI secolo566.  

Infine, le testimonianze provenienti da Atene e Lechaion permettono di ipotizzare uno 

spostamento dell’atelier di Ζώσιμοςsu cantieri esterni alla capitale. Ad Atene esso firma alcuni 

sostegni per basi di colonna in proconnesio e pentelico. Il ductus epigrafico delle sigle è analogo, 

con  la  lettera  Z  realizzata  in  maniera  piuttosto  affrettata  e  l’Ω, lunata, con occhielli leggermente 

staccati. Il primo riscontro proviene dal Tetraconco della Biblioteca di Adriano, considerato 

tradizionalmente come la prima cattedrale ateniese, la cui realizzazione è stata datata sulla base 

della decorazione musiva pavimentale al secondo quarto del V secolo567. Qui  l’atelier firma due 

lati adiacenti di un dado quadrangolare posto a supporto di una base di colonna a profilo attico568 

(fig. 54).   Altre   due   attestazioni   sono   relative   alla   basilica   sorta   sull’Asklepieion.   La  

trasformazione  funzionale  dell’edificio  templare,  con  la  conseguente  trasformazione  in  luogo  di  

culto cristiano, è stata collocata dalla stessa Karivieri alla fine del V secolo569, alzando dunque di 

almeno un trentennio la tradizionale datazione della Frantz (post 529)570. Anche qui sono i dadi 

quadrangolari di due basi attiche di colonna, probabilmente in proconnesio, ad essere siglate (fig. 

55). Lo stesso è possibile dire per altre basi di colonna provenienti dalla basilica sorta 

sull’Olympieion571. Un ulteriore riscontro da Atene è offerto da un capitello corinzio a lira, di 

tipo Kautzsch V-VI, conservato presso i magazzini del Museo Bizantino572.   Un’ultima  

testimonianza   proviene   dalla  Basilica   di   S.   Leonida   a  Lechaion,   l’antico   porto   di  Corinto.  Qui  

                                                 
565 Paribeni 2004, p. 730. La stessa sigla contrassegna un pilastrino reimpiegato nella facciata marittima della 
fortezza di Roumeli Hissar (Sodini 1987, p. 506, nr. 17, fig. 15) e un capitello imposta ionico reimpiegato in una 
banchina di un edificio residenziale di Chersonesos (Rabinowitz, Sedikova, Henneberg 2010, p. 449, fig. 24). 
566 La sigla, forse da sciogliere in Πέτρου, è stata rintracciata a Costantinopoli su un fusto di colonna della cisterna di 
Binbirdirek (Wulzinger 1913a, p. 465), su un capitello corinzio di Yerebatansaray (Deichmann 1976, p. 218), su una 
lastra e, in forma leggermente diversa, su tre griglie, tre zoccoli e due pilastri di S. Sofia (Paribeni 2004, p. 728) e su 
due fusti di colonna conservati presso il Lapidario (Deichmann 1976, p. 219; Sodini 1987, p. 504, nr. 3, fig. 4; 
Barsanti 1989, pp. 142 n. 221, 220). Fuori dalla capitale è stata riscontrata su undici fusti e sei basi di colonna da 
Efeso (Deichmann 1976, pp. 212-219), una base di colonna dal relitto di Amrit (nella forma PEH: Dennert, 
Westphalen 2006, cat.n. 6, pp. 193-194), sei fusti di colonna da Parenzo (Russo 1991, pp. 25-27, n. 9, fig. 10), un 
fusto e due imposte da S. Vitale a Ravenna (Deichmann 1976, pp. 206-207). Lo spettro di diffusione della sigla copre 
dunque gli ultimi decenni del V e la prima metà del VI secolo. 
567 Asimakopoulou-Atzaka 1987, pp. 119-121; Karivieri 1994, pp. 105-113. 
568 Le sigle ateniesi sono state recensite durante una ricognizione svolta nel luglio 2013. Esse sono menzionate in 
Travlou 1939-1941, pp. 45-46. Per quanto riguarda il Tetranconco, è probabile che altre sigle fossero presenti su 
elementi non più visibili in situ. 
569 Karivieri 1995, p. 901. 
570 Frantz 1965, p. 195; Frantz 1988, p. 70. 
571 A  causa  di  lavori  di  restauro  all’interno  dell’area  archeologica  non  è  stato  possibile  prendere  visione  delle  sigle  
presso  l’Olympieion.  Sulla  monumentalizzazione  dell’area  in  epoca  tardoantica  cf  D’Amico  2006, pp. 689-738. 
572 Bouras 1985-1986, pp. 41-42, fig. 2; Barsanti 1989, pp. 133-134 n. 170, 218. 
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una base di colonna di tipo attico a doppio listello è contrassegnata su letto di attesa e sul plinto 

dalla sigla ΖΩ (fig. 56).  L’edificio  di  culto,  di imponenti dimensioni, era a tre navate separate da 

plutei   su   un   alto   stilobate,   con   due   atri,   di   cui   uno   semilunato,   all’estremità   occidentale   e   un  

transetto tripartito a quella orientale573. Del complesso sono state identificate due importanti fasi 

costruttive: la prima, relativa al nucleo principale, datata alla fine del V-inizi del VI secolo; la 

seconda,  con  l’aggiunta  dell’atrio  semilunato,  all’età  giustinianea574.  L’edificazione  della  basilica  

è stata ricondotta ad una committenza imperiale non solo per le imponenti dimensioni, ma anche 

per   il   dispiegamento   di   un   nucleo   uniforme   e   consistente   di   elementi   d’arredo   in   marmo  

proconnesio575. A questo proposito, lo studio tipologico della decorazione marmorea 

congiuntamente a quello delle sigle di lavorazione ha permesso di suggerire la presenza in loco di 

maestranze della capitale, attive sul cantiere accanto ad artigiani locali. In primo luogo si 

osservano, accanto a manufatti finiti dai tratti stilistici tipicamente costantinopolitani, alcuni 

manufatti non finiti. Si tratta, in particolare, di alcuni capitelli in proconnesio attualmente 

conservati   all’esterno   dell’area   presbiteriale,   con   profilo   dell’abaco   e   del   kalathos appena 

accennati, attribuibili alla fase di lavorazione C identificata dalla Asgari576 (fig. 14b). Ad essi si 

aggiunge un basamento di colonna solo sbozzato nella sua parte superiore, sporadico in 

corrispondenza del nartece, pertinente ad una tipologia che trova svariati confronti in ambito 

mediterraneo577 (fig. 57). In secondo luogo le sigle di lavorazione   suffragano   l’ipotesi   della  

presenza di artefici dalla capitale. Οltre alla firma ΖΩ, su tre basi di colonna sono state rinvenute 

le firme ΠΑΡ578 e ΦΟΒ579, entrambe in legatura, a cui si aggiungono le sigle AN (plinto) e 

                                                 
573 Pallas 1956-1960; 1962; 1965; 1970; 1979. 
574 La  cronologia   si   basa   su   alcuni   rinvenimenti  monetali.  Si   tratta   di   una  moneta   dell’imperatore  Marciano   (450-
457), reperita nelle fondazioni, e una di Anastasio (491-518), in uno strato immediatamente sottostante al lastricato 
interno. Da esse si evince che il cantiere edilizio durò circa un cinquantennio, dalla metà del V agli inizi del VI 
secolo. Una moneta di Giustino I (518-527),  presente  invece  nelle  fondazioni  dell’atrio  esterno,  suggerisce  che  tale  
settore   dell’edificio   fu   aggiunto   in   un   secondo  momento:   Sanders   2004,   pp.   163-193. Recentemente il Sanders è 
tornato  sull’argomento.  In  base  all’assenza  di  testimonianze archeologiche relative ai terremoti del 525 e del 552 che, 
secondo  le  fonti,  avrebbero  danneggiato  notevolmente  Corinto,  egli  propone  di  postdatare  la  costruzione  dell’edificio  
alla metà del VI secolo (Sanders 2005, pp. 19-22).   Tuttavia,   l’evidenza   numismatica sembrerebbe confermare 
abbastanza chiaramente la prima ipotesi di datazione. 
575 Ad esso appartengono colonne, basi, capitelli compostiti, capitelli ad imposta ionici e lastre di recinzione Sulla 
scultura  d’arredo  di  S.  Leonida,  in  gran  parte  inedita, si veda Sodini 1977, pp. 424-426; Velissariou 1999, pp. 333-
339; Velissariou 2001, pp. 141-144; Velissariou 2004, pp. 141-144; Velissariou 2007, pp. 107-108.  
576 Asgari 1995, pp. 275-285, fig. 12.  
577 Deichmann 1976, p. 241. 
578 Cf Deichmann 1976, p. 220. Tale sigla è del tutto analoga a quella rinvenuta su una lastra del presbiterio di S. 
Sofia, inedita, per la quale v. cat. nr. 1870. Analogie si riscontrano anche con un monogramma presente su una base 
di colonna in situ nella cisterna di Nakilbent (inedito, cat. nr. 1872), su un elemento di conduttura idrica conservato 
presso il Lapidario di S. Sofia (cat. nr. 1873) e su una lastra pertinente al finestrato ovest della basilica (cf Paribeni 
2004, p. 727). Per confronti con la semplice sigla ΠΑ, attestata in numerosi contesti, vedi infra. 
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ΣΩΣΙΔΗΜΩ (letto di attesa) di un’altra  base580 (fig. 58). Inoltre, tre capitelli imposta ionici, in 

marmo sia proconnesio che pentelico, presentano la stessa firma ΠΟ sulla fascia superiore 

dell’abaco581 (fig. 59). Trattandosi di litotipi diversi, è necessario immaginare la presenza in loco 

degli scultori afferenti a tale bottega. Essi dovevano operare in sinergia con officine locali, la cui 

mano è riconoscibile nei tratti stilistici di altri capitelli imposta ionici della stessa serie e 

soprattutto nelle cornici e nei capitelli di colonna binata del presbiterio582.  

Riassumendo,  le  testimonianze  relative  alla  bottega  di  Ζώσιμος  coprono  un  arco  cronologico  che  

va dalla fine del V (Acheiropoietos a Salonicco; Asklepieion e Olympieion ad Atene; capitello 

imposta ionico a Varna) ai primi decenni del VI secolo (Ss. Sergio e Bacco, S. Sofia e capitello 

corinzio del Topkapi a Costantinopoli; S. Leonida a Lechaion; capitello corinzio a lira del Museo 

di Atene) (fig. 60). La tipologia della documentazione disponibile permette di ipotizzare che la 

bottega, con sede ed attività principale a Costantinopoli, sia stata coinvolta in cantieri esterni di 

elevata committenza. In tal caso poteva essere prevista la partecipazione diretta delle maestranze 

sul cantiere. È questo il caso di S. Leonida a Lechaion, edificato tra la metà del V e gli inizi del 

VI secolo. Nel medesimo arco cronologico le stesse maestranze sono presenti ad Atene, sui 

cantieri   dell’Asklepieion,   dell’Olympieion.   Per   quanto   riguarda   invece   il   Tetraconco,   datato   al  

secondo quarto del V secolo, il tipo di manufatto (sostegno di una base) e il ductus della sigla 

presentano strette analogie con le testimonianze degli altri contesti ateniesi. Ciò farebbe pensare 

che tutti i manufatti siglati siano stati realizzati dalla medesima bottega e che possano fare 

riferimento ad una committenza unitaria. Tale ipotesi indurrebbe, di conseguenza, a rivedere la 

datazione  dell’arredo  del  Tetraconco  e  ad  avanzare  l’ipotesi  che  esso  sia  da  riferire  ad  una fase di 

rifacimento successiva. 

Un  quarto  caso  degno  di  nota  è  quello  dell’atelier di ΙΩ (’Ιωάννης).  

                                                                                                                                                              
579 Inedita, v. cat. nr. 2304. 
580 L’ultima   sigla  menzionata   rappresenta  uno  dei   pochi   casi   in   cui   il   nome   si   trova   in   forma   estesa,   richiamando  
molto da vicino i marchi di età severiana rinvenuti a Leptis Magna (v. infra, cap. 1). 
581 A tali firme si aggiungono le sigle EΛ sull’abaco  di  un  capitello,  ΛΥΛΙ/ΛΥΔΙ e ΝΕΣΤΟ sul piano di appoggio di 
un altro (Kramer 1968, pp. 55-56). La sigla ΠΟ compare inoltre su quattro capitelli corinzi tipo Kautzsch VII del 
relitto di Marzamemi (Π/ΠΤΟ: Kapitän 1980, pp. 83-84,   figg.   6,   8),   su   alcuni   blocchi   dell’acquedotto   di  
Kurşunlugerme  (ΠΟ/ΟΠ: Bardill 2008, p. 189), oltreché su due cimase, un pluteo e uno stipite di portale di S Sofia 
(Paribeni 2004, p. 728). 
582 L’apparato  fogliare  di questi ultimi presenta tratti tipicamente attici: Sodini 1977, pp. 428-431. 
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A  Costantinopoli   esso   firma   un   segmento   di   zoccolo   presente   nell’angolo   S-E del naos di S. 

Irene583 e  un’imposta  presente  all’interno  della   cisterna  di  Tchifté Serail584. A S. Sofia procura 

quattro basi e tre stilobati585.  

Fuori dalla capitale le  evidenze  si  moltiplicano.   I  contesti  maggiormente   interessati  dall’attività  

dell’atelier di  ’Ιωάννης sono Ravenna, dove a S. Vitale firma 18 colonne e 4 imposte586, Efeso, 

dove a S. Giovanni sigla sei fusti di colonna sul collarino inferiore587, e Parenzo, dove 

contrassegna tre fusti di colonna e un pilastrino di iconostasi588. Attestazioni sporadiche si 

segnalano invece a Varna (una base di colonna a profilo semplificato firmata sul plinto, 

conservata presso il Museo)589,   Nicopolis   d’Epiro   (un   pluteo   della   basilica B)590, Philippi (un 

pluteo della Basilica presso il Museo o Basilica Γ)591.  

Questa rassegna suggerisce che  l’officina  di  ’Ιωάννης svolge la sua attività nella prima metà del 

VI secolo, ed in particolare nella piena età giustinianea. Essa risulta coinvolta in alcuni tra i più 

importanti cantieri del tempo, aperti per committenza imperiale. Ci si riferisce non solo a quelli 

della capitale, ma anche a quelli di Efeso, Ravenna e Parenzo. In questi tre casi, in particolare, si 

nota una certa specializzazione della bottega, con il rifornimento soprattutto di fusti di colonna. 

Questi ultimi, peraltro, oltre a presentare le medesime sigle di lavorazione, sono accumunati 

anche da dettagli stilistici. Si tratta cioè di fusti lavorati in modo tale che le venature del marmo si 

dispongano in maniera avvolgente la loro superficie592. Una simile particolarità, derivata da 

precise  scelte  tecniche  ed  artigianali  adottate  fin  dal  momento  dell’estrazione,  ne  rafforza  da  una  

parte  la  coerenza  cronologica,  dall’altra  permette  di  ipotizzare  che  le  colonne  facessero  parte  di  

una partitura omogenea di materiali. Si può dunque ipotizzare che le colonne, come le altre 

tipologie  di  materiali  prodotti  dalla  bottega  di  ’Ιωάννης, fossero state importate già rifinite.  

Per quanto riguarda Efeso, se per le colonne si pensa ad un lotto di materiali giunti finiti, le 

caratteristiche   di   altri   elementi   d’arredo   inducono   ad   ipotizzare   la   presenza   in loco maestranze 

                                                 
583 Paribeni 2004, p. 698. 
584 Mamboury 1936, p. 175. 
585 Paribeni 2004, p. 723. 
586 Deichmann 1976, pp. 206-207. A tali evidenze si aggiunge una colonna firmata sul collarino inferiore da S. 
Apollinare Nuovo: Deichmann 1976, p. 208. 
587 Deichmann 1976, p. 214. 
588 Russo 1991, pp. 25-27, n. 9, fig. 10. 
589 Barsanti 1989, pp. 203 n. 489, 218. 
590 Papadopoulou, Konstantaki 2007, p. 648, fig. 28. 
591 Sodini 1987, p. 510. 
592 Betsch 1979, p. 312. 
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costantinopolitane (o egeo-costantinopolitane, secondo la definizione di Eugenio Russo)593. Una 

commistione di stili ufficiali e regionali si nota infatti nella rifinitura dei capitelli imposta ionici, 

dei capitelli di pilastro con semicolonna nel nartece, delle basi di colonna, dei portali, delle 

cornici e dei plutei. Inoltre, numerosi elementi in marmo proconnesio nei diversi stadi di 

lavorazione sono stati rinvenuti nei pressi della basilica giovannea. È stato dunque ipotizzato che 

artisti metropolitani fossero giunti insieme ai carichi marmorei per lavorare sul cantiere in 

collaborazione con botteghe locali. Come ci informa Procopio594, il restauro del complesso 

religioso  fu  voluto  dalla  coppia  imperiale  e  il  cantiere  si  protrasse  per  quasi  vent’anni,  dal  548  al  

565. Ad una  committenza  di  così  alto   livello  ben  si  addiceva   l’ingaggio  diretto  di  artefici  della  

capitale.  

Le ultime due officine prese in esame sono quelle contrassegnate dalla sigla ΚΥ/ΚΥΝ 

(Κυνεσίου) e dalla sigla ΦΙ (Φιλίππου), diffuse nella prima metà del VI secolo. La prima firma si 

ritrova a Costantinopoli in numerosi contesti. Per la cisterna di Binbirdirek fornisce 31 fusti di 

colonna, 113 tamburi di collegamento tra i due ordini di colonne e 117 capitelli a canestro595 (fig. 

61). Nella cisterna di Tchifté Serail firma cinque imposte e quattro capitelli a canestro596. 

Attestazioni più isolate provengono invece dalle cisterne di Daje kadyn sokaghy (un capitello 

imposta ionico)597 e di Yerebatansaray (un capitello corinzio, tipo Kautzsch VIII)598. Un altro 

capitello corinzio di tipo Kautzsch VIII/Pralong III, contrassegnato dalla firma di Κυνέσιος, è 

conservato al Museo Archeologico di Istanbul599, mentre a S. Polieucto lo stesso atelier sigla un 

pilastrino di pergula600. Infine a S. Sofia si contano sei cimase, tre lastre, uno stilobate e una base 

siglate analogamente601. La bottega di Κυνέσιος è presente poi a Cherson, con un fusto di 

colonna e un capitello corinzio a lira rispettivamente dalla Basilica del Consiglio602 e dalla 

                                                 
593 Russo 1999, pp. 30-34, 39-47, 50-51; Russo 2010, pp. 40-41. 
594 Proc. De Aed. V, 1, 6. 
595 Wulzinger 1913a, pp. 463-468. 
596 Tre imposte e un capitello a canestro sono anche contrassegnati dalle sigle di posizionamento: Mamboury 1936, 
pp. 174-175. 
597 Forchheimer, Strzygowski 1893, p. 250. 
598 Deichmann 1976, p. 218. 
599 Sul  capitello  sono  presenti  due  sigle  sotto  la  bugna  dell’abaco:  EE  e  KY  (Sodini  1987,  p.  504,  nr.  6,  fig.  6;;  Zollt  
1994, n. 377; Pralong 1997, nr. 467, p. 304). 
600 Mathews 1971, pl. 39; Harrison 1986, fig. H, n. 14c. 
601 La sigla si presenta nelle forme KY, KKY, KYN: Paribeni 2004, p. 726. 
602 Barsanti 1989, pp. 129 n. 146, 218. 
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Basilica n. 15603. In Siria (relitto di Amrit) è attestato da due basi di colonna a profilo 

semplificato604 e un capitello corinzio tipo Kautzsch VII605. 

Anche la bottega di Φίλιππος è attiva prevalentemente a Costantinopoli e viene coinvolta talora 

in commissioni esterne. Nella capitale essa compare nella cisterna di Binbirdirek, dove firma 33 

fusti di colonna606 (figg. 61b, 62), e a S. Sofia, dove sigla due zoccoli, due pilastri, una griglia, 

una cimasa, una base di colonna607.   Dall’area   del   cortile   di   S.   Irene,   inoltre,   proveniva   un  

capitello   imposta   ionico   attualmente   sporadico   all’interno   del   Topkapi   Saray,   datato   su   base  

stilistica al secondo quarto del VI secolo608.  

Fuori dalla capitale, la bottega di Φίλιππος rifornisce la Basilica Ovest di El Atrun con tre fusti di 

colonna, oltre a siglare due basi di colonna rispettivamente al Museo di Varna e di Tartous609. 

Grazie al confronto con le evidenza della capitale costantinopolitana, ben inquadrabili nel primo 

trentennio del VI secolo, è ora possibile suggerire una datazione coeva per il cantiere della 

Basilica Est di  El  Atrun,  dubitativamente  attribuita  alla  fine  del  V  o  all’inizio  del  VI  secolo.   

Anche il relitto di Amrit sembrerebbe doversi collocare nello stesso frangente cronologico. Le 

officine attestate per i manufatti del carico sono infatti databili tra il V e il VI secolo. Oltre ai casi 

già menzionati di Τρύφων (ultimi decenni del V-primi del VI secolo), Πέτρος (ultimi decenni del 

V-primi del VI secolo), Κυνέσιος (primi decenni del VI secolo) e Μακάριος (primo trentennio 

del VI secolo), sono presenti altre tre botteghe, identificate rispettivamente dalla sigla ΑΛ610, 

ΠΑ611 e KO612. Le prime due, come quella di Κυνέσιος, firmano alcuni capitelli corinzi tipo 

Kautzsch  VII.  La  bottega  KO  sigla  invece  una  base  di  colonna  a  profilo  semplificato.  L’officina  

identificata dalla sigla ΑΛ/ΛΑ (’Αλοσίου?) ricorre a Costantinopoli613, Amrit614, Cherson615, 

                                                 
603 Biernacki 2009, nr. 28/973, fig. 56. 
604 Pensabene 2002b, p. 330, n. cat. T1, fig. 8; Dennert, Westphalen 2006, cat. nnrr. 1-2, p. 195, fig. 29c.  
605 Pensabene 2002b, p. 330, n. cat. T7, fig. 11; Dennert, Westphalen 2006, cat.n. 20, p. 194. 
606 Wulzinger 1913a, p. 465. 
607 Sia nella forma canonica (ΦΙ) che invertita (ΙΦ): Paribeni 2004, p. 723. 
608 Barsanti 1989, pp. 169 n. 342, 220; Zollt 1994, n. 94, tav. 22. 
609 Varna: Barsanti 1989, pp. 203-204 n. 489, 220. Tartous (dal relitto di Amrit): Pensabene 2002b, p. 330, n. cat. T2, 
fig. 9; Dennert, Westphalen 2006, cat.n. 16, p. 195, fig. 29f. 
610 Dennert, Westphalen 2006, cat .nnrr. 22, 35, p. 195, fig. 28b. 
611 Pensabene 2002b, p. 330, n. cat. T9, fig. 12; Dennert, Westphalen 2006, cat.n. 23, p. 194. 
612 Dennert, Westphalen 2006, cat.n. 3, p. 195, fig. 29d. 
613 Su un capitello corinzio, tipo Kautzsch I, conservato al Museo Archeologico (Zollt 1994, n. 317) e su quattro 
capitelli corinzi a lira, tipo Kautzsch V-VI, in opera nella cisterna di Nakilbent (reperiti durante una ricognizione 
effettuata nel luglio 2013. V. anche Deichmann 1976, p. 218). 
614 Su un capitello corinzio, tipo Kautzsch VII: Dennert, Westphalen 2006, cat.n. 22, p. 195, fig. 28b. 
615 Su un capitello corinzio, di tipo Kautzsch VII, della Basilica del 1935: Biernacki 2009, nr. 675/973, fig. 57. 
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Ravenna616,  coprendo  uno  spettro  cronologico  che  va  dal  V  all’inizio  del  VI  secolo.  La  bottega  

con firma ΠΑ (Πακίου?) ricorre a Costantinopoli617, Cherson618, Parenzo619, Philippi620, 

Thessaloniki621, in contesti di fine V-prima metà del VI secolo.   L’atelier contrassegnato KO, 

invece, è noto a S. Sofia di Costantinopoli, dove ricorre su due griglie, una base e uno 

stilobate622, e a Cherson, dove sigla una base di colonna a profilo semplificato623. 

In base ai dati raccolti si desume che il carico del relitto di Amrit era stato rifornito da officine 

operanti nella capitale e nel Mediterraneo tra la fine del V e, soprattutto, nella prima metà del VI 

secolo.  Come  nei  casi  citati  inizialmente  di  El  Atrun  e  Cherson,  i  committenti  dell’edificio  siriano  

a cui era destinato il carico marmoreo dovevano essersi riforniti in più botteghe attive a 

Costantinopoli in tale frangente cronologico.  

 

In conclusione, lo studio delle firme di alcune officine marmorarie particolarmente note tra il V e 

il VI secolo ha confermato  l’ipotesi  iniziale  che  esse  facessero  capo  primariamente  alla  capitale.  

È stato inoltre rilevato che alcune di esse, in un numero limitato di casi, potevano rifornire 

cantieri esterni a Costantinopoli, spedendo direttamente i propri prodotti finiti o più raramente 

semi-rifiniti.  In  quest’ultimo  caso,  le  maestranze  potevano  spostarsi  direttamente  sul  cantiere.  Un  

elemento ricorrente in ambiti regionali esterni a Costantinopoli è la presenza di manufatti 

provenienti da officine diverse, giacchè le firme presenti su fusti, basi e capitelli reperiti in 

complessi monumentali di area microasiatica, italica, balcanica, pontica non provengono mai da 

un’unica   unità   artigianale.   Ciò   induce   a   riflettere   sulle   modalità   di   approvvigionamento   delle  

partiture marmoree. Da un lato, si può pensare che la committenza, o i mercatores marmorum da 

essa incaricati, si rivolgessero personalmente alle differenti officine marmorarie attive nella 

                                                 
616 Su un fusto di colonna di S. Apollinare in Classe: Deichmann 1976, p. 208. 
617 Nello specifico, a S Sofia su una cimasa (Paribeni 2004, p. 731) e una lastra pavimentale (inedita, cat. nr. 1857), 
su tre fusti di colonna dalla cisterna di Binbirdirek (Wulzinger 1913a, p. 465), su un pilastrino di pergula reimpiegato 
nella facciata marittima della fortezza di Roumeli Hissar (Sodini 1987, p. 506, nr. 16, fig. 14), su un capitello 
imposta ionico, datato alla prima metà del VI secolo, attualmente sporadico presso il Topkapi Sarayi, già al Museo 
del Mosaico (Barsanti 1989, pp. 169 n. 342, 218; Zollt 1994, n. 93, tav. 22), su un capitello rinvenuto a Beylerbey 
(Dagron, Feissel 1987, p. 410, nr. 10). 
618 Su un capitello ionico ad imposta e su una mensa rettangolare: Biernacki 2009, nr. 90/973, 709/973, fig. 58. 
619 Su un pilastrino di pergula: Russo 1991, pp. 25-27, n. 9, fig. 10. 
620 Su  un  fusto  di  colonna  della  basilica  B  e  su  un’imposta  della  basilica  A:  Lemerle  1945,  tav.  XXIV;;  Deichmann  
1976, p. 220. 
621 Su un rocchio di colonna conservato nel deposito della Rotonda di S. Giorgio, inedito (v. cat. nr. 1863). A tali 
evidenze si aggiunge un capitello composito in pavonazzetto conservato al Museo Archeologico di Ankara, siglato 
ΠΑ su una porzione del kalathos risparmiata dalla lavorazione: Niewöhner 2007, p. 287, n. 446, taf. 54. 
622 Paribeni 2004, p. 724. 
623 Biernacki 2009, nr. 63/973, fig. 55. 
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capitale. Dall’altro, non è possibile escludere che a Costantinopoli, o in aree limitrofe, esistessero 

dei luoghi di raccolta e smercio dei manufatti prodotti dai singoli atelier, dove committenti o 

mercatores avrebbero  potuto  acquistare  con  un’ampia  possibilità  di  scelta  e   in   tempi  molto  più  

rapidi i prodotti desiderati624. 

In alcuni casi, inoltre, lo studio delle sigle di lavorazione consente di formulare riflessioni sulla 

committenza dei complessi architettonici. Un esempio è offerto dai marchi di officina rintracciati 

nei complessi di S. Vitale a Ravenna e   dell’Eufrasiana   a   Parenzo.   In entrambi i cantieri, 

collocabili in età giustinianea, ricorre infatti la medesima casistica di sigle, costituita dalle firme 

ΠΕ, ΙΩ, ΤΕ, ΤΡΥ. Nei primi due casi (ΠΕ, ΙΩ) si tratta di marchi che ricorrono anche nelle 

fabbriche contemporanee di S. Sofia a Costantinopoli e S. Giovanni ad Efeso. Il coinvolgimento 

dei medesimi atelier, oltre alla tipologia e alla qualità dei manufatti marmorei messi in opera, 

rafforza  l’ipotesi  di  una  partecipazione  imperiale  anche  per  i  cantieri  della  basilica  ravennate  e  di  

quella istriana.  

 

Sigle di officina su elementi a carattere utilitario 

Un caso peculiare di sigle di officina è quello delle iscrizioni rinvenute su elementi marmorei 

utilizzati in infrastrutture urbane ed extra-urbane. Oltre ai capitelli a canestro impiegati in stato di 

semi-rifinitura   all’interno   di   numerose   cisterne   costantinopolitane,   appartengono   alla   categoria  

alcune condutture idriche reperite in urbe e numerosi conci degli acquedotti traci. I marchi di 

officina marmoraria rintracciati su tali elementi presentano caratteri analoghi, ovvero le 

dimensioni notevoli (fino a 20 cm), la forma estesa (oltre a singole lettere e monogrammi, sono 

presenti nomi sciolti) e il ductus incerto e poco rifinito. Queste caratteristiche, che differenziano 

tali marchi dalle altre sigle di officina reperite, sono da mettere in relazione con il carattere 

utilitario degli elementi, destinati a non essere visti in seguito alla messa in opera. 

                                                 
624 Ad un acquisto diretto presso gli atelier della capitale da parte della committenza fanno anche riferimento alcune 
fonti scritte. Gregorio di Nazianzo ricorda la spedizione di un presbitero tasio a  Proconneso  per  l’acquisto  di  lastre  
per un cantiere della propria diocesi (Greg. Naz. De Vita Sua, 875-877; v. infra). Un passo del Liber Pontificalis 
Ecclesiae Ravennatis menziona  il  viaggio  dell’arcivescovo ravennate Massimiano  a  Costantinopoli  per  l’acquisto  di  
marmi   destinati   alla   basilica   di   Sant’Andrea   (LPRa XXVI, 73 e 76). Ancora, le Variae di Cassiodoro fanno 
riferimento alla richiesta di marmora vel alia necessaria all’imperatore  Giustiniano  da  parte  dell’allora  prefetto  del  
pretorio, probabilmente in riferimento a materiali acquistati a Costantinopoli per commissione dei sovrani ostrogoti 
Amalasunta e Teodato (Cass. Var. X,   8,   2).   Sull’argomento si vedano, da ultimi, Marano 2008, pp. 163-164; 
Pensabene, Barsanti 2008, p. 464. 
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Un nucleo cospicuo di condutture idriche siglate è attualmente conservato presso il Lapidario di 

Santa Sofia (fig. 45)625. Si tratta probabilmente di elementi emersi durante lavori di ordine 

pubblico condotti intorno alla metà del secolo scorso nel tratto della Mese compreso tra il Foro di 

Costantino e il Foro di Teodosio, in tal caso databili tra il terzo e il sesto decennio del V 

secolo626. Gli elementi, di forma cilindrica con diametro costante (51-60 cm), sono 

grossolanamente scavati nella parte interna e funzionano secondo un sistema di montaggio 

maschio-femmina, con sigillatura finale in malta627. Le sigle compaiono su ciascuno dei pezzi 

esposti nel Lapidario e in alcuni casi si ripetono sullo stesso manufatto fino a quattro volte: talora 

si nota la ricorrenza del medesimo marchio, talora di marchi differenti. Oltre a lettere singole, 

come A e B, si osservano sigle accostate o in legatura, come ΑΔ, AΘ, ΔΟ, ΤΡΥ, ΛΙΛ, 

ΤΦ/ΤΡΟΦ, monogrammi e nomi per esteso, come ΚΑΜΣ, ΘΕΜΑΣ, ΕΡΦΩ(?), ΕΦΑΝΘΙ(?) ed 

altri di difficile lettura a causa delle asperità della superficie.  

Sigle analoghe sono state rinvenute sulla superficie dei conci lapidei pertinenti otto ponti del 

lungo   acquedotto   che   riforniva   d’acqua   la   capitale628. A differenza degli elementi 

precedentemente menzionati (capitelli e condutture in proconnesio), i blocchi in questione sono 

realizzati in materiale lapideo locale. In comune con essi, invece, sono le dimensioni notevoli e la 

morfologia delle sigle. Si tratta infatti di iscrizioni che vanno dai 6 ai 24 cm di altezza, composte 

generalmente da singole lettere, nomi abbreviati, monogrammi o firme per esteso, apposti sulle 

sporgenze o sulla superficie rifinita dei blocchi629. In alcuni casi le sigle sono vistosamente 

tagliate per la rifinitura dei conci, elemento che permette di ipotizzare che le operazioni di 

segnatura siano avvenute in cava o comunque prima della messa in opera. Ulteriori affinità sono 

costituite dalle stesse firme: in molti casi, infatti, sono del tutto analoghe a quelle rinvenute su 

manufatti   d’arredo   in   proconnesio   da   Costantinopoli   e   da   altri   contesti   mediterranei630. In 

                                                 
625 Ad esse si aggiungono tre pezzi conservati presso il Museo Archeologico di Istanbul, di cui uno (inv. 76.1) 
contrassegnato dalle sigle NΙΡΟΥ e ΛΙΡΟΥ (Paribeni 2013, p. 1475, n. 21). 
626 Paribeni 2013a, pp. 1473-1474. 
627 Paribeni 2010a, p. 52. 
628 Bardill 2008, pp. 181-210. 
629 Bardill 2008, p. 186. 
630 Ad esempio, la sigla ΣΤ/ΣΤΕ (sigma lunato), che risulta la più diffusa con attestazioni negli acquedotti di 
Ballıgerme,  Kurşunlugerme  e  Büyükgerme  (Bardill  2008,  pp.  187,  188,  190,  194),  è  stata  reperita  anche  ad  Istanbul,  
su due capitelli di tipo Kautzsch VIII (per il primo, dalla cisterna Yerebatansaray, cf Deichmann 1976, p. 218; per il 
secondo, conservato al Museo Archeologico, cf Zollt 1994, n. 373) e su una lastra della pavimentazione presbiteriale 
di S. Sofia (inedito, cat. nr. 2087); a Thessaloniki, su una base di colonna conservata al Museo Bizantino (inedito, 
cat. nr. 2090); a Parenzo, su un fusto di colonna della basilica Eufrasiana (Russo 1991, pp. 25-27, n. 9, fig. 10); a 
Ravenna,  su  un’imposta  di  S.  Vitale  (Deichmann  1976,  pp.  206-207). 
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particolare, si segnalano le sigle ΔΟ e ΤΡΟΦ (in   legatura)  dall’acquedotto  di  Büyükgerme631 e 

ΔΟ (in legatura, con O al di sopra del Δ) e B dal Muro Anastasiano632, accostabili a quelle 

presenti sulle condutture idriche del Lapidario di S. Sofia. Per tali ragioni, nonostante la 

differenza del litotipo, è possibile ipotizzare che gli elementi lapidei degli acquedotti traci siano 

stati prodotti da officine costantinopolitane. 

In sintesi, anche la produzione di manufatti di natura prettamente utilitaria sembra rientrare nel 

medesimo sistema amministrativo-artigianale  attestato  per  gli  elementi  d’arredo  architettonico  e  

liturgico in proconnesio tra il V e il VI secolo. Il ductus delle iscrizioni, irregolare e poco 

accurato (soprattutto nei casi di condutture e blocchi per acquedotti), non ha nulla a che vedere 

con   l’eleganza   e   la   precisione   delle   sigle   presenti   sugli   arredi.   Questo   fattore,   da   mettere   in  

relazione   con   l’impiego   degli   elementi   siglati   in   opere   infrastrutturali,   conferma   l’aspetto  

funzionale delle sigle, che, a prescindere dalla forma in cui si presentavano, dovevano svolgere 

un   ruolo   ben   preciso   nell’organizzazione   del   lavoro   artigianale e nel rapporto tra officine e 

committenza.  

 

Sigle di officina su mense 

È interessante richiamare  l’attenzione  su  alcune  particolari  evidenze  epigrafiche reperite durante 

il lavoro di ricerca sui marchi. Si tratta di sigle ricorrenti su una specifica categoria di arredi, le 

mense  d’altare,  non  necessariamente  realizzate  in  proconnesio  ma  più  frequentemente  in  marmi  

bianchi di diversa origine. Tali sigle si presentano nella forma di monogrammi complessi, apposti 

talora sul recto ma più frequentemente sul verso della trapeza, in punti generalmente poco 

visibili. Essi sono sempre preceduti o sormontati da una croce latina incisa. Pubblicate in maniera 

sporadica, queste testimonianze sono generalmente interpretate dagli editori come sigle di 

committenza. Lo studio comparato di esse, tuttavia, permette  di  avanzare  l’ipotesi  che  si  tratti  di  

riferimenti non tanto ai committenti, quanto piuttosto alle officine marmorarie responsabili della 

manifattura (cf tabella in fondo al testo).  

Il primo nucleo di sigle si trova su elementi in marmo bianco, in un caso identificato dagli 

scavatori come marmo di Naxos. Si tratta di cinque mense e un pilastrino contrassegnati da un 

monogramma a blocco, preceduto da una croce e seguito da una lettera (C, M o X.) Il 

monogramma, in cui si riconoscono le lettere Α, Λ, Ο/Ρ, Π, Υ, ricorre in forma identica in tutti i 

                                                 
631 Bardill 2008, pp. 193-194. 
632 Bardill 2008, p. 200. 
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casi citati e può sciogliersi con il nome ΠΑΥΛΟΥ. Le prime due attestazioni provengono dalla 

basilica A di Byllis, in Epiro (Epirus Nova), edificio di culto a tre navate con transetto tripartito, 

nartece ed exonartece, datato, in base alle caratteristiche dei mosaici e della scultura 

architettonica, intorno alla metà del V secolo633. Il monogramma, seguito dalla lettera C, è 

osservabile su una mensa con cornice a fascia liscia leggermente obliqua e sul plinto del relativo 

pilastrino (tab. nnrr. 1-2). Esso è stato interpretato dagli scavatori come un riferimento al vescovo 

committente, identificato con il Praes[ios?] menzionato nei mosaici del presbiterio della basilica 

C e nella navata centrale della basilica D di Byllis634. La medesima interpretazione è stata 

proposta per la terza attestazione dello stesso monogramma, rinvenuto durante gli scavi della 

cattedrale di Byllis635 (tab. nr. 6). La quarta attestazione proviene invece dalla basilica di 

Anchiasmos/Saranda, in Epirus Vetus, edificio di culto con più fasi costruttive ed un periodo di 

massimo sviluppo tra la fine del V e gli inizi del VI secolo636 (tab. nr. 5). A questo ambito 

cronologico è stata attribuita   la   decorazione   d’arredo,   tra   cui   i   materiali   relativi   all’altare.   La  

trapeza è del tipo a cornice con fascia concava ed è contrassegnata dal monogramma di 

ΠΑΥΛΟΥ seguito dal segno   X,   mentre   su   un’altra   faccia   del   manufatto   si   intravede   un’altra  

sigla, purtroppo poco leggibile a causa del cattivo stato di conservazione della mensa637. 

La   quinta   attestazione   proviene   da  Charakas,   nei   pressi   di  Gavrion,   sull’isola   di  Andros,   nelle  

Cicladi. Il monogramma, nella forma canonica preceduta da una croce e seguita dalla lettera C, è 

apposto sul verso di una mensa a profilo circolare, attualmente conservata al Museo 

Archeologico di Andros638 (tab. nr. 3). Georges Kiourtzian, suo editore, propone di datarlo al VI 

secolo e di riconoscervi il nome di un dedicante, con due possibili scioglimenti: Παύλου/’Αλιπίου 

(sigma  lunato  escluso  dal  monogramma),  o  ’Ασπασίου (sigma lunato incluso). La sesta, e per ora 

ultima, attestazione rintracciata per tale sigla proviene dalla basilica episcopale di Kourion, 

sull’isola  di  Cipro.  Da  un  annesso  all’edificio  di  culto   identificato  come  il  diakonikon proviene 

infatti una mensa in marmo bianco a grana fine, probabilmente di Paros o Naxos, contrassegnata 

                                                 
633 Muçaj 1987, pp. 168-193. Dim. cons: 34,7 x 18,2 cm; sp. 3,7-4,1 cm al bordo 
634 Muçaj 1987, n. 16; Chevalier 2005, p. 73. 
635 Si  tratta  di  una  mensa  d’altare  a  profilo  rettangolare  con  cornice  a  fascia  rettilinea.  Il  monogramma  in  questo  caso  
è seguito dalla lettera M: Lako 1991, tav. VIII.5; Chevalier 2005, p. 73. 
636 Lako 1991, pp. 153-160. 
637 Lako 1991, p. 159, tav. VIII.3; Chevalier 2005, p. 73. 
638 Kiourtzian 2000, pp. 46-47, nr. 4, pl. I. 
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sul verso da un monogramma identico ai precedenti639 (tab. nr. 4).   L’iscrizione,   datata   al   VI  

secolo, viene sciolta con il nome Παῦλος ed  interpretata  come  un  riferimento  all’apostolo.   

Alla luce della documentazione raccolta è possibile interpretare il monogramma come una sigla 

di officina marmoraria. Esso infatti ricorre in forma pressoché identica su manufatti pertinenti 

alla medesima   tipologia   di   arredi   (mense   d’altare),   reperiti   in   regioni   lontane   tra   loro   (Epiro,  

Cicladi, Cipro) (fig. 63). Tale disparità geografica rende del tutto improbabile il riferimento al 

nome di uno stesso dedicante. A conferma di ciò, si consideri che le sigle sono apposte 

generalmente nella parte meno visibile della mensa, il verso, soluzione che poco si addice ad 

un’iscrizione   relativa   al   personaggio   committente.   Piuttosto,   la   ricorrenza   delle   iscrizioni   nella  

medesima posizione dei manufatti costituisce una cifra distintiva delle sigle di officina, da porre 

in relazione con convenzioni tecnico-artigianali  adottate  dai  marmorari.  L’atelier era identificato 

dal nome ΠΑΥΛΟΥ mentre per le sigle C, M o X è   necessario   pensare   ad   un’interpretazione  

differente.   L’ipotesi   che   si   tratti   di   indicazioni   numeriche,   visto   l’alto   valore,   sembrerebbe   da  

escludersi. Si potrebbe forse pensare ad ulteriori riferimenti artigianali o ad abbreviazioni di 

invocazioni religiose (Σωτήρ,   Μαρία, Χριστός). In base alle evidenze raccolte, il periodo di 

attività della bottega potrebbe collocarsi tra la fine del V e gli inizi del VI secolo, mentre, per 

quanto   riguarda   la   sua   localizzazione  geografica,   la   tipologia   del  marmo   suggerisce   un’origine  

insulare, ed in particolare cicladica.  

Caratteristiche analoghe si rintracciano nel secondo nucleo epigrafico. Anche in questo caso 

l’elemento  distintivo  è  un  monogramma  a  blocco,  composto  dalle  lettere  Π, Ρ, T (?), Ω (lunata) e 

sormontato da una croce. Esso può essere sciolto con il nome Πρώτου.La prima attestazione 

proviene da Nikopolis, in Epiro (tab. nr. 7): il monogramma compare sul verso di una mensa 

rotonda con orlo semplice, leggermente rilevato, in marmo bianco di alta qualità, rinvenuta in un 

terreno in periferia ed attualmente conservata presso il Museo Archeologico640. Eugenia Chalkia, 

che pubblica il pezzo, lo identifica con un marchio di bottega ponendolo in relazione con un 

elemento conservato presso il Musée du Louvre. Questa seconda attestazione consiste in una 

mensa   d’altare,   in   questo   caso   a   profilo   rettangolare   con   bordo   modanato,   in   marmo   bianco  

cristallino641 (tab. nr. 8). Essa si distingue per la presenza, sul profilo anteriore, di una lunga 

iscrizione   relativa   ai   dedicanti,   di   cui   si   riporta   la   traduzione:   “A compimento del suo voto, 

                                                 
639 Michaelidou-Nicolaou 2007, p. 383, n. 28. Per il tipo di marmo: idem, p. 322. 
640 Chalkia 2006, pp. 284-285, fig. 6. 
641 Duval, Metzger 1996, pp. 311-314, figg. 1-3. 
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Romano  figlio  di  Daniele  e  Anastasia,   fa  un’offerta  a  Maria  Madre  di  Dio,  essendo  originario  

del villaggio di Evareia Kadama”.   In   base   alle   caratteristiche   paleografiche e stilistiche, 

l’epigrafe  è  stata  datata  dagli  editori  alla  prima  metà  del  VI  secolo,  mentre  per  il  luogo  di  origine  

del dedicante è stato proposto un villaggio della Siria settentrionale, in base alla prosopografia e 

allo studio del toponimo. La  presenza  contestuale  dell’iscrizione  votiva,  sulla  fronte  della  mensa,  

e del monogramma, sul verso,  toglie  ogni  dubbio  circa  l’identificazione  di  quest’ultimo  con  una  

sigla di officina. La terza attestazione proviene dagli scavi sul Monte Nebo, in Palestina642. Una 

lastra   marmorea   identificata   come   una   mensa   d’altare   presenta   sul   verso due differenti 

monogrammi: il primo identico ai due precedentemente menzionati, il secondo composto dalle 

lettere Α, Δ, Λ, Ε, Ν, Ξ, Ρ, Ο,   Y   ed   anch’esso   preceduto   dalla   croce (tab. nr. 9).   L’editore  

identifica   la   sigla   come   un’indicazione   di   bottega,   proponendo   uno   scioglimento   dei  

monogrammi con la locuzione Νάξουπέτρος, in riferimento al luogo di provenienza della lastra, 

l’isola   di   Naxos.   L’ipotesi,   per   quanto   suggestiva,   non   può   essere   accettata643. Il primo 

monogramma, infatti, trova preciso confronto con quelli apposti sulle mense di Nikopolis e del 

Louvre   e   deve   pertanto   essere   messo   in   relazione   con   un’iscrizione relativa   all’atelier 

responsabile della manifattura. Per quanto riguarda il secondo monogramma, si può proporre uno 

scioglimento  in  ’Αλεξάνδρου, che dunque potrebbe riferirsi a sua volta al nome di un marmorario 

coinvolto nelle operazioni artigianali.  

Il terzo nucleo di iscrizioni è composto da un monogramma a blocco in cui si riconoscono le 

lettere Α, Ζ, Ρ, Χ, sormontato da una piccola croce. La prima attestazione si rintraccia nella dalla 

basilica episcopale di Kourion, a Cipro, da dove proviene, oltre alla mensa precedentemente 

menzionata, un secondo frammento di trapeza reimpiegato nel pavimento della cisterna sud-

occidentale644. Tale elemento, interpretato come tavola per offerte, è contrassegnato dal succitato 

monogramma,   sciolto   dall’autore   con   il   nome  Χαρτουλαρίου (tab. nr. 10). Α Karpathos, nella 

basilica  di  Aphotis,  un’iscrizione  del  tutto  analoga  compare  sul  verso di un frammento di tavola 

per  offerte  reimpiegato  all’interno  del  bema645 (tab. nr. 11). Infine, un edificio di culto di Khirbet 

Bedd Faluh, a circa 4 km a sud-est   di   Betlemme,   forse   corrispondente   all’antica   Netopha,   ha  

restituito   un   pilastrino   di  mensa   con   capitellino   a   foglie   d’acqua,   contrassegnato   sull’abaco   da 

                                                 
642 Saller 1941, p. 269, pl. 121, 3-4. 
643 Scettico si mostra anche il Sodini: Sodini 1987, p. 509. 
644 Michaelidou-Nicolaou 2007, pp. 325, 383, n. 29. Il sito di Kourion ha restituito anche una terza iscrizione su 
trapeza, composta dalle lettere O N H, incise sul verso di una mensa a sigma: idem, p. 383, nr. 30.  
645 Kollias 1975, p. 253. 
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un’iscrizione  del  tutto  analoga  (tab.  nr.  12)646.  In  questo  caso  l’editore  propone di riconoscervi un 

monogramma cristologico, ipotesi che tuttavia non convince a livello epigrafico. La stretta 

affinità con i monogrammi di Kourion e Aphotis spinge piuttosto di identificare anche quello di 

Khirbet Bedd Faluh con una sigla di officina.  

Il quarto ed ultimo nucleo di sigle si compone di un monogramma preceduto dalla lettera Z e 

seguito da una croce. Nel monogramma, di difficile scioglimento, è possibile riconoscere i 

caratteri Α, Η, Ι, ΛΜ, Χ, per i quali si ipotizza la lettura Μιχάηλ. 

La prima testimonianza è attestata a Letoon di Xanthos, antica capitale della Licia, dove 

l’iscrizione  compare sul verso di  un  frammento  di  mensa  d’altare647.Il secondo esempio, invece, 

proviene   dall’isola   di   Gemiler,   al   largo   delle   coste   licie, contesto ricco di testimonianze 

monumentali di età tardoantica, relative ad un complesso santuariale sorto attorno alla memoria 

di S. Nicola648.  All’interno  della  Chiesa  III,  recentemente  indagata  da  un’équipe  dell’Università  

di  Tokio,  è  stata  rinvenuta  una  mensa  d’altare, contrassegnata dal monogramma in oggetto e da 

una seconda sigla composta dai caratteri H, Γ, Σ (squadrato), per i quali gli editori propongono 

un’interpretazione   come marchi di officina649 (tab. nr. 14). Anche in questo caso nel 

monogramma analizzato sembra plausibile riconoscere la firma di un atelier specializzato nella 

manifattura di mensae, per il quale si potrebbe proporre una localizzazione nella regione licia, 

vista la contiguità geografica dei due luoghi di rinvenimento.  

Oltre alle sigle analizzate, reperite su nuclei più o meno consistenti di manufatti, è possibile 

menzionare altre attestazioni epigrafiche, per le quali al momento attuale non sono stati reperiti 

ulteriori confronti. 

La basilica di Kalavassos-Copetra, ampio edificio di culto a tre navate con nartece ed annessi 

laterali,  edificato  intorno  al  secondo  quarto  del  VI  secolo  lungo  la  costa  meridionale  dell’isola  di  

Cipro, ha restituito una mensa contrassegnata da monogramma650 (tab. nr. 14). Il manufatto, 

rinvenuto nel crollo della navata settentrionale, ha profilo rettangolare modanato ed è realizzato 

in un marmo bianco a striature grigie e grana media, forse proconnesio651. Sul lato posteriore 

presenta due differenti segni epigrafici. Il primo è chiaramente un monogramma, nel quale si 

riconoscono le lettere A, Δ, E, Μ,  Ρ,  Ο,  Υ.  Il  secondo,  invece,  potrebbe  contenere  le  lettere  Λ, Ο, 
                                                 
646 Kob 1978, p. 127, fig. 9 c-d. 
647 Sodini 1987, p. 509. 
648 Asano 2010. 
649 Asano 2010, p. 238, fig. 337-338 (G III-342A, B). 
650 Da ultimo, sul complesso si veda: Rautman 2003, pp. 45-102.  
651 McClellan, Rautman 1991, p. 231, fig. 4; Rautman 2003, pp. 109-111, fig. 3.42.2. 
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Υ o, forse più probabilmente, rappresentare un elemento figurato composto da una croce, un 

calice e un pesce652. Per il primo monogramma gli editori propongono lo scioglimento in 

Μενελάου, che tuttavia non tiene conto della presenza della lettera ρ. In quanto 

all’interpretazione,   si   suggerisce   l’identificazione  con  uno  dei  donatori   della  basilica. Sia per il 

confronto con simili evidenze epigrafiche da altri contesti archeologici, che per il luogo di 

apposizione della sigla (il verso della mensa) almeno per il primo monogramma si suggerisce 

un’interpretazione  come  sigla  di  officina  marmoraria. 

A Chios, nella basilica di S. Isidoro, la cui fondazione è stata attribuita all’imperatore  Marciano  

(450-457)653,   è   stata   rinvenuta   una   mensa   d’altare   rettangolare,   a   bordo   rialzato   e   modanato,  

contrassegnata da due monogrammi a blocco incisi sul bordo esterno del manufatto654 (tab. nr. 

16). Il primo è composto dalle lettere Β, Ο, Π, Ρ, Υ e può essere sciolto con il nome Πρόβου; il 

secondo, invece, è composto dai caratteri Γ, E, Ι, Ρ, Σ, da intendersi forse come Σεργίου. 

A Ras al Basit, sulla costa settentrionale della Siria, recenti indagini archeologiche hanno portato 

alla luce una basilica a tre navate con nartece, exonartece e diversi annessi laterali, sorta sul luogo 

di una precedente sinagoga655.   L’edificazione   del   complesso   cristiano   è   stata   collocata   nella  

seconda metà del VI secolo in base alle caratteristiche della scultura architettonica, con terminus 

post quem per il suo abbandono al 617-619.  All’interno  di  uno  degli  annessi  settentrionali  è  stata  

rinvenuta una mensa di altare secondario in più frammenti e le relative colonnette di sostegno. 

Queste ultime sono divisibili in due serie656. Alla prima appartengono quattro colonnine 

composte da una piccola base a profilo attico su plinto, fusto rastremato e capitellino a foglie di 

loto similmente configurate, sormontato da un abaco liscio. Alla seconda serie, invece, appartiene 

un’unica   colonnina,   uguale   alle   precedenti   per   quanto   riguarda   base   e   fusto  ma   distinta   per   il  

capitello,  con  fogliette  d’acanto  a  due  lobi  tangenti.  Le  prime  tre  colonnine  sono  contrassegnate  

sul plinto da un monogramma composto dalle lettere Γ, E, Ι, Ν, Ο, Υ, da sciogliersi con in nome 

Εὐγενίου (tab. nnrr. 17-19), mentre la quarta è firmata da un monogramma composto dalle lettere 

Α, Π, Υ (Παύλου?) e sormontato da una croce (tab. nr. 20).  

                                                 
652 Rautman 2003, p. 111. 
653 Pennas 1986, pp. 317-334. 
654 Orlandos 1930, pl. 2k, pl. 55. 
655 Beaudry 2005a, pp. 119-136. 
656 Beaudry 2005b, pp. 115-117. 
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L’ultimo  caso preso in esame riguarda la basilica bizantina di Nahariya, sulla costa israeliana657. 

Gli scavi condotti presso tale complesso hanno restituito alcuni elementi d’arredo,   tra   cui   i  

sostegni dell’altare.  Tra  essi  si  segnalano  tre  pilastrini  in  marmo  bianco,  composti  da  base,  fusto  e  

capitellino: quest’ultimo  in  due  casi  è  analogo  ai  capitelli  della  prima  serie  di  colonnine  da  Ras  al  

Basit, in un caso al capitello della seconda serie. Anche il  monogramma,  apposto  sull’abaco  delle  

colonnine, presenta una morfologia molto simile a quella della quarta sigla da Ras al-Basit. Nello 

specifico, si compone delle lettere Α, Π, Ρ, Υ ed è sormontato da una piccola croce incisa (tab. nr. 

21-23). L’iscrizione   è   stata   posta in relazione dagli editori del complesso con il nome del 

personaggio committente, identificato con Ioannis, vescovo di Ptolemais, che partecipa al 

Concilio di Costantinopoli nel 536. Questa indicazione, peraltro, viene utilizzata come punto di 

riferimento per la datazione  dell’intero  complesso. Alla luce del confronto con gli esemplari di 

Ras al Basit, tuttavia, è necessario rivedere quest’ipotesi.  L’iscrizione,  infatti,  potrebbe non essere 

riferita al personaggio donatore, ma piuttosto all’atelier responsabile della manifattura dei pezzi. 

L’attività  di  quest’ultimo  potrebbe collocarsi nella seconda metà del VI secolo, essendo attestato 

anche nella basilica di Ras al Basit, pertinente a tale ambito cronologico. Per quanto riguarda il 

suo luogo di attività, infine, se si considera la contingenza geografica dei luoghi di rinvenimento, 

si può supporre una localizzazione nella regione siriana, probabilmente in area costiera.  

Concludendo, lo studio delle sigle presenti su trapezae e  sostegni  di  mense  d’altare  o  d’offerta  ha  

permesso  di  mettere  in  luce  l’esistenza  di  atelier regionali specializzati nella produzione di questi 

manufatti marmorei. La scarsa visibilità delle sigle e la presenza contestuale di iscrizioni 

dedicatorie   ha   portato   infatti   a   scartare   un’identificazione   con   i   nomi   dei   donatori.   Il   numero  

relativamente ampio dei nuclei artigianali identificati fa pensare che si trattasse di un fenomeno 

piuttosto diffuso tra la metà del V e la metà del VI secolo. A causa della cattiva, o talora 

inesistente, identificazione delle species marmoree, è difficile stabilire quale fosse il luogo di 

origine degli atelier marmorari. Talvolta è la distribuzione geografica delle sigle a fornire validi 

elementi di valutazione e   in   molti   casi   l’area   di   diffusione   dei   manufatti   interessa   la   parte  

orientale del Mediterraneo. Considerando il valore semantico di tale categoria di arredi, legati 

allo svolgimento della liturgia e quindi alla sfera del sacro, si potrebbe anche pensare ad una 

produzione localizzata in luoghi simbolici per la cristianità, come le Terra Santa. In effetti, gran 

parte della documentazione epigrafica esaminata proviene da luoghi tangenti in maniera più o 

                                                 
657 Dauphin, Edelstein 1984, pp. 91-92, pl. VIII. 
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meno diretta questa area geografica, come la Palestina (Monte Nebo, Khirbet Bedd Faluh-

Netopha, Nahariya), la Siria (Ras al Basit, mensa conservata al Louvre), Cipro, la Licia. Le 

officine, in tal caso, si sarebbero procurate la  materia  prima  marmorea  dall’esterno  per  lavorare  

poi in loco gli   elementi   d’arredo.   Questi ultimi avrebbero assunto un significato di status 

simbolico-religioso proprio in relazione al luogo di produzione.  In  quest’ottica, le sigle tracciate 

sulla superficie dei manufatti avrebbero potuto svolgere la funzione di marchio di certificazione 

di origine e, dunque, di qualità.  
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+ ΠΑYΛΟΥ  
Σ 

Byllis, 
Albania, 
basilica A 

Mensa con 
cornice a 
fascia 
liscia 
obliqua 

Marmo 
Naxos? 

 x Prima 
metà V 
s. 

Muçaj 1987, 
pp. 168-193; 
Chevalier 
2005, p. 73 

2 

 

+ ΠΑYΛΟΥ  
Σ 

Byllis, 
Albania, 
basilica A 

Colonnina 
di 
sostegno 
della 
mensa, 
plinto 

Marmo di 
Paros o 
Naxos 

   Chevalier 
2005, p. 73. 

3 

 

+ ΠΑYΛΟΥ  
Σ 

Andros, 
Gavros, 
campo 
Dimitrakis 
presso 
Charakas, 
cons. 
Museo 
Arch. 
Andros 

Mensa con 
bordo 
circolare, 
2 frr.  

Marmo 
bianco 

 x VI s. Kiourtzian 
2000, pp. 46-
47, nr. 4, pl. I. 

4 

 

+ ΠΑYΛΟΥ 
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Cipro, 
Kourion, 
Basilica 
episcopale, 
Diakoni-
kon, 
reimpiego 

Lastra di 
trapeza 

Marmo di 
Paros o 
Naxos 

 x VI sec. Michaelidou-
Nicolaou 
2007, p. 383, 
n. 28. 

5  + ΠΑYΛΟΥ  
X 

Anchia-
smos/Sa-
randa, 
basilica 

Mensa con 
cornice a 
fascia 
concava 

  x Metà V 
sec. 

Lako 1991, p. 
159, tav. 
VIII.3; 
Chevalier 
2005, p. 73. 

6  ΜΠΑYΛΟ
Υ  + 

Byllis, 
Albania, 
Cattedrale 

Mensa 
d’altare,  
profilo 
rettangola-
re, con 
cornice a 
fascia 
rettilinea 

  x  Lako 1991, 
tav. VIII.5; 
Chevalier 
2005, p. 73. 

7  ΠΡΩΤΟΥ Nikopolis, 
scavi in 
area 

Mensa 
rotonda 
con orlo 

Marmo 
bianco, 
grana fine 

 x  Chalkia 2006, 
pp. 284-285, 
fig. 6. 
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periferica, 
cons. 
Museo di 
Nikopolis
magazzino 

semplice, 
leggermen
te rilevato 

8 

 

ΠΡΩΤΟΥ Asia 
Minore/Si-
ria, cons. 
Musée du 
Louvre 

Mensa 
rettangola-
re 

  x Prima 
metà 
VI s. 

Duval, 
Metzger 
1996, pp. 
311-314, figg. 
1-3 

9 

 

+ ΠΡΩΤΟΥ 
ΑΛΕΞΑΝ-
ΔΡΟΥ 

Mount 
Nebo 

Lastra di 
trapeza 

Marmo 
bianco, a 
grana fine 

 x  Saller 1941, 
p. 269, pl. 
121, 3-4. 

10  ΧΑΡΤΟΥ-
ΛΑΡIΟΥ 

Cipro, 
Kourion, 
Basilica 
episcopale, 
Reimpiega
to nella 
cisterna S-
O, lato O 

Lastra di 
trapeza 

Marmo 
bianco, a 
grana fine 

 x VI s. Michaelidou-
Nicolaou 
2007, pp. 325, 
383, n. 29. 

11  ΧΑΡΤΟΥ-
ΛΑΡIΟΥ 

Karpathos, 
basilica di 
Aphotis, 
reimpiega-
ta 
all’interno  
del bema 

Lastra di 
trapeza, fr. 

Marmo 
bianco 

 x  Kollias 1975, 
p. 253. 

12  ΧΑΡΤΟΥ-
ΛΑΡIΟΥ 

Khirbet 
Bedd 
Faluh 
(antica 
Netopha), 
Palestina  

Capitelli-
no di 
trapeza, 
abaco  

    Kob 1978, pp. 
126-128, abb. 
2, Taf. 9 c-d  

13 

 

Ν  ΜΙΧΑΗΛ 
+ 

Letoon di 
Xantoos 

Mensa 
d’altare 

  x  Sodini 1987, 
p. 509 

14 

 

Ν  ΜΙΧΑΗΛ 
+ 
ΗΓΣ 

S. Nicola, 
Gemiler 
Island, 
Licia, 
Chiesa III 

Mensa 
d’altare 

    Asano 2010, 
p. 238, fig. 
337-338 (G 
III-342A, B) 
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15 

 

 Kalavasso
s-Copetra, 
Cipro, 
Basilica, 
crollo 
della 
navata 
settentrio-
nale  

Lastra di 
trapeza a 
profilo 
rettangola-
re 
modanato 

Marmo 
bianco, 
proc.? 

 x  Rautman 
2003, p. 111. 

16 

 

ΣΕΡΓΙΟΥ 
ΠΡΟΒΟΥ 

Chios, 
basilica di 
S. Isidoro  

Mensa 
rettangola-
re a bordo 
rialzato e 
modanato 

  x  Orlandos 
1930, pl. 2k, 
pl. 55 

17  ΕΥΓΕΝΙΟΥ Ras al 
Basit, Siria 
settentrio-
nale, 
basilica 

Colonnina 
di 
sostegno 
di altare 
secondario
plinto 

   Second
a metà 
VI 
secolo 

Beaudry 
2005b, pp. 
115-117 

18  ΕΥΓΕΝΙΟΥ Ras al 
Basit, Siria 
settentrio-
nale, 
basilica 

Colonnina 
di 
sostegno 
di altare 
secondario
plinto 

   Secon-
da 
metà 
VI 
secolo 

Beaudry 
2005b, pp. 
115-117 

19  ΕΥΓΕΝΙΟΥ Ras al 
Basit, Siria 
settentrio-
nale, 
basilica 

Colonnina 
di 
sostegno 
di altare 
secondario
plinto 

   Secon-
da 
metà 
VI 
secolo 

Beaudry 
2005b, pp. 
115-117 

20  ΠΑΥΛ(Ο)Υ Ras al 
Basit, Siria 
settentrion
ale, 
basilica 

Colonnina 
di 
sostegno 
di altare 
secondario
plinto 

   Secon-
da 
metà 
VI 
secolo 

Beaudry 
2005b, pp. 
115-117 

21 

 

 Nahariya, 
costa 
israeliana, 
basilica 
bizantina 

Capitellino 
di 
pilastrino, 
abaco  

Marmo 
bianco 

   Dauphin, 
Edelstein 
1984, pp. 91-
92, pl. VIII. 

22 

 

 Nahariya, 
costa 
israeliana, 
basilica 
bizantina 

Capitellino 
di 
pilastrino, 
abaco  

Marmo 
bianco 

   Dauphin, 
Edelstein 
1984, pp. 91-
92, pl. VIII. 
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4. I MARMI, IL MERCATO DEL LAVORO E IL CANTIERE NELLE FONTI SCRITTE 

 

4.1 Il cantiere edilizio nelle fonti scritte: tematiche di indagine 
Nell’ultima   parte   della   ricerca   viene   affrontato   lo   studio delle fonti scritte relative al cantiere 

edilizio, con particolare attenzione per il segmento del ciclo del lavoro connesso alla lavorazione 

del marmo.  

Un’indagine   di   questo   tipo   offre   dati   complementari   a   quelli   forniti   dalla   ricerca   archeologica. 

Quest’ultima,   focalizzandosi   sullo   studio   della   cultura   materiale   e   dei   processi   produttivi,  

permette  di  raccogliere  informazioni  circa  l’ambito tecnico del cantiere, ma per quanto riguarda 

la   valutazione   circa   l’ambito   sociale deve necessariamente integrarsi con la documentazione 

scritta. Molteplici sono i fattori riconducibili al primo aspetto (tecnico), come le dimensioni del 

cantiere, la sequenza degli interventi, i materiali utilizzati, il loro trasporto e messa in opera, 

l’organizzazione   degli   approvvigionamenti, la disponibilità e la qualità della manodopera. 

Altrettanto numerosi sono i fattori ricollegabili al secondo aspetto (sociale), quali la tipologia e 

l’estrazione  della  committenza,   la  selezione  del  progetto  e  dei  modelli  di   riferimento,   l’impatto 

del cantiere sulla realtà urbana, in termini di impiego professionale e risorse materiali. Solo 

grazie   alla   combinazione   di   questi   due   fattori   può   essere   compreso   l’orizzonte   economico 

dell’esperienza  costruttiva  nel  suo  significato  più  ampio658. Il cantiere edilizio rappresentava una 

risorsa molteplice per la società antica: da un lato, infatti, offriva a committenti e finanziatori uno 

strumento comunicativo del proprio status;;   dall’altro,   garantiva   la   creazione   di   un   canale  

economico per la redistribuzione delle risorse, con beneficio anche alla compagine più bassa 

della popolazione, impegnata attivamente nella costruzione659. La tematica dell’attività   edilizia 

occupa dunque un posto privilegiato nelle parole degli autori antichi, che riflettono il ruolo - nel 

contempo concreto e simbolico - svolto   dall’architettura   all’interno   della   società.   Capacità   e  

                                                 
658 In merito alla distinzione tra costo e valore di un edificio, che si pone alla base della riflessione sugli aspetti 
economici di un cantiere, si veda Cifani 2010, pp. 35-37. 
659 Zanini 2010, pp. 266-267.  In  tale  ordine  di  riflessioni,  sembrerebbe  lecito  estendere  all’intero  ambito  edilizio  le  
riflessioni formulate da William Bowden per il settore ecclesiastico in riferimento alle nozioni di realtà chiusa ed 
aperta (Bowden 2001, pp. 61-64). Nel cantiere, cioè, entravano in gioco in primo luogo spinte centripete, dal 
momento che le spese sostenute dai committenti avevano un ritorno in termini di immagine e prestigio sociale, ed in 
secondo luogo spinte centrifughe, poiché una parte delle risorse investite aveva una ricaduta sia in ambito locale, per 
il  pagamento  delle  maestranze  e  dei  funzionari  responsabili,  sia  sul  mercato  esterno,  per  l’acquisto  dei  materiali  da  
costruzione  e  l’eventuale  pagamento  della  manodopera  straniera.   
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possibilità di costruire erano infatti sinonimi di potere e condizione sociale. A fronte del 

progressivo  deteriorarsi  dell’antico  volto  monumentale  dei  centri  cittadini,  l’autorità  locale  e,  in  

ultima  istanza,  l’imperatore  divengono  responsabili  del  mantenimento  di  un  ordine  estetico  negli  

assetti urbani tradizionali660. I testi legislativi esemplificano tale istanza conservativa, includendo 

a partire dal IV secolo numerosi provvedimenti volti alla tutela del patrimonio monumentale661. Il 

ruolo  svolto  dai  committenti,  ed  in  particolare  dall’imperatore,  è  al  centro  della  narrazione  di  testi  

a carattere ecfrastico, come per esempio quelli di Coricio di Gaza, Giovanni Malala, Procopio di 

Cesarea  e  Paolo  Silenziario,   in  cui   il   sovrano  è  presentato  come  lo  φιλοκτίστης  per  eccellenza,  

impegnato   nell’apertura   di   numerosi   cantieri   volti   a   trasformare   il   volto   della   capitale   e   delle  

province662.  

Il campione di fonti recensito si mostra composito e multiforme. Comprende, infatti, testi con 

finalità diverse, riconducibili a contesti cronologici e geografici differenti. Svariati sono gli 

ambiti   territoriali   menzionati,   da   Costantinopoli   all’Asia   Minore,   dall’Egitto   all’Italia:   essi, 

pertanto, esulano dai confini imposti alla ricerca sui marchi dei marmorari (Pars Orientalis 

dell’impero   romano)663. In età tardoantica non vengono prodotti nuovi testi a carattere 

prescrittivo, in cui siano enunciati i criteri tecnici ed estetici cui attenersi durante il cantiere. Il De 

Architectura di  Vitruvio  resta  infatti  uno  dei  pochi,  se  non  l’unico  punto  di  riferimento  in  ambito  

                                                 
660 All’interno  di opere ecfrastiche, il sovrano è presentato come il garante ultimo dei principi di kallos e kosmos 
(Saradi 1995, pp. 37-38). In età tardoantica il tema del kallos emerge infatti come uno dei principali topoi negli 
encomia di città. Accanto alla suggestione   del   paesaggio   e   alla   virtù   degli   abitanti,   la  magnificenza   dell’apparato  
architettonico  è  celebrata  come  un  elemento  fondante  di  bellezza.  L’oratore  Libanio,  nell’elogio  di  Antiochia  (Lib  
Or.  XI)  e  poi  nell’orazione  per  l’imperatore  Giuliano  (Lib  Or. XV), menziona opere di ornamentazione marmorea e 
restauri  di  edifici  come  fattori  fondamentali  per  l’incremento  in  bellezza  della  città.  Analogamente,  Evagrio  mette  in  
luce il significato mediatico di imprese edilizie sia pubbliche che private (Saradi 1995, pp. 40-41). 
661 Saliou 1994; Baldini 2007, pp. 197-237; Marano 2011, pp. 149-160. Le fonti normative regolano le dinamiche di 
gestione  dell’ordine  pubblico,  che  in  condizioni  di  normalità  doveva  essere  garantito  dagli  organi  municipali.  In  casi  
eccezionali, per  esempio   in  seguito  ad  eventi   sismici,   l’imperatore  stesso  o   le  città  vicine  potevano   intervenire  per  
ristabilire   l’ordine   nei   centri   colpiti.  Un   caso   interessante   è   quello   descritto   dal   papiro   P. Lond. III 755. Il testo, 
rinvenuto ad Ossirinco e probabilmente datato intorno alla metà del IV secolo, riporta un inventario di colonne, basi 
e capitelli rinvenuti in stato di crollo o disuso in diversi edifici urbani. Di ciascun elemento vengono precisamente 
riportate le dimensioni e segnalato il litotipo (locale  o  straniero).  È  stato  ipotizzato  che  l’inventario  fosse  funzionale  
al recupero degli arredi, forse crollati in seguito al terremoto del 320, in modo da garantirne il riutilizzo, 
salvaguardando il decor urbano (Papaconstantinou 2013, pp. 215-231).  
662 La capacità   di   edificare   opere   magnifiche   e   durature   rappresentava   inoltre   un’ipostasi   della   santità  
dell’imperatore,   secondo   un   processo   ideale   adottato   anche   in   ambito   agiografico   per   alcune   figure   di   santi-
costruttori (Ousterhout 1999, pp. 39-43). 
663 In età   tardoantica   si   acuisce   la   dicotomia   tra   centro   e   periferia.   Nell’età   del   Principato,   infatti,   i   modelli  
architettonici  della  capitale  erano  adottati  fedelmente  anche  nelle  regioni  più  lontane  dell’impero.  Invece  nella  tarda  
antichità, accanto ai modelli ufficiali  dell’architettura  costantinopolitana,  si  sviluppano  numerose  tradizioni  regionali  
basate su tecniche e pratiche costruttive locali (Zanini 2007, pp. 399-401). 
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edilizio ed architettonico664. Gli studi di fisica, meccanica, matematica e geometria trovano 

invece nuovo sviluppo, come attestano il De Geometria di Severino Boezio (inizio del VI secolo) 

e i commentari di Eutocio di Ascalona su le Coniche di Apollonio, la Sferae il Cilindro e la 

Misurazione del Cerchio di Archimede. A tali opere si aggiungono il Peri paradoxon 

mesantematon di Antemio di Tralle e un commentario sul Kamarika di Erone Alessandrino ad 

opera di Isidoro di Mileto665. Un nucleo consistente di fonti è rappresentato dai testi storiografici, 

come   l’Historia Ecclesiastica di   Eusebio   di   Cesarea,   l’Historia Nova di Zosimo,   l’Historia 

Ecclesiastica di   Evagrio,   l’Historia di Agazia, la Chronographia di Giovanni Malala, la 

Chronographia di Teofane Confessore e dei cosiddetti «Continuatori» di Teofane, gli Annales di 

Michele Glycas. Tali scritti si focalizzano sulla descrizione di cantieri prestigiosi, correlati a 

committenze imperiali o episcopali. Le informazioni da essi offerte permettono di individuare i 

funzionari coinvolti con ruoli e cariche differenti nella fabbrica edilizia, dal reperimento dei fondi 

alla supervisione dei lavori. Si annoverano inoltre opere a carattere prettamente encomiastico, 

come la Vita Constantini di Eusebio di Cesarea, la Laudatio Marciani di Coricio di Gaza, il De 

Aedificiis di Procopio di Cesarea, che forniscono numerosi spunti sui significati ideologici e 

culturali  sottesi  all’esperienza  costruttiva.  Una  limitazione  di  questo  tipo  di  fonti  risiede  proprio  

nella loro natura encomiastica. Talvolta, infatti, gli autori di tali scritti sono più interessati 

all’elogio   che   alla   verosimiglianza   storica,   ponendo   l’accento   sui   meriti   dei   costruttori   senza  

fornire  informazioni  concrete  sull’effettivo  svolgimento  del  cantiere.   

Un altro importante nucleo di fonti è quello agiografico, al cui interno si annoverano Miracula, 

Encomia, Vitae e Passiones, come per esempio i Miracula S. Demetrii, i Miracula S. Georgii, i 

Miracula S. Photeinae, la Vita Porphyrii di Marco Diacono, la Vita Mariae Iunioris, la Vita S. 

Symeonis Stilitae Iunioris, la Passio Sanctorum Quattror Coronatorum. Sfrondati dai tratti 

                                                 
664 La fortuna e la continuità di trasmissione del trattato vitruviano è testimoniata, direttamente o indirettamente, 
dalle poche opere superstiti in tema di architettura, che rivelano una pedissequa ripetizione dei suoi principi fondanti. 
Si  rammenta,  per  esempio,  l’opera  di  Cezio  Faventino,  scritta  tra  il  III  e  il  IV  secolo,  intitolata  Artis architectonicae 
priuatis usibus adbreuiatus liber, altrimenti nota come Capitula artis architectonicae de diuersis fabricis e De 
diuersis fabricis architectonicae,  che  si  presenta  come  un’epitome  del  testo  vitruviano:  Plommer  1973;;  Cam  2001.  
Tra i lettori di Vitruvio si annoverano inoltre Plinio il Vecchio, Frontino, Servio, Vegezio, Palladio, Sidonio 
Apollinare: Cam 2003, p. 139. Cf anche Gros 1994, pp. 75-90. 
665 Le notizie relative a tali opere sono per lo più indirette, dal momento che i testi sono andati in gran parte perduti 
(Mugler 1970-1972; Cuomo 2000; Svenshon 2009). Per quanto riguarda Erone di Alessandria, la conoscenza dei 
suoi testi doveva essere parte integrante del bagaglio scientifico di mechanopoioi e architektones. Lo studio 
strutturale di monumenti come il Teatro di Epidauro, la Torre dei Venti ad Atene e la cattedrale di S. Sofia a 
Costantinopoli ha infatti rivelato una precisa applicazione dei principi enunciati nel Kamarika (Svenshon 2010, pp. 
103-112; Svenshon 2012). A ciò si aggiunge la testimoninza di Agazia, che definisce gli ingegneri del tempo come i 
“mechanici della scuola di Erone”:  Agath.  Hist. V, 6-7. 
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leggendari e favolistici, tali componimenti forniscono numerose informazioni sugli usi e i 

costumi edilizi di varie regioni, con spunti di riflessione in merito alla prassi del cantiere e alla 

fisionomia delle maestranze. Alle fonti agiografiche si accostano per ricchezza e vivacità di 

contenuti alcuni testi della letteratura patristica, come per esempio il De Vita Sua e le Orationes 

di Gregorio Nazianzeno e le Epistulae, il De sancto Theodoro e   l’Ecclesiaste di Gregorio 

Nisseno. Essi si soffermano sulle vicende costruttive di complessi monumentali di committenza 

ecclesiastica, con vivaci digressioni sulle modalità attuative del progetto, dalla scelta dei modelli 

architettonici   generali   e   di   dettaglio   all’approvvigionamento   dei  materiali   da   costruzione,   dalla  

selezione della manodopera al coordinamento delle figure professionali sul cantiere. 

Ulteriori   informazioni   si   rintracciano   all’interno   dei   corpora legislativi, come il Codex 

Theodosianus e il Corpus Iuris Civilis, che riflettono la ricezione da parte del potere politico di 

numerosi problemi legati al tema del costruire, dalla situazione giuridica delle cave allo statuto 

professionale di architetti ed artigiani. A tali raccolte è possibile accostare un altro testo di natura 

normativa, il Trattato di Urbanistica di Giuliano di Ascalona, che raccoglie svariate prescrizioni 

sul  tema  dell’edificazione  urbana  in  un  ambito  cronologico  e  territoriale  circoscritto,  quello  della  

Palestina del VI secolo666.  

Infine, dati degni di nota sono offerti dalle fonti epigrafiche. Le iscrizioni a carattere votivo o 

dedicatorio menzionano spesso le figure committenti di complessi edilizi o i donatori di singoli 

elementi   d’arredo,   mentre   le   iscrizioni   funerarie   forniscono   informazioni   preziose   sulla  

disseminazione degli artigiani al di fuori dei propri luoghi di origine. Oltre ai dati raccolti nelle 

principali collezioni epigrafiche relative alla Pars Orientalis dell’impero   romano,   sono   stati  

utilizzati studi specifici, come quello di Denis Feissel sulla committenza imperiale in età 

giustinianea o di Frank Trombley, Emanuela Borgia e Kai Ruffing sui mestieri legati alle 

professioni edilizie rispettivamente a Korykos, in Asia Minore e in Egitto.  

Per   l’esposizione   del   lavoro   si   seguirà   un   ordine   tematico.   In   primo   luogo   si   prenderanno   in  

esame le figure professionali coinvolte nei processi di spedizione, trasporto e messa in opera dei 

prodotti marmorei. In secondo luogo verrà dedicato un approfondimento alle maestranze 

chiamate a completare la decorazione dei manufatti sul cantiere e al problema della mobilità dei 

gruppi artigianali nel Mediterraneo tardoantico. In ultima istanza, si analizzerà il problema della 

domanda   all’origine   del   fenomeno   edilizio,   ovvero   della   committenza,   sia   imperiale   che  

                                                 
666 Saliou 1996.   
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ecclesiastica.  

 

4.2 La distribuzione e il trasporto667 

A conclusione delle fasi di estrazione e lavorazione in cava, i manufatti marmorei venivano 

imbarcati per essere trasportati verso i luoghi di destinazione. Come noto, più vicina era la cava 

al mare e più ridotti erano i costi di spedizione: nel caso in cui i giacimenti si trovassero a grande 

distanza, erano realizzate delle vie di lizza, su cui far rotolare i prodotti verso i relativi punti di 

imbarco.  All’interno  della  stiva,   i  manufatti  erano   imballati,   forse  con   legno  di  scarsa  qualità  o  

paglia. Questo è quanto si evince, per esempio, dai Miracula Sancti Demetrii, che narrano 

dell’arrivo   di   un’imbarcazione   che   trasportava   materiale   lapideo   a   Thenai,   in   Byzacena, sulla 

costa settentrionale della Piccola Sirte668. Il carico, proveniente dalla capitale, comprendeva 

alcune   colonne,   un   ciborio   e   un   ambone   imballati   all’interno   di   involucri   di   paglia669. Sono 

inoltre   testimoniati   altri   espedienti,   come   l’accomodamento   in   mezzo   a   sacchi   di   fagioli   e  

lenticchie:   secondo   Plinio,   il   trasporto   a   Roma   dell’obelisco voluto da Gaio sarebbe stato 

effettuato  imballando  l’enorme  monumento  in  mezzo  a  120000  modii di lenticchie670.  

Per quanto riguarda la tipologia delle imbarcazioni utilizzate per simili trasporti, le fonti 

menzionano   l’esistenza   di   naves lapidariae messe a punto appositamente per la spedizione di 

manufatti marmorei671. La capacità di carico generalmente attribuita ad esse si aggira tra le 100 e 

le 300 tonnellate, anche se recenti scoperte hanno permesso di riconoscere relitti con carichi 

marmorei anche di stazza minore672. Il trasporto di fusti di colonna monolitici richiedeva 

                                                 
667 La trattazione continua idealmente il percorso iniziato nel secondo e nel terzo capitolo del presente lavoro, in cui 
sono stati raccolti i dati relativi alle figure professionali di tipo amministrativo e artigianale implicate nel lavoro in 
cava.  
668 Vita et Mir. S. Dem. 237-241. Il miracolo in questione narra del vescovo di Cartagine, Cipriano, che, liberato dai 
saraceni per intercessione di S. Demetrio e tornato nella propria diocesi di origine, decide di costruire un santuario 
come ex-voto al martire tessalonicese. Trovandosi in difficoltà per la mancanza di materiali di arredo architettonico e 
liturgico,  in  un’apparizione notturna il presule viene rassicurato dal santo, che gli garantisce il pronto rifornimento 
del  materiale   necessario.   In  effetti,   il  giorno  successivo  un’imbarcazione  approda   in  città  con  un  carico  marmoreo  
proveniente dalla capitale. Dopo alcune peripezie, il vescovo ottiene la consegna del carico, originariamente 
destinato ad un edificio di culto dedicato a S. Vittore. Per la datazione del miraculum agli inizi del VII secolocf 
Lemerle 1981, pp. 163-167; contra: Duval 1998, p. 187. Per un commento al testo cf Bakirtzis 2000, pp. 1449-1454. 
669 Vita et Mir. S. Dem. 314:  […]  μὴ γίνου  ψεύστης,  πρῴρᾳ γὰρ  ἔχεις  τοῦ πλοίου  τόν  τε  ἄμβωνα  καὶ τὸ κιβώριον  καὶ 
τὰ κιόνια  στοιβῇ καὶ στυππείῳ κατειλημμένα. 
670 Plin. Nat. Hist. XXVI, 201. Cf anche Russell 2011, p. 147. 
671 Già Plinio il Vecchio (Nat. Hist. XXXVI, 1) e Petronio (Satyr. 117, 12) ricordavano imbarcazioni di questo tipo, 
di   cui   si   ha   riscontro   grazie   all’archeologia   subacquea:   sull’argomento   si   veda   l’imprescindibile   studio   di   Parker  
(Parker 1992) e, per un recente aggiornamento, Russell 2011, pp. 139-155.  
672 Russell 2012, pp. 533-539. È comunque probabile che esistessero dei moduli standard di imbarcazioni e che i 
conduttori possedessero una certa specializzazione, anche per i rischi connessi a questa tipologia di trasporto, che 
non permetteva uno sgombero immediato della stiva in caso di difficoltà: Dig. 14.1.1.12. 
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probabilmente  condizioni  particolari,  ovvero  l’utilizzo  di  imbarcazioni  di  notevoli  dimensioni  in  

grado di supportare carichi ingenti. Ciò è confermato, per esempio, dalla testimonianza di Socrate 

di Costantinopoli, che nel VII libro della sua Historia Ecclesiastica riporta un episodio relativo 

alla vita del vescovo di Troade, Silvano673. Presso la costa della città era stata infatti costruita 

un’immensa   imbarcazione,   denominata   πλάτη,   destinata   al   trasporto   di   colonne   di   grandi  

dimensioni674. Incagliata irrimediabilmente tra le sporgenze rocciose del luogo a causa 

dell’ingente   stazza,   è   solo  grazie   all’intervento  del   vecchio asceta che essa riesce a prendere il 

largo.  Ad  un’imbarcazione  analoga  potrebbe  riferirsi  anche  il  testo  dei  Miracula Sancti Georgii, 

in  cui  si  menzionano  alcune  “zattere”  messe  a  punto  per   il   trasporto  delle  colonne  destinate  ad  

una basilica di Lidda-Diospolis, in Palestina675.   Infine,   l’esistenza   di   imbarcazioni   di   proprietà  

statale, impiegate per il trasporto di fusti litici, è chiaramente indicata da un passaggio del papiro 

P. Beatty Panop. II, 43, 153, in cui il trasporto di colonne in granito rosso dalle cave di Syene 

(Aswan)  viene  effettuato  da  una  “flotta”  di  dieci  navi  imperiali676. 

I carghi che trasportavano il marmo erano di proprietà di navicularii o   ναυκλήροι677, il cui 

statuto, secondo un recente studio di Clayton Fant, doveva essere differente da quello dei 

navicularii qui annonae urbis serviunt, in termini di regime fiscale e legislativo678. I navicularii 

impiegati per il trasporto dei carichi annonari dovevano assolvere a specifici munera regolati a 

livello legislativo, mentre dei navicularii di naves lapidariae non si ritrova particolare menzione 

nelle fonti679.   Gli   impresari   navali   in   possesso   di   un’imbarcazione   a   scopo   commerciale  

(exercitores) potevano regolare la propria attività in base a tre differenti tipologie di contratto di 

locatio-conductio680. I contratti per il trasporto marittimo si differenziavano infatti tra locatio loci 

in nave (pagamento per il trasporto di un determinato carico), locatio navis per aversionem 

(noleggio vero e proprio della nave) e locatio operarum (semplice trasporto-passeggeri). Nel 

primo caso potevano essere stipulati anche diversi contratti per la medesima tratta, al fine di 

                                                 
673 Socr. Hist. Eccl. VII, 37, 11-14. 
674 Socr. Hist. Eccl. VII, 37, 11-12: Ναῦς ἀχθοφόρος μεγίστη ἡ τοὺς μεγάλους κομίζουσα κίονας (πλατὴν αὐτὴν 
ὀνομάζουσιν) νεωστὶ κατεσκεύαστο ἐν τῷ τῆς Τρῳάδος αἰγιαλῷ, ταύτην τε ἔδει καθέλκεσθαι εἰς τὴν θάλασσαν. 
Πολλῶν τε καλωδίων καὶ πολυπληθίας ἀνδρῶν ἑλκόντων αὐτὴν οὐδαμῶς ἐκινεῖτο ἡ ναῦς.  
675 Festugière 1971, pp. 273-275. 
676 Su tale fonte vedi infra, cap. 1. 
677 Sul  significato  del   termine  e   le   funzioni  ad  esso  correlate  dall’ellenismo alla tarda antichità si veda, da ultimo, 
Broekaert 2013, pp. 216-222.  
678 Fant 2012, pp. 528-532. 
679 Non è semplice comprendere se i marmi provenienti dalle cave statali fossero considerati o meno carichi fiscali: è 
necessario a tal fine sottolineare che i giacimenti erano di pertinenza del patrimonium, e non del fiscus, a differenza 
del grano. In tal senso, è forse lecito escludere il marmo dagli onera fiscalia imperiali: Fant 2012, p. 535. 
680 Fant 2012, p. 529. 
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ottimizzare le spese ed aumentare i guadagni, sfruttando al massimo la capacità di stivaggio 

dell’imbarcazione.   Ciò   sembra   dimostrato   dall’esistenza di alcuni relitti con carichi talvolta 

composti da materiali molto variegati e non sempre provenienti dalle cave del patrimonium 

Caesaris681. Secondo Fant, oltre alla principale commessa imperiale, gli exercitores potevano 

assumere incarichi anche da privati, relativamente al trasporto di quantità più ridotte di 

materiali682.  

Il compenso era probabilmente corrisposto ai navicularii in parte anticipatamente ed in parte in 

seguito   all’assolvimento   dell’incarico,   come   sembra  mostrare   un   passaggio   dei   già  menzionati 

Miracula Sancti Demetri683.  Il  ναύκληρος  a  guida  dell’imbarcazione  che  trasportava  gli  elementi  

d’arredo   marmoreo   ambiti   dal   vescovo   di   Thenai,   Cipriano,   si   mostra   assai   riluttante   a  

consegnare i manufatti al presule. I prodotti, infatti, erano in origine destinati ad un edificio di 

culto   di   un’altra   città,   dedicato   a   S.   Vittore.   Solo   dopo   diversi   tentativi   il   vescovo   riesce   ad  

aggiudicarsi il carico marmoreo, non prima di aver provveduto a saldare il pagamento pattuito. Il 

riferimento è interessante, poiché permette di comprendere che per ordini a distanza – come 

quelli di manufatti dalle cave di Proconneso – il  ναύκληρος  era  vincolato  a  consegnare  il  carico  al  

committente   originario   dell’ordine,   dal   quale   verosimilmente   era   stato   versato   solo   un   primo 

acconto  destinato  ad  essere  saldato  in  seguito  alla  consegna  dell’intero  carico.   

 

4.3  Le  professioni  legate  all’edilizia  e  le  maestranze  artigianali  attive  sul  cantiere 

Le figure professionali presenti a diverso titolo sul cantiere erano molteplici. Alcune, con 

responsabilità tecniche e gestionali di alto livello, erano coinvolte per tutta la durata dei lavori, 

mentre altre, con mansioni prevalentemente artigianali, avevano un ruolo più circoscritto. Nel 

testo verranno prese dapprima in esame le figure  responsabili  dell’ideazione  e  della  supervisione  

dei lavori, ovvero ἀρχιτέκτονες   e   μηχανοποιοί,   per   passare   poi   alla   descrizione   delle   singole  

maestranze ad essi sottoposte. 

 

4.3.1  Μηχανοποϊοί  e  ἀρχιτέκτονες 

Nell’antichità   la   figura  più   importante  per   le sorti del cantiere, dopo il committente, era quella 

dell’ingegnere-architetto.  Quest’ultimo  svolgeva  infatti  un  ruolo  di  primo  piano  per  tutta  la  durata  
                                                 
681 Russell 2011, p. 149. Per la descrizione  di  alcuni  di  questi  relitti,  come  quelli  di  Şile  e  Capo  Granitola,  vedi  infra, 
cap. 2. 
682 Fant 2012, p. 529. 
683 Cf supra, n. 668.  
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dei  lavori,  dalla  scelta  del  terreno  alla  progettazione  dell’edificio,  dalla  selezione  dei  materiali  e 

della manodopera alla gestione dei lavori e delle maestranze. Diversi studiosi si sono interrogati, 

sulla base di fonti di diversa natura, circa la collocazione sociale, la formazione e le principali 

mansioni svolte da questi professionisti684. Per quanto riguarda   l’età   del   Principato,   Vitruvio  

menziona nel De Architectura le competenze pratiche e teoriche che gli architetti dovevano 

acquisire durante la formazione685. Un certo livello di scolarizzazione era ad essi indispensabile 

per  l’apprendimento  sia  dei  principi  contenuti  nei  manuali,  sia  dell’arte  grafica,  necessaria  per  la  

produzione  e  la  variazione  in  corso  d’opera  di  piante  e  prospetti686. Il curriculum si fondava sulle 

arti   del   quadrivio   cioè   le   scienze   matematiche,   ed   in   particolare   la   geometria,   l’aritmetica, 

l’astronomia   e   la   musica.   Nel   IV   secolo,   stando   alle   informazioni   fornite   dall’Edictum de 

Praetiis, ad un architectus era corrisposto un salario maggiore rispetto ad un semplice magister 

litterarum, ma inferiore rispetto ad un grammaticus o ad un geometra687. Sono noti, inoltre, 

alcuni provvedimenti legislativi volti alla salvaguardia della professione e della sua trasmissione. 

Si tratta nello specifico di tre decreti, emanati tra il terzo e il quarto decennio del IV secolo, 

indirizzati rispettivamente   al   governatore   della   provincia   d’Africa   Felice688, al prefetto del 

pretorio per la regione danubiana Massimo689 ed   al   prefetto   pretorio   per   l’Oriente   Leontio690, 

                                                 
684 Per   l’età  classica,  ellenistica  e  proto-imperiale si vedano le raccolte epigrafiche presentate in Hellmann 1994 e 
Donderer 1996. Sul rapporto tra architetti e committenza nel medesimo arco cronologico si rimanda a Barresi 2003, 
pp. 51-68.   Per   l’età   bizantina   resta   imprescindibile,   nonostante   la   data   di   composizione,   lo   studio   di  G.  Downey  
(Downey 1948a, pp. 99-118), a cui si accostano ora lavori più recenti: Cuomo 2007, pp. 131-164; Zanini 2007, pp. 
381-406; Schibille 2009, pp 360-379; Zanini 2010, pp. 265-278; Cuomo 2011, pp. 143-165. 
685 Vitr. De Arch. I, 1, 3: Architecti est scientia pluribus disciplinis et variis eruditionibus ornata, cuius iudicio 
probantur omnia quae ab ceteris artibus perficiuntur opera. Ea nascitur ex fabrica et ratiocinatione. Fabrica est 
continuata ac trita usus meditatio, quae manibus perficit[ur] e materia cuiuscumque generis opus [est] ad 
propositum deformationis. Ratiocinatio autem est, quae res fabricatas sollertiae ac rationis pro portione 
demonstrare atque explicare potest. Itaque architecti, qui sine litteris contenderant, ut manibus essent exercitati, non 
potuerunt efficere, ut haberent pro laboribus auctoritatem; qui autem ratiocinationibus et litteris solis confisi 
fuerunt, umbram non rem persecuti videntur. 
686 Vitr. De Arch. I, 1, 4: Litteras architectum scire oportet, uti commentariis memoriam firmiorem efficere possit. 
Deinde graphidis scientiam habere, quo facilius exemplaribus pictis quam velit operis speciem deformare valeat. 
687 Giacchero 1974, pp. 154-155. 
688 CTh 13.4.1: Imp. Constantinus a. ad Felicem. Architectis quam plurimis opus est; sed quia non sunt, sublimitas 
tua in provinciis Africanis ad hoc studium eos impellat, qui ad annos ferme duodeviginti nati liberales litteras 
degustaverint. Quibus ut hoc gratum sit, tam ipsos quam eorum parentes ab his, quae personis iniungi solent, 
volumus esse inmunes ipsisque qui discent salarium competens statui. Proposita VI kal. sept. Karthagine Optato et 
Paulino conss. . 
689 CTh 13.4.2: Idem a. ad Maximum praefectum praetorio. Artifices artium brevi subdito comprehensarum per 
singulas civitates morantes ab universis muneribus vacare praecipimus, si quidem ediscendis artibus otium sit 
adcommodandum; quo magis cupiant et ipsi peritiores fieri et suos filios erudire. Dat. IIII non. Aug. Feliciano et 
Titiano conss. (337 aug. 2). 
690 CTh 13.4.3: Impp. Constantius et Constans aa. ad Leontium praefectum praetorio. Mechanicos et geometras et 
architectos, qui divisiones partium omnium incisionesque servant mensurisque et institutis operam fabricationi 
stringunt, et eos, qui aquarum inventos ductus et modos docili libratione ostendunt, in par studium docendi adque 
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destinati quindi ad ampie aree del territorio imperiale. La situazione di necessità (architectis 

quam plurimis opus est) induce prima Costantino poi il figlio Costanzo ad incentivare gli studi 

connessi   all’arte   costruttiva.   Viene   cioè   estesa   l’immunità   dai   munera fiscali più pesanti a 

mechanicoi et geometrai et architectoi - e più in generale a tutti gli artifices artium -, in cambio 

di   un   attivo   coinvolgimento   nell’attività   professionale   e   negli   studi   ad   essa   connessi,   e   di   una  

sollecitazione alla prosecuzione del mestiere da parte dei figli691.  

In epoca protobizantina le fonti conservano numerose menzioni di ἀρχιτέκτονες  e  μηχανοποιοί.  

Una delle testimonianze più importanti di tale periodo è quella di Pappo di Alessandria, autore 

nel primo ventennio del IV secolo delle Collectiones, testo che può essere in parte considerato 

come il contraltare tardoantico   dell’opera   vitruviana692.   Nella   prefazione   all’VIII   libro   Pappo  

indirizza   al   figlio  Hermodorus   una   riflessione   sulla   μηχανικὴ θεωρία693. Qui viene descritto il 

curriculum ideale del professionista delle costruzioni, stabilendo per la prima volta una 

distinzione   tra   la   figura   del   μηχανοποιός   e   quella   dell’ἀρχιτέκτων.   Il   titolo   di   μηχανοποιός   era  

conquistato solo a conclusione di un adeguato approfondimento degli studi teorici, ma soprattutto 

tecnici e pratici. Pappo conferisce infatti un peso particolare alle competenze manuali, che sono 

ritenute indispensabili per il completamento del percorso professionale, culminante nella capacità 

di ideazione di apparecchiature meccaniche. Il titolo di ἀρχιτέκτων,   da   intendersi   come   un  

semplice mastro costruttore-direttore dei lavori, era invece acquisito in caso di parziale 

soddisfacimento di tali requisiti694. Questa fonte permette dunque di collocare al vertice della 

scala   gerarchica   delle   professioni   edilizie   il   μηχανικός   o   μηχανοποιός.   Quest’ultimo,   avendo  

completato il cursus formativo previsto ed avendo accluso nel proprio curriculum competenze in 

materia di disegno, progettazione e costruzione, doveva essere in grado di proporre soluzioni 

planimetrico-strutturali adeguate alle esigenze del committente, oltreché di risolvere eventuali 

problematiche tecniche occorse durante il cantiere, con la predisposizione di dispositivi adeguati.  

                                                                                                                                                              
discendi nostro sermone perpellimus. Itaque inmunitatibus gaudeant et suscipiant docendos qui docere sufficiunt. 
Dat. prid. non. iul. Leontio et Sallustio conss. (344 iul. 6). 
691 Questo rigido controllo dello stato delle professioni renderà il mercato del lavoro assai poco flessibile. Talvolta 
determinate attività erano richieste come munera da   espletare   nell’ambito   della   fiscalità   generale.   Ciò   provocava  
tensione nei segmenti del lavoro più colpiti, ingenerando tentativi di evasione dal proprio stato professionale.  
692 Su tale opera resta ancora fondamentale lo studio di Glanville Downey (Downey 1948a, pp. 99-118, con una 
precisazione in Downey 1948b, pp. 197-200), a cui si accosta ora uno studio approfondito da parte di Serafina 
Cuomo (Cuomo 2000). 
693 Pap. Alex. Collect. VIII, 1022-1024.  
694 Downey 1948a, p. 119. Una simile definizione risultava assolutamente in linea con quanto affermato da Socrate - 
e riportato da Platone - sulla  figura  dell’architetto,  inteso  come  un  “direttore dei lavoratori, e non un lavoratore egli 
stesso”  (Plato,  Πολιτικός,  259e:  Καὶ γὰρ  ἀρχιτέκτων  γε  πᾶς  οὐκ  αὐτὸς  ἐργατικὸς  ἀλλὰ ἐργατῶν  ἄρχων.  Cf  Schibille  
2009, p. 365). 
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Nel   VI   secolo   alcune   figure   di   μηχανοποιοί   vengono   menzionate   nelle   fonti   in   relazione   ad  

importanti  progetti  imperiali.  Si  tratta  di  personaggi  gravitanti  intorno  all’ambito  palatino  o  attivi  

nelle province per mandato del sovrano695. Gli architetti di corte senza dubbio più famosi nella 

storia  dell’architettura  bizantina  sono  Antemio  di  Tralle  e  Isidoro  di  Mileto,  voluti  da  Giustiniano  

come artefici della Grande Chiesa di Costantinopoli696. Entrambi incarnano le caratteristiche fino 

ad ora tratteggiate, essendo detentori di un elevato sapere teoretico e pratico ed artefici di 

soluzioni  architettoniche  innovative,  ideate  grazie  all’applicazione  di  principi  fisici,  geometrici  e  

matematici697. Secondo quanto riportato da Procopio, infatti, Isidoro era in grado di affiancare 

l’imperatore  per   la  propria   sapienza  ed  abilità,  mentre  Antemio  aveva   il   compito  di  preparare   i  

progetti   dell’erigenda   basilica   e   di   coordinare   le   maestranze698.Quest’ultimo   aspetto   viene  

sottolineato anche nella Narratio de Sancta Sophia, testo composto probabilmente intorno al IX 

secolo  ed  inserito  all’interno  della  raccolta  dei  Patria699. Esso menziona, infatti, la divisione dei 

lavoratori in centinaia di centuriae, vale a dire gruppi di artigiani sotto la direzione di un mastro-

costruttore, a loro volta   sottoposti   alla   supervisione   dei   due   μηχανοποιοί700.   L’informazione  

peraltro è degna di nota, nonostante il tono a tratti aneddotico del racconto e le esagerazioni 

tipiche del genere letterario, anche per il fatto che concorda con quanto desunto dallo studio dei 

marchi dei marmorari. Come si è visto, infatti, le numerose sigle di lavorazione rintracciate sugli 

elementi di arredo architettonico del complesso di S: Sofia hanno permesso di contare almeno 

125 officine marmorarie coinvolte nel cantiere, ciascuna attiva su una specifica partizione di esso 

sotto la guida di un capo-bottega701.  

Un   altro   μηχανοποιός noto   dalle   fonti   è   Isidoro   il   Giovane,   nipote   dell’omonimo  

προτομηχανοποιός,   che   aveva   lavorato   al   restauro   della   cupola   della   Grande   Chiesa,   crollata  

                                                 
695 Cuomo 2007, p. 139; Zanini 2010, p. 273. 
696 Proc. De Aed. I, 1, 24-26. 
697 Un caso concreto è rappresentato dalla progettazione delle cupole, alla base della quale un recente studio ha 
permesso di riconoscere la precisa applicazione dei principi aritmetici e geometrici contenuti nelle opere di Erone di 
Alessandria: Svenshon 2009.  
698 Proc. De Aed. I, 1, 24-26: Ἀνθέμιος  δὲ Τραλλιανὸς,  ἐπὶ σοφίᾳ τῇ καλουμένῃ μηχανικῇ λογιώτατος, οὐ τῶν κατ’  
αὐτὸν μόνον ἁπάντων, ἀλλὰ καὶ τῶν αὐτοῦ προγεγενημένων πολλῷ, τῇ βασιλέως ὑπούργει σπουδῇ, τοῖς 
τεκταινομένοις τὰ ἔργα ῥυθμίζων, τῶν τε γενησομένων προδιασκευάζων ἰνδάλματα, καὶ μηχανοποιὸς σὺν αὐτῷ 
ἕτερος, Ἰσίδωρος ὄνομα, Μιλήσιος γένος, ἔμφρων τε ἄλλως καὶ πρέπων Ἰουστινιανῷ ὑπουργεῖν βασιλεῖ. ἦν δὲ ἄρα 
καὶ τοῦτο τῆς τοῦ θεοῦ περὶ τὸν βασιλέα τιμῆς, προκαταστησαμένου τοὺς ἐς τὰ πραχθησόμενα χρησιμωτάτους αὐτῷ 
ἐσομένους. 
699 Narr. de S. Soph. 7-29. 
700 Un accenno al problema si trova in Zanini 2007, p. 389; Zanini 2010, p. 277. 
701 V. infra, cap. 3. 
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pochi   decenni   dopo   l’inaugurazione702. Un incarico di così grande rilievo giunge ad Isidoro al 

culmine   di   una   carriera   prestigiosa.   Le   fonti,   infatti,   lo   ricordano   a  Zenobia   sull’Eufrate   come  

inviato imperiale responsabile della ricostruzione delle mura e della realizzazione in città di un 

impianto termale insieme a Giovanni di Bisanzio703. In seguito, è attestato a Chalcis, in Siria, per 

la   progettazione   di   un’opera   di   fortificazione704. Alla cerchia degli ingegneri di corte possono 

essere aggiunti anche i nomi di Crise di Alessandria, attivo in Mesopotamia per la realizzazione 

di una fortificazione a Dara705;;  Teodoro   Silenziario,   γνώμῃ ἐπὶ σοφία   τῇ καλουμένῃ μηχανικῇ 

λογίου   ἀνδρὸς,   attivo   sia   a   Dara   nel   540   in   ulteriori   opere   di   difesa706 che probabilmente a 

Gerusalemme, per la supervisione della costruzione della Nea707;;  Vittorino,  μηχανικός  noto  grazie 

a diversi documenti epigrafici, responsabile della realizzazione di fortificazioni nella regione di 

Corinto, in Epiro, Mesia, Scizia, Tracia ed Illirico708. A questi professionisti si aggiungono altri 

personaggi, menzionati incidentalmente dalla documentazione scritta ma comunque connessi a 

cantieri imperiali, come Tommaso, responsabile della costruzione di numerose fortezze in 

Lazica709,   Stefano   d’Aila,   costruttore   del  monastero   di   S.   Caterina   al  Monte   Sinai710, Asaph e 

Addai, artefici della basilica di S. Sofia ad Edessa711. Le fonti disponibili permettono dunque di 

identificare un gruppo piuttosto ristretto di ingegneri altamente specializzati, attivi in un preciso 

arco cronologico (metà del VI secolo) in relazione a specifiche commissioni imperiali712. In 

                                                 
702 Mal. Chron. XVIII, 128, 489; Agath. Hist. 174, 3-4; Paul. Silent. Descr. S. Soph. 214-218. Una recente analisi 
archeologica su S. Sofia ha permesso di identificare le principali modifiche apportate da Isidoro il Giovane al 
progetto originario. Si tratta di interventi di fondamentale importanza per il potenziamento della stabilità del 
monumento e la sua conservazione nei secoli successivi. Diversi elementi  mostrano   inoltre   come   il   μηχανοποιός 
abbia saputo mascherare ad arte, con espedienti di diverso genere, gli interventi di restauro, in modo da 
salvaguardare  l’armoniosità  originaria  del  complesso  (Russo  2011). 
703 Proc. De Aed. II, 8, 25. 
704 Feissel 2000, pp. 87-88. 
705 Proc., De Aed., II, 3. 
706 Proc. Pers. II, 13, 26. 
707 Per il cantiere giustinianeo cf Proc. De Aed. V, 6, 4; per la menzione di Teodoro come architetto imperiale cf 
Cyril. Scyth. Vita Sabae LXXIII, 177, 15-25. Per la ricostruzione del cantiere della Nea si vedano anche Tsafrir 
2000, pp. 149-164, Zanini 2007, p. 309.  
708 Feissel 2000, p. 92. 
709 Feissel 2000, p. 87. 
710 Potrebbero però trattarsi anche di un semplice capomastro: Feissel 2000, p. 87. 
711 Per questi ed altri professionisti delle costruzioni attivi in età bizantina si veda Anderson 1997 e Zanini 2007, pp. 
389-392. 
712 Un testo di metà V secolo, la Vita Porphirii di Marco Diacono, permette tuttavia di ipotizzare che già in questo 
periodo   esistesse   la   figura   dell’architetto   di   corte,   interpellato dal sovrano per la formulazione di progetti 
architettonici.  La  fonte  riporta   infatti  che   l’imperatrice  Eudoxia  spedì  a  Gaza  uno   σκάριφος (schizzo planimetrico) 
della   basilica   che   doveva   essere   costruita   al   di   sopra   dell’antico   Marneion   (Marc.   Diac.   Vita Porph. 75-78). Il 
progetto proponeva peraltro una soluzione icnografica a profilo cruciforme, elemento che accredita ulteriormente 
l’ipotesi  che  lo  σκάριφος fosse stato preparato da un professionista attivo a corte. Una simile planimetria, infatti, era 
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talune  situazioni,  infine,  è  necessario  presupporre  la  presenza  di  μηχανοποιοί  anche  quando  non  

esplicitamente menzionati nelle fonti. È il caso, per esempio, delle città realizzate ex-novo per 

mandato imperiale, progettate precisamente in ogni propria componente ed edificate in un lasso 

di tempo limitato, come Dara, sotto Anastasio713, Iustiniana Prima, sotto Giustiniano714, Arabisso, 

sotto Maurizio715.  

Per quanto riguarda invece gli ἀρχιτέκτονες, le fonti riuniscono sotto tale definizione individui 

coinvolti in attività differenti relative  all’ambito  sia  pubblico  che  privato,  dal  capomastro  a  guida  

del team edilizio al progettista di cantieri locali716. In molti casi risulta difficile distinguere 

adeguatamente il ruolo di ἀρχιτέκτονες,   οἰκοδόμοι   e   τεχνῖται:   spesso   infatti i documenti non 

fanno   distinzione   tra   le   mansioni   svolte   dall’una   o   dall’altra   di   tali   figure.   Un   caso  

esemplificativo  è  quello  dell’edilizia  siriana717. In edifici di culto della regione settentrionale del 

Belus sono stati rintracciati diversi testi epigrafici che menzionano un medesimo individuo 

chiamato  Markianos   Kyris.   Nonostante   il   frequente   utilizzo   dell’attributo   di   τεχνίτης,   in   lui   è  

stato possibile riconoscere il vero e proprio architetto dei monumenti interessati. Peraltro, doveva 

trattarsi di un personaggio con una solida preparazione e una significativa conoscenza dei numeri 

primi e della geometria euclidea, come mostrano le scelte progettuali effettuate per la 

realizzazione dei singoli complessi718. Ad un ambito professionale analogo è riconducibile la 

figura di Angoulas, ἀρχιτέκτων  del  martyrion di S. Marta ad Antiochia719. Secondo il racconto 

della Vita Marthae, questi era stato ingaggiato per attuare il progetto edilizio predisposto dalla 

santa-committente. Mostrando una certa riluttanza nello svolgimento di tale mandato, egli viene 

sostituito   prima   da  Tommaso   e   poi   da   Paolo,   entrambi   definiti   come   οἰκοδόμοι.  Questi   ultimi  

sono reclutati per portare a termine la costruzione secondo i desiderata della santa. Dal racconto 

emerge chiaramente come le figure professionali menzionate, giunte teoricamente sul posto con 

specificità   tecniche   differenti,   fossero   in   realtà   interscambiabili,   potendo   assumere   l’una   la  

funzione  dell’altra720. Ad autodefinirsi ἀρχιτέκτων  è  invece  Giuliano  di  Ascalona  nel  suo  Trattato 

                                                                                                                                                              
stata sperimentata per la prima volta dagli architetti imperiali solamente una cinquantina di anni prima per la 
realizzazione del complesso dei Ss. Apostoli a Costantinopoli. Cf infra. 
713 Ios. Stil. Chron., p. 70; Ps. Zach. Chron. VII, 6. 
714 Zanini 1999, pp. 7-15. 
715 Iohan. Eph. Hist. Eccl., pp. 361-363. 
716 Downey 1948a, pp. 108-109.  
717 Butler 1929, pp. 254-257; Tate 1991, pp. 73-78.  
718 Milson 2003, pp. 159-182 
719 Vita Mart. 50. 
720 Magoulias 1976, pp. 11-12. 
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di Urbanistica. Il testo propone una serie di principi regolatori, basati su norme di diritto 

consuetudinario, per la progettazione e pianificazione delle realtà urbane del tempo, con 

particolare attenzione per le problematiche legate ai rapporti di vicinato721. 

In  altre  occasioni  con  il  termine  “architetto”  viene  definito  un  esperto  di  costruzioni,  in  grado  di  

dirigere le squadre degli operai e di predisporre i materiali per il cantiere. Tale profilo concorda 

con la definizione riportata nei Lexica Segueriana, in cui, alla voce Ἀρχιτέκτων,  si  legge  ὁ τῶν  

οἰκοδομημάτων  ἐπιστάτης,  καὶ ὁ ἄρχων  τῶν  τεκτόνων,  καὶ ὁ κατὰ σκευωρίαν  κατασκευάζων  τι  

πρᾶγμα722. Nelle Variae Cassiodoro descrive il curator palatii, incaricato di trasformare in realtà i 

desiderata del sovrano, come colui che coordinava il fabrilis exercitus, ovvero le squadre di 

operai attive sul cantiere723. 

 

4.4 La domanda 

Per concludere la panoramica sul cantiere edilizio tardoantico non si può tralasciare il problema 

della domanda, ovvero della committenza Da questa, infatti, dipendevano la proposta costruttiva 

e soprattutto il suo sostegno  economico.  Le  scelte  progettuali,  l’ingaggio  della  manodopera  e  la  

selezione dei materiali derivavano primariamente dal livello e dalle esigenze dei committenti. 

Dall’ingenza   del   finanziamento   sostenuto   scaturivano   inoltre   il   prestigio   e   il   riconoscimento 

sociale per i personaggi responsabili della commessa. Di questi ultimi le fonti scritte tardoantiche 

riportano numerosi riferimenti, sottolineando il valore auto-rappresentativo  dell’attività  edilizia.  I  

casi più adeguatamente documentati sono quelli di cantieri promossi dalla munificenza imperiale, 

a cui seguono quelli di iniziativa episcopale e di ricchi privati. Accanto alle figure dei 

committenti, le fonti menzionano i personaggi preposti ad un ruolo amministrativo e gestionale 

per   l’attuazione   dei   progetti edilizi. Si trattava di funzionari afferenti alle alte sfere 

dell’amministrazione  imperiale  o  ecclesiastica,  incaricati  di  sovrintendere  l’effettivo  svolgimento  

dei lavori.  

 

4.3.2 Mansioni artigianali e maestranze attive sul cantiere 

Oltre a μηχανοποιοί   e   ἀρχιτέκτονες,   responsabili   della   progettazione   e   della   supervisione dei 

lavori edilizi, sul cantiere erano presenti svariate figure professionali addette allo svolgimento di 

                                                 
721 Saliou 1994, pp. 213-229; Saliou 1996.  
722 Glossae rhetoricae, p. 202, ll. 28-30. 
723 Cass. Var. VII, 5, 1-2. Cf infra. 
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differenti mansioni.  

In   caso   di   assenza   dell’ingegnere-architetto responsabile, la gestione tecnica dei lavori poteva 

essere svolta da un ἐργολάβος,   l’impresario   che   aveva   avuto   l’incarico   dei   lavori   e   che   si  

occupava del rifornimento delle maestranze e delle materie prime per la costruzione724.  

Operazioni   essenziali   per   la   corretta   impostazione   e   l’avviamento   del   cantiere   erano   la  

misurazione e il livellamento del terreno, a cui seguiva la definizione dei limiti della costruzione. 

Esse  erano  svolte  dall’ingegnere/architetto  in  collaborazione  con  un  γεωμέτρης  o  un  χωροβάτης  

(mensor)725. Nella Cronaca di Zaccaria di Mitilene si rintraccia un chiaro riferimento a tale tappa 

del cantiere726. In riferimento alla costruzione della fortezza di Dara, durante il regno di 

Anastasio, si dice che il vescovo di Amida, incaricato della gestione dei lavori edilizi, decise di 

inviare in loco un topografo per studiare adeguatamente il territorio e produrre una mappa che 

potesse  fungere  come  base  per  l’elaborazione  del  progetto  da  parte  degli   ingegneri   imperiali727. 

Un momento fondamentale era poi quello della formulazione del progetto planimetrico, tracciato 

su   carta   dall’architetto-ingegniere   addetto.   L’imperatore   Costantino,   nella   famosa   lettera   al  

vescovo di Gerusalemme Macario riportata da Eusebio di Cesarea nella Vita Constantini, invita il 

presule   a  preparare  un’ipotesi   di   progetto  per   la  monumentalizzazione  del  Santo Sepolcro, con 

riferimento   all’impianto   planimetrico   del   corpo   centrale   e   degli   annessi,   nonché   alle   soluzioni  

ornamentali delle singole partizioni728. Analogamente, in una missiva imperiale datata al 326-

330,   l’imperatore  esorta   i  vescovi  della  Palestina  a   riunirsi in consiglio per redigere il progetto 

della basilica di Mamrè729. Nello specifico, il termine utilizzato in antico per la definizione dello 

                                                 
724 Per  l’età  imperiale  cf  Barresi  2003,  p.  70;;  per  il  periodo  bizantino cf Borgia 2012, p. 55. 
725 Nei Miracula S. Cyri et Iohannis si  menziona  Eugenios,  egiziano  di  nascita  e  γεωμέτρης  per  mestiere:  Magoulias  
1976,  p.  27.  Un’attestazione  epigrafica  di  χωροβάτης  di  età  protobizantina  viene  da  Korykos:  Trombley  1987,  p.  21.  
Altre menzioni di mensores in Frézouls 1995, p. 39. Uno dei verbi solitamente utilizzati dalle fonti per indicare tale 
azione di delimitazione è σφραγίζω:  cf  Vita Nic. Sion. 2. 
726 Ps. Zach. Chron. VII,   6.  Con   il   nome  di  Pseudo  Zaccaria   è   stato   identificato   l’autore di un testo siriaco di VI 
secolo trasmesso con il titolo di Chronica. Si tratta verosimilmente una compilazione di opere precedenti, tra cui 
l’Historia Ecclesiastica di   Zaccaria   di   Mitilene.   L’autore,   probabilmente   un   monaco   di   Amida,   nel   I   libro   fa  
riferimento alla data del 568/569, da intendersi come terminus ante quem per   la  composizione  dell’opera.  Per  una  
recente edizione del testo si veda Greatrex et alii 2011,  ed  in  particolare,  sull’identità  del  compilatore,  pp.  32-33. 
727 Ps. Zach. Chron. VII, 6. La città di Amida, situata a 10,4 km dal limes persiano, era stata scelta dai generali 
bizantini  impegnati  sul  fronte  come  punto  di  resistenza  dagli  attacchi  esterni  e  luogo  di  rifugio  per  l’esercito. 
728 Eus. VC III, 21, 30-32:  […]  Προσήκει  τοίνυν  τὴν  σὴν  ἀγχίνοιαν  οὕτω  διατάξαι  τε  καὶ ἑκάστου  τῶν  ἀναγκαίων  
ποιήσασθαι   πρόνοιαν,   ὡς   οὐ μόνον   βασιλικὴν   τῶν   ἁπανταχοῦ βελτίονα   ἀλλὰ καὶ τὰ λοιπὰ τοιαῦτα   γίνεσθαι,   ὡς  
πάντα  τὰ ἐφ’  ἑκάστης  καλλιστεύοντα  πόλεως  ὑπὸ τοῦ κτίσματος  τούτου  νικᾶσθαι. 
729 Eus. VC III, LIII,  2:  [...]  Λοιπὸν  ἔσται  τῆς  ὑμετέρας  συνέσεώς  τε  καὶ εὐλαβείας,  ἐπειδὰν  πάντα  ἐκεῖθεν  τὰ μυσαρὰ 
παντελῶς   ἀνῃρῆσθαι   μάθητε,   εἰς   ταὐτὸ συνελθεῖν   ἅμα   τοῖς   ἐκ   Φοινίκης   ἐπισκόποις,   οὓς   προσκαλέσασθαι   ἐξ  
αὐθεντίας   τοῦ γράμματος   τούτου   δυνήσεσθε,   καὶ διαγράψαι   βασιλικὴν   τῆς   ἐμῆς   φιλοτιμίας   ἀξίαν,   ὅπως   τοῖς  
προσταχθεῖσιν  ἀκολούθως  μετὰ πάσης  ταχυτῆτος  ἡ τοῦ ἔργου  φαιδρότης  κατ’  ἀξίαν  τῆς  τοῦ τόπου  ἀρχαιότητός  τε  
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schizzo planimetrico doveva essere σκάριφος. Così viene infatti definito nella Vita Porphirii di 

Marco Diacono   il   carteggio   spedito  dall’imperatrice  Eudoxia  al   vescovo  Porfirio,   contenente   il  

progetto   planimetrico   per   l’edificazione   della   basilica   sul   Marneion   di   Gaza730. Inoltre, nella 

Chronica di  Zaccaria  di  Mitilene,   il  disegno  realizzato  dai  μηχανικοί  come  proposta edilizia da 

inviare  all’imperatore  per  la  progettazione  della  fortezza  di  Dara  viene  definito  con  un  vocabolo  

della   lingua   siriaca   corrispondente   al   greco   σκάριφος731. In un secondo momento, la pianta 

abbozzata su carta doveva essere riprodotta sul terreno, come guida per lo scavo delle 

fondamenta. Un passaggio della Vita Porphirii immediatamente successivo a quello già 

menzionato   rammenta   infatti   che   l’architetto   Rufino,   incaricato   dal   vescovo   Porfirio   della  

supervisione dei lavori, appena giunto sul cantiere, provvide a tracciare sulla terra il profilo 

dell’erigenda  basilica  con  un  gessetto,   in  base  allo  σκάριφος imperiale732. Ad un gesto analogo 

potrebbe  alludere  un  passaggio  della  Vita  di  S.  Nicola  di  Sion,  in  cui  si  riporta  che  l’arcivescovo,  

dopo  aver  benedetto  le  fondazioni  del  monastero  di  S.  Nicola,  iniziò  a  “schizzare  la  demarcazione  

delle  absidi”733. Un ulteriore riscontro è contenuto nella Vita Euthymii di Cirillo di Scythopolis, in 

cui si rammenta il gesto di Eutimio di tracciare sul terreno il profilo che avrebbe dovuto assumere 

la basilica con abside circolare pertinente il monastero del santo734. Altri disegni dovevano essere 

poi  utilizzati  in  corso  d’opera,  fungendo  da  modello  sia  per  le  partizioni  edilizie  che  per  le  singole  

membrature architettoniche. Tra le rare testimonianze materiali di tale procedimento vi è il caso 

della basilica di Santa Croce a Resafa, in Siria735.  All’interno  del  complesso,  sul  pavimento  della  

navata principale, si rintracciano infatti ampie incisioni semi-circolari, in cui si è riconosciuto un 

prototipo a scala naturale per la curvatura degli archi posti a divisione delle navate. 

I materiali destinati alle fondamenta erano generalmente estratti da cave locali per ragioni 

pratiche, espediente che trova frequente menzione nelle fonti. Per esempio, Marco Diacono 

ricorda che per la cattedrale di Gaza vennero estratti blocchi di ingenti dimensioni dalla collina di 

                                                                                                                                                              
καὶ σεμνότητος   προνοίᾳ τοῦ προειρημένου   ἡμῶν   κόμητος   τελεσιουργηθῆναι   δυνηθῇ. Sulla datazione del 
documento: Dörries 1954, pp. 86-88. 
730 Marc. Diac. Vita Porph. 75. Vedi supra, n. 712. 
731 Ps. Zach. Chron. VII, 6. 
732 Marc. Diac. Vita Porph. 78:  Οὗτος  λαβὼν  γύψον  ἐσημειώσατο  τὴν  θέσιν  τῆς  ἁγίας  ἐκκλησίας  κατὰ τὸ σχῆμα  τοῦ 
πεμφθέντος  σκαρίφου  ὑπὸ τῆς  θεοφιλεστάτης Εὐδοξίας. 
733 Vita Nic. Sion. 4. Interessante il riscontro offerto dalla ricerca archeologica. Il complesso della Santa Sion, infatti, 
sembrerebbe potersi identificare con il sito di Alacahisar, che sul lato orientale presenta una struttura triabsidata, a 
triconco (Ruggieri 2013, p. 34, n. 14). Le stesse absidi, secondo la narrazione della Vita, sarebbero state regolarizzate 
in una fase successiva del cantiere (Vita Nic. Sion. 39). 
734 Vita Euth. XXIV, 25-26:  […]  καὶ χαράξας αὐτοῖς ἐκκλησίαν καὶ σκηνὰς κύκλωι ἐπέτρεψεν αὐτοῖς οἰκοδομῆσαι 
τὴν ἐκκλησίαν καὶ μεῖναι ἐκεῖ. 
735 Ulbert, Bayer, Gatier 1986.  
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Aldioma, alla periferia della città736. Procopio rammenta che per il celebre cantiere giustinianeo 

di ricostruzione della Nea di Gerusalemme i problemi relativi al reperimento di materiali per le 

fondazioni vennero risolti attraverso   l’apertura   di   una   cava   locale737. Nella Vita di S. Maria la 

Giovane, ambientata a Vize, in Turchia, la basilica commissionata dalla defunta, apparsa in sogno 

al   marito,   viene   edificata   grazie   all’utilizzo   di   blocchi   squadrati   estratti   da   un   cava   limitrofa, 

aperta ad hoc738. Il fenomeno trova numerosi riscontri in ambito archeologico. Si rammentano a 

titolo   esemplificativo   il   caso   di   Caričin   Grad,   dove   la   cattedrale   presso   l’acropoli   utilizza  

materiali di cava locale per le fondazioni739, e quello di Ḥallābāt,  in  Giordania,  dove  giacimenti  

extraurbani sono sfruttati per il cantiere di S. Giovanni740. 

Per quanto riguarda la manodopera attiva sul cantiere, è possibile distinguere due principali 

categorie: i lavoratori non qualificati, arruolati come manovalanza per attività che non 

richiedevano specifiche attitudini, e gli artigiani specializzati, che potevano essere di estrazione 

locale o allogena. I lavoratori non qualificati sono generalmente menzionati nelle fonti come 

ἐργάται,  noti  in  occidente  come  opifices od operarii, operai assunti a giornata per lavori specifici, 

come ad esempio lo stesso scavo delle fondamenta. Oltre ad alcune attestazioni epigrafiche 

dall’Asia  Minore741, svariati riferimenti a tale categoria di operai sono contenuti nei papiri relativi 

all’Egitto   bizantino742. Una distinzione tra semplice manovalanza ed artigiani qualificati è 

contenuta nella Vita di S. Nicola di Sion743. In un momento di assenza di s. Nicola dal cantiere 

del  monastero,   il   fratello  Artema   tenta  di  usurparne   l’autorità  prendendo la direzione dei lavori 

edilizi. Durante le operazioni iniziali, gli artigiani incorrono in un ingente blocco infisso nel 

terreno,  che  risulta  d’impedimento  per  il  prosieguo  dei  lavori.  Pertanto  Artema  chiama  a  raccolta  

dalle   borgate   vicine   alcuni   τεχνῖται   affinché   tentassero   di   spostare   il   masso.   Non   riuscendo  

nell’impresa,  vengono  radunati  altri  settantacinque  uomini,  intesi  come  mera  forza  lavoro,  di  cui  

infatti non viene menzionata una qualifica particolare.  

Per quanto riguarda invece i lavoratori specializzati, la documentazione scritta riporta diverse 

menzioni   di   οἰκοδόμοι,   τεχνῖται   e   τέκτονες.  Molto   spesso   le   nostre   limitate   informazioni   non  

                                                 
736 Marc. Diac. Vita Porph. 79. 
737 Proc. De Aed. V, 6, 4. Cf anche Tsafrir 2000, pp. 149-164. 
738 Housewives 1996, pp. 239-289. 
739 Duval et alii 2010, p. 97. 
740 Di ciò danno  testimonianza  le  iscrizioni  menzionanti  l’ἐπιμελητής  Teodoro  rinvenute  sulle  pareti  dei  giacimenti  
estrattivi: Gatier 1995, pp. 399-402. 
741 Attestazioni epigrafiche in Borgia 2012, pp. 55-56. 
742 Fikhman 1994, pp. 21-22. 
743 Vita Nic. Sion. 39. Vedi infra. 
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permettono di definire con chiarezza le sfere di competenza e di azione di tali figure 

professionali. Ad  esempio,  un’epigrafe  musiva  siriana  di  età  protobizantina  menziona   il  voto  di  

Mario,  οἰκοδόμος,  e  Giovanni,  τέκτων,  insieme  a  tutti  i  λιθοξόοι,  senza  specificare  ulteriormente  

il ruolo svolto dai singoli personaggi nella costruzione744. Talvolta, individui che ricoprono ruoli 

diversi   sembrano   svolgere   mansioni   analoghe,   come   accade   per   esempio   nell’edilizia   della  

regione siriana del Belus, dove le epigrafi utilizzano i termini ἀρχιτέκτονες,  τεχνῖται  e  τέκτονες  

come sinonimi745. È possibile inoltre ricordare il caso già citato del cantiere del martyrium di S. 

Marta   ad  Antiochia  dove  gli   οἰκοδόμοι  Tommaso  e  Paolo   sostituiscono   l’ἀρχιτέκτων  Angoulas  

nella gestione del cantiere746.  Con  il  termine  οἰκοδόμος  generalmente  veniva  indicato  l’artigiano-

costruttore, che in casi particolari poteva essere investito di un ruolo direttivo, divenendo il 

coordinatore di uno o più gruppi di artigiani747.   In  un’iscrizione  da  Apollonia  de   la  Salbakè,   in  

Caria,  datata   tra   la   fine  del   II  e  gli   inizi  del   III  secolo,   il  gruppo  degli  οἰκοδόμοι  costituisce  un  

insieme  compatto,  accanto  a  quello  degli  ξυλώσαντες,  dei  κεραμώσαντες,  dei  χρείσαντες,  degli  

ζωγραφήσαντες,  a  cui  si  aggiunge  un  λευκουργός748. Il documento menziona, oltre ai costruttori, 

le maestranze addette alla carpenteria, alla realizzazione del tetto in tegole, agli stucchi ed 

intonaci, alla decorazione pittorica, ed infine alla lavorazione del marmo bianco749. Tale rassegna 

ben   riflette   alcune   tra   le   principali   mansioni   svolte   nell’ambito   del   cantiere.   Ulteriori   dettagli  

sono offerti da un passaggio della Vita di  Mar  Gabriel,  monaco  siriano  impegnato  all’inizio  del  

VI secolo nella costruzione del monastero di Qartmin750. Alla guida del cantiere, cui contribuisce 

generosamente  l’imperatore  Anastasio,  vi  sono  gli  architetti  Teodoro  e  Teodosio, che coordinano 

gruppi di artigiani impiegati in svariate attività, dalla lavorazione del marmo (squadratura e 

politura dei blocchi), alla preparazione dei laterizi, dalla manipolazione dei metalli (oro, argento, 

bronzo, ferro) alla decorazione pittorica,   fino   ad   arrivare   all’ornamentazione   musiva,   con  

addirittura dei consulenti per le scelte iconografiche751.  

Anche dalla formula del curator palatii contenuta nelle Variae di Cassiodoro si evince una 

                                                 
744 SEG 39, 1756. 
745 Tate 1991, pp. 73-80. 
746 Vedi supra. Per un ulteriore contributo al problema si veda la ricerca lessicografica presentata in Mentzou 1975, 
pp. 169-188. 
747 Zanini 2007, p. 396. 
748 Robert, Robert 1954, pp. 281-283, n. 162. 
749 In merito si veda anche Borgia 2012, p. 56. 
750 Per la traduzione del testo siriaco cf Palmer 1990, pp. 119-120. 
751 L’editore   ipotizza   che   alcune   delle   specializzazioni   menzionate   siano   state   inserite   a   posteriori   nel   testo   dal  
compilatore,  nel  tentativo  di  adeguarsi  all’effettivo stato di cose del monastero: Palmer 1990, p. 121. 
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rassegna delle principali maestranze (il fabrilis exercitus) attive sul cantiere, tra cui si annoverano 

[…]   instructor parietum aut sculptor marmorum aut aeris fusor aut camerum rotator aut 

gypsoplastes aut musivarius752. Nel lessico di Cassiodoro la manodopera artigianale rientra 

sempre sotto la definizione di artifices, da intendersi come il corrispettivo latino del termine 

greco  τεχνῖται.  Si  indicavano  in  tal  modo  “i  possessori  di  un’ars, di un sapere tecnico che sta alla 

base  anche,  ma  non  solo,  della  produzione  di  beni  materiali.  (…)  Coloro  che  esercitano  attività  

professionali che hanno una componente pratica, nella quale si esplicano competenze teoriche e 

tecniche”753. Nelle Variae,   in  particolare,   l’accento  viene  posto  sulle  competenze   tecniche  degli  

artifices, che si distinguevano in tal modo dagli opifices, semplici produttori di beni materiali754. 

Anche le maestranze attive sul cantiere, dunque, dovevano possedere uno specifico bagaglio 

tecnico e scientifico, relativo al proprio campo di specializzazione755.  

Per quanto riguarda la sfera delle professioni legate alla lavorazione del marmo, sono 

principalmente i testi epigrafici e letterari a fornire elementi di valutazione. Molto spesso essi non 

fanno distinzioni tra lapidari e marmorari, riferendosi genericamente alla sfera di attività e non al 

tipo di materiale lavorato.  In  Asia  Minore  si  rintracciano  numerose  iscrizioni  di  λαοξόοι-λαξόοι-

λααξοί,   λιθοξοόι   e   λιθουργοί,   artigiani   del   marmo   con   diversi   livelli   di   specializzazione756. 

Professionalità analoghe, anche se non esclusivamente rivolte a prodotti lapidei, sono quelle dei 

λατύποι-λαοτύποι,  scalpellini  o  scultori,  e  γλυφείς-γλύπται,  forse  specializzati  nella  realizzazione  

delle rifiniture757. Le informazioni offerte dalle iscrizioni permettono di dedurre che le 

maestranze menzionate avevano una notevole versatilità di applicazione, dalla squadratura dei 

blocchi alla realizzazione di sarcofagi, dalla politura dei pezzi alla realizzazione degli elementi di 

decorazione e rivestimento. Tale polivalenza è attestata anche dai testi letterari ed agiografici. Per 

esempio, un passo di Gregorio Nisseno, relativo ad un discorso pronunciato ad Euchaita, sede dal 

IV secolo del martyrium di   S.   Teodoro   di   Amasea,   fa   riferimento   all’attività   di   politura   del  

marmo  da  parte  di  un  λιθοξόος758.  Quest’ultimo,  impegnato  nel  cantiere  del  martyrium, era stato 

                                                 
752 Cass. Var. VII, 5, 1-2. Cf supra. 
753 Neri 2010, p. 33. 
754 Neri 2010, pp. 32-34. 
755Si considerino, ad esempio, i produttori di crustae marmoree,  l’opus sectile pavimentale: il disegno delle singole 
partizioni si basava su precise costruzioni geometriche, derivate dai principi euclidei, di cui dunque gli artigiani 
dovevano avere una solida conoscenza (Majewski 2012, pp. 14-29). 
756 Robert 1960, pp. 30-35; Ruffing 2008, pp. 637-639; Borgia 2012, pp. 58-59. 
757 Ruffing 2008, pp. 626-627, 639; Borgia 2012, p. 58. 
758 Greg. Nys. De S. Theod. 737. 



156 
 

in  grado  di   conferire   al  marmo   lo   splendore  dell’argento759.   Il   λιθοξόος  Katakalos,  menzionato 

nei Miracula Sanctae Photinae,  svolge  invece  una  mansione  differente  nell’ambito  di  un  cantiere  

architettonico costantinopolitano760.  Di   lui   si  dice   infatti   che  πρὸς   τὸ ἔργον  τῶν  μαρμάρων  καὶ 

τῶν  ψηφίδων  τούτου  τοῦ νεὼ ὑπηρέτησεν,  riferendosi  dunque  ad  una  responsabilità collegata alla 

messa  in  opera  della  decorazione  d’arredo  marmoreo  e  alla  stesura  dei  mosaici761 

Ad   un’attività   connessa   proprio   alla   lavorazione   del   marmo   fa   riferimento   la   professione   del  

λευκουργός,   artigiano   della   “pietra   bianca”,   e   del   μαρμαράριος-μαρμάρ(ε)ιος-μαρμαρᾶς-

μαρμάρις-μαρμαράρις.  Simili   professionalità   sono   ricordate   a  più   riprese  dalla  documentazione 

epigrafica, per lo più di tipo funerario762. Ad esse si aggiunge la Vita Sanctae Theclae, in cui 

viene ricordato il marmorario antiocheno Leonzio, attivo sul cantiere del martyrium dedicato alla 

santa a Seleucia, responsabile della messa in opera delle lastre marmoree di rivestimento 

parietale,  nonché  della  realizzazione  dell’opus sectile pavimentale763. Dagli esempi menzionati si 

evince che  λαοξόοι,  λιθοξοόι,  λιθουργοί,  λευκουργοί  e  μαρμαράριοι potevano lavorare in sede di 

bottega ma che molto spesso dovevano essere presenti sul cantiere, per lo svolgimento di diverse 

mansioni legate alla rifinitura e messa in opera degli elementi marmorei764.   Un’ulteriore  

conferma è contenuta nella Vita Porphyrii di Marco Diacono, in cui si rammenta che le trentadue 

colonne  in  cipollino  fatte  arrivare  dall’imperatrice  Eudoxia  per  il  cantiere  della  cattedrale  di  Gaza  

erano state collocate in una zona di deposito   accanto   all’edificio   in   attesa   della   lavorazione  

definitiva765.  

Il livello di finitura dei manufatti doveva poi essere stabilito dalla committenza, in base alle 

                                                 
759 Greg. Nys. De S. Theod. 737:   […]   λιθοξόος εἰς ἀργύρου λειότητα τὰς πλάκας ἀπέξεσεν. Un riscontro 
iconografico  per  l’attività  di  politura  svolta  da  un  marmorario  palestinese  è  offerto  da  un  dipinto  di  Qusayr  ‘Amra,  in  
Giordania,  che  ritrae  un  artigiano  impegnato  nella  lavorazione  di  un  blocco  lapideo  attraverso  l’ausilio  di  una  raspa  
(Almagro 1975, pl. IX; Sodini 1979, pl. I). 
760 Per  l’edizione  dei  Miracula, composti probabilmente  tra  l’XI  e  il  XII  secolo,  si  rimanda  a  Talbot  1994,  pp.  85-
104.  
761 L’artigiano,   incorso   in   un   grave   infortunio   durante   la   colatura   del   piombo   di   fissaggio   di   una   colonna,   viene  
miracolosamente   salvato   dalla   santa.   Oltre   alla   specifica   mansione   del   λιθοξόος,   è   interessante   sottolineare   la  
modalità procedurale di montaggio dei fusti descritta dalla fonte. Essa trova riscontro sia nella documentazione 
archeologica (svariati esempi da tutto il Mediterraneo) che nella documentazione scritta. Per esempio Procopio 
menziona un procedimento analogo per il posizionamento delle colonne di S. Sofia a Costantinopoli (Proc. De Aed. 
I, 1, 53). 
762 Per riscontri di età imperiale, in Gallia e Germania, cf Frézouls 1991, p. 56. I riferimenti si moltiplicano in età 
tardoantica in area orientale, come attestano i casi di Antiochia di Pisidia, Seleucia ad Kalykadnos, Diokaisareia, 
Korykos, Perinthos, Hierokaisareia, Smyrna o Nikomedeia, Ankira: cf Borgia 2012, p. 59, nn. 74-78.  
763 Vita Thecl. II, 17, 3-6:  […]  ἥ τε γὰρ τῶ ντοῖς τοίχοις περιυφασμένων μαρμάρων τε καὶ πλακῶν συνθήκη, τό τε 
τοῦ ἐδάφους κατὰ μικρὸν εἰς ἓν καὶ πολυειδὲς περιαθροιζόμενον κάλλος, τῶν ἐκείνου χειρῶν ἔργον καὶ πόνος ἐστίν. 
764 Diversi sono i riscontri in ambito archeologico per tale prassi operativa, sia in età imperiale (cf infra, cap. 1) che 
tardoantica (cf infra, capp. 2-3).  
765 Marc. Diac. Vita Porph. 84. 



157 
 

proprie esigenze, gusto e disponibilità economica. Un riscontro in tal senso è contenuto in 

un’epistola  di  Gregorio  Nisseno  indirizzata  al  cugino  Anfilochio,  vescovo  di  Iconio,  in  Isauria766. 

In   tale   missiva   Gregorio   chiede   al   cugino   l’invio   di   maestranze   locali   per   il   cantiere   di   un  

martyrium ottagonale nella propria diocesi767. Vengono segnalate, in particolare, precise 

indicazioni  per  i  λιθοξόοι  circa  le  modalità  di  intervento  e  il  livello  di  rifinitura  da  conferire  alle  

membrature   marmoree.   Si   richiede   la   lavorazione   completa   delle   otto   colonne   dell’ottagono,  

giunte probabilmente allo stato di abbozzo dalle cave768, dei sostegni in forma di basamenti 

ottagonali e dei capitelli in stile corinzio769.  Anche  per  il  portale  d’ingresso,  in  marmo,  si  prevede  

la  decorazione  degli  stipiti  e  della  cornice  superiore  “secondo  gli  stilemi  tradizionali”,  così  come  

la rifinitura delle colonne del portico770.  

L’epistola  di  Gregorio,  in  cui  si  richiedono  maestranze  dall’Isauria  per  un  cantiere  nisseno,  offre  

l’occasione  per  approfondire  il  problema  delle  maestranze  itineranti  nella  tarda  antichità.  Questo  

fenomeno, come si   è   visto,   non   era   estraneo   al   mondo   antico.   Per   l’età   del   Principato,   fonti  

archeologiche   ed   epigrafiche   permettono   di   identificare   nuclei   di   artisti   all’opera   in   diverse  

regioni   dell’impero771. Per la tarda antichità, lo studio delle sigle di lavorazione sul marmo 

consentono di ipotizzare che alcuni atelier marmorari costantinopolitani si spostassero su cantieri 

esterni in occasione di particolari committenze772. Anche la documentazione scritta offre dati 

significativi a riguardo. Uno dei casi meglio noti è quello dei costruttori isaurici773. Si tratta di 

artigiani originari di una zona compresa tra la Seleucia Pieria e la Cilicia, attivi in diverse regioni 

dell’impero  tra  la  fine  del  V  e  l’inizio  del  VI  secolo,  di  cui  si  rintracciano  diverse  menzioni  nelle  

fonti. Maestranze provenienti da Kouvranon, in Seleucia-Isauria, sono impiegate per la 

costruzione di una Lavra di S. Saba in Palestina nel 501774. Artigiani isaurici,   esperti   nell’arte  

                                                 
766 Greg. Nyss. Epist. XXV, 1-2. 
767 Sulla fonte, che contiene numerosi riferimenti alla committenza e al cantiere, si tornerà più diffusamente nel corso 
di questo capitolo. 
768 Greg. Nyss. Epist. XXV,  13:   […]   τὸ δὲ τῶν  λαοξόων   ἔργον  οὐ μόνον   ἐν   τοῖς   κίοσίν   ἐστι   τοῖς   ὀκτώ,  οὓς   χρὴ 
αὐτοὺς  τῷ καλλωπισμῷ βελτιῶσαι. 
769 Greg. Nyss. Epist. XXV, 13-14:  […]  ἀλλὰ βωμοειδεῖς  σπείρας  ἀπαιτεῖ τὸ ἔργον  καὶ κεφαλίδας  διαγλύφους  κατὰ 
τὸ Κορίνθιον  εἶδος. 
770 Greg. Nyss. Epist. XXV,   14:   Καὶ εἴσοδος   ἐκ   μαρμάρων   τῷ καθήκοντι   κόσμῳ κατειργασμένων,   <καὶ> 
καθυπερκείμενα   τούτων   θυρώματα   τοιαύταις   γραφαῖς   τισι,   καθὼς   ἔθος   ἐστίν,   εἰς   κάλλος   κατὰ τὴν   τοῦ γεισίου  
προβολὴν  ἐξησκημένα—ὧν  πάντων  αἱ μὲν  ὕλαι  δῆλον  ὅτι  παρ’  ἡμῶν  πορισθήσονται,  τὸ δὲ ἐπὶ τῇ ὕλῃ εἶδος ἡ τέχνη  
δώσει,  —πρὸς  τούτοις  δὲ καὶ κατὰ τὸ περίστῳον  κίονες,  οὐχ  ἥττους  ὄντες  τῶν  τεσσαράκοντα,  λαοξικὸν  ἔργον  καὶ 
οὗτοι  πάντως  εἰσίν. 
771 Per esempi da Pergamo, Leptis Magna, Nicomedia, Afrodisia, Dokimeion si rimanda a infra, cap. 1.  
772 Vedi infra, cap. 3. 
773 Il  primo  ad  occuparsi  dell’argomento  fu  il  Mango:  Mango  1966,  pp.  358-365. 
774 Varinlioğlu  2007,  p.  295. 
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della costruzione e della lavorazione della pietra, contribuiscono alla costruzione del monastero 

dedicato a S. Simeone presso il Mons Admirabilis tra il 541 e il 558 e a diversi altri cantieri della 

regione di Antiochia775.   Di   origine   isaurica   è   anche   l’οἰκοδόμος   che   porta   a   compimento   il  

cantiere del martyrium di S. Marta, madre di S. Simeone, ad Antiochia776. Grazie alla 

testimonianza di Malala, ripresa da Teofane, sappiamo inoltre che nel 558 un gruppo di artigiani 

giunti   dall’Isauria   lavora   al   restauro   della   cupola   di   S.   Sofia,   danneggiata   in   seguito   ad   un  

violento evento sismico777. Per quanto riguarda le ragioni che stanno alla base della loro mobilità, 

il   Mango   proponeva   una   lettura   politica,   vedendo   negli   spostamenti   l’esito   degli   scontri   tra  

militari isaurici e truppe imperiali sul finire del V secolo778. Tuttavia, sembrerebbe più probabile 

attribuire il fenomeno ad una tradizione artigianale profondamente radicata nella regione isaurica, 

come   testimonia   chiaramente   l’epigrafia   funeraria779. Già nel IV secolo la nomea di tali 

maestranze doveva essere tale da indurre Gregorio di Nissa   a   richiedere   l’invio   di   un   nucleo  

artigianale nella propria città per un importante intervento edilizio780.  

Oltre alle maestranze isauriche, esistevano anche altri nuclei di operai itineranti, coinvolti sia in 

cantieri di committenza imperiale che in imprese edilizie di più modesta entità. Il primo esempio 

è  offerto  dal  cantiere  della  fortezza  di  Dara,  per  il  quale  l’imperatore  Anastasio  invia  direttamente  

dalla capitale artigiani e marmorari, a cui si aggiungono semplici lavoratori sia da Oriente che da 

Occidente781. Alla munificenza di Anastasio rimanda anche il già ricordato passo della Vita di 

Mar   Gabriel,   dove   si   menziona   l’invio   di   maestranze   specializzate   in   diverse   mansioni   per   il  

cantiere del monastero di Qartmin782. A Ravenna, il rex Theodericus recluta marmorarios 

peritissimos da Roma per il rifacimento della Basilica Herculis tra il 506 e il 511783. La 

descrizione del compito assegnato ad essi - qui eximie divisa coniungant, ut venis colludentibus 

illigata – richiama   da   vicino   l’uso   tipicamente   orientale di accostare le crustae marmoree in 

maniera tale da riprodurre effetti naturalistici784.   All’inizio   del   VII   secolo   risale   infine   la  

                                                 
775 Vita Sym. Stil. Iun. 96, 172, 188, 192, 228. La Vita di S. Simeone Stilista conserva diverse menzioni di tali 
artigiani, giunti al santuario come pellegrini e lì rimasti come manodopera. 
776 Vita Marth. 50. Cf supra. 
777 Theoph. Chron.  232:  (…)  ἐργαζομένων τῶν Ἰσαύρων (…). 
778 Mango 1966, pp. 358-365. 
779 Varinlioğlu  2007,  pp.  293-296;;  Varinlioğlu  2011.  Il  corpus epigrafico di Korykos contiene molteplici riferimenti 
a  professioni  legate  al  mondo  dell’edilizia:  Trombley 1987, pp. 16-23. 
780 Iconio,  infatti,  si  trova  all’interno  della  provincia  di  Isauria. 
781 Ps. Zach. Chron. VII, 6. 
782 Vedi supra. 
783 Cass. Var. I, 6. 
784 Idem. Per la diffusione di tale pratica artistico-artigianale  nell’arte  protobizantina  cf  Paribeni 1989, pp. 166-167. 
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testimonianza di Giovanni di Cipro, patriarca di Alessandria, che invia a Gerusalemme mille 

artigiani egiziani per la ricostruzione  degli  edifici  abbattuti  durante  l’assalto  persiano  del  614785. 

Poco più tardi, infine, si colloca un episodio menzionato da Teofane in relazione al rifacimento 

dell’acquedotto   di   Valente,   distrutto   dagli   Avari   nel   626.   Per   il   cantiere,   infatti,   l’imperatore 

Costantino V fa affluire nella capitale maestranze asiatiche, pontiche, egee e trace786.  

In sintesi, i documenti analizzati permettono di affermare che la mobilità su scala sovraregionale 

di maestranze legate al mondo delle costruzioni fosse un fenomeno alquanto diffuso in età 

protobizantina. Il nucleo delle attestazioni si aggira su un arco cronologico piuttosto ampio, che 

raggiunge  un  picco  tra  i  regni  di  Zenone  e  Giustiniano.  Spesso  è  possibile  riconoscere  all’origine  

di tali spostamenti episodi legati alla committenza imperiale. In relazione a ciò, sembrerebbe 

lecito immaginare che i sovrani si avvalessero di atelier di fiducia, connotati da un buon livello di 

specializzazione,  in  grado  di  garantire  un’immagine  di  livello  elevato  per  i  cantieri  ufficiali787. Il 

fenomeno trova poi numerose attestazioni anche nel periodo medio e tardo bizantino, come 

attestano documenti epigrafici e agiografici788. A tal riguardo, un accenno merita di essere 

riservato ai casi di Monte Cassino e di Siponto. Un passo della Vita Abbatis Desiderii narra che 

nella  seconda  metà  dell’XI  secolo  l’abate  cassinese  inviò  alcuni  artigiani  locali  a  Costantinopoli  

affinché  apprendessero  l’arte  della  lavorazione  dei  materiali789. Qualche tempo dopo essi fecero 

ritorno insieme non solo ai manufatti ma anche agli stessi artefici metropolitani, disponibili ad 

istruire i monaci cassinesi in materia artistica. Su tale episodio sembra essere costruito un 

passaggio della Vita Maior di  Lorenzo,  vescovo  di  Siponto,   inserito   a  posteriori   all’interno del 

testo originario (Vita Minor)790. Secondo il racconto, il presule avrebbe scritto al cugino Zenone, 

imperatore di Bisanzio, per richiedere doctissimos artifices qui in fabricae artis ab omnibus 

possent approbari, ottenendo peritissimos in arte ipsa opifices e  150  libbre  d’oro. 

Per concludere la panoramica sulle maestranze artigianali attive sul cantiere, è opportuno fare 

riferimento al tema dei contratti. Il lavoro svolto da ciascuna delle categorie professionali prese in 

esame, infatti, doveva essere regolamentato in maniera specifica. I lavoratori, organizzati o meno 

in  nuclei  artigianali,  potevano  essere  assunti  per  l’intera  durata  del  cantiere,  tramite  appalti  diretti,  
                                                 
785 Vita Joan. XVIII. Cf Sodini 1979, p. 76, n. 30. 
786 Theoph. Chron., AM 6258, 440, 17-24. Cf infra. 
787 Sembrerebbe più corretto parlare di officine controllate dallo stato, piuttosto che di vere e proprie officine di stato, 
secondo la definizione coniata da J.-P.  Sodini  per  l’ambito  metallurgico:  Sodini  1979,  pp.  101-104. 
788 Bouras 2002, pp. 548-552. 
789 Chron. Monast. Casin. III, 27. 
790 Vita Laurent. (Vita I) 2,11. Cf Campione 1992, pp. 169-213, in part. 208-209. Sui problemi di datazione delle 
diverse versioni della Vita si veda anche Campione 2004, pp. 61-82. 
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o a giornata, in questo caso con materiali e strumenti forniti dai datori di lavoro. Il pagamento a 

conclusione  della  prestazione  veniva  effettuato  dall’ἐργοδότης,  l’impresario-datore di lavoro che 

aveva   il   compito   di   segnalare   alle   autorità   competenti   l’eventuale  mancato   rispetto   dei   termini  

contrattuali da parte dei lavoratori. Esempi di assunzione a giornata sono offerti dai cantieri aperti 

sul limes danubiano tra la fine del V e la metà del VI secolo, per i quali, a seconda delle necessità, 

veniva reclutata manodopera dalle regioni vicine. Per la costruzione della fortezza di Dara, per 

esempio, il compenso pattuito giornalmente per ciascun artigiano era pari a 7/8 keratia791. 

Un’ulteriore  testimonianza  è  contenuta  nella  Vita  di  Daniele  di  Skete,  dove  si  riporta  la  vicenda  di  

Eulogio, marmorario, che lavora per tutta la vita nei giacimenti estrattivi della Tebaide ricevendo 

come salario giornaliero fisso un keration792. 

Le fonti riportano anche menzione di assunzione a cottimo, ovvero per quantità di lavoro svolto. 

A questo riguardo, vale la pena ricordare un testo papiraceo già menzionato, ovvero il papiro di 

Ossirinco P. Cairo inv. 10122,   che   riporta   l’inventario   dei   manufatti   predisposti   dal   λαοξόος 

Fileas per il cantiere della basilica di S. Filosseno793. Il documento quantifica i prodotti forniti - 

5454 in tutto, divisi tra murature (2136), portali (79), capitelli (120) e basi (120) – per i quali lo 

scalpellino avrebbe ricevuto il compenso pattuito. In tal caso la committenza doveva fornire 

anche le misure dei manufatti richiesti, come infatti si legge in relazione agli archi e alle porte del 

complesso.  Un’assunzione  a  cottimo  è  quella  che  Gregorio  di  Nissa  auspica  nella  già  menzionata  

epistola al cugino Anfilochio794. Il presule, infatti, propone che le maestranze della regione di 

Iconio fossero pagate per lotti di lavoro e non alla giornata, per ottimizzare i tempi e le spese di 

costruzione del martyrium795. Una soluzione di questo genere, peraltro, avrebbe consentito al 

committente di tutelarsi meglio da eventuali ritardi o defezioni da parte degli operai. Tali 

inconvenienti  dovevano  essere  diffusi  nella   tarda  antichità,  come  attesta   l’inserimento  di  alcuni  

provvedimenti  legislativi  all’interno  dei  capitoli  De Operibus Publicis e De Aedificiis Privatis del 

Codex Theodosianus e del Corpus Iuris Civilis. Si tratta, nello specifico, di norme volte ad una 

rigida   regolamentazione   dell’impegno   artigianale   e   alla   punizione   dei   lavoratori   in   caso   di  

                                                 
791 Ps.-Zac. Chron. VII, 6. 
792 Cf Magoulias 1976, p. 15. 
793 Papaconstantinou 2005, pp. 183-192. Cf infra, cap. 3. 
794 Vedi supra.  
795 Greg. Nyss. Epist. XXV, 15-16:  […]  εἰ δὲ μέλλοι  τὸ πρὸς  ἡμῶν  ὁ τεχνίτης  συντίθεσθαι,  προσκείσθω,  εἴπερ  οἷόν  
τε,  φανερὸν  μέτρον  τοῦ ἔργουτῇ ἡμέρᾳ, ἵνα  μή,  ἄπρακτος  παρελθὼν  τὸν  χρόνον,  μετὰ ταῦτα  μὴ ἔχων  ἐπιδεῖξαι  τὸ 
ἔργον,  ὡς  τοσαύταις  ἡμέραις  ἡμῖν  ἐργασάμενος  τὸν  ὑπὲρ  αὐτῶν  μισθὸν  ἀπαιτῇ. 
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mancato rispetto dei termini iniziali796. Un riscontro di ciò è offerto anche dalla celebre epigrafe 

di Sardi797. Il testo, rinvenuto  all’interno  del  ginnasio  urbano  nel  1750,  è  datato  al  27  aprile  459.  

Esso riporta la versione di un provvedimento di tipo repressivo volto a regolare i rapporti tra 

lavoratori e appaltatori/committenti, tutelando questi ultimi da eventuali azioni illecite da parte 

degli artigiani. Si tratta, nello specifico, di un contratto formale, noto nel linguaggio tecnico come 

stipulatio necessaria o cautio.  Con  questo,  gli  οἰκοδόμοι  si  impegnavano  a  rispettare  gli  obblighi  

assunti verso gli ἐργοδόται  con  i  precedenti contratti di lavoro, promettendo di portare a termine 

il lavoro già iniziato e di non intralciare lo svolgimento di opere per le quali era già stato versato 

loro un pagamento798. La misura giunge come risposta al clima di instabilità pubblica provocato a 

Sardi   da   frequenti   violazioni   da   parte   degli   οἰκοδόμοι,   denunciate   dagli   ἐργοδόται   all’ἔκδικος  

cittadino,   Lucius   Aurelianus.   È   proprio   quest’ultimo,   in   seguito   alla   verifica   dei   fatti,   a  

provvedere alla formulazione della stipulatio799.  

Tale documento non si mostra isolato nel panorama sociale del mondo antico, trovando alcuni 

riscontri in differenti contesti professionali. Un papiro datato alla fine del III secolo, per esempio, 

registra   il   giuramento   di   un   οἰκοδόμος   allo   stratega   di   Alessandria,   nell’ambito del quale il 

costruttore   si   impegnava   a   portare   a   termine   l’edificazione   delle   terme   urbane800. 

Regolamentazioni di questo genere persistono nel tempo, riflettendo la continua necessità di 

simili   azioni   di   tutela   verso   situazioni   dannose   per   l’autorità   e   l’ordine pubblico. Nel pieno X 

secolo   una   clausola   contenuta   all’interno   dell’Ἐπαρχικὸν   βιβλίον   ripropone   uno   strumento   di  

disciplinamento dei rapporti tra datori di lavoro e associazioni professionali, i cui contenuti sono 

del  tutto  analoghi  a  quelli  dell’epigrafe di Sardi801. 

                                                 
796 CTh XV, 1, 1-53; CJ IV, 59; VIII, 10, 1-14; VIII, 11, 1-22. 
797 CIG 3467; Le Bas - Waddington 1870, n. 628; Sardis VII 1, n.18. Per una recente rilettura del documento si veda 
Di Branco 2000, pp. 181-208. 
798 Di Branco 2000, pp. 181-182, 189. 
799 L’aspetto  tutelativo  riguarda  in  questo  caso  quasi  esclusivamente  i  datori  di  lavoro:  solo un minimo accenno viene 
infatti riservato alla salvaguardia del lavoratore in caso di malattia, tollerata fino ad un massimo di venti giorni. 
Infortuni e imprevisti a danno degli artigiani, comunque, non dovevano certo mancare sul cantiere, come 
suggeriscono   alcuni   episodi   narrati   all’interno   di   testi   agiografici.   Nella   Vita Epiphani, composta da Ennodio, si 
ricorda un episodio avvenuto a Pavia in seguito  all’avvento  al  trono  di  Odoacre.  Il  vescovo  Ennodio,  nonostante  la  
mancanza di fondi e materiali da costruzione, intraprende importanti opere di edilizia religiosa in città; durante degli 
interventi di restauro nella cattedrale gli operai impegnati nei   lavori,   saliti   all’altezza   della   volta,   precipitano  
rovinosamente dalle impalcature, rimanendo miracolosamente illesi (Enn. Vita Epiph. 101-103). La stessa sorte tocca 
al marmorario Leontio durante il cantiere edilizio di una ricca domus antiochena, secondo il racconto della Vita 
Theclae.  Solo  l’intervento  della  santa  gli  permetterà  di  riprendere  a  camminare  (Vita Thecl. II, 17). Episodi analoghi, 
evidentemente costruiti intorno al medesimo topos agiografico, si rintracciano anche nella Vita Ilarii (XX, 25) e nei 
Miracula Sanctae Photinae. 
800 PSI I, 162: cf. Giardina 1982, p. 126; Di Branco 2000, pp. 191-192. 
801 Ἐπαρ.  Βιβλ.  XII,  1-2. Cf Di Branco 2000, p. 194. 
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4.4.1 La domanda: la committenza imperiale 

L’attività   edilizia   occupa   un   posto di primo piano tra le funzioni proprie del sovrano, 

connotandosi   di   una   forte   accezione   propagandistica.   La   capacità   poietica   rafforzava   l’idea   di  

divinità  della  figura  imperiale,  secondo  una  prospettiva  ben  attestata  fin  dall’età  ellenistica802. Di 

conseguenza, i riferimenti alle imprese costruttive del sovrano trovano uno spazio privilegiato 

all’interno   di   opere   encomiastiche   e   biografiche.  Tra   la   fine   del   IV   e   gli   inizi   del  V   secolo   si  

registra   in   tutto   l’impero,   e   soprattutto   nella   capitale   costantinopolitana, un notevole impulso 

edilizio.   Oltre   alle   iniziative   di   ambito   civile,   anche   l’architettura   ecclesiastica   conosce   un  

notevole   sviluppo   monumentale   in   seguito   all’editto   di   Milano   del   313803.   L’imperatore  

Costantino, facendo della monumentalizzazione cristiana   un   pilastro   fondante   dell’ideologia  

imperiale, inaugura una serie di cantieri volti al potenziamento del tessuto della Chiesa, con la 

costruzione di edifici di culto e di strutture cultuali ed assistenziali804.  Oltre  all’impegno  profuso  

nella nuova capitale, un impulso fondamentale viene riservato alla monumentalizzazione dei 

principali luoghi storici del cristianesimo, come riportato dalla Vita Constantini di Eusebio di 

Cesarea.  L’attendibilità  dell’opera  di  Eusebio,  messa  in  discussione  dalle   tesi del Pasquali e del 

Grégoire805, è stata recentemente riabilitata ed è ormai accettata da gran parte della critica806. Il 

testo contiene diversi documenti promulgati dalla cancelleria imperiale, talora firmati dal sovrano 

stesso, che offrono dati degni di nota   circa   l’attività   edilizia   imperiale.   Anche   tali   scritti,   in  

passato ritenuti spuri, sono stati recentemente rivalutati in seguito alla scoperta del testo di un 

editto presente nella Vita all’interno  di  un  papiro  di  età  costantiniana,   in   larga  parte  coincidente 

sia per forma che per contenuto807. Le pericopi dei provvedimenti trasmessi da Eusebio 

                                                 
802 Downey 1938, p. 10, n. 3. 
803 Le  fonti  lasciano  spesso  intuire  il  significato  simbolico  che  assumeva  l’impegno  edilizio  in  ambito  ecclesiastico.  
Da   un   lato,   infatti,   i   committenti   ricevevano   meriti   per   l’incremento del decor urbano,   dall’altro   i   medesimi  
divenivano oggetto della benevolenza divina. A questo particolare aspetto fanno riferimento le parole di Coricio di 
Gaza: (...) ᾔδει   γὰρ   ὡς   αἱ μὲν   ἄλλαι   φιλοτιμίαι   μόνην   εὐπρέπειαν   τῇ πόλει   περιποιοῦσιν,   ἡ δὲ τῶν   ἀνακτόρων  
κατασκευὴ μετὰ τοῦ κάλλους  καὶ δόξαν  ὁσιότητος  συνεισάγει  (Chor.  Gaz. Op. I, 30). 
804 Sull’attività   edilizia   costantiniana   si   veda  Dagron   1974;;  Mango   1985,   pp.   23-36; Krautheimer 1986; Barsanti 
1993, pp. 115-150; Guidobaldi 1995, pp. 419-441; Guidobaldi 2004, pp. 233-276; Liverani 2006, pp. 235-244; De 
Blaauw 2010; Ciliberto 2013, pp. 150-153; Paribeni 2013b, pp. 433-451; Pensabene 2013, pp. 33-38. 
805 Pasquali 1910, pp. 369-386; Grégoire 1938, pp. 561-583. Posizioni di scetticismo sono state successivamente 
sostenute anche dal Downey e dal Grierson (Downey 1951, pp. 72-80; Grierson 1962, in part. pp. 4-5). 
806 Franchi  de’  Cavalieri 1953, pp. 51-170; Vogt 1953, pp. 111-117; Winkelmann 1962, pp. 187-243. Le incongruenze 
presenti nella Vita sarebbero da intendere non tanto come rimaneggiamenti ed interpolazioni, bensì come semplici 
difetti   di   composizione   di   un’opera   che   non   fu   mai   sottoposta   ad   una   revisione   finale:   Tartaglia1984, pp. 13-17; 
Cameron, Hall 1999, pp. 5-9. 
807 Skeat 1950, pp. 126-133; Franco 2009, p. 14. 
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permettono di indagare quale fosse la prassi amministrativa e finanziaria adottata nei cantieri 

imperiali,   verificando   l’esistenza   o   meno   di   un   modus operandi ricorrente.   L’intento  

programmatico di monumentalizzazione cristiana è manifestato in una lettera contenuta 

all’interno  del  II  libro  della  Vita. Indirizzata dal sovrano a tutti i vescovi delle chiese locali ed allo 

stesso Eusebio, essa viene trasmessa ipso facto ai governatori delle province come misura 

attuativa: [...] Pertanto, come nel caso delle chiese delle quali sarai a guida, ricorda anche a 

quanti, vescovi, presbiteri o diaconi, ti risulta abbiano autorità in ciascuna località, di 

impegnarsi con zelo intorno agli edifici delle chiese, o per restaurare quelli esistenti o per 

ampliarli rendendoli più grandi o per costruirne di nuovi là dove la necessità lo richieda. Tu 

stesso,   e   gli   altri   tramite   te,   richiederai   il   denaro   necessario   ai   governatori   e   all’ufficio della 

prefettura del pretorio. A essi infatti è stato ordinato di cooperare con ogni sollecitudine a quanto 

sarà richiesto dalla tua santità (trad. L. Franco)808. Emerge qui, in nuce, quanto verrà reso noto 

più avanti in merito alla gestione dei cantieri edilizi provinciali. Costantino invita infatti il clero 

ad  attingere  ai  fondi  pubblici  gestiti  dai  governatori  provinciali  e  dal  prefetto  del  pretorio  (παρά  

τε  τῶν  ἡγεμονευόντων  καὶ τῆς  ἐπαρχικῆς  τάξεως).  Sebbene  questo  provvedimento  non  chiarifichi  

quali fossero le necessità a cui i membri del clero avrebbero dovuto provvedere nel concreto, la 

collaborazione tra sfera civile ed ecclesiastica sembra attestarsi come la prassi più ricorrente 

nell’espletamento  delle  pratiche  architettoniche.   

Al clero viene solitamente riservato il compito di stabilire le linee guida del progetto e di 

preoccuparsi degli aspetti tecnici, mentre ai magistrati locali, longa manus dell’imperatore  nelle  

province da un punto di vista sia gestionale che finanziario, è affidata la supervisione e il 

sostegno economico del cantiere attraverso fondi pubblici. Un esempio esplicito in questo senso è 

contenuto nella famosa lettera di Costantino al vescovo di Gerusalemme Macario, relativa al 

progetto di monumentalizzazione del Santo Sepolcro809. In seguito alla destituzione degli idoli 

pagani e alla scoperta delle fondamenta della grotta della Resurrezione, Costantino si fa 

promotore della realizzazione di un ampio complesso di culto, destinato a divenire meta per 

eccellenza del pellegrinaggio cristiano nei secoli a venire810. La Vita contiene diversi elementi 

                                                 
808 Eus. VC II, 46, 3: [...] ὅσων   τοίνυν  ἢ αὐτὸς  προίστασαι   ἐκκλησιῶν  ἢ ἄλλους   τοὺς  κατὰ τόπον  προισταμένους  
ἐπισκόπους   πρεσβυτέρους   τε   ἢ διακόνους   οἶσθα,   ὑπόμνησον   σπουδάζειν   περὶ τὰ ἔργα   τῶν   ἐκκλησιῶν,   ἢ 
ἐπανορθοῦσθαι  τὰ ὄντα  ἢ εἰς  μείζονα  αὔξειν  ἢ ἔνθα  ἂν  χρεία  ἀπαιτῇ καινὰ ποιεῖν.  Αἰτήσεις  δὲ καὶ αὐτὸς  καὶ διὰ σοῦ 
οἱ λοιποὶ τὰ ἀναγκαῖα  παρά  τε  τῶν  ἡγεμονευόντων  καὶ τῆς  ἐπαρχικῆς  τάξεως.  Τούτοις  γὰρ  ἐπεστάλη  πάσῃ προθυμίᾳ 
ἐξυπηρετήσασθαι  τοῖς  ὑπὸ τῆς  σῆς  ὁσιότητος  λεγομένοις. 
809 Eus. VC III, 30-32. 
810 Eus. VC III, 28. 
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utili  a  definire  la  sequela  degli  incarichi  all’interno  del  cantiere.  In primis, un ruolo chiave per lo 

svolgimento dei lavori è rivestito dal vescovo, che appare come il supervisore generale del 

progetto,   incaricato   di   ποιήσασθαι   πρόνοιαν811. A lui spetta di formulare il progetto 

architettonico, il calcolo dei costi, la stima della manodopera necessaria e la selezione dei 

materiali per la costruzione e la decorazione. In merito alla responsabilità tecnica dei lavori, 

Girolamo  fornisce   il  nome  dell’architetto  Eustazio,  mentre  Teofane  quello  di  Zenobio812. Come 

interlocutori locali del vescovo, vengono menzionati Draciliano, facente veci del praefectus 

praetorium Orientis per   l’anno  326813, e il consularis della Palestina, ἄρχων   τῆς   ἐπαρχίας.  Ad  

essi  è  trasmesso  l’ordine  di  mettere  a  disposizione  tutti  i  finanziamenti  necessari  per  il  cantiere,  

sia  in  termini  di  manodopera  per  le  fasi  di  costruzione  e  decorazione  (τεχνῖται  καὶ ἐργάται)  che  di  

spese vive di altra natura (ἀναλωμάτων  χρεία),  attingendo  al  fisco  pubblico.  Anche  l’annotazione  

relativa al rifornimento di marmi e colonne è molto significativa: la precisa selezione in qualità e 

quantità da parte del vescovo sarebbe dovuta giungere direttamente al sovrano come richiesta 

scritta. Alla fornitura di tali materiali di prestigio, insieme eventualmente ai lacunari dorati, 

avrebbe  provveduto  poi   l’imperatore   stesso,   attingendo  cioè  a  materiali   e   fondi  provenienti   dal  

proprio personale patrimonio. La distinzione effettuata da Costantino appare meglio 

comprensibile se letta alla luce delle riforme fiscali effettuate nella prima metà del IV secolo, che 

comportarono una riorganizzazione delle casse statali con sensibili trasformazioni anche nella 

gestione dei loca fiscalia ad esse pertinenti814. La fornitura di marmi e colonne rientrava nella 

categoria delle sacrae largitiones, confluite insieme alla res privata all’interno   dell’aerarium 

imperiale o aerarium sacrum probabilmente a partire dal secondo quarto del IV secolo.  

Anche   per   l’edificazione   della   basilica   di   Nicomedia,   rasa   al   suolo   da   Diocleziano   nella  

persecuzione   del   303,   Eusebio   rammenta   l’utilizzo   da   parte   dell’imperatore   del   proprio  

                                                 
811 In  ambito  edilizio  il  termine  πρόνοια  si  trova  spesso  in  locuzione  con  la  parola  σπουδή  in  espressioni  riferite  alla  
gestione del cantiere. I due vocaboli, tuttavia, sembrano avere significati leggermente diversi, indicando il primo il 
supervisore generale del progetto, generalmente di rango elevato, ed il secondo il responsabile operativo dei lavori. 
Per  una  revisione  del  materiale  epigrafico  offerto  dalla  regione  siriana  sull’argomento  si  veda  Prentice  1912,  pp.  113-
123. 
812 Hier. Chron. VII, 1; Theoph. Chron. I, 33 (cf Mango, Scott 1997, p. 54). La menzione di Zenobio non compare in 
Girolamo, e la fonte di Teofane non è nota. Cf Mango 1986, p. 14. 
813 PRLE I, Dracilianus,  p.  271.  Draciliano  era  probabilmente  all’epoca  vicarius Orientis, in rappresentanza dei due 
prefetti del pretorio Costanzo ed Evagrio: Krautheimer 1993, p. 515 n. 11. 
814 Jones 1973, pp. 639-650; Delmaire 1989a, pp. 4-11; Delmaire 1989b, p. 11; Krautheimer 1993, pp. 509-512. 
Sull’argomento  si  rimanda  a  infra, cap. 2. 
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patrimonio personale815.  

La costruzione della basilica di Mamrè avviene seguendo un iter amministrativo-gestionale 

analogo a quello riscontrato per il Ss. Sepolcro. Anche in questo caso la munificenza imperiale si 

traduce nella realizzazione di un luogo di culto cristiano al di sopra di un sito teofanico, 

adeguatamente depurato da simulacri ed altari precedentemente consacrati a culti pagani816. Una 

missiva imperiale, databile al 326-330817, informa i vescovi della Palestina delle direttive fornite 

dal sovrano. I presuli sono invitati a riunirsi in consiglio per progettare coralmente  l’impianto  del  

complesso, fornendo al comes Acacio, già incaricato della purificazione del luogo, i dettagli di 

spesa   e   le   indicazioni   tecniche   necessarie   all’avviamento   del   cantiere818. Si ripete, dunque, lo 

schema   già   in   precedenza   rintracciato,   con   l’imperatore nella veste di committente ufficiale e 

finanziatore, il collegio vescovile incaricato della progettazione tecnica del complesso e un 

funzionario imperiale, qui di rango comitale, come responsabile dei rifornimenti e supervisore 

generale in sede di cantiere. La sollecitudine richiesta dal sovrano ai suoi collaboratori per 

l’edificazione  della  basilica  - ὅπως  τοῖς  προσταχθεῖσιν  ἀκολούθως  μετὰ πάσης  ταχυτῆτος  ἡ τοῦ 

ἔργου   φαιδρότης   κατ’   ἀξίαν   τῆς   τοῦ τόπου   ἀρχαιότητός   τε   καὶ σεμνότητος   προνοίᾳ τοῦ 

προειρημένου   ἡμῶν   κόμητος   τελεσιουργηθῆναι   δυνηθῇ - viene in effetti rispettata, potendo 

calcolare la durata del cantiere su un arco massimo di sette anni. Nel 333, infatti, il pellegrino di 

Bordeaux ne menziona la compiuta bellezza nel proprio resoconto di viaggio, offrendo dunque un 

valido terminus ante quem per la conclusione dei lavori819.  

In età costantiniana, un ulteriore esempio di impresa edilizia imperiale sotto la supervisione di 

magistrati locali è registrato in una missiva destinata al vescovo di Cartagine Ceciliano820. Il 

contesto è quello della controversia tra ortodossi e donatisti in Africa. Il clero numidico aveva 

richiesto  una  concessione  edilizia  per  una  nuova  chiesa  a  Cirta,  a  causa  dell’espropriazione  di  una  

                                                 
815 Eus. VC III,  L,  1:  Τούτοις  μὲν  οὖν  τὴν  αὐτοῦ πόλιν  ἐκαλλώπιζε.  Τὴν  δὲ Βιθυνῶν  ἄρχουσαν  ὁμοίως  ἀναθήματι  
μεγίστης   καὶ ὑπερφυοῦς   ἐκκλησίας   ἐτίμα,   ἐξ   οἰκείων   θησαυρῶν   κἀνταῦθα   τῷ αὐτοῦ σωτῆρι   κατ’   ἐχθρῶν   καὶ 
θεομάχων  ἀνυψῶν  νικητήρια. 
816 A  Mamrè,  secondo  l’Antico  Testamento, Dio si mostrò ad Abramo: Genesi 12, 6 ss.; 18, 1-8. 
817 Dörries 1954, pp. 86-88. 
818 Eus. VC III, LIII, 2: [...] Λοιπὸν ἔσται τῆς ὑμετέρας συνέσεώς τε καὶ εὐλαβείας, ἐπειδὰν πάντα ἐκεῖθεν τὰ μυσαρὰ 
παντελῶς ἀνῃρῆσθαι μάθητε, εἰς ταὐτὸ συνελθεῖν ἅμα τοῖς ἐκ Φοινίκης ἐπισκόποις, οὓς προσκαλέσασθαι ἐξ 
αὐθεντίας τοῦ γράμματος τούτου δυνήσεσθε, καὶ διαγράψαι βασιλικὴν τῆς ἐμῆς φιλοτιμίας ἀξίαν, ὅπως τοῖς 
προσταχθεῖσιν ἀκολούθως μετὰ πάσης ταχυτῆτος ἡ τοῦ ἔργου φαιδρότης κατ’  ἀξίαν τῆς τοῦ τόπου ἀρχαιότητός τε 
καὶ σεμνότητος προνοίᾳ τοῦ προειρημένου ἡμῶν κόμητος τελεσιουργηθῆναι δυνηθῇ. Su Acacio cf PRLE I, Acacius 
4, p. 6. 
819 [...] basilica facta est iussu Constantini mirae pulchritudinis (Itin. Burdig., p. 25). 
820 Il  documento  è  inserito  all’interno  dell’Historia Ecclesiastica di Eusebio di Cesarea: Eus. Hist. Eccl. X, VI. 
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precedente proprietà da parte della fazione eretica821. Nella menzionata missiva, la cancelleria 

imperiale registra la concessione di 3000 folles dalle casse della res privata (ἡμετέρων  κτημάτων)  

per le esigenze della Chiesa delle province di Africa, Numidia e Mauritania822. Il provvedimento 

coinvolge il rationalis Africae Urso, referente locale per il tesoro imperiale823, ed il procurator 

rerum privatarum Eracleide824, incaricato di fornire prontamente ulteriori incentivi qualora 

necessari825.  

Un ultimo contesto interessato dalla munificenza imperiale è quello della cattedrale di Antiochia. 

Si tratta di un cantiere di dimensioni veramente ingenti, considerato che i lavori, inaugurati nel 

326/327826, si protraggono per circa quindici anni fino al 341, anno a cui le fonti ascrivono la 

solenne cerimonia di dedicazione   alla   presenza   di   una   novantina   di   vescovi   e   dell’allora  

imperatore Costanzo827. Per quanto riguarda la struttura planimetrica e la qualità della 

decorazione,  Eusebio  ne  descrive   l’impianto   icnografico  ottagonale   su  due   livelli   e   la   sontuosa  

ornamentazione interna828. La gestione del cantiere, secondo Sozomeno, sarebbe stata affidata a 

Costanzo come delegato del padre, trovandosi egli ad Antiochia nel 333 forse nel ruolo di 

supervisore generale della fabbrica della cattedrale829. È possibile che Plutarco, menzionato da 

Malala come ἄρχων di Antiochia, lo coadiuvasse come responsabile dello svolgimento effettivo 

                                                 
821 In risposta a tale richiesta, il sovrano aveva concesso il trasferimento di una domus di proprietà imperiale, già 
pertinente alla res privata dell’imperatore,  tra  i  possedimenti  del  clero  locale.  L’espletamento  delle  pratiche  era  stato  
affidato al rationalis rei privatae (Krautheimer 1993, p. 517). 
822 Eus. Hist. Eccl. X, VI: ἐπειδήπερ  ἤρεσεν  κατὰ πάσας  ἐπαρχίας  (…)  ῥητοῖς  τισι  τῶν  ὑπηρετῶν  τῆς  ἐνθέσμου  καὶ 
ἁγιωτάτης  καθολικῆς  θρῃσκείας  εἰς  ἀναλώματα  ἐπιχορηγηθῆναι  τι. 
823 […]  τὸν  διασημότατον  καθολικὸν  τῆς  Ἀφρικῆς  (Eus. Hist. Eccl. X, VI). Nel biennio successivo sono indirizzate 
ad Ursus, nel ruolo di vicarius, due leggi relative a problematiche concernenti il fiscus imperiale: CTh II, 7.1; CJ III 
26, 5. 
824 […]  τοῦ ἐπιτρόπου  τῶν  ἡμετέρων  κτημάτων  (Eus. Hist. Eccl. X, VI). Su Eracleide: PRLE I, Heraclides 2, p. 417. 
825 Eus. Hist. Eccl. X, VI: [...] εἰ δ’  ἄρα πρὸς τὸ συμπληρωθῆναί μου τὴν εἰς τοῦτο περὶ ἅπαντας αὐτοὺς προαίρεσιν 
ἐνδεῖν τι καταμάθοις, παρὰ Ἡρακλείδα τοῦ ἐπιτρόπου τῶν ἡμετέρων κτημάτων ἀναμφιλέκτως ὅπερ ἀναγκαῖον εἶναι 
καταμάθοις, αἰτῆσαι ὀφείλεις.  L’episodio,  riferibile  all’anno  313,  rappresenta  l’unico  riferimento  alla  politica  edilizia  
filo-cristiana   di   Costantino   contenuto   all’interno   dell’Historia Ecclesiastica. Non è menzionato lo scopo preciso 
della donazione, che sembra abbastanza rilevante, considerando che un follis corrispondeva alla somma 
corrispondente alla provvigione annua personale (Drake 2000, p. 215; Larson 2008, p. 168). 
826 Datazione tramandata dal Chronicon di Gerolamo (Olymp. 276, 3, pp. 231-232) e ripresa da fonti successive: per 
una raccolta di   queste   ultime   si   veda  Downey   1961,   p.   342,   n.   105.   Tuttavia,   l’assenza   di   ulteriori   riferimenti   al  
passaggio  dell’imperatore  da  Antiochia  nel  326/327  ha  indotto  il  Downey  ad  escludere  l’Ottagono  dalle  fondazioni  
imperiali costantiniane: Downey 1938, p. 9; Downey 1961, pp. 342-350. 
827 Tra  i  numerosi  contributi  in  merito  all’interpretazione  e  alla  ricostruzione  dell’edificio  si  vedano  Downey  1961,  
pp. 342-350; Deichmann 1972, pp. 40-56; Krautheimer 1986, pp. 76, 465 n. 22; Kleinbauer 2006, pp. 126-128. 
828 Eus. VC III,  50:  (…)  ἐν  ὀκταέδρου  (...)  σχήματι  ἐν  κύκλῳ ὑπερῴων  τε  καὶ καταγείων  χωρημάτων  ἁπανταχόθεν  
περιεστοιχισμένον   (…)   καὶ χρυσοῦ πλείονος   ἀφθονίᾳ χαλκοῦ τε   καὶ τῆς   λοιπῆς   πολυτελοῦς   ὕλης   ἐστεφάνου  
κάλλεσιν.   L’icnografia   ottagonale   del   complesso   è   menzionata da Eusebio anche nel Discorso sui Tricennalia di 
Costantino: Eus. Triakon. III, 50.  
829 Soz. Hist. Eccl. III, 5. 



167 
 

delle operazioni edilizie830.   Ancora   da   Malala   sappiamo   che   un’iscrizione   della   cattedrale  

commemorava il comes Orientis Gorgonio come responsabile dei lavori e della consacrazione 

solenne nel 341831. In lui potrebbe dunque riconoscersi il successore di Plutarco alla supervisione 

della   fabbrica   edilizia.  Anche   nel   caso   dell’ottagono   di  Antiochia   si   ripete   dunque   il   modello  

operativo già incontrato per gli altri complessi monumentali di committenza imperiale, con 

l’imperatore   nella   veste   di   committente   e   un   maggiorente   locale   addetto   alla   gestione  

amministrativa e tecnica in loco.  Ancora,  a  Leptis  Magna,  inoltre,  un’iscrizione  incisa  sulla  base  

di una statua marmorea raffigurante Costantino menziona la realizzazione di un portico tripartito 

adornato da colonne in marmo della Troade, eseguito a spese pubbliche sotto la supervisione del 

governatore della provincia832. 

Per il regno di Costanzo le fonti non offrono particolari informazioni sui cantieri di committenza 

imperiale, pur riferendo una politica edilizia ampia ed articolata, caratterizzata da significative 

innovazioni architettoniche nonché orientata ad uno spiccato senso di pietas filiale e religiosa833. 

A  Gerusalemme,  il  complesso  sorto  sul  luogo  dell’Anastasis viene monumentalizzato tra il 338 e 

il 340 attraverso la realizzazione della maestosa Rotonda, citata nelle fonti a partire dalla seconda 

metà del IV secolo834. Secondo la ricostruzione di E. Kleinbauer, a Costanzo andrebbe attribuita 

anche   l’edificazione  del  mausoleo  di  S.  Costanza   a  Roma,  primo  esempio  di   edificio   funerario  

imperiale a doppio involucro cinto da un corridoio esterno voltato835. Nella nuova capitale, 

inoltre, le fonti danno notizia di intraprese volte al potenziamento del decor cittadino, come 

l’abbellimento  del  palazzo  imperiale,  la  realizzazione  di  portici,  colonnati,  terme,  fontane836, a cui 

                                                 
830 Mal. Chron. XIII, 3: ἐν  τῷ δὲ μέλλειν  ἐξέρχεσθαι  τὸν  βασιλέα  Κωνσταντῖνον  ἀπὸ τῆς  αὐτῆς  Ἀντιοχείας  ἐποίησεν  
πρῶτος   αὐτὸς   ἄρχοντα   Ἀντιοχείας   τῆς   Συρίας   Πλούταρχον   ὀνόματι   χριστιανόν•   ὅστις   καὶ εἰς   τὸ κτίσμα   τῆς  
ἐκκλησίας  καὶ τῆς  βασιλικῆς  ἐκελεύσθη  ἐργοδιωκτεῖν. 
831 Mal. Chron.  XIII,   17:  Καὶ γενόμενος   ἐν  Ἀντιοχείᾳ τῇ μεγάλῃ ἀνεπλήρωσε   τὴν  μεγάλην   ἐκκλησίαν   ἐπιγράψας  
ταῦτα   Χριστῷ Κωνστάντιος   ἐπέραστον   οἶκον   ἔτευξεν,   Οὐρανίαις   ἁψῖσι   πανείκελα,   πανφανόωντα,   Κωνσταντίου  
ἄνακτος  ὑποδρήσσοντος  ἐφετμαῖς  Γοργόνιος  δὲ κόμης  θαλαμηπόλον  ἔργον  ὕφανε.  (...)  καὶ ὑποστρέψας  ἐποίησεν  τὰ 
ἐγκαίνια  τῆς  αὐτῆς  μεγάλης  ἐκκλησίας  ἐν  Ἀντιοχείᾳ. 
832 IRT 467; AE 1934,  172;;  AE  1948,  37:  (…)  tripertita porticus magnitudine sui ac Troadensium columna- / [r]um 
adornata operis prouincialium ac sumtu publico disponen[te] / [La]enatio Romulo u(iro) p(erfectissimo) rectore 
prouinciae intra anni spatium per- / fecta ac dedicata est adq(ue) ad sempiternam memoriam statua[m] / 
marmoream suo numine radiantem Domino nostro / Constantino (…).  La  base   iscritta,  probabilmente  proveniente  
dalla Basilica Vetus,  è  attualmente  reimpiegata  all’interno  della  basilica  di  VI  secolo  (Church  II) del Form Vetus. 
833 Numerosi infatti sono i casi di completamento delle opere paterne, nonché di nuovi edifici di culto fatti edificare 
in  tutto  l’impero.  Per  l’idea  di  Costanzo  come  innovatore  in  campo  architettonico  cf.  Kleinbauer  2006,  pp.  125-145, 
mentre  sull’immagine  di  benevolenza  alla  base  dell’operato  dell’imperatore  cf.  Henck  2001,  pp.  293-304. 
834 Kleinbauer 2006, pp. 128-131. 
835 Kleinbauer 2006, pp. 131-139; Henck 2001, p. 283. 
836 Mango 1959, p. 22; Dagron 1974, p. 89. 
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si aggiungono importanti cantieri ecclesiastici, tra cui quello di S. Sofia837. Una menzione 

particolare può essere riservata al cantiere dei Ss. Apostoli, iniziato da Costantino e concluso dal 

figlio, sulla cui paternità non si trova accordo né tra le fonti antiche né tra gli studiosi moderni. 

Tuttavia, da una rilettura sistematica della documentazione esistente e dal confronto con le esigue 

testimonianze materiali offerte da recenti indagini archeologiche, è possibile ricavare una 

successione delle fasi costruttive abbastanza dettagliata838. Il complesso, voluto da Costantino 

nella duplice connotazione di mausoleo imperiale e complesso martiriale dedicato alla memoria 

degli Apostoli, doveva presentarsi nella sua prima redazione come un edificio unico di forma 

circolare,   secondo   un’articolazione   molto   simile   a   quella   del   mausoleo   della   madre   Elena   a  

Roma.   Pochi   anni   dopo   la   morte   di   Costantino,   con   l’avvento   di   Costanzo,   il   cantiere   venne  

probabilmente riaperto, in relazione a motivazioni contingenti di diversa natura. Solo in questo 

momento al complesso iniziale sarebbe stato aggiunto un edificio di culto vero e proprio, 

destinato ad onorare la memoria degli Apostoli in una soluzione icnografica innovativa. 

L’intervento  di  Costanzo  ai  Ss.  Apostoli  andrebbe  dunque  ad  inserirsi  nell’articolato  programma  

edilizio   intrapreso   dall’imperatore   all’indomani   della sua ascesa al trono, concretizzatosi nel 

perfezionamento e completamento di alcuni dei cantieri architettonici aperti dal padre. Per il 

nuovo complesso martiriale costantinopolitano la scelta degli architetti di corte si sarebbe 

orientata verso una soluzione inedita, da identificare con un assetto a pianta cruciforme, hapax 

per  il   linguaggio  architettonico  del   tempo.  L’adozione  in  questo  frangente  di  una  planimetria  di  

questo tipo giustificherebbe peraltro tanto il noto riferimento di Gregorio Nazianzeno in un carme 

datato al 380839, quanto le svariate filiazioni architettoniche moltiplicatesi a partire dalla seconda 

metà  del  IV  secolo  sul  suolo  dell’impero840.  

                                                 
837 La paternità di Costanzo (e non  del  padre  Costantino)  nell’ideazione  del  progetto  e  nell’apertura  del  cantiere  della  
Grande Chiesa di Costantinopoli è stata messa in evidenza da un recente riesame delle fonti letterarie e delle 
testimonianze archeologiche ad essa relative: Westall 2011, pp. 21-50. 
838 Sull’argomento  mi  permetto  di  rimandare  a  Marsili  2013,  pp.  3-51. 
839 Greg. Naz. Carm. de Ins. Anast. 59-60: Σὺν τοῖς καὶ μεγάλαυχον ἕδος Χριστοῖο μαθητῶν, / Πλευραῖς 
σταυροτύποις, τέτραχα τεμνόμενον. In tale prospettiva è possibile accogliere il passo gregoriano senza dover pensare 
ad interpolazioni successive o ricorrere ad interpretazioni non letterali (come, ad esempio, in Dagron 1974, p. 403). 
Tra le più antiche attestazioni archeologiche si annoverano a Milano la basilica Apostolorum e la basilica Virginum 
volute da S. Ambrogio nella 840 seconda metà del IV secolo (Bovini 1961, pp. 97-118; Ambrogio e la cruciforme 
1986; Brenk 2003, pp. 56-60), ad Efeso la chiesa pre-giustinianea di fine IV-metà V secolo (Falla Castelfranchi 
1999, pp. 89-99), ad Antiochia Kaoussié la chiesa di S. Babila e a Gerasa la chiesa dei Ss. Apostoli, Profeti e Martiri 
di fine IV-metà V secolo (Krautheimer 1987, pp. 90-91), ad Aosta la basilica di S. Lorenzo di V secolo (Bonnet 
1981, pp. 11-46), a Ravenna il mausoleo di Galla Placidia e la basilica Apostolorum entro la prima metà del V secolo 
(per il primo: Gelichi, Novara 1995, pp. 347-382; Rizzardi 1996; per la seconda: Bovini 1964; Baldini Lippolis 
1997-2000, pp. 15-79). Il novero delle prime filiazioni si arricchisce di alcuni esempi restituiti dalle fonti letterarie, 
come il martirium di Nissa descritto da Gregorio nella lettera ad Anfilochio (Greg. Nyss. Epist. XXV) e la cattedrale 
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In età teodosiana una delle testimonianze più vivide circa le fasi sorgive e lo svolgimento del 

cantiere è rappresentata dalla già menzionata Vita Porphyrii, tradizionalmente attribuita alla 

penna di Marco Diacono841. Il testo agiografico, redatto in seguito al 420842, è noto in una 

redazione   greca   e   in   una   georgiana,   quest’ultima   forse   realizzata   sulla   base di un originale 

siriano843.  Per  il  testimone  in  lingua  greca,  evidentemente  in  debito  verso  l’Historia di Teodoreto 

di Cirro, la critica ha messo in discussione la paternità di Marco Diacono, relegato al ruolo di 

narratore interno. Grégoire e Kugener, primi editori del testo, identificavano in esso il 

rimaneggiamento  di  un’opera  più  antica,  criticandone  fortemente  l’attendibilità  storica.  Tuttavia,  i  

dettagli  relativi  al  panorama  storico,  sociale  e  culturale  di  Gaza  tra  la  fine  del  IV  e  l’inizio  del  V  

secolo sono talmente icastici ed accurati da permettere di ipotizzarne la verosimiglianza storica. 

La vicenda di Porfirio, caricata di profondi significati simbolici anche grazie a precisi espedienti 

agiografici, si collocherebbe su uno sfondo realistico, specchio tutto sommato efficace delle 

dinamiche sociali locali del tempo. La cristianizzazione della città avviene in seguito alle 

persecuzioni  dell’imperatore  Giuliano844 e alla politica teodosiana di chiusura dei templi pagani, 

che dovevano essere almeno sette a Gaza in base alle informazioni desunte dal racconto 

agiografico845. È su questo sfondo che si colloca la vicenda di Porfirio, recatosi, secondo la Vita, 

a Costantinopoli insieme al discepolo nel 401-402   per   richiedere   all’imperatore   la   licenza   di  

esaugurazione del tempo di Zeus Marnes846. In seguito ad una lunga anticamera, il vescovo 

ottiene   il   permesso   di   chiusura   del   tempio   grazie   all’intercessione   dell’imperatrice   Eudoxia. 

L’Augusta  richiede  inoltre  che  il  sacello  venga  trasformato  in  una  basilica  cristiana, garantendo a 

tal fine una lauta donazione attinta dal patrimonio imperiale. I passaggi della Vita relativi 

all’attuazione  della  commissione  regia  sono  certamente  i  più  significativi,  poiché descrittivi dello 

svolgimento del cantiere.  

Il primo aspetto degno di nota riguarda la definizione del progetto architettonico. I dubbi del 

                                                                                                                                                              
di   Gaza   commissionata   dall’imperatrice   Eudoxia   (Marc.   Diac.   Vita Porph. 75). A questi casi se ne aggiungono 
numerosi di epoca più tarda, come la basilica di S. Marco a Venezia (Falla Castelfranchi 2009, pp. 127-131) e la 
cattedrale di Canosa in Puglia (Wharton Epstein 1983, pp. 79-90), per le problematiche dei quali si rimanda a 
Papacostas 2010, pp. 386-405. 
841 V. supra. 
842 Si  tratta  dell’anno  della  morte  del  santo.  I  racconti  agiografici,  tradizionalmente  focalizzati sulla vita di martiri e 
asceti,  iniziano  a  comprendere  anche  le  vite  di  santi  vescovi  solo  dall’inizio  del  V  secolo:  Rapp  2005,  p.  19. 
843 Peeters 1941, pp. 65-216; Trombley 1993, pp. 187-245; Childers 2001, pp. 374-384. 
844 Van Dam 1985, pp. 1-20. 
845 Nello specifico, si tratta dei templi di Elios, Afrodite, Apollo, Kore, Ecate, il cosiddetto Heroeion, Tyche, Zeus 
Marnes: Marc. Diac. Vita Porph. 64, 4-7. Sui culti pagani a Gaza nel IV secolo v. Belayche 2004, pp. 5-22. 
846 Sul Marneion cf Belayche 2001, pp. 235-249. 
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vescovo circa le soluzioni planimetriche e topografiche da adottare per il nuovo edificio di 

culto847 sono   sciolti   dall’arrivo   di   un   funzionario   imperiale   recante   una   missiva   da   parte di 

Eudoxia848.   In   essa   l’Augusta   presentava   una   pianta   con   lo   schizzo   dell’erigenda   cattedrale,   a  

profilo cruciforme, e dettagliate istruzioni per la costruzione849. La direzione tecnica dei lavori è 

affidata   dal   vescovo   all’architetto   Rufino.   Quest’ultimo provvede subito alla definizione dei 

limiti del complesso secondo il progetto imperiale e allo scavo delle fondamenta850. Una 

notazione interessante riguarda inoltre i materiali da costruzione. In primo luogo, si fa riferimento 

al reimpiego delle lastre di rivestimento pertinenti al Marneion per la pavimentazione dello 

spazio antistante la basilica851. In secondo luogo, una specifica attenzione è riservata alla 

distinzione   tra   materiali   destinati   alle   fondamenta   e   alle   murature   e   i   materiali   per   l’arredo  

architettonico della chiesa. Per i primi, infatti, viene sfruttata, o forse aperta ex-novo, una cava 

localizzata presso la collina di Aldioma852. Per i secondi, invece, è la generosità imperiale a 

provvedere  al  rifornimento.  Un  anno  dopo  l’apertura  del  cantiere, infatti, la stessa Augusta invia a 

Gaza trentadue colonne di marmo di Karystos di grandi dimensioni, le quali, una volta giunte via 

mare, vengono trasportate tramite carri fino alla sede del cantiere853. 

Verso la metà del V secolo si collocano alcuni interventi   da   parte   dell’imperatore  Teodosio   II,  

                                                 
847 Συνεβούλευον  οὖν  τινες  κτισθῆναι  αὐτὴν  κατὰ τὴν  θέσιν  τοῦ καυθέντος  εἰδωλείου:  Marc.  Diac.  Vita Porph. 75. 
848 Si   tratta   nello   specifico   di   un   μαγιστριανὸς,   funzionario   affiliato   al   corpo   degli   agentes in rebus e dunque 
sottoposto alla supervisione del magister officiorum (Mango 1986, p. 31). 
849 Marc. Diac. Vita Porph. 75:  [...]  περιεῖχον  δὲ τὰ γράμματα  ἀσπασμὸν  καὶ αἴτησιν  εὐχῶν  ὑπέρ  τε  αὐτῆς  καὶ τῶν  
βασιλέων,  τοῦ αὐτῆς  ἀνδρὸς  καὶ τοῦ τέκνου.  Ἦν  δὲ ἐν  ἄλλῳ χάρτῃ, ἔσωθεν  τῶν  γραμμάτων,  ὁ σκάριφος  τῆς  ἁγίας  
ἐκκλησίας  σταυροειδὴς  καθὼς  νῦν  σὺν  θεῷ ὁρᾶται,  καὶ περιεῖχον  τὰ γράμματα  ὥστε  κατὰ τὸν  σκάριφον  κτισθῆναι  
τὴν   ἁγίαν   ἐκκλησίαν.   L’Eudoxiana,   così   denominata   in   onore   dell’imperatrice   committente,   una   volta   costruita  
soppianterà il precedente complesso  episcopale,  come  indica  la  designazione  contenuta  nel  testo  di  “Grande Chiesa”  
(Marc. Diac. Vita Porph. II, 18-19; 43, 6; 53, 4). Indagini di archeologia urbana hanno permesso di ipotizzare che i 
resti  dell’edificio  giacciano  attualmente  sotto  le  costruzioni crociate o mamelucche: Humbert, Hassoune 2005, pp. 2-
3. 
850 Marc. Diac. Vita Porph. 78. Cf supra, n. 732. 
851 Marc. Diac. Vita Porph. 76. La fonte sottolinea che in questo modo le lastre del sacello pagano sarebbero state 
calpestate non solo da uomini, donne e bambini, ma anche da animali di ogni sorta. La pratica del reimpiego è 
dunque connotata in questo caso da una forte valenza ideologica. 
852 Marc. Diac. Vita Porph. 79. Cf supra. 
853 Marc. Diac. Vita Porph. 84:  Τῷ δὲ ἑξῆς   ἐνιαυτῷ πέμπει   ἡ βασίλισσα  Εὐδοξία   τοὺς  στύλους  οὓς   ἐπηγγείλατο,  
θαυμαστοὺς  ὄντας  καὶ μεγάλους,  τὸν  ἀριθμὸν  τριάκοντα  καὶ δύο  (καλοῦνται  δὲ Καρύστιοι),  οἵτινές  εἰσιν  ἐν  τῇ ἁγίᾳ 
ἐκκλησίᾳ σμαράγδων   δίκην   λάμποντες.   Pur   non   potendo   escludere   che si tratti di un espediente letterario, il 
riferimento alle ingenti dimensioni delle colonne potrebbe essere messo in relazione con i dati archeologici 
provenienti dalle cave di cipollino verde in Eubea. Le colonne ancora visibili presso differenti punti estrattivi, infatti, 
presentano frequentemente due differenti moduli dimensionali, riconducibili a fusti di misura media ed eccezionale 
(Lambraki 1980, p. 38, tab. p. 54). Alla seconda categoria, oltre alle colonne della cattedrale di Gaza, potrebbero 
essere ricondotti anche i sostegni menzionati da Coricio di Gaza per il cantiere della basilica urbana di S. Sergio, 
inaugurato  circa  un  secolo  più   tardi:  κιόνων  γὰρ  ἐκ  Καρύστου  τεττάρων  κατὰ μέγεθός  τε  καὶ θέσιν  ὑπεραιρόντων  
τοὺς  τῆς  ἀγοραίου  στοᾶς  χρώμασί  τε  καλλωπιζομένων  ἐμφύτοις  ἁψίδα  φέρουσι  μίαν  οἱ μέσοι  (Laudatio Marciani: 
Chor. Gaz. Op. I, 2, 18). 
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menzionati da Malala nella sua Chronographia854. La politica edilizia di questo sovrano occupa 

alcuni paragrafi del XIV libro, dove si registrano diversi interventi a favore del decor cittadino in 

numerose regioni dell’impero.  Ad  Alessandria   viene   ricordata   la   commissione   della   cattedrale,  

chiamata   Teodosiana   proprio   per   l’intervento   imperiale855. A Gortina di Creta il sovrano, in 

seguito  alla  richiesta  avanzata  dagli  κτήτορες  della  città,  partecipa  attivamente  a  lavori edilizi in 

urbe e nella chora circostante   attraverso   l’elargizione   di   fondi   imperiali,   con   particolare  

attenzione per un complesso termale urbano, collassato in seguito ad un evento sismico856. Due 

suoi interventi sono poi menzionati per la città di Antiochia. Il primo riguarda la cosiddetta 

“Basilica   Illuminata”,   altrimenti   nota   come   Basilica   di  Anatolio857. La supervisione dei lavori 

edilizi  è  infatti  affidata  ad  un  funzionario  militare,  lo  στρατηλάτης  ’Ανατολῆς  Anatolio,  ricordato  

in   un’iscrizione   musiva   di cui dà testimonianza Malala858. Anche Evagrio, in evidente debito 

dall’opera  di  Malala,  menziona   l’impresa   edilizia   antiochena   indicando   lo stratega delle truppe 

orientali come costruttore di una stoà riccamente adornata859. A differenza di Malala, tuttavia, 

Evagrio omette completamente la paternità imperiale del committenza, probabilmente per lo 

scarso interesse propagandistico della sua opera. La differente definizione attribuita alla struttura 

dai due autori - βασιλικὴν  διάφωτον  e στοὰν  – pone inoltre la domanda sulla sua reale fisionomia 

architettonica. Secondo Downey si sarebbe trattato di uno spazio aperto circondato da un 

                                                 
854 L’opera  di  Malala  è  costellata  da  citazioni  di  commissioni  edilizie  imperiali,  con  specifici  riferimenti  ai  funzionari  
coinvolti e al sostegno economico statale.   Il   verbo   κτίζω   segnala   generalmente   l’impresa   architettonica,   senza  
distinzione tra costruzioni ex nihilo, restauri o rifacimenti. Per la significativa ricorrenza di tali riferimenti, il 
Downey  ha  suggerito  l’ipotesi  che  Malala  abbia  utilizzato  per la redazione del suo testo, oltre al materiale epigrafico 
esplicitamente  menzionato,  una  fonte  specifica,  forse  una  biografia,  un’epitome  storica  o  una  cronaca  locale,  andata  
ora perduta: Downey 1938, pp. 1-15. 
855 Mal. Chron. XIV, 11: Ὁ δὲ βασιλεὺς   Θεοδόσιος   ἐν   τοῖς   αὐτοῖς   χρόνοις   ἔκτισε   τὴν   μεγάλην   ἐκκλησίαν   ἐν  
Ἀλεξανδρείᾳ ἥτις  λέγεται  ἕως  τοῦ νῦν  ἡ Θεοδοσίου•  ἐφίλει  γὰρ  Κύριλλον  τὸν  ἐπίσκοπον  Ἀλεξανδρεία. 
856 Mal. Chron. XIV,   12.   Sulla   discussa   cronologia   dell’evento   sismico   cf   Guidoboni1989,   p.   681.   Il   complesso 
termale a cui fa riferimento Malala è probabilmente quello della Megali Porta, per cui v. Masturzo, Tarditi 1994-
1995, pp. 225-329. 
857 Mal. Chron. XIV, 13: Ἔκτισε   δὲ καὶ ἐν   Ἀντιοχείᾳ τῇ μεγάλῃ βασιλικὴν   διάφωτον   μεγάλην,   πάνυ   εὐπρεπῆ, 
κατέναντι  οὖσαν τῶν  λεγομένων  Ἄθλων,  ἥντινα  οἱ Ἀντιοχεῖς  καλοῦσι  τὴν  Ἀνατολίου,  διότι  Ἀνατόλιος  στρατηλάτης  
ἐπέστη  τῷ κτίσματι,  λαβὼν  τὰ χρήματα  ἀπὸ τοῦ βασιλέως,  ὅτε  ἐγένετο  παρ’  αὐτοῦ στρατηλάτης  ἀνατολῆς  διὰ τοῦτο  
καὶ ὅτε  ἐπλήρωσε  τὸ αὐτὸ ἔργον  τῆς  βασιλικῆς,  ἐπέγραψεν  ἐν  αὐτῇ διὰ χρυσέου  μουσαρίου  ταῦτα  ‘ἔργον  Θεοδοσίου  
βασιλέως. 
858 La casa imperiale partecipa attivamente anche al restauro di questo edificio in seguito al terremoto del 526: 
l’imperatrice  Teodora,  infatti,  invia  un  lotto  di  colonne  marmoree  direttamente da Costantinopoli: Mal. Chron. XVII, 
19. 
859 Evag. Hist. Eccl. XXVII,   32:   Μετὰ τούτους   Ἀνατόλιος   αὖ στρατηγὸς   τῶν   ἑῴων   ταγμάτων   πεμφθείς,   τὴν  
καλουμένην   Ἀνατολίου   στοὰν   οἰκοδομεῖ παντοδαπαῖς   ὕλαις   ταύτην   διακοσμήσας.   Evagrio   enumera   anche   altre  
imprese edilizie realizzate ad Antiochia da funzionari imperiali di Teodosio II, tuttavia senza specificare se si 
trattasse di iniziative finanziate dalle casse imperiali. 
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colonnato coperto, ovvero di una struttura corrispondente ad una corte a peristilio860. Il secondo 

intervento imperiale ad Antiochia menzionato da Malala riguarda invece la doratura della 

Δαφνητικῆς   πόρτας,   portata   a   compimento   dall’ὑπατικός   Numfidiano861. Altre attività edilizie 

sotto Teodosio riguardano Nicomedia, gravemente danneggiata in seguito ad un violento 

terremoto:  l’intervento  imperiale  in  questo  caso  si  traduce  nel  ripristino  di  strutture  pubbliche  sia  

civili (terme, colonnati, impianti portuali, arene pubbliche) che religiose (martyrium di S. Antimo 

e numerose chiese)862.  

Malala ricorda poi anche alcuni episodi relativi al regno di Zenone. I cantieri menzionati sono 

quelli della basilica dedicata alla Vergine, costruita sulla sinagoga del Monte Garizim863 e della 

basilica di S. Procopio nello stesso contesto, cui si aggiungono interventi nella capitale e a 

Nicomedia in seguito ad eventi sismici864. I dati offerti dalla ricerca archeologica permettono 

inoltre di identificare come contesti maggiormente interessati dalla generosità di tale imperatore 

l’Isauria  e  la  Cilicia,  come  attestano  i  complessi  di  S.  Tecla  a  Seleucia  e  di  Meriamlik,  Dağ  Pazari  

e  Alahan.  Secondo  la  lettura  proposta  da  Gough,  l’impulso  edilizio  e  il  sostegno  finanziario  alla  

regione isaurica sarebbe da porre in relazione non solo con le origini del sovrano, ma anche con 

le dispute teologiche del tempo tra ortodossi e monofisiti, in seguito alla promulgazione da parte 

di   Zenone   dell’Henotikon,   documento   di   compromesso   tra   le   due   parti865. In Siria ed Egitto 

l’imperatore   contribuisce   alla   realizzazione   di   alcuni   tra   i   complessi religiosi più grandi della 

cristianità,   quali   il   santuario  di,   di  S.  Simeone   lo  Stilita   a  Qal’at  Sim’an  e  di  S.  Mena  ad  Abu  

Mina; ad essi si aggiungono la chiesa realizzata sopra il santuario di Afrodite ad Afrodisia, la 

Campanopetra a Cipro, la basilica dedicata alla Theotokos alle pendici del monte Didimo in 

Ellesponto866. Un episodio interessate relativo al periodo di regno di Zenone è riportato inoltre 

nella Cronaca di Giosuè Stilita, in cui è data notizia della costruzione di una fortezza nella città 

natale   dell’imperatore867.   L’intervento,   deliberato   dal   sovrano,   si   colloca   nel   clima   di   tensione  

generatosi  in  seguito  all’acuirsi  della  minaccia  persiana  sul  limes orientale. Anche in questo caso, 

                                                 
860 Downey 1937, pp. 199, 236-237. 
861 Mal. Chron. XIV, 13. 
862 Mal. Chron. XIV, 20. 
863 Mal. Chron. XV, 8: (...) καὶ εὐθέως ὁ βασιλεὺς Ζήνων ἐποίησε τὴν συναγωγὴν αὐτῶν τὴν οὖσαν εἰς τὸ Γαργαζὶ 
ὄρος εὐκτή-ριον οἶκον τῆς ἁγίας θεοτόκου Μαρίας. Sulla trasformazione delle sinagoghe in edifici di culto cristiani e 
la legislazione relativa a tale pratica si veda Baldini 2013, pp. 67-69. 
864 Mal. Chron. XV, 11. 
865 Gough 1972, pp. 199-212. 
866 Kosiński  2010,  pp.  635-649. 
867 Ios. Stil. Chron., p. 9. 
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come in quello della Basilica di Anatolio, la commissione è resa operativa da un ufficiale di rango 

militare,   l’isaurico   Illus,   στρατηλάτης   di   Antiochia,   al   quale   il   sovrano   fornisce   un’ingente  

somma di denaro per la predisposizione del sito fortificato.  

La situazione di criticità difensiva sui confini determina alcuni importanti interventi edilizi anche 

sotto il regno di Anastasio868. Nel 504-505 ad Edessa il praeses Eulogio è incaricato di 

sovrintendere   alla   ricostruzione   della   città   con   l’elargizione   di   un’ingente   somma   (200   libbre  

d’oro)  da  parte  dell’imperatore869.  Allo  stesso  periodo  risale  inoltre  l’edificazione  della  fortezza  

di Dara, menzionata sinteticamente da Giosuè Stilita870 e dettagliatamente dallo Pseudo-Zaccaria 

di Mitilene871.   Interlocutore   primario   dell’imperatore-committente è il vescovo Tommaso, che 

formula   infatti   la   proposta   edilizia   insieme   agli   ingegneri   palatini.   In   seguito   all’acquisto   del  

terreno da parte dello stato, i lavori iniziano sotto il coordinamento di alcuni personaggi del clero 

locale (Ciro, Adone, Eutichiano, il diacono Pafnutio, Sergio e Giovanni) e la supervisione del dux 

Felicissimo. Il vescovo svolge un ruolo di primaria importanza per la gestione delle finanze 

statali  messe  a  disposizione  per  il  cantiere.  Diversi  passi  ne  sottolineano   l’oculatezza  e  l’onestà  

nel pagamento delle maestranze, oltre alla precisione nella rendicontazione delle spese al fisco 

imperiale. Come detto in precedenza, ulteriori dettagli sono riservati alla descrizione delle 

maestranze impiegate nella costruzione della tipologia di contratti stipulati in occasione del 

cantiere872.  

In età giustinianea la fonte più ricca ai fini che qui interessano è naturalmente il De Aedificiis di 

Procopio di Cesarea873. Le numerose informazioni offerte sono da considerare con la dovuta 

                                                 
868 Nel 497-498  l’imperatore  promulga,  peraltro,  un  editto  concernente  l’immunità  fiscale  per  tutti  gli  artigiani  (Ios.  
Stil. Chron., p. 22).  
869 Ios. Stil. Chron., p. 69. Gli interventi riguardano il ripristino delle mura esterne della città, di due acquedotti, delle 
terme  pubbliche  e  del  πραιτώριον.  Sulla  figura  di  Eulogio  cf  PRLE  II,  Eulogius 7,  pp.  419.  Anche  l’autorità  religiosa 
è  coinvolta  in  tali   interventi.  Il  vescovo  di  Edessa,   infatti,   riceve  dall’imperatore  venti   libbre  d’oro  per  un’ulteriore  
riparazione  del  muro  di  cinta  e  dal  ministro  Urbicius  dieci  libbre  d’oro  per  la  costruzione  di  una  chiesa  dedicata  alla  
Vergine (PLRE, Urbicius 1, pp. 1188-1190). Altri interventi episcopali sostenuti dalla munificenza imperiale 
finalizzati alla costruzione di opere difensive si verificano a Bîrtâ-Kastra, in Mesopotamia-Oshroene, e ad Europus, 
sulla   riva   orientale   dell’Eufrate   (Ios.   Stil. Chron., p. 71). Un caso di intervento imperiale per intercessione 
(παρρησία)  di  un  religioso  è  attestato  invece  per  la  regione  pontica,  dove  un’iscrizione  metrica  ricorda  che  Teodoro  
di   Euchaita,   “atleta   di   Cristo   (...)   e   protettore   della   città”,   indusse il sovrano a costruire la chiesa locale sotto la 
direzione del vescovo Mamas (Kaufmann 1913, p. 393). 
870 Ios. Stil. Chron., p. 70. 
871 Ps. Zach. Chron. VII, 6, 37e. Cf supra, n. 726. 
872 Vedi supra. 
873 Sulla data di composizione del De Aedificiis non vi è accordo tra gli studiosi. Le principali ipotesi a confronto 
sono quella di G. Greatrex, che propone una data precedente al 554, con cui concordano anche E. Stein e A. 
Cameron (Greatrex 1994, pp. 101-114; Greatrex 2003, pp. 47-76), quella di J. A. S. Evans, che ipotizza una 
datazione tra il 554 e il 558, ma solo per il primo libro (Evans 1996, pp. 303-311), e quella di M. Whitby, che pensa 
ad una composizione post 560 (Whitby 1985, pp. 129-148). 
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cautela,   a   causa   della   finalità   encomiastica   dell’opera   e   della   mancanza   di   sistematicità  

nell’enumerazione   delle   intraprese   architettoniche   realizzate   dall’imperatore874. Le lacune 

esistenti possono essere in parte colmate grazie al raffronto con altre fonti letterarie, come la 

Chronographia di Malala, e con la documentazione epigrafica. In merito alla figura di Procopio, 

la proprietà di linguaggio e le competenze tecniche mostrate nella descrizione di alcuni dei 

monumenti edificati da Giustiniano hanno indotto alcuni studiosi ad immaginare una 

professionalità in campo architettonico o ingegneristico-militare875.   Talora,   infatti,   l’interesse  

specifico e le nozioni in materia edilizia travalicano i   confini  dell’encomiastica  e   si  affrancano  

dalle leggi del genere letterario. Esempi di ciò possono essere riscontrati nella descrizione dei 

cantieri della Neà di Gerusalemme e di S. Sofia a Costantinopoli, nonché degli interventi edilizi 

su strade, ponti,   fortificazioni   e   dei   materiali   da   costruzione   nel   loro   rapporto   con   l’energia  

idrica876. I sei libri del De Aedificiis elencano in maniera più o meno dettagliata le opere di 

edilizia pubblica, prevalentemente religiosa e militare,  realizzate  nei  tre  continenti  dell’antichità  

(Europa,  Asia,  Libia),  partendo  dalla  capitale  e  dall’area  affacciata  sul  Bosforo  (libro  I),  per  poi  

passare   alla  Mesopotamia   settentrionale   (libro   II),   l’Armenia   e   il   limes romano-persiano (libro 

III), i Balcani  (libro  IV),  l’Asia  Minore,  la  Palestina  e  la  Fenicia  (libro  V),  ed  infine  la  provincia  

di  Libia  (libro  VI).  Non  è  invece  presente  alcun  riferimento,  anche  indiretto,  all’Italia.   

Ad eccezione dei casi di Gerusalemme e Costantinopoli, Procopio non fornisce particolari sullo 

svolgimento  dei  lavori  e  sulle  figure  tecniche  ed  istituzionali  coinvolte,  presentando  l’imperatore  

come  l’unico  responsabile  della  costruzione.  Nella  capitale,  per  esempio,  i  palazzi  dell’Heraion  e  

delle Ioukoundianai, edificati ex-novo grazie ad ingenti fondi imperiali, sono realizzati sotto la 

supervisione del sovrano e grazie alla sua abilità877.  In  più  di  un’occorrenza,  Giustiniano  mostra  

doti ingegneristiche tali da permettergli di risolvere i quesiti più difficili878. Per il cantiere di S. 

Sofia a Costantinopoli la scelta illuminata   dell’imperatore   cade   sui   μηχανοποιοί   Antemio   di  

                                                 
874 Cameron 1985, pp. 84-112. 
875 Howard-Johnston 2000, pp. 19-30. 
876 Per la Nea di Gerusalemme, Procopio sembra più interessato ai dettagli tecnici delle soluzioni ingegneristiche che 
alla descrizione della struttura architettonica e decorativa, tradizionalmente al centro di opere ecfrastiche (Howard-
Johnston 2000, p. 26). Per  S.  Sofia  un’attenzione  particolare  è   riservata,   ad  esempio,  al   sistema  di   fissaggio  delle  
membrature architettoniche tramite piombo (Proc. De Aed. I, 1, 71-77). In merito alle infrastrutture, la costruzione di 
un ponte sul fiume Saros, ad Adana, è descritta con grande dovizia di particolari tecnici (Proc. De Aed. V, 5, 13), 
così come a Tarsus il sistema di deviazione del fiume Kydnos in piena (Proc. De Aed. V, 5, 20).  
877 Proc. De Aed. I, 11, 17: (...) ἀλλ’   ἀποχρήσει   ταῦτα   εἰπεῖν   βασίλειά   τε   εἶναι   καὶ πρὸς   Ἰουστινιανοῦ γεγονέναι  
παρόντος  τε  καὶ ἐπιτεχνωμένου  (...).     
878 Proc. De Aed. I, 1, 66-71, II, 3, 8-11. 
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Tralles e Isidoro di Mileto879. Tuttavia, è sempre il sovrano, con una lucidità e prontezza attribuite 

all’ispirazione  divina,  a  suggerire  soluzioni  tecniche  adeguate  a  problemi  di  difficile  soluzione880. 

Anche   a   Gerusalemme,   l’imperatore   è   presentato   come   l’unico   artefice   del   progetto   e   delle  

soluzioni tecniche per la costruzione della Nea881. Tuttavia, le numerose difficoltà dovute 

all’asprezza  del  luogo  (mancanza  di  spazio  per  l’impianto  planimetrico  commissionato,  difficoltà  

nello scavo delle fondamenta e nel trasporto dei materiali da costruzione, identificazione di una 

cava locale per la produzione di colonne, coordinamento dei lavori) inducono ad ipotizzare la 

presenza di una figura professionale con competenze tecniche specifiche a guida del cantiere. 

Tale supposizione trova conferma in alcuni passaggi della Vita di S. Saba di Cirillo di 

Scythopolis882. Secondo il racconto della Vita, il monaco Saba, recatosi a Costantinopoli nel 531 

con   specifiche   richieste   per   il   sovrano,  ottiene  da  quest’ultimo   ingenti   donativi   per   le   esigenze  

della propria città ed in particolare per alcune opere edilizie, tra cui appunto il cantiere della 

chiesa   della   Theotokos.   Per   quest’ultimo   l’imperatore invia   l’architetto   costantinopolitano  

Teodoro,   da   identificare   probabilmente   con   uno   dei   μηχανοποιοί   accreditati   a   corte883. Nelle 

parole di Cirillo si riscontra lo schema tipico delle fondazioni giustinianee, con lo stanziamento di 

risorse illimitate da parte  della  coppia  imperiale  per  tramite  dei  τρακτευταί  della  Palestina884, la 

delega   di   autorità   durante   i   lavori   all’arcivescovo   di   Gerusalemme   Pietro   e   la   supervisione  

operativa al vescovo Barachos di Bakatha  

Alcune informazioni sulle figure amministrative coinvolte nei cantieri di committenza 

giustinianea sono offerte da Malala. A Costantinopoli il praefectus urbi Longinus pavimenta e 

completa la Cisterna Basilica nel 541-542885; a Palmira il comes Orientis Patricius sovrintende 

alla ricostruzione degli edifici ecclesiastici e termali urbani886; in Oriente il praefectus praetorium 

Orientis Demostene viene inviato a costruire granai887. Ulteriori dati su figure tecniche ed 

                                                 
879 Proc. De Aed. I, 1, 24: cf supra, n. 698.  
880 Come i sistemi escogitati per i problemi  strutturali  di  uno  dei  λῶροι  della  chiesa  o  per  il  sostegno  delle  porzioni  
superiori  dell’edificio:  Proc.  De Aed. I, 1, 70-78.  
881 Proc. De Aed. V, 6, 1-26, in part. Proc. De Aed.  V,  6,  4:  (…)  ἐπέστελλε γὰρ αὐτὸ Ἰουστινιανὸς βασιλεὺς ἐν τῷ 
προὔχοντι γενέσθαι τῶν λόφων, δηλώσας ὁποῖον τά τε ἄλλα δεήσει καὶ τὸ εὖρος αὐτῷ καὶ μῆκος εἶναι. 
882 Cyr. Scyth. Vita Sabae, LXXII-LXXIII. 
883 Cyr. Scyth. Vita Sabae LXXIII, 177, 15-25. Cf Feissel 2000, pp. 87, 92. Sulla figura di Teodoro cf supra. 
884 A partire dal V secolo,  responsabili  dell’amministrazione  fiscale  della  prefettura  in  ciascuna  provincia  della  Pars 
Orientis: Festugière 1962, p. 73, n. 140. 
885 Mal. Chron. XVIII, 91, 482. Per una recensione degli edifici noti grazie alla cronaca di Malala si vedano anche 
Moffatt 1990, pp. 87-110; Jeffreys 2000, pp. 73-79. 
886 Mal. Chron., XVIII, 2, 425. 
887 Mal. Chron., XVIII, 63, 467. Per Demostene, funzionario menzionato in diversi rescritti giustinianei, cf PLRE II, 
Fl. Theodorus Petrus Demosthenes 4, pp. 353-354. 
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amministrative di questo periodo sono offerte dalla documentazione epigrafica888. Tra gli 

ingegneri  di  corte,  solo   Isidoro  il  Giovane  è  ricordato  anche  nelle  iscrizioni  come  μηχανικός.  A  

lui  si  affianca  l’architetto  Vittorino,  artefice  di  numerose  opere  edilizie  tra  Mesia,  Scizia,  Illirico,  

Tracia, ed in particolare delle   mura   dell’Istmo   di   Corinto   e   di   Byllis889,   e   il   τέκτων   Stefano  

d’Aila, citato  in  un’epigrafe  della  chiesa  della  Vergine  al  Monte  Sinai890.  

In quanto ai dignitari, sono soprattutto personaggi di rango militare a trovare menzione in epigrafi 

relative ad opere difensive. In Africa Procosularis, Bizacena e Numidia la responsabilità in 

campo edilizio è affidata al magister militum, consularis e patrikios Salomone, talora tramite 

l’ausilio  di   collaboratori   per  gli   aspetti   esecutivi,   come il comes Paulus a Calama e il tribunus 

Nonnus a Cululis891.   A   Mopsuestia   un’iscrizione   acclamatoria   menziona   lo   στρατηλάτης  

Marthianos e il vescovo Antoninos come responsabili della costruzione di strutture difensive892. A 

Hierapolis   Giustiniano,   Teodora   e   lo   στρατηλάτης   Eustathios   sono   ricordati   per   l’edificazione 

delle mura893.   A   Kyrros   la   coppia   imperiale   contribuisce   all’approntamento   delle   strutture  

difensive   urbane,   per   tramite   dello   στρατηλάτης   Belisarios   e   del   domesticus Eustathios894. 

Analogamente, a Bismideon sono ricordati il dux Tommaso e il comes Kyros895. 

In  merito  all’attività  edilizia  dei  successori  di  Giustiniano,  riferimenti  degni  di  nota  sono  offerti  

dall’Historia Ecclesiastica di Giovanni di Efeso e dalla Chronographia di Teofane Confessore. Il 

primo testo, solo parzialmente conservato, prende in esame alcuni eventi svoltisi tra il 571 e il 

585,  dunque  contemporanei  alla  vita  dell’autore,  eletto  al  soglio  episcopale  nel  542896. Nel quinto 

capitolo   del   terzo   libro   viene   narrata   la   ricostruzione   da   parte   dell’imperatore   Maurizio   della 

propria città natale, Arabissos in Cappadocia897. Non sono fornite particolari informazioni circa le 

figure amministrative coinvolte nel cantiere, ma in base alle informazioni disponibili è possibile 

ipotizzare che anche in questo caso la costruzione procedesse sotto la supervisione di funzionari 
                                                 
888 Il confronto tra il testo di Procopio e la documentazione epigrafica permette di incrementare il numero dei cantieri 
imperiali di età giustinianea e di allargarne lo spettro geografico. Dallo studio delle iscrizioni emergono comunque 
forti disparità sia quantitative che qualitative, che talvolta mal riflettono le reali proporzioni delle fondazioni 
imperiali: Feissel 2000, pp. 81-104. 
889 Feissel 2000, pp. 87, 92, nnrr. 18, 21, 22. 
890 Cf supra, n. 710. 
891 Idem, nnrr. 71-74.   
892 Idem, nr. 45.  
893 Idem, nr. 47.  
894 Idem, nr. 51.  
895 Idem, nr. 46. A livello percentuale è comunque la committenza vescovile a trovare maggior spazio nelle 
iscrizioni, non tanto in relazione alla costruzione di edifici di culto, appannaggio della casa imperiale, quanto in 
merito a lavori pubblici urbani: cf infra. 
896 Brock 1979-1980, pp. 5-6. 
897 Iohan. Eph. Hist. Eccl., pp. 361-363. 
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militari. Truppe di soldati, infatti, sono menzionate sia nel ruolo di manodopera attiva, sia per la 

sorveglianza delle maestranze ingaggiate. Particolarmente interessante la notizia relativa al 

reclutamento di queste ultime: si riporta infatti che scribones imperiali - funzionari incaricati di 

viaggiare nelle province allo scopo di annunciare le ordinanze regie e talvolta di farle eseguire – 

passano a setaccio tutte le abitazioni per il reclutamento degli artigiani necessari al cantiere. Ad 

Arabissos scalpellini, costruttori, carpentieri, muratori, fabbri e meccanici sono ingaggiati per 

l’ingrandimento  della  cattedrale  cittadina,  per  l’edificazione  ex nihilo di un ospedale, di una sala 

pubblica, portici, basiliche,  un  palazzo,  mura  difensive.  L’intervento  imperiale  si  traduce  non  solo  

nel pagamento della manodopera e dei materiali da costruzione, ma anche nella fornitura di arredi 

sacri in oro e argento per la chiesa e nella commissione di un ciborio marmoreo di fattura 

costantinopolitana, prefabbricato negli opifici della capitale, spedito in pezzi ed assemblato 

direttamente in loco.  Tuttavia,   l’efficienza  e   la   rapidità  dei   lavori  viene  vanificata   solo   tre  anni  

dopo da un violento evento sismico, che rende necessari ulteriori lavori urbani portati a termine 

dalle medesime maestranze. 

La seconda indicazione, cui si è già fatto riferimento, è contenuta nella Chronographia di 

Teofane Confessore in relazione alla vita di Costantino V898. La fonte riporta infatti che in seguito 

ad   una   violenta   siccità   l’imperatore   commissionò   la   ricostruzione   dell’acquedotto   di   Valente,  

distrutto dagli Avari nel 626, mettendo in opera un cantiere di dimensioni veramente ingenti. Per 

esso,   infatti,   vengono   reclutate   maestranze   dall’Asia   e   dal Ponto (1000 scalpellini e 200 

imbianchini), dalla Grecia e le isole egee (500 lavoratori di argilla), oltreché dalla Tracia (5000 

manovali e 200 figlinatori), sotto la supervisione di numerosi dignitari, tra cui anche un 

patrizio899.  

Riassumendo, le fonti analizzate permettono di sottolineare il ruolo di primo piano occupato 

dall’architettura   nell’attività   evergetica   dei   sovrani   bizantini.   In   età   costantiniana   la   scelta   dei  

modelli edilizi viene spesso lasciata al ceto episcopale, anche per complessi di committenza 

imperiale. A partire dal V secolo, invece, si assiste ad una centralizzazione delle fasi progettuali, 

che vengono affidate ad ingegneri di corte di strette intese con il sovrano. Tale prassi si consolida 

in età giustinianea, come mostra la frequente menzione di μηχανοποιοί nelle fonti. In merito ai 
                                                 
898 Theoph. Chron. AM 6258, 440, 17-24; Mango, Scott 1997, p. 608. Cf supra. 
899 Theoph. Chron. AM 6258, 440, 17-24: (...) τοῦτο ἰδὼν ὁ βασιλεὺς ἤρξατο ἀνακαινίζειν τὸν Οὐαλεντινιανοῦ 
ἀγωγὸν μέχρι Ἡρακλείου χρηματίσαντα καὶ ὑπὸ τῶν Ἀβάρων καταστραφέντα, ἐπιλεξάμενος δὲ ἐκ διαφόρων τόπων 
τεχνίτας ἤγαγεν ἀπὸ μὲν Ἀσίας καὶ ἀπὸ τοῦ Πόντου οἰκοδόμους ͵α καὶ χρίστας σʹ, ἀπὸ δὲ τῆς Ἑλλάδος καὶ τῶν 
νησίων ὀστρακαρίους φʹ, ἐξ αὐτῆς δὲ τῆς Θρᾴκης ὀπέρας ͵ε καὶ κεραμοποιοὺς σʹ καὶ ἐπέστησεν αὐτοῖς ἄρχοντας 
ἐργοδιώκτας καὶ ἕνα τῶν πατρικίων. Καὶ οὕτω τελεσθέντος τοῦ ἔργου εἰσῆλθε τὸ ὕδωρ ἐν τῇ πόλει. 
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dignitari responsabili della supervisione dei lavori, fino al V secolo si nota una netta prevalenza 

di  funzionari  civili,  responsabili  dell’erogazione  dei  fondi  statali  per  i  cantieri.  Dalla  fine  del  V  

secolo, invece, si verifica un incremento di militari coinvolti nella supervisione di opere di 

committenza   regia,   insieme   a   personaggi   provenienti   dall’ambito   ecclesiastico.   Da   ultimo,  

riferimenti interessanti riguardano la scelta della manodopera e dei materiali da costruzione. 

L’enfatizzazione  di  particolari  aspetti,  come  il  reclutamento  di  maestranze  allogene  e  di  manufatti  

d’arredo  da  cave  straniere,  costituisce  un  veicolo  comunicativo  particolarmente  apprezzato  per  la  

celebrazione della munificenza dei committenti.  

  

Un caso particolare di committenza imperiale: le colonne marmoree 

I fusti di colonna monolitici in marmo rappresentano una delle categorie di manufatti più 

prestigiose e dunque maggiormente richieste per i cantieri edilizi di committenza imperiale. Si 

tratta della tipologia di arredi più difficile da realizzare, di cui doveva predisporsi il 

confezionamento in forme pressoché definitive fin dalla cava900. La produzione prevedeva infatti 

procedimenti   specifici,   che   rendevano  necessario   l’impiego  di  una  manodopera specializzata in 

grado di predisporre il taglio dei fusti direttamente dal banco di roccia, secondo misure 

precostituite e precise proporzioni901. Dunque, le fasi di lavorazione primaria erano fondamentali, 

poiché da esse dipendeva la corretta impostazione della geometria dei pezzi. Inoltre, come noto, 

le colonne richiedevano condizioni di trasporto particolari, fattore che contribuiva ad accrescerne 

ulteriormente il costo902. In virtù di tali considerazioni, le pluriennali ricerche condotte da 

Clayton Fant903 e John Bryan Ward-Perkins904, sviluppate in tempi più recenti dagli studi di 

Patrizio Pensabene905 e Paolo Barresi906,   hanno   portato   ad   ipotizzare   che   l’utilizzo   di   colonne,  

                                                 
900 Barresi 2002, p. 69. La riprova diretta di tale procedimento è fornita dai numerosi fusti tuttora giacenti presso i 
giacimenti estrattivi. Talvolta è possibile leggere sul fronte di cava tracce ben definite del sistema adottato per il 
distacco dei monoliti: a Yedi Taslar, nelle cave di Granito Troadense, per esempio, si riconoscono i segni delle 
caesurae realizzate a piccone sui tre lati del manufatto e dei cunei intagliati sul fondo della trincea per la 
realizzazione del distacco per strappo ad andamento curvilineo. La precisione del sistema attesta la perizia delle 
maestranze coinvolte in tale fase della lavorazione (Ponti 2002, p. 293). Sulla prassi artigianale adottata per il 
confezionamento  dei  fusti  di  colonna  nelle  cave  dell’isola  di  Marmara  si  rimanda  a  infra, cap. 2. 
901 La proporzione verificata  per   le  colonne  corinzie   tra   l’altezza  del   fusto  e   l’altezza   totale  delle  colonne  è  di  5:6  
(Wilson Jones 2000, pp. 148-152), mentre il rapporto tra il diametro del fusto e la sua altezza è di 1:8 (Barresi 2002, 
p. 69). Simili rapporti proporzionali   potevano   essere  ottenuti   solo   grazie   all’utilizzo  di   strumenti   tecnici   adeguati:  
l’impiego  di  un  calibro  di  grandi  dimensioni  è  stato  per  esempio  ipotizzato  per  la  definizione  del  rapporto  tra  l’asse  e  
gli scapi delle colonne provenienti dalle cave di granito troadense (Ponti 2002, p. 295). 
902 Cf supra.  
903 Fant 1988; Fant 1993a; Fant 1993b.  
904 Ward-Perkins 1972; Ward-Perkins 1992a; Ward-Perkins 1992b. 
905Pensabene 1989; Pensabene 1992; Pensabene 1998; Pensabene 2001a. 
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soprattutto colorate, prodotte nelle cave statali fosse prevalentemente di appannaggio imperiale.  

Per   l’età   del   Principato   fonti   letterarie,   epigrafiche   ed   archeologiche   sottolineano   l’utilizzo   di  

fusti   colorati   in   relazione   ad   iniziative   dell’imperatore,   di   personaggi   connessi   all’ambiente   di  

corte o talvolta di ricchi imprenditori/appaltatori907. Oltre al caso di Roma, dove fusti monolitici 

compaiono   in   opera   in   importanti   edifici   pubblici,   si   distingue   quello   di   Ostia,   dove   l’uso   di  

grandi  colonne  e  trabeazioni  marmoree  è  attestato  per  l’edilizia  di  committenza  imperiale  o  del  

prefetto del pretorio908.   L’imperatore   Tacito,   per   esempio,   indirizza   un   donativo   di   columnas 

centum numidicas pedum vicenum ternum alla   città   di   Ostia,   come   ricordato   dall’Historia 

Augusta909.  La  medesima  fonte  menziona  l’utilizzo  di  fusti  marmorei  in  imprese  edilizie  private 

promosse   dall’imperatore:   ad   esempio,   il   lussuoso   porticato   della   villa di Gordiano III sulla 

Prenestina ducentas columnas in tetrastylo habens, quarum quinquaginta Carysteae, 

quinquaginta Claudianae, quinquaginta Synnades, quinquaginta Numidicae pari mensura 

sunt910.  

Anche  nelle  province  la  documentazione  esistente  attesta  l’impiego  di  colonne  marmoree  colorate  

in relazione a progetti edilizi di completa committenza imperiale o di compartecipazione 

finanziaria da parte del sovrano. Si tratta dei casi del Panellenion di Atene911, del Sebaston 

Gymnasion di Efeso912, del ginnasio di Smirne (attraverso la mediazione di Antonius Polemus) e 

dell’agorà  della  stessa  città,  interamente  ricostruita  da  Marco  Aurelio  in  seguito  al  terremoto  del  

178 con colonne tortili in  giallo  antico  all’interno  della  basilica913. Ancora si ricordano i casi delle 

terme-ginnasio severiane di Sardi914 e del teatro di Afrodisia, attraverso la mediazione di 

Claudius Zelos, probabilmente un appaltatore delle cave imperiali di Dokimeion915. Appalti di 

singole colonne sono ricordati per il tempio di Euromos in Caria, dove due distinti lotti sono 

                                                                                                                                                              
906 Barresi 2002; Barresi 2003. 
907 Questi ultimi potevano aver ricevuto lotti di colonne come ricompensa per il proprio lavoro. In Africa 
settentrionale, ed in particolare a Leptis Magna, Sabratha e Oea, numerose iscrizioni datate tra il I e il II secolo 
menzionano committenze di ricchi privati. È per esempio il caso del restauro delle Terme di Adriano e della relativa 
crypta, realizzato ad opera di Rusonianus (…)  qui marmoribus et co[l]umnis exornavit (Pensabene 2001a, p. 65). 
908 Terme di Nettuno; Terme del Foro: Pensabene 1998, p. 337. 
909 SHA Tacitus, X. 
910 SHA Gordiani Tres, XXXII. 
911 Tale donazione, effettuata da Adriano, è ricordata da Pausania: Paus. I, 18, 9. Cf anche Fant 1993a, p. 156, n. 79.  
912 Fant 1993a, p. 155. 
913 Fant 1993b, pp. 73-74; Barresi 2002, p. 72; Barresi 2003, p. 447. Sulla donazione di venti colonne in marmo 
numidico da parte di Adriano cf IGR IV, 1431. 
914 Barresi 2003, pp. 454-456. 
915 Barresi 2002, pp. 72-73.   
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finanziati da differenti evergeti916. Commissioni specifiche riguardavano poi la produzione di 

colonne di ingenti dimensioni. In età adrianea una lettera indirizzata da Apollonios, stratega del 

nomo  di  Heptakomia,   ad   un   ignoto   funzionario   (forse   un   οἰκονόμος   imperiale)   per   tramite   del  

vicarius Chaeremon  menziona   il   trasporto  di  un’ingente  colonna   lunga  cinquanta  piedi   (granito  

del Mons Claudianus?), probabilmente dalle cave ai punti di imbarco917. Il manufatto, secondo la 

ricostruzione di Theodore Peña, doveva essere destinato al cantiere del tempio del divo Traiano a 

Roma918.  

Fino alla media età imperiale si dispone dunque di una gamma piuttosto ampia di testimonianze 

documentarie,  che  permettono  di  collegare  l’impiego  di  colonne  policrome  nell’edilizia  pubblica  

all’evergetismo  imperiale,  anche  se  naturalmente  non  mancano  casi  di  commissioni  private,  che  

inducono  ad  ipotizzare  un’immissione  almeno  parziale  del  surplus di tali manufatti nel mercato 

mediterraneo. In seguito alla crisi del III secolo profonde trasformazioni coinvolgono la gestione 

dei distretti e le modalità di distribuzione dei prodotti919. In tale contesto, tuttavia, è possibile 

ipotizzare che la produzione   di   fusti  monolitici   continui   a   seguire   l’iter delineato   per   l’età   del  

Principato, rimanendo in stretta relazione con committenze palatine. A ciò alludono infatti alcuni 

riferimenti delle fonti tardoantiche, che possono essere adeguatamente comprese solo attraverso il 

confronto con quanto verificato per il periodo precedente. 

In primo luogo, è possibile notare che le colonne ricevono molto spesso una menzione particolare 

tra le donazioni imperiali ai grandi cantieri del tempo. Esse infatti vengono citate separatamente, 

quasi   a  volerne   sottolineare  un  valore  differente   rispetto   agli   altri   elementi   d’arredo.  Un  primo  

esempio è offerto da Eusebio di Cesarea: come già rilevato, il rifornimento di colonne per il 

cantiere del Santo Sepolcro segue un canale autonomo rispetto al resto dei materiali920. Dalla Vita 

Porphyrii sappiamo   invece   che   l’imperatrice   Eudoxia   contribuì   al   cantiere   della   cattedrale   di  

Gaza  procurando  non  solo  i  materiali  e  la  forza  lavoro,  ma  anche  τοὺς  στύλους  (...),  θαυμαστοὺς  

                                                 
916 Lauter 1999, p. 30; Rumscheid 1999, pp. 19-63 in merito alla produzione e finanziamento di colonne in edifici 
antichi; Barresi   2003,   p.   71:   all’età   ellenistica   risale   il   caso   del   Dydimaion   di   Mileto,   per   il   quale   si   hanno  
testimonianze di singoli appalti per le colonne. 
917 P.Giss.69: cf Peña 1989, pp. 126-132. 
918 Allo stesso fenomeno fanno riferimento le sigle di destinazione apposte sui fusti in cava. Per esempio, la colonna 
del   divo   Antonino   proveniente   dalle   cave   di   Assuan   presenta   sul   letto   di   posa   un’iscrizione   di   estrazione   e  
inventariazione (IGR I, 529; Ward-Perkins 1972, p. 12, n. 27, pl. XIII). Si ricordano poi le già citate colonne in 
marmo docimeno rinvenute a Roma, contrassegnate dalla sigla di destinazione alla ratio marmorum della capitale 
(rationi urbicae) (Bruzza 1870, p. 190, nnrr. 258-259; Dubois 1908, p. 90, nnrr. 199-200). Cf infra, cap. 1. 
919 Vedi infra, cap. 1. 
920 Eus. VC III,  31,3:  (...)  περὶ δὲ τῶν  κιόνων  εἴτ’  οὖν  μαρμάρων  (...).  Cf  supra. 
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ὄντας  καὶ μεγάλους,  τὸν  ἀριθμὸν  τριάκοντα  καὶ δύο  (καλοῦνται  δὲ Καρύστιοι)921. In Occidente, il 

Liber Pontificalis romano   riporta   che   l’imperatore   Costantino   commissionò   otto   colonne   in  

porfido per imprese edilizie di propria giurisdizione: essendo rimaste inutilizzate fino al secolo 

successivo,  esse  vennero  recuperate  da  Papa  Sisto  III  e  messe  in  opera  all’interno  del  Battistero  

Lateranense922. In riferimento al VI secolo, Malala ricorda che un lotto di colonne fu spedito 

appositamente   dalla   capitale   dall’imperatrice   Teodora per la ricostruzione della basilica di 

Anatolio ad Antiochia923. Uno dei Miracula Sancti Georgii riguarda da vicino il problema del 

rifornimento di colonne per un cantiere imperiale, quello della chiesa di Lydda-Diospolis, in 

Palestina924.  A   causa   dell’assenza di cave locali, un intero lotto di fusti viene ordinato in cave 

d’oltremare,  non  meglio   identificate.  Una  vedova,  desiderosa  di  contribuire  alla  costruzione  del  

luogo  di  culto,  domanda  all’ufficiale  imperiale  addetto  ai  lavori  di  poter  pagare  una  colonna, ma 

le  viene   risposto  che  “non  può  essere  mischiata   la   liberalità  dell’imperatore  con   il  dono  di  una  

vedova,  né   caricato   su  un’imbarcazione  costruita   a   spese  dello   stato   il   pesante  omaggio  di   una  

donna   privata”.   In   questa   affermazione   si   riscontra   da   un lato   l’idea   di   una   forte   prerogativa  

statale   nel   rifornimento   dei   fusti   marmorei,   dall’altro   il   divieto   di   sfruttamento   del   cursus 

publicus per fini privati925. 

In merito a Costantinopoli, numerosissimi sarebbero gli esempi da menzionare, sia di tipo 

archeologico che letterario. A titolo esemplificativo si ricorda la Descriptio S. Sophiae di Paolo 

Silenziario, che si sofferma ripetutamente sulle numerose colonne fatte arrivare da ogni angolo 

dell’impero  per  la  costruzione  della  basilica926. Alla fine del VII secolo risale la testimonianza di 

Teofane relativa ad un episodio della contesa arabo-bizantina. Il califfo Abd al-Malik, volendo 

smantellare le colonne del complesso religioso del Getsemani per riedificare il tempio della 

Mecca, viene persuaso dal logoteta Sergio a desistere dal proposito e a rivolgersi direttamente 

                                                 
921 Marc. Diac. Vita Porph. 84. Cf supra. 
922 LPRo. 234. 
923 Mal. Chron. XVII, 19: (...) ἡ εὐσεβεστάτη  Θεοδώρα   (...)   ἔκτισεν  δὲ καὶ τὴν  λεγομένην  Ἀνατολίου  βασιλικήν,  
πέμψας  τοὺς  κίονας  ἀπὸ Κωνσταντινουπόλεως. Cf supra, n. 858. 
924 Festugière 1971, p. 274. 
925 Quest’ultimo  aspetto   trova  un  significativo   riscontro  nella   legislazione   tardoantica:   si   veda,   in  particolare,  CTh 
VIII, 5, 15: Idem A. ad Avitianum vicarium Africae. Mancipum cursus publici dispositio proconsulis forma teneatur, 
neque tamen sit cuiusquam tam insignis audacia, qui parangarias aut paraveredos in civitatibus ad canalem audeat 
commovere, quo minus marmora pivatorum vehiculis provincialium transferantur, ne otiosis aedium cultibus 
provincialium patrimonia fortunaeque lacerentur. Dat. VII Kal. Nov. Antiochiae Iuliano A. IIII et Sallustio Conss. 
(363 oct. 26). 
926 Paul. Sil. Descr. S. Soph. 352. Sul testo si rimanda, da ultimo, a Fobelli 2005. 
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all’imperatore   Giustiniano   II   per   ottenere   altri   fusti   litici927. Questa testimonianza indica 

chiaramente   il   ruolo   cruciale   svolto   dall’imperatore,   ancora   alle   soglie   dell’VIII   secolo,   nella  

donazione e concessione di tali manufatti.  

Come   nell’età   del   Principato,   donativi   tardoantichi   di   colonne   potevano   essere   effettuati   da  

personaggi   strettamente   legati   all’ambiente   di   corte   o   alle   alte   cariche   dell’amministrazione  

statale. In tal senso depone la testimonianza di Coricio di Gaza, che menziona imponenti colonne 

in cipollino di Karystos e verde di Tessaglia tra gli arredi della basilica di S. Sergio, 

commissionata e finanziata dal governatore della Palestina, Stefano928. La stessa fonte ricorda la 

presenza di colonne marmoree di diverso tipo anche per la basilica di S. Stefano, tra cui quattro 

ingenti fusti in porfido929.  Ancora,  Malala   ricorda   l’intervento   del   senatore  Marciano   al   tempo  

dell’imperatore  Zenone  per  la  costruzione di un Tetrapylum presso il sobborgo di Dafnì, famoso 

per la magnificenza delle sue colonne930. Oltre ai casi segnalati dalle fonti letterarie, è possibile 

ricordare  alcune  sigle  di  lavorazione  su  marmo,  ed  in  particolare  il  marchio  di  destinazione  ΤΟΥ  

ΕΠΑΡΧΟΥ  su  una   colonna  del  Lapidario  di  S.  Sofia,   riferito   ad  una   commissione  del   prefetto  

della città931, e i marchi di stoccaggio DNGF (Domini Nostri Gratiani Felicis) e FLSTL (Flavii 

Stiliconis),   relativi   ad   ordini   dell’imperatore   Graziano   e   del   prefetto   del   Pretorio   Stilicone932. 

Infine,  la  giurisprudenza  relativa  all’edilizia  pubblica  riporta  un  riferimento al particolare statuto 

di   tali  manufatti  nell’ambito  dei  materiali  da   costruzione.  Un   rescritto  di  Ulpiano   in  materia  di  

promesse,   inserito   all’interno   del   digesto   giustinianeo,   stabiliva   infatti   che,   a   differenza   di  

qualsiasi   altra   fornitura   d’arredo o addirittura di denaro, solamente la promessa di colonne per 

lavori pubblici non prevedeva possibilità di revoca933.  

Riassumendo,   l’età   del   principato   e   la   tarda   antichità   si   differenziano   sotto   diversi   profili  

                                                 
927 Theoph. Chron.   AM   6183,   p.   365:   (…)   καὶ ἀπέστειλεν   Ἀβιμέλεχ   οἰκοδομῆσαι   τὸν   τοῦ Μάκκα   ναόν.   Καὶ 
ἠθέλησεν ἐπᾶραι  τοὺς  κίονας  τῆς  ἁγίας  Γεθσημανῆ.  Καὶ παρεκάλεσεν  αὐτὸν  Σέργιός  τις  ἀνὴρ  χριστιανικώτατος,  ὁ 
τοῦ Μανσοῦρ,  γενικὸς  λογοθέτης  καὶ λίαν  ᾠκειωμένος  τῷ αὐτῷ Ἀβιμέλεχ,  καὶ Πατρίκιος,  ὁ τούτου  ἐφάμιλλος  τῶν  
κατὰ τὴν  Παλαιστίνην  Χριστιανῶν  προύχων,  ὁ ἐπίκλην  Κλαυσῦς,  αἰτούμενοι  μὴ γενέσθαι  τοῦτο,  ἀλλὰ δι’   ἱκεσίας  
αὐτῶν  πεῖσαι  Ἰουστινιανὸν  ἀποστεῖλαι  ἄλλους  ἀντ’  αὐτῶν•  ὅπερ  καὶ γέγονεν.   
928 Laudatio Marciani: Chor. Gaz. Op., Orat. I, 17, 41. 
929 Laudatio Marciani: Chor. Gaz. Op., Orat. II, 35. 
930 Evag. Hist. Eccl. 124, 33 
931 Paribeni 2010, 117-118. Cf infra, cap. 3.  
932 Pensabene 1994, pp. 171-174, nnrr. 148-149, 173, 180, 192-193. Cf infra, cap. 3. 
933 CJ, Dig. 50.12.1: Ulpianus libro singulari de officio curatoris rei publicae. Si pollicitus quis fuerit rei publicae 
opus se facturum vel pecuniam daturum, in usuras non convenietur: sed si moram coeperit facere, usurae accedunt, 
ut imperator noster cum divo patre suo rescripsit. (...) 5. Denique cum columnas quidam promisisset, imperator 
noster cum divo patre suo ita rescripsit: "Qui non ex causa pecuniam rei publicae pollicentur, liberalitatem 
perficere non coguntur. Sed si columnas citiensibus promisisti et opus ea ratione sumptibus civitatis vel privatorum 
inchoatum est, deseri quod gestum est non oportet. 
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relativamente  all’amministrazione  dei  giacimenti e delle partiture marmoree. Per quanto riguarda 

la gestione dei fusti in marmo, invece, fonti di diversa natura permettono di ipotizzare che non si 

siano verificati profondi cambiamenti, ma che piuttosto i meccanismi di committenza e 

produzione siano rimasti pressoché invariati. In particolare, sono gli imperatori – e in alcuni casi i 

personaggi gravitanti intorno alla corte – gli unici a poter attingere a tali risorse.  

 

4.4.2 La domanda: la committenza episcopale 

In età tardoantica una buona parte della   domanda   in   campo   edilizio   è   veicolata   dall’autorità  

episcopale. Il vescovo si colloca in una posizione intermedia tra le due leadership sociali 

preminenti, quella secolare - l’imperatore  – e quella ecclesiastica - il patriarca. Il suo impegno si 

compone  di  un’anima  duplice,  di  amministratore  della  diocesi  da  un  lato  e  di  pastore  delle  anime  

dall’altro.  Nel  primo  ambito  di  azione  l’attività  edilizia  occupa  un  posto  di  primo  piano.   

Le fonti riportano numerose menzioni di presuli nella veste non solo di collaboratori ai cantieri 

imperiali,   ma   anche   di   veri   e   propri   committenti.   I   riferimenti   riguardano   l’edificazione   di  

complessi   religiosi,   ma   non   mancano   interventi   anche   in   ambito   civile.   L’autorità   episcopale  

contribuisce infatti in maniera significativa alla ridefinizione degli assetti urbani tra il IV e il V 

secolo, anche attraverso lo stanziamento di notevoli risorse finanziarie. Ciascuna diocesi poteva 

contare su una propria fonte economica, fondata su due distinte risorse: il patrimonio personale 

del   vescovo,   messo   a   disposizione   della   propria   chiesa   al   momento   dell’elezione934, e il 

patrimonio della chiesa locale935.   In   quest’ultimo   confluivano   i   possedimenti   fondiari   della  

diocesi936 e le rendite degli antichi templi pagani937.  

In alcuni casi le fonti menzionano il vescovo come artefice unico del cantiere, riferendosi 

verosimilmente al ruolo di committente e finanziatore ricoperto dal presule. Ad esempio, 

un’iscrizione   funeraria   da  Laodicea  Combusta,   in  Licaonia,   databile   al   330,   ricorda   il   vescovo  

Eugenio come il responsabile della costruzione e della decorazione della propria chiesa, 

                                                 
934 In caso di   morte   senza   eredi,   a   partire   dall’età   tedosiana   il   patrimonio   personale   del   vescovo   poteva   essere  
ereditato dalla chiesa di appartenenza, come si evince da CTh V, 3, 1. Barone-Adesi interpreta così la costituzione 
teodosiana del 15 dicembre 434 (Barone-Adesi  1988,  p.  81):  “la  costituzione  attribuisce  all’ecclesia o al monastero i 
beni economici appartenenti al de cuius clerico o monaco, morto intestato e privo di eredi, allorché le res in 
questione non risultino vincolate da oneri espressamente previsti dal  legislatore”. 
935 Mango 1974, p. 28. 
936 Per  l’esempio  delle  rendite  della  chiesa  ravennate  tra  VI  e  VIII  secolo  si  veda  Cosentino  2005,  pp.  405-434, in 
part. pp. 431-433. 
937 Esse erano costituite sia dai templi stessi, annessi al patrimonio fondiario ecclesiastico in seguito alla dismissione 
(Saradi-Mendelovici 1990, pp. 47-61), che dalla monetizzazione dei simulacri pagani (Rapp 2005, p. 216). 
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impegnato nella realizzazione di vari annessi edilizi e di pitture, mosaici e marmi lavorati938. 

Analogamente,  Eusebio  di  Cesarea  inserisce  nell’Historia Ecclesiastica il panegirico di Paolino, 

vescovo di Tiro, dedicando un ampio excursus alla ricostruzione della chiesa locale, distrutta 

durante le persecuzioni di Diocleziano939. Il presule figura come il responsabile della fabbrica 

principale e di tutti gli annessi, nonché del rifornimento degli arredi, in particolare di quelli 

marmorei. In altri casi, invece, le fonti ricordano la collaborazione di personaggi dotati di 

competenze tecniche specifiche, come architetti ed oikonomoi940. Spesso i membri del clero 

locale svolgevano il ruolo di curatores, occupandosi della supervisione dei lavori, del 

coordinamento delle maestranze e, talvolta, della gestione dei fondi messi a disposizione dal 

committente941. Ciò, per esempio, è testimoniato per Cirillo, giovane diacono, praepositus 

construendi della  basilica  di  Arles  durante   l’episcopato  di  S.   Ilario,   incaricato  dell’edificazione  

del luogo di culto e della direzione dei lavori per la messa in opera delle crustae marmoree942. In 

altri casi ancora, invece, il vescovo poteva avvalersi di collaboratori per il rifornimento dei 

materiali direttamente dalle cave, come si evince da un passo del De Vita Sua di Gregorio di 

Nazianzo943.  L’episodio  narrato  si  colloca  nell’ambito  di  una  violenta  invettiva  contro  Massimo  il  

Cinico, accusato di azioni illecite a danno del Nazianzeno, tra cui è menzionata la coercizione di 

un  presbitero  di  Thasos,   inviato  a  Costantinopoli  dalla  propria  chiesa  per   l’acquisto  di   lastre   in  

marmo   proconnesio.   L’episodio   è   interessante   sotto   più   profili:   in   primo   luogo,   permette   di  

comprendere quali mansioni venissero delegate dal vescovo ai propri collaboratori; in secondo 

luogo, consente di apprezzare il valore simbolico dei prodotti delle cave imperiali 

costantinopolitane, acquistati in questo caso per un contesto ricco di risorse marmorifere come 

quello tasio944; in terzo luogo, offre informazioni preziose sulle modalità di distribuzione dei 

                                                 
938 Mango 1974, p. 14. 
939 Eus. Hist. Eccl. X, 4, 37-45.  
940 La  presenza  dell’oikonomos in ambito ecclesiastico viene normalizzata nel Concilio di Calcedonia (canone 26): il 
ruolo  era  generalmente  rivestito  da  un  diacono,  che  assisteva  il  vescovo  nell’amministrazione  degli  affari  finanziari  
della chiesa locale: Rapp 2005, pp. 201, 218-219.  
941 Sotinel 1998, p. 116. 
942 Hon. Mass. De Vita S. Hil. Arel. XX, 13-14. Durante il cantiere alcuni blocchi marmorei, legati con corde, 
vengono sollevati per essere messi in opera nelle parti più alte della struttura, ma cadono rovinosamente durante le 
operazioni di sollevamento, provocando l’infortunio  del  diacono. 
943 Greg. Naz. De Vita Sua, 875-877. Cf supra, n. 624. 
944 Giacimenti   marmorei   ampiamente   sfruttati   nell’antichità   erano   infatti   presenti   in   numerosi   distretti   dell’isola  
(Sodini,   Lambraki,   Koželj   1980;;   Barbin,   Herrmann   1993,   pp.   91-103).   Ciononostante   l’utilizzo   di   marmo  
proconnesio è in effetti attestato in loco per esempio ad Aliki, nelle colonne e nei capitelli a due zone della basilica 
sud (Sodini, Kolokotsas 1984, pp. 34-37; Sodini 2011, p. 1198). Le ragioni di un simile fenomeno, contraddittorio da 
un  punto  di  vista  economico,  sono  probabilmente  da  ricercare  in  fattori  di  gusto  e  prestigio,  in  base  ai  quali  l’utilizzo  
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marmi   sull’isola   di  Marmara,   a   cui   avevano   accesso   diretto   non   solo   i   dignitari   imperiali,  ma  

anche personaggi privati.  

Infine, documenti epigrafici attestano talvolta la collaborazione tra vescovo e dignitari laici 

locali.  A  Nea  Anchialos,  presso  Tebe,  un’iscrizione  della  basilica  B,  datata  intorno  al  VI  secolo,  

riporta   la   dedica   dell’edificio   di   culto   da   parte   del   vescovo   Epifanio   con   l’ausilio di Σ(...) 

ἐπαρχικός  e  ἔκδικος,  epiteti  riferiti  rispettivamente  ad  un  funzionario  appartenente  all’ufficio  del  

prefetto  del  pretorio  d’Illirico  e  ad  una  magistratura  municipale945.  

Le fonti riportano solo raramente dei riferimenti specifici al coinvolgimento fattivo del vescovo 

durante i lavori edilizi. A tal riguardo informazioni degne di nota sono restituite dalla letteratura 

patristica. Al pieno IV secolo appartengono le testimonianze di Gregorio di Nazianzo e Gregorio 

di Nissa, entrambe relative ad attività edilizie promosse nei territori sotto la giurisdizione dei due 

presuli.  

L’Orazione  XVIII  del  Nazianzeno,  pronunciata  come  discorso   funebre  per   il  padre,  Gregorio   il  

Vecchio, si sofferma sulla descrizione della chiesa voluta dal defunto a Nazianzo946.  L’attenzione 

riservata  al  monumento  sembrerebbe  dettata  da  un’esigenza  celebrativa  legata  ad  un  orgoglio  sia  

familiare che personale, trattandosi della chiesa in cui il Nazianzeno era stato consacrato 

sacerdote947. Non mancano, tuttavia, riferimenti tecnici alla costruzione. La paternità progettuale 

è attribuita interamente a Gregorio il Vecchio, che emerge come promotore e finanziatore del 

cantiere, con il supporto di un limitato contributo del popolo948.   L’impegno   del   vescovo   si  

concretizza nella concessione di un lotto di terreno edificabile, forse pertinente alle proprietà 

familiari del prelato, e nella selezione della planimetria e dei materiali. Vengono accuratamente 

descritti il profilo ottagonale a doppio involucro, con corridoio perimetrale annesso, e la 

copertura a cupola dotata di grandi finestre, probabilmente aperte nel tamburo inferiore949. Una 

menzione particolare è riservata poi alla tipologia della tecnica muraria, verosimilmente in opus 

                                                                                                                                                              
di marmi di importazione in architettura costituiva un vero e proprio elemento di status (sull’argomento  v.  Paribeni 
1989, pp. 167-170). 
945 Avramea, Feissel 1987, pp. 362-363. 
946 Greg. Naz. Orat. XVIII, 39. Cf Mango 1986, pp. 26-27. 
947 Moreschini 2000, p. LXII. 
948 Greg. Naz. Orat. XVIII, 39: (...) ὀλίγα  μὲν  τῷ λαῷ προσχρησάμενος,  τὰ πλείω  δὲ οἴκοθεν  εἰσενεγκών  (...). 
949 Greg. Naz. Orat. XVIII, 39: (...) ὀκτὼ μὲν   ἰσοπλεύροις   εὐθείαις   εἰς   ἑαυτὸν   ἀπαντῶντα,   κιόνων   δὲ καὶ στοῶν  
κάλλεσι   διωρόφων   εἰς   ὕψος   αἰρόμενον,   καὶ τοῖς   ὑπὲρ   αὐτῶν   πλάσμασιν   οὐ λειπομένοις   τῆς   φύσεως•   οὐρανῷ δὲ 
ἄνωθεν  καταστράπτοντα,  πηγαῖς  δὲ φωτὸς  πλουσίαις   τὰς  ὄψεις  περιαυγάζοντα,  ὥσπερ  ἀληθῶς  φωτὸς  οἰκητήριον•  
δρόμοις   τε   ἀμφιθέτοις   ὕλης   τῆς   λαμπροτάτης   ἰσογωνίοις   κυκλούμενον,   καὶ πολὺν   τὸν   ἐν   μέσῳ τόπον  
περιλαμβάνουσι.  Πυλῶν  δὲ καὶ προπυλαίων  προλάμποντα  χάρισι,  καὶ πόῤῥωθεν  τοὺς  προσιόντας  δεξιούμενον. 
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quadratum950,  e  all’apparato  architettonico  esterno.  In  marmo  di  importazione sono realizzate le 

basi  e  i  capitelli  pertinenti  le  colonne  angolari  dell’edificio,  mentre  altre  porzioni  del  complesso  

sono confezionate in pietra locale951. Nella decisa sottolineatura della bellezza del materiale 

autoctono,  “non da meno in qualità  dell’importato”,  è  possibile  ricavare  qualche  indizio  circa  la  

misura delle finanze messe a disposizione dal vescovo per il cantiere, non sufficienti per un 

rifornimento   di   marmi   d’importazione   per   tutto   l’edificio.   Non   a   caso   i   materiali   più   pregiati  

trovavano  collocazione  nelle  parti  primariamente  visibili  dell’edificio,  lasciando  gli  elementi  più  

modesti per le altre porzioni del complesso952.  Viene   inoltre  elogiata   la  decorazione  muraria  “a 

fasce, varie per forma e per colore, che si sovrappongono e si intrecciano come in un ricamo, 

dalle fondamenta alla cima”,  in  cui  è  possibile  rintracciare  un  riferimento  alla  tecnica  muraria  del  

tempo, caratterizzata da ricorsi alternati di elementi lapidei e laterizi953.  

Alla seconda metà del IV secolo risale anche la nota epistola di Gregorio di Nissa indirizzata al 

cugino Anfilochio, vescovo di Iconio, relativa alla costruzione di un martyrium nella propria 

diocesi954. La lettera doveva far seguito ad una precedente missiva sul medesimo tema, dal 

momento  che  all’inizio del testo si ritrova il riferimento al buono stato di avanzamento dei lavori. 

Come noto, il testo riguarda la richiesta di manodopera in quantità sufficiente per il 

completamento   dei   lavori   edilizi   e   contiene   una   minuziosa   spiegazione   dell’opera   nelle   sue 

componenti strutturali e decorative955.   Il  vescovo  descrive  infatti  l’edificio  nei  dettagli  di  pianta  

ed alzato, un impianto a profilo cruciforme con absidiole nei punti di contatto dei bracci e 

colonne su piedistallo angolari. Tutto il complesso doveva essere circondato da un peristilio di 

circa  quaranta  colonne  mentre  per  la  copertura  viene  scelta  un  soluzione  “a  cono  appuntito”,  da  

realizzare in materiale lapideo a causa della scarsa disponibilità di legno in ambito locale956. 

Precise   indicazioni   sono  poi   fornite   circa   le  proporzioni  dell’edificio  nelle   sue  diverse  parti,   lo  

                                                 
950 Greg. Naz. Orat. XVIII,  39:  (...)  λίθου  τετραπέδου,  καὶ εἰς  τρίχα  συνηρμοσμένου  κάλλος  καὶ μέγεθος  (...). 
951 Greg. Naz. Orat. XVIII, 39: (...) ὅσος  τε  καὶ μαρμάρεος  ἐν  ἕδραις  καὶ κεφαλίσιν,  αἳ τὰς  γωνίας  διειλήφασι,  καὶ 
ὅσος  ἐπιχώριος  μηδὲν  τοῦ ξένου  λειπόμενος  (...). 
952 Il fenomeno trova numerosi riscontri anche in ambito archeologico: cf Paribeni 1989, p. 165. 
953 Greg. Naz. Orat.   XVIII,   39:   (...)   ζώνας   τε   πολυειδεῖς   καὶ ποικίλας   προβεβλημένας   τε   καὶ ἐνυφασμένας,   ἀπὸ 
κρηπῖδος  εἰς  κορυφὴν,  ἣ ζημιοῖ τὸν  θεατὴν,  τὴν  ὄψιν  ὁρίζουσα. 
954 Greg. Nys. Ep. XXV. Cf supra. La data di composizione del documento è piuttosto dibattuta. Il terminus post 
quem è fissato al 373, anno di elezione di Anfilochio al seggio episcopale di Iconio (Bonnet 2012, pp. 45-53). La 
critica propende per una datazione ora al 375/376, in connessione con le vicende dei concili di Ancira e Nissa (Restle 
1979, p. 80), ora al 380, in relazione al momento di maggiore attività pastorale di Gregorio (Maraval 1990, p. 289). 
955 Greg. Nys. Ep. XXV, 1-2:  (…) τεχνίτας  ἡμῖν  τοσούτους  πέμψαι,  ὥστε  ἱκανοὺς  πρὸς  τὸ ἔργον  εἶναι. 
956 L’alternanza   di   tempi   storici   - tra presente e futuro - utilizzata dal Nisseno ha indotto i critici del testo ad 
ipotizzare un riferimento ora alle parti del cantiere già completate ora a quelle solamente progettate (Restle 1979, p. 
76). 
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spessore  dei  muri,   le  dimensioni  dell’interno,   in  modo   tale  da  offrire  all’interlocutore  una  base  

adeguata su cui calcolare la quantità di manodopera necessaria al cantiere957.  

Riferimenti particolarmente interessanti riguardano, come già accennato, la tipologia di contratto 

proposta e la scelta dei materiali958. Gregorio spiega infatti al cugino di aver ricevuto un primo 

preventivo  da  τῶν  ἐνταῦθά  τινες,  probabili  appaltatori  edili   locali,  che  al  prezzo  di  un  aureus a 

giornata avrebbero fornito trenta operai specializzati nella squadratura del materiale lapideo, 

τριάκοντά  (...)  τεχνίτας  (...)  εἰς  τὸν  χρύσινον  ἐπὶ τῷ τετραπεδικῷ ἔργῳ959. La paga giornaliera di 

ciascun artigiano sarebbe stata dunque di 40 denari, prezzo leggermente inferiore rispetto al costo 

giornaliero   di   un   muratore   in   pietra   (λιθουργός   τεχνείτης)   fissato   dall’Edictum de Praetiis, 

ovvero 50 denari960. La spesa si mostra comunque eccessiva per le finanze a disposizione del 

cantiere, obbligando il prelato ad optare per una struttura muraria ad opus mixtum,  basata  sull’uso  

di laterizi e scapoli lapidei961. In tal modo i costi si sarebbero notevolmente abbassati, sia in 

relazione  ai  materiali  da  costruzione  che  alla  manodopera.  Secondo  l’Edictum de Praetiis, infatti, 

la paga di muratore (lateris crudo ad laterculos o lateris ex luto) si attestava sui due denari al 

giorno962. Il prelato si orienta dunque per un utilizzo circoscritto di materiale lapideo lavorato, 

limitato   a   specifiche  parti   dell’edificio.  Per  gli   elementi   d’arredo   in  marmo,   inoltre,   il   vescovo  

avrebbe fornito alle maestranze precise indicazioni circa le modalità di intervento e il livello di 

rifinitura963. La richiesta è indirizzata alle maestranze della regione di Iconio, notoriamente più 

veloci e a buon mercato dei lavoratori locali964.  L’epistola  del  Nazianzeno  offre  dunque  diversi  

ragguagli circa il   ruolo   svolto   dal   vescovo   all’interno   del   cantiere:   il   presule   figura   come   il  

committente   e   il   finanziatore   dell’opera,   impegnato   nella   selezione   dei   materiali   e   della  

manodopera.  

All’età  giustinianea  risale  la  Laudatio Marciani di Coricio di Gaza965. In due encomia contenuti 

                                                 
957 Greg. Nys. Ep. XXV,  8:  τοσοῦτον  ἔσται  καὶ ἐπὶ <τῶν>  ἡμικυκλίων∙  ὡσαύτως  ὅλον  μὲν  εἰς  ὀκτὼ πήχεις  τὸ μεταξὺ 
τῶν   πεσσῶν   διαμετρεῖται∙   ὅσον   δὲ δώσει   ἡ τοῦ διαβήτου   περιγραφή,   ἐν   τῷ μέσῳ τῆς   πλευρᾶς   πηγνυμένου   τοῦ 
κέντρου  καὶ ἐπὶ τὸ ἄκρον  αὐτῆς  διαβαίνοντος,  τοσοῦτον  πλάτος  ἕξει∙  τὸ δὲ ὕψος  ἡ ἀναλογία  τοῦ πλάτους  καὶ ἐπὶ 
τούτων  ποιήσει.  Τὸ δὲ τοῦ τοίχου  βάθος  ἔξωθεν  τῶν  κατὰ τὸ ἐντὸς  μεμετρημένων  διαστημάτων,  <ὂν>  τριῶν  ποδῶν,  
ὅλον  περιδραμεῖται  τὸ ἔργον. 
958 Cf supra. 
959 Greg. Nys. Ep. XXV, 12. 
960 Giacchero 1974, pp. 150-151, nr. 2; Polichetti 2001, p. 24. Il valore di un aureus in questo periodo si aggirava sui 
1200 denari (Lo Cascio 1984, p. 182). 
961 Greg. Nys. Ep. XXV, 12: ὀστρακίνη πλίνθος ὕλη (...) καὶ οἱ ἐπιτυχόντες λίθοι. 
962 Giacchero 1974, pp. 150-151, nnrr. 15-16.   
963 Cf supra. 
964 Cf supra. 
965 Chor. Gaz. Op., Orat. 1-2. 
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all’interno  dell’opera  il  presule  Marciano  (530-549)966 e il governatore della Palestina, Stefano967, 

sono presentati come i committenti di due importanti cantieri ecclesiastici a Gaza, le basiliche di 

S. Sergio e di S. Stefano. Entrambi i testi sono costruiti secondo i canoni tradizionali degli elogia 

di   città,   presentando   diversi   motivi   ecfrastici   disposti   secondo   l’ordine   e   la   sequenza  

convenzionali968. Per i lavori relativi alla chiesa di S. Sergio, Coricio menziona esplicitamente la 

collaborazione delle autorità ecclesiastiche e civili969: Stefano, ritratto come fondatore nel 

mosaico  absidale  dell’edificio,  avrebbe  agito  in  questo  caso  a  titolo  privato  e  non  sulla  scorta  di  

finanziamenti imperiali970. Per quanto riguarda la descrizione dell’edificio,  l’attenzione  del  retore  

si  concentra  sulle  partizioni  architettoniche,  dall’atrio  al  presbiterio,  e  sugli  arredi  messi  in  opera  

all’interno,  soffermandosi  in  maniera  specifica  sulla  varietà  e  la  ricchezza  dei  marmi  dispiegati,  le  

loro combinazioni e provenienze971. Per quanto riguarda la chiesa di S. Stefano, invece, il 

vescovo  Marciano  è  presentato  come  l’unico  committente,  così  come  per   i   restauri  della  chiesa  

dei Ss. Apostoli e di una chiesa suburbana anonima972. Oltre a queste iniziative di tipo 

ecclesiastico,  l’opera  di  Coricio  riporta  menzione  di  alcuni  interventi  in  ambito  civile  da  parte  del  

vescovo, legati alla manutenzione delle infrastrutture urbane e alla realizzazione di nuove 

mura973.  

Da un punto di vista normativo, in questo periodo vengono emanati alcuni provvedimenti relativi 

al decor urbis,   secondo   i   quali   l’autorità   episcopale   insieme   ai   principales municipali doveva 

sovrintendere sia al controllo e al restauro degli edifici di culto che alla cura delle opere 

pubbliche974. La Vita di S. Nicola di Sion presenta un episodio che sembra riflettere questo stato 

di cose975. Il protagonista della Vita riceve  in  una  visione  notturna  l’ordine  di  fondare  una  basilica  

dedicata alla Theotokos. Accingendosi ad assolvere le richieste della Vergine, il monaco incontra 

una forte opposizione da parte del clero e dei magistrati locali. Questi ultimi non riconoscono a 
                                                 
966 Saliou 2000, pp. 398-400. 
967 Omaggiato da Giustiniano nella Novella 103, datata al luglio del 536: Saliou 2005, p. 185.  
968 Saliou 2005, pp. 171-175.  L’attività  del  retore  Coricio,  il  cui  floruit si colloca nel secondo quarto del VI secolo, si 
svolge   prevalentemente   a   Gaza,   succedendo   a   Procopio   nella   guida   di   una   delle   più   famose   scuole   d’eloquenza  
dell’antichità:  Penella,  Amato  2009,  pp.  1-8. Sulla  pratica  dell’ekfrasis come genere oratorio a Gaza nel VI secolo si 
veda Renaut 2005, pp. 197-220.  
969 Il  concorso  delle  due  sfere  è  ribadito  ulteriormente  nell’Elogio di Stefano e Arazio: Chor. Gaz. Op., Orat. III, 60. 
970 Saliou 2005, pp. 190-191. 
971 Chor. Gaz. Op., Orat. I, 17-42.  
972 Chor. Gaz. Op., Orat. II, 17-22.   
973 Chor. Gaz. Op., Orat. I, 7; II, 16; VII, 50-52. 
974 Si vedano, ad esempio, CJ I, 4, 26; X, 30, 4; Novellae 128,   6;;   131,   7.   Per   l’esplicita   affermazione   del   ruolo  
pubblico e civile del vescovo  all’interno  delle   singole  municipalità   in  questo  periodo  si   rimanda  a  Rapp  2005,  pp.  
222-223.   
975 Vita Nic. Sion. 69. 
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nessuna condizione la concessione edilizia, tanto che il monaco si vede costretto ad acquistare a 

proprie spese il terreno per procedere alla costruzione976.  Dall’episodio  emergono  due  aspetti:  da  

un  lato  la  stretta  collaborazione  tra  autorità  civile  ed  ecclesiastica  in  materia  edilizia,  dall’altro  la  

difficoltà   nell’ottenimento   di   simili   licenze   da   parte   di   religiosi   afferenti al clero regolare. Per 

poter essere reso edificabile da parte di questi ultimi, un terreno doveva essere acquistato a spese 

proprie o dei propri confratelli.  

Secondo   quanto   stabilito   dalla   legislazione,   l’impegno   edilizio   del   vescovo   poteva   riguardare 

anche imprese di ambito civile. Le fonti riportano prevalentemente casi di opere a carattere 

manutentivo   o   difensivo,   condotte   autonomamente   dal   presule   tramite   l’ausilio   delle   finanze  

ecclesiastiche. Si ricorda per esempio il caso di Teodoreto di Cirro: due epistole inviate 

rispettivamente   al   πατρίκιος   Anatolio   e   all’ὕπατος   Nomo   nella   prima   metà   del   V   secolo  

menzionano orgogliosamente le dispendiose opere edilizie intraprese in città, tra cui la 

costruzione di portici, terme, ponti, un acquedotto977.  

Altre testimonianze in tal senso sono offerte dalla documentazione epigrafica, che registra diversi 

casi di mediazione episcopale nei confronti del sovrano per il conseguimento di concessioni e 

donazioni978.  A  Bosra,  in  Siria,  un’iscrizione  ricorda  i  fondi  elargiti  dall’imperatore  per  l’edilizia  

pubblica   grazie   ad   un’ambasciata   del   metropolita,   gestiti   da   responsabili   locali,   sia   laici   che  

ecclesiastici979.   Nello   stesso   contesto,   un’ambasciata   del   vescovo   Giovanni   ottiene  

dall’imperatore   Giustiniano   il   finanziamento di una costruzione, curata dai diaconi Palladio e 

Sabino,  e  il  restauro  dell’acquedotto  urbano,  a  cui  contribuisce  anche  l’argentiere  Anastasio,  della  

tribù  di  Mar;;  all’impegno  dell’arcivescovo  Giobbe  è  invece  attribuito  il  merito  della  costruzione  

di un oratorio980. A Trebisonda edifici pubblici sono rinnovati attraverso elargizioni imperiali 

grazie alla cura e lo zelo del vescovo Urano981, mentre ad Heraclea Lyncestis, in Macedonia, 

viene concessa la costruzione di una fontana durante il tempo del vescovo Giovanni (11-19 

settembre 561), probabilmente attraverso un finanziamento imperiale982.  

                                                 
976 L’ammontare   della   spesa   per   la   costruzione   è   di   400   nomismata,   vale   a   dire   4   libbre   d’oro:   la   somma   risulta  
piuttosto elevata se confrontata con le rendite mensili di altri presuli pertinenti ad episcopia anche meno decentrati 
(Ruggieri 2013, p. 99, n. 235). 
977 Theod. Epist. 79; Theod. Epist. 81. I lavori edilizi intrapresi a Cirro dal vescovo sono inoltre rapidamente 
menzionati  nell’epistola 139 (Theod. Epist. 139). 
978 Avramea 1989, pp. 829-835; Feissel 1989, pp. 801-828; Rapp 2005, pp. 220-223. 
979 Per quanto riguarda gli edifici di culto fondati da Giustiniano e Teodora, invece, il nome del vescovo non 
compare mai, a conferma del particolare statuto dei cantieri imperiali: Feissel 2000, pp. 88.  
980 Feissel 2000, pp. 98-99.  
981 Ibidem, p. 94. 
982 Ibidem, p. 93.  
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Non  mancano,  infine,  casi  di  “abusi  di  potere”  in  ambito  edilizio  da  parte  dell’autorità  episcopale.  

Un esempio esplicito è contenuto nei Dialogi sulla vita di S. Giovanni Crisostomo di Palladio, 

dove si ricorda la vicenda di Antonino, vescovo di Efeso, che durante un sinodo permanente di 

Costantinopoli   viene   accusato   di   numerose   scelleratezze   compiute   nell’amministrazione   del  

proprio episcopato983. Tra i vari misfatti, denunciati in un libello presentato dal vescovo di 

Valentinopolis, Eusebio, compare anche quello di aver spogliato i marmi del battistero urbano e 

di averli traferiti nelle proprie terme private, oltreché di aver spostato un lotto di colonne 

appartenenti alla  chiesa  cittadina  all’interno  del  proprio  triclinium984. Nel novero dei sette capitoli 

di accusa, quelli di appropriazione indebita di marmi e colonne si trovano rispettivamente al 

secondo e al terzo posto, superati in gravità solamente dal furto di oggetti sacri e dallo 

sfruttamento dei profitti da essi ricavati. 

Il quadro succintamente delineato conferma quanto sostenuto da Gregorio di Nazianzo, che 

rintracciava   nella   fondazione   di   edifici   di   culto   un   chiaro   segno   della   μεγαλοψυχία   del  

vescovo985. La possibilità di attingere ad un patrimonio consolidato e di ricorrere in casi di 

maggiore necessità alla munificenza imperiale permetteva infatti ai presuli di incidere 

notevolmente   sul   panorama   monumentale   delle   proprie   diocesi.   L’impegno   dei   vescovi   era  

concretamente coadiuvato da membri del clero o da collaboratori laici, che talora svolgevano 

funzioni ausiliarie a quelle del presule nella gestione del cantiere. 

Un contributo non meno rilevante doveva essere quello dei singoli cittadini, le cui piccole 

donazioni risultavano   talvolta   fondamentali   per   la   composizione   dell’intero   finanziamento   del  

cantiere986.   Pur   non  potendo   soffermarsi   sull’argomento,   che   esula   dall’interesse   principale   del  

presente studio, è opportuno citare almeno il caso della basilica di Brâd, in Siria987.  Dall’edificio  

di culto, uno dei più grandi della regione, provengono infatti numerose epigrafi votive, 

menzionanti i donatori e i costruttori del complesso. I due livelli, infatti, in questo caso 

coincidevano: ciascuno degli elementi portanti dell’edificio,  dalle  architravi  alle  chiavi  di  volta,  

risulta  infatti  contrassegnato  dal  nome  dell’artigiano  che  lo  aveva  realizzato  e  allo  stesso  tempo  

offerto. Questo ingente cantiere ecclesiastico si mostra quindi come il frutto della collaborazione 

                                                 
983 Pall. Dial. de vita s. Joh. Chrys. XIII, 163-167. 
984 Pall. Dial. de vita s. Joh. Chrys. XIII, 167: (...) μάρμαρα τῆς εἰσόδου τοῦ βαπτιστῆρος λαβὼν ἐν τῷ βαλανείῳ τῷ 
ἰδίῳ προσέθηκεν•   ἔπειτα κίονας ἐκκλησιαστικοὺς ἀπὸ πλειόνων ἐτῶν κειμένους ἔνδον εἰς τὸν ἑαυτοῦ τρίκλινον 
ἔστησεν. 
985 Greg. Naz. Orat. XVIII, 39. 
986 Spieser 1998, p. 672. 
987 Cuomo 2007, pp. 142-143.  
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di molteplici  figure  professionali,  che  contribuirono  all’opera  con  l’offerta  del  proprio  lavoro. 
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CONCLUSIONI 
 

Lo studio del cantiere edilizio di epoca tardoantica rappresenta un ambito di indagine 

particolarmente ricco di implicazioni storico-sociali. Il presente lavoro ha inteso prenderne in 

esame un segmento specifico, quello del ciclo della lavorazione del marmo, che è stato analizzato 

sotto  il  profilo  amministrativo,  tecnico,  sociale  ed  artistico.  L’elemento  guida  della  ricerca  sono  

stati i marchi dei marmorari, sigle apposte da funzionari e maestranze in differenti fasi del 

processo produttivo.  

Per comprendere adeguatamente le peculiarità del sistema di sfruttamento dei giacimenti e del 

funzionamento del cantiere nella tarda antichità, è stato necessario rivolgersi preliminarmente 

all’esperienza   del   periodo   precedente,   ovvero   ai   secoli   dell’alto   impero988.   All’interno   della  

letteratura scientifica sono numerosi i contributi che analizzano il sistema di produzione e 

distribuzione   del   marmo   nell’età   del   principato. Essi, tuttavia, utilizzano solitamente un 

approccio di tipo strutturalista, rivolgendosi in maniera univoca al periodo alto-imperiale e 

generando, di conseguenza, interpretazioni che rischiano di rivelarsi settoriali. Ci si riferisce, in 

particolare, all’idea   tradizionalmente  accettata  dalla  critica  che   il   III   secolo  abbia   rappresentato  

un momento di profonda e irreversibile frattura nello sfruttamento e nella gestione dei giacimenti, 

con inevitabili conseguenze nelle modalità di gestione dei traffici marmorei. Un approccio 

diacronico al problema, invece, ha permesso di porre in evidenza sia numerose differenze che 

svariate   analogie   tra   l’alto  e   il   tardo   impero,   tanto  nell’ambito  amministrativo  quanto   in  quello  

produttivo.  

Per  quanto  riguarda   l’amministrazione  dei  distretti,  a  partire  dall’età   flavia   le  cave  pertinenti  al  

patrimonium Caesaris vengono radicalmente riorganizzate, con un sistema di controllo capillare 

e sistematico sia della produzione che della distribuzione dei marmi989. Di tale processo 

forniscono un efficace riscontro i marchi apposti in cava su blocchi e manufatti semi-finiti, volti a 

comunicare informazioni di diversa natura ai funzionari della ratio marmorum romana. Grazie 

allo studio di tali sigle è possibile ricostruire un apparato gestionale complesso, di cui si conserva 

traccia   fino   all’età   severiana990. Al vertice del sistema amministrativo vi era un procurator o 

ἐπίτροπος, incaricato della supervisione delle attività estrattive e delle relazioni con il potere 

                                                 
988 V. cap. 1. 
989 V. cap. 1, § 1.3. 
990 V. cap. 1, § 1.5. 
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centrale991. I giacimenti erano poi suddivisi in aree di cavatura (caesurae), date in gestione a 

privati (officinae) tramite contratti di locatio-conductio. Gran parte del materiale cavato, dopo 

essere stato debitamente verificato dai probatores, affluiva nella capitale, dove veniva depositato 

nei magazzini di Porto o della statio marmorum romana, per essere poi smistato in base alle 

richieste e alle esigenze del princeps. Non è comunque possibile escludere che esistessero centri 

di stoccaggio e smistamento decentrati, cui potevano rivolgersi i governatori provinciali per il 

rifornimento di materiali destinati ad imprese edilizie locali992.  

Intorno alla metà del III secolo le sigle di cava sui manufatti scompaiono definitivamente e nel 

contempo si rarefanno i flussi di materiali diretti alla statio marmorum romana993. Tra le ragioni 

di queste trasformazioni vi è innanzitutto la crisi politica ed economica che coinvolge tutto 

l’impero,   determinando   una   significativa   diminuzione   della   domanda   di   materiali   per   nuovi  

cantieri edilizi. Come conseguenza di ciò, anche il capillare sistema di controllo, inventariazione 

e segnatura dei lotti marmorei viene meno. 

In   seguito   ad   un   periodo   di   allentamento   della   produzione,   l’attività   dei   distretti   marmoriferi  

continua senza soluzione di continuità, ad eccezione di qualche caso isolato (ad esempio quello 

delle   cave  di  Luni).  Sull’isola  di  Marmara,   in  particolare,   le  operazioni   riprendono  con  grande  

intensità in relazione alle esigenze costruttive e decorative della capitale costantinopolitana994. 

Documenti di varia natura hanno permesso di ricostruire il sistema di amministrazione in atto in 

tale regione estrattiva nella tarda antichità, sistema che si è rivelato del tutto analogo a quello 

attestato nei secoli precedenti995. Fonti epigrafiche mostrano infatti che almeno fino al VI secolo i 

distretti continuano ad essere amministrati da un ἐπίτροπος, sotto la supervisione del quale si 

svolgono le attività di cavatura e prima lavorazione dei marmi. Iscrizioni apposte sulle pareti di 

cava indicano poi che anche in questo periodo i giacimenti vengono suddivisi in aree estrattive 

date in appalto a  privati.  Questi  dovevano  corrispondere  sia  all’amministrazione  centrale  che  al  

proprietario del fondo un canone periodico, che la legislazione della fine del IV secolo fissa ad 

1/10 dei profitti. Inoltre, come in età alto-imperiale,  all’interno  delle  cave continuano ad essere 

svolte verifiche periodiche della qualità dei prodotti da parte di funzionari addetti, i probatores, 

come mostrano le sigle di controllo rinvenute su diversi manufatti. Ciò che cambia, invece, è il 
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sostrato sociale delle cave, composto prevalentemente da grecofoni e da personaggi afferenti 

all’ambito  ecclesiastico.   

In  sintesi,  dunque,  è  possibile  affermare  che  il  modello  sperimentato  nell’età  del  principato  nella  

gestione dei distretti sia stato mantenuto senza particolari trasformazioni fino alla fine della tarda 

antichità. La differenza sostanziale risiede nella scomparsa del capillare sistema di controllo delle 

partiture  marmoree  da  parte  dello  stato,  riflessa  dall’eclissi  delle  tipiche  sigle  di  cava  di  età  alto-

imperiale. Tale aspetto   è   da  mettere   senz’altro   in   relazione   con   i  mutamenti   avvenuti   a   livello  

della gestione centrale del potere. Non è da escludere che la minore attenzione dimostrata 

dall’autorità  pubblica  sia  dovuta  al  fatto  che  il  grosso  della  produzione  marmorea,  tra la fine del 

IV e gli inizi del V secolo, viene convogliato prevalentemente a Costantinopoli o in aree 

limitrofe. In tal senso, sarebbe interessante poter verificare a livello archeologico la 

localizzazione di aree di deposito e stoccaggio dei marmi, per i quali si potrebbe ipotizzare una 

situazione analoga a quella della statio marmorum romana.  

Per  quanto  riguarda  l’ambito  produttivo,  in  età  alto-imperiale i giacimenti vengono sfruttati per la 

produzione di blocchi parallelepipedi o manufatti semi-rifiniti, destinati ad essere esportati in uno 

stadio di lavorazione parziale ed accumulati presso i depositi di Porto e Roma996. Già in questo 

periodo si affermano peculiari tecniche di estrazione e lavorazione dei manufatti, che prevedono 

la sagomatura dei prodotti  fin  dal  banco  di  cava  attraverso  l’applicazione  di  specifiche  procedure.  

Lo studio analitico degli elementi marmorei rimasti presso le aree estrattive ha dimostrato come 

queste modalità produttive siano perdurate per tutta la tarda antichità997. Per quanto riguarda fusti 

e basi di colonna, le tecniche di manifattura rimangono sostanzialmente invariate. Nel caso delle 

colonne, peraltro, si verifica una sostanziale continuità anche nella prassi di ordinazione e 

commissione da parte del sovrano o delle classi abbienti998. Circa i capitelli corinzi, invece, si 

assiste ad una semplificazione dei processi, che si riducono da dodici a cinque fasi di lavorazione, 

determinando una velocizzazione della produzione. 

L’aspetto   di   novità   introdotto   nella   tarda   antichità   riguarda piuttosto il tipo di domanda: le 

officine di cava, infatti, iniziano ad essere coinvolte in una produzione di manufatti ad uno stadio 

di lavorazione definitivo in base a specifiche richieste da parte della committenze. La rifinitura 
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dei prodotti poteva avvenire in cava, ma anche presso atelier della capitale o sul cantiere stesso. 

Negli  ultimi  due  casi  gli  elementi  d’arredo  erano  esportati  in  uno  stato  di  lavorazione  parziale.   

In epoca alto-imperiale, oltre alle iscrizioni di cava, sono attestate altre due categorie di marchi di 

lavorazione, quelli di destinazione e quelli di officina999. Per la tarda antichità, invece, la 

classificazione tipologica proposta, basata su un criterio crono-contestuale, ha permesso di 

suddividere le sigle di lavorazione tra sigle di cava, di stoccaggio e di officina. Tra le sigle di 

cava si annoverano sigle di controllo, destinazione e committenza, assemblaggio e 

posizionamento1000. In tutti i casi menzionati, la presenza di marchi di lavorazione rivela 

l’esistenza   di   un   cantiere ben organizzato, in cui informazioni di varia natura venivano 

comunicate  da  una  maestranza  all’altra  nelle  diverse  fasi  del  lavoro.   

Per  quanto  riguarda  le  sigle  di  officina,  nell’età  del  principato  un  caso  emblematico  è  quello  di  

Leptis Magna1001. In occasione  dell’ingente  programma  di  monumentalizzazione  di  età  severiana,  

infatti,   vengono   ingaggiate   maestranze   dall’esterno,   ed   in   particolare   dall’Attica   e   dal  Mar   di  

Marmara. Esse accompagnano i carichi marmorei, rifiniscono i prodotti sul cantiere e firmano le 

proprie opere, lavorando in sinergia con atelier di estrazione locale. Sembrerebbe possibile 

identificare  nel  caso  di  Leptis  una  sorta  di  anello  di  congiunzione  tra  l’età  del  principato  e  la  tarda  

antichità: in questa occasione si verificano infatti – forse per la prima volta - dinamiche che 

diverranno canoniche nei secoli successivi, in particolare per quanto concerne lo spostamento dei 

marmorari dalla propria sede operativa e la siglatura delle opere con iscrizioni in caso genitivo 

riferibili alla bottega di pertinenza. Sulla base dei dati archeologici disponibili al momento 

attuale, si potrebbe supporre che proprio in questa occasione la pratica di segnatura, adottata 

prevalentemente da maestranze attiche, sia stata recepita ed assimilata dalle maestranze del Mar 

di Marmara, dal momento che essa diviene uno strumento tipico della prassi operativa delle 

botteghe costantinopolitane nei secoli a venire.  

Nella   tarda   antichità   le   sigle   di   officina   marmoraria   rappresentano   più   dell’80%  

dell’assemblaggio   totale1002. Esse avevano probabilmente una funzione contabile, erano cioè 

utilizzate dagli atelier per segnalare la quantità di lavoro svolto. Fonti letterarie, papirologiche ed 

epigrafiche  attestano  l’esistenza  di  contratti  a  cottimo,  ovvero  per  quantità  di  lavoro svolto, a cui 
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è possibile collegare la pratica di siglatura del marmo nei termini descritti1003. Il nome indicato 

nelle   incisioni   corrispondeva  a  quello  del   πρωτομαΐστωρ,   il   capo-bottega che supervisionava il 

lavoro dei propri artigiani e fungeva da garante del prodotto consegnato alla committenza. Grazie 

ad uno studio comparativo e quantitativo delle evidenze raccolte, sono emerse circa 60 officine 

attive tra il V e il VI secolo a Costantinopoli e talora in cantieri esterni1004. La presenza di sigle su 

capitelli corinzi prevalentemente di tipo Kautzsch V-VI, VII e VIII ha permesso di localizzare i 

relativi laboratori a Costantinopoli, trattandosi di tipologie marmoree completamente assenti a 

Marmara   Adası.   In   alcuni   casi,   lo   studio   delle   sigle   di   officina   consente anche di rivedere le 

datazioni tradizionalmente assegnate a nuclei di manufatti in opera in determinati contesti 

archeologici: in linea generale, infatti, il periodo di durata di una sigla corrispondeva alla vita del 

πρωτομαΐστωρ  e  dunque  allo  spazio di una generazione, ovvero un trentennio.  

Inoltre, il reperimento di sigle di atelier costantinopolitani in contesti mediterranei ha permesso 

di formulare considerazioni sulle modalità di distribuzione dei prodotti, portando un contributo 

all’annoso   dibattito tra i sostenitori di una mobilità univoca delle merci e i sostenitori di una 

mobilità delle maestranze. È stato possibile innanzitutto verificare che, fuori dalla capitale, i 

manufatti siglati raggiungono generalmente le poche unità per contesto e che provengono di 

solito da atelier differenti.   Questi   elementi   sostengono   l’idea   che   i   committenti   dovevano  

rivolgersi  a  più  di  un’officina  per  il  rifornimento  di  elementi  marmorei  rifiniti  destinati  a  cantieri  

esterni alla capitale. I manufatti così acquistati avrebbero potuto fungere da modello per gli altri 

elementi   d’arredo,   che   sarebbero   stati   rifiniti   sul   cantiere   stesso   forse   ad   opera   di   maestranze  

locali. In altri casi, invece, poteva verificarsi la spedizione di lotti compatti di materiali, che 

risultano infatti contrassegnati in maniera uniforme dalle medesime sigle. Un altro caso poteva 

essere  quello  dell’invio,   insieme  ai  manufatti,  delle  maestranze:   tale  evenienza  è  effettivamente  

verificabile solo in presenza di prodotti in materiale locale lavorati secondo stilemi tipicamente 

costantinopolitani e siglati da officine della capitale.  

Al   problema   delle  maestranze   itineranti   ci   si   è   voluti   rivolgere   anche   attraverso   l’analisi   delle  

fonti  scritte.  Il  fenomeno  risulta  già  ampiamente  diffuso  nell’età del principato, come mostrano i 

casi delle maestranze itineranti di Afrodisia, Dokimeion, del Traianeum di Pergamo, di Leptis 

Magna e delle svariate attestazioni di marmorarιi,  λιθο̣ξόοι e  λιθέμποροι bitini collegati alle cave 
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di proconnesio1005. Anche per la tarda antichità documenti di varia natura hanno permesso di 

ricostruire un panorama di notevole mobilità artigianale1006. Nel IV secolo maestranze 

dall’Isauria  sono  chiamate  dal vescovo Gregorio per un cantiere di Nissa, mentre nel VI secolo 

artigiani della stessa regione partecipano a diversi cantieri nei pressi di Antiochia, alla 

costruzione di una Lavra di S. Saba in Palestina e al restauro della cupola di S. Sofia a 

Costantinopoli. In alcuni casi, le fonti specificano che il sovrano, come gesto di munificenza 

verso contesti urbani provinciali, invia dalla capitale nuclei di artigiani, come accade per esempio 

per il cantiere della fortezza di Dara, del monastero di Qartmin, di Ravenna. In altri casi, come a 

Gerusalemme,   è   il   metropolita   a   favorire   l’afflusso   di   maestranze   allogene.   Oltre   alle   fonti  

letterarie, come si è visto, sono le stesse sigle di lavorazione sui marmi a confermare lo 

spostamento di artisti dalla capitale verso cantieri esterni. A tale riguardo, è significativo che 

solitamente i prodotti firmati da atelier della capitale compaiano in cantieri – anche esterni – di 

committenza prevalentemente imperiale o comunque in qualche modo connessa alle alte sfere 

della società. Questi elementi inducono a riflettere su un possibile collegamento di tali nuclei 

artigianali  con  l’ambito  della  corte,  ovvero  sull’esistenza  di  uno  scrinium specificamente dedicato 

alla distribuzione delle partiture marmoree e degli artifices ad esse collegati. Da un punto di vista 

legislativo  e  finanziario,  dal  IV  secolo  cave  e  miniere  confluiscono  nella  sfera  d’azione  del  comes 

sacrarum largitionum. Non è forse possibile escludere che, come per i materiali preziosi e gli 

oggetti di oreficeria, potesse esistere una sorta di controllo centralizzato anche per gli atelier 

marmorari, atto a regolare e sorvegliare le distribuzioni delle risorse e degli artefici in casi di 

committenze palatine. I dati disponibili al momento attuale descrivono comunque un fenomeno 

circoscritto al periodo compreso tra la metà del V e la metà del VI secolo, dunque al momento di 

massima  espansione  sia  politica  che  edilizia  dell’impero.  In  ogni  caso,  sia  le  fonti  letterarie  che  

quelle archeologiche indicano che alla produzione   dell’isola   di   Proconneso   potevano   accedere  

anche privati o negotiatores marmorarum, delineando quindi una dinamica di parziale 

commercializzazione del surplus prodotto da cave ed officine.  

Infine, attraverso  l’ausilio  delle  fonti  scritte si è cercato di collocare il fenomeno del marmo in un 

contesto storico e sociale più ampio1007.   In  particolare,   l’indagine  ha  mirato  ad  approfondire  gli  

aspetti economici ed archeologici relativi al cantiere desumibili dalla documentazione scritta, 
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essendo comunque consapevoli della necessità di un approfondimento specifico su ciascuno dei 

testi esaminati. È stato possibile ricostruire le principali fasi del cantiere, a partire dalle 

dinamiche che intercorrevano tra la committenza (sia imperiale che episcopale), e le figure 

tecniche ed amministrative coinvolte nella gestione dei lavori1008. Si sono poi cercate di 

recuperare informazioni sulle varie maestranze impiegate in momenti successivi del cantiere, 

dalla selezione del terreno alla stesura del progetto, dallo scavo delle fondamenta alla 

predisposizione e alla lavorazione dei materiali da costruzione e da arredo1009.  

L’interazione  tra  fonti  documentarie  di  diversa  natura  ha  quindi  concorso  alla  ricostruzione  di  un  

segmento importante del lavoro nel mondo antico, in cui vari livelli della società erano implicati. 

Si è cercato di mettere in evidenza il significativo apporto offerto ad una ricerca di questo tipo 

dalle notae lapicidinarum rintracciate   sui   manufatti   d’arredo, vivida testimonianza non solo 

dell’intenso  e  variegato  sfruttamento dei giacimenti estrattivi ma anche delle particolari modalità 

procedurali adottate da artigiani e marmorari nelle diverse fasi della complessa art de bâtir. 
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Fig. 1, Mappa dei giacimenti estrattivi in epoca romana, con segnalazione delle principali cave pertinenti al patrimonium Caesaris 
(rielaborazione da Russell 2013c). 

Fig. 2, Localizzazione della Statio Marmorum romana (da Maischberger 1997). 



 

Fig.  3,  Elementi  marmorei  in  differenti  stadi  di  lavorazione  a  Marmara  Adası. 

Fig. 4, Rilievo in marmo lunense raffigurante un λατόμος all’opera, da Pula, 
in Croazia (da Starac 2007). 



 

Fig. 5, Strumenti antichi utilizzati in differenti fasi della lavorazione del marmo, dalla cavatura e prima 
lavorazione alla rifinitura (da http://www.universitadeimarmorari.it/attrezziantichi.html). 



 

Fig. 6, Marchio di cava su un rocchio di colonna in marmo docimeno, inizi del II secolo [L. Aelio (C)aesare n(ostro) III et 
Balbino co(n)s(ule), Rationi Urbicae, sub cur(a) Irenaei Aug(usti) Lib(erti) proc(uratoris), Caesura Tulli Saturnini 
(centurionis) Leg(ionis) XXII Prim(igeniae): cf Fant 1993b]. 

Fig. 7, Marchi di officina da Leptis Magna (da Ward-Perkins 1951). 



 

Fig.  8,  Distretto  estrattivo  di  Saraylar  a  Marmara  Adası  (da  Asgari  1978) 

Fig. 9, Fusto di colonna in stadio di semi-lavorazione, con segni circolari come guida per le operazioni di rifinitura (da Asgari 1992). 



 

Fig. 10, Fasi di lavorazione delle basi di colonna (da Asgari 1995). 

Fig. 12, Capitello in calcare di Auresina rinvenuto a 
Marmara  Adası  (da  Pensabene  2002). 



 

Fig. 11, Fasi di lavorazione dei capitelli corinzi in età alto e medio-imperiale  
(da Asgari 1995). 

Fig. 13, Fasi di lavorazione dei capitelli corinzi in età tardo-imperiale (da Asgari 1995). 



 

Fig. 14a, Capitello corinzio in stadio di lavorazione C, in opera nella cisterna di Yerebatansaray ad Istanbul (foto 
A.). 

Fig. 14b, Capitello corinzio in stadio di lavorazione B, dalla basilica di S. Leonida a 
Lechaion (foto A.). 



 

Fig. 15a, Fasi di lavorazione dei capitelli a canestro (da Asgari 
1995). 

Fig. 15b, Capitello a canestro in stadio di esportazione 3, da Philippi 
(foto A.). 

Fig. 16a, Basi di colonna in stadio di lavorazione II, III.A e 
III.C da Philippi (foto A.). 

Fig. 16b, Base di colonna in stadio di lavorazione III.B dalle 
Terme Occidentali di Kos (foto A.). 



 

Fig. 17,  Iscrizioni  dalla  regione  di  Mandıra,  a  Marmara  Adası,  relative  ai  conduttori  dei  singoli  distretti  estrattivi   
(da Asgari, Drew-Bear 2002). 

Fig. 18, Sigle di controllo di età alto-imperiale  dai  distretti  di  Köyüstü  e  Yalancı  Palatya,  a  Marmara  Adası   
(da Asgari, Drew-Bear 2002). 



 

Fig. 19, Capitello corinzio contrassegnato dalla sigla 
KΥΡΙΕ   ΒΟHΘΕΙ,   conservato   presso   il   Lapidario   di   S. 
Sofia (da Zollt 1994).  

Fig. 20, Tratti paleografici caratteristici dei marchi di lavorazione di età tardoantica (foto A.). 

Fig.  21,  Marchi  di  cava  con  funzione  di  controllo  dal  distretto  di  Doğu  Çamlik,  a  Marmara  Adası  (da  Asgari,  Drew-Bear 2002). 



 

Fig.  22,  Marchio  di  cava  con  funzione  di  committenza,  da  Doğu  Çamlik  (Asgari,  Drew -Bear 2002). 

Fig.  23,  Marchio  di  cava  con  funzione  di  destinazione,  da  Doğu  Çamlik  (Asgari,  Drew -Bear 2002). 

Fig. 24, Il Palazzo di Antioco nel contesto topografico costantinopolitano (Naumann 1965).  



 

Fig. 25, Marchi di ’Αντίοχος. Α: Base di colonna dagli 
scavi al Palazzo di Antioco (Duyuran 1953); Β: Base di 
colonna rinvenuta in Üçler Sokak (Sideropoulos 1891). 

Fig. 26, Fusto di colonna rinvenuto in Üçler Sokak: sigla del 
domestico ’Ιωάννης (Sideropoulos 1891). 

Fig. 27, Lapidario di S. Sofia, colonna in pavonazzetto con il marchio di committenza ΤΟΥ ΕΠΑΡΧΟΥ 
(Paribeni 2010). 

Fig. 28, Kalenderhane Çami, due capitelli corinzi tipo Kautzsch VII contrassegnati da una sigla di destinazione e da un marchio 
numerale di posizionamento (foto A.). 



 

Fig. 29, Rodi, Zonara, colonna con sigla di destinazione dalla basilica di S. Anastasia (da Volonakis 1995). 

Fig. 30, Kos, Kastro, capitello corinzio semilavorato con la sigla ΗΣΥΧΙΟΥ (foto A.). 



 

Fig. 31, Costantinopoli, S. Sofia, sigle di montaggio delle lastre pavimentali delle gallerie (rielaborazione da Van Nice 
1965-86) 



 

Fig. 32, Costantinopoli, S. Sofia, andamento delle sigle di montaggio (rielaborazione da Van Nice 1965-86). 



 

Fig. 33, Kos, Antiquarium di Casa Romana, capitello imposta ionico e base di colonna con sigle di assemblaggio (foto A.). 

Fig. 34, Kos, Kastro, capitello e colonnina binata con sigle di assemblaggio (foto A.). 



 Fig.  35,  Kos,  Elementi  conservati  presso  l’Antiquarium del Kastro (foto A.). 

Fig. 36, Kos, Elementi conservati presso i cortili del Kastro (foto A.). 



 

Fig. 37, Cattedrale di Mitropolis, Creta, incassi per i pilastrini della mensa con relative sigle di posizionamento (foto A.). 

Fig. 38, Philippi, blocchi dello stilobate del templon con sigle di assemblaggio (foto A.). 



 

Fig. 39, Cipro, basilica di Campanopetra, sigle di posizionamento delle basi dell’atrio  (da  Roux  1998). 

Fig. 40, Basilica di S. Leonida a Lechaion, capitelli imposta ionici con sigle numerali di posizionamento (foto A.). 



 

Figg. 41-42, Roma, colonne in proconnesio da Porto, conservate presso il Palazzo Cesarini 
Sforza, contrassegnate dalle sigle FL(avii) St(i)L(iconis) e D(omini) N(ostri) G(ratiani) 
F(elicis) (foto A.). 

Fig. 43a, Capitello corinzio (tipo Kautzsch I)   dall’area   di  
Saraçhane con sigla di posizionamento (foto A.). 

Fig. 44, Capitello corinzio semi-rifinito  dall’area  di  Saraçhane con sigla di officina 
(foto A.). 

Fig. 43b, Capitello corinzio (tipo Kautzsch IIa)   dall’area   di  
Saraçhane con sigla di posizionamento (foto A.). 



 

Fig. 45, Istanbul, Condutture idriche in marmo, conservate presso il Lapidario di S. Sofia, contrassegnate da sigle di 
officina (foto A.). 

Fig. 46a, Istanbul, Forum Tauri,   blocchi   del   basamento   settentrionale   dell’arco   contrassegnati   da   sigle   di  
lavorazione (foto A.). 



 

Fig. 46b, Istanbul, Forum Tauri,  blocchi  del  basamento  settentrionale  dell’arco  contrassegnati  dalla sigla di lavorazione ΣΙ  
(foto A.). 

Fig. 47, Istanbul, Forum Tauri, segmento di trabeazione contrassegnato da una 
sigla di officina (foto A.). 

Fig. 49, Due attestazioni della sigla ΤΡΥ da contesti esterni a Costantinopoli: Cherson e la Moschea di Kairouan (da Biernacki 2009; 
Harrazi 1982). 



 

Fig. 48, Amrit, Siria Settentrionale, carico del naufragio di Amrit, al largo di 
Tartous (da Dennert-Westphalen 2004). 



 

Fig. 50, Mappa di diffusione  dei  prodotti  dell’atelier  di  Τρούφων in area mediterranea. 

Fig. 52, Istanbul, S. Sofia, distribuzione  degli  elementi  marmorei  firmati  dall’atelier 
di Ζώσιμος nella parte settentrionale  dell’edificio   (da Paribeni 2004) ed esempio di 
lastra pavimentale analogamente siglata (foto A.). 



 

Fig. 51, Istanbul, Ss. Sergio e Bacco, i diversi marchi rintracciati all’interno dell’edificio e la loro localizzazione nella planimetria del complesso  
(foto A.). 



 

Fig. 53, Thessaloniki, Acheiropoietos, marchio ΖΩ su alcune basi di colonna (foto A.). 

Fig. 54, Atene, Tetraconco, marchio ΖΩ su una base di colonna (foto A.). 



 

 

Fig. 55, Atene, Basilica sorta sull’Asklepieion,  basi  di  colonna  siglate  ΖΩ (foto A.). 

Fig. 56, Lechaion, Basilica di S. Leonida, base di colonna siglata ΖΩ su plinto e letto di attesa (foto A.). 

Fig. 57, Lechaion, Basilica di S. Leonida, basamento in 
proconnesio semilavorato (foto A.). 



 

Fig. 58, Lechaion, Basilica di S. Leonida, basi di colonna siglate da botteghe diverse (foto A.). 

Fig. 59, Lechaion, Basilica di S. Leonida, capitelli imposta ionici siglati (foto A.). 



 

 

Fig. 61a, Istanbul, Cisterna di Binbirdirek, capitello a canestro 
con sigla KYN (foto A.). 

Fig. 61b, Istanbul, Cisterna di Binbirdirek, tamburo con sigla 
KYN e fusto di colonna con sigla ΦΙ (foto A.). 

Fig. 60, Mappa di diffusione dei  prodotti  dell’atelier  di  Ζώσιμος in area mediterranea 



 

Fig. 62, Istanbul, Cisterna di Binbirdirek, fusto di colonna con sigla ΦΙ (foto A.) 

Fig. 63, Mappa di diffusione delle mensae contrassegnate dal monogramma di Πάυλος in area mediterranea. 
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Lem
erle 1945, 

tav. X
X

X
III; 

D
eichm

ann 
1976, p. 219 

64.  
M

arm
o 

bianco 
 

Α
 

Philippi, 
B

asilica A
 

 
C

oncio 
m

urario 
sporadico 

 
x 

 
 

 
 

 
 

 
 

Lem
erle 1945, 

tav. X
X

X
III; 

D
eichm

ann 
1976, p. 219 

65.  
M

arm
o 

bianco 
Α

 
Philippi, 
B

asilica A
 

in situ, sul 
pavim

ento 
della navata S 

Im
posta 

(decorazione 
con 
m

onogram
m

a 
entro 
ghirlanda e 
lem

nisci) 

Letto di posa  
 

x 
 

 
 

Fine V
 s. 

x 
 

h 8,5; largh. 7; capitello: 
letto posa: 56x45 (m

ax 
cons) cm

 

Inedito  

66.  
M

arm
o 

bianco 
Α

 
Rās  es-Siyāġa, 
zona di N

etopha 
C

appella della 
Theotokos, 
stanza 75 del 
m

onastero del 
gruppo 
m

eridionale 

B
ase di 

colonnina, 
fram

m
entaria  

Plinto  
x 

 
x 

 
 

 
 

 
 

K
ob 1978, pp. 

132-133, Taf. 
10c 

67.  
Proc.  

Α
 

R
avenna, S. 

V
itale 

in situ, 
presbiterio N

 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
 

x 
 

525-547 
x 

 
 

D
eichm

ann 
1976, pp. 206-
207 

68.  
Proc.  

Α
 

Salam
ina di 

C
ipro, B

asilica 
C

am
panopetra 

A
trio 

quadriportico, 
lato est 

B
ase di 

colonna 
Plinto  

x 
 

x 
 

 
 

 
 

 
R

oux 1998, p. 
51, fig. 56 

69.  
Proc.  

Α
 

Salam
ina di 

C
ipro, B

asilica 
C

am
panopetra 

 

A
trio 

quadriportico, 
piano superiore 

C
apitello 

corinzio tipo 
K

autzsch V
II 

Letto di attesa 
 

x 
 

 
 

Fine V
-m

età V
I 

s. 
 

 
 

R
oux 1998, p. 

52 

70.  
Proc.  

Α
 

Salam
ina di 

C
ipro, B

asilica 
C

am
panopetra 

Portico sud, 
estrem

ità ovest 
B

ase attica di 
colonna 

Letto di 
attesa/plinto  

 
x 

 
 

 
 

 
 

 
R

oux 1998, p. 
30, fig. 233 

71.  
Proc. 

 
A

 / Δ 
 

Istanbul, 
Lapidario di S. 
Sofia 

C
apitello 

corinzio, 
K

autzsch IIa, 
tipo Pralong 
I/c 

M
edaglione   

x 
 

x 
 

 
M

età V
-inizi V

I 
s. 

 
x 

 
Pralong 1997, 
nr. 192, p. 303 



72.  
Proc. 

Α
 

Istanbul, Tchifte 
Serail 

in situ, n. 5 
Im

posta  
Faccia liscia  

x 
 

x 
 

 
 

 
 

 
M

am
boury 

1936, p. 174 

73.  
Proc. 

Α
  + 

Istanbul, S. 
Sofia 

in situ, finestra 
S, nr. 10/11 

Pilastro  
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 728 

74.  
Proc. 

Α
  + 

Istanbul, S. 
Sofia 

in situ, finestra 
S, nr. 6 

Lastra  
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 728 

75.  
Proc. 

Α
  + 

Istanbul, S. 
Sofia 

in situ, finestra 
S, nr. 9 

Lastra  
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 728 

76.  
Proc. 

Α
  + 

Istanbul, S. 
Sofia 

in situ, finestra 
S, nr. 9 

Pilastro  
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 728 

77.  
Proc. 

Α
  + 

Istanbul, S. 
Sofia 

in situ, finestra 
S, nr. 9/10

2 
Pilastro  

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 728 

78.  
Proc.  

 

Α
  Ε 

  
V

enezia, 
C

hiostro di S. 
A

pollonia, 
M

useo 
diocesano di 
arte sacra 

C
apitello 

im
posta   

Letto di posa 
  

x 
  

  
 

V
I s. 

  
x 

 
B

arsanti 1989, 
pp. 182-183 n. 
387, 215 

79.  
Proc. 

Α
  Κ
Υ
  ΒΟ

 
 

Istanbul, 
Lapidario di S. 
Sofia 

C
apitello 

corinzio, tipo 
K

autzsch V
II 

Sotto la bugna 
dell'abaco 

x 
  

x 
  

 
Fine V

-Prim
a 

m
età V

I s. 
  

x 
 

Sodini 1987, 
pp. 503-504, 
nr. 2; B

arsanti 
1989, pp. 117 
n. 77, 215; 
B

utler 1990, p. 
140 

80.  
Proc. 

 
Α
Β

 
Istanbul  

Istanbul, 
Topkapi 
Sarayi, 1, 
sporadico (già 
nel cortile di S. 
Irene: B

arsanti) 

C
apitello 

im
posta 

ionico 

Fascia 
superiore 
dell'im

posta 

x 
  

x 
  

 
Seconda m

età 
V

I s. 
  

x 
N

on rifinito, pulvino 
privo di decorazione 

B
arsanti 1989, 

pp. 169 n. 342; 
Zollt 1994, n. 
95, tav. 22 

81.  
Proc. 

 
Α
Β

 
Istanbul 

Istanbul, 
all'esterno della 
chiesa di S. 
Irene 

C
apitello 

im
posta 

Fascia esterna 
dell'im

posta 
x 

  
x 

  
 

V
I s. 

  
x 

  
B

arsanti 1989, 
pp. 169 n. 342, 
215 

82.  
Proc.  

Α
ΒΓ 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 4, 2 
occorrenze 

G
riglia      

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 719 



83.  
Proc.  

Α
ΒΓ 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 5, 2 
occorrenze 

G
riglia      

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 719 

84.  
Proc.  

Α
ΒΓ 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 6, 2 
occorrenze 

G
riglia      

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 719 

85.  
Proc.  

Α
ΒΓ 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 13 

G
riglia      

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 719 

86.  
Proc.  

Α
ΒΓ 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 16 

G
riglia      

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 719 

87.  
Proc.  

Α
ΒΓ 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, cam

pata 
O

 

G
riglia      

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 719 

88.  
Proc. 

Α
Β
Ι 

Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 468 

89.  
Proc. 

Α
Β
Ι 

Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 468 

90.  
Proc.  

Α
Γ 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, 
finestrato O

, 
nr. 16 

Telaio    
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 717 

91.  
Proc.  

Α
Γ 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, cam

pata 
SO

, 3 
occorrenze 

Telaio    
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 717 

92.  
Proc.  

Α
Γ 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, cam

pata 
N

E 

Zoccolo   
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 717 



93.  
Proc. 

Α
Γ  Μ

Υ
  CΩ

Υ
   

(Ἁ
γίου  μοῦ 

Σωτήρου)   
 

M
arm

ara A
dasi, 

K
öyüstü 

in situ 
C

apitello 
ionico, 
rifinito 

Pulvino 
x 

 
 

x 
 

fine IV
-inizi V

 
s. 

 
x 

Sigla dipinta  
A

sgari, D
rew

 
B

ear 2002, n. 
43 

94.  
Proc. 

Α
ΓΙΟ

 CΩ
 

(Ἁ
γίο  

Σωτήρο) 
 

M
arm

ara A
dasi, 

K
öyüstü 

in situ 
C

apitello 
ionico, 
rifinito 

Pulvino 
x 

 
 

x 
 

fine IV
-inizi V

 s 
 

x 
Sigla dipinta  

A
sgari, D

rew
 

B
ear 2002, n. 

44 

95.  
Proc. 

Α
Δ  ΓΛ

 
Istanbul 

Istanbul, 
M

useo 
A

rcheologico, 
G

iardino 5 

Im
posta con 

schem
a 

acanto-croce 

Α
Δ: fascia 

superiore del 
fianco 
dell'im

posta; 
ΓΛ

: fascia 
centrale 
dell'im

posta 

x 
  

x 
  

 
Terzo quarto V

 
s. 

  
 x 

 
Zollt 1994, n. 
153, fig. 3 

96.  
Proc.  

 
Α
Δ 

C
herson, 

B
asilica n. 15 

  
? 

  
  

  
  

  
 

  
  

  
  

B
arsanti 1989, 

pp. 129 n. 146, 
215 

97.  
Proc.  

Α
Ε 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, galleria 
cam

pata SO
 

B
ase     

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 717 

98.  
Proc.  

Α
Ε 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, galleria 
cam

pata N
E 

G
riglia     

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 717 

99.  
Proc.  

Α
Ε 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, galleria 
cam

pata N
O

 

G
riglia     

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 717 

100. 
 Proc.  

Α
Ε 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, galleria 
S, nr. 21 

Lastra      
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 717 

101. 
 Proc.  

Α
Ε 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
S, nr. 8 

Lastra      
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 717 

102. 
 Proc.  

Α
Ε 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, 
finestrone O

, 
nr. 9 

Lastra      
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 717 

103. 
 Proc.  

Α
Ε 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
N

, nr. 1 

Telaio  
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 717 

104. 
 Proc.  

Α
Ε 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, galleria 
S, nr. 17 

Lastra   
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 717 

105. 
 Proc.  

Α
Ε 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
N

, nr. 1 

Telaio  
 

x 
 

 
x 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 717 



106. 
 Proc.  

Α
Ε 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, pilastro 
N

O
 

Zoccolo   
 

x 
 

 
x 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 717 

107. 
 Proc.  

Α
Ε 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, 
finestrone O

, 
nr. 1 

Lastra      
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 717 

108. 
 Proc. 

Α
Θ

 
Istanbul 

Istanbul, 
Lapidario S. 
Sofia 

C
onduttura 

idrica 
Superficie 

x 
 

 
 

 
 

 
 

 
Paribeni 2013, 
p. 1477 

109. 
 Proc. 

Α
Θ

 
Istanbul, 
C

isterna B
öjük 

O
tluktschy 

jokuschü 

In situ, V
II 

colonna 
C

apitello 
corinzio, tipo 
K

autzsch III-
IV

 

Sotto il fiore 
dell’abaco 

x 
 

x 
 

 
Inizio – ultim

o 
quarto V

 sec. 
 

x 
 

Forchheim
er, 

Strzygow
ski 

1893, pp. 68-
69 

110. 
 Proc. 

Α
Θ

 
Istanbul, 
C

isterna B
öjük 

O
tluktschy 

jokuschü 

In situ, V
III 

colonna 
C

apitello 
corinzio, tipo 
K

autzsch III-
IV

 

Sotto il fiore 
dell’abaco 

x 
 

x 
 

 
Inizio – ultim

o 
quarto V

 sec. 
 

x 
 

Forchheim
er, 

Strzygow
ski 

1893, pp. 68-
69 

111. 
 Proc. 

Α
Ι  (Α

ΡΙ) 
Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 467 

112. 
 Proc.  

Α
Κ

 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 7 

G
riglia       

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 718 

113. 
 Proc.  

Α
Κ

 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 7
2 

G
riglia       

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 718 

114. 
 Proc.  

Α
Κ

 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 8 

G
riglia       

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 718 

115. 
 Proc.  

Α
Κ

 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 10 

G
riglia       

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 718 

116. 
 Proc.  

Α
Κ

 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 25 

G
riglia       

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 718 

117. 
 Proc.  

Α
Κ

 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
S, nr. 10, 2 
occorrenze 

G
riglia       

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 718 

118. 
 Proc.  

Α
Κ

 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, cam

pata 
N

E 

G
riglia       

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 718 

119. 
 Proc.  

Α
Κ

 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, cam

pata 
N

 

G
riglia       

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 718 

120. 
 Proc.  

Α
Κ

 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, cam

pata 
G

riglia       
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 718 



N
O

, 2 
occorrenze 

121. 
 Proc.  

Α
Κ

 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, cam

pata 
SE, 4 
occorrenze 

G
riglia       

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 718 

122. 
 Proc.  

Α
Κ

 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, cam

pata 
SO

, 3 
occorrenze 

G
riglia       

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 718 

123. 
 Proc. 

Α
Κ

 
Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
 

 
x 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 466 

124. 
 Proc. 

Α
Κ

 
Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
 

 
x 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 466 

125. 
 Proc. 

Α
Κ

 
Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 466 

126. 
 Proc. 

Α
Κ

 
Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
C

apitello a 
canestro, 
stadio di 
lavorazione 
IV

  

Faccia laterale 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 466 

127. 
 Proc. 

Α
Κ

 
Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 
(livello 
inferiore) 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 466 

128. 
 Proc. 

Α
Κ

 
Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
C

apitello a 
canestro, 
stadio di 
lavorazione 
IV

  

Faccia laterale 
x 

 
 

 
x 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 466 

129. 
 Proc. 

Α
Κ
Α

 
Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
C

apitello a 
canestro, 
stadio di 
lavorazione 
IV

  

Faccia laterale 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 465 

130. 
 Proc. 

Α
Κ
Α

 
Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 466 

131. 
 Proc. 

Α
Κ
Α

 
Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 466 

132. 
 Proc. 

Α
Κ
Α

 
Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Tam

buro  
 

x 
 

x 
 

 
Post 500 

x 
 

 
W

ulzinger 
1913a, p. 466 

133. 
 Proc. 

Α
Κ
Α

 
Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
 

 
x 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 466 



134. 
 Proc. 

Α
Κ
Α

 
Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 466 

135. 
 Proc. 

Α
Κ
Α

 
Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia 
superiore 

x 
 

x 
 

 
Post 500 

x 
 

 
W

ulzinger 
1913a, p. 466 

136. 
 Proc. 

Α
Κ
Α

 
Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 466 

137. 
 Proc. 

Α
Κ
Α

 
Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
C

apitello a 
canestro, 
stadio di 
lavorazione 
IV

 (A
sgari 

1995, fig. 19) 

Faccia laterale 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 466 

138. 
 Proc. 

Α
Κ
Α

 
Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ, 5 
occorrenze 

C
apitello a 

canestro, 
stadio di 
lavorazione 
IV

 (A
sgari 

1995, fig. 19) 

Faccia laterale 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 466 

139. 
 Proc. 

Α
Κ
Α

 Α
Κ
Α

 
Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 466 

140. 
 Proc. 

Α
Κ
Α
Κ
Ι 

Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
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217. 
 Proc. 

’Α
ντωνίω

 πρ  
(’Α

ντωνίῳ
 

πρεσβυτέρῳ
) 

M
arm

ara A
dasi, 

D
oğu  Çam

lik 
In situ 

B
ase di 

colonna (fase 
di 
lavorazione 
III.B

) 

Im
oscapo 

 
x 

 
x 

 
fine IV

-inizi V
 

s. 
 

x 
Sigla dipinta 

A
sgari, D

rew
 

B
ear 2002, n. 

39 



218. 
 Proc 

  
A
Π

 
Istanbul, 
cisterna 
K

jöroghlü 
sokaghy 

In situ, sulla V
 

colonna 
C

apitello a 
canestro 

 
x 

 
 

x 
 

 
 

 
 

Forchheim
er, 

Strzygow
ski 

1893, p. 250 

219. 
  

A
 A
Π

 B
 B

 
Philippi, 
B

asilica B
 

in situ, m
uro 

divisorio 
annesso S-O

 

B
locco di 

base 
 

x 
 

 
 

 
Età giustinianea 

x 
 

 
Lem

erle 1945, 
tav. X

X
IV

; 
D

eichm
ann 

1976, p. 220 

220. 
 Proc. 

A
Π

 B
 

C
herson, non id. 

 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

V
I s. 

 
 

 
B

iernacki 
2009, nr. 
38/973, fig. 56 

221. 
 M

arm
o 

bianco 
(tasio?) 

+ A
Ρ 

Thasos 
Thasos, M

useo 
A

rcheologico 
B

ase di 
colonnina 

Plinto 
x 

 
x 

 
 

 
 

 
 

Sodini 1987, p. 
507, nr. 24 

222. 
 Proc. 

A
Ρ/A

O
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, cam

pata 
N

O
 

Zoccolo 
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 717 

223. 
 Proc. 

A
Ρ/A

O
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, 
finestrato O

, 
nr. 12 

Telaio 
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 717 

224. 
 Proc. 

A
Ρ/A

O
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, 
finestrato O

, 
nr. 4 

Telaio 
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 717 

225. 
 Proc. 

A
Ρ/A

O
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, galleria 
O

, nr. 2 

Lastra 
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 717 

226. 
 Proc. 

A
Ρ/A

O
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, nartece, 
lato O

 

Zoccolo 
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 717 

227. 
 Proc. 

A
ΡI 

Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 467 

228. 
 Proc. 

A
ΡI 

Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 468 

229. 
 Proc. 

A
ΡI 

Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 468 

230. 
 Proc. 

A
ΡI 

Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
 

x 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 467 



231. 
 Proc. 

A
ΡI 

Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
 

x 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 467 

232. 
 Proc. 

A
ΡI 

Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
 

x 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 467 

233. 
 Proc. 

Α
ΡΥ

 
Α
ΡΚ

Υ
 

Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
C

apitello a 
canestro, 
stadio di 
lavorazione 
IV

  

Faccia laterale 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 468 

234. 
 Proc.  

Α
ΡΚ

 
Istanbul, 
cisterna N

ür-i 
O

sm
anije. 

In situ, IV
 

colonna 
C

apitello a 
canestro 

 
x 

 
x 

 
 

 
 

 
 

Forchheim
er, 

Strzygow
ski 

1893, pp. 90-
91 

235. 
 Proc. 

Α
Υ

 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, cam

pata 
N

O
, 3 

occorrenze 

Telaio 
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 717 

236. 
 Proc. 

Α
Υ
Ε 

R
avenna, S. 

M
aria M

aggiore 
in situ, 
colonnato S, II 
colonna 

Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

535-532 
x 

 
(Forse un graffito?) 

D
eichm

ann 
1976, p. 208 

237. 
 Proc. 

Α
Υ
Ξ 

Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 468 

238. 
 Proc. 

 

Α
Ξ  Α

Ν
 

Istanbul, Laleli 
Istanbul, 
M

useo 
A

rcheologico, 
giardino 3 
sporadico 

C
apitello 

im
posta 

ionico 

Fascia 
superiore 
dell'im

posta 

x 
 

x 
 

 
Seconda m

età 
V

I s. 
 

x 
Levigatura parziale 
superfici 

Zollt 1994, n. 
97, tav. 23 

239. 
 Proc  

  
A
Φ

 
Istanbul, 
cisterna 
K

jöroghlü 
sokaghy 

in situ, sulla II 
colonna 

C
apitello a 

canestro 
 

x 
 

x 
 

 
 

 
 

 
Forchheim

er, 
Strzygow

ski 
1893, p. 250 

240. 
  

(+) B
 

K
ephalos, Epiro 

In situ, B
asilica 

cristiana 
C

olonnetta  
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
O

rlandos 1968, 
p. 24, fig. 26. 

241. 
 M

arm
o 

grigio? 

 

+ B
 

Thessaloniki, 
basilica 
A

cheiropoietos 

G
ià all'esterno 

della chiesa, 
ora presso il 
M

useo 
B

izantino, 
m

agazzini 

C
apitello 

com
posito 

Letto d'attesa 
  

x 
x 

  
 

Seconda m
età V

 
s. 

x 
 

 
Sodini 1987, p. 
507, nr. 23 



242. 
   

 

B
 

  
B

ursa (Prusa), 
M

useo 
C

apitello 
trizonale 

Letto di posa 
  

x 
  

  
 

Terzo quarto del 
V

-inizio del V
I 

s. 

  
x 

  
B

arsanti 1989, 
pp. 117 n. 77, 
150 n. 247, 
216 

243. 
 Proc.  

 
B

 
 

K
airouan, 

reim
piegato 

nella M
oschea 

(inv. 103) 

C
apitello 

corinzio, tipo 
Pralong II/a 

A
baco  

a 
 

a 
 

 
M

età V
-m

età V
I 

s. 
 

 
 

Pralong 1997, 
nr. 247, p. 303 

244. 
 Proc.  

 

B
 

  
M

essina, 
M

useo 
N

azionale 

C
apitello 

corinzio a lira 
Letto di posa 

  
x 

  
  

 
Fine V

-Prim
a 

m
età V

I s. 
  

x 
 

A
gnello 1966, 

n. 7, p. 16; 
B

arsanti 1989, 
pp. 117 n. 77, 
135 n. 178, 
216 

245. 
 Proc.  

 

B
 

  
N

essebar 
(M

esem
bria), 

Lapidario di S. 
Stefano 

Im
posta 

cubica di 
pilastro 

A
baco 

x 
  

  
  

 
  

  
  

Superficie solo 
sgrossata 

B
arsanti 1989, 

pp. 117 n. 77, 
216 

246. 
 Proc.  

 
B

 
  

N
essebar 

(M
esem

bria), 
Lapidario di S. 
Stefano 

B
ase di 

colonna 
Letto di attesa 

  
 x 

  
  

 
  

  
  

  
K

apitän 1980, 
n. 12 

247. 
 Proc.  

 

B
 

  
N

essebar 
(M

esem
bria), 

Lapidario di S. 
Stefano 

C
apitello 

im
posta 

ionico 

Pulvino 
x 

  
  

  
 

Fine V
-inizio 

V
I s. 

  
x 

Stato di lavorazione 
som

m
aria 

B
arsanti 1989, 

pp. 117 n. 77, 
165-166 n. 
332, 216 

248. 
  

B
  

A
 B

 
 

N
icea-Iznik, 

M
useo 

A
rcheologico 

C
apitello 

corinzio a 
“foglie 
d’acanto  
m

osse dal 
vento” 

K
alathos; letto 

di attesa 
Bx 

AB
x 

x 
 

 
 

 
 

 
Sodini 1987, p. 
510; R

usso 
2002, pp. 1-12, 
in part.4-5, fig. 
17. 

249. 
 Proc.  

B
 

A
m

phipolis, 
B

asilica A
 

in situ, nartece 
B

ase di 
colonna 
(stadio di 
lavorazione 
III.B

) 

Letto di attesa 
(diam

. 60 cm
) 

 
x 

 
 

 
 

x 
 

Lettere: h 7 cm
;  

Inedito  

250. 
 M

arm
o 

grigio a 
grana 
grossa 

B
 

A
m

phipolis, 
B

asilica Γ 
in situ, a N

-O
 

della basilica 
C

apitello 
ionico 

Letto di posa 
(diam

. 38 cm
) 

 
x 

 
 

 
Seconda m

età V
 

s. 
x 

 
Lettere h 6, largh. 2,5 

Inedito 

251. 
 M

arm
o di 

Paros 
B

 
B

yllis, basilica 
A

 
in situ 

C
olonnina 

della m
ensa 

Plinto  
x 

 
x 

 
 

II fase 
presbiterio 
(rim

aneggiam
en

ti post V
 s.) 

x 
 

 
C

hevalier 
2005, p. 73. 



252. 
 Proc. 

B
 

C
esarea 

M
arittim

a, 
cittadella 
crociata 

 
C

apitello 
corinzio 

Letto di posa 
 

x 
 

 
 

 
 

 
 

Pensabene 
2005, p. 333, 
n. cat. C

5, 
figg. 25-26. 

253. 
 Proc. 

B
 

C
herson  

 
B

ase di 
colonna a 
profilo 
sem

plificato 
(fase di 
lavorazione 
III.A

) 

Letto di attesa 
 

x 
 

 
 

V
I s. 

 
 

 
B

iernacki 
2009, nr. 
60/973, fig. 55 

254. 
 Proc. 

B
 

C
herson  

 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
 

 
 

 
 

 
 

B
iernacki 

2009, nr. 
305/973, fig. 
56 

255. 
   

 

B
 

C
herson, 

B
asilica n. 15 

  
Elem

ento 
architettonico 

  
  

  
  

  
 

  
  

  
  

A
jnalov p. 90, 

fig. 66; 
B

arsanti 1989, 
pp. 129 n. 146, 
219 

256. 
 Proc. 

B
 

C
herson, non id. 

 
B

ase attica 
Letto di attesa 

 
x 

 
 

 
IV

-V
I s. 

 
 

 
B

iernacki 
2009, nr. 
624/973, fig. 
55 

257. 
 Proc. 

B
 

C
herson, non id. 

 
C

apitello 
corinzio tipo 
K

autzsch III-
IV

 

Letto di attesa 
 

x 
 

 
 

Fine V
-Prim

a 
m

età V
I s. 

 
x 

 
B

iernacki 
2009, nr. 
564/973, fig. 
57 

258. 
 Proc. 

B
 

El A
trun, 

B
asilica Est 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Prim
o 

trentennio del 
V

I secolo 

x 
 

 
W

ard-Perkins, 
G

oodchild 
2003, p. 243 

259. 
 Proc.  

B
 

El A
trun, 

B
asilica Est 

In situ 
B

ase di 
colonna 

Letto di attesa 
 

x 
 

 
 

Prim
o 

trentennio del 
V

I secolo 

x 
 

 
W

ard-Perkins, 
G

oodchild 
2003, p. 243 

260. 
 Proc.  

B
 

El A
trun, 

B
asilica O

vest 
In situ 

C
apitello 

corinzio, tipo 
K

autzsch V
II 

 
 

 
 

 
 

Prim
o 

trentennio del 
V

I secolo 

x 
 

 
W

ard-Perkins-
G

oodchild 
2003, p. 254 

261. 
 Proc.  

B
 

El A
trun, 

B
asilica O

vest 
In situ 

C
apitello 

im
posta 

ionico 

 
 

 
 

 
 

Prim
o 

trentennio del 
V

I secolo 

x 
 

 
W

ard-Perkins-
G

oodchild 
2003, p. 254 

262. 
 Proc. 

B
 

Istanbul  
Istanbul, 
cisterna di 
D
arüşşafaka, 

reim
piegato 

sulla X
V

I 
colonna 

C
apitello 

corinzio, tipo 
Pralong II/e 

K
alathos   

x 
 

x 
 

 
 

 
x 

 
Pralong 1997, 
nr. 364, p. 304 



263. 
 Proc. 

B
 

Istanbul 
Istanbul, 
Lapidario di S. 
Sofia 

C
apitello 

im
posta con 

m
onogram

m
a 

Letto di posa 
 

x 
 

 
 

Fine V
-prim

o 
ventennio V

I s.  
 

x 
(R

usso 2005: datazione 
post 524) 

Zollt 1994, n. 
201, tav. 33; 
R

usso 2005, p. 
30, figg. 16-
17. 

264. 
 Proc. 

B
 

Istanbul  
Istanbul, 
Lapidario 

S. 
Sofia 

C
onduttura 

idrica 
Superficie  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
Paribeni 2013, 
p. 1478, n. 38. 

265. 
 Proc. 

B
 

Istanbul  
Istanbul, 
M

erm
erkule 

(reim
piego ) 

C
apitello  

Letto di posa 
 

x 
 

 
 

 
 

 
 

Paribeni 2004, 
pp. 700-701, n. 
200. 

266. 
 Proc. 

B
 

Istanbul  
Istanbul, 
M

useo 
A

rcheologico, 
giardino 3, 
sporadico 

C
apitello 

im
posta 

ionico, 
schem

a 
croce-acanto 

Fascia 
superiore del 
fianco 
dell'im

posta 

x 
  

x 
  

 
Terzo quarto V

 
s. 

  
 x 

  
Zollt 1994, n. 
6, tav. 3 

267. 
 Proc. 

B
 

Istanbul  
Istanbul, piazza 
di B

elediye 
C

apitello 
corinzio, tipo 
K

autzsch 
IIa/Pralong Ic 

M
edaglione  

x 
 

x 
 

 
M

età V
-m

età V
I 

s. 
 

x 
 

Pralong 1997, 
nr. 172, p. 304 

268. 
 Proc. 

B
 

Istanbul  
Istanbul, piazza 
di B

elediye 
C

apitello 
corinzio, tipo 
Pralong II/f 

Sotto la bugna 
dell'abaco  

x 
 

x 
 

 
Fine V

-m
età V

I 
s. 

 
x 

 
Sodini 1987, p. 
505, nr. 13, 
fig. 12; 
Pralong 1997, 
nr. 432, p. 304 

269. 
 Proc. 

B
 

Istanbul, 
A

dschy M
usluk 

Sk 

in 
situ, 

posizione I.2 
C

apitello 
im

posta 
 

x 
 

 
 

x 
 

 
 

 
W

ulzinger 
1913a, p. 378 
(Strzygow

sky 
n. 24) 

270. 
 Proc. 

 
B

 
Istanbul, chiesa 
di S. G

iovanni 
in H

ebdom
on 

in situ 
Im

posta  
  

  
  

  
  

 
M

età V
-Prim

a 
m

età V
I s. 

  
x 

  
D

em
angel 

1945, p. 26, 
fig. 11; 
B

arsanti 1989, 
pp. 117 n. 77, 
160 n. 298, 
216. 

271. 
 Proc. 

B
 

Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 469 

272. 
 Proc. 

B
 

Istanbul, 
Lapidario S. 
Sofia  

Istanbul, 
Theotokos 
Pam

m
akaristos

, giardino 
esterno 

C
apitello 

im
posta 

ionico 

Letto di posa 
 

x 
 

 
 

 
 

 
 

Inedito (cf 
B

arsanti, 
G

uiglia 2010, 
79) 

273. 
 Proc. 

B
 

Istanbul, 
S. 

Sofia 
in situ, galleria, 
lato N

 
Lastra 
pavim

entale 
 

x 
 

 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Inedito. C

f 
V

an N
ice 

1965-86, pl. 
17-19  



274. 
 Proc. 

B
 

Istanbul, 
S. 

Sofia 
in situ, galleria, 
lato O

 
Lastra 
pavim

entale 
 

x 
 

 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Inedito. C

f 
V

an N
ice 

1965-86, pl. 
17-19  

275. 
 Proc. 

B
 

Istanbul, 
S. 

Sofia 
in situ, galleria, 
lato S 

Lastra 
pavim

entale 
 

x 
 

 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Inedito. C

f 
V

an N
ice 

1965-86, pl. 
17-19  

276. 
 Proc. 

 

B
 

Istanbul, scavi 
al G

ran Palazzo 
Istanbul, già 
nel M

useo del 
M

osaico 

C
apitello 

corinzio, tipo 
K

autzsch V
II  

Sotto la bugna 
dell'abaco 

x 
  

  
x 

 
Fine V

-Prim
a 

m
età V

I s. 
  

x 
  

B
arsanti 1989, 

pp. 117 n. 77, 
216 

277. 
 Proc. 

B
 

Istanbul, Tchifte 
Serail 

in 
situ, 

posizione n. 14 
Im

posta  
Faccia liscia 

x 
 

x 
 

 
 

 
 

 
M

am
boury 

1936, p. 175 

278. 
 Proc. 

B
 

Istanbul, Tchifte 
Serail 

in 
situ, 

posizione n. 6 
C

apitello 
a 

canestro 
A

baco  
x 

 
x 

 
 

 
 

 
 

M
am

boury 
1936, p. 174 

279. 
 Proc. 

B
 

Istanbul, 
Topkapi Sarayi, 
Fil bahçe, 
sporadico 

  
C

apitello 
im

posta  
Letto di posa 

  
x 

  
  

 
Fine V

-prim
o 

ventennio V
I s.  

  
x  

R
usso 2005: datazione 

post 524  
Zollt 1994, n. 
199, tav. 33; 
R

usso 2005, p. 
30, fig. 15. 

280. 
  Proc. 

 

B
 

K
airouan, 

G
rande 

M
oschea 

  
C

apitello 
corinzio, tipo 
K

autzsch V
II  

  
  

  
  

  
 

Fine V
-Prim

a 
m

età V
I s. 

  
x  

 
H

arrazi 1982, 
n. 341; 
B

arsanti 1989, 
pp. 117 n. 77, 
216 

281. 
 M

arm
o 

bianco 
venato, 
proc.? 

 
B

 
K

os, Term
e 

O
ccidentali 

TO
, ad ovest 

della C
asa del 

M
osaico del 

G
iudizio di 

Paride 

C
apitello a 

im
posta 

ionico (C
 11). 

 

Letto di posa 
 

x 
 

 
 

M
età del V

I 
secolo 

 
x 

 
M

arsili cds 

282. 
 Proc.  

B
 

Lechaion, 
B

asilica di 
Leonida 

In situ, 
attualm

ente 
presso annesso 
N

 del 
presbiterio 

C
apitello 

im
posta 

ionico 

Fianco 
dell’im

posta   
x 

 
 

x 
x 

Prim
a m

età V
I 

secolo 
x 

 
Letto attesa: 100 x73 
cm

; letto posa: diam
. 44 

cm
, h 36 cm

.  
h sigla 4,5 cm

 

V
em

i 1989, p. 
104, n. 52 pl. 
17. 

283. 
 C

ipollino 
verde 

B
 

Lechaion, 
B

asilica di 
Leonida 

In situ, 
attualm

ente 
presso annesso 
navata N

 

Fusto di 
colonna 

C
ollarino 

inferiore 
x 

 
x 

 
 

M
età V

-m
età V

I 
s. 

x 
 

h sigla 2,8 cm
 

Inedito 

284. 
 C

ipollino 
verde 

B
 

Lechaion, 
B

asilica di 
Leonida 

In situ, 
attualm

ente 
presso annesso 
navata N

 

Fusto di 
colonna 

Letto di posa 
 

x 
 

 
 

M
età V

-m
età V

I 
s. 

x 
 

h sigla 6,5 cm
 

Inedito 



285. 
 M

arm
o 

bianco 
B

 
Philippi, area 
dell’O

ttagono   
Philippi, a N

 
dell’O

ttagono 
C

ornice 
decorata con 
foglie 
d’acqua  su un 
lato 

Letto di posa 
 

x 
 

 
 

 
 

 
 

Inedito  

286. 
 M

arm
o 

bianco 
B

 
Philippi, 
B

asilica A
 

in situ, accesso 
propilei, 
stilobate 
davanti a 
nicchia 

B
locco 

stilobate 
periteneia  

 
x 

x  
 

 
Fine V

 s. 
x 

 
H

 lettere: 9x5 cm
 

Inedito  

287. 
 M

arm
o 

bianco 
B

 
Philippi, 
B

asilica A
 

in situ, 
appoggiato 
sullo stilobate 
ella navata N

 

C
apitello 

corinzio, tipo 
K

autzsch IV
  

Letto di attesa 
 

x 
 

 
 

Fine V
 s. 

x 
 

 
Inedito  

288. 
 M

arm
o 

bianco 
B

 
Philippi, 
B

asilica A
 

in situ, sul 
pavim

ento 
della navata S 

Im
posta  

Letto di attesa  
 

x 
 

 
 

Fine V
 s. 

x 
 

D
ecorazione 

dell’im
posta  con 

m
onogram

m
a entro 

ghirlanda e lem
nisci 

Inedito 

289. 
 M

arm
o 

bianco 
 

B
 

Philippi, 
B

asilica B
 

In situ 
C

apitello di 
colonnina 
binata  

Letto di attesa 
 

x 
 

 
 

Età giust. 
x 

 
 

Lem
erle 1945, 

tav. X
X

IV
; 

D
eichm

ann 
1976, p. 220 

290. 
 M

arm
o 

bianco 
 

B
 

Philippi, 
B

asilica B
 

In situ 
C

apitello di 
colonnina 
binata  

Letto di attesa 
 

x 
 

 
 

Età giust. 
x 

 
 

Lem
erle 1945, 

tav. X
X

IV
; 

D
eichm

ann 
1976, p. 220 

291. 
 M

arm
o 

bianco 
 

B
 

Pliska 
Sofia, M

useo 
A

rcheologico 
C

apitello 
corinzio, tipo 
K

autzsch V
II  

Sotto la bugna 
dell'abaco 

  
  

  
  

 
Fine V

-Prim
a 

m
età V

I s. 
  

x 
  

Škorpil  1905,  
p. 120, fig. 14; 
B

arsanti 1989, 
pp. 112 n. 65, 
216 

292. 
 M

arm
o 

bianco 
B

 
Salam

ina di 
C

ipro, B
asilica 

C
am

panopetra 

A
trio 

quadriportico, 
lato sud 

B
ase di 

colonna 
Plinto  

x 
 

 
 

x 
 

 
 

 
R

oux 1998, p. 
51, fig. 56 

293. 
  

B
 

Salonicco, S. 
D

em
etrio 

in situ, area 
presbiteriale, 
colonnato della 
pergula  

C
apitellino di 

pergula, lato 
destro, II da 
O

 

 
x 

 
 

 
 

 
 

 
 

Papageorgiou 
1908, p. 337. 

294. 
 Proc. 

B
 

Silikfe (C
ilicia) 

Silifke, 
M

useo 
archeologico 

Pulvino-
im

posta  
A

baco  
x 

 
 

x 
x 

 
 

 
 

Sodini 1987, p. 
241, fig. LV

II 
6 

295. 
 Proc.  

 
B

 A
 

El A
trun, 

B
asilica O

 
In situ 

C
apitello 

im
posta 

ionico 

 
 

 
 

 
 

Prim
o 

trentennio del 
V

I secolo 

x 
 

 
W

ard-Perkins-
G

oodchild 
2003, p. 254 



296. 
 M

arm
o 

bianco 
locale 

B
 Γ 

Lechaion, 
B

asilica di 
Leonida 

In situ, 
attualm

ente 
presso retro 
abside 

C
ornice 

em
iciclo 

absidale, 
decorata con 
fregio di 
foglie 
d’acanto  e  
palm

ette con 
cornice a 
dentelli 

Letto di posa 
 

x 
 

 
 

M
età V

-m
età V

I 
s. 

x 
 

B
: h 6,5 cm

; Γ: h 4,8 cm
 

Inedito 

297. 
 Proc. 

B
 (?) E Λ

  
Istanbul, 
R

oum
eli H

issar 
Facciata 
m

arittim
a della 

fortezza, 
reim

piego 

Pilastrino  
Parte inferiore 

x 
 

 
 

 
 

 
 

 
Sodini 1987, p. 
506, nr. 18, 
fig. 16 

298. 
  

B
 Ε  S Δ 

Philippi, 
B

asilica B
 

In situ 
C

apitello di 
colonnina 
binata  

 
 

 
 

 
 

Età giust. 
x 

 
 

Lem
erle 1945, 

tav. X
X

IV
; 

D
eichm

ann 
1976, p. 220 

299. 
 Proc. 

 
BΔ 

 
Istanbul, 
M

useo 
A

rcheologico 

C
apitello 

corinzio, tipo 
K

autzsch III-
IV

 

Profilo 
dell’abaco 

x 
 

x 
 

 
Seconda m

età-
Prim

o quarto V
 

s. 

 
x 

 
Zollt 1994, n. 
315; Pralong 
1997, nr. 37, p. 
304 

300. 
 Proc.  

B
O
Υ

 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
N

, nr. 1 

G
riglia      

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 719 

301. 
 Proc.  

B
O
Υ

 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, galleria 
S, nr. 11 

Lastra     
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 719 

302. 
 Proc.  

BΘ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
S, nr. 8/9 

Pilastro    
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 719 

303. 
 Proc.  

 
B

S 
  

N
essebar 

(M
esem

bria), 
Lapidario di S. 
Stefano 

B
ase di 

colonna 
(profilo 
sem

plificato) 

Plinto  
x 

  
x 

  
 

  
  

  
 

B
arsanti 1989, 

pp. 203 n. 489, 
216 

304. 
 Proc.  

 
B

Z ? 
Istanbul  

Istanbul, 
Y

erebatansaray 
C

apitello 
corinzio, tipo 
Pralong III 

K
alathos  

x 
 

 
 

 
Post 526-527 

 
x 

 
Pralong 1997, 
nr. 462, p. 304 

305. 
 Proc. 

+ Γ 
Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Tam

buro 
 

x 
 

 
x 

 
Post 500 

x 
 

 
W

ulzinger 
1913a, p. 469 

306. 
 Proc. 

Γ 
 

Istanbul, 
M

useo 
A

rcheologico 

C
apitello 

corinzio non 
finito, foglie 
solo 
accennate 

A
baco 

x 
 

x 
 

 
 

 
 

Stadio di lavorazione 
parziale (foglie non 
incise) 

Sodini 1987, p. 
504, nr. 8 

307. 
 Proc.  

Γ 
 

Istanbul, 
M

useo 
A

rcheologico 

C
apitello 

corinzio tipo 
Pralong II/c 

K
alathos 

x 
 

x 
 

 
Inizio-ultim

o 
quarto V

 sec. 
 

x 
 

Pralong 1997, 
nr. 306, p. 304 



308. 
 Proc. 

Γ 
 

Istanbul, 
Saraçhane 

C
apitello 

corinzio, tipo 
K

autzsch II, 
Pralong Ib 

Spazio tra le 
elici 

x 
 

 
x 

 
Inizio-prim

a 
m

età V
 s. 

 
 

N
on rifinito 

Inedito. C
f 

Pralong 1997, 
nr. 138, p. 304 

309. 
 Proc. 

Γ 
A

m
phipolis, 

B
asilica A

 
in situ, navata 
centrale 

C
apitello 

im
posta 

ionico 

Letto di posa  
(diam

. 40cm
) 

 
x 

 
 

 
Inizio V

-ultim
o 

quarto V
 s. 

x 
 

Lettere: h 5,5x3 cm
 

Inedito 

310. 
 M

arm
o 

grigio a 
grana 
grossa 

Γ 
A

m
phipolis, 

B
asilica Γ 

in situ, a N
-O

 
della basilica 

C
apitello 

ionico 
 

 
x 

 
 

x 
Seconda m

età V
 

s. 
x 

 
 

Inedito 

311. 
 M

arm
o di 

Paros 
Γ 

B
yllis, basilica 

A
 

in situ 
C

olonnina 
della m

ensa 
Plinto 

x 
 

x 
 

 
Post V

 s. (II 
fase presb.) 

x 
 

 
C

hevalier 
2005, p. 73. 

312. 
 C

alcare 
locale 

Γ 
B

yllis, basilica 
C

 
in situ 

Zoccolo di 
base 
dell’altare 

A
 fianco 

dell’im
pronta  

per  l’incasso  
della colonnina 
N

-E 

x 
 

 
 

 
II fase presb. 

x 
 

 
C

hevalier 
2005, p. 72. 

313. 
 Proc. 

Γ 
C

herson, non id. 
 

C
apitello 

im
posta 

ionico  

Faccia 
anteriore 
dell’im

posta  
(croce latina a 
bracci patenti) 

x 
 

x 
 

 
V

I s. 
 

x 
 

B
iernacki 

2009, nr. 
547/973, fig. 
58 

314. 
  

Γ 
Efeso, S. 
G

iovanni 
In situ, navata 
N

 
B

ase di 
colonna 

 
 

 
 

 
 

Età giust. 
 

 
 

D
eichm

ann 
1976, pp. 212-
216 

315. 
 Proc. 

Γ 
El A

trun, 
B

asilica O
vest 

In situ 
C

apitello 
im

posta 
ionico 

 
x 

 
 

 
x 

Prim
o 

trentennio del 
V

I secolo 

x 
 

 
W

ard-Perkins-
G

oodchild 
2003, p. 254 

316. 
 Proc. 

Γ 
El A

trun, 
B

asilica O
vest 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Letto di attesa 
 

x 
 

 
 

Prim
o 

trentennio del 
V

I secolo 

x 
 

 
W

ard-Perkins-
G

oodchild 
2003, p. 254 

317. 
 Proc. 

Γ 
Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

in situ 
Tam

buro 
 

x 
 

x 
 

 
 

 
 

 
W

ulzinger 
1913a, p. 469 

318. 
 Proc. 

Γ 
Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

in situ 
Tam

buro 
 

x 
 

x 
 

 
 

 
 

 
W

ulzinger 
1913a, p. 469 

319. 
 Proc. 

Γ 
Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

in situ 
Tam

buro 
 

x 
 

x 
 

 
 

 
 

 
W

ulzinger 
1913a, p. 469 



320. 
 Proc. 

Γ 
Istanbul, Forum

 
Tauri 

in situ, 
sporadico a N

-
E della base N

 

B
ase di 

colonna 
Plinto 

x 
 

 
 

x 
 

 
 

h lettere 5 cm
; largh. 3 

cm
 

Inedito 

321. 
 Proc. 

Γ 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia galleria, 
lato N

 

Lastra 
pavim

entale 
 

x 
 

 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Inedito. C

f 
V

an N
ice 

1965-86, pl. 
17-19 

322. 
 Proc. 

Γ 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia galleria, 
lato O

 

Lastra 
pavim

entale 
 

x 
 

 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Inedito. C

f 
V

an N
ice 

1965-86, pl. 
17-19 

323. 
 Proc. 

Γ 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia galleria, 
lato S 

Lastra 
pavim

entale 
 

x 
 

 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Inedito. C

f 
V

an N
ice 

1965-86, pl. 
17-19 

324. 
 Proc. 

Γ 
Istanbul, Tchifte 
Serail 

in situ, n. 2 
Im

posta 
Faccia liscia 

x 
 

 
x 

 
 

 
 

 
M

am
boury 

1936, p. 174 

325. 
 Proc. 

Γ 
Istanbul, 
Y

erebatansaray 
in situ, V

I.12 
B

ase di 
colonna 

Plinto 
x 

 
 

x 
 

Post 526-527 
 

 
 

Inedito  

326. 
  

Γ 
K

arpathos, 
B

asilica di 
A

photis 

 
C

apitello a 
im

posta 
ionico  

Letto di posa 
 

x 
 

 
 

Età giust. 
x 

 
Letto attesa: 74x45,5 
cm

; letto posa: diam
. 32 

cm
; h. 23 cm

 

K
ollias 1973, 

p. 148, pl. 75c; 
V

em
i 1989, p. 

202, n. 320, pl. 
92 

327. 
  

Γ 
Philippi, area 
dell’O

ttagono 
Philippi, area 
dell’O

ttagono 
C

olonna 
binata 

Fascia centrale 
 

x 
 

 
 

 
 

 
 

Inedito  

328. 
 M

arm
o 

bianco 
Γ 

Philippi, 
B

asilica A
 

in situ, sul 
pavim

ento 
della navata S 

Im
posta 

(m
onogram

m
a entro 
ghirlanda e 
lem

nisci) 

Letto di attesa 
 

x 
 

 
 

Fine V
 s. 

x 
 

 
Inedito  

329. 
 Proc.  

Γ 
Salam

ina di 
C

ipro, B
asilica 

C
am

panopetra 

B
asilica, piano 

inferiore, base 
n. 5 collaterale 
N

 

B
ase di 

colonna 
Superficie 
angolare plinto 

x 
 

x 
 

 
 

 
 

 
R

oux 1998, p. 
117, fig. 103 

330. 
 Proc.  

Γ 
Salam

ina di 
C

ipro, B
asilica 

C
am

panopetra 

B
attistero  

Placche di 
rivestim

ento 
interno, 
decorate a 
cham

plevè 
con figure 
triangolari 

V
erso  

 
x 

 
 

 
 

 
 

 
R

oux 1998, p. 
214, fig. 273 



331. 
  

Γ 
Salonicco, S. 
D

em
etrio 

in situ, area 
presbiteriale, 
colonnato della 
pergula 

C
apitellino di 

pergula, lato 
destro, III da 
O

 

 
x 

 
 

 
 

 
 

 
 

Papageorgiou 
1908, p. 337. 

332. 
 Proc.  

Γ 
Silikfe (C

ilicia) 
Silifke, M

useo 
archeologico 

C
apitello 

corinzio, tipo 
K

autzsch V
  

 
x 

 
x 

 
 

Seconda m
età V

 
s. 

 
x 

 
Sodini 1987, p. 
233, fig. LII 3 

333. 
 Proc. 

Γ A
 

Istanbul, lavori 
presso 
l’acquedotto  di  
V

alente 

Istanbul, 
M

useo 
A

rcheologico 

M
ensola a 

testa taurina 
Sezione 
posteriore 

 
x 

 
 

 
V

-V
I s. 

 
 

 
Firatli 1990, n. 
256 a-c 

334. 
 Proc. 

Γ  Δ 
El A

trun, 
B

asilica Est 
In situ 

C
apitello 

corinzio, tipo 
K

autzsch V
II 

Letto di posa 
 

x 
 

 
 

Prim
o 

trentennio del 
V

I secolo 

x 
 

 
W

ard-Perkins, 
G

oodchild 
2003, p. 243 

335. 
 Proc. 

Γ IA
 

Istanbul, 
A

dschy M
usluk 

Sk 

In situ, 
posizione I.3 

C
apitello 

im
posta 

 
x 

 
 

x 
x  

 
 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 378 
(Strzygow

sky 
n. 24) 

336. 
 C

alcare 
liscio locale 

ΓA
 

B
yllis, basilica 

C
 

In situ 
Zoccolo di 
base 
dell’altare 

A
 fianco 

dell’im
pron-ta 

per  l’incasso  
della colonnina 
S-E 

x 
 

 
 

 
II fase 
presbiterio  

x 
 

 
C

hevalier 
2005, p. 72. 

337. 
 Proc.  

ΓA
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, galleria 
S, nr. 19 

Lastra     
 

x 
 

x 
x 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 719 

338. 
 Proc. 

ΓA
 Γ 

C
herson, 

B
asilica nella 

basilica 

 
B

ase di 
colonna a 
profilo 
sem

plificato 
(fase di 
lavorazione 
III.A

) 

Plinto (su due 
lati adiacenti) 

x 
 

x 
 

x 
V

I s. 
x 

 
 

B
iernacki 

2009, nr. 
184/973, fig. 
55 

339. 
 Proc. 

ΓB
 

Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 469 

340. 
  

ΓE 
Thessaloniki, 
basilica di S. 
D

em
etrio 

in situ, 
colonnato S, 
X

II colonna 

B
ase di 

colonna 
Plinto 

x 
 

x 
 

 
 

 
 

 
Inedito  

341. 
 Proc. 

ΓE (o Π
E) 

Thessaloniki, 
basilica 
A

cheiropoietos 

in situ, 
appoggiato 
contro il m

uro 
S all'esterno 
della chiesa 
(forse  dall’atrio  
o dagli annessi 
laterali) 

B
ase di 

colonna 
Plinto  

x 
 

x 
 

 
Seconda m

età V
 

s. 
x 

 
 

Sodini 1977, p. 
424, n. 5; 
Sodini 1987, 
nr. 21, p. 506, 
fig. 19 



342. 
 Proc. 

ΓEK
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, 
finestrato O

, 
nr. d 

G
riglia 

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 719 

343. 
 Proc. 

ΓEK
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, 
finestrato O

, 
nr. dd 

G
riglia 

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 719 

344. 
 Proc. 

ΓEK
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, 
finestrato O

, 
nr. e 

G
riglia 

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 719 

345. 
 Proc. 

ΓEK
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, 
finestrato O

, 
nr. ee 

G
riglia 

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 719 

346. 
 Proc. 

ΓEK
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, 
finestrato O

, 
nr. ll 

G
riglia 

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 719 

347. 
 Proc. 

ΓEK
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, 
finestrato O

, 
nr. m

m
 

G
riglia 

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 719 

348. 
 Proc. 

 
ΓK

 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 15 

G
riglia 

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 731 

349. 
 Proc. 

 
ΓΥ
Λ

 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
N

, nr. 15 

C
im

asa 
 

x 
 

 
x 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 730 

350. 
 Proc.  

 
Δ 

Istanbul  
Istanbul, 
Lapidario di S. 
Sofia 

Im
posta, 

schem
a 

acanto-croce-
acanto 

A
baco 

x 
  

  
  

  
Prim

a m
età-

m
età V

I s. 
  

x 
  

Zollt 1994, n. 
157 

351. 
 Proc.  

 
Δ 

Istanbul 
Istanbul, 
M

useo 
A

rcheologico, 
giardino 2 

 C
apitello 

corinzio a 
lira, K

autzsch 
V

-V
I 

Letto di posa 
  

x 
  

  
  

Seconda m
età 

V
-Prim

a m
età 

V
I s. 

  
 x 

  
Zollt 1994, n. 
564 

352. 
  Proc.  

Δ 
  

Izm
it 

(N
icom

edia), 
M

useo 

C
apitello 

im
posta 

ionico 

Fascia 
superiore 
dell'im

posta 
(fronte) 

x 
  

  
x 

  
M

età V
-Prim

a 
m

età V
I s. 

  
x 

  
B

etsch 1977, 
p. 92, figg. 51, 
56-57; 
B

arsanti 1989, 
pp. 164, n. 
321, 216 

353. 
 Proc.  

Δ 
 

N
essebar 

(M
esem

bria), 
all'esterno della 
chiesa del 
Pantocrator 

B
ase di 

colonna  
(a profilo 
sem

plificato) 

Plinto 
x 

  
  

  
x 

  
  

  
  

B
arsanti 1989, 

pp. 203 n. 489, 
216 



354. 
 Proc.  

 
Δ 

  
N

essebar 
(M

esem
bria), 

Lapidario di S. 
Stefano 

B
ase di 

colonna (a 
profilo 
sem

plificato) 

Plinto 
x 

  
  

  
  

  
  

  
  

B
arsanti 1989, 

pp. 203 n. 489, 
216 

355. 
 M

arm
o 

bianco 
 

Δ 
A

m
phipolis, 

B
asilica A

 
in situ, navata 
S, appoggiato 
allo stilobate S 

C
apitello 

im
posta 

ionico 

Letto di posa  
(diam

. 40cm
) 

  
x 

  
  

  
V

I s. 
x 

  
h lettere 8 cm

; largh. l7 
cm

 
Inedito  

356. 
 M

arm
o 

bianco 
 

Δ 
A

m
phipolis, 

B
asilica A

 
in situ, 
reim

piegato 
all’interno  
della navata N

 
in un setto 
m

urario N
-S 

C
apitello 

corinzio, tipo 
K

autzsch IV
 

Letto attesa 
(diam

. 60 cm
) 

  
x 

  
  

  
Inizio V

-ultim
o 

quarto V
 s. 

x 
  

Lettere: 6x5 cm
 

Inedito  

357. 
  

 
Δ 

C
orinto, A

rea 
C

entrale 
R

eim
piegato in 

m
uri m

oderni 
C

apitello 
im

posta 
ionico 

Letto di posa 
  

x 
  

  
  

Prim
a m

età V
I 

s. 
  

x 
Probabile produzione 
locale  

Scranton 1957, 
p. 112, n. 81, 
pl. 27; V

em
i 

1989, p. 105, 
n. 53, pl. 19 

358. 
 Proc. 

 
Δ 

El A
trun, 

B
asilica Est 

In situ 
C

apitello 
im

posta 
ionico 

Letto di posa 
  

x 
  

  
  

Prim
o 

trentennio del 
V

I secolo 

x 
  

  
W

ard-Perkins, 
G

oodchild 
2003, p. 243 

359. 
 Proc. 

 
Δ 

El A
trun, 

B
asilica Est 

In situ 
C

apitello 
im

posta 
ionico 

Letto di posa 
  

x 
  

  
  

Prim
o 

trentennio del 
V

I secolo 

x 
  

  
W

ard-Perkins, 
G

oodchild 
2003, p. 243 

360. 
 Proc. 

Δ 
El A

trun, 
B

asilica O
vest 

In situ 
C

apitello 
corinzio, tipo 
K

autzsch V
II 

  
  

  
  

  
  

Prim
o 

trentennio del 
V

I secolo 

x 
  

  
W

ard-Perkins-
G

oodchild 
2003, p. 254 

361. 
 Proc.  

Δ 
Istanbul, 
Em

inönü 
Istanbul, 
M

useo 
A

rcheologico, 
giardino 2, inv. 
7890 

C
apitello 

corinzio 
fram

m
entario 

(probabilm
ent

e tipo a lira, 
K

autzsch V
-

V
I) 

Letto di posa 
  

  
  

  
  

M
età V

-m
età V

I 
s. 

  
x 

  
Zollt 1994, n. 
563 

362. 
 Proc.  

Δ 
Istanbul, 
G

üzelbahçe 
H

astanesi 

 
C

apitello 
com

posito, 
foglie acanto, 
volute, 
palm

ette 

Letto di posa 
  

x  
  

  
  

V
 s. ca 

  
x  

  
Zollt 1994, n. 
628 

363. 
 Proc. 

Δ 
Istanbul, Ipek 
Bodrum

  Sarnicı  
(reim

piego) 

  
C

apitello 
corinzio, tipo 
K

autzsch V
II 

R
ifascio 

verticale del 
kalathos 

  
x 

  
  

x 
Prim

o quarto V
I 

secolo 
 

x 
La sbarra liscia era 
probabilm

ente destinata 
all’appoggi  di  un  telaio  
ligneo 

B
arsanti 2013, 

p. 495, fig, 13. 

364. 
 Proc. 

Δ 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia galleria, 
lato N

 

Lastra 
pavim

entale 
  

x 
  

  
  

  
 Post 532 

x  
  

  
Inedito. C

f 
V

an N
ice 

1965-86, pl. 
17-19 



365. 
 Proc. 

Δ 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia galleria, 
lato O

 

Lastra 
pavim

entale 
  

x 
  

  
  

  
 Post 532 

x  
  

  
Inedito. C

f 
V

an N
ice 

1965-86, pl. 
17-19 

366. 
 Proc. 

Δ 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia galleria, 
lato S 

Lastra 
pavim

entale 
  

x 
  

  
  

  
 Post 532 

x  
  

  
Inedito. C

f 
V

an N
ice 

1965-86, pl. 
17-19 

367. 
 Proc. 

 
Δ 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, pilastro 
N

O
 

Zoccolo  
  

x 
  

x 
  

  
 Post 532 

x  
  

  
Paribeni 2004, 
p. 732 

368. 
 Proc. 

Δ 
Istanbul, scavi 
al G

ran Palazzo 
Istanbul, 
M

useo del 
M

osaico 

C
apitello 

im
posta 

ionico 

Fascia 
superiore 
dell'im

posta 

x 
  

x 
  

  
Secondo-Terzo 
quarto V

I s. 
  

 x 
Tracce di lavorazione a 
gradina su tutta la 
superficie 

Zollt 1994, n. 
49, tav. 14 

369. 
 Proc. 

 
Δ 

Istanbul, 
Taşkasap,  
all'angolo tra 
M

illet C
addesi e 

Tevfik Fikret 
Sokak 

Istanbul, 
M

useo del 
M

osaico 

C
apitello 

im
posta 

ionico, con 
schem

a 
acanto-
cristogram

m
a 

Fascia 
superiore 
dell'im

posta 

x 
  

  
  

x 
Fine V

-inizi V
I 

s. 
  

 x 
  

B
etsch 1977, 

p. 95, fig. 84, 
98; B

arsanti 
1989, pp. 164 
n. 321, 216; 
Zollt 1994, n. 
11, tav. 5; 
B

arsanti 2010, 
fig. 147 

370. 
 Proc. 

 
Δ 

Istanbul, Tchifte 
Serail 

in situ, 
posizione n. 14 

C
apitello a 

canestro 
A

baco 
x 

  
  

x 
  

  
  

  
  

M
am

boury 
1936, p. 175 

371. 
 Proc. 

Δ 
Istanbul, Tchifte 
Serail 

in situ, 
posizione n. 18 

Im
posta 

Faccia liscia 
x 

  
x 

  
  

  
  

  
  

M
am

boury 
1936, p. 175 

372. 
 Proc. 

Δ 
Istanbul, Tchifte 
Serail 

in situ, 
posizione n. 22 

Im
posta 

Faccia liscia 
x 

  
  

x 
  

  
  

  
  

M
am

boury 
1936, p. 175 

373. 
 Proc. 

Δ 
Istanbul, Tchifte 
Serail 

in situ, 
posizione n. 22 

Im
posta 

Sm
ussatura 

x 
  

  
x 

  
  

  
  

  
M

am
boury 

1936, p. 175 

374. 
 Proc. 

Δ 
Istanbul, Tchifte 
Serail 

in situ, 
posizione n. 5 

C
apitello a 

canestro 
A

baco 
x 

  
x 

  
  

  
  

  
  

M
am

boury 
1936, p. 174 

375. 
 Proc. 

Δ 
Istanbul, Tchifte 
Serail 

in situ, 
posizione n. 6 

C
apitello a 

canestro 
A

baco 
x 

  
x 

  
  

  
  

  
  

M
am

boury 
1936, p. 174 

376. 
 Proc. 

Δ 
Istanbul, 
Y

erebatansaray 
in situ, V

II.10 
B

ase di 
colonna 

Plinto 
x 

  
  

  
x 

 Post 526-527 
  

  
  

Inedito 



377. 
 M

arm
o 

bianco 
 

Δ 
K

os, Term
e 

O
ccidentali 

TO
, ad ovest 

della C
asa del 

M
osaico del 

G
iudizio di 

Paride 

B
ase attica di 

colonna  
(B

 13) 

Letto di attesa 
 

x 
 

 
 

 
 

 
 

M
arsili cds 

378. 
 Proc. 

Δ 
K

os, Term
e 

O
ccidentali 

K
astro, m

useo 
C

apitello a 
im

posta 
ionico 

Letto di posa 
  

x 
  

  
  

Seconda m
età 

V
I s. 

  
x 

  
V

em
i 1989, 

pp. 187-188, n. 
282, pl. 80 

379. 
 M

arm
o 

grigio 
 

Δ 
K

os, Term
e 

O
ccidentali 

Antiquarium
 

del K
astro 

C
apitello a 

stam
pella  

(C
 23) 

U
no dei due 

lati lunghi 
x 

 
x 

 
 

 
 

 
 

M
arsili cds 

380. 
 M

arm
o 

bianco 
(proc.?) 

 
Δ 

K
os, Term

e 
O

ccidentali 
TO

, area 
battistero 

Lastra 
pavim

entale 
Superficie  

x 
 

 
 

 
 

 
 

 
M

arsili cds 

381. 
 M

arm
o 

bianco 
(proc.?) 

 
Δ 

K
os, Term

e 
O

ccidentali 
TO

, basilica A
, 

navata 
Lastra 
pavim

entale 
Superficie  

x 
 

 
 

 
 

 
 

 
M

arsili cds 

382. 
  Proc. 

Δ 
K

uçuk 
K
araağaç 

Sam
andra 

Ç
iftlik m

evkii, 
B

ase attica di 
colonna 

Letto di attesa 
  

x 
  

  
  

  
  

  
 

Ö
tüken 1996, 

p. 156, K
39a, 

fig. 25.6. 
383. 

   
 

Δ 
K

um
yaka, H

. 
A

rchangeloi 
in situ 

Pilastrino di 
recinzione 

Sopra la 
m

odanatura 
centrale 

x 
  

x 
  

  
  

  
  

  
Ö

tüken 1996, 
p. 66, M

65f, 
fig. 3.4. 

384. 
 M

arm
o 

bianco 
Δ 

Lechaion, 
B

asilica di 
Leonida 

  
C

apitello di 
colonna 
binata 

Fascia centrale 
  

x 
  

  
  

Fine V
-Prim

a 
m

età V
I secolo 

x 
  

 
D

eichm
ann 

1976, p. 220 

385. 
 Proc. 

Δ 
M

esem
bria 

(N
essebar) 

N
essebar 

(M
esem

bria), 
all'esterno della 
chiesa di S. 
G

iovanni 
battista 

C
olonna 

  
x 

  
  

x 
 

  
  

  
  

B
arsanti 1989, 

pp. 203 n. 488, 
216 

386. 
 Proc. 

Δ 
C

herson, non id. 
  

Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

  
x 

  
  

V
I s. 

  
  

  
B

iernacki 
2009, nr. 
36/973, fig. 56 

387. 
 Proc. 

Δ 
C

herson, non id. 
  

C
apitello 

ionico ad 
im

posta 

Lato im
posta 

(tracce di 
gradina) 

x 
  

x 
  

  
V

I s. 
  

x 
  

B
iernacki 

2009, nr. 
548/973, fig. 
58 

388. 
 M

arm
o 

bianco 
Δ 

M
itropolis, 

C
reta 

C
attedrale 

B
ase della 

trapeza del 
presbiterio 

A
 lato di un 

incasso 
x 

  
  

  
  

M
età V

I s. 
x 

  
  

 Inedito  

389. 
 Proc. 

Δ 
Preslav 

Pliska 
Elem

ento 
architettonico 

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

V
aklinova 

1984b, p. 95; 
B

arsanti 1989, 
pp. 203-204 n. 
489, 216 



390. 
 Proc. 

Δ 
Salam

ina di 
C

ipro, B
asilica 

C
am

panopetra 

A
trio 

quadriportico, 
lato sud 

B
ase di 

colonna 
Plinto 

x 
  

  
x 

  
  

  
  

  
R

oux 1998, p. 
51, fig. 56 

391. 
  Proc.  

Δ 
Salam

ina di 
C

ipro, B
asilica 

C
am

panopetra 

A
trio 

quadriportico, 
piano superiore 

B
ase di 

colonna 
Plinto 

x 
  

  
  

  
  

  
  

  
R

oux 1998, p. 
52 

392. 
 Proc. 

Δ 
Salam

ina di 
C

ipro, B
asilica 

C
am

panopetra 

B
asilica, piano 

inferiore, 
stilobate sud, I 
base a partire 
da E 

B
ase di 

colonna 
Letto di attesa 

  
x 

  
  

  
  

  
  

  
R

oux 1998, p. 
116, fig. 102d 

393. 
 Proc. 

Δ 
Salam

ina di 
C

ipro, B
asilica 

C
am

panopetra 

B
attistero   

Placche di 
rivestim

ento 
interno, 
decorate a 
cham

plevè 
con figure 
triangolari 

V
erso 

  
x 

  
  

  
  

  
  

  
R

oux 1998, p. 
214, fig. 273 

394. 
   

Δ 
Salonicco, S. 
D

em
etrio 

in situ, area 
presbiteriale, 
colonnato della 
pergula 

C
apitellino di 

pergula, lato 
destro, IV

 da 
O

 

  
x 

  
  

  
  

  
  

  
  

Papageorgiou 
1908, p. 337. 

395. 
 Proc. 

ΔA
 

Istanbul  
Istanbul, 
Lapidario S. 
Sofia 

C
onduttura 

idrica 
Superficie 

 x 
  

  
  

  
  

  
  

  
 Inedito  

396. 
 Proc. 

 
ΔE 

A
m

phipolis, 
B

asilica A
 

in situ, navata 
S, appoggiato 
allo stilobate 

C
apitello 

corinzio, tipo 
K

autzsch IV
 

Letto attesa 
(diam

. 59 cm
) 

  
x 

  
  

  
Inizio V

-ultim
o 

quarto V
 s. 

x 
  

Lettere: h E: 6 cm
; h Δ: 

8 cm
 

Inedito  

397. 
 Proc. 

ΔE B
 N

 
C

herson, non id. 
 

C
apitello 

corinzio a 
lira, tipo 
K

autzsch V
-

V
I 

Letto di attesa  
 

x 
 

 
 

M
età V

-m
età V

I 
s. 

 
x 

 
B

iernacki 
2009, nr. 
59/973, fig. 57 

398. 
   

ΔD
G

 
Philippi, 
B

asilica B
 

In situ, 
stilobate sud 

B
locco di 

stilobate 
  

x 
  

  
  

  
  

  
  

  
Lem

erle 1945, 
tav X

X
IV

; 
D

eichm
ann 

1976, p. 220 
399. 

 Proc. 
ΔI 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, 
presbiterio 

Lastra 
pavim

entale 
  

x 
  

x 
  

  
 Post 532 

x  
  

  
Inedito 

400. 
 M

arm
o di 

K
arystos ? 

 
ΔK

 
K

nossos 
  

Fusto di 
colonna 

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

Frend, 
Johnston 1962, 
p. 192; Sodini 
1987, p. 510 



401. 
 Proc. 

  
ΔM

 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, galleria 
S, nr. 3/4 

B
ase 

  
x 

  
x 

  
  

 Post 532 
x  

  
  

Paribeni 2004, 
p. 719 

402. 
 Proc. 

ΔM
 

K
os, Term

e 
O

ccidentali 
K

astro, m
useo 

C
apitello 

im
posta 

ionico 

Fianco 
dell’im

posta 
x 

  
x 

  
  

Età giust. 
  

x 
  

V
em

i 1989, p. 
187, n. 281, pl. 
80 

403. 
 Proc. 

ΔM
 

K
os, Term

e 
O

ccidentali 
K

astro, m
useo 

C
apitello 

im
posta 

ionico 

Fianco 
dell’im

posta, 
su due lati 
opposti 

x 
  

x 
  

  
Età giust. 

  
x 

  
M

arsili cds 

404. 
  Proc.  

 
D

N
G

F 
  

R
om

a, Ss. 
G

iovanni e 
Paolo, nartece 

Fusto di 
colonna 

Parte inferiore 
del fusto 

x 
  

x 
  

  
  

  
  

  
Pensabene 
1994, n.192. 

405. 
  Proc.  

 

D
N

G
F 

  
R

om
a, Ss. 

G
iovanni e 

Paolo, nartece 

Fusto di 
colonna 

Parte inferiore 
del fusto 

x 
  

x 
  

  
  

  
  

  
Pensabene 
1994, n.193. 

406. 
 C

ipollino  
 

D
N

G
F 

Porto, B
acino 

esagonale 
  

Fusto di 
colonna 

Parte inferiore 
del fusto 

x 
  

x 
  

  
V

 s. 
  

  
  

Pensabene 
1994, n. 148. 

407. 
  Proc. 

 
D

N
G

F 
Porto, B

acino 
esagonale 

  
Fusto di 
colonna 

Parte inferiore 
del fusto 

x 
  

x 
  

  
V

 s. 
  

  
  

Pensabene 
1994, n. 149. 

408. 
 Proc. 

Δ + O
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
N

, nr. 7, 2 
occorrenze 

Lastra  
  

x 
  

x 
  

 
Post 532 

x 
  

  
Paribeni 2004, 
p. 719 

409. 
 Proc. 

ΔO
 

 Istanbul 
Istanbul, 
Lapidario S. 
Sofia 

C
onduttura 

idrica 
Superficie 

 x 
  

  
  

  
  

  
  

  
Paribeni 2013, 
p. 1477, n. 37  

410. 
 Proc. 

ΔO
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
S, nr. 9/10 

Pilastro  
  

x 
  

x 
  

  
Post 532 

x 
  

  
Paribeni 2004, 
p. 719 

411. 
 Proc. 

ΔO
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, galleria 
O

, nr. 14 

Stilobate  
  

x 
  

x 
  

  
Post 532 

x 
  

  
Paribeni 2004, 
p. 719 

412. 
 Proc. 

ΔO
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, galleria 
O

, nr. 4 

C
im

asa 
  

x 
  

x 
  

  
Post 532 

x 
  

  
Paribeni 2004, 
p. 719 

413. 
 Proc. 

ΔO
E 

 Istanbul 
Istanbul, 
Lapidario S. 
Sofia 

C
onduttura 

idrica 
Superficie 

 x 
  

  
  

  
  

  
  

  
Inedito  



414. 
 Proc. 

 
ΔΟ

ΡΣ 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, 
finestrato O

, 
nr. 1/2 

C
im

asa   
  

x 
  

x 
  

  
Post 532 

x 
  

  
Paribeni 2004, 
p. 720 

415. 
 Proc. 

 
ΔΟ

ΡΣ 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, 
finestrato O

, 
nr. 10/11 

Pilastro 
  

x 
  

x 
  

  
Post 532 

x 
  

  
Paribeni 2004, 
p. 720 

416. 
 Proc. 

 
ΔΟ

ΡΣ 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, 
finestrato O

, 
nr. 11/12 

C
im

asa   
  

x 
  

x 
  

  
Post 532 

x 
  

  
Paribeni 2004, 
p. 720 

417. 
 Proc. 

 
ΔΟ

ΡΣ 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, 
finestrato O

, 
nr. 2/3 

Pilastro 
  

x 
  

x 
  

  
Post 532 

x 
  

  
Paribeni 2004, 
p. 720 

418. 
 Proc. 

 
ΔΟ

ΡΣ 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, 
finestrato O

, 
nr. 3/4 

C
im

asa   
  

x 
  

x 
  

  
Post 532 

x 
  

  
Paribeni 2004, 
p. 720 

419. 
 Proc. 

 
ΔΟ

ΡΣ 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, 
finestrato O

, 
nr. 5/6 

C
im

asa   
  

x 
  

x 
  

  
Post 532 

x 
  

  
Paribeni 2004, 
p. 720 

420. 
 Proc. 

 
ΔΟ

ΡΣ 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, 
finestrato O

, 
nr. 7/8 

C
im

asa   
  

x 
  

x 
  

  
Post 532 

x 
  

  
Paribeni 2004, 
p. 720 

421. 
 Proc. 

 
ΔΟ

ΡΣ 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, 
finestrato O

, 
nr. 8 

Lastra    
  

x 
  

x 
  

  
Post 532 

x 
  

  
Paribeni 2004, 
p. 720 

422. 
 Proc. 

 
ΔΟ

ΡΣ 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, 
finestrato O

, 
nr. 9/10 

C
im

asa   
  

x 
  

x 
  

  
Post 532 

x 
  

  
Paribeni 2004, 
p. 720 

423. 
 Proc. 

 
ΔΟ

ΡΣ 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, galleria 
S, nr. 18 

C
im

asa   
  

x 
  

x 
  

  
Post 532 

x 
  

  
Paribeni 2004, 
p. 720 

424. 
 Proc. 

ΔO
TΥ

 
Istanbul 

Istanbul, 
Lapidario S. 
Sofia 

C
onduttura 

idrica 
Superficie 

x  
  

  
  

  
  

  
  

  
Paribeni 2013, 
p. 1477, n. 36 

425. 
 Proc. 

ΔO
TΥ

 
Istanbul 

Istanbul, 
Lapidario S. 
Sofia 

C
onduttura 

idrica 
Superficie 

x  
  

  
  

  
  

  
  

  
Paribeni 2013, 
p. 1477, n. 36 

426. 
 Proc. 

 
ΔΡΤ 

 Istanbul  
Istanbul, 
M

useo 
A

rcheologico, 
G

iardino 2 

C
apitello 

corinzio 
Profilo 
dell'abaco 

x 
  

x  
  

  
V

-V
I s. 

  
x  

  
Zollt 1994, n. 
418 



427. 
 Proc. 

 
ΔΩ

 
Istanbul 

Istanbul, 
Lapidario di S. 
Sofia, inv. 419 

Im
posta 

Fascia 
superiore del 
fianco 
dell'im

posta 

x 
  

x  
  

  
V

/V
I s. 

  
x  

  
Zollt 1994, n. 
177 

428. 
   

 
E  

  
Silifke 
(Seleucia di 
C

ilicia), M
useo 

C
apitello 

com
posito 

Letto di attesa 
  

x 
  

  
 

Prim
a m

età V
-

m
età del V

I s. 
  

x 
  

B
arsanti 1989, 

pp. 141 n. 216, 
216 

429. 
 Proc. 

E 
C

herson, 
B

asilica del 
1935 

 
B

ase di 
colonna a 
profilo 
sem

plificato 
(fase di 
lavorazione 
III.A

) 

Plinto  
x 

 
x 

 
 

Prim
a m

età V
I 

s. 
x 

 
 

B
iernacki 

2009, nr. 
162/973, fig. 
55 

430. 
   

 
E 

C
herson, 

B
asilica n. 15 

  
Elem

ento 
architettonico 

  
  

  
  

  
 

  
  

  
  

B
arsanti 1989, 

pp. 129 n. 146, 
220 

431. 
 Proc. 

E 
C

herson, N
on 

id. 
 

B
ase di 

colonna a 
profilo 
sem

plificato 
(fase di 
lavorazione 
III.A

) 

Letto di attesa 
 

x 
 

 
 

V
I s. 

 
 

 
B

iernacki 
2009, nr. 
64/973, fig. 55 

432. 
 Proc. 

E 
C

herson, N
on 

id.  
 

B
ase di 

colonna a 
profilo 
sem

plificato 
(fase di 
lavorazione 
III.A

) 

Letto di attesa 
 

x 
 

 
 

V
I s. 

 
 

 
B

iernacki 
2009, nr. 
133/973, fig. 
55 

433. 
 Proc.  

 
E 

Efeso, S. 
G

iovanni 
In situ, navata 
N

 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Età giust. 
x 

 
 

D
eichm

ann 
1976, pp. 212-
216 

434. 
  

 
E 

Efeso, S. 
G

iovanni 
In situ, navata 
N

 
C

apitello 
im

posta 
ionico 

Fascia 
superiore 
im

posta 

x 
 

x 
 

 
Età giust. 

x 
 

 
D

eichm
ann 

1976, pp. 212-
216 

435. 
 Proc.  

 
E 

Efeso, S. 
G

iovanni 
In situ, navata 
S 

Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Età giust. 
x 

 
 

D
eichm

ann 
1976, pp. 212-
216 

436. 
 Proc.  

E 
El A

trun, 
B

asilica Est 
In situ 

C
apitello 

im
posta 

ionico 

Letto di posa 
 

x 
 

 
 

Prim
o 

trentennio del 
V

I secolo 

x 
 

 
W

ard-Perkins, 
G

oodchild 
2003, p. 243 

437. 
 Proc.  

E 
El A

trun, 
B

asilica O
vest 

In situ 
C

apitello 
im

posta 
ionico 

 
 

 
 

 
 

Prim
o 

trentennio del 
V

I secolo 

x 
 

 
W

ard-Perkins, 
G

oodchild 
2003, p. 254 



438. 
 Proc. 

 
E 

Istanbul 
Istanbul, 
Lapidario di S. 
Sofia, inv. 15  

C
apitello 

im
posta 

ionico 

Fascia 
superiore 
dell'im

posta 

x 
 

x 
 

 
Fine V

I-inizi 
V

II s. 
 

x 
Tracce di lavorazione a 
scalpello su tutta la 
superficie 

Zollt 1994, n. 
98, tav. 23 

439. 
 Proc. 

 E  
Istanbul 

Istanbul, 
M

useo 
A

rcheologico, 
O

sm
anham

dibe
y  Y

okoşu 

C
apitello 

corinzio a 
lira, K

auzsch 
V

-V
I 

N
ervatura 

centrale di una 
foglia del 
registro 
inferiore 

x 
  

x  
  

 
Seconda m

etàV
-

Prim
a m

età V
I 

s. 

  
x 

 
 Zollt 1994, n. 
506, tav. 42; 
Pralong 1997, 
nr. 576, p. 304 

440. 
 Proc. 

E 
Istanbul 

Istanbul, 
Saraçhane 

C
apitello a 

m
edaglione 

M
edaglione 

x 
 

x 
 

 
 

 
 

 
A

utoptico; cf 
Pralong 1997, 
nr. 147, p. 304 

441. 
 Proc. 

E 
Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 469 

442. 
 Proc. 

E 
Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Tam

buro 
 

x 
 

 
 

x 
Post 500 

x 
 

 
W

ulzinger 
1913a, p. 469 

443. 
 Proc. 

E  
Istanbul, Forum

 
Tauri 

A
rco di 

Teodosio, base 
S, lato N

 

B
locco  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

B
ardill 2008, 

p. 209, n. 50. 

444. 
 Proc. 

E 
Istanbul, 
K

alenderhane 
C

am
ii 

in situ, scavi a 
nord della 
chiesa 

C
apitello 

corinzio  
Letto di posa 

  
x 

 
  

 
U

ltim
o quarto V

 
s. ca 

  
x  

  
Zollt 1994, n. 
404; Striker, 
K

uban 1997, p. 
105 

445. 
 Proc. 

E 
Istanbul, 

S. 
Sofia 

in situ, galleria, 
lato N

 
Lastra 
pavim

entale 
 

x 
 

 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Inedito; cf V

an 
N

ice 1965-86, 
pl. 17-19 

446. 
 Proc. 

E 
Istanbul, 

S. 
Sofia 

in situ, galleria, 
lato O

 
Lastra 
pavim

entale 
 

x 
 

 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Inedito; cf V

an 
N

ice 1965-86, 
pl. 17-19 

447. 
 Proc. 

E 
Istanbul, 

S. 
Sofia 

in 
situ, 

presbiterio 
Lastra 
pavim

entale 
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Inedito  

448. 
 Proc. 

E 
Istanbul, Tchifte 
Serail 

in situ, 
posizione n. 21 

C
apitello a 

canestro 
A

baco  
x 

 
 

 
x 

 
 

 
 

M
am

boury 
1936, p. 175 

449. 
 Proc. 

E 
Istanbul, Tchifte 
Serail 

in situ, 
posizione n. 21 

C
apitello a 

canestro 
A

baco  
x 

 
 

 
x 

 
 

 
 

M
am

boury 
1936, p. 175  

450. 
 Proc. 

E 
Istanbul, Tchifte 
Serail 

in situ, 
posizione n. 21 

Im
posta  

Faccia liscia 
x 

 
x 

 
 

 
 

 
 

M
am

boury 
1936, p. 175 

451. 
 M

arm
o 

bianco a 
grana 
grossa 

E 
K

os 
K

os, C
asa 

R
om

ana 
C

apitello a 
im

posta 
ionico 

Letto di posa 
 

x 
 

 
 

V
I s. 

 
x 

 
V

em
i 1989, p. 

192, n. 294, pl. 
83. 



452. 
 M

arm
o 

bianco 
 

E 
K

os, Term
e 

O
ccidentali  

TO
, ad ovest 

della C
asa del 

M
osaico del 

G
iudizio di 

Paride 

B
ase attica di 

colonna  
(B

 16) 

Letto di attesa 
 

x 
 

 
 

 
 

 
 

M
arsili cds 

453. 
 M

arm
o 

bianco 
venato 

 
E 

K
os, Term

e 
O

ccidentali 
Antiquarium

 
del K

astro 
C

apitello di 
colonnina 
binata (C

 6)  

Letto di posa 
 

x 
 

 
 

 
 

 
 

M
arsili cds 

454. 
 M

arm
o 

bianco 
E 

M
itropolis, 

C
reta 

C
attedrale  

B
ase della 

trapeza del 
presbiterio 

A
 lato di un 

incasso 
x 

 
 

 
 

M
età V

I s. 
x 

 
 

Inedito 

455. 
 Proc.  

E 
Philippi, 
B

asilica A
 

 
C

oncio 
m

urario 
sporadico 

 
 

 
 

 
 

Fine V
 s. 

x 
 

 
Lem

erle 1945, 
tav. X

X
X

III; 
D

eichm
ann 

1976, p. 219 
456. 

  
E 

Philippi, 
B

asilica A
 

 
C

oncio 
m

urario 
sporadico 

 
 

 
 

 
 

Fine V
 s. 

x 
 

 
Lem

erle 1945, 
tav. X

X
X

III; 
D

eichm
ann 

1976, p. 219 
457. 

 M
arm

o 
bianco-
grigio 

E 
Philippi, 
B

asilica A
 

In situ, 
stilobate del 
tem

plon 

B
locco dello 

stilobate 
Superficie  

x 
 

 
 

 
Fine V

 s. 
x 

 
 

Lem
erle 1945, 

tav. X
X

X
III; 

D
eichm

ann 
1976, p. 220 

458. 
  Proc. 

 
E 

Preslav 
Pliska 

Elem
ento 

architettonico 
  

  
  

  
  

 
  

  
  

  
V

aklinova 
1984b, p. 95; 
B

arsanti 1989, 
pp. 203-204 n. 
489, 216 

459. 
 Proc. 

E 
Salam

ina di 
C

ipro, B
asilica 

C
am

panopetra 

A
trio 

quadriportico, 
piano superiore 

C
apitello 

corinzio a 
doppio ordine 
di foglie 
d’acanto  
finem

ente 
dentellato 

Letto di attesa 
 

x 
 

 
 

V
-V

I s. 
 

 
 

R
oux 1998, p. 

52. 

460. 
  

E 
Salonicco, S. 
D

em
etrio 

in situ, area 
presbiteriale, 
colonnato della 
pergula  

C
apitellino di 

pergula, lato 
destro, V

 da 
O

 

 
x 

 
 

 
 

 
 

 
 

Papageorgiou 
1908, p. 337. 

461. 
 M

arm
o 

tasio  
E 

Thessaloniki, 
B

asilica di S. 
Sofia 

in situ, 
lapidario 
esterno 

B
ase di 

colonna 
binata 

Letto di attesa 
 

x 
 

 
 

 
 

 
 

Inedito  

462. 
  

E 
Thessaloniki, 
R

otonda di S. 
G

iorgio 

Thessaloniki, 
già Lapidario 
della R

otonda, 
ora M

useo 
B

izantino 

C
apitello 

im
posta 

ionico 

B
anda 

superiore 
dell’im

posta,  
faccia 
principale 

x 
 

x 
 

 
Fine V

I-inizi 
V

II s. 
 

x 
Im

posta con tracce di 
cesello dentellato 

Sodini 1987, p. 
507; V

em
i 

1989, pp. 144-
145, nr. 156, 
pl. 49 



463. 
 Proc.  

E  
El A

trun, 
B

asilica O
vest 

In situ 
C

apitello 
im

posta 
ionico 

 
 

 
 

 
 

Prim
o 

trentennio del 
V

I secolo 

x 
 

 
W

ard-Perkins, 
G

oodchild 
2003, p. 254 

464. 
 Proc.  

EΩ
 

El A
trun, 

B
asilica Est 

In situ 
B

ase di 
colonna 

Fascia non 
rifinita 

x 
 

x 
 

 
Prim

o 
trentennio del 
V

I secolo 

x 
 

 
W

ard-Perkins, 
G

oodchild 
2003, p. 245 

465. 
 Proc. 

EBΣ 
C

herson, non id. 
 

B
ase attica 

Letto di attesa 
 

x 
 

 
 

IV
-V

I s. 
 

 
 

B
iernacki 

2009, nr. 
618/973, fig. 
55 

466. 
 Proc.  

ΕΔΟ
Υ
Ξ 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, galleria 
N

, nr. 16 

Stilobate  
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

467. 
 Proc.  

ΕΔΟ
Υ
Ξ 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, galleria 
N

, nr. 18 

Stilobate  
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

468. 
 Proc.  

ΕΔΟ
Υ
Ξ 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, galleria 
N

, nr. 19 

Stilobate  
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

469. 
 Proc.  

ΕΔΟ
Υ
Ξ 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, galleria 
N

, nr. 20 

Stilobate  
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

470. 
 M

arm
o 

bianco 
 

EE 
K

os, Term
e 

O
ccidentali 

TO
, spazio a 

sud della 
natatio  

B
ase attica di 

colonna a 
profilo 
sem

plificato 
(B

 3)  

Plinto  
x 

 
 

 
x 

 
 

 
 

M
arsili cds 

471. 
 Proc. 

EE  K
Υ

 
Istanbul, Ç

apa 
Istanbul, 
M

useo 
A

rcheologico, 
G

iardino 3 

C
apitello 

corinzio, tipo 
K

autzsch 
V

III; Pralong 
III 

Sotto la bugna 
dell'abaco 

x 
  

x 
  

 
Prim

a m
età V

I 
s. 

  
x  

 
Sodini 1987, p. 
504, nr. 6, fig. 
6; Zollt 1994, 
n. 377; Pralong 
1997, nr. 467, 
p. 304 (EE) 

472. 
 Proc. 

EE 
A
Ν
ΔΡ(E)O

Υ
 

Istanbul, 
Taşkasap,  
Findikzade T.  

Istanbul, 
M

useo 
A

rcheologico, 
G

iardino 3 

C
apitello 

corinzio, tipo 
K

autzsch 
V

III; Pralong 
III 

Sotto il fiore 
dell'abaco 

  
  

  
  

 
Prim

a m
età V

I 
s. 

  
 x 

 
Zollt 1994, n. 
378 Pralong 
1997, nr. 468, 
p. 305 

473. 
 Proc. 

EEΡ 
Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 465 

474. 
 Proc. 

EΘ
 

Istanbul, 
N

akilbent 
Sarniçi, 
N

akilbent 
Sokaği 

Istanbul, 
N

akilbent 
Sarniç 

C
apitello 

corinzio a 
lira, in situ 

Tra il m
otivo a 

lira e la corona 
inferiore 

x 
 

x 
 

 
 

 
 

 
Inedito  



475. 
 Proc. 

EΘ
 

Istanbul, 
N

akilbent 
Sarniç, 
N

akilbent 
Sokaği 

Istanbul, 
N

akilbent 
Sarniçi 

C
apitello 

corinzio a 
lira, in situ 

Tra il m
otivo a 

lira e la corona 
inferiore 

x 
 

x 
 

 
 

 
 

 
Inedito  

476. 
 Proc. 

EΘ
 (EO

?) 
 

Istanbul, 
M

useo 
A

rcheologico 

C
apitello 

corinzio, tipo 
Pralong II/f 

Letto di attesa 
 

x 
 

 
 

Fine V
-m

età V
I 

s. 
 

 
 

Pralong 1997, 
nr. 400, p. 304 

477. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
N

, nr. a 

B
asam

ento   
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

478. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 10 

C
im

asa  
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

479. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 11 

C
im

asa  
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

480. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 10 

C
im

asa  
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

481. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, galleria 
S, nr. 3 

Lastra    
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

482. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, galleria 
S, nr. 10 

Lastra    
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

483. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
N

, nr. 1 

Lastra    
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

484. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
N

, nr. 2 

Lastra    
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

485. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 1 

Lastra    
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

486. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 4 

Lastra    
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

487. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 6 

Lastra    
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 



488. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 13 

Lastra    
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

489. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 17 

Lastra    
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

490. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 18 

Lastra    
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

491. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 19 

Lastra    
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

492. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 20 

Lastra    
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

493. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 21 

Lastra    
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

494. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 22 

Lastra    
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

495. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 24 

Lastra    
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

496. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 25 

Lastra    
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

497. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 1/2 

Pilastro     
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

498. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 24/25 

Pilastro     
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

499. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 1 

Soffitto  
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

500. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 3 

Soffitto  
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 



501. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 5 

Soffitto  
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

502. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 6 

Soffitto  
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

503. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 7 

Soffitto  
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

504. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 11 

Soffitto  
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

505. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 12 

Soffitto  
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

506. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 15 

Soffitto  
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

507. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 17 

Soffitto  
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

508. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 19 

Soffitto  
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

509. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 21 

Soffitto  
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

510. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 23 

Soffitto  
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 720 

511. 
 Proc.  

+ EΛ
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 25 

Soffitto  
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 
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pp. 203 n. 489, 
217 

869. 
 Proc.  

 
Z 

  
N

essebar 
(M

esem
bria), 

Lapidario di S. 
Stefano 

B
ase di 

colonna (a 
profilo 
sem

plificato) 

Letto di attesa 
  

x 
  

  
 

  
  

  
  

B
arsanti 1989, 

pp. 203 n. 489, 
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 D
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x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 726 

1776. 
 Proc.  

M
Ρ / M

O
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, galleria 
cam

pata SO
 

B
ase   

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 726 



1777. 
 Proc.  

M
Ρ / M

O
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, cam

pata 
SO

 

B
ase   

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 726 

1778. 
 Proc.  

M
Ρ / M

O
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, cam

pata 
SE 

B
ase   

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 726 

1779. 
 Proc.  

M
Ρ / M

O
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, galleria 
S, nr. 13 

Lastra    
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 726 

1780. 
 N

on spec. 
M
Υ

 
 

V
olos, M

useo 
A

rcheologico 
C

apitello 
im

posta 
ionico 

Letto di attesa 
 

x 
 

 
 

Prim
a m

età V
I 

s. 
 

x 
Particolare decorazione 
im

posta, palm
ette 

Sodini 1987, p. 
508, nr. 27; 
V

em
i 1989, 

pp. 120-121, 
nr. 94, pl. 32 

1781. 
 M

arm
o 

bianco 
Ξ 

Philippi, 
B

asilica A
 

in situ, 
stilobate del 
tem

plon 

B
locco dello 

stilobate 
Superficie  

x 
 

x 
 

 
Prim

a m
età V

 
secolo 

x 
 

lettere: h 4,5, largh. 2,5 
Lem

erle 1945, 
tav. X

X
X

III; 
D

eichm
ann 

1976, p. 220 
1782. 

 Proc.  
N

 
A

m
phipolis, 

B
asilica A

 
in situ, 
appoggiato 
sullo stilobate 
N

 

C
apitello 

corinzio, tipo 
K

autzsch IV
 

Letto attesa 
(diam

. 60 cm
) 

 
x 

 
 

 
Inizi V

-ultim
o 

quarto V
 s. 

x 
 

Lettere: 7x6 cm
 

 

1783. 
 M

arm
o 

bianco 
 

N
 

K
os, Term

e 
O

ccidentali 
TO

, battistero 
Lastra 
pavim

entale 
in situ 

Superficie  
x 

 
x 

 
 

 
 

 
 

M
arsili cds 

1784. 
 M

arm
o 

bianco 
 

N
 + 

K
os, Term

e 
O

ccidentali 
TO

, basilica A
, 

presbiterio 
Lastra 
pavim

entale 
del 
presbiterio 

Superficie  
x 

 
 

 
 

 
 

 
 

M
arsili cds 

1785. 
  

N
 

R
avenna, S. 

Spirito 
In situ, arcata 
nord 

Fusto di 
colonna, in 
situ 

Fascia inferiore   x 
 

x 
 

 
Inizi V

I s.  
x 

 
 

D
eichm

ann 
1976, pp. 208-
209 

1786. 
  

N
 

R
avenna, S. 

Spirito 
In situ, arcata 
nord 

Fusto di 
colonna, in 
situ 

Fascia inferiore   x 
 

x 
 

 
Inizi V

I s.  
x 

 
 

D
eichm

ann 
1976, pp. 208-
209 

1787. 
  

N
 

R
avenna, S. 

Spirito 
In situ, arcata 
sud 

Fusto di 
colonna, in 
situ 

Fascia inferiore   x 
 

x 
 

 
Inizi V

I s.  
x 

 
 

D
eichm

ann 
1976, pp. 208-
209 

1788. 
  

N
 

R
avenna, S. 

Spirito 
In situ, arcata 
sud 

Fusto di 
colonna, in 
situ 

Fascia inferiore   x 
 

x 
 

 
Inizi V

I s.  
x 

 
 

D
eichm

ann 
1976, pp. 208-
209 

1789. 
  

N
 

R
avenna, S. 

Spirito 
In situ, arcata 
sud 

Fusto di 
colonna, in 
situ 

Fascia inferiore   x 
 

x 
 

 
Inizi V

I s.  
x 

 
 

D
eichm

ann 
1976, pp. 208-
209 

1790. 
  

N
A

 
Philippi, 
B

asilica B
 

In situ, soglia 
della cappella 
N

 

Soglia  
 

x 
 

 
 

 
Età giust. 

x 
 

 
Lem

erle 1945, 
tav. X

X
IV

; 
D

eichm
ann 

1976, p. 220 



1791. 
 Proc. 

N
 B

 
A

m
phipolis, 

B
asilica A

 
in situ, navata 
S, appoggiato 
allo stilobate 

C
apitello 

corinzio, tipo 
K

autzsch IV
 

Letto attesa 
(diam

. 60 cm
) 

 
x 

 
 

 
Inizio V

-ultim
o 

quarto V
 s. 

x 
 

lettere: h B
: 8 cm

; h 
N

/Z: 6x6,5 cm
 

Inedito  

1792. 
 M

arm
o 

bianco-
grigio 

N
 

Philippi, 
B

asilica A
 

in situ, 
stilobate del 
tem

plon 

B
locco dello 

stilobate 
Superficie  

x 
 

x 
 

 
Fine V

 s. 
x 

 
Sigla assem

blaggio 
Lem

erle 1945, 
tav. X

X
X

III; 
D

eichm
ann 

1976, p. 220 
1793. 

  
N

 / Z 
M

onastiraki, 
V

onitsa 
(A

carnania), 
C

hiesa del 
Pantokrator 

 
B

ase di 
colonna 

Letto di attesa 
 

x 
 

 
 

 
 

 
 

Βοκοτοπουλος 
1980-1981, p. 
364, pl. 110c; 
Sodini 1987, p. 
510 

1794. 
 Proc. 

 
N
ΕΣ 

Istanbul, 
N

akilbent 
Sarniç, 
N

akilbent 
Sokaği 

Istanbul, 
N

akilbent 
Sarniç 

Fusto di 
colonna, in 
situ 

Fascia inferiore   x 
 

x 
 

 
 

 
 

 
Inedito  

1795. 
 Proc. 

N
K

 
Istanbul, 

S. 
Sofia 

in 
situ, 

presbiterio 
Lastra 
pavim

entale 
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Inedito  

1796. 
 Proc. 

N
M

 
Istanbul, 

S. 
Irene 

 
C

apitello 
corinzio, tipo 
K

autzsch 
V

III; Pralong 
III 

Sotto la bugna 
dell’abaco 

x 
 

 
 

 
Fine V

-inizi V
I 

s. 
 

x 
 

Pralong 1997, 
nr. 461, p. 305 

1797. 
 Proc. 

Ν
Υ
Μ
Φ

 
M

arm
ara A

dasi, 
D
oğu  Çam

lik 
in situ 

B
ase di 

colonna (fase 
di 
lavorazione 
IV

.B
) 

Fascia inferiore   x 
 

x 
 

 
Fine IV

-inizi V
 

s. 
 

x 
Sigla dipinta 

A
sgari, D

rew
 

B
ear 2002, n. 

38 

1798. 
 Proc.  

N
B

 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, nartece 
E 

Zoccolo      
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 726 

1799. 
 Proc. 

N
 

C
herson  

 
B

ase di 
colonna a 
profilo 
sem

plificato 
(fase di 
lavorazione 
III.A

) 

Letto di attesa 
 

x 
 

 
 

V
I s. 

 
 

 
B

iernacki 
2009, nr. 
652/973, fig. 
55 

1800. 
 Proc. 

N
 

C
herson, 

basilica del 
C

onsiglio (?) 

 
B

ase di 
colonna a 
profilo 
sem

plificato 
(fase di 
lavorazione 
III.A

) 

Letto di attesa 
 

x 
 

 
 

V
I s. 

 
 

 
B

iernacki 
2009, nr. 
764/973, fig. 
55 



1801. 
 Proc. 

N
I 

B
asilica del 

1935 
 

Im
posta  

Fascia 
superiore 
im

posta 

x 
 

 
 

x 
Seconda m

età 
V

I s. 
 

x 
Tracce di lavorazione a 
gradina 

B
iernacki 

2009, nr. 
549/973, fig. 
58 

1802. 
  

N
 

Salam
ina di 

C
ipro, B

asilica 
C

am
panopetra 

A
trio 

quadriportico, 
piano superiore 

B
ase di 

colonna  
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
R

oux 1998, p. 
52 

1803. 
  

N
 

Salam
ina di 

C
ipro, B

asilica 
C

am
panopetra 

B
asilica, piano 

superiore 
B

ase di 
colonna 

Plinto   
x 

 
x 

 
 

 
 

 
 

R
oux 1998, p. 

109 

1804. 
  

N
 

Salam
ina di 

C
ipro, B

asilica 
C

am
panopetra 

B
attistero  

Placche di 
rivestim

ento 
interno, 
decorate a 
cham

plevè 
con figure 
triangolari 

V
erso  

 
x 

 
 

 
 

 
 

 
R

oux 1998, p. 
214, fig. 273 

1805. 
 Proc. 

Ν
ΕΣΤΟ

  
Λ
Υ
Λ
Ι 

Lechaion, 
B

asilica di 
Leonida 

in situ, 
colonnato 
m

eridionale 
navata centrale 

C
apitello 

com
posito 

teodosiano 
(diam

. 56,5 
cm

; h 67 cm
; 

abaco 91x91 
cm

9 

Letto di posa 
 

xx 
 

 
 

Fine V
-Prim

a 
m

età V
I secolo 

x 
 

D
iversa paleografia 

(Pallas 1956) 
Pallas 1956, p. 
131, n. 2; 
D

eichm
ann 

1976, p. 220 

1806. 
 Proc.  

O
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, galleria 
N

, nr. 5 

C
im

asa 
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 726 

1807. 
 Proc.  

O
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, galleria 
S, nr. 6 

C
im

asa       
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 726 

1808. 
 Proc.  

O
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, galleria 
cam

pata S 

Portale        
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 726 

1809. 
 M

arm
o 

bianco 
 

O
 

K
os, Term

e 
O

ccidentali 
TO

, tra vani 25 
e 31  

B
ase attica di 

colonna (B
 1) 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

M
arsili cds 

1810. 
 Proc. 

 O
 + N

 
Istanbul, 
K

ennedy 
C

addesi 

Istanbul, 
Teknik 
Ü

niversite, 
cortile interno 

C
apitello 

corinzio a 
lira, K

autzsch 
V

-V
I 

Tra due foglie 
del kalathos 

 x 
  

 x 
  

 
M

età V
-Prim

a 
m

età V
I s. 

  
x 

  
Zollt 1994, n. 
517 

1811. 
 Proc.  

O
Φ

 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
N

, nr. 8 

Lastra           
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 726 

1812. 
  Proc.  

Π
 

  
A

dana 
(A

ntiochia di 
C

ilicia), M
useo 

A
rcheologico 

C
apitello 

corinzio a 
lira, K

autzsch 
V

-V
I 

  
  

  
  

  
 

M
età V

-Prim
a 

m
età V

I s. 
  

x 
 

A
vruscio 1988, 

p. 65, tav. V
.3; 

B
arsanti 1989, 

pp. 133-134 n. 
169, 219 

1813. 
 Proc. 

Π
 

 
Istanbul, 
M

useo 
A

rcheologico 

C
apitello 

corinzio, tipo 
Pralong II/b 

Letto di posa 
 

x 
 

 
 

Fine IV
-m

età V
 

s. 
 

 
 

Pralong 1997, 
nr. 273, p. 305 



1814. 
 M

arm
o 

bianco a 
grana 
grossa 

Π
 

A
m

phipolis, 
B

asilica Γ 
in situ, a N

-O
 

della basilica 
C

apitello 
ionico 

Letto di posa 
(diam

. 33 cm
) 

 
x 

 
 

 
Seconda m

età V
 

s. 
x 

 
Lettere h 3,5 cm

, largh. 
5 cm

 
  

1815. 
 M

arm
o 

grigio 
grana 
grossa 

Π
 

A
m

phipolis, 
B

asilica Γ 
in situ, 
stilobate navata 
N

, tra I e II 
colonna 

Stilobate  
Superficie 
superiore 

x 
 

 
N

-
S 

 
Seconda m

età V
 

s. 
x 

 
A

diacente al successivo; 
lettere h 6 cm

, largh. 9 
cm

 

Inedito  

1816. 
 M

arm
o 

grigio 
grana 
grossa  

Π
 

A
m

phipolis, 
B

asilica Γ 
in situ, 
stilobate navata 
N

, tra I e II 
colonna 

Stilobate  
Superficie 
superiore 

x 
 

 
N

-
S 

 
Seconda m

età V
 

s. 
x 

 
A

diacente al 
precedente; lettere h 6 
cm

, largh. 9 cm
  

Inedito  

1817. 
  

Π
 

Elaiussa 
Sebaste, 
Edificio 
circolare, 
dall’am

bulacro,  
versante S-O

 

Elaiussa 
Sebaste, 
D

eposito  

Fr. di fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

V
-V

I s. 
 

 
 

Q
uattrocchi 

2003, p. 373, 
C

W
 52, fig. 

330 

1818. 
 Proc. 

Π
 

Istanbul, 
H

ebdom
on 

Istanbul, 
M

useo 
archeologico, 
giardino 3, inv. 
4137 

C
apitello a 

due zone con 
due corone di 
acanto 

Su una delle 
bugne 
dell’abaco  
dentellate 

x 
 

x 
 

 
Seconda m

età 
V

I s. 
 

x 
 

Zollt 1994, nr. 
638 

1819. 
 N

on 
specificato 

Π
 

Istanbul, m
ura 

m
arittim

e 
in situ, torre 
m

eridionale 
 

 
x 

 
 

 
 

 
 

 
 

M
eyer-Plath, 

Schneider 
1943, p. 125 

1820. 
 N

on 
specificato 

Π
 

Istanbul, m
ura 

m
arittim

e 
in situ, torri 
settentrionali 

Lato interno o 
occidentale 

 
x 

 
 

 
 

 
 

 
 

M
eyer-Plath, 

Schneider 
1943, p. 125 

1821. 
 Proc.  

Π
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, cam

pata 
N

2 

Zoccolo                 
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 727 

1822. 
 Proc.  

Π
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, cam

pata 
N

E, 3 
occorrenze 

Zoccolo                 
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 727 

1823. 
 Proc.  

Π
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, cam

pata 
N

O
 

Telaio  
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 727 

1824. 
 Proc.  

Π
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, cam

pata 
N

O
2, 4 

occorrenze 

Zoccolo                 
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 727 

1825. 
 Proc.  

Π
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, cam

pata 
S, 3 occorrenze 

Zoccolo                 
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 727 

1826. 
 Proc.  

Π
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, cam

pata 
SE 

Telaio                 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 727 

1827. 
 Proc.  

Π
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, cam

pata 
Zoccolo                 

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 727 



SE, 3 
occorrenze 

1828. 
 Proc.  

Π
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, cam

pata 
SO

 

G
riglia             

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 727 

1829. 
 Proc.  

Π
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, cam

pata 
SO

2, 2 
occorrenze 

Zoccolo                 
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 727 

1830. 
 Proc.  

Π
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 12 

C
im

asa            
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 727 

1831. 
 Proc.  

Π
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 13 

C
im

asa            
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 727 

1832. 
 Proc.  

Π
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 13 

Lastra              
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 727 

1833. 
 Proc.  

Π
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 15 

C
im

asa            
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 727 

1834. 
 Proc.  

Π
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 16 

C
im

asa            
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 727 

1835. 
 Proc.  

Π
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 25 

C
im

asa            
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 727 

1836. 
 Proc.  

Π
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, finestra 
O

, nr. 26 

Lastra              
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 727 

1837. 
 Proc.  

Π
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, lato E 

Portale                
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 727 

1838. 
 Proc.  

Π
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, naos 2 

Portale                
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 727 

1839. 
 Proc.  

Π
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, naos, nr. 
1 

Portale                
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 727 

1840. 
 Proc.  

Π
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, nartece 
E, 6 occorrenze 

Zoccolo                 
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 727 

1841. 
 Proc.  

Π
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, nartece 
O

, 6 
occorrenze 

Zoccolo                 
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 727 

1842. 
 Proc.  

Π
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, pilastro 
N

E, 3 
occorrenze 

Zoccolo                 
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 727 

1843. 
 Proc.  

Π
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, pilastro 

Zoccolo                 
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 727 



SO
, 3 

occorrenze 
1844. 

 Proc. 
Π

 
Istanbul, Tchifte 
Serail 

in 
situ, 

posizione n. 22 
Im

posta 
Faccia liscia 

x 
 

x 
 

 
 

 
 

 
M

am
boury 

1936, p. 175 

1845. 
  

Π
 

Salam
ina di 

C
ipro, B

asilica 
C

am
panopetra 

A
trio 

quadriportico, 
lato ovest 

B
ase di 

colonna 
Plinto  

x 
 

x 
 

 
 

 
 

  
R

oux1998, p. 
51, fig. 57 

1846. 
 M

arm
o 

bianco 
Π
  Θ

 
Philippi, 
B

asilica A
 

in situ, sul 
pavim

ento 
della navata S 

C
apitello 

corinzio 
(m

olto 
fram

m
) 

Letto di attesa  
 

x 
 

 
 

Prim
a m

età V
 

secolo 
x 

 
Lettere: 5x5 cm

  
Inedito  

1847. 
 Pavon. 

Π
Α

 
 

A
nkara, M

useo 
A

rcheologico 
C

apitello 
com

posito 
K

alathos 
x 

 
 

x 
 

 
 

 
 

N
iew

höner 
2007, p. 287, 
n. 446, taf. 54 

1848. 
 Proc. 

 
Π
Α

 
  

Istanbul, 
Topkapi 
Sarayi, 1, 
sporadico (già 
al M

useo del 
M

osaico) 

C
apitello 

im
posta 

ionico 

Fascia 
superiore 
dell'im

posta 

x 
  

x 
  

 
Prim

a m
età V

I 
s. 

  
x 

Tracce di scalpellatura 
su tutta la superficie. 

B
arsanti 1989, 

pp. 169 n. 342, 
218; Zollt 
1994, n. 93, 
tav. 22; 
B

arsanti 2010, 
p. 125 ? 

1849. 
 Proc. 

Π
Α

 
A

m
rit, relitto 

Tartous, M
useo 

C
apitello 
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Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, galleria 
S, nr. 13 

Stilobate  
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 730 

2151. 
 Proc.  

 

+ TI 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, galleria 
S, nr. 20 

Stilobate      
 

x 
 

 
 

x 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 730 

2152. 
 Proc.  

 

+ TI 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, nartece 
E, 2 occorrenze 

Zoccolo    
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 730 

2153. 
 Proc.  

 
+ TI 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, nartece 
E

2 

Zoccolo       
 

x 
 

 
 

x 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 730 

2154. 
 Proc.  

 
+ TI 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, nartece 
O

 

Zoccolo       
 

x 
 

 
 

x 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 730 



2155. 
 Proc.  

 

+ TI 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, nartece 
O

, 4 
occorrenze 

Zoccolo    
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 730 

2156. 
 Proc.  

 

+ TI 
Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, pilastro 
SE 

Zoccolo    
 

x 
 

x 
 

 
Post 532 

x 
 

 
Paribeni 2004, 
p. 730 

2157. 
 Proc. 

TIC
U

 
Porto, 

bacino 
esagonale 

 
Fusto 

di 
colonna 
sem

ilavorato 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

 
 

 
 

Pensabene 
1994 , p. 180, 
nr. 143, fig. 
211 

2158. 
  

TK
 A

 
Philippi, 
B

asilica B
 

In situ, 
stilobate sud 

B
locco di 

stilobate  
 

x 
 

 
 

 
Età giust. 

x 
 

 
Lem

erle 1945, 
tav. X

X
IV

; 
D

eichm
ann 

1976, p. 220 
2159. 

  
TK

 Γ Δ 
Philippi, 
B

asilica B
 

In situ, 
stilobate sud 

B
locco di 

stilobate  
 

x 
 

 
 

 
Età giust. 

x 
 

 
Lem

erle 1945, 
tav. X

X
IV

; 
D

eichm
ann 

1976, p. 220 

2160. 
 Proc.  

 
TK

N
 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, galleria 
N

, nr. 2/3 

B
ase     

 
x 

 
x 

 
 

Post 532 
x 

 
 

Paribeni 2004, 
p. 730 

2161. 
 Proc. 

ΤΟ
Υ
  Α
ΓΙΟ

  
Π
Α
Υ
Λ
Ο
Υ
  Γ   

Istanbul, 
K

alenderhane 
C

am
ii 

in situ, 
reim

piegato 
nella navata N

 
M

ain C
hurch 

C
apitello 

corinzio, tipo 
K

autzsch III-
IV

 

Letto di attesa; 
Γ: in basso, a 
sinistra sul 
letto di attesa 

  
x 

x 
  

 
U

ltim
o quarto V

 
s. 

  
 x 

h lettere 3-4,5cm
 

Zollt 1994, n. 
401; Striker, 
K

uban 1997, p. 
105 

2162. 
 Pavon. 

ΤΟ
Υ
  

ΕΠ
Α
ΡΧ

Ο
Υ

 
 

Istanbul, 
Lapidario S. 
Sofia 

Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

 
 

 
 

Paribeni 2010, 
pp. 117-118. 

2163. 
 Proc. 

ΤΟ
Υ
  Π
Α
Υ
Λ
Σ  

Δ   
Istanbul, 
K

alenderhane 
C

am
ii 

in situ, 
reim

piegato 
nella navata N

 
M

ain C
hurch 

C
apitello 

corinzio, 
K

autzsch V
-

V
I 

Letto di attesa 
  

x 
x 

  
 

U
ltim

o quarto V
 

s. 
  

 x 
h lettere 4-5cm

 
Zollt 1994, n. 
400; Striker, 
K

uban 1997, p. 
105 

2164. 
 Proc. 

ΤΡ 
 

Istanbul, 
Lapidario di S. 
Sofia  

C
apitello 

corinzio a 
lira, K

autzsch 
V

-V
I 

A
baco, al 

centro, in 
corrispondenza 
del foro (?) 

x 
 

x 
 

 
Seconda m

età 
V

-prim
a m

età 
V

I s. 

 
x 

 
Zollt 1994, n. 
498 

2165. 
 Proc. 

ΤΡ 
A

m
rit, relitto 

Tartous, M
useo 

Im
posta 

(decorata con 
croce latina a 
bracci 
patenti) 

Fascia 
superiore 

x 
 

x 
 

 
Prim

o 
trentennio V

I 
secolo 

x 
 

 
Pensabene 
2005, p. 330, 
n. cat. T13, fig. 
14; D

ennert, 
W

estphalen 
2006, cat.n. 39, 
p. 195, fig. 29a 

2166. 
 Proc. 

ΤΡ 
C

herson, 
B

asilica nella 
basilica 

 
B

ase di 
colonna a 
profilo 
sem

plificato 
(fase di 

Plinto  
x 

 
 

x 
 

V
I s. 

x 
 

 
B

iernacki 
2009, nr. 
180/973, fig. 
55 



lavorazione 
III.A

) 
2167. 

 Proc. 
ΤΡ 

Istanbul, Forum
 

Tauri 
A

rco di 
Teodosio, base 
N

, angolo N
O

 

B
locco (terza 

fascia) 
Lato esterno 

x 
 

 
x 

x 
V

I s. 
x 

 
h lettere (m

ax cons.) 10 
cm

 
Inedito  

2168. 
 Proc. 

ΤΡ 
Istanbul, Forum

 
Tauri 

A
rco di 

Teodosio, base 
N

, lato E 

B
locco  

Lato esterno 
x 

 
x 

 
 

V
I s. 

x 
 

h lettere 21 cm
; largh.19 

Inedito  

2169. 
 Proc. 

ΤΡ 
Istanbul, Forum

 
Tauri 

A
rco di 

Teodosio, base 
N

, lato N
 

B
locco (terza 

fascia) 
Lato esterno 

x 
 

x 
 

 
V

I s. 
x 

 
h lettere 10 cm

; largh. 
15 

Inedito  

2170. 
 Proc. 

 

ΤΡ 
Istanbul, m

ura 
m

arittim
e, area 

del porto del 
B

ukoleon 

Istanbul, 
Lapidario di S. 
Sofia 

C
apitello 

corinzio, tipo 
K

autzsch V
II; 

Pralong II/f 

 Elice  
  

  
  

  
 

Fine V
-Prim

a 
m

età V
I s. 

  
x 

  
Talbot R

ice 
1958, p. 177, 
pl. 39a, 41a; 
B

arsanti 1989, 
pp. 116 n. 74, 
220; Sodini 
1987, p. 510; 
Pralong 1997, 
nr. 417, p. 305 

2171. 
 Proc. 

ΤΡ 
Istanbul, Tchifte 
Serail 

in 
situ, 

posizione n. 19 
C

apitello 
a 

canestro 
A

baco  
x 

 
x 

 
 

 
 

 
 

M
am

boury 
1936, p. 175 

2172. 
 Proc. 

 

ΤΡ Σ 
Istanbul, 
C

isterna B
öjük 

O
tluktschy 

jokuschü 

In situ, IV
 

colonna 
C

apitello 
corinzio, tipo 
K

autzsch III-
IV

 

Sotto il fiore 
dell’abaco 

x 
 

x 
 

 
Inizi-ultim

o 
quarto V

 sec. 
 

x 
 

Forchheim
er, 

Strzygow
ski 

1893, pp. 68-
69 

2173. 
 Proc. 

 

ΤΡ Σ 
Istanbul, 
C

isterna B
öjük 

O
tluktschy 

jokuschü 

In situ, IV
 

colonna 
C

apitello 
corinzio, tipo 
K

autzsch III-
IV

 

Sotto il fiore 
dell’abaco 

x 
 

x 
 

 
Inizi-ultim

o 
quarto V

 sec. 
 

x 
 

Forchheim
er, 

Strzygow
ski 

1893, pp. 68-
69 

2174. 
 Proc. 

 

ΤΡ Σ 
Istanbul, 
C

isterna B
öjük 

O
tluktschy 

jokuschü 

In situ, X
V

II 
colonna 

C
apitello 

corinzio, tipo 
K

autzsch III-
IV

 

Sotto il fiore 
dell’abaco 

x 
 

x 
 

 
Inizi-ultim

o 
quarto V

 sec. 
 

x 
 

Forchheim
er, 

Strzygow
ski 

1893, pp. 68-
69 

2175. 
 Proc. 

ΤΡ  
Istanbul, Y

ali 
köşk 

Istanbul, 
M

useo 
A

rcheologico, 
O

sm
anham

dibe
y  Y

okoşu,  inv.  
2384 

C
apitello 

com
posito, 

con foglie 
d’acanto,  
volute, 
palm

ette 

Letto di attesa 
 x 

  
  

 x 
 

M
età-Terzo 

quarto V
 s.  

  
x  

  
K

autzsch 134, 
n. 429; Zollt 
1994, n. 602 

2176. 
 Proc. 

ΤΡ  
Istanbul, 
Y

erebatansaray 
in situ, X

X
I.6 

B
locco 

di 
base 

Letto di attesa 
 

x 
 

x 
 

Post 526-527 
 

 
N

on rifinito 
Inedito  

2177. 
 Proc. 

ΤΡ  
R

avenna, S. 
A

pollinare 
N

uovo 

in situ, 
colonnato 
inferiore 

Fusto di 
colonna 

 
x 

 
x 

 
 

Post 494 
x 

 
 

D
eichm

ann 
1976, p. 208 



2178. 
 Proc. 

TΡO
 

C
herson, 

B
asilica nella 

basilica 

 
B

ase di 
colonna a 
profilo 
sem

plificato 
(fase di 
lavorazione 
III.A

) 

Plinto  
x 

 
 

x 
 

V
I s. 

x 
 

 
B

iernacki 
2009, nr. 
182/973, fig. 
55 

2179. 
 Proc. 

TΡO
 

Istanbul, Forum
 

Tauri 
in situ 

B
locco di 

cornice 
 

 
 

 
 

 
V

I s. 
x 

 
 

B
ardill 2008, 

p. 209, n. 50 
2180. 

 Proc.  
  

TΡO
 Δ 

K
airo 

K
airo, 

M
oschea  

C
apitello 

corinzio, tipo 
K

autzsch V
-

V
I; Pralong 

IV
/c 

Sotto una 
foglia  d’angolo 

x 
 

 
 

 
 

 
 

 
H

arrazi 1982, 
pp. 153-154, 
nr. 330; 
Pralong 1997, 
nr. 559, p. 305 

2181. 
 Proc. 

TΡO
Φ

 
Istanbul 

Istanbul, 
Lapidario 

S. 
Sofia 

C
onduttura 

idrica 
Superficie  

 
 

x 
 

 
 

 
 

 
Inedito 

2182. 
 Proc. 

ΤΡΥ
  ΙΕ 

  
Istanbul, 
Piazza di 
B

elediye 
(Saraçhane) 

C
apitello 

corinzio non 
finito, stadio 
di 
lavorazione C

 

Letto di attesa 
  

x 
  

  
 

  
  

  
Potrebbe riconoscersi 
una seconda sigla IE sul 
kalathos 

Sodini 1987, p. 
505, nr. 11, 
fig. 10 (IE); 
B

arsanti 1989, 
pp. 184-185, 
218; Zollt 
1994, n. 342 

2183. 
 M

arm
o 

brecciato 
locale 

 
ΤΡΥ

   
A

m
orium

, 
B

asilica A
 

In situ, 
reim

piegato in 
un m

uro di età 
selgiuchide 
presso 
l’ingresso  della  
basilica 

C
apitello 

im
posta 

ionico 
(T2454) 

Fascia 
superiore 
orizzontale 
dell’im

posta 

x 
 

x 
 

 
Fine V

-inizi V
I 

s. (entro il 520) 
x 

 
 

K
aragiorgou 

cds 

2184. 
 M

arm
o 

brecciato 
locale 

 
ΤΡΥ

   
A

m
orium

, 
B

asilica A
 

In situ, 
reim

piegato in 
un m

uro di età 
selgiuchide 
presso 
l’ingresso  della  
basilica 

C
apitello 

im
posta 

ionico 
(T2455) 

Fascia 
superiore 
orizzontale 
dell’im

posta 

x 
 

x 
 

 
Fine V

-inizi V
I 

s. (entro il 520) 
x 

 
 

K
aragiorgou 

cds 

2185. 
 M

arm
o 

grigio 
grana 
piccola 
locale 

 
ΤΡΥ

   
A

m
orium

, 
B

asilica A
? 

In situ, 
reim

piegato in 
una tom

ba 
bizantina 
presso il 
nartece 

C
apitello 

im
posta 

ionico 
(T1633) 

Fascia 
superiore 
orizzontale 
dell’im

posta 

x 
 

x 
 

 
Fine V

-inizi V
I 

s. (entro il 520) 
x 

 
 

K
aragiorgou 

cds 

2186. 
 M

arm
o 

grigio 
grana 
piccola 
locale 

 
ΤΡΥ

   
A

m
orium

, 
B

asilica A
? 

Survey presso 
villaggio di 
K

arayatak (9 
km

 da 
A

m
orium

) 

C
apitello 

im
posta 

ionico (T529) 

Fascia 
superiore 
orizzontale 
dell’im

posta 

x 
 

x 
 

 
Fine V

-inizi V
I 

s. (entro il 520) 
x 

 
 

K
aragiorgou 

cds 



2187. 
 Proc. 

 
ΤΡΥ

   
A

m
rit, relitto 

Tartous, M
useo 

B
ase di 

colonna a 
profilo 
sem

plificato 

Plinto  
x 

 
x 

 
 

Prim
o 

trentennio V
I 

secolo 

x 
 

 
D

ennert, 
W

estphalen 
2006, cat.n.  
10, p. 195. 

2188. 
 Proc. 

ΤΡΥ
   

Istanbul  
Istanbul, 
lapidario S. 
Sofia 

C
apitello 

corinzio, tipo 
K

autzsch V
II 

Sotto la bugna 
dell’abaco 

x 
 

x 
 

 
Fine V

-prim
a 

m
età V

I s. 
x 

 
 

Paribeni 2010, 
p. 118, fig. 133 

2189. 
 Proc. 

ΤΡΥ
   

Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 468 

2190. 
 Proc. 

ΤΡΥ
  + 

Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 468 

2191. 
 Proc. 

ΤΡΥ
  + 

Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 468 

2192. 
 Proc. 

ΤΡΥ
  + 

Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 468 

2193. 
 Proc. 

ΤΡΥ
  + 

Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 468 

2194. 
 Proc. 

ΤΡΥ
  + 

Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 468 

2195. 
 Proc. 

ΤΡΥ
  + 

Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 468 

2196. 
 Proc. 

ΤΡΥ
  + 

Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 468 

2197. 
 Proc. 

ΤΡΥ
  + 

Istanbul, 
cisterna 
B

inbirdirek 

In situ 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 500 
x 

 
 

W
ulzinger 

1913a, p. 468 

2198. 
 Proc. 

ΤΡΥ
   

Istanbul, 
Y

erebatansaray 
in 

situ, 
X

X
.4 

est 
C

apitello 
corinzio 

Tra 
corona 

superiore 
e 

bugna 
dell’abaco 

x 
 

x 
 

 
Post 526-527 

 
 

 
D

eichm
ann 

1976, p. 218 

2199. 
 Proc.  

ΤΡΥ
   

El A
trun, 

B
asilica O

vest 
In situ 

Fusto 
di 

colonna 
Fascia inferiore 

x 
 

x 
 

 
Prim

o 
trentennio 

del 
V

I secolo 

x 
 

 
W

ard-Perkins, 
G

oodchild 
2003, p. 254 

2200. 
 Proc.  

ΤΡΥ
   

Parenzo, S. 
Eufrasio 

In 
situ, 

IV
 

colonna da est, 
colonnato sud 

Fusto 
di 

colonna 
Fascia 
inferiore? 

x 
 

 
 

 
Inizi V

I s. 
x 

 
 

R
usso 1991, 

pp. 25-29, fig. 
10 

2201. 
 Proc.  

ΤΡΥ
   

R
avenna, S. 

A
pollinare 

N
uovo 

in situ, 
colonnato 
inferiore 

Fusto di 
colonna 

 
x 

 
x 

 
 

Post 494 
x 

 
 

D
eichm

ann 
1976, p. 208 



2202. 
 Proc.  

ΤΡΥ
   

R
avenna, S. 

A
pollinare 

N
uovo 

in situ, 
colonnato 
inferiore 

C
apitello 

corinzio a 
lira, tipo 
K

autzsch V
-

V
I; Pralong 

IV
/c 

K
alathos, tra 

gli elici esterni 
x 

 
 

 
x 

Post 494 
x 

 
 

D
eichm

ann 
1976, p. 208; 
Pralong 1997, 
nr. 725, p. 305 

2203. 
 Proc.  

ΤΡΥ
   

R
avenna, S. 

A
pollinare 

N
uovo 

in situ, 
colonnato 
inferiore 

C
apitello 

corinzio a 
lira, tipo 
K

autzsch V
-

V
I; Pralong 

IV
/c 

K
alathos, tra 

gli elici esterni 
x 

 
 

 
x 

Post 494 
x 

 
 

D
eichm

ann 
1976, p. 208 

2204. 
 Proc.  

ΤΡΥ
   

R
avenna, S. 

V
itale 

in situ, 
presbiterio N

 
B

ase di 
colonna 

Plinto  
x 

 
x 

 
 

Post 525 
x 

 
 

D
eichm

ann 
1976, pp. 206-
207 

2205. 
 Proc.  

ΤΡΥ
   

R
avenna, S. 

V
itale 

in situ, 
presbiterio N

 
Fusto di 
colonna 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Post 525 
x 

 
Lacunoso  

D
eichm

ann 
1976, pp. 206-
207 

2206. 
 M

arm
o 

grigio 
grana 
piccola 
locale 

 
ΤΡΥ

  Α
 

A
m

orium
, 

B
asilica A

 
In situ, area a 
N

E della 
basilica 

C
apitello 

im
posta 

ionico 
(T2616) 

Fascia 
superiore 
orizzontale 
dell’im

posta 

xx 
 

xx 
 

 
Fine V

-inizi V
I 

s. (entro il 520) 
x 

x 
 

K
aragiorgou 

cds 

2207. 
 M

arm
o 

brecciato 
locale 

 
ΤΡΥ

  Α
 

A
m

orium
, 

B
asilica A

 
In situ, 
reim

piegato in 
una tom

ba 
bizantina 
presso il 
nartece 

C
apitello 

im
posta 

ionico 
(T1634) 

Fascia 
superiore 
orizzontale 
dell’im

posta;;  
letto di posa 

x 
x 

x 
 

 
Fine V

-inizi V
I 

s. (entro il 520) 
x 

x 
 

K
aragiorgou 

cds 

2208. 
 M

arm
o 

brecciato 
locale 

 

ΤΡΥ
 Η

 
A

m
orium

, 
B

asilica A
 

In situ 
Fusto di 
colonna 
(T86) 

Fascia inferiore 
x 

 
x 

 
 

Fine V
-inizi V

I 
s. (entro il 520) 

x 
 

 
K

aragiorgou 
cds 

2209. 
 M

arm
o 

brecciato 
locale 

 

ΤΡΥ
  Ζ 

A
m

orium
, 

B
asilica A

 
In situ, area a 
N

E della 
basilica 

C
apitello 

im
posta 

ionico 
(T2445) 

Fascia 
superiore 
orizzontale 
dell’im

posta;;  
letto di posa 

x 
x 

x 
 

 
Fine V

-inizi V
I 

s. (entro il 520) 
x 

x 
 

K
aragiorgou 

cds 

2210. 
 Proc. 

ΤΡΥ
? 

Istanbul, 
Y

erebatansaray 
in situ 

C
apitello 

corinzio, tipo 
K

autzsch V
II 

 
x 

 
 

 
x 

Post 526-527 
 

 
 

Strzygow
sky 

tav. V
, p. 55 

2211. 
 Proc. 

TΡZ 
R

avenna, S. 
A

pollinare 
N

uovo 

in situ, 
colonnato 
inferiore 

Fusto di 
colonna 

 
x 

 
x 

 
 

Post 494 
x 

 
 

D
eichm

ann 
1976, p. 208 

2212. 
 Proc.  

 
TΣ 

Istanbul, S. 
Sofia 

Istanbul, S. 
Sofia, cam

pata 
N

E, 2 
occorrenze 

Zoccolo  
 

x 
 

x 
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