Alma Mater Studiorum — Universita di Bologna

Dottorato di ricerca “Stato e persona negli ordinanenti giuridici”:
Indirizzo diritto civile

Ciclo: XXV

Settore Concorsuale di afferenza: 12/A1 — DIRITTO RIVATO

Settore Scientifico disciplinare: IUS/01 — DIRITTOPRIVATO

Sicurezza dei prodotti alimentari e
la responsabilita civile nell’Unione europea e
negli Stati Uniti: tecniche a confronto

Tesi di Dottorato presentata da Carolina Magli

Coordinatore Dottorato Relatore
Prof. Luigi Balestra Prof. Michele Sesta

Esame finale anno 2013



INDICE

PREME S SA. .ttt ettt ettt e e e e e e e ennan VI

PARTEPRIMA

CapiTOLO |

LA RESPONSABILITA DEL PRODUTTORE NELLA DIRETTIVA EUROPEA E NEL
DIRITTO ITALIANO .

1. Laresponsabilita del produttore: profili generali...............coooeeiiciiiiiiinnnee. 1
2. Le origini, i motivi ed i caratteri della responddh del produttore ................ 2
3. Il contenuto della direttiva 85/374/CEE ed il suokato di applicazione ........ 5

3.1. La finalita della direttiva sulla responsabilital dgoduttore: il
ravvicinamento tra le legislazioni nazionali w.....ccccvvvvveveviiiinnnnnn. 25

3.2. Le cause del mancato raggiungimento di un’armouipne
completa ed il reale impatto della direttiva neieisi Stati membri ..... 38

4. | prodotti agricoli del suolo, dell'allevamento lldepesca e della caccia
e la loro iniziale esclusione dal campo di applicae della direttiva ........... 45

4.1. Segug La direttiva 1999/34/CE del 10 maggio 1999 e
l'introduzione di un sistema di responsabilita dtjya anche a
carico dell'agricoltore, allevatore, pescatore eca@ore per i
difetti dei prodotti del suolo, dell'allevamentcglth caccia e della

5. La normativa italiana relativa alla responsabiti&l produttore. Brevi
cenni sulla disciplina applicabile nell’ordinamentaliano nelle ipotesi
di danno da prodotto precedentemente alllemanazdsiia direttiva
B5/BTAICEE ... et 47

5.1. Lattuazione della direttiva 1985/374/CEE: dal d.del 24 maggio
1988, n. 224 al d.Igs. 6 settembre 2005, n. 2005.............coevvvvvvvnnnnns 59



5.2. Le applicazioni giurisprudenziali della disciplirdi attuazione
della direttiva comunitaria 1985/374/CEE ..., 84

CapriToLO I

LA DIVERSA ATTUAZIONE DELLA DIRETTIVA COMUNITARIA IN MATERIA DI
RESPONSABILITA DEL PRODUTTORE NEI PIU RILEVANTI PAESI DELL _'UNIONE
EUROPEA

1. Lordinamento francese: la responsabilita del pttmta prima della
legge di attuazione della direttiva 85/374/CEE.............cccooiiiieviiiiiiiieeeeea, 95

1.1. | tentativi di recepire il testo comunitario e ili@enti degli avat
PIOJECES ..ottt e ettt e e e e e e e e e e e e e eeeeeannann 98.

1.2. Il campo di applicazione della legge francese tliaaione della
direttiva comunitaria in materia di responsabilgar danni da
(o]0 (0] 1 (1o [1{=] 1 (0 1] FN PR 101

1.3. Laccentuata tutela del cCoNSUMALOIE ........cocmmee e 113

2. La responsabilita del produttore nell’'ordinamentpagnolo prima
dell'introduzione della legge di attuazione deligettiva............................. 119

2.1. La legge 1994/22 sull&Responsabilidad civil por los danos
causados por productos defectuQso...........cccevvvvvvveeeeiiiiiiniiineeanns 124

2.2. Il Real Decreto Legislativdel 16 novembre 2007 ..........cccceeeeennm. 131

3. La responsabilita del produttore nell’ordinamergdesco. La disciplina
applicabile prima della legge di attuazione deltattlva comunitaria ........ 134

3.1. Lalegge di attuazione della direttiva:.d.¢rodukthaftungsgesetz 139

3.2. La normativa speciale in materia di danrgi@aati da farmaci:
ArZNEIMIMEIGESELZ ... eeeeeees 143

4. Lordinamento inglese: la disciplina dei danni dadotto prima della
legge di attuazione della direttiva ..o 147

4.1. La normativa di attuazione della direttivadbnsumer Protection
Actdel 15 Mmaggio 1987 .......ccooeeiiiiiieeeeeeeeeeee e 149

5. Brevi cenni alle altre eSperienze EUrOPEE. ..uuueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeien 160

6. Le scelte dei singoli Stati membri relative alleziomi concesse dalla
direttiva 1985/374/CEE. Tabella riassuntiva . ...ccceeeeeeeeeeeiiiiiiiiscnnnnnn. 174



7. Alcune differenze sostanziali rispetto alla dingticomunitaria presenti
nelle singole legislazioni di attuazione dei diveStati membri. Tabella
FIASSUNTIVA ...ttt e ettt e e e e e e e e e e e e e naeeeeeaaeas 177

8. Questioni particolari in materia di danni cagiondal consumo di
AIIMENTE . e 193

9. Le difficolta di applicazione delle leggi di attuaze della direttiva nelle
ipotesi di danni cagionati dal consumo di alimenti...........ccccccoeeevvviinnnnn... 193

10. (Segug La tendenza a facilitare I'onere della prova @nente la
difettosita del bene ed il nesso causale attraviersmrso al meccanismo
delle PreSUNZIONT ..coeeeiiiiiiiiiee e e e e e e e 194

CapiToLo llI

L A DISCIPLINA EUROPEA DELLA SICUREZZAALIMENTARE . IL
COLLEGAMENTO TRA NORMATIVA PUBBLICISTICA E REGOLE RISARCITORIE

1. La legislazione in materia di sicurezza alimentakdiritto dell’'Unione

europea € Nel dirittd INEINO .........ueeiiieieiee e 197
2. 1l contenuto del regolamento (Ce) n. 178/2002 @f)@nnaio 2002............ 201
3. La nozione di alimento ed il campo di applicaziatedla legislazione

AlIMENTAIE ... e e e 203

4. La costituzione dell'Autorita Europea per la siaaee alimentare
(ST T 207

5. 1l prinCipio di PreCAUZIONE ........uuuuueiiieeeeeeeeeeeeeiiiiinee s s e e e e e eeaaeeeeeeeaenens 210

6. Le procedure in materia di sicurezza alimentarstesia di allarme
rapido, la gestione della crisi e le situazionediergenza.............cccccceenn... 212

7. Letichettatura dei prodotti alimentari ed inforn@ze del consumatore .....214

8. Le normative in materia di sicurezza alimentare tiat®
successivamente al regolamento (Ce) n. 178/200@aticolare, il c.d.
“PacChetto IQIBNE" ... ... i eeeeeeas 218

9. La disciplina europea della sicurezza alimentamecchiave di lettura
della normativa risarcitoria ai fini dell'individuéone della colpa
dell'operatore o della difettosita del prodott...........covvveeeeeeeeeeiiiiiiiiiiis 223



PARTESECONDA

CapiTOLO |

LA PRODUCT LIABILITY LAW NEGLI STATI UNITI D A MERICA : PROFILI
GENERALI

. L'evoluzione della responsabilita del produttorgln®tati Uniti................. 231

. La product liability negli Stati Uniti: brevi cenni sulle differenze

SUSSIStENtT tra | AIVEISE SEALI.....ceeee oo 232

. Le diverse teorie utilizzabili dal danneggiato abef di ottenere |l

risarcimento del dannahieories of reCoVe)y..........ouuvvvvvvrriiiiiiieeeeeeeeeen, 32
3.1. NegligenzalegligencCe...........coovvveeeiiiiiiiiiiee e 235
3.2. Responsabilita oggettiv&ifict liability) ...........ccceevvviiriiiiiee, 241
3.3. Violazione della garanzia di sicurezBr€ach of warranty............... 244
3.4. Le false dichiarazioniTprtious Misrepresentation.................c.eeee.... 246

. Le diverse tipologie di difetto pfoduct defectivenegs difetti di
fabbricazione rhanufacturing defects- difetti di progettazionedgsign
defect$ —difetti d'informazione arning defects............ccoevviiiiiiiiiiciinn. 246

. Il problema della causalitacdusation in fact - proximate causatjon.....251

. Le difese che possono essere utilizzate dal coneenle
argomentazioni riconducibili alla condotta del deggiato (ser

MISCONAUCT AEFENSES......vviiiiiiiei e 252
6.1.1. Concorso di colpacontributory negligence..........ccvvvvvvevvvevvvvennnnns 253
6.1.2. Lateoria della c.dcomparative faull..............cccoooeiviiiiiiieiieeiee 58
6.1.3. L’assunzione del rischi@ésumption of rigk...........cccccvvvvvvevrnnnnne. 254
6.2. Le tecniche di difesa che possono essere utilizdatproduttoregpecial
L0 S 1= RS 255
6.2.1. 1l rispetto deglstandardsnormativi compliance...............cc......... 290
6.2.2. La conformita ai requisiti di sicurezza richiestiigello federale
(federal preempPtioN..........eeevveeeiieiiiiii s 256
6.2.3. Termini di prescrizionestatutes of limitation..............cccccceeeerinnnnns 259
. Il rischio da sviluppo e latate of the art defence..........ccccceeeeeieiiiininnnnn, 267
. Ladisciplina dellalass action...............ccoeuiuiiiiiiiiiiinieeeeeeeeeeeee e 273



9. La funzione dellaclass action tra obiettivi di efficienza processuale
(process efficiengye perseguimento di scopi legati alieterrence............ 279

10.1 poteri del giudice ed il ruolo dell’avvocato nebntesto delleclass
ACHION STALUNITENSE.....vvi e e e 282

11.La tendenza delle corti americane a negare laficagione dellaclass
nelle ipotesi di azioni che coinvolgono giurisdiiodi diversi Stati
(multi state class actigre le problematiche concernenti la scelta della

legge applicabileghoice of law rul.............cceeeeiiiiiiii e, 289
12.Verso forme di aggregazione informale delle causeforfnal

o Yo [0 (=10 F= 11 [0] oL USSP 29
13.1 danni risarcibili.compensatory damagepunitive damages.................. 298

14.Le ragioni e le conseguenze dell’esplosione delladuct liability
litigation Negli Stati UNiti ............oooiiiiiiiiieei e eeeeeeeeeeeees 304

15.La tendenza dell’ordinamento americano a circosceivla portata
assunta dallproducts liability litigation ..............ooviiiiiiii e, 309

16. Ulteriori cause della perdita di competitivita delinprese americane: la
sussistenza di diverse discipline concernenprtaducts liability lawe
l'incertezza della legge applicabile nelle ipotdsidanni cagionati da

(o]0 Te (o] 1 (0 1] 1 (0 1] PRSPPI 311
17.Le possibili soluzioni finalizzate al conseguimerdbd una maggiore
UNIfOrMIta NOMALIVA ........ceeeiiiiccceee e 312
CapPiToLO I

LA SICUREZZA ALIMENTARE NELL 'ORDINAMENTO STATUNITENSE ED
| RIFLESSI SULLA RESPONSABILITA CIVILE

1. La FDA: poteri € fUNZIONI........coiiiiiiiiiiceeem e 317

2. 1l crescente rafforzamento della tutela preventl consumatore di
alimenti: il c.d.Food Safty Modernization ACL.............cooovvvveriiiiiiiiiiieeeenn. 321

3. Le conseguenze della violazione dei regolamenticeorenti la
sicurezza dei prodotti alimentagroducts safty regulatiofs..................... 322

4. | danni conseguenti al consumo di sostanze alimentdal

foreign/naturalal consumer expectation teSt............cccceeeeiiiiieeeeeeeeeeenn, 324



5. Le class actionpromosse contro lBood Industry.............ceeeeviiiiiiiiiiinnnnnnn. 332

5.1. La c.d.Obesity Litigationll fallimento delle cause intentate contro
la Big Food Industryed il timore di un’eccessiva espansione del
contenzioso qrushing exposure to liabilijy I c.d. cheeseburger

5.1.1. Un parallelismo tra le cause promosse contro lexdjra
industrie di tabacco e quelle instaurate contro.th Fast
oo o I 0o [1 1S 1 Y/ 336

5.2. | contenziosi conseguenti ad etichettature falseingénnevoli
(labeling false and mislendifg...........ccceevviieiiieeiiieiieeen 343

5.3. | casi relativi ad intossicazioni alimentaido@d poisoning casgs...... 349

6. Le ragioni per cui leclass actionsnon ottengono la certicazione e la

tendenza a trovare un accordetflement..............ooouviiiiiiiinieeee e, 350
CONCLUSIONI tteeeeeeaes s s ettt ettt e e e e e e sses bbb bbb e s s s e et et e e e e aaeeeeeaeseesnaannnnee 353
BIBLIOGRAFIA ..eeiiittteiete e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e s s st e e e e e e e e e e e as 367

VI



PREMESSA

Alla luce di alcuni “scandali” che hanno coinvoleimprese operanti nel
mercato alimentare - si pensi, per esempio, ai @alsvino al metanolo, al c.d.
morbo della mucca pazza, alle uova alla diossitean#ozzarella blu e, da ultimo,
alla scoperta della presenza di carne equina atopds quella bovina in
determinati prodotti alimentari nonché al pericotmnesso alla vendita di animali
non allevati per la macellazione - con il presdat®ro si e inteso effettuare una
comparazione tra il sistema europeo (aalite prima) e quello statunitense (vedi
parte seconda) in materia di sicurezza alimentaesgonsabilita civile al fine di
indagare quali sono, in relazione a tale specifiederia, i tratti comuni e le linee

di tendenza sussistenti all'interno di entrambiogtinamenti.

D’altra parte le profonde trasformazioni che hammeressato I'industria
alimentare, unitamente alle accresciute capacithe decienze mediche ed
epidemiologiche di individuare nessi causali tracdnsumo di determinate
sostanze e l'insorgere di patologie, hanno imp@dttegislatore di intervenire
nella materia della c.d. sicurezza alimentare eneéft in atto sistemi articolati e

complessi tesi a tutelare la salute dei consociati.

Atteso che quest’'ultimo obiettivo viene persegude, un lato, mediante
disposizioni di natura pubblicistica e di carattpreventivo (per quanto riguarda
il sistema europeo, vedi parte prima, capitolo dbin riferimento agli Stati Uniti,
vedi parte seconda, capitolo Il) e, dall’altro latdallo strumento della
responsabilita civile (in relazione al sistema @e vedi parte prima, capitolo | e
II; con riferimento agli Stati Uniti, vedi parte g®da, capitolo I), il presente
lavoro intende altresi individuare quale dimensiqurevalga all'interno del
sistema italiano e di quello americano al fine dceatare se, nei predetti
ordinamenti, il consumatore di alimenti trovi unaggiore tutela nelle regole
pubblicistiche concernenti la sicurezza alimentappure nelle diposizioni in

materia di responsabilita civile.

by

Inoltre, si e verificato se le due prospettive dieta della salute delle
persone - ossia quella pubblicistica e quellacig®&ia - possono essere integrate

in una logica unitaria. In particolare, si € indaga quale misura la normativa in
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materia di sicurezza alimentare influenzi la lettwelle norme in materia di
responsabilita civile al fine di comprendere sedisposizioni pubblicistiche
possano servire al fine di individuare la nozionditktto o per accertare la colpa
dell'operatore; inoltre, si e verificato se la comhita a dettistandards di
sicurezza sia sufficiente per escludere la respmlitdadel produttore oppure se
tale circostanza rappresenti esclusivamente ufidiveinimo di sicurezza il cui
rispetto non esime il produttore da responsaljititén riferimento all’ordinamento
europeo, vedi parte prima, capitolo Ill, paragr@fdn relazione agli Stati Uniti,

vedi parte seconda, capitolo |, paragrafo 6.2.2eé6e capitolo Il, paragrafo 3).

Quest'ultima prospettiva emerge chiaramente ndkersia statunitense:
partendo dall'analisi della c.ccompliancee dellafederal preemption doctrine
(vedi parte seconda, capitolo |, paragrafo 6.28.22.) si & analizzata, infatti,
come in quell’ ordinamento la disciplina pubbliast della sicurezza degli
alimenti costituisca un punto di riferimento impreslibile anche quando si tratta
di stabilire se un prodotto alimentare e difettesse, di conseguenza, il produttore
e chiamato a risarcire i danni che scaturiscono sl utilizzo (vedi parte

seconda, capitolo I, paragrafo 3).

Da ultimo, dopo aver indagato quale sia il criteutilizzato dalle corti
americane al fine di individuare quando un prodettlifettoso, si sono analizzate
le ragioni per cui, nel contesto statunitense, nteonziosi aventi per oggetto i
prodotti alimentari hanno avuto notevole successomee spesso gli stessi hanno
assunto una dimensione collettiva (vedi parte sggocapitolo II, paragrafo 5).

Individuate, inoltre, i limiti del sistema ameri@aifsi pensi solamente a
come laclass actionstatunitense, nata come strumento finalizzatooanpovere
gli obiettivi di deterrencee process efficiengyfinisca di fatto per sacrificare gli
interessi dei consumatori e soddisfare quelle dellerese e detlass counsgl
(vedi parte seconda, capitolo |, paragrafi 9 el ragioni per cui nel contesto
italiano, nonostante le recenti aperture verso affionzamento della tutela
risarcitoria (vedi parte prima, capitolo |, pardgréb.2), quest'ultima sembra
ancora non offrire una protezione adeguata al gcoasare di alimenti dannosi, si
e inteso verificare se, all'interno del nostro exish, possono essere introdotti
istituti propri dell’ordinamento statunitense (sensi, per esempio, ai danni

punitivi. Cfr., parte seconda, capitolo |, paragraB) che potrebbero rafforzare la
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tutela risarcitoria riconosciuta a favore dei canatori di alimenti dannosi. Ecco
dunque che l'attenzione si focalizza sull'individi@ne di soluzioni interpretative
e de iure condendahe, anche ispirandosi agli strumenti di tutelapprdel diritto
statunitense, contribuiscano a rendere maggiornedfitace la sinergia tra regole
preventive sulla sicurezza alimentare e regoleraigaie in materia di
responsabilita del produttore.



CapPiTOLO |

LA RESPONSABILITA DEL PRODUTTORE NELLA DIRETTIVA EUROPEA E

NEL DIRITTO ITALIANO

1. Laresponsabilita del produttore: profili generali

La responsabilitd oggettiva per danno da prodaféttdsi esplose nel
corso degli anni Settanta del secolo scorso negditi SUniti; I'aumento
dell’esposizione risarcitoria dei produttori fu gt@ criticata e accusata di
pregiudicare I'economia statunitense e di distruggéequilibrio del mercato
assicurativo.

Nonostante I'esperienza statunitense, il legistaturopeo decise emanare
una direttiva in materia di responsabilita del ptbore per i danni cagionati da
prodotti difettosi la quale — occorre precisareappresentava un compromesso
che rifletteva non gia la forza del movimento pomsumatori, bensi la crescente
rappresentanza degli interessi corporativi alliinte del Parlamento Europeo,
delle legislazioni nazionali e dei circoli accadeihi

Prima dell'introduzione della direttiva comunitaB&/374/CEE relativa al
riavvicinamento delle disposizioni legislative, oégmentari ed amministrative
degli Stati membri in materia di responsabilita panno da prodotti difettosi
mancavano, all'interno dei vari paesi europei,aldisposizioni specificatamente
dirette a disciplinare i casi di danni cagionatil'dalizzo di prodotti difettosi e,
proprio per tali ragioni, all'interno dei vari paesi erano sviluppati diversi
orientamenti finalizzati a rendere effettiva laetatdel consumatore nelle ipotesi
di danni cagionati da prodotti difettosi.

Rinviando I'analisi delle disposizioni vigenti neaingoli ordinamenti
giuridici nel capitolo secondo, occorre in queséales ricordare come, prima

dellemanazione della direttiva comunitaria 1983/&EE, in mancanza di una

! Caruso-Pardolesier una storia della direttiva 1985/374/CEis Danno e resp.Gli Speciali,

2012, 9.

2 |n argomento, vex multis Alpa-Bessonel.a responsabilita del produttoreit., 1; D’Arrigo,
La responsabilita del produttore. Profili dottrinaé giurisprudenziali dell'esperienza italiapna
Milano, 2006, 12; Visintini,Responsabilita del produttore per danni da prodatiettosj in
Trattato breve della responsabilita civilPadova, 2005; Monatetilecito e responsabilita civile



legislazione che disciplinasse la materia in esama& fine di dividere nella
maniera piu economica i costi derivanti dalle cgosmze dannose della
commercializzazione di prodotti non sicuri tra velisi soggetti coinvolti nella
catena di produzione e diffusione della merce,aseva ricorso alle norme di
diritto privato, ed in particolare, o alle regoleecdisciplinavano la responsabilita
contrattuale, oppure, a quelle che regolavan@dpansabilita extracontrattuile
Per quanto concerne la possibilita inizialmenteertdf dal legislatore
comunitario ai singoli Stati membri di decidere applicare 0 meno la
legislazione nazionale di attuazione della direttanche ai prodotti agricoli,
occorre anticipare, poi, che, tra tutti i Paesi meml Lussemburgo era l'unico
che, fin dall'origine, aveva esteso la disciplinaattuazione della direttiva - e
quindi il regime di responsabilitd oggettiva — amehtale categoria di proddtti
Con riferimento gli altri paesi europei, invecelasoente con la successiva
direttiva 1999/34/CE del 10 maggio 1999 (recepitéalia con il d.lgs. 2 febbraio
2001, n. 25)la normativa comunitaria in tema di responsabdiproduttore per
i danni cagionati da prodotti difettosi, e statdirdevamente modificata; in tale
sede, infatti, si & introdotto un sistema di resadmlita oggettiva anche a carico
dell'agricoltore, allevatore, pescatore e caccatper i difetti dei prodotti del

suolo, dell’allevamento, della caccia e della p&sca

2. Le origini, i motivi ed i caratteri della responddh del produttore

Il Consiglio d’Europa, spinto dall'esigenza di &ssare la piu ampia

tutela a favore dei consumatori, elabordo una Cdga diritti fondamentali,

in BessoneTrattato di diritto privatg X, t. 2, Torino, 2002, 259; CarnevaResponsabilita del
produttore cit.; Id.,La responsabilita del produttoréilano,1979.

® Tra i tanti, v. Di PalmaResponsabilita da prodotto difettoso e onere deltava: la
Cassazione riporta gli interpreti sul sentiero @eb8trict liability, in Corr. giur, 2008, 6, 813;
Castronovol.a nuova responsabilita civiléMilano, 2006.

4 FagnartLa directive du 25 juillet 1985 sur la responsatiililu fait des produitsn Cahiers de
droit européen 1987, 18; CostatoProdotti agricoli ed attuazione della Direttiva CES&iilla
responsabilita da prodotto difettosim Giur. agr. it, 1990, 2, 71.

® Ponzanelli,Estensione della responsabilita oggettiva anch&agiicoltore, al pescatore e al
cacciatore in Danno e resp.2001, 792; Galgandyattato di diritto civile vol. 111, 2° ed., Padova,
2010, 225; Cagnassba responsabilita del produttore per i danni demiiada prodotti difettosi:
la disciplina della comunita europedn Nuovo dir. sog 2010, 5, 9; Carnevali,Ptoduttore” e
responsabilita per danno da prodotto difettoso cmdice del consumait., 1938; GiuffridaDalla
responsabilita dell'imprenditore all'imprenditoresponsabilgin Riv. dir. agr, 2007, 545 — 567.

®  D'Arrigo, La responsabilita del produttoreit., 120.



allinterno della quale, si sanciva il diritto delonsumatore ad ottenere il
risarcimento del danno.

Con la risoluzione del 17 maggio 1973, n. 543, $§&wmblea Consultiva del
Consiglio d’Europa ha, quindi, invitato i singola&si membri ad adeguarsi alle
regole presenti nella Carta di protezione del corvaare ed, in assenza di
disposizioni speciali gia esistenti, ad emanaren@dimenti legislativi diretti ad
predisporre strumenti giuridici finalizzati a tuael consumatore

La problematica concernente la responsabilita detiyitore coinvolse
anche la Commissione della Comunita Europea, ldequal 1975 aveva
predisposto un primo progetto di direttiva finalra ad uniformare la normativa
in tema di circolazione dei prodotti difettosi ialerno del mercato comune
europeb.

Tuttavia, le proposte presentate dalla Commissidea Comunita
Europea sono sempre state oggetto di diverse eda@cdtscussioni all'interno dei
vari ordinamenti europei, in primo luogo perchdl|asbase delle disposizioni del
Trattato CEE, la direttiva, una volta approvatasediva vincolante per i singoli

Stati membri, con la conseguenza che quest'ultiamceobbligati ad introdurre —

" In particolare, in materia di responsabilita debduttore per i danni provocati dalla

distribuzione di prodotti difettosi, il Consiglio’Europa aveva elaborato un progetto di
Convenzione — composto da una preambolo e da it®lart diretto ad uniformare la normativa
giuridica relativa a questa specifica materia m@t€rno, appunto, dei diversi ordinamenti dei
singoli Stati membri. Piu specificatamente, attrawetale progetto di Convenzione, il Consiglio
d’Europa mostrava la propria propensione ad elaboua sistema di disciplina della materia
relativa alla responsabilita del produttore, basatcriteri oggettivi; in tale ottica, poi, risul@
particolarmente significativo la circostanza pei tu responsabilita oggettiva si riferiva non
solamente ai fabbricanti dei prodotti difettosinbieanche agli importatori e a coloro che ponevano
sui prodotti il proprio marchio o segno distintivo.

® Tale testo ha subito diverse modifiche nel corsbtémpo e la sua ultima stesura risaliva al
1978 — c.d. quarto progetto di direttiva - il quatamprendeva quindici articoli che presentavano,
perd, un contenuto differente rispetto al proge#oatto dalla Commissione del Consiglio
d'Europa; una volta definito il termine “produttdrdl quale comprendeva altresi I'importatore — e
specificato il significato della nozione “prodottiifettoso” — nel senso di prodotto che non
presenta la sicurezza che una persona avrebbeopattendersi -, la direttiva della Comunita
Europea sanciva il criterio di responsabilita ogatin capo al fabbricantAi sensi dell'art. 1 del
progetto sopra richiamato, il produttore non potewdare esente da responsabilita provando il
proprio comportamento diligente; l'art. 5 disponed#atti, che il produttore medesimo non era
responsabile se dimostrava che il bene non erttaitequando fu messo in circolazione. Neppure
la colpa dell'utilizzatore — che non avesse sedaitstruzioni fornite dal produttore stesso o non
avesse osservato le normali regole di diligenzateva escludere la responsabilita del fabbricante
qualora il bene fosse difettoso.



all'interno dei vari ordinamenti europei - regonformi ai principi introdotti dal
testo comunitario.

Cosi, per esempio, una delle questioni su cuiraaggiormente discusso
allinterno dei diversi Paesi era quella relativa.d. rischi da sviluppo; a molti
Stati, infatti, sembrava eccessivo attribuire aldarttore la responsabilita per quei
prodotti che, al momento della loro immissione omenercio, non potevano —
sulla base delle conoscenze scientifiche e tecresigtenti — essere considerati
difettosi. Si temeva, difatti, che l'inclusione de&chi connessi con il progresso
tecnologico potesse rappresentare un ostacoloiralevazioni, rischiando di
comportare uno svantaggio sul mercato internazeéopal alcuni settori europei.
In merito a questa specifica questione, il legiskatcomunitario ha accolto una
soluzione che potremmo definire “di compromessaoifatti, da un lato, ha
disposto che, in via di principio, il produttoremé responsabile per quei difetti
che lo stato delle conoscenze scientifiche e teengsistenti al momento della
messa in circolazione del prodotto non permettevasadprire il difetto e,
dall’'altro lato, ha permesso agli Stati membri drabare al predetto principio,
introducendo all'interno dei propri ordinamenti urgsponsabilita del produttore
anche per i difetti da sviluppo

Le critiche maggiormente incisive erano state priede nella Relazione
predisposta dalla Commissione giuridica al Parlamenropeo il 10 agosto 1978.
Al riguardo, € interessante notare come, in tat@sione, si contestava non tanto
il contenuto del documento, bensi l'opportunitaassoggettare a direttiva una
materia che — secondo il relatore — non avrebbeitdogssere regolata a livello
comunitario. Allo stesso tempo, emergevano dulisiadiopportunita di imporre
alle imprese europee un regime di responsabilita ploteva comportare
conseguenze particolarmente onerose e si evidenziame l'introduzione nel
settore della responsabilita del produttore di istesa giuridico completamente
nuovo che si affiancava alle regole nazionali vigeawrebbero potuto essere fonte

di maggiore confusione in un settore o in cui laadzza era, invece,

°® Carnevali,Responsabilita del produttarex cura di Alpa, Carnevali, Di Giovanni, Ghidini,

Ruffolo, Verardi, Milano, 1990, 4.



indispensabile affinché i consumatori stessi fasggrentivati a far valere i propri
diritti *°.

3. Il contenuto della direttiva 85/374/CEE edubsambito di applicazione

La direttiva relativa al riavvicinamento delle diszioni legislative,
regolamentari ed amministrative degli Stati memibrmateria di responsabilita
per danno da prodotti difettdsifu approvata in data 25 luglio 1985 dalla

Comunitd Europea (85/375/ CEE) Prima di analizzare dettagliatamente il

19 In altre parole, atteso che le disposizioni coraii@ non andrebbero a sostituire le norme
interne gia esistenti ma si affiancherebbero a taese, si creerebbe una dicotomia di
regolamentazione contrastante, peraltro, con gdisétscopi di armonizzazione della normativa che
il progetto intende perseguire. Inoltre, la proposembrava non considerare adeguatamente le
problematiche della concorrenza in quanto, si eit@nche il regime di responsabilita piu rigoroso
avrebbe provocato distorsioni di concorrenza trantkistrie comunitarie e le imprese dei paesi
dellEFTA che partecipano alla zona europea dirdibscambio con gli Stati della Comunita
Europea. Proprio per tali ragioni, il relatore migga che fosse il caso di evitare I'elaborazione di
una direttiva e affermava, invece, l'opportunitadeérire alla Convenzione di Strasburgo alla quale
possono essere vincolati Paesi che , pur non esseechbri della CEE, hanno tuttavia scambi con
i diversi Stati membri.

11| testo definitivo & stato pubblicato nekzz. Uff. Com. eym. L. 210 del 7 agosto 1985.

12 Sulla direttiva 85/374/CEE e la sua attuazionkaiia, v.ex multis Bitetto, Dal biscotto al pan
carre: il tortuoso percorso della responsabilita gaodottq in Danno e resp 2012, 1, 80;
Marenghi,La legge applicabile al danno da prodotto nell'Unéeuropea: I'art. 5 del regolamento
864/2007/CEin Dir. comm. int, 2011, 2, 335; Fratd,a responsabilita del fornitore di prodotto
difettoso e I'onere di una effettiva informazipimeDanno e resp 2011, 3, 279; Alpa-Bessonea
responsabilita del produttoresit., 248; QuerciResponsabilita da prodotto negli Usa e in Europa.
Le ragioni di unrevirement"globale”, in Nuova giur. civ. e comm2011, 2, 115; Venchiarultti,
Applicazione estensiva della direttiva sulla resgairilita dei danni da prodotti difettosi: un nuovo
equilibrio tra competenze comunitarie e interna?Resp. civ. prey2010, 10, 2009; Arbouba
Leroy Somer a Aventis Pasteur; ancora a proposéfadDirettiva prodotti difettosiin Danno e
resp, 2010, 2, 131; Correnti,a Direttiva sulla responsabilita del produttore edanni alle cose
destinate ad un uso professionale Danno e resp 2010, 2, 138; CarnevaliPYoduttore" e
responsabilita per danno da prodotto difettoso cmdice del consuman Resp. civ. e prev2009,

10, 1938; Bitetto(In tema di responsabilita per danno da prodottfettoso) in Foro it., 2009, 10,
441; Villani, Vizi della cosa venduta: codice civile e Diretti88/374/CEE a confrontdn Resp.
civ., 2009, 8-9, 732; Maiett&coppiodi bombola a gas: esercizio di attivita pericolasaanni da
prodotto difettoso?in Danno e resp.2009, 6, 659; Cagnasdo responsabilita del produttore per

i danni derivanti da prodotti difettosi: la disciph della comunita european Nuovo dir. e sog
2009, 5, 9; ArbourSicurezza alimentare e prodotti difettosi dopo LédIBilka: un binomio
sfasato? in Danno e resp 2007, 10, 992; Bitettd,.a responsabilita del produttore: da mera
comparsa a protagonistain Riv. crit. dir. priv,, 2008, 137; Villanill danno da prodotto tra la
Direttiva CEE n. 374/1985, il D.P.R. 224/1988 edCibdice del Consuman Resp. civ. e prey
2007, 5, 1238; Mazzd,a responsabilita del produttore agricqgldilano, 2007, [*]; Nicolini,
Danni da prodotti agroalimentari difettosi. Respahaita del produttore Milano, 2006, 19 ss.;
Stella, La responsabilita del produttore per danno da pridddifettoso nel nuovo Codice del
Consumgin Resp. civ. e prey2006, 10, 1589; Villanill danno da prodotto: casi piu recenti e
nuovi utilizzi della direttiva della Comunita Eureg@ n. 374 del 1985n Resp. ciy, 2005, 10, 844;



contenuto del testo comunitario, occorre premetthes secondo I'orientamento
dottrinale maggioritario, la responsabilita intrttdodal legislatore comunitario

consisterebbe in una responsabilita di tipo oggettie non gia di responsabilita

Arbour, Corte di giustizia e protezione delle tradizioniugdiche nell'interpretazione della
direttiva CEE/374/85in Danno e resp.2003, 4, 375; Lenoci.uci ed ombre della normativa
europea in materia di responsabilitd per danno dadotti difettosj in Nuova giur. civ. e comm.
2003, 1, 134; Bastianomesponsabilita del produttore per prodotti difettaguale tutela per il
consumatore? in Resp. civ. e prey 2002, 4-5, 997; IdLa Cassazione, il "Trilergan" e la
responsabilita per i danni da emoderivati infetti Resp. civ. e prevl996, 146; ContiCorte di
giustizia e responsabilita del produttore. Un pasas@nti (o tre) passi indietro nella tutela del
consumatore?in Corr. giur., 2002, 9, 1144; Weir, European directives proteadf the individual
consumer Direttive europee a protezione del consumatoreviddiale in Economia e diritto del
terziario, 2002, 443; Ponzanellyrmonizzazione del diritto v. protezione del constame: il caso
della responsabilita del produttaren Danno e resp 2002, 7, 728; Palmieri-PardoleBifetti del
prodotto e del diritto privato european Foro it., 2002, 6, 295; KlestaJrapianto di rene e
responsabilita per danno da prodotti difettosi: intérpretazione ardita della Corte di
Lussemburgoin Nuova giur. civ. e comm2002, 1-2, 186; Borraccettia responsabilita per
danno da prodotto difettoso e la prestazione dvigéin campo medicdn Dir. scambi int, 2002,

2, 51; Bastianon,.a responsabilita dell’ente ospedaliero alla lucelld normativa comunitaria in
tema di prodotti difettosiin Resp. civ.e prev2001, 4-5, 843; IdPrime osservazioni sul “Libro
Vede” della Commissione in materia di responsadbiliivile per danno da prodotti difettodn
Resp. civ.e prey.2000, 3, 807; Palazzolutela de consumatore e responsabilita civile del
produttore e del distributore di alimeriti Europa e negli Stati Unitiin Eur. e dir. priv, 2001, 3,
685; Solinasla responsabilita del produttore nel settore deaggittoli, in Contr. e impr. 2001, 1,
476; Palmieri,Dalla “mountain bike” alla bottiglia d’acqua minetda: un nuovo capitolo per
un’opera incompiutain Foro it., 1998, 12, 3666; Meriani,a responsabilita del produttore: prima
applicazione del d.p.r. 24 maggio 1988, n. 2% Rassegna di diritto civile1996, 2, 393;
Martorana,L'orditoio: una macchina che non offre le sicurext® si possono legittimamente
attendere ... le persone di non alta staturaResp. civ. e prev1996, 2, 379; PescBrimi passi
della giurisprudenza italiana ed europea sulla msgpabilita da prodottpin Resp. civ. e prey
1994, 3, 518; Caiold,’evoluzione della giurisprudenza italiana in magedi responsabilita per
danni da prodotti difettosiin Dir. scambi int, 1993, 4, 638; FranzonlLa responsabilita del
produttore di beni di consuma Dir. ed econ. ass1993, 1, 3; Sheinmann, The EEC Directive on
Product Liability, in Journal Business law, 198845 Di Majo, La responsabilita per prodotti
difettosi nella direttiva comunitarjan Riv. dir. civ, 1989, 1, 21; Pizzornd,a responsabilita del
produttore nella Direttiva del 25 luglio 1985 deb@siglio delle Comunita europee (85/374 Cee)
in Riv. dir. comm. 1988, 3-4, 233; Pieril.a Direttiva CEE sulla responsabilita per i danni
provocati da prodotto difettosiin Dir. scambi int, 1987, 4, 773; Fusardyote sulla direttiva
comunitaria in tema di responsabilita del produiorcit., 130; Battistig,Responsabilita da
prodottg in Assicurazioni 1986, 6, 588; CardaniQuadro giuridico ed extragiuridico della
responsabilita del produttore della CEEn Dir. e prat. ass. 1986, 4, 545; TrimarchiLa
responsabilita del fabbricante nella direttiva comitaria, in Riv. soc, 1986, 3, 593.

13 Galgano,Diritto civile e commerciale cit., 397, secondo cui la responsabilita imposita
produttore in attuazione della direttiva prescirdi#la prova della sua colpa; €, dunque, una
responsabilita oggettiva, collegata alla circostaper cui il produttore ha messo in circolazione un
prodotto difettoso; Franzoriiillecito, cit., 648. In giurisprudenza, v. Trib. Vercelliaprile 2003,
cit., il quale afferma che “la responsabilita dedguttore € oggettiva, essendo sufficiente, aidini
fondare la responsabilita del produttore, il ricecimento di un rapporto di causalita tra il prodott
difettoso e l'evento lesivo, indipendentementeadatbva della colpa; Trib. Ascoli Piceno 5 marzo
2002, inDir. e lav. Marche 2002, 75; Cass. 18 dicembre 1992, n. 1343Gjust. civ. mass1992,



per colpa presuntj atteso che il presupposto per la sussistenza datidetta
responsabilita consiste, appunto, nella sussistdakdifetto a nulla rilevando il
fatto che il produttore abbia posto in essere umpmtamento colposa Tale
linea interpretativa pare, peraltro, coerente cooantp disposto nei
“considerando” che precedono il testo della divettstess® e nella Relazione
della Commissione di studio istituita presso il Mtero di Grazie e Giustizia con
lintento di porre in essere uno schema di attuzzidella direttiva medesirtain
tale occasione, difatti, si evidenziava come |gpoesabilita introdotta del testo
comunitario fosse di tipo oggettivo, a differenaajece, della responsabilita per
colpa che veniva considerata una soluzione inadagaba problematica in
esamé®. Tramite il predetto sistema di sistema di respbiliéd oggettiva,
appunto, si voleva introdurre uno strumento medid@intjuale dare concretezza a
quello che doveva essere l'obiettivo reale dell@ttiva, ossia appunto la tutela
del consumatore; un criterio d'imputazione dellapansabilita del produttore

secondo cui “In materia di responsabilita aquilideproduttore, per i danni cagionati da prodotti
pericolosi o difettosi, & suscettibile di delibamola sentenza straniera di condanna resa in
applicazione di norme del locale ordinamento cheseatono I'affermazione della responsabilita
stessa sul rilievo dell'esistenza del solo nesscadsalita e con salvezza di prova liberatoria in
ordine alla sussistenza di fatti interruttivi dedtih nesso, in quanto si tratta di decisione non
incompatibile con I'ordine pubblico interno, essemdti anche all'ordinamento italiano ipotesi di
responsabilita cosiddetta oggettiva, ancor primaguklle che, con riguardo alla menzionata
materia, risultano dal d.P.R. 28 maggio 1988 n., 224icezione della direttiva comunitaria 25
luglio 1985 n. 374".

4 Nel caso di responsabilita del produttore si patape non di un‘ipotesi di “colpa presunta”,
bensi di un caso di “responsabilita presunta” attd®, provato il difetto del prodotto, il danno ed
il nesso causale, si presume la responsabilitardeluttore. (Trib. Roma 4 dicembre 2003Fioro

it.,, 2004, 1361). Sulla distinzione tra responsabjitasunta e la presunzione di colpa, v., per
esempio, Cass. 1° giugno 2004, n. 1048Résp. civ. e prev2005, 132, con nota di Tordaro; in
Danno e resp.con nota di Bitetto.

1> Esistono delle ipotesi di responsabilita oggettiliatipo assoluto, ossia che prescindono
completamente da qualsiasi riferimento alla colgh dhnneggiante, mentre alcune regole di
responsabilita oggettiva — come nel caso dellaomesgbilita del produttore — riconoscono una
qualche rilevanza al comportamento del danneggi@@udazanelli, in Besson€asi e questioni di
diritto privato, Milano, 2002, 4° ed., 452).

® In linea generale, in sede di “considerando, tattiva afferma che “solo la responsabilita del
produttore indipendentemente dalla sua colpa cisti# un'adeguata soluzione del problema,
specifico di un'epoca caratterizzata dal progréssoologico, di una giusta attribuzione dei rischi
inerenti alla produzione e tecnica moderna”.

7 Nella Relazione della Commissione CE del 31 geni28i01 si legge che “la direttiva sulla
responsabilita per danno da prodotti difettosi htodotto nella Comunita il principio della
responsabilita oggettiva o senza colpa, secondgudle ogni produttore di un bene mobile
difettoso & tenuto al risarcimento dei danni causbintegrita fisica o al patrimonio privato dell
persone, che vi sia 0 non negligenza da parte sua”.

18 CarnevaliResponsabilita del produttareit., 4.



indipendente dalla colpa veniva, infatti, consiterfanzionale ad un piu efficace
perseguimento di quei fini risarcitori e di previeme esplicitamente richiamati
fin dai primi progetti del provvedimento insiemdeahote argomentazioni di
efficienza allocativa relativa alla necessita dpomre alle imprese produttrici i
rischi conseguenti alle loro attivita.

Proprio in questa specifica prospettiva, dato anictieficitd'informazione
patito dal consumatore, si riteneva che il prodettosse nella miglior posizione
per prevenire (0 comunque ridurre) i predetti risath, inoltre, che tale sistema
avrebbe dato la possibilita di distribuire tra insamatori i costi addizionali
(come, per esempio, i premi assicurativi) derivaati’assunzione dei medesimi
attraverso manovre sui prezzi dei prodotti stdssi

Seppure la direttiva — cosi come le singole noweatiazionali che hanno
recepito tale testo — non dicono espressamentéaalesponsabilita introdotta dal
legislatore comunitario prescinda dalla colpa dehreeggiante, la dottrina ha
osservato come il fatto che la normativa comuratasbbia introdotto una
responsabilita di tipo oggettivo risulta dal colegento degli artt. 1 e 6 del testo
comunitario medesimo; la prima norma sancisceftinfehe la responsabilita del
fabbricante & collegata semplicemente ad un diféélosuo prodottd — senza
richiedere ai fini della configurazione in capgoabduttore la presenza di ulteriori
requisiti — mentre I'art. 6 elenca i casi tassativesclusione della responsabilita,
tra i quali, appunto, non figura il comportamentiigente del fabbricante. Proprio
dall'analisi delle suddette disposizioni la stedsé#trina si € giunti, dunque, alla
conclusione per cui “una volta accertata I'esistedz un “difetto” nel prodotto
che ha arrecato il danno (art. 5), a nulla giovieeeal fabbricante dare la prova
che egli ha impiegato la dovuta diligenza nellagettazione e fabbricazione del

prodotto stessG™

19 StoppaResponsabilita del produttareit., 124.

% |n tale ottica, dunque, si pud affermare che, wnita che il danneggiato ha provato I'esistenza
del difetto, del danno ed il nesso di causalitai tsaddetti elementi, la colpa del produttore si
presume iuris tantum quest'ultimo potra, poi, liberarsi da responsgbildimostrando le
circostanze di cui all'art. 6 della direttiva, oppuprovando determinati fatti interruttivi del ses
causale. In argomento, Franzofhifatto illecito, cit., 649; GalganoDiritto civile e commercialg
cit., 397.

2L Tuttavia, si & dubitato che il comportamento deldpttore sia del tutto irrilevante ai fini della
configurazione di una responsabilita in capo qudstio per i danni cagionati da prodotti
difettosi, atteso che alcuni eventi esonerativijigtenella direttiva potrebbero intendersi rifead
ipotesi di esclusione del comportamento colpevolel g@roduttore medesimo (Toriello,



Fermo restando quanto precede e focalizzandontattee sull'ambito
materiale di applicazione di tale testo comunitadccorre considerare come, ali
sensi dell'art. 1 della normativa in esame, il ptome e responsabile per i danni
causati da difetti dei suoi prodotti; per prodotto specifica il legislatore
comunitario medesimo — s'intende anche I'ele@#ffcit

Proprio con riferimento alla nozione di “prodotte”stata osservata come
essa appare assimilabile a quella di “merci” patticche a quella di “beni”, dato
che quest'ultima include altresi i c.d. beni imniothie, invece, vengono esclusi
dal campo di applicazione della legislazione cortaui@ in tema di responsabilita
del produttore.

Al riguardo, la dottrina ha altresi evidenziato &nmon rientrano
all'interno del campo di applicazione del testo oaitario i servizi e le persone;
nello specifico, per quanto concerne l'esclusioediedpersone umane dalla
nozione di prodotto, é stato affermato che talerpretazione della norma possa
dare vita ad alcuni dubbi con riferimento, ad esemalle sostanze di origine
umana (sangue, globuli rossi, plasma, tessuti @gafe quali sono ricomprese
all'interno della categoria di “cose”; con speafigferimento a tale problematica,
secondo parte della dottrina, pare, in ogni casgicb, che colui che cede sangue
0 organi umani non possa rientrare all'internoadeditegoria di “produttoré® .

Essendo ricompresi nell'ambito di applicazionealditettiva anche i beni
immateriali, si € posto, poi, l'ulteriore problersa dovessero essere considerati
prodotti anche i c.dsoftwaré”. Analoga questione si & presentato con riferimento

alla fornitura/appalto per la costruzione d'impiandglustriali e la soluzione a tale

Responsabilita civile e normativa comunitarieit., 814). In argomento, v. anche Carnevali,
Responsabilita del produttareit., 6, il quale osserva come nel caso dell'adsatore, se il difetto
inerisce ad un componente fabbricato da altrisasblatore rimane responsabile e a nulla gli puo
servire la dimostrazione di aver scelto con la dawiligenza il fornitore del componente o di aver
sottoposto a diversi controlli il componente stespoova che, invece, potrebbe assumere
un’efficacia liberatoria in un sistema basato sabipa.

22 per quanto concerne lelettricita, v. Marzoccha normativa sulla responsabilita del
produttore, profili generali ed ipotesi di applidame nell'ambito della fornitura di energia
elettrica, in Rass. giur. energia elettrical989, 21; GeriProdotti (elettricita inclusa) difetti,
danno, responsabilita del produttorie Rass. giur. energia elettricd 989, 571.

%3 Alpa-Bessonela responsabilitd del produttorecit., 246; D'Arrigo, La responsabilita del
produttore cit., 116.

24 Alpa-Bessonela responsabilita del produttorecit., 246. In argomento, v. anche, Triaille,
L'applicazione della Direttiva comunitaria sulla sponsabilita del produttore nel campo del
software, inDir. inf., 1990, 2, 725.



by

problematica €& stata trovata nei diversi Paesi miemla secondo
dellinquadramento che detti beni ricevono alllinée dei singoli ordinamenti;
cosi, per esempio, in Belgio si e affermato che go@nto concerne un complesso
costituito, non solamente da oggetti materiali, beasi anche dall'installazione e
dal frazionamento di servizi che implicano un iw&Tto umano, si debba
escludere detto bene dal capo di applicazioneesé tomunitario.

L'art. 2 della direttiva non estromette espressameal proprio ambito di
applicazione i prodotti artigianali ed artisticomostante questi non rientrino, per
definizione, nell’ambito produttivo industriale e @escindere dalle opinioni
prevalentemente sfavorevoli espresse da alcuni 8tambri (in particolare,
Grecia, Irlanda e Italia) e anche da parte di alotgani comunitaf?.

Per quanto concerne la possibilita inizialmenteertdf dal legislatore
comunitario ai singoli Stati membri di decidere applicare o meno la
legislazione nazionale di attuazione della direttanche ai prodotti agricoli,
occorre considerare come, tra tutti i Paesi membtiuyssemburgo era 'unico
che, fin dall'origine, aveva esteso la disciplinaattuazione della direttiva - e
quindi il regime di responsabilit oggettiva — amehtale categoria di proddtti

Solamente con la successiva direttiva 1999/34/CE1@emaggio 1999
(recepita in ltalia con il d.lgs. 2 febbraio 2001,25¥° la normativa comunitaria

in tema di responsabilita del produttore per i daagionati da prodotti difettosi,

% Alpa-Bessonel,a responsabilita del produttoreit., 246.

% D'Arrigo, La responsabilita del produttoreit., 117.

2" FagnartLa directive du 25 juillet 1985 sur la responsatiiliu fait des produitsn Cahiers de
droit européen 1987, 18; CostatoProdotti agricoli ed attuazione della Direttiva CES&illa
responsabilita da prodotto difettosm Giur. agr. it, 1990, 2, 71.

%8 ponzanelli,Estensione della responsabilita oggettiva anch&agiicoltore, al pescatore e al
cacciatore in Danno e resp.2001, 792; Galgandyattato di diritto civile vol. 111, 2° ed., Padova,
2010, 225; Marenghl.a legge applicabile al danno da prodotto nell'Unéeuropea: I'art. 5 del
regolamento 864/2007/CEn Dir. comm. int, 2011, 335 — 394; Cagnasi@ responsabilita del
produttore per i danni derivanti da prodotti difesi: la disciplina della comunita europgan
Nuovo dir. sog 2010, 5, 9; Carnevali,Produttore” e responsabilita per danno da prodotto
difettoso nel codice del consumait., 1938; Giuffrida,Dalla responsabilita dell'imprenditore
all'imprenditore responsabilen Riv. dir. agr, 2007, 545 — 567; BastiandArime osservazioni sul
"Libro Verde" della Commissione in materia di respabilita civile per danno da prodotti
difettosi in Resp. civ. prey.2000, 3, 807; Germanbda responsabilita del produttorén Trattato
breve di diritto agrario italiano e comunitarjodiretto da Costato, Padova, 3° ed., 2003, 743;
Masini, Corso di diritto alimentarg Milano, 2° ed., 2011, 153; Cubeddia responsabilita del
produttore per i prodotti naturaliin Resp. civ. e prev1989, 809; Mazzd,a responsabilita del
produttore agricolg Milano, 2007, 141; Tamponia tutela dei consumatori di alimenti: soggetti,
oggetto e relazionin AA. VV., Agricoltura e alimentazione tra diritto, comunicaze e mercato
Atti del Convegno di Firenze 9-10 novembre 2001lakt, 2003, 139.
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e stata definitivamente modificata; in tale sedéatti, si & introdotto un sistema
di responsabilita oggettiva anche a carico delitadore, allevatore, pescatore e
cacciatore per i difetti dei prodotti del suolo|lddevamento, della caccia e della
pesc&’. In tal modo procedendo, la posizione del rivesrgito venditore al
dettaglio — che prima rischiavano di dover sopperilgpeso del risarcimento per i
danni subiti dai consumatori — veniva alleggeritde soluzione pareva, peraltro,
porsi in linea con i riflessi che sul mercato aglacpoteva avere il crescente
sviluppo tecnologico, soprattutto della biochimealella biotecnologia, nonché
con il crescente degrado ambientale il quale finpex rendere altamente
pericoloso anche il prodotto agricolo non trasfaotfa

Stabilito, dunque, I'ambito di applicazione delttesomunitario, occorre
osservare come, per quanto concerne l'individuaztei soggetti responsabili, la
direttiva comunitaria responsabilizza non solamehtabbricante del prodotto
finito, bensi anche chi produca la materia priman@suo componente e chiunque
apponga il proprio nome, marchio, segno distintiyiesentandosi come
produttore del bene stedSo

Accanto al produttore, risponde dei danni cagiowalia produzione e

commercializzazione dei prodotti difettosi anchducehe importa all'interno

29 D’Arrigo, La responsabilita del produttoreit., 120.

% D'Arrigo, La responsabilita del produttoreit., 120.

3L Ai sensi dell’ art. 3.1. pertanto, i debitori désarcimento sono il produttore effettivo, i
produttori apparenti ed i produttori presunti, quil fornitore di un prodotto anonimo o
I'importatore comunitario. In argomento, v. CarnigveProduttore” e responsabilita per danno da
prodotto difettoso nel codice del consyneit., 1938; Ugonal.uce ed ombre della normativa
comunitaria di responsabilita per danno da prodattfettosj in Giur. Piemontese1986, 477;
Pieri, La direttiva Cee sulla responsabilita per dannipooati da prodotti difettosin Dir. scambi
int., 1987, 773; TroianoCommento sub. art. 3 del d.p.r. n. 224/1988Nuove leggi civ. comm.
1989, 518; AttiCommentsubart. 3del d.p.r. n. 224/1988n Trattato di diritto commerciale e di
diritto pubblico dell’econimia diretto da Galgano, vol. Xllll.a responsabilita del produttore
Padova, 1989, 79; Spalidor@esponsabilita per danno da prodotti difettosi:digettiva CEE in
Riv. soc, 1985, 1471; Trimarchi,.a responsabilita del fabbricante nella direttivarsunitarig in
Riv. soc, 1986, 593; CosentinoResponsabilita da prodotto difettoso: appunti diabsi
economica del dirittp in Foro it., 1989, 3, 137. In giurisprudenza, per quanto corecda
responsabilita dell'importatore v., Cass. 14 giu@@®5, n. 12750, ifResp. civ. e prev2006, I,
129, con nota di Della Bellda responsabilita dell'importatore di fuochi d'afitio, secondo cui

la disciplina della responsabilita del produttosr ganno da prodotti difettosi, configurando una
responsabilita oggettiva dell'importatore del pttalaifettoso per i danni derivati a cagione del
difetto, mira alla salvaguardia dei consumatorilidafetti di vizi inerenti a prodotti lavorati
immessi in circolazione da operatori economici essfonali anche a prescindere dalla
configurabilita di elementi di colpevolezza (nelscai specie € stata sancita la responsabilita
dell'importatore di fuochi d’artificio prodotto Hel Repubblica Popolare Cinese).
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della Comunita europea il bene difett¥fsin tal modo procedendo, il legislatore
comunitario manifesta I'intenzione di salvaguardamnsumatore, “rinsaldare la
sicurezza intrinseca e, quindi, l'efficienza” detncato europeo, considerato nel
suo complesso come un unico mercato senza baimteree, in cui la garanzia di
sicurezza e di piena compensazione dei difettvdati da un bene penetrato nel
mercato comunitario, “corrano con la merce” ovundaemerce vada nella
Comunita™®.

Interessante € notare come la normativa in esanett@mi precisare chi
siano i soggetti legittimati attivi all'azione nisdoria, ossia le persone verso cui il
fabbricante di un prodotto difettoso & responsahileosi, per esempio, I'art. 11
del testo comunitario individua quali sono i damisarcibili senza specificare,
pero, chi li deve aver subiti. Sul punto, si emit® che tale omissione sia
intenzionale, in quanto finalizzata ad ampliare dategoria dei soggetti
danneggiati legittimati a chiedere il risarcimeritofale ottica, si € ritenuto che, i
legittimati attivi all'azione risarcitoria sono, primo luogo, coloro che hanno
acquistato (dal produttore o da terzi) il bene tthio; inoltre, attivamente
legittimato, & anche colui che, pur non essendprptario del prodotto difettoso,
ne ha fatto comunque uso sulla base di un rapmbropud essere contrattuale
(locazione, leasing comodato ecc...) oppure anche, piu semplicemedite,
cortesia. Infine, attivamente legittimati sonoediri c.d bystanderse cioé coloro
che, pur non avendo utilizzato il prodotto, submra casualmente 0 meno — un
pregiudizio connesso alla produzione e commeraatione di un prodotto
difettosd™.

%2 sul punto, v. Cass. 20 maggio 2009, n. 1171@iirst. civ. mass.2009, 11710, secondo cui
“L'importatore e distributore in Italia di un auwigolo prodotto da un soggetto residente
allinterno dell'Unione Europea non risponde denrdacausati dal difetto di fabbricazione del
veicolo stesso, giacché in tal caso l'art. 3, cordmd.P.R. 24 maggio 1988 n. 224, consente al
consumatore di promuovere il giudizio risarcitadicettamente nei confronti del produttore”.

% D'Arrigo, La responsabilita del produttoresit., 120. In argomento, Cerin@sservazioni di
diritto internazionale privato sulla Direttiva CER. 85/374 in materia di responsabilita per danno
da prodotti difettosiin Riv. dir. int. priv. e prog. 1991, 2, 355; Capotortl,a nuova disciplina
comunitaria della responsabilita per danno da prtiddifettosi in Assicurazioni1985, 4-5, 110.

% CarnevaliResponsabilita del produttareit., 7.

% Si pensi, per esempio, ai passanti che per cdsiscemo un pregiudizio a causa dei freni
difettosi di un autoveicolo; oppure ancora ai digemti che subiscono un danno a causa dello
scoppio di una caldaia collocata vicino al luogoveldavorano. In argomento, v. Della Bella,
Cedimento di scala estensibile e responsabilita gedduttore-progettista: la nozione di
danneggiato nella disciplina sulla responsabilital gproduttore, in Resp. civ. prev., 20035 4-
1153. Sul dibattito relativo all’ ammissibilita delpretese risarcitorie ddlystander si vedano

12



Fermo restando quanto precede, occorre, in quedty segnalare come —
in conformita con i principi che regolano la resgapilita oggettiva — il
consumatore danneggiato, qualora intenda otterersarcimento del danno
subito a causa dell’'utilizzo di prodotti difettoabbia I'onere di provare il danno,
il difetto e la connessione causale (art®.4)

In particolare, al fine della prova concernentalifetto del prodotto, il
danneggiato dovra dimostrare che il prodotto ndredé sicurezza che ci si puo
legittimamente attendere e tale legittima aspetatieve poi essere considerata
alla luce delle circostanze concrete, indicateadditettiva all'art. 6 lett. a), b) c¢),
ossia la presentazione del prodotto, l'uso a cuyrddotto stesso pud essere
ragionevolmente destinato nonché il momento deldarsessa in commeréio

Proprio con riferimento alla suddetta nozione, oexaconsiderare, in
termini generali, come questa sia volta a realioreezdi quel programma europeo
diretto ad assicurare la c.d. "sicurezza globalel prodotti; il legislatore
comunitario, infatti, ha posto in essere un sistefinalizzato a tutelare |l
consumatore sia preventivamente - attraverso Sedaione di precisstandards
di sicurezza riferibili al momento della progettaze, della fabbricazione e della
presentazione del prodotto — sia successivamentzifitarsi del danno — tramite
la predisposizione di disposizioni legislative tlieea risarcire il danno subito dal

consumatore danneggiato a causa dell'utilizzo ddptti difettosi. In altre parole,

altresi Alpa,Responsabilita dell'impresa e tutela del consungatidilano, 1975, 366; Castronovo,
Problema e sistema nel danno da proddttilano, 1979, 801; Marti, commento sub Art. 8.BR.P
24 maggio 1988, n. 224, iNuove leggi civ. comm1989, 593. Sulla controversa nozione di
consumatore si v. Bocchirll,consumatorein Diritto dei consumatori e nuove tecnologiéol. I,
2003; Valsecchi, Consumer protectienlegislazione nazionagldén Contratti, 1996, 163; Zeno
Zencovich, voce&Consumatore (tutela del), Diritto civile, in Enc. Giur. TreccaniRoma, 1988;
Alpa, voce Consumatore (tutela del)ll, Diritto comparato stranierpin Enc. Giur. Treccani
Roma 1995; Alpa- Chine, vocgonsumatore (protezione del) nel diritto ciyile Dig. Disc. Priv.
Sez. civ., XVTorino, 1997; BocchiniSaggi di diritto privato Napoli, 4° ed., 2006, 126.

% In argomento, v. Baschier@nere della prova e nesso di causalita: spunti igcdssione in
tema di responsabilita oggettiva del produttored@ipositivi medi; in Nuova giur. civ. € comm
2008, 6, 789; PattiRipartizione dell’'onere, probabilita e verosimighza nella prova del danno
prodottg in Riv. dir. civ, 1990, 5, 705. Sul punto, v. anche Franzdmi, responsabilita del
produttore di beni di consumait., 3; Pizzornola responsabilita del produttore nella Direttiva
del 25 luglio 1985 del Consiglio delle Comunita @pee (85/374 Ceglkit.,, 233; Pieri,La
Direttiva CEE sulla responsabilita per i danni pamati da prodotto difettosicit., 773; Battistig,
Resposabilita da prodotteit., 588; TrimarchilLa responsabilita del fabbricante nella direttiva
comunitarig cit., 593.

%" In argomento, v. TrimarchLa responsabilitd del fabbricante nella direttivaraunitaria cit.,
593; Martoranal. 'orditoio: una macchina che non offre le sicureebe si possono legittimamente
attendere ... le persone di non alta staturi., 379.
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attraverso tale scelta, il legislatore finisce peattere insieme tanto la soluzione
"giusprivatistica" quanto quella "giuspubblicistiqgia familiare negli Stati Uniti
d'’America) che il legislatore europeo ha attuatauesti anni con una serie di
importanti interventi legislativf.

Al riguardo, € stato osservato come — in linea damdicesimo
considerandd® — non possa essere considerato difettoso il pdoEso
semplicemente desueto o meno funzionale rispettoquelli fabbricati
successivamente e che, pertanto, risultano essaggionmente sviluppati; I'art.
6.2 del testo comunitario sancisce, infatti, chepuodotto non possa ritenersi
difettoso per il fatto che un prodotto piu perfertn sia stato messo in
circolazione successivamente ad esso.

Lo nozione di difett®’ si basa sul concetto di sicurezza la quale, peralt
non deve essere confusa con l'inidoneita del ptoddie funzioni a cui lo stesso e
destinato, in quanto linidoneita funzion&ledel bene pud difatti anche non
riguardare la sicurezza, mentre la mancanza dresiga incide necessariamente
sull'idoneita all'uso; proprio per tali ragioni,séato affermato che il difetto di
sicurezza & un concetto pill restrittivo del vizinZionalé?.

Per quanto concerne, poi, la legittima aspettativeicurezza dei prodotti,
sulla base delle indicazioni contenute nel sestosiderando, e possibile

affermare che la mancanza di sicurezza a cui tibtesmunitario si riferisce e

¥ Della Bella, Cedimento di scala estensibile e responsabilitd mrelduttore-progettista: la
nozione di danneggiato nella disciplina sulla respabilita del produttorein Resp. civ. e prey.
2003, 1151.

%9 Secondo cui “... nel corso del tempo i prodotiilsieriorano, le norme di sicurezza diventano
piu rigorose e le conoscenze tecnologiche e sfiEmi migliorano,... non sarebbe percido equo
pretendere che il produttore fosse responsabitzasiémite di tempo, dei difetti dei suoi prodotti”
% In argomento, tra i tanti, v. LoGommento all'art. 5 del d.p.r. n. 224 del 1988Nuove leggi
civ. e comm 1989, 543 e ss.; Lupolia responsabilita per danno da prodotti difettasill diritto

dei consumatori e nuove tecnologgecura di F. Bocchini, Vol. Il, 2003, 55.

4l Castronovol.a nuova responsabilita civilMilano, 3° ed., 2006, 304; GhidirResponsabilita
per danno da prodotti: quando un prodotto pud didettosg in Giur. comm, 1992, 3, 437.

42 CastronovoProblema e sistema nel danno da proddtilano, 1979, 741, il quale osserva
come la nozione di difettosita del prodotto, qugleesupposto dell’applicazione di una
responsabilita oggettiva extracontrattuale al fadalmte € il risultato di uno sviluppo avvenuto
all'interno del sistema statunitense nel qualedigpessivo abbandono del requisito deltevaty of
contract relativamente alle azioni basate su garanzie oitplio esplicite ne ha comportato
un’espansione tale da imporre ai giudici di ricayere il carattere extracontrattuale della
responsabilita che si veniva applicando
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quella che il “grande pubblico” si atterfdeAl riguardo, & stato osservato che il
grande pubblico possa legittimamente attendersi wheprodotto utilizzato

secondo la sua normale e prevedibile destinaziame presenti vizi occulti e

possa essere considerato, pertanto, sicuro. Inotsilea, si € ritenuto che |l

consumatore medesimo € tutelato nei confronti dedgtti rischi, mentre non

riceve alcuna protezione contro i rischi evidensia quelli che puo evitare,
utilizzando le opportune cautéfe

Inoltre, proprio al fine di valutare il grado dicarezza offerta dal
produttore — che rappresenta, appunto, il requisitalizzato a dimostrare la
difettosita del prodotto — I'art. 6 del testo cormtanio stesso afferma, come detto,
che occorre tenere conto della presentazione delofio, dell'uso ragionevole di
destinazione nonché, infine, del momento dellarsassa in circolazione.

Con patrticolare riferimento al primo requisito -siasla modalita con cui il
prodotto e stato presentato — & stato osservat@ @ssa vada ad obiettivare la
nozione di sicurezza in relazione alla legittimpedtativa; infatti, non risultera
legittima l'aspettativa del “grande pubblico” cheetenda I'assoluta innocuita di
un bene presentato, invece, in maniera chiarissiorae altamente tossico e
pericolosd®.

Per guanto concerne, invece, la seconda circostartieata, € stato
rilevato come il criterio di ragionevolezza relatigll’atteso uso del prodotto pare

ricollegarsi ad un giudizio di prevedibilitd — riggdante, appunto, I'uso della cosa

3 sul punto, & stato altresi osservato che |'ulteriualificazione dell'aspettativa in termini di
“legittimita” vale, poi, a circoscrivere ulteriorm& quell'ambito soggettivo, nel senso che, da un
lato, non si potra considerare l'aspettativa delsumatore singolo e, dall’altro lato, non si potra
neppure tenersi conto dell'aspettativa illegittidiauna pluralita dei consumatori. In argomento,
Toriello, Responsabilita civile e normativa comunitaria. Lesponsabilitd del produttorein
AAVV., |l diritto privato dellUnione Europea Torino, 811; StoppaResponsabilita del
produttore in Dig. Discipline priv., sez. civiTorino, 1998, 130; In argomento, v. anche Martara
L'orditoio: una macchina che non offre le sicurezbe si possono legittimamente attendere ... le
persone di non alta statuyait., 380.

“ Trimarchi, La responsabilita del fabbricante nella direttivarounitaria in Riv. soc, 1986, I,
599, secondo cui, tale interpretazione implica kheesponsabilita oggettiva operi sempre con
riferimento ai danni conseguenti ad un difetto ablricazione, in quanto “il difetto del singolo
esemplare mal riuscito e sfuggito ai controlli omormalmente conoscibile dall'utilizzatore, il
quale percio non € in grado di difendersi efficaeata.”. Secondo I'Autore, poi, la riconoscibilita
del pericolo deve essere valutata anche tenendo defia sicurezza che & normalmente offerta da
prodotti analoghi, anche considerando il prezzo.

4 Alpa-Bessonel, a responsabilita del produttoreit., 171.
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che travalica la mera destinazione ed utilizzaziomenale del prodotf8. Infine,
il terzo fattore da considerare ai fini del giudizli difettosita “si sostanzia in cio
che la direttiva non applica gitandarddi sicurezza di oggi ai prodotti di ief{".
Una volta, dunque, che il danneggiato ha fornitpriava del difetto, del
danno e del nesso causale, il produttore puo lifleda responsabilita qualora
dimostri: @) di non aver messo in circolazioneridgottd®; b) che, tenuto conto
delle circostanze, é lecito ritenere che il difetfee ha causato il danno non
esisteva quando aveva messo in circolazione oosia successivamente; c) che
non ha fabbricato il prodotto per la vendita o giadi altra forma di distribuzione
a scopo economico, né I'ha fabbricato o distribuied quadro della sua attivita
professionale; d) che il difetto e dovuto a confiiamdel prodotto a regole
imperative emanate dai pubblici poteri; e) che latcs delle conoscenze
scientifiche e tecniche al momento in cui ha mésssrcolazione il prodotto non
permetteva di scoprire I'esistenza del difettonél caso del produttore di una
parte componente, che il difetto € dovuto alla earene del prodotto in cui
stata incorporata la parte o alle istruzioni deadé mroduttore del prodotto (art.
7)%.

6 Alpa-Bessone,La responsabilita del produttorecit., 151, secondo cui, ad esempio, un
giocattolo per bambino non offre garanzia di sigmeequalora venga pitturato con una vernice
velenosa, in quanto il rischio che tale vernicegaemgerita debba ritenersi facilmente prevedibile,
e, pertanto, ragionevolmente atteso. In argomentanche Martorand,'orditoio: una macchina
che non offre le sicurezze che si possono legittierde attendere ... le persone di non alta statura
cit., 380.

47 D'Arrigo, La responsabilita del produttore. Profili dottriria giurisprudenziali dell'esperienza
italiana, cit.; Cowell,La directive communautaire “produits”: les deux plmines anegsn Rev.
gen. ass. terr.180.

8 per quanto concerne le problematiche interpetatlative alla suddetta clausola di esclusione
della responsabilita, ¥x multis Verardi,Commento all’art. 6 del d.p.r. n. 244 del 1988&., 119;
Tripodi-Battelli, Codice del consumatore. Guida pratica alla nuovanmativa, Milano, 2006, 75;
Matassa,Esclusione della responsabiljtin AA.VV., Responsabilita per danno da prodotti
difettosi in Nuove leggi civ. comm1989, 563; BinlLa responsabilita del produttorén Trattato

di diritto commerciale e di diritto pubblico deltenomia vol. Xlll, Padova, 1989, 118; Di
Giovanni, inLa responsabilita per danno da prodotti difettast., 142.

9 Proprio con riferimento alla disposizione soprehiamata, la dottrina ha osservato che le
predette cause esonerative della responsabilitprdeluttore debbano essere ricondotte al piano
causale, salvo che il prodotto si riveli difettoronostante il produttore abbia osservato le
istruzioni impartitegli dai pubblici poteri; in talaso, non pare che la causa di esonero operi a
livello della causalita, bensi latio della prova liberatoria sembrerebbe da ricercattassenza

di un comportamento riprovevole del produttoreatgomento, TorielloResponsabilita civile e
normativa comunitariacit., 812.
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Premesso che per quanto concerne le clausole esgrerdella
responsabilitd del produttore di cui all’art. Atl@)*’, by, e cf? non sono sorte
rilevanti problematiche interpretative, la caus&shnero da responsabilita che ha
suscitato maggiore perplessita, all'interno deiedsv Paesi membri, € quella

relativa ai c.d. rischi da sviluppo (art. 7, left> che pud essere fatta valere, come

0 per quanto concerne la causa di esclusione dsdgonsabilitd del produttore concernente la
prova di non aver messo in circolazione il prodotiocorre considerare che si & sollevato il
problema interpretativo relativo alla nozione dissee in circolazione; in particolare, ci si & chijest
per esempio, se possa ritenersi messo in circolade consegna del prodotto ad un collaudatore
per untest

L Con particolare riferimento all'onere probatoriancernete la mancanza di difetti nel prodotto
nel momento della messa in circolazione, si € uiigrche esso sia pil agevole di quanto possa
sembrare, atteso che al produttore basta provarelabilitd che il prodotto non era difettoso al
momento della messa in circolazione. Sul puntdirimarchi, La responsabilita del fabbricante
nella direttiva comunitariacit., 602, il quale osserva come ritiene che tifposizione debba
essere interpretata nel senso che, “quando il iizdotie fornisce elementi tali da rendere plausibile
che il difetto non fosse originario, bensi sopranue, I'onere della prova [si debba invertire], e
spetti al consumatore danneggiato provare chéeittdifosse originario”. In tal modo procedendo,
se da un lato, si attribuisce al giudice un fordéepe discrezionale nella valutazione delle prove
presuntive, dall'altro lato - osserva I'Autore -tad modo procedendo, si evita di ricorrere alla
soluzione per cui, decorso un certo periodo di terspdebba invertire I'onere probatorio; una tale
regola sarebbe, infatti, “inadeguata alla grandeéetéa dei prodotti industriali”. Occorre, inoltre,
considerare che, se si ritiene che il prodottoféttdiso quando manca della sufficiente sicurezza,
attribuire al produttore la possibilita di liberada responsabilita dimostrando la mancanza del
difetto al momento della messa in circolazione lmste — e, pertanto, che il difetto &€ sorto in un
momento successivo rispetto allimmissione nel mgrcdel bene — equivale ad imporre
all'imprenditore medesimo I'onere di dimostrare ¢heguel preciso momento il prodotto poteva
considerarsi sufficientemente sicuro. In giurisgmzh, Trib. Roma 4 dicembre 2003, cit., secondo
cui ai sensi degli art. 6 e 8 d.P.R. 224 del 1988 volta fornita la prova, da parte del
consumatore, del difettoso funzionamento del prtodatquistato, € onere del produttore o del
fornitore dimostrare che il difetto non esisteva nabmento in cui il bene venne posto in
circolazione o, per lo stato delle conoscenze tecstientifiche, lo stesso non era riconoscibile

®2 La dottrina ha rilevato che tale causa di eschesidella responsabilita & “di interesse minimo”
(Alpa-Bessonel.a responsabilita del produttoreit., 259).

* In tema di rischi da sviluppo, v. NicoliniDanni da prodotti agroalimentari difettosi.
Responsabilita del produttareit., 211; Mazzol a responsabilita del produttore agricqloit., [*];
Visentini, L'esimente del rischio di sviluppo come criteridl@eesponsabilita del produttore.
(L'esperienza italiana e tedesca e la direttiva oaitaria), in Resp. civ. prey.2004, 4-5, 1267,
Verardi, Commento all'art. 6 del d.p.r. n. 244 del 1988 Alpa-Carnevali-Di Giovanni-Ghidini-
Ruffolo-Verardi, 84; Castronovdlroblema e sistema nel danno da proddttilano, 1979, 741,
Oriana, L'industria e la tutela del consumatqrén Riv. circ. trasp. 1982, 255; SimitisLa
responsabilita per i prodotti difettadi’approccio tedesco-occidentalm Riv. crit. dir. priv, 1985,
225; TassoniResponsabilita del produttore di farmaci per “risotda sviluppo” e art. 2050 cod.
civ., in Resp. civ. e prev1988, 421; NewdiickThe development risk defence of the Consumer
Protection Act 1987in Cambridge Law Journal47 (3), 1988, 455; Odddresponsabilita del
produttore e Direttiva n. 85/374/CEE: lo stato @etlonoscenze scientifiche e tecniche quale causa
di esclusione della responsabilita nella interpmtme della Corte di Giustizian Dir. scambi int,
1998, 367; De Berardini®revi considerazioni sulla prima decisione dellar@odi Giustizia in
tema di responsabilita da prodotti difettpém Resp. civ. e prevl1997, 1044; PonzanellRegno
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detto, qualora il difetto del prodotto, pur pretsislo alla sua immissione in
commercio, non poteva essere — sulla base dellescenze scientifiche e
tecniche dell'epoca — scopéfto

La problematica principale che ha coinvolto la sitld clausola di
esclusione della responsabilita del produttore eellgu concernente
l'individuazione dello stato delle conoscenze ddiehe e tecniche esistenti in un
determinato momento storico; in particolare, cé ghiesti se, tale criterio possa
essere semplicemente rapportato alle convinziopresse dalla maggioranza
della comunita scientifica, oppure, se, si debbaede ricorrere al livello piu
avanzato delle ricerche effettuate in un determimabmento storico; seguendo
quest'ultima impostazione, il produttore dovrelbercare le scoperte scientifiche
piu all’avanguardia esistenti in un dato periodorisb, anche nell'ipotesi in cui
solamenteex postsia possibile individuare con sicurezza quali Gié: opinioni
esatté>. Muovendo da questultima soluzione interpretatiitaproduttore, di
fronte ad un pericolo prevedibile - anche se nawoencompletamente acclarato -
dovrebbe avvalersi delle opportune cautele — quiadii una piu approfondita
sperimentazione antecedente alla commercializzazidal prodotto, oppure

ancora, di un'assicurazione contro la responsabsiitile — al fine di coprire i

Unito, Corte di Giustizia ed eccezioni delkiate of art,Foro. it., 1997, 10, 388; Cerini,
Responsabilita del produttore e rischio di svilupptire la lettera della dir. 85/374/CEEN Dir.

ed econ. ass1996, 1, 29; La dottrina ha osservato come lesgone “rischio da sviluppo” sia
infelice perché lo sviluppo della scienza non ragpnta un rischio ma, permette, invece, di
eliminare i rischi. In tale ottica, il rischio daikippo consiste nel rischio di un danno la cuisau
andrebbe collegata all'insufficiente sviluppo deddenza e della tecnica nello specifico momento
in cui il prodotto e stato posto sul mercato. largprudenza, v. Cass. 15 luglio 1987, n. 6241 e
Trib. Milano 19 novembre 1987, Foro it., 1988, |, 144, con nota di Carus@yando il rimedio &
peggiore del male: emoderivati infetti e responb&bcivile, ibidem Trib. Napoli 9 ottobre 1986,

in Resp. civ. e prev1988, 407.

* FagnartLa directive du 25 juillet 1985 sur la responsatiililu fait des produitsit., 34.

> Corte giust. CE, 29 maggio 1997, C-300/95k@ro it., 1997, 1V, 387, con nota di Ponzanelli,
la quale sancisce che l'art. 7 lett. ) della thrat facendo riferimento alle conoscenze sciestidi

e tecniche disponibili al momento della messa ircatazione del prodotto, “non riguarda
specificamente la prassi e gliandardsdi sicurezza in uso nel settore industriale in @péra il
produttore ma, senza alcuna restrizione, lo statte cconoscenze scientifiche e tecniche, ivi
compreso il loro livello piu avanzato, quale esiatal momento della messa in commercio del
prodotto considerato. Inoltre, la controversa dégione non prende in considerazione lo stato
delle conoscenze di cui il produttore era o potegaere concretamente o0 soggettivamente
informato, ma lo stato oggettivo delle conoscendentifiche e tecniche di cui il produttore si
presume sia informato”. In tale sede, la Corte idstigia specifica, altresi, che “le conoscenze
scientifiche e tecniche devono essere state abdessimomento della messa in commercio del
prodotto considerato”.

18



costi connessi agli eventuali danni collegati allgaroduzione e
commercializzazione dei propri prodatti

Ulteriore problematica che interessa il profilo ésame €, poi, quella
concernente la fruibilita delle ricerche scientikc e, quindi, [I'effettiva
circolazione delle predette informazioni. Al rigdar si ritiene che la valutazione
di questa specifica questione debba essere condott@niera oggettiva, con la
conseguenza che lo stato della conoscenza non pse@ree ricondotto alla
soggettiva conoscibilita delle opinioni della corntanscientifica da parte del
singolo produttore ma, ai fini che qui ci occupandebbono essere tenuti in
considerazione tutte le ricerche presenti nel dwcunformativo dell'intera
comunita scientifica, a nulla rilevando, non sdl®aese in cui detti studi sono
stati condotti, ma anche la lingua in cui le presleicerche sono state diffdée
Tali considerazioni sembrano, poi, particolarmefotedate qualora si consideri
che attualmente le opinioni scientifiche, possomootare a livello planetario
tramite, appunto, gli attuali strumenti telemafici

Pare opportuno, pertanto, evidenziare come, soistq specifico profilo,
la responsabilita del produttore si differenzi dakksponsabilitd per esercizio di
attivita pericolos®” infatti, mentre il rischio da sviluppo & una cauws esclusione
della responsabilita del fabbricante stesso, naressariamente, i c.d. difetti da
sviluppo possono escludere la responsabilita pesertente un'attivita

pericolosa® . In questultimo caso, difatti, il danneggiantennsi libera

% Sj tenga altresi presente che, sulla base delfeepresenti nel Codice del consumo, sussiste a
carico del produttore un preciso obbligo di ritgdarprodotti difettosi dal mercato (tale obbligo
opera anche nelle ipotesi in cui la difettositassduppo sia sopravvenuta) e, in ogni caso, di
informare il pubblico (v. artt. 103 comma 3 e 1@fna 2 del Codice del consumo). Sul punto, v.
Albanesel a sicurezza generale dei prodotti e la respon#abdel produttore nel diritto italiano
ed europepin Eur. e dir. priv, 2005, 980.

" MatassaEsclusione della responsabilitin AA.VV., Responsabilitd per danno da prodotti
difettosi in Nuove leggi civ. comml989, 578.

8 D'Arrigo, La responsabilitd del produttoreit., 136, il quale osserva altresi che la noivaat
comunitaria non prevede alcun onere in capo al yitock nell'ipotesi in cui le informazioni
concernenti la sicurezza di un determinato proddit@ngano disponibili solamente dopo la
messa in circolazione dello stesso, ma prima chgasverificato un danno, rimandando, in tal
modo, la soluzione della relativa questione allemadiva attuativa interna.

%9 Seppure la giurisprudenza applica — con riferimextt alcuni prodotti — le norme di cui all'art.
2050 c.c. (si pensi ai prodotti farmaceutici), aceaonsiderare che, alla luce della decisioneadell
Corte giust. CE, 25 aprile 2002, C-183/00Fwro it., 2002, 1V, 294, l'applicazione della suddetta
norma potrebbe essere contestata. Sul puntora. inf

0 Franzoni L'illecito, cit., 580; Bastianor,a Cassazione, il “Trilergan” e la responsabilitéep
danni da emoderivati infettin Resp. civ. prey1996, 146

19



automaticamente dimostrando che il danno era iaelét date le conoscenze
scientifiche e tecniche dell'epoca; al fine di aedasente da responsabilita, il
danneggiante stesso dovra provare che l'eventoodané@ estraneo all'attivita
pericolosa e che, quindi, detta attivita & statarsente occasione del pregiudizio
arrecato al danneggiato, atteso che la vera cauwaigdividuarsi in un fattore

esterno, specificamente individuato.

Per quanto concerne i c.d. rischi da sviluppcegidlatore comunitario ha
lasciato liberi i singoli legislatori nazionali dhtrodurre o meno all'interno dei
propri ordinamenti tale causa di esclusione daaesabilitd*. Proprio la suddetta
discrezionalita attribuita ai singoli Stati membrg portato parte della dottrina a
ritenere che, se l'art. 7 della direttiva & favotevad escludere la responsabilita
del produttore per i rischi da sviluppo e l'art, ifbvece, consente di addossare
sull'imprenditore stesso tali rischi, nella poleanitra coloro che chiedevano
I'esclusione del rischio da sviluppo e quelli cheece non volevano tale causa
esonerativa “hanno vinto tutt® altra parte della dottrina ha, poi, osservato €om
la scelta del legislatore comunitario — senza dubéstrittiva nei confronti degli
interessi dei consumatori e fortemente favorevaesw quelli del produttore —
rappresenta una vera e propria “falla nel sistenadteso che, in tal modo
procedendo, si ritorna ad un sistema di resporigabisata sulla colfa

Al riguardo, si é considerato che, qualora i Pamsmbri — la maggior
parte dei quali ha adottato il sistema previstdaddirettiva — decidessero, ai sensi
dell'art. 15 del testo comunitario, di non riprocufart. 7 lett. e) della direttiva,
anche la stessa nozione di difetto verrebbe rexdpitmaniera differente e
maggiormente rigorosa nei confronti del produttossia come riferita “a un bene

caratterizzato da un tasso di sicurezza non sdailalate concreto ma anche

®1 L'art. 15 lett. b) della direttiva stabilisce, aittf, che ciascuno Stato puo, in deroga all'afett7

€), mantenere o, fatta salva la procedura di cpagdgrafo 2 del presente articolo, prevedere nella
propria legislazione che il produttore € resporieadimche se prova che lo stato delle conoscenze
scientifiche e tecniche al momento in cui ha méassarcolazione il prodotto non permetteva di
scoprire I'esistenza del difetto.

62 Alpa, Appunti sul quarto progetto di direttiva comunigrin materia di responsabilita del
fabbricante in Riv. soc. 1980, 245.

® Senza contare che, concedendo al produttore laibiliid di avvalersi dell'esimente in
guestione, si determinano processi lunghi ed ongres il danneggiato sul quale, peraltro,
incombera l'onere di provare che il produttore hanper esempio, sperimentato il prodotto con la
dovuta diligenza. In argomento, v. BarbuResponsabilita per prodotti difettosi: il problerdal
“rischio da sviluppo” e dello “stato dell'arte; in Impresa 1989, 9; Matass&sclusione della
responsabilitacit., 567.
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astratto e ipotetico: non solamente quello cheubbjtico dei consumatori puo
legittimamente aspettarsi nel contesto delle espee e delle conoscenze
correnti, ma quello che si aspetterebbe e si attehthe se proiettato nel futuro,
sulla scorta di un maggior bagaglio di esperienzermscenze™.

Fermo restando quanto precede, un 'altra causasdussne della
responsabilitd del produttore che ha suscitato naelcincertezze e quella
concernente l'art. 7 lett. d), secondo cui il pttmle puo andare esente da
responsabilita qualora dimostri che il difetto &k alla conformita del prodotto
a regole imperative emanate dai pubblici p6tetia ratio della disposizione pare
potersi ricondurre alla mancanza di un comportamertiposo da parte del
danneggiate, il che ha portato parte della dottivaa ritenere “di doversi
ricondurre un elemento colposo allinterno di unntesto oggettivo di
responsabilizzazione del produttdie”

Una lettura — concernente la clausola esonerata desponsabilita del
produttore da ultimo richiamata — che é stata uiteparticolarmente convincente
e quella secondo cui detta causa debba essereatspialia luce del grande
sviluppo delle norme giuridiche c.d. tecniche, as$i quelle disposizioni dirette,
appunto, a fornire precise regole per stabiitendardminimi di sicurezza dei
prodotti.

Sul punto € interessante notare la distinzion€ricamative tecniche (o

regole tecniche) standardminimi di sicurezza e le conseguenze che da esse

% Alpa-Bessonel,a responsabilita del produttoreit., 261.

% || caso che ha incitato i consumatori a regolamentipotesi di danni derivanti da rischio da
sviluppo € quello del talidomide. Ulteriore esempiiorischio da sviluppo che sovente viene
richiamato dagli interpreti € quello concernentecéso Hudecz; si tratta, in particolare, di
un’azione promossa dagli aventi diritto di una dobndeceduta a causa di una trombosi
probabilmente causata dagli effetti sconosciutiddierminate pillole contraccettive. La Corte
Suprema norvegese — con una pronuncia del 14 etk8i#4 — ha ritenuto la domanda infondata in
quanto il nesso di causalita tra I'assunzione dallala ed il danno non era stato adeguatamente
dimostrato. Le medesime considerazioni possono/g@leire anche con riferimento ai casi relativi
alle gravi malattie derivanti dall'esposizioneaafiianto; nelle suddette controversie, i converiuti s
sono difesi sostenendo che il rischio legato a mtedotto non era conoscibile prima delle
pubblicazioni che rivelavano la grande pericolositdla sostanza le quali risalivano alla prima
meta degli anni Sessanta. Tuttavia, in realtadagli anni Venti/Trenta, sussistevano degli studi
che confermavano la pericolosita di detto prodoiim tali ricerche erano poco conosciute e
rivelavano il pericolo esclusivamente in presenizaildvanti dosi ed in particolari lavorazioni.
Ciononostante, occorre considerare che la peritala®l prodotto era nota gia prima che si
venisse a conoscenza della reale portata del sismnnesso a tali prodotti (Matas&asclusione
della responsabilitacit., 1989, 574).

% Alpa-Bessond,a responsabilita del produttoreit., 261.
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vengono tratte. In particolare, la differenza vieneondotta al grado di
obbligatorieta, in quanto le prime sono regole idisthe o provvedimenti
amministrativi vincolanti nei confronti dei desttad, mentre i secondi sono
regole non obbligatorie emanate da specifici oiganriconosciuti e abilitati. La
dottrina ha affermato che la causa esonerativaudist € dato conto possa
invocarsi esclusivamente qualora il difetto sia uwtovalle modalita costruttive
imposte tassativamente dalle norme imperative, reeima tale possibilita non
sussiste nelle ipotesi in cui si € in presenzatdndard minimi di sicurezza,
previsti dai regolamenti della pubblica autoritaplire, si € osservato che, il
rispetto di standard minimi presenti nelle norme regolamentari non &sen
automaticamente il produttore da responsabilitantreela violazione delle
disposizioni regolamentari che comporta il mancaspetto deglistandard di
diligenza minima, rappresenta di per sé fonte sthoesabilitd’.

Sul punto, é stato, pertanto, ritenuto chedto della disposizione non
possa essere quella di influire sulla colpevolerza,dovrebbe essere individuata
“nella considerazione di come, lo Stato si assumeompito di stabilire nei
dettagli quali debbano inderogabilmente essereatatieristiche tecniche di un
prodotto”; in tale ottica, non appare irragionevaestenere che lo Stato
medesimo — e non quindi l'imprenditore — rappraskesbggetto che si trova nella
migliore condizione per gestire ed “amministrarefischio di danno collegato al
prodotto considerat. Inoltre, & stato altresi osservato come la teralererso
I'armonizzazione delle suddette norme tecnichestsita — in sede comunitaria —
particolarmente sentita e cio per lo specifico fiineonciliare, da un lato, la tutela
della sicurezza, della salute dei consumatori ¢addbiente, e, dall'altro lato,
I'esigenza di abbattere le c.d. barriere tecnicle ldbera circolazioni delle

mercP®.

67 Stoppa,Responsabilita del produttareit., 134; D'Arrigo,La responsabilitd del produttore
cit., 128.

% Stoppa,Responsabilita del produttareit., 134; D'Arrigo,La responsabilitd del produttore
cit., 128; Alpa-Bessoné,a responsabilita del produttoyeit., 261.

% Le norme tecniche comunitarie e nazionali assumal-pari delle autorizzazioni od
omologazioni riconosciute dalle autorita pubbli¢ddunzione di individuare i requisiti minimi di
sicurezza, fermo restando, al di la di detto minifacliberta dellimprenditore di decidere quali
soluzioni tecniche adottare. In argomento, v. Blfgsclusione della responsabilitain La
responsabilita del produttorea cura di Alpa-Bin-Cendon, Padova, 1989,132, mterda come
non possono sorreggere un’eccezione fondata sulBarlett. d.), né il richiamo &tandards
convenzionalmente elaborati tra privati (come, peempio, quelli compilati dagli istituti di
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Da ultimo, occorre brevemente ricordare anche Usa&ali esclusione della
responsabilita di cui all'art. 7, lett. f) dellaettiva, la quale da conto del fatto che,
spesso, il bene posto sul mercato viene realizatdtaverso I'assemblaggio di
parti costruite da vari produttori diversi rispetiocolui che appone il marchio.
Tale disposizione, dunque, insieme all'art. 3, camimsancisce la responsabilita
di tutti coloro che partecipano al processo praodagttcon la precisazione che la
responsabilita del produttore di una componentsisigs solamente qualora |l
prodotto finale abbia risentito del difetto di gaeparticolare componente; non
sarebbe difatti ragionevole imporre su quest'ultuma responsabilita per difetti
derivanti da cicli produttivi che non rientrano'iatierno della sfera di controllo
del produttore in questiorf®. Di contro, qualora la difettosita della parte
componente si ripercuote sul prodotto finale, @oasabile degli eventuali danni
subiti dal consumatore, anche il fabbricante distjuimo prodotto, con la
conseguenza che, cosi procedendo, i danneggiataw@mno il gravoso onere
d'identificare i vari soggetti che hanno parteampalla produzione del bene
finale™. Il produttore della parte componente, ai fini alidare esente da
responsabilita, potra dimostrare che il propriodatto, nel momento in cui & stato
posto sul mercato, era privo di difetti, oppure,dngalora il prodotto stesso fosse
stato utilizzato in maniera corretta, non avrebdigsato alcun danno.

Per quanto concerne, invece, l'esimente previdta seconda parte della
lett. f. - la quale si riferisce all'ipotesi in cliidifetto derivi dalla conformita alle
istruzioni date dal produttore che ha utilizzatopkrte componente — occorre
notare quanto segue; qualora il produttore parzit@bbrichi una parte
componente sulla base di precise indicazioni ferdél produttore del bene finale,
affinché tale clausola di esclusione della resphoitisa del produttore possa
trovare applicazione, occorre che le suddette tdieesiano vincolanti e, quindi,
non derogabili, atteso che “la presenza di un ambit discrezionalita sulle
concrete modalita di esecuzione del pezzo, chebberpermesso I'eliminazione

del difetto, pur nel rispetto delle istruzioni fae) impedisceab originel'esonero

normalizzazione, nelle ipotesi in cui la legge steson rinvia a detti parametri), né quello a
condizioni generali di fornitura fissate dalla plibh amministrazione che non rappresentano
provvedimenti vincolanti sulla base della normaiivguestione. Sul punto, v. anche Carnevali,
norma tecnica da regola di esperienza a norma diagemente rilevante. Ricognizione storica e
sistemazione teorica. Ruolo dell'lUNI e del CigIResp. civ. e prevli997, 257.

0 MatassaEsclusione della responsabiljtait., 580.

" StoppaResponsabilita del produttareit., 134.
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da responsabilita del produttore della parte coraptaf? In tale specifico caso,
il fabbricante della parte componente (o della mi@tprima), ai fini di andare

esente da responsabilita, dovra dimostrare la carit del proprio bene alle
istruzioni fornite dal produttore e che il difettd dovuto a tali istruzioni; il

produttore finale (0o anche lo stesso danneggiab)ini di far dichiarare la

responsabilita anche del produttore della partepomente dovranno, a loro volta,
provare che il difetto poteva essere evitato, per nispetto delle istruzioni

ricevute.

Infine, occorre considerare che I'art. 8 della tiva sancisce il principio
per cui la responsabilita del produttore possaressdotta o soppressa, tenuto
conto delle circostanze, quando il pregiudizio derongiuntamente da un difetto
del prodotto e dalla colpa del danneggiato o dipgraona di cui il danneggiato e
responsabile. In tal modo procedendo, dunque, ladaita colposa del
danneggiato potrebbe costituire un elemento esdenzai fini della
individuazione di una responsabilita del fabbrieanbssia della sua condotta
responsabile e non sembra ridotta esclusivamenteledento condizionante
solamente I'entita del risarcimerifo

Fermo restando quanto precedentemente esposta@cdarultimo, dare
brevemente conto anche delle disposizioni finaliaddirettiva comunitaria in
tema di danni da prodotto. In particolare, I'art. sBncisce che “Ai sensi
dell'articolo 1, per «danno» si intende: a) il daiwausato dalla morte o da lesioni
personali, b) il danno o la distruzione di una cdseersa dal prodotto difettoso,
previa detrazione di una franchigia di 500 ECU,cperla cosa i) sia del tipo
normalmente destinato alluso o consumo privato) esia stata utilizzata dal
danneggiato principalmente per proprio uso o comsiprivato. Il presente
articolo lascia impregiudicate le disposizioni rauli relative ai danni morali”.

Con specifico riferimento, invece, agli aspettinifgorali” della disciplina,

e opportuno osservare come, il legislatore comdaitstabilisca un termine di
prescrizione uniforme — ossia tre anni che decarrdal momento in cui il
danneggiato ha avuto o avrebbe avuto conoscenzalatelo, del difetto e
dell'identita del produttore — lasciando impregiata la specifica normativa

relativa alla sospensione e all'interruzione dellassa prescrizione vigente nei

2 D'Arrigo, La responsabilita del produttoreit., 139.
3 Cafaggi,Profili di relazionalita della colpaPadova, 1996.
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diversi Paesi europei. Lart. 11 della direttivaaaace, poi, I'estinzione dei diritti
del danneggiato nel termine di dieci anni che decmr dalla data in cui il
produttore ha messo in circolazione il prodBtt&Ecco dunque che, & evidente
come, in tal modo procedendo, nel caso in cui steeworsi piu di dieci anni dalla
messa in circolazione del prodotto, anche qualodanneggiato non abbia avuto
la possibilita di riscontrare il difetto e, pertansia decorso il termine triennale di
prescrizione, “I'interesse alla certezza dei rafipgral valore di organizzazione
dell'impresa induce a salvare il titolare di quekila da qualsiasi successiva

S Infine,

richiesta di risarcimento che possa eventualment®ra pervenirgli
I'art. 12 stabilisce che la responsabilita del pttate, derivante dalla direttiva in
esame non puo essere soppressa o limitata conlausola di limitazione della

responsabilita.

3.1. La finalita della direttiva sulla responsdhilidel produttore: il

ravvicinamento tra le legislazioni nazionali

La direttiva comunitaria del 25 luglio 1985, n. 374 nata all'insegna
della necessita di realizzare il riavvicinamentdledelisposizioni legislative,
regolamentari e amministrative degli Stati membnmateria di responsabilita per

i danni cagionati da prodotti difetté5i In particolare, I'esigenza di predisporre

" In argomento, v. ZauliLa decorrenza del termine di prescrizione nelkiite per danno da
prodotti, in Resp. civ.2006, 6, 496; Carneval;onsegna del prodotto al distributore e "messa in
circolazione" di essain Resp. civ. prey2006, 5, 830; Trimarchi,a responsabilita del fabbricante
nella direttiva comunitariacit., 593; Della Bellal-a responsabilita del produttore di tute sportive
in Resp. civ. e prev2005, 1, 217.

> In tale ottica, si pud affermare che, il termirec@nnale & considerato un termine di garanzia
nell'interesse del produttore. Sul punto, Alpa-BessLa responsabilita del produttoreit., 261.

® Direttiva 85/374/CEE del Consiglio del 25 lugli®85, sul ravvicinamento delle disposizioni
legislative, regolamentari ed amministrative degfiati membri in materia di responsabilita per
danno da prodotti difettosi, modificata dalla diret 1999/34/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio del 10 maggio 1999.

" In generale, su questo argomentcewmultis Arrigo, La responsabilita del produttore: profili
dottrinali e giurisprudenziali dell’esperienza itaha, Milano, 2006; Cafaggil.a responsabilita
dell'impresa per i prodotti difettosin Trattato di diritto privato europeaa cura di Lipari, vol. 1V,

3° ed., Padova, 2003, 515; Ponzanétigsponsabilita del produttore, sintesi d'informamoin
Riv. dir. civ, 2000, 6, II, 13; Alpa-Bessonka responsabilita del produttorex cura di Toriello,
Milano, 1999; Ponzanelli-Owemh,a responsabilita del produttore negli Stati UnifiAmericg in
Danno e resp.1999, 1065; De StrobdNote in tema di responsabilita del produttpne Dir. ed
econ. ass.1999, |, 246; FranzonDieci anni di responsabilita del produttgren Danno e resp.
1998, 823; StoppaResponsabilita del produttorén Digesto civ, Torino, 1998, vol. XVII, 119;
Serio, Metodo comparatistico e responsabilita del prodegtael diritto comunitarigin Riv. dir.
civ., 1996, 4, 469; Coss@icurezza del prodotto e uso prevedibiteDanno e resp.1996, I, 307;
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regole uniformi in materia di responsabilita deloguttore rispondeva allo
specifico bisogno di eliminare le disparita normatiesistenti all'interno dei
singoli Stati le quali, infatti, potevano contribeiia falsare il gioco della
concorrenza e pregiudicare la libera circolaziom#ledmerci all'interno del
mercato comurl@ determinando, peraltro, disparitd nel grado ditgzione del
consumatore contro i danni causati alla salute suai beni da un prodotto
difettosd®.

La direttiva, tuttavia, oltre a perseguire il sutde obiettivo di
riavvicinamento delle legislazioni nazionali in maa di danni derivanti da
prodotti difettosi, doveva anche rispondere altalfta di tutelate le ragioni dei
consumatof?.

Ciononostante, analizzando soprattutto le decisieiia Corte di giustizia
- la quale é stata chiamata ad intervenire in vaceasioni al fine di chiarire |l

campo di applicazione della direttiva comunitamii éermini con cui il suddetto

De BerardinisLa responsabilita extracontrattuale per danno dagwtti difettosj in Resp. civ. e
pre, 1996, I, 675; PonzanellDiritto europeo, diritto comunitario e diritto corapato: il caso
della responsabilita civilein Studi in memoria di Gino GorJaMilano, 1994, 1510; Roppd&inee

di evoluzione della responsabilita civile dell'ingsg in Studi in onore di Rodolfo Saccllilano,
1994, 995; Calvinol.a responsabilita del produttore e i coobbligatlidali, in Dir. ed econ. ass.
1993, 1, 735; Ghidini,Responsabilita per danno da prodotti: quando undotto pud dirsi
“difettoso”, in Giur. meritg 1992, |, 437; Alpa-Carnevali-Di Giovanni-GhidiRidffolo-Verardi,

La responsabilita per danno da prodotti difettddilano, 1990.

8 Infatti, I'esistenza di differenti soluzioni, imateria di responsabilita per danno da prodotti
difettosi, nei diversi Paesi che operavano alllinte dello stesso Spazio economico europeo
comportava che vi fossero Stati dove i produttossero pit esposti ad azioni di responsabilita da
parte dei consumatori, con la conseguenza cheppariava all'interno di tali Stati ricorreva con
maggiore frequenza all’assicurazione per la resgulita civile e riversava pertanto, costi piu
elevati sul prodotto finale.

" Cosi recita il primo considerando. In argomentd;afaggi,Danno al prodotto e funzioni della
responsabilita del produttoren Riv. crit. dir. priv, 1998, 561.

8 Daltra parte, se si confronta la direttiva d&B% con la proposta presentata al Consiglio nel
1976 ('art. 1 della suddetta proposta sancivaattif che il produttore di una cosa mobile &
responsabile del danno cagionato da un difettadelba, a prescindere dal fatto che egli fosse a
conoscenza del difetto o che sarebbe pertanto passerne a conoscenza. Il produttore &
responsabile anche se la cosa, in base allo stateadzamento della tecnica e della scienza nel
momento in cui egli 'ha messa in circolazione, rpmteva essere considerata difettosa; inoltre
l'art. 5 prevedeva soltanto due ipotesi di eschesidella responsabilita: il fatto che il produttore
avesse messo in circolazione prodotto e il fate itkifetto non fosse presente al momento della
messa in circolazione del prodotto stesso) emdrggaimente come, gli intenti e la finalita iniziali
della direttiva siano stati stravolti e cio probat@nte a causa delle forti associazioni di categeri
imprenditoriali nonché di alcuni orientamenti dotali che si opponevano al ricorso ad un
modello di responsabilita oggettiva eccessivamegieo.
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testo dovesse essere interpretato dai singolirtabuazionafft — emerge come,
in realtd, si sia voluto favorire il processo dmanizzazioné delle diverse
discipline nazionali a discapito, invece, dell'esiga di apprestare una maggiore
tutela al consumatore danneggiato.

Al riguardo & opportuno segnalare le tre pronuneiadstessa Corte di
giustizia emesse il 25 aprile 2082 ed in particolareCommissione versus

81 V., per esempio, Corte giust. CE, 9 febbraio 20D8.27/94, inResp. civ. e prey2006, 826,
che ha chiarito come l'art. 11 della direttiva dessere interpretato nel senso che un prodotto e
messo in circolazione allorché € uscito dal prozeidabbricazione messo in atto dal produttore
ed é entrato nel processo di commercializzaziomiiiisi trova; Corte giust. CE, 10 gennaio 2006,
C-402/03, inForo it., 2006, 328, secondo cui le regole comunitarieadedbponsabilita civile del
produttore riguardano il produttore del bene eistributore risponde esclusivamente nell'ipotesi
in cui il fornitore stesso abbia celato la I'ideatdel fabbricante; infine, si veda Corte giust., QE
dicembre 2009, C-358/2009, Resp. civ. e prey.2010, 10, 2009, con nota di Venchiarultti,
Pruduct Liabilitye armonizzazione del diritto comunitario: le ingzgoni della Corte di giustizia e

le soluzioni dellaSupreme Court of United Kingdom; Corte giust. CEgidigno 2009, C-
285/2009, inForo it., 2009, 10, 1V, 441, secondo cui i danni provockiuna cosa destinata ad
uso professionale ed utilizzata in tal senso nentrano nell’ambito di applicazione della direttiva
(tuttavia — specificano i giudici di Lussemburgeié non impedisce di applicare un regime di
responsabilita corrispondente a quello instaurattaddirettiva stessa, interpretando un diritto
nazionale ovvero applicando una giurisprudenzarnateconsolidata in base alla quale il
danneggiato puo chiedere il risarcimento del dazagionato, qualora detto danneggiato fornisca
solamente la prova del danno, del difetto del ptiode del nesso causale tra il suddetto difetto ed
il danno).

8 Sembra, infatti, che il legislatore comunitarillelaborare un modello unico di responsabilita
del produttore allo scopo di eliminare gli ostaadla libera circolazione delle merci e di favorire
la concorrenza tra le imprese comunitarie, abbmt@umaggiori condizionamenti dalle esigenze
del mondo imprenditoriale che non dalle aspettatige consumatori danneggiati, tanto che gli
stessi autori della direttiva hanno preferito, ilcuai specifici casi, abbassare la soglia di
protezione del consumatore rispetto alle soluziwaposte dalla giurisprudenza e dalla dottrina di
alcuni Stati membri.

8 Prima delle tre decisioni del 25 aprile 2002,darte di giustizia si era pronunciata sulla
direttiva solamente in tre occasioni: a) Corte gi@E, 10 maggio 2001, C-203/9¢eedfald in
Raccolta 2001, I, 3569 (annotata da Bastianba,responsabilita dell'ente ospedaliero alla luce
della normativa comunitaria in tema di prodotti efifosj in Resp. civ.2001, 843), con la quale &
stato statuito che un prodotto difettoso si conmsideesso in circolazione quando € utilizzato in
occasione della prestazione concreta di un servigdico consistente nel preparare un organo
umano per il suo trapianto ed il danno causatol@a ¢agano € conseguente alla suddetta
preparazione, e che I'esenzione della responsapiit mancanza di attivita a scopo economico o
di attivita professionale non si applica al caspmidotto difettoso fabbricato ed usato nell'ambito
di una professione medica interamente finanziatafoondi pubblici e per la quale il paziente non
deve versare alcun corrispettivo) e b) Corte gio&, 29 maggio 1997, C-300/95pmmissione c.
Regno Unitgin Foro it., 1997, IV, 387, con nota di Ponzanefiegno Unito, Corte di giustizia ed
eccezione della “state of arf”in Danno e resp.1997, 569, con nota di Bastiandmg Corte di
giustizia Ce e la responsabilita del produttpie Corr. giur,, 1997, 1387, con nota di Di Nepi,
“Danno da sviluppo” e responsabilita del produttona Dir. scambi int, 1998, 367, con nota di
Oddo,Responsabilita del produttore e direttiva 85/374Cle stato delle conoscenze scientifiche
e tecniche quale causa di esclusione della respulitanella interpretazione della Corte di
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Francia® e in (3)Commissione versus Grelia, infine la decisione pronunciata
nei confronti della Spagf% le quali, se da un lato, hanno avuto il meritealer
perseguire lo scopo diretto a ravvicinare le legigni dei diversi Paesi, dall’altro
lato, tuttavia, tali sentenze, evidenziando comsolglia di protezione fissata dal
Consiglio d’Europa non possa essere superata ataiiamia legislativa dei
singoli Stati membri, forniscono una soluzione liptetativa diretta a sacrificare

gli interessi dei consumatori medesimi a discapii®l conseguimento del

giustizig in Nuova giur. civ. e comm1999, I, 90, con nota di Torielld,consumer protection act
1987 al vaglio della Corte di giustiziazon la quale & stato respinto il ricorso propadhtia
Commissione contro il Regno Unito, ed € stata zeata la compatibilita con la direttiva della
norma britannica in base alla quale il produttoitate in giudizio va esente da responsabilita
gualora dimostri che lo stato delle conoscenzensifithe e tecniche esistenti al momento della
verificazione del danno non permettevano di asgsétda un produttore di un bene del genere di
quello in causa, che egli avrebbe potuto scoptidifétto esistente nei suoi prodotti durante il
periodo di permanenza degli stessi nella sua sferntrollo; c) Corte giust. CE, 13 gennaio
1993, C-293/91, irRaccolta 1993, I, 1,Commissione c. Francjacon la quale la Repubblica
Francese é stata dichiarata inadempiente all'obbtlg conformarsi alla direttiva, sebbene il
termine per I'attuazione del testo comunitario éossaduto il 30 luglio 1988.

8 Corte giust. CE, 25 aprile 2002, C- 52/00Dianno e resp.2002, 720, con nota di Ponzanelli;
in Resp. civ. e prey2002, 979; inDanno e resp.2003, 4, 374, con nota di ArbowCorte di
giustizia e protezione delle tradizioni giuridichell'interpretazione della Direttiva CEE/374/85
in Foro it., 2002, IV, 294, inCorr. giur., 2002, 9, 1140, secondo cui la Repubblica francese
“avendo incluso, all'art. 1386-2 c.c., i danni infei a 500 Euro; avendo ritenuto, all’art. 1387-7
comma 1 del suddetto codice che il distributoreiiprodotto difettoso sia responsabile in ogni
caso e allo stesso titolo del produttore, e avegewisto, all'art. 1386-12 comma 2 del suddetto
codice che il produttore debba provare di averdtatiole norme atte a prevenire le conseguenze
di un prodotto difettoso al fine di poter avvaleadsile cause di esonero previste dall'art. 7 Gt
ed e) della direttiva del Consiglio del 25 lugli®8b, n. 85/379/Cee, relativa al ravvicinamento
delle disposizioni legislative, regolamentari ednaimistrative degli Stati membri in materia di
responsabilita per danno da prodotti difettosoeguta meno agli obblighi ad essa incombenti in
forza, rispettivamente, degli art. 9 comma 1, legt.3 n. 3 e 7 della suddetta direttiva. Talicafii
sono stati successivamente modificati dalla legggic@mbre 2004, n. 1343 (sul punto, v. Le
Tourneau, Responsabilité des vendeurs et des fabricate»éd., Dalloz, 2011, 68; Collart
Dutilleul, Delebecque, Gontrats civils et commerciaux8e éd., Dalloz, coll. « Précis », 2007,
263).

8 Corte giust. CE, 25 aprile 2002, C-154/00Riesp. civ. e prey2002, 979, ai sensi della quale
“La Repubblica ellenica, non avendo previsto nidigge nazionale di trasposizione della direttiva
85/374/Cee, la franchigia di euro 500 stabilitd'adl 9 comma 1 lett. b), di tale direttiva, & uen
meno agli obblighi che le incombono in forza detdisposizione”.

8 Corte giust. CE, 25 aprile 2002, C-183/00Ninova giur. civ. e comn2003, |, 119; irDir.
scambi int, 2002, 517. In tale occasione, la Corte di giistéfferma che, I'art. 13 della direttiva
del Consiglio 25 luglio 1985 n. 85/374/Cee, relatial ravvicinamento delle disposizioni
legislative, regolamentari ed amministrative degfiati membri in materia di responsabilita per
danno da prodotti difettosi, deve essere interpetal senso che i diritti attribuiti dalla normei

di uno Stato membro ai danneggiati a causa di adgtto difettoso, in forza di un regime generale
di responsabilita basato sullo stesso fondameniia désciplina attuata dalla suddetta direttiva,
possono essere limitati o ristretti in seguito atepimento di quest'ultima nell'ordinamento
giuridico interno del suddetto Stato.
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prioritario obiettivo di realizzare il riavvicinam& delle singole legislazioni
nazionali in materia di responsabilita per dannpotdotti difetttosi’; in tutti e tre
i casi®® sottoposti allesame della Corte di giustizia, aitif i giudici di

Lussemburgo hanno basato la loro motivazione nitdoeche "il margine
discrezionale di cui dispongono gli Stati membri fade di disciplinare la
responsabilita per danno da prodotti difettosi &altoente determinato dalla
direttiva stessa, e deve essere dedotto dal teletierale, dalla finalita e
dall'economia di quest'ultim®"

Piu specificatamente, analizzando le sopra citedaynce della Corte di
giustizia, € dato rilevare che, nella decisiona ralstermine del procedimento di
infrazione promosso dalla Commissione contro lan€igd’, la stessa Corte di
giustizia affermava che la Repubblica francese an@va correttamente trasposto
nel proprio ordinamento giuridico la direttiva 8343in materia di responsabilita
da prodotti difettosi con la conseguenza che, ilmtado procedendo, tale Stato
era venuto meno ai propri doveri derivanti dallapenenza all'Unione europea.
In particolare, gli addebiti che venivano mossaadHrancia erano tre: di aver
previsto il medesimo regime di responsabilita ppraduttore e per il distributore
di un prodotto difettosd; e di aver subordinato I'operativita delle cauisesdnero

87 ponzanelli, Armonizzazione del diritto v. protezione del cormstame: il caso della
responsabilita del produttorén Danno e resp.2002, 720; Palmieri-Pardole§ijfetti del prodotto

e del diritto privato europeoin Foro it.,, 2002, IV, IV, 294; BastianonResponsabilta del
produttore per prodotti difettosi: quale tutela péconsumatorepin Resp. civ. e prey2002, 4-5,
979.

8 La composizione dei tre Collegi che si sono prmiati sulle vicende illustrate & in gran parte
coincidente, rimanendo inalterata tanto nella peasdel presidente/relatore quanto in quella dei
giudici (anche l'avvocato generale che presentarelusioni € lo stesso in tutti e 3 i casi).

8 In tale ottica, si & ritenuto che, secondo la €ditgiustizia la direttiva in questione si present
“come un "prendere o lasciare" (anzi, solo "preadevisto che gli Stati membri hanno I'obbligo
di conformarsi ad essa) senza possibilita di moldéfie di ampliamenti di tutela (Lenotijci ed
ombre della normativa europea in materia di respdnita per danno da prodotti difettgsin
Nuova giur. civ. e comm2003, 134).

% Corte giust. CE, 25 aprile 2002, C-52/00, cit.

L In particolare, per quanto riguarda la resporisatdi soggetti diversi dal produttore, ai sensi
dell'art. 3, n. 3 della direttiva, quando non pussere individuato il produttore del prodotto, si
considera tale ogni fornitore, a meno che questialtcomunichi al danneggiato l'identita del
produttore o della persona che gli ha fornito dgwtto entro un termine ragionevole. Ecco dunque
che, a livello comunitario, la responsabilita didtidbutore si configura come una responsabilita
sussidiaria rispetto a quella del produttore. Paitro, l'art. 1386-7 c.c. sancisce che il venditdre
locatore ed ogni altro fornitore esercente un‘dtiprofessionale & responsabile per ogni difetto d
sicurezza del suo prodotto alle stesse condiziehipdoduttore. Secondo la Francia, peraltro, la
suddetta divergenza della legge di attuazione ttispla direttiva comunitaria sarebbe soltanto
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della responsabilitd del produttore di cui all'att.lett. d) ed e) della direttiva a
condizioni non contemplate dalla disciplina comarnii? e di non aver previsto

la franchigia di 500 Euro per quanto riguarda irdaisarcibili®>,

formale in quanto la norma francese non esclugmsibilita per il fornitore citato in giudizio di
chiamare in garanzia il produttore. Tuttavia, edewnte che, cosi procedendo, I'ordinamento
giuridico francese favorisce quel moltiplicarsi ldebzioni giudiziarie che l'azione diretta del
danneggiato contro il produttore prevista dallaettiva ha proprio lo specifico scopo di evitare.
Sotto questo specifico profilo, pertanto, seconalcCbrte di giustizia, la censura mossa dalla
Commissione merita accoglimento. In seguito, lat€giust. CE, 14 marzo 2006, C-177/2004, per
la mancata esecuzione della sentenza del 25 @@di2, C-52/00, irroro it., 2006, 1V, 317, con
nota di Bitetto ha condannato la Repubblica fra@cespagare un’indennita di mora per ogni
giorno di ritardo nell'esecuzione della citata seag, in quanto la Francia aveva continuato a
considerare il fornitore del prodotto difettosopessabile allo stesso titolo del produttore, qualor
guest'ultimo non potesse essere identificato, angbhando il fornitore avesse indicato al
danneggiato, entro un termine ragionevole, I'idanti colui che gli ha fornito il prodotto (v.
Pugnet, «La réglementation de la sécurité des [sodun risque pour l'entreprise€ontrats
Concurrence Consommatipn® 10, oct. 2009, étude 10).

92 per quanto concerne la censura relativa allacooretta trasposizione delle cause di esonero
della responsabilita previste dall'art. 7, lett. ed)e) della direttiva, veniva contestato che la
normativa francese di recepimento subordina I'dpdétiaa di tali cause di esonero della
responsabilita al rispetto da parte del produttiren obbligo di controllo del prodotto. Ai sensi
dell'art. 1386-11 c.c., infatti, il produttore éepamente responsabile se non pud provare che lo
stato delle conoscenze scientifiche e tecniche @nemto in cui ha messo in circolazione il
prodotto non permetteva di scoprire l'esistenzadifieltto ovvero che il difetto € dovuto alla
conformita del prodotto a regole imperative emartse pubblici poteri. Inoltre, I'art. 1386-12
precisa che il produttore non puo invocare detisle di esonero se, in presenza di un difetto
emerso entro dieci anni dallimmissione in circadae del prodotto, non ha adottato le
disposizioni idonee a prevenirne le conseguenzexatsm |l giudice comunitario rileva che la
possibilita offerta agli Stati membri di escluddimperativita dell'esonero della responsabilita in
caso di rischi da sviluppo deve essere interpretguittivamente, nel senso che agli Stati membri
€ concessa soltanto la possibilita di avvalersiemondi detta clausola di esonero, e non anche
quella di modificare i presupposti di applicaziati¢ale clausola di esclusione della responsabilita
del produttore.

% Con riferimento alla questione della mancata igiene della franchigia di 500 Euro, il
governo francese si & difeso sostenendo l'illegiid della previsione comunitaria che prevede
detta franchigia in quanto, da un lato, violereBlbritto fondamentale alla tutela giurisdizionale
riconosciuto dalla stessa Convenzione europeagpsallvaguardia dei diritti dell'uomo, mentre,
dall'altro, determinerebbe una disparita di trattata sia tra i danneggiati sia tra i produttori. La
previsione a livello comunitario di una franchigd 500 Euro per quanto concerne la
determinazione dei danni risarcibili, non rapprésam’inammissibile restrizione del diritto alla
difesa, ma costituisce solamente la conseguenanaldecisione presa dal legislatore comunitario
e finalizzata ad evitare il proliferare di un numarccessivo di controversie concernenti danni di
lieve entita, all'interno di un complesso procednteedi valutazione comparativa dei contrapposti
interessi tra cui si ricordano, la tutela di unaawrenza non falsata, la facilitazione degli scamb
commerciali tra Stati membri, la tutela del constore e la salvaguardia della buona
amministrazione della giustizia. L'art. 29 dellgde del 9 dicembre 2004, n. 1343 ha modificato
l'art. 1386-2, il quale stabilisce che le disposizidi attuazione della direttiva si applicare la
réparation du dammage supérieur a un montant détermpar décret, qui résulte d’'une atteinte a
un bien autre que le produit défectueux lui-m&nie tal modo si € inserito nella disciplina
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Con particolare riferimento a quest’ultima probleicea — ossia quella
relativa alla previsione della franchigia - la caysomossa contro la Frantia
coincideva con quella instaurata nei confronti al@recid> in entrambi i casi i
collegi giudicanti hanno deciso di porre in esserea lettura strettamente
formalistica del testo comunitafiyy ritenendo che listituzione del regime di
responsabilitd civile armonizzato non lasciava &jiati membri margini per
discostarsi dalle disposizioni contenute nellattire stessa, al di la delle deroghe
tassativamente previste Posto poi che, tra queste deroghe non era cotd&mp

I'eliminazione della suddetta franchigia (e neanlehaltre diposizioni introdotte

francese la previsione di un “montant” in modo daladere il risarcimento per i danni d'importo
inferiore a quello fissato con apposito decreto.

% Sulla legge francese n. 98/389 del 19 maggio 18P&dozione della direttiva 85/374/CEE, v.
Cerini, Riflessioni sulla legge francese in materia di @sgabilita per danno da prodotti difettosi

in Dir. ed econ. ass.1999, 2-3, 567; Di NepiFrancia 1998 e disciplina europea della
responsabilita da prodotto difettoso: & stato valtineamento? in Riv. dir. impr, 1999, 263;
lannuccelli,La legge francese sulla responsabilita da prodalifettoso, inDanno e resp.1999,
383; Chabas,Brevi osservazioni sulla legge francese del 19 rmagtP98, relativa alla
responsabilita per prodotti difettgsin Resp. civ. e prey1998, 1252; AlpaNota sintetica sulla
legge francese in tema di responsabilita per prodbtettosi ibidem 1255.

% Corte giust. CE, 25 aprile 2002, C-154/00, cit.

% In tutte e tre le pronunce, infatti, la Cortegdlistizia giustifica I'esclusione di qualsiasi magg

di discrezionalita degli Stati membri in sede duarione della direttiva richiamandosi all'art. 100
del Trattato CEE (divenuto, ora, art. 94 del Ttatt&€EE), relativo al riavvicinamento delle
disposizioni legislative, regolamentari ed ammuaiite degli Stati membri che abbiano
un'incidenza diretta sull'instaurazione o sul fonzimento del mercato comune: tale norma,
secondo la Corte, si differenzia dall'articolo deattato CE — divenuto, poi, art. 95 CE - che &
stato introdotto successivamente all'adozione déiigttiva e che riserva la possibilita di talune
deroghe in sede di trasposizione interna; consegoamte, dato che la direttiva del 1985 é stata
ammessa in base proprio all'art. 100 Trattato Cirg ért. 94 CE) dovrebbe escludersi qualsiasi
possibilita di deroga da parte degli Stati membrséde di attuazione della direttiva medesima.
Tale ragionamento, se da un punto di vista forrpateebbe anche essere corretto, tuttavia non si
pone in linea con I'evoluzione del diritto comuritain materia di tutela dei consumatori. Inoltre,
e stato osservato che il richiamo all’art. 100 Belttato come base giuridica della direttiva “altro
non rappresentava per il legislatore del tempesramotagevolto ad aggirare I'assenza di una
norma che consentisse alla Comunita di legiferarenateria di tutela consumeristica” (Conti,
Corte di giustizia e responsabilita del produttotgn passo avanti e (tre) passi indietro nella
tutela del consumatoreit., 1151).

" Al riguardo & opportuno segnalare come la diratébbia teso ad armonizzare i principi
comuni del diritto nell'ambito dei prodotti difesioconferendo, pero, ai legislatori nazionali “un
margine discrezionale necessario al fine di radeow il consenso” (ArbouCorte di giustizia e
protezione delle tradizioni giuridiche nell'interptazione della Direttiva CEE/374/86it., 375).
Inizialmente, una delle opzioni consentite ai ledai nazionali era quella di cui all’art. 15 led)
concernente I'estensione dell’ambito di applicagiakella direttiva ai prodotti agricoli, del suolo,
dell'allevamento, della pesca e della caccia. Lddstta discrezionalita, tuttavia, € venuta meno
successivamente alla direttiva 1999/34/CE , attirattalia con il d. leg. 25/01 (in argomento, V.
Ponzanelli, Estensione della responsabilita oggettiva ancheéagticoltore, all’allevatore, al
pescatore e al cacciatore Danno e resp.2001, 792).
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dal legislatore francese in sede di attuazioneadbikettiva stessa), ne conseguiva
che, il beneficio concesso dai legislatori franaegreco ai consumatori doveva
essere — secondo la stessa Corte di Giustiziaitab@mente revocafS.

Richiamate brevemente le sentenze emesse dalla @iogiustizia contro
la Francia e la Grecia, €, pero, in questa sederapy ricordare che, in realta, la
pronuncia piu importante diretta a testimoniare edenstessa Corte di giustizia
tenda, di fatto, a favorire un’interpretazione fafistica della stessa direttiva
finalizzata a garantire l'effettivo riavvicinamenttelle legislazioni dei singoli
Stati membri in materia di responsabilita per dadagorodotti difettosi anche a
discapito del perseguimento dell’effettivo intemsdel consumatore, € quella
concernente un caso di rinvio pregiudiziale da epatell’Autorita giudiziaria
spagnol&.

In tale occasione, infatti, la stessa Corte ditigies ha chiarito, una volta
per tutte, la “vera identitd” della disciplina conitaria introdotta nel 198%°e,
attraverso tale decisione, la stessa Corte diigiasha specificato, come, proprio
ai fini di perseguire I'obiettivo dell’armonizzazie, la tutela del consumatore non
possa essere rafforzata dai singoli Stati membmahento della recezione della
direttiva medesima, atteso che — secondo i giddgsemburghesi - la soglia di
protezione fissata dal Consiglio d’Europa non pgSeee certamente superata
dall'autonomia legislativa dei singoli Paesi mertbri

La decisione richiamata riguardava, in particoldeeportata applicativa
dell'art. 13 della direttivd% affrontava la problematica concernente il ragport
tra i diritti attribuiti dalla direttiva e quelliiconosciuti dagli Stati membri
nazionali a favore del consumatore e della pos#sibithe tali ultimi diritti

potessero essere compressi e/o eliminati dall#igaeomunitaria stesS%.

% palmieri-PardolesDifetti del prodotto e del diritto privato europeait., 294.

% Corte giust. CE, 25 aprile 2002, C-183/00, cit.

1% ponzanelli, Armonizzazione del diritto v. protezione del coratore: il caso della
responsabilita del produttoreit., 720.

191} principi appena enunciati sono stati ulteriorteenonfermati in una importante decisione
della Cassazione in materia di danno da farmacsCal marzo 2011, n. 7441, Resp. civ. e
prev.,2011, 158, con nota di Carnevdlarmaci difettosi e autorizzazione ministeriale).

102 Aj sensi del quale i diritti che il danneggiatadpesercitare in base al diritto relativo alla
responsabilita contrattuale o extracontrattuale dase ad un regime speciale di responsabilita
esistente al momento della notifica della direttivan vengono pregiudicati dalla direttiva stessa.
193] caso sottoposto all'attenzione della Corte gilistizia & il seguente. Per ottenere il
risarcimento del danno sofferto a seguito di umaftrsione di sangue che avrebbe causato un
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In tale sede, dunque, la Corte di giustizia harafédéo che, proprio al fine
di attuare il massimo livello di armonizzazionenogpasso in avanti dei singoli
legislatori nazionali volto ad assicurare una maggiprotezione della posizione
del consumatore dev’ essere immediatamente fernfdfo” atteso che,
diversamente ragionando — ossia ammettendo lakildssper i legislatori dei
singoli Stati membri di derogare alla direttivammodo da tutelare maggiormente il
consumatore — tale atteggiamento ostacolerebbepgoetsso di armonizzazione
del diritto della responsabilita civile nel settatella produzione dei prodotti di
consumo. Secondo la Corte di giustizia, infatti, di@ettiva non rappresenta
solamente un armonizzazione minima delle legistazéegli Stati membri che
consente a questi ultimi di mantenere disposizammor piu favorevoli in materia
di tutela dei consumatdf?: in tale ottica, dunque, I'art. 13 (ai sensi debf,
appunto, la direttiva lascia impregiudicati i dirthe il danneggiato puo esercitare
in base al diritto relativo alla responsabilita wattuale o extracontrattuale o in
base ad un regime speciale di responsabilita aggstd momento della notifica

della direttiva) del testo comunitario assicuraastb la sopravvivenza di regimi

contagio dalvirus dell'epatite C, una donna chiedeva l'applicazidelta disciplina antecedente
alla direttiva (. 26/84Ley General para la Difesa de los Consumidores ydtss) la quale era
idonea ad offrire al consumatore una tutela maggi@petto alle legge spagnola di attuazione
della direttiva 85/374 (I. 22/94,ey de Responsabilidad civil por dafios causadosppoductos
defectuosusSulla normativa vigente in Spagna, v. Jimenez Dig@&abreraAnalisi della legge
spagnola del 6 luglio 1994 sulla responsabilitaileida prodotti difettosiin Contr. e impr. Eur,.
1995, 605; CervettiLa nuova legge spagnola sulla responsabilita deldottore in Riv. dir.
comm 1996, |, 307; Alvarez Vegd,a responsabilita del produttore nel diritto spadmo-
Problemi di assi curabilita dei rischi di sviluppa Dir. ed econ. ass1997, 551). Costituitosi in
giudizio, lI'ospedale chiedeva, invece, I'applicaeidella legge 22/94 la quale, perd, non forniva al
consumatore lo stesso grado di tutela previstean@iécedente disciplina (ossia nella I. 26/84).
Ecco dunque che, il caso veniva sottoposto la Gdirggustizia per un'interpretazione giudiziale
sulla portata dell'articolo 13 della direttiva. tale occasione la stessa Corte di giustizia ha
specificato che “ l'articolo 13 della direttiva mssa soltanto la sopravvivenza di regimi generali
fondati su elementi diversi (in particolare, lapa)l, e di regimi speciali limitati ad uno specifico
settore produttivo; dato che, pertanto, il regimeedponsabilita previste dalla legge spagnola del
1984 era un regime fondato essenzialmente sulliazpane oggettiva della responsabilita per
danni, tale disciplina, seppure pit ampia e magggmte tutelante per il danneggiato, non trovava
applicazione nel caso di specie, dovendosi comursggelire i criteri di responsabilita indicati
nella direttiva stessa anche se piu restrittivi.

194 ponzanelli, Armonizzazione del diritto v. protezione del corstare: il caso della
responsabilita del produttoreit., 720.

195 1n altre parole, secondo linterpretazione d€larte di giustizia, gli Stati membri possano
derogare alle disposizioni previste dalla diretteganunitaria solamente nei casi in cui la stessa
direttiva abbia espressamente permesso I'esediizade opzione e questo non concerne i settori
nei confronti dei quali € stato attivato il proaeeinto davanti alla stessa Corte di giustizia.

33



generali di responsabilita fondati su elementi dive (in particolare
sullimputazione per colpa, la garanzia dei viziwt) e di regimi speciali limitati
ad uno specifico settore produtttVd

Alla luce delle considerazioni sopra esposte, dexte come, attraverso le
pronunce esaminate, l'interesse dei consumatoivagmosto in secondo piano
rispetto alla principale e prioritaria necessitdéliseguire il riavvicinamento delle
legislazioni nazionali in materia di responsabifigr danni da prodotti difettdSf;
seguendo il ragionamento dei giudici di Lussembungfatti, i consumatori stessi
non possono piu contare sulla sopravvivenza dslagioni nazionali in grado di
assicurare un adeguato livello di tutela in tuddpotesi in cui tali legislazioni

sono dirette a disciplinare la medesima materialetg dalla direttive®.

% 1n conclusione, dunque, si pud affermare cherealta una base minima di tutela della
responsabilita del produttore che puo far soprang\e singole legislazioni nazionali, qualora piu
favorevoli, ma il testo comunitario sembra avviecgiaad un “diritto comune del danno da
prodotti” disapplicabile esclusivamente in presedizspeciali norme di legge le quali si discostino
dalla direttiva in relazione a particolari categodi prodotti o di produttori o di consumatori
(Galgano, Responabilita del produttorein Contr. e impr, 1986, 1014). In argomento, V.
SIMONINI, La responsabilita da prodotto e l'interpretazionenforme al diritto comunitaripin
Contr. e impr, 2013, 220, ove si afferma che “mentre non vi@miliabilita tra la normative
sulla responsbailitd da prodotto e la responsabdguiliana, perché la prima si baa, quanto al
criterio di Imputazione, sulla responsabilitd oggate la seconda sulla colpa, non pare esservi
dubbio sulla inconciliabilita tra la responsabilitta prodotto introdotta dalla direttiva e la
responsabilita da attivita pericolosa dell’'art. @G5c., basandosi entrambe sul medesimo criterio
di imputazione (oggettivo)”... “Si trae la conclusiohe se in un caso di responsabilita da prodotto
(messo in circolazione da un fabbricante) il gieddpplicasse la fattispecie di cui al'art. 2050, c.c
non consentendo al fabbricante medesimo la proeadtoria della direttova n. 85/374/Cee, frebbe
un’appliccazione difforme del diritto comunitari®econdo il diritto comunitario la fattispecie del
danno provocato dal medesimo all’esterno ... , basatan criterio di imputazione oggettivo, €
unicamente regolata dalla direttiva n. 85/374/Clee,quale tiene gia conto della possibile
esplicazione pericolosa del bene la quale, neiadppon la P.A., anda valutata secondo la
direttiva n. 2001/95/Ce che si coordina con la pfim

197 BenacchioDiritto privato della Comunita europea — Fonti, nallil regole Padova, 4° ed.,
2008, 381, secondo cui la direttiva, in realta, ffsgo armonizzato” e “ha creato i presupposti per
un aggravamento della posizione del danneggiatardaggio di una migliore precisazione dei
contorni dellarea della responsabilita del prodegt In argomento, v. anche Ponzanelli,
Armonizzazione del diritto v. protezione del constome: il caso della responsabilita del
produttore cit., 720, secondo cui le sopra citate senteella €orte di giustizia "erano largamente
prevedibili” in quanto, a ben guardare, le condizidei consumatori (e, quindi, la necessita di
evitare le differenze di tutela tra i soggetti appaenti a Stati diversi) veniva messa in secondo
piano rispetto all'obiettivo primario rappresentdtdla finalita di garantire una concorrenza non
falsata tra gli operatori economici e di agevol&eibera circolazione dei prodotti, gia nelle
motivazioni poste alla base della direttiva del9.98

198 |nfatti, sulla base del superiore interesse alth armonizzazione normativa si preclude la
possibilita per i singoli Stati di derogare allaaiplina della direttiva non soia peius ma anche

in melius cosi che, di fatto, si legittimano delle limitaz@® dei diritti dei consumatori
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Sotto questo specifico profilo la soluzione accolédla Corte di giustizia
non sembra del tutto condivisibifé atteso che ritenere che a livello interno la
tutela del consumatore non puo trovare una maggiaiezione rispetto a quella
prevista dalla direttiva, oltre a non porsi in Bn€on quanto disposto nei
considerando del testo comunitario stesso (nona® la medesima trama
precettiva della direttiva, nella quale si rinvengpinfatti, precisi riferimenti dai
quali desumere la diretta rilevanza della tuteld amsumatore rispetto alla
difettosita del prodottd}®, sembra contrastare anche con la generale tendenza
delle stessa Corte di giustizia sempre piu dirattaaffermare una difesa a tutto
campo della tutela consumeristith Inoltre, & stato evidenziato come, se le

eventualmente presenti all'interno dei singoli vadienti (LenocilLuci ed ombre della normativa
europea in materia di responsabilita per danno dadwotti difettosj cit., 134; Conti,Corte di
giustizia e responsabilita del produttore. Un pass@nti e (tre) passi indietro nella tutela del
consumatorgin Corr. giur., 2002, 1144). Tuttavia, qualora si tratti di dashe non rientrano
nell’ambito di applicazione della direttiva (comager esempio, i danni provocati da una cosa
destinata ad uso professionale ed utilizzata ise¢ako) la Corte di giustizia ha specificato che il
testo comunitario deve essere interpretato nelosehs esso non osta “all'interpretazione di un
diritto nazionale ovvero all'applicazione di unarggprudenza interna consolidata secondo cui il
danneggiato pud chiedere il risarcimento del dasagionato, qualora detto danneggiato fornisca
solamente la prova del danno, del difetto del ptiode del nesso causale tra il suddetto difetto ed
il danno (Corte di giustizia CE 4 giugno 2009, G2®09, inForo it., 2009, 10, 1V, 441).

199 Tale soluzione & stata anche confermata da @iugt. CE, 10 gennaio 2006, C-402/03, e
Corte giust. CE, 9 febbraio 2006, C-127/4Fwro it., 2006, 328, secondo le quali la responsabilita
oggettiva per danno da prodotti difettosi di matricomunitaria investe esclusivamente il
produttore del bene, in quanto il distributore oisgera solamente nell'ipotesi in cui abbia
volontariamente celato l'identita del produttoreuttéivia, i giudici di Lussemburgo specificano
che, lart. 13 dir. 85/374/CEE dev'essere intermi@tnel senso che il regime attuato da
quest'ultima non esclude [l'applicazione di altrigime di responsabilita contrattuale o
extracontrattuale che si basano su elementi diveosne la garanzia dei vizi occulti o la colpa e
quindi, che la direttiva non osta ad una regolaama#e secondo la quale il fornitore € tenuto a
rispondere illimitatamente della responsabilita gelpa del produttore.

19 Conti, Corte di giustizia e responsabilita del produttotén passo avanti e (tre) passi indietro
nella tutela del consumatareit., 1151, secondo cui “ll 25 aprile 2002, prbimente, verra d'ora

in poi ricordata come la data in cui & tramontatked che la tutela consumeristica pfoat court
campeggiare sugli interessi dellimpresa e con dssentativo di taluni Paesi membri .... Di
dettare, pur all'interno del nucleo di armonizzasccomunitaria, una disciplina che ponesse al
centro del sistema il consumatore obiettivamentsolee vulnerabile rispetto al fabbricante di
prodotti difettosi”.

111 5j pensi, per esempio, alla pronuncia della Cgitst. CE, 12 marzo 2002, C-168/00, in
Nuova giur. civ. e comm2003, |, 861; irResp. civ. e prey2002, 360; irDir. scambi int, 2002,
281; inForo it. 2002, IV, 329, secondo cui, “L'art. 5 della diret del Consiglio 5 febbraio 1990,
n. 90/314/Cee, concernente i viaggi, le vacanzei egfcuiti "tutto compreso”, dev'essere
interpretato nel senso che il consumatore ha aligttrisarcimento del danno morale derivante
dallinadempimento o dalla cattiva esecuzione daléstazioni fornite in occasione di un viaggio
"tutto compreso"”; Corte giust. CE, 27 giugno 2000240/98, inForo it., 2000, IV, 413; irCorr.
giur., 2000, 1658, secondo cui, la tutela assicuratmasumatori dalla direttiva del Consiglio 5
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direttive che riguardano la tutela degli interessitrattuali dei consumatdtf — le
quali avevano la medesima finalita di tutela delld. parte debole (ossia il
consumatore) — allepoca delle sentenze della Cdrtegiustizia del 2002
contenevano gia la c.d. clausola dell'armonizzazimmima (con la conseguenza
che, il legislatore comunitario attribuiva ai sitigbtati membri la possibilita di
decidere se mantenere o introdurre ulteriori dezagkantaggio dei consumatori),
si doveva ritenere che anche allora sussistevar@ igipresupposti per
un’interpretazione evolutiva della direttiva in raa di responsabilita per danno
da prodotti difettosi che legittimasse ampliamediti tutela a vantaggio del
consumatore medesirtid

Si osservava, peraltro, che la linea interpretateguita dalla Corte di
giustizia nelle sentenze del 25 aprile 2002, pamwai in forte contraddizione
rispetto al generale atteggiamento degli organi wutari diretto, appunto, ad
apprestare sempre maggiore attenzione alla posizitel consumatore e a
perseguire I'obiettivo prioritario di fornire la resima tutela agli stessi; cosi, per
esempio, allepoca delle sentenze del 25 aprile220hteresse a tutelare e a
proteggere i consumatori medesimi emergeva nom&wite nel Libro verde della
Commissione (pubblicato il 18 luglio 1998)e nelle successive relazioni della

aprile 1993, 93/13/Cee, concernente le clausolsa¥ese nei contratti stipulati con i consumatori,
comporta che il giudice nazionale, nell'esaminammissibilita di un'istanza propostagli, possa
valutare d'ufficio l'illiceita di una clausola debntratto di cui € causa. Si pensi anche a Couts.gi
CE, 30 aprile 2002, C-400/00, @orr. giur., 2002, 8, 1000, con nota di Corfiprte di giustizia,
danno da vacanza rovinata e viaggi “su misura”. Arec due vittime per i consumatpta quale
afferma che, “L'espressione "tutto compreso" dialliart. 2, punto 1, della direttiva 90/314/Cee,
concernente i viaggi, le vacanze ed i circuiti tiutompreso”, deve essere interpretata nel senso
che essa include i viaggi organizzati da un'agediziaaggi su domanda del consumatore o di un
gruppo ristretto di consumatori e conformemente lalto richieste”.

112 v/ per esempio, art. 8 della direttiva 85/577F;E tema di contratti negoziati fuori dai locali
commerciali (abrogata dalla direttiva UE 25 ottol2811, n. 83); art. 15 della direttiva
87/102/CEE, in tema di credito al consumo; arte8addirettiva 90/315/CEE, in tema di viaggi,
vacanze, e circuiti “tutto compreso”; l'art. 8 delbirettiva 93/13/CEE, relativa alle clausole
abusive; art. 8 della direttiva 99/44/CE, in temgatanzia della vendita di beni di consumo.

113 | enoci, Luci ed ombre della normativa europea in materiareponsabilita per danno da
prodotti difettosj cit., 136.

114 syl Libro verde (* La responsabilita civile peartho da prodotti difettosi), v. Bastiandtrime
osservazioni sul libro verde della Commissione mtama di responsabilita civile per danni da
prodotti difettosj in Resp. civ. e prey2000, 800. Con il Libro verde la Commissionersigpneva

di raccogliere informazioni complete al fine di iiduare “gli effetti derivanti dall'applicazione
della direttiva e i relativi costi e benefici, pgwanto attiene, in particolare, al livello di przittne
offerto ai danneggiati e ai costi sostenuti daifpiiese “e “le ragioni e le modalita secondo cui la
direttiva si trova all'origine di tali effetti” namé di definire “gli aspetti della direttiva che
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Commissione stessa sull'applicazione della dirattima bensi anche nella Carta
dei diritti fondamentali dell’'Unione europea” praohata il 7 dicembre 2000
('art. 38 della Carta affermava, infatti, chiarame che nella politica dell’'Unione
& garantito un elevato livello di protezione dehsematore)'®; sotto questo
specifico profilo pareva, dunque, che tali pronyntse giustificabili dietro la
necessita di non sgretolare il difficile cammindl’demonizzazione dei diritti”
sembravano “fissare una sorta di linea Maginotidatt assai verosimilmente ad
essere superata dai futuri interventi legislatiti”

Dal punto di vista pratico, poi, l'interpretaziorecolta dalla Corte di
giustizia — caratterizzata, appunto, da un “ecwesfirmalismo™'’ — causava
rilevanti problemi soprattutto in quegli Stati meinktra cui, per esempio, la

118

Francia) in cui veniva favorito “un approccio piu spiccame

necessitano eventualmente di modifica al fine direscere i benefici sociali contenendo, allo
stesso tempo, i costi a livello ragionevole”. Albtd verde hanno fatto seguito le successive
relazioni della Commissione sull'applicazione ddilzttiva.

115 palmieri-Pardolesipifetti del prodotto e del diritto privato europgait., 294; Bastianon,
Responsabilta del produttore per prodotti difett@giale tutela per il consumatorg@it., 979.

118 ponzanelli, Armonizzazione del diritto v. protezione del coratore: il caso della
responsabilita del produttoreit., 720 secondo cui, a causa della scarsazattea che la direttiva

in esame (seguita, come detto, dalla Corte di igia¥t riconosceva al consumatore -
paradossalmente, I'acquirente di un bene di conswovava maggiore protezione ricorrendo alla
normativa contrattuale (ai sensi della direttivé®3/94, attuata in Italia con il d.lgs. 1° febbraio
2002, n. 24) piuttosto che alla disciplina extracattuale; proprio per tale ragione I'autore
affermava come, I'armonizzazione perseguita daitettiva ed attuata in maniera centralistica
dalla medesima Corte di giustizia stava, pertafdidendendo una direttiva gia superata da una
disciplina contrattuale piu generosa”; Arbo@orte di giustizia e protezione delle tradizioni
giuridiche nellinterpretazione della Direttiva CEBE/4/85 cit., 375, il quale osserva come “la
Corte ha privilegiato un’interpretazione teleol@gi@ncorata ad una lettura storica, ambientata nel
1985, che perde di vista la prospettiva diacrodiebdiritto comunitario”. Sul punto, si v. anche
Joussenl 'interpretazione (teleologica) del diritto comuaito, in Riv. crit. dir. priv.

17 Conti, Corte di giustizia e responsabilita del produttotén passo avanti e (tre) passi indietro
nella tutela del consumatareit., 1151.

18 per quanto concerne, le difficolta nell'ordinatoeinancese di attuare la direttiva europea - a
causa delle forti esitazioni del legislatore a niciare alla sua lunga tradizione di tutela risarct

dei danneggiati da un prodotto difettoso — v. Vinel'introduction en droit francais de la
directive du 25 juillet 1985 relative a la respdribgé du fait des produits défectueuxRecueil
Dalloz, 1998, p. 291; Markovits,La directive C.E.E. du 25 juillet 1985 sur la resgabilité du
fait des produits défectueuxptéf. J. Ghestin, Thése Droit, Paris, LGDJ, Bilblé&jue de Droit
privé, Tome 211, Paris, 1990; Viney - Jourdaiiiyaité de droit civily dans Ghestin, Les
contions de la responsabilitég® éd., Paris, LGDJ, 2006, 758; Le TourneaResponsabilité des
vendeurs et des fabricantseit.; Ghestin, «La directive communitaire du 28llj 1985 dur la
responsabilité du fait des produits défectueu®», 1986, chron, 135. Per quanto concerne
I'Europa, v. BenacchidDiritto privato della comunita europedonti, modelli e regolecit., 351;
Jiménez LiébanaRkesponsabilidad civil: Dafios causados pro productefectuosqsElementos,
Madrid, 1998; Taschnekarmonization of Product Liability Lawn The European Communjty
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consumerista”?®; La soluzione dei giudici di Lussemburgo del 25ilap2002

implicava, difatti, I'abolizione di alcune tradizibgiuridiche di determinati Paesi
membri con la conseguenza che, in tal modo prockygesi rischiava di
minimizzare I'importanza di determinate culture rgliche e di provocare una
“reazione allergica®®® al processo di armonizzazione perseguito dall'deio

Europea da parte di alcuni Stati

3.2. Le cause del mancato raggiungimento di un’armzazione completa

ed il reale impatto della direttiva nei diversi tbtaembri

Fermo restando quanto precede, occorre osservane, amonostante la
specifica finalita perseguita dalla direttiva —etia, come piu volte detto, a
riavvicinare le diverse legislazioni degli Statimigri in materia di responsabilita
per danno da prodotto difettoso — il testo comuinitdén realta, non ha portato alla
totale armonizzazione dei sistemi esistenti ne¢divPaedf?

I mancato raggiungimento di una completa armorzzwee tra le
legislazioni dei singoli Stati membri in materia isponsabilita per danno da
prodotti difettosi, ha determinato, dal punto ditaidelle ragioni dei consumatori,
la presenza di una tutela disomogenea all'interelto dtesso Spazio economico
europeo, mentre per quanto concerne gli interesspibduttori, tale circostanza

ha dato vita, all'interno dei singoli Stati memlaiprofonde differenze in tema di

(1999), 34, Texas Int'l L.J. 21; Taylok,harmonization communautaire de la responsabitité
fait des produits défectueux. Estude comparativerdit anglais et du droit francajd.. G. D. J.,
Paris, 1999, 28.

119 Arbour, Corte di giustizia e protezione delle tradizionuddiche nell'interpretazione della
Direttiva CEE/374/85cit., 380.

120 | e Tourneau, Responsabilité des vendeurs et des fabricamity 76.

121 Tuttavia, se le pronunce del 25 aprile 2002 ginatano per essere orientate a censurare le
trasposizioni nazionali divergenti dal testo cortam® al fine di raggiungere I'obiettivo di
unificazione della disciplina in materia di danmigionati da prodotti difettosi, recentemente la
stessa Corte di giustizia sembra voler riconosaardiverso bilanciamento tra le competenze del
comunitarie e quelle dei singoli Stati membri. krtcolare, con la pronuncia del 4 giugno 2004
gli stessi giudici di Lussemburgo, in un caso coneste un dispositivo medico difettoso il quale a
causa del surriscaldamento aveva cagionato darm a$pedale, ha specificato che I'obiettivo di
armonizzazione globale, perseguito dalla direttuda responsabilita del prodotto difettoso, non
pud eccedere il campo applicativo di tale normatheesima, per cui gli Stati membri sono liberi
di disciplinare le materie residue (come nel cas@same in cui si trattava di un prodotto per
utilizzo professionale escluso dall’art. 9 delleettiva stessa) (Corte giust. CE, 4 giugno 2009, C-
285/2009, inResp. civ. e prey2010, 1004, con nota di Venchiaruipplicazione estensiva della
direttiva sulla responsabilita dei danni da proddttfettosi: un nuovo equilibrio tra competenze
comunitarie ed interng?

122 Tanto che si parlato di un processo di “armoriizzee incompleta”.
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rischi delle imprese connessi alla produzione e memializzazione dei loro
prodotti.

Il fatto che, dunque, non sia stata conseguitautilstta armonizzazione
totale &, poi, stata attribuita, principalmentéagl 13'?*della direttiva stessa, il
quale, come precedentemente osservato, lascia gradieati i diritti che il
danneggiato puo esercitare in base alla disciplaiativa alla responsabilita
contrattuale o extra contrattuale oppure ancorfrira di un regime speciale di
responsabilita esistente al momento della notifieba direttiva (sempre che tali
normative — come specificato piu volte dalla Categiustizia — si basino su
fondamenti diversi rispetto al testo comunitaricdesmo}*.

Tuttavia, la circostanza per cui la direttiva ndrbia condotto ad una
totale armonizzazione dei sistemi esistenti neeiv Stati membri in tema di

responsabilitd per danno da prodotto difettosocenducibile anche ad altre

123 gyl punto, pare opportuno ricordare che, tale amara di omogeneitd di tutela del
consumatore € ancor piu evidente qualora si consf@ che, se l'art. 13 della direttiva
comunitaria lascia impregiudicati i diritti chedhnneggiato pud esercitare in base alla disciplina
relativa alla responsabilita contrattuale o extoat@ttuale o in base ad un regime speciale di
responsabilita esistente al momento della notifieba direttiva, i singoli sistemi nazionali degli
Stati membri sono profondamente diversi. Per esempon particolare riferimento alla c.d.
responsabilita extracontrattuale, analizzandopmlinamenti dei diversi Stati membri, sembra che,
alcuni Paesi permettano ai consumatori - qualonaosirino di essere stati danneggiati a causa
della negligenza del produttore - di recuperareniggior parte o tutti danni materiali e, nella
maggior parte dei casi, anche i danni non mateffaiitavia, le differenze piu significative che si
rinvengono analizzando sempre le diverse normatégi Stati membri in tema di responsabilita
civile concernano soprattutto la prova del reqaisiella colpa. Se, infatti, nella maggior parte
degli Stati membri sembra che il diritto di respainfita civile richieda che il danneggiante sia
colpevole o comunque abbia violato un qualche dowarso il danneggiato, in alcuni Paesi,
invece, (per esempio, in Francia, Belgio e Lussdamgula prova della colpa non & un elemento
necessario, con la conseguenza, che in tali $@invenuto pud liberarsi da responsabilita molto
difficilmente (invocando per esempio la forza mageg). Inoltre, mentre nella maggioranza degli
Stati membri, il ricorrente ha l'onere di dimosérda colpa del danneggiante, in alcuni Paesi si
opera un'inversione dell'onere della prova progpoa riferimento all'elemento della colpa. Per
esempio, in Germania nei casi in cui il ricorredbmostri di avere subito un danno a causa di un
prodotto difettoso, si presume che il produttorbialviolato il proprio obbligo di diligenza e che,
pertanto, egli sia in colpa; in diversi Stati membtribunali nazionali in presenza di un prodotto
difettoso hanno disposto l'inversione dell'onerkbadgrova (cosi avvenuto, ad esempio, nei Paesi
Bassi, in Irlanda e anche in Spagna dove la Supfeon ha piu volte affermato che il ricorrente
deve dimostrare il danno e il nesso causale fitavita del convenuto il danno mentre la colpa del
danneggiante viene presunta a meno che il convetintostri un alto livello di debita diligenza).
In argomento, vResponsabilita per danno da prodotti difettosi ulione Europea. Un rapporto
per la Commissione Europea febbraio 2008datto dallo studio legale Lovells, in
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-ragitqpdf.

124 Corte giust. CE, 10 gennaio 2006, C-402/03, €iarte giust. CE, 25 aprile 2002, C-183/00,
cit.; Corte giust. CE, 25 aprile 2002, C- 52/0@-¢54/00).
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motivazioni, tra cui, per esempio, alla presenzieded. disposizioni opzionali
all'interno del testo comunitario sted8b Sotto questo specifico profif§ & dato
rilevare come, per esempio, la possibilita di idelee un limite massimo di
risarcimento (riconosciuto dall’art. 16 della dired) non sia stato esercitato in
tutti gli Stati membri, bensi solamente in alcu@eBi (Germania, Portogallo,
Spagna e, inizialmente, anche in Greéa)inoltre, con riferimento all’opzione
prevista dall'art. 7 lett. e) della direttit?8 occorre osservare, come alcuni Stati
hanno recepito la causa di esclusione della respdita del produttore per
rischio da sviluppo (come, per esempio, I'ltalid dRegno Unitd®) mentre in
altri Paesi non & prevista nella legislazione diaione della direttiVa’ ed in

altri Stati ancora tale clausola di esclusione adeésponsabilita non € stata

125 per quanto concerne le disposizioni opzionalviste nella direttiva, 'opzione di includere i
prodotti agricoli € stata rimossa dalla succesdivettiva 99/34/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 10 maggio 1999.

126 'art. 15 della direttiva dispone che “Ciascuniat8 membro pud: a) in deroga all’articolo 2,
prevedere nella propria legislazione che, ai séelfarticolo 1 della presente direttiva, il terrain
“prodotto” designi anche i prodotti agricoli natlirai prodotti della caccia; b) in deroga all'art.
lettera e), mantenere o, fatta salva la procediraud al paragrafo 2 del presente articolo,
prevedere nella propria legislazione che il pramhette responsabile anche se prova che lo stato
delle conoscenze scientifiche e tecniche al momentwi ha messo in circolazione il prodotto
non permetteva di scoprire l'esistenza del difetioibltre, la direttiva lascia impregiudicati le
disposizioni nazionali relative ai danno moralit(&#) nonché la possibilita per ciascuno Stato
membro di stabilire che la responsabilita totalepdeduttore per i danni risultanti da morte o da
lesioni personali a causa di articoli identici atvém stesso difetto sia limitato ad un importonno
inferiore a 70 milioni di ECU.

127 |1n Grecia tale limite & stato rimosso con la kggl 1994.

128 gyl rischio da sviluppo, v. Antuofermd] rischio da sviluppo nella responsabilita del
produttore in Riv. dir. sarda 2000, 523; CeriniResponsabilita del produttore e rischio da
sviluppo: oltre la lettera della dir. 85/374/CEn Dir. ed econ. ass.1996, 29; Visentini,
L’esimente del rischio da sviluppo come criteridlaleesponsabilita del produttore (I'esperienza
italiana, tedesca e la direttiva comunitarjiain Resp. civ. e preyv.2004, p. 1267 Bastianon,
Responsabilita del produttore per prodotti difettaguale tutela per il consumatore™ Resp.
civ., 2002, 997.

129 per quanto concerne la problematica relativadairischi d sviluppo nel Regno Unito, v. Corte
giust. CEE, 29 maggio 1997, C-300/95, cit., conuale é stato respinto il ricorso proposto dalla
Commissione contro il Regno Unito, ed € stata afé¢éa la compatibilita con la direttiva della
norma britannica in base alla quale il produttoitate in giudizio va esente da responsabilita
qualora dimostri che lo stato delle conoscenzensifiehe e tecniche esistenti al momento della
verificazione del danno non permettevano di asgséftda un produttore di un bene del genere di
quello in causa, che egli avrebbe potuto scoptidifétto esistente nei suoi prodotti durante il
periodo di permanenza degli stessi nella sua sfierantrollo.

130 |n realtd, soltanto la Finlandia e il Lussembuhgmno esercitato I'opzione prevista dall'art. 15
della direttiva.
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recepita solamente con riferimento a particolategarie di prodotti (Francla e
Spagn&®).

Un’altra circostanza che ha contribuito al mancadaseguimento di un
riavvicinamento integrale della disciplina concertee la responsabilita del
produttore per i danni cagionati da prodotti ddseit € rappresentata dalle

differenti modalita con cui la direttiva comunitarstessa e stata attuata ed

interpretata all'interno degli Stati memb# . In tale contesto, un ruolo

131 | a suddetta clausola non pud essere invocatagual tratti di prodotti concernenti parti del
corpo umano oppure di prodotti provenienti dal corpmano. In argomento,Viney,
«L’introduction en droit francais de la directive &5 juillet 1985 relative a la responsabilité du
fait des produits défectueux», cit., 291; Markqvitsa directive C.E.E. du 25 juillet 1985 sur la
responsabilité du fait des produits défectuewcit», Viney - Jourdain, kraité de droit civily cit.,
758; Le Tourneau, Responsabilité des vendeurs et des fabricards» Ghestin, «La directive
communitaire du 25 juill. 1985 dur la responsabildu fait des produits défectueux», cit.;
lannuccelli,La legge francese sulla responsabilita da prodotit, 383; Di NepiFrancia 1998 e
disciplina europea della responsabilita da proddtiitettoso: € stato vero allineamenta?., 263;
lannuccelli,La legge francese sulla responsabilita da prodalifettoso, cit., 383; ChabaByevi
osservazioni sulla legge francese del 19 maggid81®8lativa alla responsabilita per prodotti
difettosj cit., 1252.

132 |n Spagna, invece, la clausola di esclusionead@sponsabilita del produttore per rischi da
sviluppo non si applica relativamente a prodottdiomali, mangimi o prodotti alimentari intesi
per il consumo Jimenez De Parga Cabrérzlisi della legge spagnola del 6 luglio 1994 aull
responsabilita civile da prodotti difettgstit., 605; CervettiLa nuova legge spagnola sulla
responsabilita del produttoreeit., 307; Alvarez Vegd,a responsabilita del produttore nel diritto
spagnolo- Problemi di assi curabilita dei rischi di sviluppcit., 551.

3 |n particolare, per quanto concerne le diverderjmetazioni della direttiva che sono state
fornite dai tribunali degli Stati membri, occoriieardare come, per esempio, i tribunali dei Paesi
Bassi e del Regno Unito, per quanto concerne ldactinazione da prodotti ematici, abbiano
applicato la difesa dei rischi da sviluppo in maaiassai diversa; mentre, infatti, in Olanda, i
fornitori di prodotti ematici che al momento def@nitura non potevano effettuare $areening
per un virus nocivo (HIV), avevano diritto a ricorrere alla atola di esclusione della
responsabilita per rischio da sviluppo, il tribinalglese — in un caso analogo — ha ritenuto che la
clausola di eslcusione della responsabilita pehiisda sviluppo non potesse essere utilizzata dai
fornitori di prodotti ematici che non erano in goadi effettuare lascreeningper la presenza di un
altro virus nocivo (in quel caso si trattativa di epatite @pltre, sempre per quanto concerne le
differenti interpretazioni date alla direttiva darfe dei singoli tribunali nazionali, emergono dell
diversita in ordine agli elementi necessari al fawla prova del difetto del prodotto. Mentre,
infatti, secondo alcune giurisdizioni — come, adnagio, in Francia, Italia 0 Spagna - ai fini della
prova del difetto e sufficiente che il danneggiditmostri che il prodotto non ha svolto la funzione
per la quale era stato previsto, in altri Paesmgoad esempio, la Germania o il Regno Unito) il
denunciante deve provare la natura del difetto mtetotto con maggiore precisione. Alcune
autorita nazionali - come, per esempio, la Bulgdtitalia, Malta, la Slovacchia, la Svezia o la
Lettonia - hanno evidenziato come per i danneggiatiestremamente difficile dimostrare che il
danno é stato cagionato dal difetto del prodotiprattutto a causa del costo della perizia tecnica.
Proprio per tali ragioni, alcuni tra i suddetti tstzanno ritenuto che sarebbe necessario modificare
le disposizioni della direttiva al fine di inserivma presunzione di responsabilita del produttore o
un meccanismo di rovesciamento dell'onere dellagrin argomento, v. anchHgesponsabilita
per danno da prodotti difettosi nell’'Unione Europddn rapporto per la Commissione Europea
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fondamentale é stato, poi, assunto dalla stessa @iogiustizia che, come visto, e
intervenuta in diverse occasidtfinon solamente al fine di richiedere la ratifica
della legislazione di attuazione nazionale incoritydatcon le disposizioni della
direttiva stessa, bensi anche per chiarire i tardghtesto comunitario medesimo,
contribuendo, cosi alla realizzazione di quel pssoeche e stato definito di
“armonizzazione progressiva’.

In definitiva, la direttiva, seppure non e statagiado di raggiungere il suo
scopo finale (ossia, come detto, la realizzazianend completo riavvicinamento
delle legislazioni nazionali in tema di respongébitiel produttore), viene, oggi,
comunque, percepita come una misura di “armonipn@zimassimalé®® che
contribuisce ad aumentare il livello di sicurezz grodotti commercializzati
nell’Unione Europea e che garantisce I'equilibreodli interessi dei consumatori
e quelli dei produttori/fornitori.

Inoltre, occorre in questa sede anticipare comeingaalmente, alla luce
soprattutto del numero decisamente esiguo di daegisgiurisprudenziali

allinterno di tutti gli Stati membfi®’, si pud affermare che l'impatto della

febbraio 2003 cit. Per quanto concerne la prova del difettdtétia, v. Per quanto concerne la
prova del difetto del prodotto nell’ordinamentolidao, v.ex multis Bitetto-PardolesiRisultato
anomalo e avvertenze generica: il difetto nelleggpiedel prodottpin Danno e resp.2008, p. 292;
Bortone-Buffoni,La responsabilita per prodotto difettoso e la gaz@ndi conformita nel codice
del consump Torino, 2007; CafaggilLa responsabilita dellimpresa per prodotti difettoin
Trattato di diritto privato europeoa cura di Lipari, 2003, p. 569; id.a nozione di difetto ed il
ruolo dell'informazione. Per I'adozione di un moldedinamico relazionale di difetto in una
prospettiva di riformain Riv. crit. dir. priv, 1995, 447; CarnevalRrodotto difettoso ed onere
della prova in Resp. civ. e prey.2008, 350; id‘Produttore” e responsabilita per danno da
prodotto difettoso nel Codice del consynio Resp. civ. e prey.2009,1938; Di Majo,La
responsabilita per prodotti difettosi nella direti comunitariain Riv. dir. civ, 1989, I, 42.

134 Corte giust. CE, 29 maggio 1997, C-300/95; 10 gim@001, C-203/99; 10 gennaio 2006, C-
402/03; 9 febbraio 2006, C-127/94; 2 dicembre 200%858/2009; 4 giugno 2009. Si vedano,
anche, le sentenze della Corte giust. CE, 25 apoit2, C- 52/00; C-154/00 e C-183/00.

135 Corte giust. CE, 25 aprile 2002, C- 52/00, cit.

136 | a direttiva, infatti, impedisce agli Stati mernlgfi allontanarsi dai suoi termini tramite
I'imposizione di obblighi superiori sui produttaisui fornitori o la creazione di livelli superidi
difesa per i consumatori (v. Corte giust. CE, 2El@002, C-183/00, cit.). Tale direttiva, come
visto, non ha portato alla totale armonizzazionenateria di responsabilita per danno da prodotti
difettosi; il testo comunitario, infatti preservasensi dell'art. 13, alcuni sistemi che esistevano
negli Stati membri prima dell'attuazione della direa medesima. La direttiva prevede, inoltre, la
“progressiva armonizzazione” nel corso del tempor{€giust. CE, 25 aprile 2002, C- 52/00, cit.).
137 sul punto, v. Benacchidiritto privato della comunita europeait., 351-352. Per quel che
concerne la giurisprudenza interna italiana, ifizénte, erano molto rari i casi in cui si ricorreva
all'applicazione del d.p.r. n. 224/1988 (....). Vrgsempio, Trib. Monza 20 luglio 1993,Nuova
giur. civ. e comm.1994, I, 126, con nota di Rosselfylla responsabilita per danno da prodotto
difettosq in Foro it., 1994, I, 126, con nota di Ponzaneial biscotto alla “mountain bike”: la
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normativa sulla responsabilitd del produttore éosth gran lunga inferiore alle
aspettativé®® — con la conseguenza che, l'introduzione dellgpamsabilita
oggettiva non ha rappresentato, di fatto, un digaiivo rafforzamento della
posizione degli stessi consumatori dannegdtati negli ultimi tempi*®, invece, si
& registrata una vera e propria inversione di tera@é&" a seguito della quale si &
assistito ad un importante incremento nell’appiizag della disciplind” relativa
alla responsabilita da prodottd

responsabilita del prodotto difettoso in Italian Contratti, 1993, 539,con nota di Carnevali,
Responsabilita da prodotto per difetto di fabbriceme in Rass. dir. civ.1996, 393, con nota di
Meriani, La responsabilita del produttore: prima applicazeodel d.p.r. 24 maggio 1988, n. 224
Trib. Milano 23 aprile 1995, iDanno e resp.1996, 381, con nota di Ponzandliollo del letto a
castello: responsabilita del produttore-progettistadel montatorein Contratti, 1996, 374, con
nota di MussojTutela del consumatore e responsabilita solidatedroduttore e venditorerrib.
Monza 11 settembre 1995, Resp. civ. e prey1996, 371; Trib. Roma 17 marzo 1998Fwro it.,
1998, 1, 3660, con nota di Palmieballa “mountain bike” alla bottiglia di acqua minate: un
nuovo capitolo per un opera incompiuta Danno e resp.1998, 1147, con nota di Ponzanelli,
Anche le bottiglie italiane esplodon¥. altresi, Trib. Viterbo-Civita Castellana 1#aiire 2001,

in Rass. giuridica Umbra2001, 206; Trib. Milano 31 gennaio 2003,Faro it., 2003, 1, 1260; in
Danno e resp.2003, 634; Trib. Vercelli 7 aprile 200%idem 1001; Trib. Forli Cesena 25
novembre 2003, ifForo it.,, 2004, |, 1641; Trib. Roma 14 novembre 2003Faro it., 2004, |,
1631; Trib. La Spezia 27 ottobre 2005,0anno e resp.2006, 173; Trib. Benevento 24 febbraio
2006, inDanno e resp.2006, 1254; App. Milano 21 febbraio 2007, ivi 020 1120; Trib. Rimini
31 dicembre 2008, ivi, 2009, 432.

138 Tra le ragioni fenomeno c.d. duriderlitigatio’ devono essere considerati le rilevanti
limitazioni presenti nella disciplina quali, pereepio, il termini di prescrizione e di decadenza, |
difficolta per il danneggiato di provare il difetttel prodotto e la connessione causale, nonché i
costi dei relativi procedimenti.

139 Tali specifici rilievi erano emersi nella relam® della Commissione fin dalla prima relazione
della Commissione del 13 dicembre 1995 nonché ieblverde 28 luglio 1999.

140 Responsabilita per danno da prodotti difettosi lione Europea. Un rapporto per la
Commissione Europea febbraio 200@datto dallo studio legale Lovells, cit., in cuiséato
osservato come, in alcuni Paesi membri (come, pempio, I'Austria, la Finlandia, il Regno
Unito e la Svezia) i ricorsi presentati dai constarichanno in genere una maggiore possibilita di
esito favorevole se presentati ai sensi della tiieetper responsabilita per danno da prodotti
difettosi piuttosto che ai sensi di altre leggiinaali (diversamente, invece, in altri Stati, colae
Francia la Germania ed il Portogallo).

141 Cabella Pisujl costo di una caduta...degli stivalin Corr. meritq 2006, II, 5; Bitetto-
PardolesiRisultato anomalo ed avvertenze generica: il difeitlle pieghe del prodottin Danno

e resp, 2008, 292; QuercRResponsabilita da prodotto negli USA e in Europa.ragioni di un
revirementglobale in Nuova giur. civ. e comnm2011, 115.

192 Se |a direttiva per danno da prodotti difettasidontribuito ad aumentare il numero di ricorsi
presentati per responsabilitd per danno da proddéttosi, fattori piu importanti sono stati la
maggiore consapevolezza dei propri diritti acquittgparte dei consumatori e il maggiore accesso
dei consumatori stessi alle informazioni e I'atévilei media.

143 A dimostrazione di tale inversione di tendenzapansi non solamente alle sempre pil
frequenti decisioni dei giudici di merito (ex multis Trib. Milano 31 gennaio 2003, cit.; Trib.
Vercelli 7 aprile 2003¢it.; Trib. Forli Cesena 25 novembre 2003, citipTRoma 14 novembre
2003, cit.; Trib. La Spezia 27 ottobre 2005, ciitib. Benevento 24 febbraio 2006, cit.; App.
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Tuttavia, nonostante la crescente attenzione clstata attribuita alla
direttiva in esam@*, il testo comunitario continua a suscitare opinimntrastanti
per quanto concerne l'efficacia di alcune disposizcome, per esempio, quelle
concernenti lo strumento di difesa fondato sul cischio da sviluppo noncheé
quelle relativa alla franchigia di € 538e all'onere della prova; in particolare, con
specifico riferimento a quest’'ultimo aspetto, alctappresentanti dei consumatori
sono del pare che é ingiustamente gravoso persucoatori dover dimostrare il
difetto e/o la causalita nei ricorsi presentati pesponsabilita per danno da
prodotti difettosi, a causa soprattutto delle caeedelle risorse necessarie ai fini
di soddisfare detto onere probatorio specialmentaloga si tratti di prodotti
tecnici o nelle ipotesi in cui le lesioni asserdi@no di natura particolarmente
complessd®.

Individuati, dunque, quali erano gli obiettivi chsi proponeva
originariamente di raggiungere il testo comunitatemotivazioni a causa delle
quali tali finalita non sono state conseguite n@ngbale e, attualmente, la portata
applicativa del testo comunitario all'interno devetsi Paesi, occorre analizzare
piu dettagliatamente come la direttiva stessata sézepita dai singoli legislatori
nazionali ed interpretata dai tribunali dei vaatsmembri e cio al fine di redensi

effettivamente conto delle differenze che contimuaad intercorrere tra le

Milano 21 febbraio 2007, cit.; Trib. Rimini 31 diodre 2008, cit.), bensi anche al nuovo interesse
manifestato anche dalla giurisprudenza di maggiq@ass. 15 marzo 2007, n. 6007 Foro it.,
2007, 1, 2414, con nota di Palmiebjfetto e condizioni d’'impiego del prodotto: ritanalla
responsabilita per colpgan Danno e resp.2007, 1216, con nota di BitettResponsabilita da
prodotto difettoso a passo di gambgioResp. civ. e prey2007, 1601, con nota di GorgoAila
ricerca della (prova) della causa del danmwve si afferma che, ai fini di ottenere il risarento

del danno, il danneggiato non deve limitarsi a prevl nesso di causalita materiale tra I'uso di un
prodotto e un danno, ma deve dimostrare un livdilinsicurezza tale da rendere tale prodotto
difettoso).

144 In altri termini, dunque, la direttiva rappresenin compromesso che riconcilia i diversi
interessi in gioco in tema di responsabilita perrdada prodotti difettosi. In argomento, v. anche
Responsabilita per danno da prodotti difettosi tblione Europea. Un rapporto per la
Commissione Europea febbraio 200&datto dallo studio legale Lovells, cit.

15 1n generale, di consumatori desidererebbero uiedat maggiore ad un costo minore, cosa che
implica, per esempio, una soppressione della figiechl produttori e gli assicuratori, invece,
evocano il pericolo di aumentare i ricorsi per datirpoca importanza e si esprimono, pertanto, a
favore di un aumento della suddetta franchigia.

146 Responsabilita per danno da prodotti difettosi lione Europea. Un rapporto per la
Commissione Europea febbraio 2008datto dallo studio legale Lovells, cit.
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normative esistente all'interno dei Paesi eurip@i tema di responsabilita per
danni cagionati da prodotti difettosi e, pertarde|'importanza che assume |l

problema concernente la determinazione della leggécabile.

4. | prodotti agricoli del suolo, dell'allevamentiella pesca e della caccia

e la loro iniziale esclusione dal campo di applicag della direttiva

Il legislatore comunitario con la direttiva del H8&8veva lasciato agli Stati
membri tre opzioni: a) I'estensione della regoldladeesponsabilita oggettiva
anche per il c.d. rischio da sviluppo; (b) l'irdezione di un limite complessivo
al risarcimento dei danni causati da prodotti averti il medesimo difetto; c)
I'estensione della regola della responsabilita &ggeanche ai prodotti agricoli
del suolo, dell’'allevamento, della pesca e deltziza

Con particolare riferimento a tale ultima opziooegorre osservare come,
tutti gli Stati membri — tranne il Lussemburgo -eaano escluso che il regime di
responsabilita oggettiva potesse essere applicgioodotti agricoli in quanto si
riteneva che detti beni - cosi come i prodottl’diéévamento, della caccia e della
pesca — erano “a tal punto strutturalmente fuhigdhie la pressione collegata
all'operativita della regola della responsabilit@ggettiva [avrebbe gravato]
unicamente sul venditore: non sul produttdt&”In altri termini, con riferimento
a tale categoria di prodotti, si riteneva che esdtla forte fungibilita degli stessi -
non solo per il consumatore, bensi anche per firibigore non era agevole
individuare il vero produttore di tali bef.

Inoltre, si riteneva che la direttiva n. 374/85 rfosse diretta al mercato

agricolo poiché tale settore “non avrebbe potusersgravato di rilevanti oneri

147 Tale problematica presenta una particolare rilesan tutte le ipotesi in cui un produttore di
un Paese esporti un prodotto difettoso in un &teto. Si pensi, per esempio, al caso in cui un
produttore italiano commercializzi un prodotto tlibso in Francia; mentre il produttore avrebbe
tutto l'interesse di applicare la legge italianaua pit favorevole, al danneggiato, cittadino
francese, invece, converrebbe ricorrere alla ledgencese piu severa nei confronti
dell'imprenditore stesso

18 ponzanelli,Estensione della responsabilith oggettiva anch&agticoltore, all'allevatore, al
pescatore e al cacciatorén Danno e resp.8-9, 2001, 792.

199 In argomento, v. Capizzano-Petrelli/attuazione in ltalia della Direttiva 85/374 con
riferimento alla responsabilita del produttore agoio e nella prospettiva dell’agricoltura c.d.
biologica e Cubeddula responsabilita del produttore per i prodotti edli, in Il danno da
prodotti in Italia, Austria, Repubblica Federale @ermania, Svizzeracura di Patti, Padova,
1990, 161.
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risarcitori gia per la nota ed intrinseca debolezizespetto al mercato
industriale)**°.

In termini conclusivi, occorre ricordare, dunqueome, prima
dell'introduzione della direttiva 1999/34/CE del biaggio 1999, l'agricoltore,
I'allevatore, il pescatore ed il cacciatore potavassere chiamati a rispondere

solamente ai sensi dell’art. 2043 c.c.

4.1. Gegue La direttiva 1999/34/CE del 10 maggio 1999 etimduzione

di un sistema di responsabilitd oggettiva anche asica dell’agricoltore,

allevatore, pescatore e cacciatore per i difetti @eodotti del suolo,

dell’allevamento, della caccia e della pesca
Con la direttiva 1999/34/CE del 10 maggio 199@ stata modificata la

direttiva n. 374/1985 in materia di responsabitil produttore ed il Consiglio
d’Europa ha sancito una responsabilita oggettivacasco dell’agricoltore,
allevatore, pescatore e cacciatore per i difetti mtedotti agricoli del suolo,
dell'allevamento, della pesca e della catéia

Una delle principali ragioni di tale cambiamentd guale risulta appunto
diretto a rafforzare la tutela del consumatore +icénducibile all'esigenza di
alleggerire gli oneri risarcitori posti a carica degenditori o venditori al dettaglio
atteso che, sulla base della precedente normafpedtava proprio a questi ultimi
risarcire i consumatori dei danni a loro cagioramttausa della presenza di un
difetto nel prodotto.

Tuttavia, parte della dottrina ha osservato commeha successivamente
all'introduzione di tale cambiamento, salvo nepletesi di vendita diretta, restava

difficoltoso individuare il singolo soggetto agritmre, allevatore, cacciatore,

130 ponzanelli,Estensione della responsabilita oggettiva anché&agticoltore, all'allevatore, al
pescatore e al cacciatorecit., 793, il quale specifica altresi che “Quanduovece, i prodotti
abbiano subito trasformazioni, il regime ordinadioresponsabilita (le regole di responsabilita
oggettiva) si applichera all'impresa trasformatricequanto a questa compete il completamento
del processo di produzione, sicché, in tal modeasatterizza (in ossequio alle premesse culturali
sottese all'adozione delle regole di responsabdig@ettiva) come soggetto che € in grado di
internalizzare i costi risarcitori.

51| a predetta direttiva & stata attuata in Italin ta@.p.r. 22 maggio 1988, n. 224.

%21n argomento, v. Germanba responsabilita del produttore e il principio grecauziongin
Trattato breve di diritto agrario italiano e comuario, diretto da Costato, Padova, 2003, 743;
Sangermanal,'imputazione della responsabilita tra impresa amtia, industria € commercjon
Alimenti, danno e responsabiljta cura di Paoloni, Milano, 2008, 15.
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pescatore in tutte le ipotesi in cui non venivdigato sul prodotto il suo nome,
marchio o segno distintivo, con la conseguenza kheesponsabilita del
produttore diventava, in questi specifici casiydaponsabilita del distributore al
dettaglio.

Inoltre, la modifica della direttiva del 1985 in teaa di danno cagionato a
causa dell'utilizzo di prodotti difettosi & ricontlhile anche alla circostanza per
cui il progresso delle conoscenze tecnologichel etkgrado ambientale aveva
condotto alla consapevolezza per cui anche il gtodmon trasformato potesse

portare con sé un elevato pericolo di danno.

5. La normativa italiana relativa alla respons#&bitiel produttore. Brevi

cenni sulla disciplina applicabile nell’ordinamerntaliano nelle ipotesi di danno
da prodotto precedentemente allemanazione dekdtidia 85/374/CEE

Prima dell'emanazione della direttiva comunitari@84/374/CEE®, in
mancanza di una legislazione adeguata che disagdenla materia in esame e al
fine di distribuire nella maniera piu economicast derivanti dalle conseguenze
dannose della commercializzazione di prodotti tbfettra i diversi soggetti
coinvolti nella catena di produzione e diffusionellad merce, si ricorreva alle
norme di diritto privato, ed in particolare, o allegole che disciplinavano la
responsabilita contrattuale, oppure, a quelle obvemavano la responsabilita

extracontrattuaf@”.

33 |n argomento, v. Baldini,ll danno da fump Torino, 2008, 284; Alpa-Bessond,a
responsabilita del produttorecit., 1; D’'Arrigo, La responsabilita del produttore. Profili dottrinal
e giurisprudenziali dell'esperienza italianaMilano, 2006, 12; Visintini,Responsabilita del
produttore per danni da prodotto difettpsn Trattato breve della responsabilita civjl®adova,
2005; Monaterijlllecito e responsabilita civilein Bessone;Trattato di diritto privatq X, t. 2,
Torino, 2002, 259; Valsecchia responsabilita del produttore e nuove forme ulieka del
consumatoreMilano, 1993; CarnevaliResponsabilita del produttareit.; Id., La responsabilita
del produttore Milano,1979; Alpala responsabilita civilein Trattato di diritto civilg vol. 1V,
Milano, 1999; Alpa-Bin-CendonLa responsabilita del produttorein Trattato di diritto
commerciale e di diritto pubblico del’economidiretto da Galgano, vol. Xlll, Padova, 1989;
Fusaro,Note sulla direttiva comunitaria in tema di respahdita del produttore in Giur. comm,
1987, |, 130; Trimarchilstituzioni di diritto privatq 19 ed., Milano, 2011, 160; Alpdutela del
consumatore e controlli sull'impresBologna, 1977, 9; Castronov®toblema e sistemi del danno
da prodotto Milano, 1979; Ghidini, Prevenzione e risarcimentoella responsabilita del
produttore in Riv. soc, 1975, 1530; AlpaResponsabilita dellimpresa e tutela del consunator
Milano, 1975; Ferriln tema di tutela del consumatori@ Tecniche giuridiche e sviluppo della
persona Bari, 1974; Carnevall,a responsabilita del produttorélilano 1974.

3 |In argomento, v. anche Di PalnResponsabilita da prodotto difettoso e onere dettava: la
Cassazione riporta gli interpreti sul sentiero @eb8trict liability, in Corr. giur, 2008, 6, 813;
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In termini piu specifici, per quanto concerne I'siadella prima linea
interpretativa sopra richiamata — ossia quellaratwlegava la responsabilita del
produttore alla normativa contrattudfe— occorre, necessariamente partire dalla
rilettura delle disposizioni in tema di contratto abmpravendita le cui regole
hanno, per molto tempo, rappresentato il principéeimento al fine di accertare
i profili di responsabilita del produttore/vendigbt”.

Tuttavia, proprio considerando le disposizioni tiga a tale modello
contrattuale, veniva osservato come la tutela w@ifdalle relative norme, fosse
poco soddisfacente gia in relazione alle esigemnzetela di coloro che avessero
acquistato prodotti dannosi; difatti, in mancankgrihcipi di responsabilita del
produttore, le norme previste dagli artt. 1490 s<c.in materia di compravendita
circoscrivevano le garanzie del dettagliante in ondd escludere la protezione del
consumatore in tutti i casi di danno provocato daildi consumo era sottratto al
controllo degli intermediatt’.

Nel sistema del codice civile italiano, infatti, dbmpratore é tutelato —
tramite le azioni estimatorie — esclusivamente gaslo in cui il bene acquistato
presenti vizi occulti, con la conseguenza cheuyitetle ipotesi in cui tali vizi sono
noti all’acquirente stesso al momento della conches del contratto (0 sono
facilmente riconoscibili) il venditore non incorie alcune responsabilita (art.
1491 c.c3*® Sotto questo specifico profilo, occorre ossendire, se il venditore
puo sottrarsi alla responsabilita provando di agmorato I'esistenza dei vizi
senza sua colpa, nell'ipotesi di circolazione dedptti sigillati o di complessa

Trimarchi, Rischio e responsabilita oggettiviMilano, 1961, 12 ss; Castronovba nuova
responsabilita civile Milano, 2006; Zeno Zencovicha responsabilita civilein AA.VV., Diritto
privato comparato. Istituti e problepiRoma-Bari, 2004, 309.

5 In giurisprudenza, App. Cagliari 27 giugno 195%et. Roma 20 giugno 1959, in Alpa-
Bessonel a responsabilita del produttoreit., 20 e 21.

1% per quanto concerne la disciplina del contrattaathpravendita, v. in generale, Galgano,
Trattato di diritto civile vol. Il, Padova, 2010, 587; GazzoManuale di diritto privato 15° ed,
Napoli, 2011, 1083; Luminosd,a compravendita: corso di diritto civile7 ed., Torino, 2011;
Savanna,La compravendita: garanzia per i vizi della cosandeta e nuova tutela del
consumatore Torino, 2007; De Tilla,La vendita 2° ed., 1999; Gardani Contursi Lidia
compravendita2° ed., Torino, 1985.

157 D'Arrigo, La responsabilita del produttore. Profili dottririad giurisprudenziali dell'esperienza
italiana, cit., 12; FusaroNote sulla direttiva in tema di responsabilita gebduttore,cit., 130;
Alpa, Tutela del consumatore e controlli sull'impresd., 230.

138 viittorio, Cenni sui vizi occulti della cosan Giur. meritq 2006, 1062; LuigiGaranzia per i
vizi e azione redibitoria nell'ordinamento italianan Riv. dir. civ, 2001, 243; Minervini,
L'esclusione legale della garanzia per vizi nel tatto di compravenditain Riv. dir. civ, 1989, 1.
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composizione, il compratore sul piano contrattudifficilmente riuscira ad
ottenere il risarcimento del danno subito, in qadatpossibilita che il venditore
(e, quindi, il singolo dettagliante) sia in grado rdonitorare la merce e di
individuare i difetti sono assai scalSe
Sempre nell'ottica di dimostrare come la normativa tema di

compravendita fosse — dal punto di vista, comeodeleél consumatore — poco
tutelante, si & altresi evidenziato che, tali dsgoni riguardassero solamente i
soggetti che rivestivano la qualita di parte dehtcatto (ossia il consumatore-
compratore e il venditore-produttot® la garanzia per i vizi tutelava, pertanto,
solamente chi avesse comprato il bene e non gidsigsia consumatore o
utilizzatore del prodotto stesso; essa, poi, predaceffetto solamente nei
confronti del venditore finale e, quindi, del dgttante, con la conseguenza che,
esperita I'azione di garanzia nei confronti dehftore medesimo, questi avrebbe
dovuto, poi, a sua volta, agire nei confronti dedguio venditore (e cosi via, fino
a risalire al produttore del bene) sempre che romsero decorsi per ciascun
contratto di vendita i termini di prescrizione edgicadenza previsti dall’art. 1495

c.c®t

%9 GalganoGrande distribuzione e responsabilita per proddifettosi in Contr. e impr. 1992,

2; Alpa-Bessonel,.a responsabilita del produttoyeit., 7. In argomento, v. anche Cass. 11 maggio
1984, n. 2891, iMArch. civ, 1985, 1142, con nota di Bronzini, la quale hat@as carico del
venditore una presunzione di conoscenza dei vizh@rse occulti. Sul punto, v, perd Ponzanelli,
Responsabilita oggettiva del produttore e difettanformazione in Danno e resp.2003, 10,
1001, secondo cui la disciplina introdotta dal §&. I2 febbraio 2002, n. 24 (che ha dato attuazione
alla direttiva n. 44 del 1999) segna il “fallimehtiella disciplina sulla responsabilita oggettivel d
produttore per i danni causati dal difetto del mtbal rafforzando il versante della protezione
contrattuale dei suddetti danni.

180 ricorsi a strumenti contrattuali presenta lorgaggio di offrire tutela soltanto ai consumatori
che abbiano effettivamente acquistato il prodote mon si estende a tutti coloro che, pur non
avendo comprato il bene, ne hanno fatto uso. Imtalo ragionando, risulta evidente come in tutte
le ipotesi in cui la figura del venditore non cepdnda anche a quella del produttore (e quella del
compratore non coincida con quella del danneggiatoh potrebbero trovare applicazione le
predette norme (in altre parole, in tal modo ragiao, I'utilizzatore o i terzi legati al compratore
che consumano il bene senza averlo perd acquistatpotrebbero ricevere alcuna tutela).

161 Tale sistema risultava essere macchinoso e cosmlegnza contare che tramite il sopra
richiamato modus operandisi moltiplicavano i procedimenti giudiziari, comh ¢onseguente
aumento dei costi di amministrazione della giuatizh definitiva, le norme vigenti non parevano
in grado di disciplinare in maniera soddisfaceptgdndite a catena dal momento che il codice del
1942 concerne la vendita, intesa come un affarwithehle Alpa-Bessond,a responsabilita del
produttore cit., 4; Cafaggil.a responsabilita dell'impresa per prodotti difedtocit., 999, secondo
cui l'insufficienza della disciplina della respobdéaa contrattuale affermata dalla dottrina ed
avvertita dalla giurisprudenza € ancor piu evideqialora si consideri il profilo dell'incidenza
degli interessi collettivi che la responsabilitd peoduttore € disegnata tutelare. Tale insuffizaén

49



Oltre alle azioni edilizie, il codice civile prevedpoi, anche un’ ulteriore
azione a difesa del compratore, ossia, appuntgatcimento del danno dai vizi
presenti nella cosa. Al riguardo, si € notato ehdisposizione di cui all’art. 1494
c.C. risulta essere piuttosto ambigua atteso atlepnmo comma, si sancisce che
"in ogni caso il venditore é tenuto verso il contpra al risarcimento del danno se
non prova di aver ignorato senza colpa i vizi dedsa" mentre, nel comma
successivo, viene precisato che "il venditore datresi risarcire al compratore i
danni derivanti dai vizi della cosa". Tale dispamie ha, infatti, suscitato diverse
perplessita: si € discusso, per esempio, se ldarafjccui all'art. 1494 c.c. sia
eccezionale rispetto al sistema concernente leigdlizie, oppure, se il danno a
cui il legislatore si riferisce al primo comma @eltlisposizione richiamata
appartenga a quelle categorie di danni diverseuddlegalle quali si riferisce il
secondo comma della stessa norma. Inoltre, ci sihiéesto se l'azione di
risarcimento abbia natura contrattuale e sia, p&rtasoggetta ai termini di
decadenza prescrizioni comuni alle azioni edilizippure, se, invece, abbia
natura extracontrattuale e, pertanto, comportiitgirta prescrizioni piti amp??

Infine, sussistono ulteriori ragioni che dimostrdhmadeguatezza della
disciplina della vendita a fini di tutelare il comapore; in particolare, occorre
altresi considerare che tali norme riconoscono pHeti un'ampia liberta di
cambiare — se non escludere — la garanzia pet;iiveeecondo comma dell’art.
1490 c.c. sancendo, infatti, che "il patto con siuesclude o si limita la garanzia
non ha effetto, se il venditore ha in mala fedeutacal compratore i vizi della
cosa", lascia intendere che ogni patto tra le pandalido, qualora non venga

dimostrato la malafede del vendittife Atteso che, poi, nella prassi commerciale

e collegata sia al fatto che la normativa conted¢tuascia sprowvvisti di tutela coloro che non
partecipano alla transazione, sia alla natura” viddale” della disciplina del contratto di
compravendita e alla conseguente difficolta di mpmare strumenti di tutela che garantiscano
anche la protezione dell'interesse collettivo densumatori. Secondo I'A., poi, solamente
reinterpretando la categoria dei vizi della cosa lakce della natura di massa e standardizzata dell
produzione sarebbe possibile adeguare la disciglelacontratto di vendita all'istanza di tutela
collettiva.

162 Sul punto, v. Bessonée clausole di esonero della responsabilita. Colfardegislativo ed
orientamenti della giurisprudenzan Riv. dir. comm. 1974, |, 383; CarnevalResponsabilita del
produttore e prova per presunzioim Resp. civ. e previ996, 484.

163 Bessonel.e clausole di esonero della responsabiligit., 324. Sul punto, v. anche Di Donna,
Difetto di informazione e vizio di fabbricazioneatjucause di responsabilita del produttonm
Nuova giur. civ. e comm2008, 7-8, 258; Menzell¥jzi redibitori, qualita promesse, risarcimento
del danngin Danno e resp.2007, 803.
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si fa spesso ricorso alle clausole di limitaziodeesonero da responsabilita del
venditore, € stato osservato che “l'ossequio detlnta dei privati si traduce
...In materia di vendita, in un privilegio per il \ditore che abbia la forza di
imporre alla controparte clausole di limitazionedfcesclusione) della garanzia e
della responsabilit&®*.

Tuttavia, occorre considerare che la tutela coniaé¢ del consumatore
danneggiato da un prodotto difettoso non si eseeinglla lettura delle norme in
tema di compravendita, potendo autorizzare il goora diversi modelli
ricostruttivi basati sulle clausole generali; itetattica, occorre considerare che,
oltre all'obbligazione principale e a quelle espagsente pattuite dalle parti, il
contratto comporta anche l'assunzione di diverd#igdrioni che, anche se non
espressamente previste, si ricollegano all'appbo&zdelle clausole generali di
correttezza - buona fetfée risultano finalizzate alla tutela di ulterioritéressi
delle parti. In altri termini, si € ritenuto cheltre all'obbligazione principale,
sussistono ulteriori obblighi-qualificabili come dicurezza protezione- la cui
violazione determina la possibilita di realizzareyia contrattuale, la tutela dello
specifico diritto leso, indipendentemente dalla saanducibilita al compratore
oppure ai terzf®.

Ciononostante, anche la linea interpretativa damaltrichiamata — di
derivazione germanistica — pur essendo stata coatarda parte della dottrina
italiana, presenta, tuttavia, alcune perplessitaftie le ipotesi in cui vi siano una
pluralita di intermediari e rivenditori; nello spk&co, ci si & chiesti se |l

164 Alpa-Bessonel,.a responsabilita del produttoreit., 9.

165 Falco,Buona fede e abuso del diritto: principi, fattisfiee casisticaMilano, 2010; AA. VV.,
Abuso del diritto e buona fede nei contrafforino, 2010; GalloContratto e buona fede: buona
fede in senso oggettivo e trasformazioni del cdtdraTorino, 2009; Spadaford.a regola
contrattuale tra autonomia privata e canone di badede: prospettive di diritto europeo dei
contratti e di diritto interng Torino, 2007; Barcellon&lausole generali e giustizia contrattuale:
equita e buona fede tra codice civile e diritto apeq Torino, 2006; Uda,Buona fede
nell'esecuzione del contrattdorino, 2004; Musiol-a buona fede nei contratti dei consumatori
Napoli, 2001.

186 Sul punto responsabilita derivante da “contattoiade’, v. Fontana Vita Della Cort@ubbi
sull'applicazione del contatto sociale all'importae distributore di un prodotto difettosim Resp.
civ. e prev. 2011, 3, 659; Gazzar@anno alla persona da contatto sociale: responsgbié
assicuraziong Napoli, 2007; FaillacelLa responsabilita da contatto social®adova, 2004;
Franzoni,ll contatto sociale non vale solo per il medi@o Resp. civ. prey2011, 9, 1693; Zauli,
Responsabilita professionale da contatto socialendedico e inadempimento contrattuale della
clinica, in Resp. ciy, 2011, 427.
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consumatore finale possa essere compreso fra oggéeti terzi nei confronti dei
quali pud estendersi I'effetto protettivo genedbcontrattd®’.

La responsabilita del produttore puo, poi, ancheerms ricostruita
ricorrendo alla teoria del cosiddetto contratto ialec®®; in tale ottica, si &
affermato che, il legittimo affidamento che il cansatore ripone sul produttore
comporta che, qualora dalla difettosita del bené/iden danno per |'utilizzatore,
quest'ultimo possa in ogni caso agire contro itptwre®.

Tuttavia, il limite che accomuna i sopra richiamatodelli normativi —
finalizzati, appunto, a fornire differenti soluziaicostruttive per individuare una
responsabilita di tipo contrattuale in capo al pittare/venditore — & senza dubbio
rappresentato dalla difficolta di estendere taleelduoltre le parti; le regole
stabilite dalla c.dprivaty of contractrisultano, infatti, di per sé inadeguate ad
offrire una protezione per tutti i soggetti estiaaleegolamento contrattudf@

In primo luogo, risulta difficile ricostruire la p&ione dell'ultimo
acquirente in maniera da giustificare I'azione tthreerso il produttore; infatti,
solamente facendo ricorso ad una finzione giuridicpotrebbe affermare che
I'acquirente (intermediario) abbia trasmesso alpramore finale, oltre che la cosa,
anche i diritti che derivano dalla proprieta dehéee, conseguentemente, che

ciascuno dei venditori abbia trasferito al compmatiinale la garanzia inerente al

187 Al riguardo, autorevole dottrina ha sostenuto chdla base delloperativita del principio
costituzionale di solidarieta e di quello di rel@t degli effetti del contratto, in capo ai corna
accanto all'obbligo di prestare e alle altre old#digni a questo collegate, sussiste un implicito
dovere di protezione verso chiunque si sia espagtoeffetti pregiudizievoli che dal contratto
potrebbero conseguire.

188 DiederichsenDie Haftung des Warenherstellerslunchen, 1967, 296. Per una panoramica
delle diverse teorie, v. Alpa-Bessoh@, responsabilita del produttoreit., 140; Castronovo, voce
Danno da prodotti, dir. it. e stranieyon Enc. Giur, X, 1995, 11. In argomento, v. anche Ghidini,
La responsabilita del produttore di beni di consynidilano, 1970, 82, il quale ricollega la
responsabilita del produttore — per l'affidamenteludo del consumatore rispetto al prodotto
dannoso — ad una responsabilita precontrattualprdduttore stesso.

189 Alterativa alla teoria sopra richiamata & quelth teoria del marchio secondo la quale il valore
riconducibile al marchio d'impresa, costituirebbaa uroposta contrattuale di garanzia che il
consumatore stesso accetta implicitamente nel mmniercui acquista il bene Parte della dottrina
osserva, al riguardo, che non sembra potersi ‘foeride affermare che il fatto stesso di porre in
circolazione dei prodotti con la propria denominaa significhi promessa della buona qualita del
prodotto” (Biancal.a vendita La permutait. 841).

170 Sulrinsufficienza dei rimedi contrattuale al fidérisolvere le problematiche connesse ai danni
derivanti dalla circolazione dei prodotti difettosi Morello, L'azione risarcitoria per i danni
derivanti da vizio della cosan Foro it., 1965, 1497; Biancd,a vendita e la permutalorino,
1972, 629; Besson®anno da prodotti e responsabilita del’impreddilano, 1980, 36.
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contratto di acquisto della cosa da rivend€rein tal modo procedendo, si
dovrebbe, quindi, ritenere che il venditore, nelnmeato in cui ha trasferito la
proprieta del bene, ha ceduto altresi il contrattbase al quale ha acquistato la
proprieta medesima. Proprio con riferimento al@ritedella c.daction directee
stato affermato come la stessa "risulti il frutio pi una pressante esigenza di
ordine pratico-amministrazione del danno funzionade assicurare tutela degli
interessi dell'utilizzatore danneggiato-sull'altadella quale si giustifica |l
sacrificio del rigore dogmatico e della coerenzzida di precetti*’2

Tuttavia, a ben guardare se da un lato, l'azionettdi ha il merito di
consentire di superare la difficolta delle aziongdranzia a catena, dall'altro lato,
tale azione non permette di tutelare anche la mrszdei terzi meri utilizzatori
del bene che subiscono un danno a causa del poatiféttoso.

Ecco dunque che, proprio a causa dei limiti insaipdirconnaturati allo
stesso principio della relativita contrattuale, téanla dottrina quanto la
giurisprudenz&’ — ben consapevoli che né le regole della compditeenné
quelle derivanti da altri modelli negoziali eranbgrado di assicurare adeguata
protezione al consumatore terzo rispetto al rappoontrattuale — hanno preferito
ricorrere, ai fini di regolare la materia in esarad,un modello normativo basato
sulle regole della responsabilita extracontrattuédetal modo procedendo, la
protezione dell'interesse si fondava non sull'esz del rapporto contrattuale tra
danneggiato e danneggiante, bensi sulla violazawiegenerale principio del

neminem lederé”

™ 1n tema di responsabilita del rivenditore che goproduttore, v. Cass. 26 novembre 1997, n.
11845, inDe Jure secondo cui in tema di vizi della cosa, la diggore trova applicazione anche
nel campo della grande distribuzione ovvero deNendita dei prodotti industriali di massa,
sicché il venditore & responsabile nei confronti @enpratore del danno cagionato dal prodotto
difettoso se non fornisce la prova di aver attudimneo comportamento positivo tendente a
verificare lo stato e la qualita della merce e at@lare in modo adeguato I'assenza di vizi, anche
alla stregua della destinazione della merce stess@ndo conto in tale ipotesi che i doveri
professionali dei rivenditori, se non possono idele I'effettuazione di indagini i riscontri assidu
su ogni singolo prodotto, impongono, secondo ldska normale diligenza, controlli periodici o
su campione, al fine di evitare che notevoli quatiti di merci presentino gravi vizi di
composizione o conservazione.

172 Baldini, Il danno da fumpcit., 309.

173 castronovo, voc®anno da prodoticit., 6; Alpa-Bessond,a responsabilita del produttore
cit., 9.

174 Castronovo, voc®anno da prodotticit., 6, il quale osserva come I'impianto pitsi per il
danno da prodotti in generale, quelle che nei @ettinamenti trova disciplina prima — e ancora
oggi a prescindere — della legislazione europemséituito dalla responsabilita extracontrattuale.
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Tuttavia, a ben guardare, in materia extraconi#tule norme che a
prima vista avrebbero potuto assumere rilievo @ fdi assicurare un’adeguata
tutela a colui che aveva subito un danno a seglatiutilizzo di beni difettosi
sembravano non avere alcun valore applicativo.tifa circolazione di prodotti
difettosi, non rientrava nelllambito di applicazeodell’art. 2050 c.c. che sancisce
la responsabilita dell'impresa per esercizio diiét pericolosé’™ se da un lato,
si puo ritenere che l'uso o il consumo di proddifettosi puo convertirsi in un
grave pericolo per l'utilizzatore, dall’altro lattyttavia, bisogna considerare come
la sussistenza di difetti nella cosa non signifi@cessariamente che I'impresa
produttrice eserciti attivita che possono esseralifipate come pericolosé’.

L'analisi comparata del fenomeno nei diversi P&esopei - con l'unica eccezione francese -
indirizzo prevalente, tanto dottrina quanto giunigfenza - anche prima dell'introduzione del d.p.r.
224/1988, é chiaramente nel senso di ritenereslgoresabilita extracontrattuale come la tipologia
di responsabilita privilegiata per disciplinare rissponsabilita del produttore. In argomento, v.
anche FerriJn tema di tutela del consumator283; NardoneTutela dell'acquirente finale di un
bene difettoso e responsabilita del produtfore Resp. ciy, 2006, 3, 249; Fusardyote sulla
direttiva comunitaria in tema di responsabilita dabbduttore cit., 131; Visintini, Trattato breve
della responsabilita civiePadova, 2005, 854; De MartirResponsabilita per danni sa attivita
pericolosa e responsabilita per danni nell’esemidi attivita pericolosain Giur. it., 1973, II, 963.

In giurisprudenza, v. Cass. 9 maggio 1969, n. 159Resp. civ. e prev1970, 270; Trib. Forli 7
maggio 1976, irGiur. it.,, 1978, I, 429, con nota di Alp&asi e questioni di responsabilita del
produttore.

75 per un approfondimento cfr. Visintinlyattato breve della responsabilita civjleit., 854; De
Martini, Responsabilita per danni sa attivita pericolosaesponsabilita per danni nell’esercizio di
attivita pericolosacit., 963. In giurisprudenza, v. Cass. 9 mag@69, n. 1595, cit.; Trib. Forli 7
maggio 1976, citSul’ambito di applicazione di tale norma,ex multis Fin, Responsabilita per
esercizio di attivita pericolose: prova liberatoria concorso di colpa del danneggiato Resp.
civ,, 2012, 3, 216; Tassonkganni da fumo e la giurisprudenza "normativa": altro tassello?in
Danno e resp.2012, 1, 88; Al Murederi,danni da consumo di alimenti tra legislazionesditore,
principio di precauzione e responsabilita civila Contr. e impr, 2011, 6, 1495; Comenale Pinto,
Attivita pericolose e danni a terzi in superficie Giust. civ, 2011, 7-8, 1778; Izzd\ree sciabili e
responsabilita extracontrattuale: il difficile rappto fra "responsabilita oggettiva" e colpa del
danneggiato (parte secondajp Danno e resp 2011, 7, 774; Clementé,danni da fumo ed il
"rischio" di danno alla salutein Dir. ed econ. ass.2011, 2, 695; Fuccil.a responsabilita
dell'organizzatore di un evento sportivo nei confralegli atleti partecipanti allo stessi Resp.
civ, 2011, 5, 355; Belli,La responsabilita oggettivain Resp. ciy. 2011, 5, 373; Baffi,
Responsabilita "aggravata". Un'analisi giuseconomiin Danno e resp 2011, 345; Franzoni,
L'illecito, in Trattato della responsabilita civileiretto da Franzoni, Milano, 2010, 664; Fatd,
responsabilita da attivita pericolosén Le obbligazionja cura di Franzoni, Il, Torino, 2004, 275;
Carusi, Forme di responsabilita e dannon Diritto civile, diretto da Lipari e Rescigno e
coordinato da Zoppini, vol. IV, lll, Milano, 200992; Monateri,La responsabilita civile per lo
svolgimento di attivita pericolos@ http://www.notiziariogiuridico.it/attpericol@shtml.

176 Cosi, per esempio, il cattivo funzionamento dipuodotto che cagioni una lesione all'integrita
fisica di una persona non & di per sé indice dadleizio di un'attivitd pericolosa da parte
dell'impresa produttrice qualora il bene che al@igionato un danno non rientri nella categoria di
“prodotti pericolosi”.
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Sempre nell’'ottica di ricostruire la responsabilitél produttore sulla base delle
regole che governano la responsabilita extracdn#ia, non € neppure possibile
invocare I'art. 2051 c.c. che considera responsat®i danni provocati il custode
che aveva il controllo sul bene a cui & imputabéeento dannosd”; infatti, si &
ritenuto che, nel momento in cui il prodotto dargiagl consumatore, I'impresa
produttrice non ha piul la custodia della ¢6%a

Ecco dunque che, alla luce delle considerazionras@sposte, si puo
affermare che l'unica disposizione presente neiceodivile a cui era possibile
ricorrere al fine di tutelare il consumatore darmatp a seguito dell’utilizzo di
prodotti difettosi, era rappresentata dalla claagmnerale di responsabilita di cui
all'art. 2043 c.¢’° Tuttavia, il ricorso a tale modello normativo inmeva la
necessita per il danneggiato di fornire la non atgeprova della colpa del
danneggiante (ossia dell'impresa produttrit®)tale onere probatorio risultava
assai difficile, non solo perché il consumatore oigiva le tecniche di
distribuzione del prodotto — dall’analisi delle ¢jus sarebbe potuto identificare

errori e negligenze in capo allimpresa produttmsedesima — ma anche percheé

7 sul punto, v. Cass. 13 gennaio 1981, n. 294Resp. civ. e prev1982, 746; Trib. Roma 23
luglio 1984, inResp. civ. e prev1984, 668.

"8 parte della dottrina ricorreva anche alle normetéma di responsabilita dei padroni e
committenti (art. 2049 c.c.) (TrimarcliRepsonsabilita e rischio oggettivililano, 1961, 239; De
Sanna,Bottiglie espolisive e responsabilita del custooieResp. civ. prey.1987, 275) o all'art.
2054 c.c. (responsabilita del costruttore per gidifetti dell'autoveicolo, imArch. giur. circ. sin.
strad, 1979, 225).

79 Tra le tante pronunce giurisprudenziali relatiéa@omento in esame, v. Cass. 13 gennaio
1981, n. 294, irForo it., 1981, I, 1325; Cass. 20 luglio 1979, n. 4352Reasp. civ. e prev1980,
84; Cass. 9 maggio 1969, n. 1588, 1970, 270; Cass. 2 aprile 1963, n. 81%amo it., 1963, I,
2197. L'art. 2050 c.c. ha trovato applicazione engllotesi, per esempio, di danni cagionati dal
plasma sanguigno (Cass. 27 gennaio 1997, n. 8grm it. mass 1997; Cass. 15 luglio 1987, n.
6241, inForo it.,, 1988, |, 144 ed ilNuova giur. civ. e comm1998, |, 475; Cass. 3 aprile 2003, n.
5164, inForo it. mass.2003 secondo cui anche prima dell'entrata inreigiel d.p.r. 24 maggio n.
224/1988, che disciplina la responsabilita del pttude con effetto retroattivo, ma secondo criteri
anche in precedenza applicabili per la loro coexelhagica con quelli che regolano la
responsabilita aquiliana, il danno subito da cohe si serve di una cosa poteva essere addebitato
ad un difetto di costruzione della cosa medesimail astruttore poteva essere chiamato a
rispondere ai sensi dell'art. 2043 c.c.

180 Sul requisito della colpa, come attributo fondataknai fini della qualificazione in termini di
illecito della condotta del danneggiantegx.multis Forchielli, voceColpa (dir. civ.) in Enc. giur.

VI, Roma, 1988, 5; Visintinil, fatti illeciti, Il, La colpa in rapporto agli altri criteri di imputa@ne
della responsabilitain | grandi orientamenti della giurisprudenza civilecemmerciale collana
diretta da Galgano, Padova, 1990, 4; Roddtauolo della colpa nell'attuale sistema della
responsabilita civilein Resp. civ. prey.1978, 3; CagaffiProfili di responsabilita della colpa
Padova, 1996.
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non sempre risultava possibile indicare le vereseadell’evento dannoso, le
quali, infatti, a causa della complessita del pssoe produttivo, spesso
rimanevano ignote anche al fabbricalite Sotto questo specifico profilo,
pertanto, la circolazione di prodotti dannosi seambrcomportare un rischio che
inevitabilmente ricadeva sul pubblico dei consumateenza che sussistesse
alcuna possibilita di trasferire il predetto risztlhin capo a quei soggetti (ossia le
imprese produttrici) che lo avevano posto in essere

Ecco dunque che, proprio ai fini di superare Idiaifta connesse alla
necessita di provare la colpa del danneggianteo tém dottrina quanto la
giurisprudenz¥? hanno dovuto far ricorso a presunzioni o additta finzioni di
colpa® in tale ottica, si &, per esempio, ritenuto diuifetto del prodotto che ha
determinato il danno in quanto originario dovevasees necessariamente
riconducibile al processo di fabbricazione e, quiad una condotta colposa del
produttoré®.

181 |n argomento, Alpa-Bessonéa responsabilitd del produttorecit., 20; Castronovo, voce
Danno da prodotticit., 6; PonzanelliRegole economiche e principi giuridici a confrontiocaso
della responsabilita del produttore e della tutellei consumatoriin Riv. crit. dir. priv, 1993, 553.

182 Tra le pronunce giurisprudenziali che si sono prmiate sull'argomento, v. Cass. 25 maggio
1971, n. 1540, cit.; Cass. 24 maggio 1969, n, 1882, Trib. Pavia 22 dicembre 1972; Cass. 6
febbraio 1978, n. 545, cit.; Cass. 22 febbraio 198QL376, inGiur. it., 1980, 1,1,1459; Cass. 21
ottobre 1957, n. 4004; Cass. 21 ottobre 1957, @4 id Foro it., 1958, |, 46.

183 |n dottrina, v. Galgand,a responsabilita del produttorén Contr. e impr. 1986, 995.

184 Sj pensi, ad esempio, al famoso “caso Saiwa” (C2Bsnaggio 1964, n. 1270, Foro it.,
1966, V, 13, con nota di Martoran&ulla responsabilita del fabbricante per la messa i
commercio di prodotti dannosi (a proposito di urentenza della Cassazeconcernente una
fattispecie in cui I'ingestione di biscotti avari@glveva causato a varie persone una enterocolite
febbrile; in tale occasione, la Cassazione, madliiito la sentenza di primo grado (Pret. Roma 20
giugno 1959, ined.), ha condannato al risarcimd'impresa produttrice, nonostante non fosse
stata provata una sua colpa nell’esercizio delNidt industriale. Tale soluzione € stata
argomentata attraverso il ricorso ad un procesgixdepresuntivo, tramite il quale la Suprema
Corte stessa ha fatto risalire direttamente allfiesp il difetto riscontrato all’interno dei prodott
sigillati. In definiva, al fine di apprestare unaggior tutela al consumatore, la colpa non veniva i
questo caso dimostrata ma presunta tramite unaictéecohe consentiva di utilizzare
impropriamente le norme del codice civile. Semprdaile ottica, occorre ricordare un’ulteriore
della Suprema Corte nella quale i giudici di legitta avevano affermato che la valutazione della
diligenza posta in essere dal fabbricante, dovegare collegata alla natura del rapporto a cui si
riferiva il dovere di condotta e, nel caso di proidne di bene in serie, trattandosi di svolgimento
di attivita professionale, la diligenza doveva itfezarsi in quella del "produttore memore dei
propri impegni e cosciente le relative respons@iilinel caso di specie un minore si era ferito ad
un occhio con una pistola giocattolo e la SupremaeCha individuato una responsabilita del
fabbricante che, dovendo prevedere I'uso anormelegubdotto da parte dei piccoli utenti, non
aveva posto in essere le opportune cautele pedinapieverificarsi dell’evento dannoso).
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Inoltre, occorre ricordare come, sempre al fine affermare la
responsabilita del produttore e di superare, quiedilifficolta connesse all'onere
della prova incombente sul danneggiato, si eraglticorso alla nozione di colpa
oggettivd®®, in base alla quale il produttore rispondeva anphaora fossero state
osservate le leggi, i regolamenti e glandardsproduttivi di sicurezza ed a
prescindere da un'ulteriore accertamento dell'amnesoggettivo del caso
concretd®®.

In termini conclusivi, dunque, I'adozione di tedm@cgiuridiche dirette a
ritenere presunta ovvero oggettiva la colpa dedpttore, hanno permesso in
molti casi di superare la difficolta della provdatéeva all'elemento soggettivo del
fatto illecito-di fronte alla quale — e stato oss#0 che — si sarebbe infranta ogni
stanza di tutela del soggetto dannegdfdto

Proprio con riferimento al profilo da ultimo anaato, parte della dottrina
ha osservato come, seppure il criterio di imputaziadella responsabilita per
colpa rappresenta un efficace meccanismo di premeeziel danno (sanzionando
il fabbricante qualora abbia negligentemente cdstril prodotto, si incentiva
inevitabilmente il produttore stesso a produrrenuglior prodotto), cinoostante
occorre considerare che il predetto sistema diomsgbilita conduce ad un
aumento dei costi sociali dei sistemi di risarciteninfatti, in tal modo
ragionando, si giunge al risultato per cui, qualsuasista I'elemento soggettivo
del fatto illecito, i costi vengono allocati in aa@lla parte in colpa, senza che
possa assumere rilievo se questa sia effettivamkesteggetto economicamente
piu idoneo a prevenire il danno e senza, peralmjtare quale sia la parte che,
meglio dell’altra, sia in grado di negoziare perdifioare gli errori; nelle ipotesi
in cui, invece, non sussiste I'elemento soggettivgjstema fondato sulla colpa

lascia che le perdite siano allocate alla parte lthesubito il danno e non si

18 Al riguardo, & stato sostenuto che in tal caseoetdme piu corretto parlare pitl che di
superamento del principio della colpa, di tentatdid’conformare” tale requisito alle esigenze
della fattispecie concreta attraverso una sua pssgra "oggettivizzazione™.

18 Su questo specifico punto, occorre ricordare kisitne della Suprema Corte che ha affermato
la responsabilitd del produttore di un tagliacatomatico in quanto nella progettazione di tale
prodotto non si erano adottate tutte le misure searée per impedire che I'utilizzo del prodotto

potesse cagionare un danno.

187 Alpa-Bessonel.a responsabilita del produttoreit., 20; Baldini,ll danno da fumpcit. 283.
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preoccupa di porre dette perdite a carico del dtggdhe € in grado di poter
prevenire il pregiudizio stesso nella maniera gitveniente possibité®

Fermo restando quanto precede, analizzando neléxife@ alcune
pronunce giurisprudenziali che, prima dell'interieedella direttiva comunitaria,
ai fini di configurare una responsabilitd del prtidte, sono ricorse al sistema
della colpa, emerge come la stessa giurisprudeinf@gequente, si sia pronunciata
sulla questione in maniera non univoca. A merdaigsemplificativo, si pensi alla
decisione della Suprema Corte che ha riconoscautedponsabilita dell'impresa
produttrice di una pistola-giocattolo per i danmieaati ad un bambirt®’; in tale
occasione, € stata esclusa la responsabilita deitoge per la mancata
sorveglianza del figlio e si e sostenuto che ilbfédante avrebbe dovuto
prevedere l'uso anormale del prodotto da parte mlecoli utenti, con la
conseguenze che, dunque, il produttore stesso, aendo predisposto
meccanismi di sicurezza tali da impedire il vedfi dell’evento dannoso, e stato
condannato al risarcimento del dardh Tuttavia, in un caso analogo al
precedente — in cui appunto un minore si era feotouna pistola giocattolo - una
pronuncia della Corte d'appello di Genova ha esclla responsabilita
dellimpresa, affermando, invece, quella dei genitche non impedirono al
minore di fare un improprio uso del giocattofp a fondamento della propria
decisioni, infatti, i giudici di merito hanno sostéo che sulla confezione del
prodotto vi era un’avvertenza con la quale venivartticati i potenziali pericoli
connessi ad un utilizzo improprio del proddtfo

Un’ulteriore questione che ha suscitato non pocditertezze applicative
concerne, poi, il c.d. concorso di colpa del corstiame. Ecco dunque che, anche
con riferimento a questo specifico profilo, la gprudenza non ha assunto un

atteggiamento sempre coeréntecosi, per esempio, se in determinati casi sia i

188 Alpa-Bessonel.a responsabilita del produttoreit., 98.

189 Cass. 21 ottobre 1957, n. 4004Fro it., 1958, |, 46.

19 Cass. 21 ottobre 1957, n. 4004, cit. In argomen&mche Cass. 25 maggio 1971, n. 1540, cit.;
Cass. 24 maggio 1969, n, 1832, cit.; Cass. 6 fébli@78, n. 545, cit., che esclude il diritto del
consumatore ad ottenere il risarcimento del danmesato da un elettrodomestico perché il
soggetto danneggiato non aveva osservato | istruper 'uso.

191 App. Genova, 5 giugno 1964,

192 App. Genova, 5 giugno 1964

193 Cass. 25 maggio 1971, n. 1540, cit.; Cass. 24ginat969, n, 1832, cit.; Trib. Pavia 22
dicembre 1972; Cass. 6 febbraio 1978, n. 545, €ass. 22 febbraio 1980, n. 1376,Giur. it.,
1980, I, 1, 1459; Cass. 21 ottobre 1957, n. 4004, c
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giudici di legittimita sia quelli di meritd* hanno escluso la responsabilita del
produttore muovendo dalla considerazione per caoiisumatore non aveva nel
singolo caso concreto osservato le istruzioni pesol fornito dal fabbricante
stess&” in altre occasioni, & stato riconosciuto a favdeeconsumatore il diritto
al risarcimento del danno, anche qualora di fattestjultimo avrebbe potuto
evitare (0 comunque limitare) il pregiudizio subse avesse considerato con

maggiore attenzione le avvertenze fornite dall’iesar produttricg®.

5.1. L'attuazione della direttiva 1985/374/CEE: dab.r. del 24 maqgqio
1988, n. 224 al d.Igs. 6 settembre 2005, n. 2005

La disciplina relativa alla responsabilita del prtidre per i danni

derivanti da prodotti difettosi & stata introdatil nostro ordinamento attraverso
il d.p.r. 24 maggio 1988, n. 224, emanato, appunto, in attuazione della direttiva
85/374/CEE®®; in virtu dell'art. 146 d.gs 6 settembre 2005,208, il d.p.r.
224/1988 e stato successivamente abrogato e le enotoncernenti la
responsabilita del produttore sono state insegtem. Codice del consumo ed in
particolare, negli artt. 114 e 127 (a cui va aggdiart. 3 lett. d) che fornisce una
definizione di produttoréy®.

Lart. 114 del d.lgs. n. 206/2005 riproduce quasitalmente l'art. 1 della

direttiva, confermando, pertanto, 'imputazione etiga della responsabilita in

194 Cass. 25 maggio 1971, n. 1540, cit.; Cass. 24i0d®69, n, 1832, cit.;

1% Trib. Pavia 22 dicembre 1972, cit.; Cass. 6 falthi978, n. 545, cit.; Cass. 22 febbraio 1980,
cit.

1% Cass. 21 ottobre 1957, n. 4004, cit.

197 Occorre ricordare che la disciplina dettata dalrddel 24 maggio 1988/224, in materia di
responsabilita del produttore per prodotti difattogriva di efficacia retroattiva e, pertanto, rion
applicabile ai fatti verificatisi prima della suateata in vigore (sul punto, Cass. 23 settembre
2004, n. 19134, iRoro it. mass.2004; Cass. 10 settembre 2002, n. 1315Bpio it. mass.2002.

19 Qltre alle norme che relative alla responsabiliéh produttore, nel Codice del consumo sono
presenti disposizioni che, anche solo indirettamerguardano tale tipologia di responsabilita; si
tratta, in particolare, delle nome in tema di séaza dei prodotti (parte IV, titolo I, artt. 1023)1

le quali obbligano determinati soggetti — ancheeivdal produttore — a controllare e garantire la
sicurezza dei prodotti prima della loro immissiag mercato (artt. 103 lett. d) ed €) e 104). In
linea generale, tali disposizioni sono finalizzateutelare il consumatore a livello preventivo — e,
quindi, mirano a far si che i prodotti siano sioguando vengono posti sul mercato — mentre la
normativa di cui all'art. 114 ss. interviene susoemmente ed é diretta a garantire al consumatore
il risarcimento di un danno gia avvenuto.

199 per un'analisi del Codice del consumo, v. Alpal@arCodice del consumo, commentario
Napoli, 2005; Stellal.a responsabilita del produttore per danno da prtdalifettoso nel nuovo
codice del consumdn Resp. civ. prey2006, 10, 1589.
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capo al produttore ed agli altri soggetti che poss@ventualmente essere
chiamati a risarcire il danno subit

Anche per quanto concerne la nozione di proddttegislatore italiano ha
mutuato la direttiva comunitaria; I'art. 115 del dime del consumo dispone,
infatti, che “Prodotto, ai fini del presente titplé ogni bene mobile, anche se
incorporato in altro bene mobile o immobfl& Si considera prodotto anche
Ielettricita”?%

Proprio ai fini di individuare una definizione dbéne mobile”, occorre
fare riferimento a quella negativa di cui all’'a812 c.c., in forza del quale “Sono
beni immobili il suolo, le sorgenti e i corsi d’ag gli alberi, gli edifici e le altre
costruzioni, anche se unite al suolo a scopo ti@mnsi e in generale tutto cio che
naturalmente o artificialmente € incorporato allsu&ono reputati immobili i
mulini, i bagni e gli altri edifici galleggianti @ndo sono saldamente assicurati
alla riva o all'alveo e sono destinati ad essenlanodo permanente per la loro

utilizzazione. Sono beni mobili tutti gli altri bEnAll'interno, poi, della categoria

20 |'art. 114 del Codice del consumo afferma che pitbduttore & responsabile del danno

cagionato da difetti del suo prodotto” (e I'art.dklla direttiva sancisce che “Il produttore &
responsabile del danno causato da un difetto del psodotto”). Attraverso tale principio il
legislatore riafferma - anche nel Codice del Consuma sussistenza di una responsabilita del
produttore nei confronti dell'utente per i danniidenti da prodotti difettosi, a prescindere dalla
sussistenza di un rapporto contrattuale tra quesigetti e, quindi, anche se l'utilizzatore non
abbia acquistato il prodotto direttamente dal pttmfta. Sul punto, si vedi anche il codice civile
francese (art. 1386-1) secondo cui “Il produttoresponsabile per il danno causato da un prodotto
difettoso, a prescindere dal fatto di essere 0 mlegato da un contratto alla vittima”. In
argomento, v. anche Trib. Napoli 21 marzo 2006Giar. meritqg 2006, 12, 2667; i civilista,
2009, 5, 96; Trib Pesaro 7 maggio 1996Gir. meritg 1997, 267; Giudice di Pace Macerata 5
aprile 2004, irContratti, 2005, I, 483.

21 Sylla base della suddetta definizione, la norraaiivtema di responsabilitd del produttore si
applica a qualsiasi prodotto industriale, sia essdindustria meccanica, elettronica, alimentare o
farmaceutica, purché si tratti di bene mobile (@ndgistrato) e con esclusione dei beni immaobili.
Come si vedra in seguito, la casistica riguardagsammpio, i danni derivanti da veicoli in genere,
elettrodomestici, giocattoli, sostanze alimentafimaci ecc. ecc.

292 Occorre, inoltre, osservare come ai sensi dellldr, comma 2 del Codice del consumo debba
essere considerato prodotto anche I'elettricita, lacconseguenza che, in tal modo procedendo, si
estende il campo di applicazione della normatittaaerso una vera e propria finzione giuridica,
facendo rientrare all'interno della categoria didgotto” anche cid che, in verita, consiste in un
servizio di fornitura di energia elettrica, e camemdo eventualmente di riconoscere il diritto al
risarcimento dei danni causati, ad esempio, dazisialtensione. Sono escluse dal campo di
applicazione della normativa in esame le ipotesiin’incidente derivi dal contatto con le linee d
trasmissione dell’elettricita ad alta tensioneesdt che, in base al d.lgs. n. 206/2005 I'elettricit
non €& ancora entrata “in circolazione”, con la eguenza che, si potra ricorrere alla
responsabilita di cui allart. 2050 c.c., sempree drattivita di produzione e distribuzione
dell'energia elettrica possa essere considerattiuita pericolosa.

60



dei beni mobili devono essere ricompresi ancheni b&obili registrati, i quali
sono assoggettati alla disciplina dei primi qualoka vi siano disposizioni
speciali che li riguardano (art. 815 c.c.). Soncompresi nella nozione di
“prodotto” anche i beni mobili incorporati in altbeni mobili (si pensi, per
esempio, aldlir bag di un‘autovettura) o in beni immobili (si pensi,cemento
utilizzato per costruire gli edifici).

La limitazione dell'ambito di applicazione dellagislazione in materia di
responsabilita del produttore ai soli beni mobitipmporta, come detto,
I'esclusione dal campo di applicazione di tale natiwa dei beni immobiff*

Occorre, poi, in questa sede ricordare come laonezili “prodotto” debba
essere interpretata in maniera elastica; infadtistessa Corte di giustizia ha
ritenuto applicabile la disciplina in tema di respabilita del produttore
nell'ipotesi di messa in circolazione di un vaccitenuto difettoso che aveva
causato rilevanti lesioni ad un bambifioppure nel caso in cui il difetto di un
liquido di conservazione e trattamento di un organtano avesse determinato
l'inutilizzabilita dello stesso ai fini del trapieAi®>.

Infine, seppure la Commissione ha ritenuto la ti@tin materia di
responsabilitd da prodotto applicabile anche alsoftwaredifettoso, € necessario
in questa sede precisare che di fatto risulta mstneente difficile che si verifichi
— con riferimento a tale categoria di prodotti - ecaso concreto di applicazione
della normativa sulla responsabilita del produttoirgfatti, come meglio si
precisera in seguito, ai sensi dell'art. 123 dedi@®odel consumo i danni a cose -
diverse dal prodotto difettoso — che possono essggetto di risarcimento sono
esclusivamente quelli che concernano beni delfatelestinati ad uso privato,
mentre le ipotesi di rilevanza pratica sono quatlecui il software difettoso
cagioni un danno in ambito professionale impremdite (si pensi al caso in cui

I'attivita di un'impresa venga sospesa a causa tilacco del sistema informatico

293 |noltre, sembra che tale normativa non possa esgmlicata al produttore di servizi, atteso che
lo stesso termine “produttore” deve essere ricandatl un’attivita di fabbricazione del bene e
considerato il fatto che il produttore di beni nibleid il prestatore di servizi si differenziano
perché quest'ultimo & contrattualmente legato atidatario delle prestazioni, con la conseguenza
che qualora nel corso del rapporto dovessero sepnire eventuali situazioni patologiche, queste
sarebbero risolte in maniera piu appropriata sah@icontrattuale.

204 Corte giustizia CE 9 febbraio 2006, causa C-127idResp. civ. prey2006, 114, con nota di
Carnevali,Consegna del prodotto al distributore e messaiicotazione di esso.

295 Corte giust. CE, 10 aggio 2001, C-203/99\imva giur. civ. comm2002, |, 181.
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con cui limpresa stessa viene gestita). Per quaoteerne, poi, i danni alla
persona, pare estremamente difficile ipotizzare sitezione in cui ursoftware
difettoso cagioni una tale tipologia di dafffoTuttavia, si potrebbe pensare che il
softwaredifettoso provochi dei danni ad una banca datighta da quello stesso
softwarecon conseguente “fuga” di notizie riservate enduiviolazione della
privacy, anche in questo ultimo caso, pero, il soggett®o lmon potrebbe
richiamarsi alla normativa in tema di responsabitiel produttore, atteso che la
nozione di “lesioni personali” di cui allart. 128.c. sembra voler tutelare
esclusivamente l'integrita fisica e non si prest@naludere, all'interno del proprio
ambito di applicazione, l'integrita morale di umggetto.

Da ultimo, sempre con riferimento alla nozione grddotto”, occorre
ricordare come al momento dell'entrata in vigoreddp.r. n. 224/1988, l'art. 2,
comma 3 escludeva dal campo di applicazione diaddisciplina i prodotti
agricoli del suolo e quelli dell'allevamento, deflasca e della caccia, che non
avessero subito trasformazioni. Tuttavia, succassénte alla crisi della c.d.
mucca pazza, la direttiva CE 99/34 del 10 maggiR19 modificando la direttiva
85/374/CEE — ha imposto ai Paesi membri di estendl@ampo di applicazione
del principio della responsabilitd oggettiva ai gwti agricoli primari non
trasformatf’”; ecco dunque che, per quanto concerne l'ordinamieaitano, il
d.lgs. 2 febbraio 2001, n. 25 — in attuazione dgllddetta direttiva — ha, quindi,
abrogato il terzo comma dell'art. 2 ed ha modiGaaprimo comma dell'art. 3, il
quale attualmente afferma che “Produttore ¢ il filainte del prodotto finito o di

una sua componente, il prodotto della materia prim@nché, per i prodotti

2% |n argomento, v. Zaccariha responsabilita del produttore di softwaia Contr. e impr, 1993,
294.

27 sul punto, v. PonzanellEstensione della responsabilita oggettiva anch&giicoltore, al
pescatore e al cacciatorecit., 2001, 792; Galgandlrattato di diritto civile cit.,, 2010, 225;
Marenghi,La legge applicabile al danno da prodotto nell'Unéeuropea: I'art. 5 del regolamento
864/2007/CE:cit., 335 — 394; Cagnasdm responsabilita del produttore per i danni deriviada
prodotti difettosi: la disciplina della comunita ®peg cit.,, 9; Carnevali, Produttore" e
responsabilita per danno da prodotto difettoso cmdice del consumait., 1938; GiuffridaDalla
responsabilita dell'imprenditore all'imprenditoresponsabilgcit., 545 — 567; Bastiano®rime
osservazioni sul "Libro Verde" della Commissionenateria di responsabilita civile per danno da
prodotti difettosj cit., 807; Germand,a responsabilita del produttoreit., 743; MasiniCorso di
diritto alimentare cit., 153; Cubeddu,a responsabilita del produttore per i prodotti oali, cit.,
809; Mazzo,La responsabilita del produttore agricglccit.,, 141; Tamponi,La tutela dei
consumatori di alimenti: soggetti, oggetto e redemw; cit., 139.
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agricolo del suolo e per quelli dell'allevamentella pesca e della caccia,
rispettivamente l'agricoltore, I'allevatore, il patre ed il cacciatore”

Per quanto concerne la nozione di “produttore” ooeericordare come il
d.lgs. 23 ottobre 2007, n. 231 abbia modificatolgiaubrica dell’art. 115 (con
I'aggiunta del termine “produttore” e di quello ‘girodotto”), sia il testo dell’art.
115 del Codice del consumo, tramite lintroduziode un comma 2bis,
contenente, appunto, la definizione di “produttorei’ particolare, la predetta
definizione riprende — pressoché testualmente #. 13a comma 1 del d.p.r. n.
224/1988, come novellato dal d.lgs. n. 25/200X%fexraa che il produttore “ai fini
del presente titolo, € il fabbricante del proddimito o di una sua componente, il
produttore della materia prima, nonché, per i ptiodagricoli del suolo e per
quelli dell'allevamento, della pesca e della cacdispettivamente I'agricoltore,
I'allevatore, il pescatore ed il cacciatore”.

Al riguardo, pare opportuno in questa sede evideazcome l'inciso “ai
fini del presente titolo” sia stato inserito conslmopo di mantenere una simmetria
con la disposizione di cui allart. 103 comma 1ft.led) che definisce
ampiament&® la nozione di “produttoreai fini dell'individuaane dell’ambito di
applicazione delle norme in materia di sicurezzapdedotti. Tuttavia, mentre la
definizione di “produttore” presente nel Titolo ¢ldCodice del consumo (art. 3,
comma 1, lett. d) puo ritenersi esaustiva, quelleodotta nel nuovo commalits
dell'art. 115 €& incompleta, in quanto non comprende i soggetti che si
presentano come produttori — apponendo sul prodki#seso il proprio nome,
marchio o altro segno distintivo — né quelli chepartano i prodotti da Paesi
extracomunitari. Proprio per tale ragione, partéad#ottrina ha ritenuto che “tale
definizione e inidonea a rappresentare in modo ¢etmd presuppostsoggettivo
per l'applicazione delle norme sulla responsabiltér danno da prodotto

1209

difettoso™™, con la conseguenza che, secondo |'orientamentiirdde sopra

298 | art. 103, comma 1, lett. d) sancisce che “preatet il fabbricante del prodotto stabilito nella
Comunita e qualsiasi altra persona che si presamtiie fabbricante apponendo sul prodotto il
proprio nome, il proprio marchio o un altro segnstidtivo, o colui che rimette a nuovo il
prodotto; il rappresentante del fabbricante se tyigso non e' stabilito nella Comunita' o,
gualora non vi sia un rappresentante stabilitoan€bmunita’, I'importatore del prodotto; gli altri
operatori professionali della catena di commerzialzione nella misura in cui la loro attivita'
possa incidere sulle caratteristiche di sicurezigbdotti”.

29 Carnevali, Produttore” e responsabilita per danno da prodotifettoso nel codice del
consumocit., 1944,
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richiamato, “sarebbe stato opportuno che il nuosmma 2bis disponesse un
rinvio integrativo alla piu ampia definizione diqouttore data dallo stesso art. 3,
comma 1, lett. d)” del Codice del consumo medeétfho

In altri termini, sarebbe necessario non riconase¢termine “produttore”
presente nel novellato art. 115 del Codice del worasun valore esaustivo di tale
categoria di soggetti; in tale ottica, dunque, iai tli individuare i soggetti
produttori bisognerebbe collegare quanto disposiosdpra richiamato art. 115
comma 2bis con l'art. 3, comma 1, lett. d) dello stesso Cediel consumo che
menziona le categorie di “produttori” tralasciat@ gredetto art. 115 comma 2
bis?*

Infine, ai fini dellindividuazione dell'ambito diapplicazione della
normativa in tema di responsabilita per danno dad@tti difettosi, occorre
escludere dalla nozione di “produttore”, le figukel “prestatore di servizi o del
suo intermediario” e “dell'intermediario del fabtainte”, anche se menzionate
dall'art. 3, comma 1 lett. d); ricomprendere aiimo dell’ambito di applicazione
della normativa in esame tali soggetti - che, perahon sono menzionati né nelle
direttive comunitarie in tema di responsabilita gebduttore (85/375/ CEE e
34/1999/CE), né nell'art. 3 del d.p.r. n. 224/198®vellato con il d.lgs. n.
25/2001) che le aveva recepite - potrebbe porsiomtrasto con i predetti testi
comunitari.

Dettagliata risulta essere, poi, la nozione diifore presente nel Codice
di consumo; lart., 116 stabilisce, infatti, che ughdo il produttore non sia

individuato, e sottoposto alla stessa responsaliilibrnitore che abbia distribuito

219 carnevali, Produttore” e responsabilita per danno da prodotifettoso nel codice del
consumg cit., 1944. In argomento, v. anche Bellisarsub art. 3, in Codice del consumo —
Commentpa cura di Apla, Rossi Carleo, Napoli, 2005, 77.

21 |n particolare, I'art. 3 comma 1, lett. d) del Gmddel consumo afferma che “produttore: fatto
salvo quanto stabilito nell'art. 103, comma 1,elettd), e nell'articolo 115, comma 2-bis il
fabbricante del bene o il fornitore del servizioum suo intermediario, nonche' I'importatore del
bene o del servizio nel territorio dell'Unione euea o qualsiasi altra persona fisica o giuridioa ch
si presenta come produttore identificando il berleservizio con il proprio nome, marchio o altro
segno distintivo”. In altre parole, dunque, oltr@@duttori, sussistono ulteriori soggetti (cones p
esempio I'importatore) a questo equiparati che gosessere considerati, insieme al produttore
stesso, responsabili di eventuali pregiudizi suh@i consumatore a causa dell’utilizzo di beni
difettosi; in tal modo procedendo, si vuole, dunquencedere al danneggiato la possibilita di agire
nei confronti di un soggetto situato all'internd deercato comune, in tutte le ipotesi in cui risult
difficoltoso — anche da un punto di vista strettateeeconomico — per il danneggiato agire
direttamente nei confronti del produttore.
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il prodotto nell’esercizio di un’attivita commeréa se ha omesso di comunicare
al danneggiato, entro il termine di tre mesi dalthiesta, I'identita e il domicilio
del produttore o della persona che gli ha fornitprodotto™? Attraverso tale
disposizione, sembra che il legislatore voglia ime&re i rivenditori, al fine di
evitare che questi debbano rispondere personalmedterganizzarsi in maniera
tale da essere sempre in grado di individuare ddpitore o il soggetto
intermediario che si pone come precedente anella c&tena distributiva®

In altri termini, si € voluto equiparare il forni®al produttore non gia da
un punto di vista tecnico, ma bensi sotto il pofiella responsabilita, in quanto
anche il primo, in caso di mancata identificaziated produttore, potra essere
chiamato a risarcire eventuali pregiudizi subiti dansumatore (tale previsione
potrebbe trovare applicazione soprattutto coninfento ai prodotti sfusi, di cui il
danneggiato non € in grado di conoscere immediatania provenienza).

Tuttavia, la predetta disposizione €& stata oggelitodiverse critiche

soprattutto sotto il profilo per cui il fornitoreneglio ancor del produttore,

22 || Codice del consumo, in tal modo procedendeevede una disciplina favorevole al
danneggiato, il quale non essendo tenuto a cor®sldentita del produttore, pud anche
convenire in giudizio il fornitore quale legittintapassivo nell'azione di responsabilita. Il forméo
del bene difettoso pud essere esonerato da redplitasqualora fornisca al danneggiato — su
richiesta di quest'ultimo — [lidentita ed il domiic del produttore. Analogamente, se il
consumatore danneggiato richiede i dati relatilfidentita del produttore successivamente alla
notifica dell'atto introduttivo del giudizio, il faitore stesso, qualora comunichi i suddetti gatd
essere estromesso se la persona indicata, nel doenipagiudizioexart. 106 c.p.c., non contesti
l'indicazione. La giurisprudenza ha affermato dh&rnitore convenuto in giudizio puo, al di la
del termine fissato dalla normativa speciale, wdftiindicazione dell'identita del produttore anche
mediante un atto processuale, nella specie rappedsadalla comparsa di costituzione e risposta.
Inoltre, si & ritenuto che, la contestazione, ddepdel convenuto, della titolarita del rapporto ai
fini dell'estromissione assume il carattere di @eaezione in senso stretto e non di una mera
difesa, con la conseguenza che, non é sufficiensemplice affermazione di responsabilita di un
altro soggetto, ma & necessario che tale allegaansupportata dalla non contestazione da parte
del chiamato in causa o sia comunque provata.donaento, v. Trib. S. Angelo Lombardi 28
marzo 2006, irGiur. meritg 2006, 11, 2387, con nota di De Mattiaganno non patrimoniale con
particolare riferimento alla responsabilita del miottore-fornitore di un prodotto difettosin I
civilista, 2009, 5, 97; Trib. Roma 4 dicembre 2003Foro it., 2004, 1631; Trib. Roma 26 ottobre
2003, inStudium iuris 2004, 1294; in dottrina, Merlin,'estromissione del fornitore di prodotto
difettoso nel d.P.R. 224/198& Riv. dir. proc, 2002, 1212 ss.

213 Trib. Roma 20 giugno 2002, Rass. dir. farm.2003, 305, secondo cui «La presunzione di
responsabilita prevista a carico del produttord'adal 1, d.P.R. 24 maggio 1988, n. 224, per i
danni cagionati dal suo prodotto non si applicagaso in cui non sia data dimostrazione che il
convenuto ne sia produttore. Del pari la presureidn responsabilita prevista a carico del
fornitore dall'art. 4 dello stesso decreto, opeeh solo caso in cui il danneggiato ignori la
generalita del produttore ed il fornitore, di ciéhiesto per iscritto, non abbia indicato le gefigra
del danneggiato».
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dovrebbe essere il soggetto piu adatto a svolgersignificativo ruolo ai fini di

garantire la sicurezza dei prodotti; in altri temmiil fornitore medesimo,
rapportandosi in maniera diretta con il consumatoredivenendo il suo
interlocutore contrattuale, sembra essere la pargon indicata a prevenire |
potenziali danni connessi alla distribuzione didmiti difettosf**.

Per quanto concerne, invece, i soggetti che possmebtendere il
risarcimento dal produttore del bene difettoso, otkev essere ricompresi non
solamente gli utenti, ma anche tutti coloro cheosetati danneggiati dal bene
difettoso in conseguenza dell'uso da parte di §td. bystande), come per
esempio, coloro che, pur non essendo utenti, rioamgferiti a causa
dell'esplosione di un prodotto. Per quanto concersmggetti legittimati attivi a
chiedere il risarcimento, ci si & chiesti se lagikna in tema di responsabilita del
produttore trovi applicazione solamente qualoréelfite danneggiato sia anche
consumatore che usa il prodotto per un utilizzec@eale e privato, oppure anche
un soggetto che usa la cosa per uno scopo profiedsio imprenditoriale.

Premesso che la disciplina sulla responsabilitaaifzata a risarcire due
tipologie di danni, ossia i danni alla personag@mita fisica) e i danni alle cose
diverse dal prodotto difettoso, sempre che siitdattose destinate ad uso privato,
ne consegue che, ai fini dell'applicazione dellemmativa sulla responsabilita del
produttore, si deve trattare di cose destinate s pivato (cosi, per esempio,
nell'ipotesi in cui una caffettiera esploda e pahiadanni ad altre cose presenti
nell'abitazione, si applichera la disciplina inraga mentre qualora il macchinario
difettoso cagioni un pregiudizio al patrimonio delpresa bloccando la
produzione industriale, non potra trovare applicaeila disciplina in tema di

responsabilitd del produttofé).

24 Fermo restando le considerazioni che possonoeessanzate nei confronti della disposizione
richiamata, occorre, al riguardo, considerare coandini dell'applicazione dell’esenzione della
responsabilita del fornitore, risulti irrilevantédec il produttore (o precedente fornitore) sia nel
frattempo fallito o deceduto e non possa, quirdlie ffronte alle proprie responsabilita, mentre é
possibile affermare che sia da addossare a caetdodhitore il rischio dell'irreperibilita del
produttore (o del precedente fornitore), essendideaguto ad indicare il domicilio attuale.

215 Carnevali,Responsabilita del produttareit., 942; GalgandDiritto civile e commercialgcit.,
399. Sempre con riferimento alla questione di ¢w& slato conto, ci si € chiesti se, qualora il
prodotto difettoso cagioni un danno all'integritic dell'utente, la disciplina sulla respons#bili
del produttore si applichi anche nelle ipotesi um lutente sia un imprenditore professionista che
stava utilizzando il bene per il suo lavoro (si giemad esempio, ad un autista professionista che
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Lart. 117 del Codice del consumo chiarisce quake la nozione di
difetto®® in particolare, tale disposizione sancisce che fldodotto & difettoso
guando non offre la sicurezza che ci si puo legdtnente attendere tenuto conto
di tutte le circostanze, tra cui: a) il modo in ¢uiprodotto € stato messo in
circolazione, la sia presentazione, le sue cairsiitdre palesi, le istruzioni e le
avvertenze fornite; b) l'uso al quale il prodottoopessere ragionevolmente
destinato e i comportamenti che, in relazione &,es possono ragionevolmente

prevedere; c) il tempo in cui il prodotto € statesso in circolazione”. Il secondo

subisca una lesione a causa dei difetti dei frelacsua autovettura, oppure, all'elettrauto che pe
controllare l'autovettura subisca delle lesiorirdaégrita fisica).

218 sj possono individuare diverse tipologie di difed) difetti di fabbricazione (art. 117, comma
3) (per quanto concerne i casi giurisprudenziadi cbncernono tale tipologia di difetti, si vedar, pe
esempio, Cass. 14 giugno 2005, n. 12750 e TritSpezia 25 ottobre 2005, Koro it., 2005, |,
3500); b) difetti di progettazione (Trib. Monza R@lio 1993, inGiur. it., 1995, I, 323, con nota di
Tedeschi; Trib. Milano 13 aprile 1995, anno e resp.1996, 381, con nota di Ponzanelli; Trib.
Milano 31 gennaio 2003, ifsoro it., 2003, I, 1260; Trib. Monza 11 settembre 1993R@sp. Civ.
prev, 1996, 371); c) difetti di informazione, v. Triblilano 13 aprile 1995, cit., in cui si afferma
che il prodotto (nella specie si trattava di undet castello) era da considerarsi difettoso pepl'

al quale era destinato, in quanto non offriva leessarie condizioni di sicurezza, sia in relazione
alla tecnica di costruzione, sia in relazione mieuzioni ed alle avvertenze fornite; Trib. Vellcél
aprile 2003, inDanno e resp.2003, 1001, con nota di PonzandRiesponsabilita oggettiva del
produttore e difetto di informazioneve si afferma che l'assenza o carenza di istnuzelative
all'utilizzo di un prodotto costituisce un'ipoteli mancato rispetto delle condizioni di sicurezza,
come richiesto dall'art. 5 d.P.R. n. 224 del 1988 consegue la responsabilita del produttore per
difetto di informazione; Trib. Rimini 31 gennaio@&) inDanno e resp.2009, 4, 432, con nota di
Mastrorilli, Danno da prodotto e difetti di informazigneecondo cui il produttore risponde dei
danni alla salute cagionati dal prodotto difett@sgausa della mancanza di avvertenze circa le
modalita di apertura della confezione (nella spéc&ata ritenuta difettosa una pistola giocattolo
in quanto erano state omesse le avvertenze chegliamano I'apertura della confezione, in
plastica rigida, sotto la supervisione di un adullo dottrina, sempre per quanto concerne il
difetto di informazione, v. Cantlia responsabilita del produttore per difetto dianfhazione e la
normativa in tema di etichette e schede informati@eprodotti alimentari, cosmetici e contenenti
sostanze pericolosén Resp. civ. e prev1998, I, 1576; Palmieri-Bitett&lrodotto difettoso: onere
probatorio e comunicazione dei ris¢lm Foro it., 2008, 292; Bitetto-Pardole$tjsultato anomalo

e avvertenze generica: il difetto nelle pieghemtedottq cit., 292; Indovino]l labile confine tra
nozione di difetto e responsabilita per cqglpm Danno e resp. 2008, 3, 296; Bitetto,
Responsabilita da prodotto difettosstrict liability o negligence rufg in Danno e resp.2006,
266. In termini generali, occorre notare come .l'ddt7 del Codice di consumo non offra una
nozione compiuta difetto, bensi una definizioneaziglnale, legata alla mancanza di sicurezza
presente del prodotto; pertanto, sara l'interpchtedovra, di volta in volta, accertare, sulla bdise
un giudizioex post se il prodotto sia effettivamente difettoso eindiy quale fosse nel singolo
caso concreto il livello di sicurezza che ci sieyat legittimamente attendere da quel determinato
bene. Atal fine, il giudice dovra avvalersi di werie - non tassativa - di criteri eterogeneidadi

al primo comma dell'articolo 117 del Codice delsuomo (lett. a,b,c,) e idonei a concretizzare la
clausola generale della mancanza di sicurezza.rgonznto, Raineril’'ambigua nozione di
prodotto difettoso al vaglio della Corte di Cassam italiana e delle altre Corti Europei Riv.

dir. civ,, 2008, 11, 163.
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comma dell’'articolo sopra richiamato afferma, pdie “Un prodotto non puo
essere considerato difettoso per il solo fatto whegrodotto piu perfezionato sia
stato in qualunque tempo messo in commercio” meihtterzo comma della
medesima disposizione sancisce che “Un prodottofettaso se non offre la
sicurezza offerta normalmente dagli esemplari daaesima serié®’.

Ecco dunque che, si puo, in primo luogo, notare edim predetta
disposizione, seppure si pone in linea con latilrein tema di danno da prodotti
difettosi — in quanto non ricollega il caratterdlaealifettosita all’inidoneita dei
prodotti a raggiungere il risultato che il loro irego dovrebbe assicurare ma alla
mancanza nel bene stesso della sicurezza che téutpno legittimamente
attendersi - presenti alcune differenze rispettaral 6 del testo comunitario
stesso. Nello specifico, per quanto concerne leostanze da valutare al fine di
individuare quando un prodotto offra la sicurezha ci si pud legittimamente
attendere, occorre osservare come il legislatabi@ito abbia addirittura arricchito
il quadro tracciato dalla direttiva; cosi, per epanin relazione a quanto disposto
dall'art. 117 lett. a), occorre osservare come eistd comunitario disponga
solamente che tra le circostanze rilevanti al finedividuare quando un prodotto
e difettoso bisogna considerare “la presentazi@hg@mdotto” (art. 6. lett.) e non
faccia alcun riferimento, invece al “modo in cuipfodotto € stato messo in
circolazione” nonché alle “caratteristiche paldsi, istruzioni e le avvertenze

fornite”?*8

217 Sj pud osservare come la definizione di “difettcui all'art. 117 del Codice del consumo si
differenzi da quella tradizionale di “vizio” del be venduto presente nel codice civile (artt. 1490
ss. c.c.); non gia il difetto di fabbricazione atemde il bene inidoneo all'uso o incide in modo
apprezzabile sul suo valore, ma bensi “l'insicuaégel prodotto che, pud anche prescindere da un
difetto di fabbricazione del prodotto stesso. Sigheper esempio, come un giocattolo per bambini
progettato e fabbricato con singole componentipdssono essere asportate, risulti essere insicuro
ai sensi dell'art. 117 del Codice del consumo arsehé&bbricato a regola d'arte e perfettamente
funzionante; d'altra parte, una macchina non fura® & sicura ai sensi del Codice del consumo
ma gravemente difettoso sulla base dell'art. 149@.s. Sul punto, v. CarnevaResponsabilita
del produttore cit.,, 942; Nardone,Tutela dell'acquirente finale di un bene difettogo
responsabilita del produttorén Resp. civ.2006, 252.

218 gulla base della suddetta disposizione si pudneite che il produttore abbia il dovere di
informare gli utenti sulle modalita d'uso del prtido(si pensi, per esempio, all'importanza delle
informazioni per le medicine, in relazioni alle ¢juzccorre segnalare eventuali controindicazioni;
alla rilevanza delle informazioni redatte in divetsigue (Stellal.a responsabilita del produttore
per danno da prodotto difettoso nel nuovo codickecdasumo cit., 208; Cabella PislDmbre e

luci nella responsabilita del produttgren Contr. e impr. 2008, 626). In altre parole, si puo
osservare come qualora il produttore fornisca -iamtd manuali, foglietti illustrativi, avvertenze,
messaggi pubblicitari ecc. - chiare istruzioni t&#ea informare il consumatore circa le
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Inoltre, per quanto concerne l'art. 117 lett. b) @edice del consumo
occorre notare come a differenza della direttivenaoitaria (la quale infatti, si
limita a stabilire che tra le circostanza da coasice rientra anche “l'uso al quale
il prodotto puo essere ragionevolmente destina&® norma richiami il criterio
della ragionevolezza due volte; in un caso, infaitollega tale criterio alla
destinazione del prodotto, in modo tale da evitatgeste risarcitorie conseguenti
ad un’utilizzazione anomala del prodotto e, neloséo caso, tale criterio viene
riferito ai comportamenti preveditiff. In tal modo procedendo, si vuole evitare
che l'utente — il quale si trova nella posizionepdter conoscere i vizi del bene o
comunque di poter prevenire il pregiudizio tramiie@ uso ragionevole del
prodotto — possa richiedere il risarcimento delndaal produttore, imputando la

difettosita del prodotto stes$§ si propone, quindi, una valutazione astrattaadell

caratteristiche e le precauzioni di impiego del dotto, tale circostanza contribuisca a
neutralizzare I'eventuale pericolosita intrinseed prodotto stesso. Tuttavia, la dottrina si sia
preoccupata di specificare che un prodotto non ped), essere considerato sicuro soltanto perché
sia stata messa bene in luce la sua pericolositavetso informazioni esplicite, in quanto le
avvertenze non possono supplire alla carenza goslivi di sicurezza (Cantl,a responsabilita
del produttore per difetto di informazione e la nmtiva in tema di etichette e schede informative
nei prodotti alimentari, cosmetici e contenentitaoge pericolosecit., 1576). In tale contesto,
assumono rilievo l'effettiva capacita del consumatai conoscere i rischi legati all'uso del
prodotto e quindi di compararli con i benefici adaili; si tratta, difatti, di una concezione del
difetto di informazione che varia in relazione gllasizione dell'utilizzatore (Cabella Pisdimbre

e luci nella responsabilita del produttoreit., 627; Cafaggila nozione di difetto ed il ruolo
dell'informazione. Per I'adozione di un modello dimico relazionale di difetto in una prospettiva
di riforma, in Riv. crit. dir. priv, 1995, 447).

219 Al riguardo, si pensi, per esempio, la messa imroercio di un giocattolo destinato a bambini
molto piccoli, composto da singole parti facilmemisportabili; qualora I'utente ingerisca dette
parti e si procuri una lesione, il produttore pbbe essere chiamato a risarcire il danno a
prescindere dalla sussistenza di un difetto diriabhione presente nel prodotto stesso e anche se
il danno é derivato a seguito di un uso anomalogit®tattolo, atteso che il produttore avrebbe
dovuto adottare un comportamento idoneo ad evitale uso prevedibile, essendo dato di
esperienza che i bambini amano smontare i propdagioli (in tal senso, gia prima della direttiva
comunitaria, Cass. 21 ottobre 1957, n. 4004&aro it., 1958, |, 46; in argomento, v. Solinas
responsabilita del produttore nel settore dei gitbok, in Contr. e impr. 2001, 476; Galgano,
Diritto civile e commercialgcit., 405).

220 gulla base dei predetti criteri, si pud affermane, un uso anomalo o improprio del bene puo
convincere il giudice ad escludere la difettosightodotto. Si pensi al caso dell'altalena inlaui
Suprema Corte, pur non potendo applicare la disepih esame, in quanto entrata in vigore
successivamente ai fatti di causa, ha ritenuto logerate opportuno farvi riferimento al fine di
escludere la responsabilita del produttore. Secdhdiudice di legittimita I'indagine circa la
sicurezza dell'altalena doveva essere condottaifesimento alle modalita di utilizzazione che di
essa possono ritenersi normali, e cioe quelle siiggdalla fantasia e dalla vivacita dei giovani
utenti, ma non anche quelli che sono frutto diiatize abnormi ed estranee alla tipica funzione
della cosa. Ecco dunque che, proprio muovendo dglgite considerazioni, si € ritenuto non
ragionevolmente prevedibile il comportamento dejazzino che, salito in piedi sul seggiolino

69



pericolosita del prodotto, temperata dalla sua Bpa, ossia dalla conoscenza o
conoscibilita da parte del consumatore dei viziloie. Il comportamento tenuto
dal danneggiato sara, quindi, qualificabile comaso qualora venga accertato
che, nell'utilizzazione del prodotto, egli non & sccorto dei vizi palesi presenti
nel prodotto stes$d.

Lart. 117 lett. c) riproduce pressoché testualradiatrt. 6 comma c) della
direttiva®? mentre il comma 2 dell'art. 117 ha optato per pnevisione pitl
ampia rispetto a quella contenuta nella direttavguale si riferiva esclusivamente
ai prodotti immessi nel mercato successivamendet (I6, comma 2 della direttiva
dispone, infatti che “Un prodotto non puo essenmesmerato difettoso per il solo
fatto che un prodotto piu perfezionato sia statossuoein circolazione
successivamente ad esso”, mentre invece, 'art. [#1f7 c) sancisce, come detto,
il principio per cui un prodotto non puo' esser@siderato difettoso per il solo
fatto che un prodotto piu' perfezionato sia statodualunque tempo” messo in
commercioy*

Infine, occorre osservare come il comma 3° dell’ad7 introduce una

novita assoluta rispetto al testo comunitario, ewnkiando una specifica

dell'altalena si era aggrappato al punto di frisiatella sbarra di sostegno del sedile, provocandosi
gravi danni alle mani (Cass. 29 settembre 19930874, inDanno e resp.1996, 87; irForo it.,
1994, |, 251; irResp. civ. e prey1994, 141, 517; itiur. it., 1995, |, 2, 323).

221 | a dottrina ritiene che la ragionevolezza déliato del bene d'essere valutata in maniera
differenziata a seconda del particolare tipologibstbggetto fruitore e cid in conformita anche con
quanto previsto dall'art. 103 comma 1, lett.) agdrdel Codice del consumo che, nel giudizio
concernente la sicurezza dei prodotti, prende sspneente in considerazione le categorie di
consumatori che si trovano in condizioni di rischil'utilizzazione del bene ed, in particolare, i
minori e anziani. Muovendo dalle suddette consiziera, occorrera valutare se il prodotto sia
destinato ai bambini atteso che, in questo specifiaso, si rendera necessario prendere in
considerazione anche le modalita di utilizzaziongzionali e spontanee del fanciullo (al riguardo,
si pensi, alla nuova direttiva 2009/48/CE relatila sicurezza dei giocattoli, ove si legge cha: "l
sicurezza dei giocattoli dovrebbe essere determioan riferimento all'uso al quale & destinato |l
prodotto ma tenendo conto dell'uso prevedibileansiderazione del comportamento del bambino
solitamente sprovvisto del tasso di diligenza medapria dell'utilizzatore adulto” (considerando,
n. 29).

222 || terzo criterio che concerne la messa in caziwine del prodotto & strettamente collegato alla
previsione contenuta dall'articolo 118, lett. ) @edice del consumo (concernente i c.d. rischi da
sviluppo) ed e finalizzato a chiarire lo stato @ete e, quindi, se, tra le possibili tecniche di
produzione sicura effettuabili in quel momentopibduttore ne abbia scelto una adeguata alle
conoscenze scientifiche tecniche disponibili.

223 Cabella Pisupmbre e luci nella responsabilita del produttoire Contr. e impr.git., 626.
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attenzione riservata ai c.d. difetti di fabbrica®G* che, invece, data I'unitaria
definizione di difetto di cui allart. 114 del deto legislativo non dovrebbe
sussistere.

In termini conclusivi, anche alla luce della sopichiamata disposizione
relativa alla nozione di difetto, si puo affermatbe la responsabilita del
produttore richiede necessariamente la presenzm diifetto — il quale diventa
quindi un prerequisito della responsabilita — cancbnseguenza che, in questo
specifico caso, la responsabilitd oggettiva non @sgere considerata assoluta, in
qguanto il produttore pud sempre liberarsi da resabitita qualora dimostri che |l
prodotto ritenuto difettoso possegga, in realtan Sicurezza che ci si puo
legittimamente attendere” oppure provi una delleiseadi esclusione della
responsabilita contemplate dall’art. 118 del Codiekeconsumao.

Concentrando l'attenzione sulla disposizione dimoltrichiamata, occorre
osservare come lo stesso art. 118, riproducendss@ehé testualmente il testo
della direttiva comunitaria (art. 7), sancisce e responsabilita e esclusa: a) se
il produttore non ha messo in circolazione il privolob) se il difetto che ha
cagionato il danno non esisteva quando il prodettee messo il prodotto in
circolazione; c¢) se il produttore non ha fabbrichterodotto per la vendita o per
qualsiasi altra forma di distribuzione a titolo oveo, né lo ha fabbricato e
distribuito nell’esercizio della sua attivita preggonale; d) se il difetto € dovuto
alla conformita del prodotto ad una norma giuridicaperativa o ad un
provvedimento vincolante; e) se lo stato di connseescientifiche e tecniche, al

224 per quanto concerne la casistica relativa a i@didgie di danni, si pensi, ad esempio, alle
seguenti fattispecie: scoppio a terra di un fuototificio difettoso che ha cagionato un danno
all'utente (Cass. 14 giugno 2005, n. 12750R@sp. civ. prey.2006, 129); rottura del sistema
sterzante di un motociclo per erroneo fissaggiondahubrio (Trib. Roma 14 novembre 2003, in
Foro it., 2004, I, 1632); anomalie dell'impianto frenan&d'dutovettura (Trib. Roma 4 dicembre
2003, inForo it., 2004, |, 1631, con nota di Bitetto; Danno e resp.2004, 527, con nota di
Ponzanelli); cedimento di due pioli della scalatasda un giardiniere (Trib. Milano 31 gennaio
2003, inResp. civ. prey.2003, 1151); rottura del tacco di una scarpab(Tra Spezia 27 ottobre
2005, inResp. civ. e prev2006, 465); alimenti nocivi a causa di un vizigpobduzione (Giudice

di Pace di Monza 20 marzo 1997,Amch. civ, 1997, 876, con nota di Santarsiere. Per quanto
concerne i difetti fabbricazione, occorre notaremeoil terzo comma dell'articolo in esame
introduce una regola piu rigorosa per le ipotegitinprodotto non offre la sicurezza normalmente
offerta dagli altri esemplari nei casi di difettifdbbricazione il danneggiato avra, infatti, I'oaeli
provare semplicemente la difformita del prodotapeitto agli altri della serie mentre il produttore
sara preclusa la possibilita di invocare le ciranse di modo, di uso di tempo contemplate
dell'art. 117 comma 1. La giustificazione di quegtaticolare regola probatoria € stata ricondotta
al fatto che le cause di questo tipo di difettocsetatisticamente calcolabili come tali assicuiabil
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momento in cui il produttore ha messo in circolaeidl prodotto, non permetteva
ancora di considerare il prodotto come difetf63d) nel caso del produttore o
fornitore di una parte componente o di una matgriana, se il difetto e
interamente dovuto alla concezione del prodottouiné stata incorporata la parte
o materia prima o alla conformita di queste alteusioni date dal produttore che
la ha utilizzata®®.

Lart. 119 del Codice del consumo introduce, inyegea norma non
presente nella direttiva; in particolare, la preaeatisposizione si preoccupa di
specificare il momento in cui il singolo prodottgeésto in circolazione, essendo
offerto a terzi estranei al processo produffioin tal modo operando, si vuole
evitare che dal difetto derivante dal trasportolladaustodia fuori dai locali
dell'impresa successivamente al trasferimento dpiiaprieta del bene, possa
derivare una responsabilita in capo al produttratti, fin tanto che il prodotto
non viene posto in circolazione, il produttore niocorre in alcuna responsabilita
per i danni derivanti dal difetto dei propri protlosalvo le ipotesi di danni ai
dipendenti ed a terzi derivanti dal processo dbfedazione o da materie prime e
parti componenti in deposito o in custodia pressoitnella maggior pare dei casi
si trattera di pregiudizi derivanti dal prodottoifo e, pertanto, risarcibili ex artt.
2043, 2049, 2050 e 2051 c.c.

Lindividuazione del momento in cui il prodotto guo ritenere immesso

sul mercato, assume rilevanza anche con riferimeado ulteriori aspetti

225 gy questa specifica problematica v. supra.

226 | 'art. 118 lett. f) fa riferimento alla c.d. pradane integrata; il produttore del bene finito
utilizza parti componenti fabbricate da terzi o iattdra si avvale di sub-fornitori che per suo
conto producono le materie prime o le singole pavthponenti, secondo le preventive istruzioni
ricevute dal produttore finale stesso. Nella priipatesi, il difetto € dovuto alla concezione del
prodotto finale a cui il produttore della comporeermt materia prima €& del tutto estranea; nel
secondo caso, il difetto & imputabile alle errateuzioni date al produttore. Ecco dunque che, se
successivamente alla messa in circolazione delopimfinale questo provoca un danno a causa di
un difetto della parte componente, il subfornitpte® liberarsi da responsabilita dimostrando che
la colpa esclusiva & del produttore finale, il gualon ha calcolato in maniera corretta le
caratteristiche tecniche della componente in refezialla struttura del prodotto finale, dando
istruzioni errate al subfornitore e determinanddifiétto complessivo nel prodotto oppure ha usato
la componente in modo improprio (in argomento, @atgDiritto civile e commercialecit., 398).

227 per quanto concerne la definizione di “messaommercio”, v. Corte giust. CE, 9 febbraio
2006, C-127/04, cit., secondo cui un prodotto € smei®m circolazione allorché & uscito dal
processo di fabbricazione messo in atto dal prodeitted & entrato nel processo di
commercializzazione nello stato in cui si trovaedfd al pubblico per essere utilizzato o
consumato (nel caso di specie il prodotto che &inivconsiderazione era una dose di vaccino
antiemofiliaco).

72



applicativi; si pensi, per esempio, come la deteazione di tale momento sia
essenziale al fine di stabilire la decorrenza eehine di decadenza di cui all’art.
126 del Codice del consumo, oppure come possarasqrer definire il momento
esatto in cui valutare Istate of artal fine distinguere i rischi prevedibili e quelli
da sviluppo (art. 118, lett. €) e quindi di veddie la conoscibilita (ed evitabilita)
del difetto da parte del produttore stesso. Infi@eprecisa individuazione del
momento in cui il prodotto é stato posto sul mergagrmette di verificare se la
circolazione del prodotto sia effettivamente imjpilea al produttore e cio allo
specifico fine di consentire a quest’ultimo, in caontrario, di andare esente da
responsabilitd per qualsiasi evento dannoso cdabfiegd un difetto del prodotto
(art. 118, lett. a).

Il legislatore italiano ha, poi, specificato che tasponsabilita del
produttore non & esclusa se la messa in circolaziggende da vendita forz&ta
salvo che il debitore abbia segnalato specificataeng difetto con dichiarazione
resa all’'ufficiale giudiziario all’atto di pignoraemto o con atto notificato al
creditore procedente e depositato presso la caneetlel giudice dell’esecuzione
entro quindici giorni dal pignoramento stesso (419, comma 3 del Codice del
consuma)?®. Al riguardo & stato osservato come “Il rigorealé disposizione (e/o
la sua scarsa coerenza sistematica) emerge, agnaggione, ove la si compari
al disposto dell’'art. 2922 cod. civ., il quale esiphmente esclude I'operativita
della garanzia per i vizi della cosa nella ventbtaata™*.

Tuttavia, laratio della normativa in commento veniva specificata alall
Relazione al d.p.r., nella quale si affermava cheha nelle ipotesi di vendita
forzata , il produttore trae un vantaggio — infatton il ricavato della vendita,
I'imprenditore estinguera i propri debiti — con ¢anseguenza che, anche nel

predetto caso sembra corretto, non solamente da pliuwista economico, bensi

28 |n argomento, v. Liccardd,a responsabilitd per prodotti difettosi nella vétadforzata: note

ed osservazioni in margine al d.p.r.n. 224 del Z4gio 1988 in Giust. civ, 1989, II, 426.

29 proprio con riferimento alla suddetta disposizio@estato come tale norma rappresenti una
rilevante particolarita della legge italiana duattione della direttiva, in quanto equipara daltpun
di vista dei soggetti danneggiati la vendita foazagli altri ordinari canali di circolazione deirthe
ma non pare considerare le modalita di concretaaztine della vendita forzata previste nel
codice di procedura civile e da altre leggi (corae gsempio quella fallimentare).

230 D'Arrigo, La responsabilita del produttoreit., 159; Campilongd,a responsabilita civile del
produttore in AA. VV., La responsabilita civileTorino, 1998, 522.
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anche sotto il profilo giuridico — che egli garaof la sicurezza dei propri
prodotti.

Continuando la disamina della normativa italianaatiuazione del testo
comunitario, occorre altresi osservare come, apehneguanto concerne i profili
probatori, I'art. 120 del Codice del consumo catesis una trasposizione del testo
comunitario (ed in particolare dell’art. 4 dellaettiva stessa).

I comma 1 dell'art, 120 — che sancisce il pringipier cui il danneggiato
deve provare il difettd”, il danno e la connessione causale tra difettanad>*—
risulta essere coerente con il regime di respohtgabggettiva previsto dal testo
comunitario in esame, in quanto la sintetica inzimae delle circostanze che il

soggetto danneggiato deve provare — tra le quali éoicompresa la colpa del

%1 Occorre ricordare che il danneggiato nel provhdifétto del prodotto deve dimostrare non il
vizio intrinseco di progettazione o fabbricaziobensi l'insicurezza del prodotto (Trib. Vercelli 7
aprile 2003, inGiur. it., 2004, 343, secondo cui la vittima del danno dalptto difettoso non &
tenuta a dimostrare l'intrinseco vizio di fabbriceze del bene, essendo sufficiente dimostrare che
il prodotto € insicuro. Nello stesso senso, v. Thtassa Carrara 20 marzo 2000,Arch. Civ,
2002, 343). Il soggetto danneggiato deve provaredacanza di adeguate informazioni allegate al
prodotto e linsicurezza intrinseca del prodottétasdl profilo della sua progettazione rispetto
all'uso a cui il bene € destinato o rispetto aigortamenti ragionevolmente prevedibili dell'utente.
Si puo anche ritenere raggiunta la prova conceenéimsicurezza del prodotto anche qualora
I'attore dimostri di aver subito il danno in occe di un utilizzo normale del prodotto (si pensi,
per esempio, al caso in cui uno pneumatico scommitra si guida un auto ad una velocita
ragionevole; si puo, pertanto, ritenere che si ha presunzione di difetto nel caso in cui il
danneggiato provi l'esistenza di un danno derivantgerialmente dal prodotto e si possa
escludere un uso anomalo ed improprio non prevedilai parte del consumatore (in argomento, v.
BastianonPrime osservazioni sul libro verde della commissionmateria di responsabilita civile
per danno da prodotti difettgsin Resp. civ. prey.2000, 807; Castronovha legge europea sul
danno da prodotti. Una interpretazione alternatigel d.P.R. n. 224/1988in La nuova
responsabilita civile Milano, 1991, 218; CarnevalResponsabilita del produttore e prova per
presunzioniin Resp. civ. e prev1996, 484.

232 Cass. 8 ottobre 2007, n. 20985, Nwova giur. civ. e comm2008, |, 789, con nota di
BaschieraQOnere della prova e nesso di causalita: spuntiidcdssione in tema di responsabilita
oggettiva del produttore di dispositivi medimzi Resp. civ. prey 2008, 354, con nota di Carnevali,
Prodotto difettoso e oneri probatori del danneggjah La responsabilita civile2007, 1014, con
nota di Tuozzo, Responsabilita da prodotto e onere della prova: silpremo collegio,
fortunatamente, ci ripensain Foro it., 2008, I, 143, con nota di BitettBrodotto difettoso: onere
della probatorio e comunicazione dei riscllass. 15 marzo 2007, n. 6007,FHaro it., 2007, I,
2414, con nota di PalmieriDifetto e condizioni di impiego del prodotto: ritey alla
responsabilita per colpg?in Resp. civ. 2007, 1587, con nota di Gorgomesponsabilita per
prodotto difettoso: alla ricerca della (prova dellaausa del dannan La responsabilita civile
2007, 815, con nota di TuozzResponsabilita da prodotto e favor per il dannegiaina battuta
d'arresto? in Danno e resp 2007, 1216, con nota di Biteti®esponsabilita da prodotto difettoso
a passo di gambero!
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produttore — rappresenta un’ ulteriore confermaadelatura oggettiva della
responsabilita del produttore ex art. ¢4

Occorre in questa sede evidenziare come, sulla @ealé® normativa in
esame, il produttore € responsabile anche se,tatxen difetto ai sensi dell'art.
117 del Codice del consumo ed il nesso di caudaditéale difetto ed il danno, la
specifica causa del difetto rimane igriétaSe, invece, rimane ignota la causa non
gia del difetto del prodotto, ma del danno (si pepsr esempio, ad un soggetto
che, subito dopo aver bevuto una bevanda, ha uarenad il perito tecnico non
sia in grado di confermare che tale pregiudizio ivilelspecificamente
dall'ingerimento della bevanda); in tal caso si pffermare che il produttore del
bene (che si puo eventualmente presumere) difetioso incorre in alcuna
responsabilita atteso che manca la prova del réissausalita tra il difetto stesso
ed il pregiudizio subito dal consumatote

Una volta provato il danno, il difetto e la conrieag causale, spetta poi al
produttore dimostrare che, tenuto conto delle sii@aze, € probabile che il difetto
non esistesse ancora nel momento in cui il prodottato messo in circolazione
(art. 120, comma 2 lett. bj}°. Tale ultima disposizione, rispetto a quanto dispo
nel testo comunitario, pare particolarmente favolev agli interessi
dell'imprenditore, il quale pud liberarsi da respahilita semplicemente
dimostrando la probabilita che il difetto non foss#ginario; infatti, mentre il
consumatore danneggiato ha l'onere di provare fédtti, il produttore, ai fini
dell'esclusione della responsabilita, pud semplieet® dimostrare che

233 Sul nozione di responsabilita presunta del prodeftv. supra.

234 Trib. Roma 14 novembre 2003, Foro it 2004, |, 1645 la quale, per quanto concerne la
responsabilita oggettiva di cui ai d.p.r. n. 2288%er prodotti difettosi e la responsabilita
contrattuale di cui all'art. 1218 c.c. afferma ¢hda causa ignota rimane a carico di colui su cui
incombe la responsabilita presuntiva”.

2% Stella, La responsabilita del produttore per danno da rtid difettoso nel nuovo codice del
consumg cit., 208. Per quanto concerne la distinzioneptr@sunzione della causa del danno e
presunzione del difetto della cosa quale causaal@ho, v. FranzonDieci anni di responsabilita
del produttorein Danno e resp.1998, 824.

23 All'interno di tale fattispecie normativa vieneandotta l'ipotesi in cui il danno trova la sua
causa diretta ed esclusiva in un comportamentodprjr ed imprevedibile dell'utente, in un fatto
del terzo che ha determinato il difetto e, quidithsicurezza del prodotto e, in generale, il caso
fortuito (in argomento, v. Trib. Firenze 9 april@9l, inArch. civ, 1992, 182). Tra le ipotesi in cui

il difetto non era esistente al momento della messarcolazione puo rientrare quello in cui il
difetto sia ascrivibile all'intervento del tuttotanomo del rivenditore-distributore (si pensi asca

in cui il rivenditore che procede ad un erroneo taggio del prodotto nonostante le adeguate
istruzioni allegate dal produttore o del distribatache determina un difetto nel prodotto per
negligenza nel trasporto; v. sul punto, Pret. Garlidvfebbraio 1974, iGiur. it.,, 1975, |, 2, 249.
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probabilmente il difetto non era originario; in talodo ragionando, potrebbe
accedere che il consumatore danneggiato riescanaefda piena prova della
sussistenza del difetto e che, per assurdo, takapsia superata da una semplice
presunzione concernente la non originarieta dettdff”.

Il terzo comma dell’art. 120 del Codice del consustabilisce che “Se e
verosimile che il danno sia stato causato da wettdifdel prodotto, il giudice puo
ordinare che le spese della consulenza tecnica siaticipate dal produttore”.
Tale disposizione prevede a favore del soggettmetggiato una agevolazione
economica processuale diretta a facilitare 'aczedla giustizia; tuttavia, a causa
del margine di discrezionalita lasciato al giudiparte della dottrina ha dubitato
fortemente sulla rilevanza pratica di detta disziosi® .

Per quanto concerne, poi, lipotesi in cui vi sianoa pluralita di
responsabili, l'art. 121 sancisce che “Se piu psesgono responsabili del
medesimo danno, tutte sono obbligate in solidasarcimento” e che “Colui che
ha risarcito il danno ha regresso contro gli allla misura determinata dalle
dimensioni del rischio riferibile a ciascuno, dafjeavita delle eventuali colpe e
dalla entita delle conseguenze che ne sono detivataverso I'introduzione
della predetta norma, il legislatore italiano haesw atto della sempre piu
frequente divisione della lavorazione industrialeaevoluto dare veste giuridica a
quella problematica — che comunque era gia emersade giurisprudenziale —

della c.d. responsabilita delBsembleér®. In tale ottica dunque, si riconosce a

237 Marti, Prova, in AA. VV. , Responsabilita per danno da prodotti difettdriNuove leggi civ.
comm, 1982, 592.

38 Marti, Prova, cit., 597.

239 |n altre parole, il soggetto che assume linigatilel sistema di produzione integrato, ossia il
c.d. produttore finale & sempre (cor)responabiteha nelle ipotesi in cui il difetto del prodotto
finale sia da imputare totalmente alla componee#dizzata dal subfornitore, atteso che il primo
ha l'obbligo di verificare l'assenza di vizi nelomponenti fornite da terzi (Carsanba
responsabilita del subfornitore nel sistema di garia, in Nuova giur. civ. e comm2002, I, 740;
LecceseSubfornitura(contratti di), in Digesto comm.vol. XV, Torino, 1998, 248; Bellissario, in
Codice del consumo. Commentar@ocura di Alpa e Rossi Carleo, Napoli, 2005, @idindi, per i
danni causati dal prodotto finale in conseguenzh difetto del bene incorporato si avra
responsabilita piena e solidale del produttore Idinaltre che del produttore della parte
componente medesima; quest'ultimi (che hanno fodaitparte componente o la materia prima)
rispondono sicuramente accanto al produttore fisaleisulta specificatamente difettosa la stessa
componente 0 materia prima, mentre in caso contgssono richiamarsi all'art. 118 lett. f) del
Codice del consumo. In definitiva, il subfornitomn risponde del danno cagionato al
consumatore esclusivamente qualora sussista um digdrogettazione del bene ed egli sia stato
del tutto estraneo a tale fase oppure quando dttdifconcernente specificamente alla parte
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favore del danneggiato una responsabilita di tygtbduttori che hanno concorso
alla fabbricazione del prodotto rivelatosi poi tlibso.

E’ interessante notare come il secondo comma datléo in esame faccia
riferimento alla gravita della colpa come critefilmalizzato a determinare non gia
'imputazione di responsabilita, bensi duantumche deve essere risarcito al
consumatore.

Occorre, poi, sottolineare come, atteso che la aanmesame non ha una
natura imperativa, i criteri stabiliti dell’art. 12possono eventualmente essere
derogati dalle parti; in tal caso, pero, le relatpattuizioni non possono essere
opposti al danneggiato e ci0 sia grazie ai pringpnerali (I'art. 1372 c.c.
sancisce, infatti, che il contratto ha forza digedra le parti; non puo essere
sciolto che per mutuo consenso o per cause amrdaliadegge; il contratto non
produce effetto rispetto ai terzi che nei casi stewalla legge) sia in forza del
successivo art. 124 Codice del consumo ai sengjudgé “E’ nullo qualsiasi patto
che escluda o Ilimiti preventivamente, nei confrodiel danneggiato, la
responsabilita prevista dal presente titolo”.

Tale ultima disposizione deroga al principio gefeed cui all’art. 1229
c.c., ai sensi del quale “E’ nullo qualsiasi patthe esclude o limita
preventivamente la responsabilita del debitoredoéw o per colpa grave. E’ nullo
altresi qualsiasi patto preventivo di esonero linditazione di responsabilita per i
casi in cui il fatto del debitore o dei suoi awsilicostituisca violazione di obblighi
derivanti da norme di ordine pubblico”. Tale deroalta valida esclusivamente
per la responsabilita speciale prevista dal declsjeslativo in esame, con la
conseguenza che qualsiasi clausola presente, grapes in moduli o formulari o
in certificati di garanzia allegati al prodotto oth& considerarsi nulla e cio proprio
in funzione della prioritaria tutela che deve esseconosciuta al consumatore
stesso.

Oltre alle specifiche circostanze sopra esaminlgpepduttore — sempre ai
fini di andare esente da responsabilita — puo afainége la prova della colpa del
danneggiato ex art. 122; ai sensi di tale nornfattin“Nelle ipotesi di concorso
del fatto colposo del danneggiato il risarcimentoatuta secondo le disposizioni

dellart. 1227 del codice civile”. Il secondo comnael medesimo articolo,

componente sia determinato dalle istruzioni deldptmre finale (StellalLa responsabilita del
produttore per danno da prodotto difettoso nel rmiomdice del consumait., 208).
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sancisce, poi, che “Il risarcimento non & dovutarglo il danneggiato sia stato
consapevole del difetto del prodotto e del periatie ne derivava e nondimeno
vi si sia volontariamente esposto”. Si tratta daumorma che ha la specifica
funzione, da un lato, di indurre non solamenteotjgetto danneggiante, bensi
anche il consumatore danneggiato a prevenire ghte\dannosi, senza con cio
sacrificare completamente il diritto al risarcimentlel danno spettante al
danneggiato medesimo e, dall’altro lato, di evitare eccessiva pressione sui
produttori responsabili in misura oggettiva, tale dschiare di ostacolare lo
sviluppo di attivita socialmente ufiff.

In altre parole, in tal modo procedendo, si intemegponsabilizzare il
consumatore in tutte le ipotesi in cui quest’ultipao effettivamente utilizzare
quelle cautele necessarie ad evitare dei rischi-dhebase alla natura evidente del
difetto, le istruzioni e avvertenze ricevute dadguttore nonché per I'uso a cui il
bene deve essere adibito — possano essere piulagew® eliminati dal
consumatore medesimo. Ecco dunque che, secondegigldtore italiano, la
consapevolezza del difetto e del pericolo che ne qganseguire e la volontaria
esposizione da parte dell'utilizzatore a tale peacpossono essere valutati in
termini di inosservanza dell'ordinaria diligenzehiesta al consumatdfe.

Proprio con riferimento a questa disposizione, gafélla dottrina ha
osservato come, in tal modo operando, si sia volatoodurre nel nostro
ordinamento il principio di “assunzione del rischi®f. Al riguardo, & stato
sostenuto che il valore esimente attribuito al cortggmento del danneggiato non
consegue da una valutazione in termini di diligeozdi colpa di quest’ultimo —
atteso che agire assumendosi un rischio non censistessariamente nella
violazione di una specifica norma di condotta —dbetalla concreta posizione in

cui si trova la vittima rispetto alla situazioneipelosa creata da altri soggétfi

240 D'Arrigo, La responsabilita del produttoreit., 162.

241 Dj Paola,Colpa del danneggiatdn AA.VV., Responsabilita per danno da prodotti difetfasi
Nuove leggi civ. comm1989, 610.

42 Stoppa,Responsabilita del produttarén Dig. Discipline priv., sez. civ.Torino, 1998, 133;
Gorassini,Contributo per un sistema della responsabilita gebduttore Milano, 1990, 242;
Castronovol.a nuova responsabilita civileit., 326.

243 Campilongo,La responsabilita civile del produttarén AA. VV., La responsabilita civile
Torino, 1998, 477, secondo cui, il soggetto cheiesne a trovare nella situazione descritta nella
disposizione richiamata, non puo invocare la resabititd del produttore non perché questa sia
esclusa dalla auto responsabilita della vittima, peaché tale responsabilita & inesisteakbe
origine, essendo di fatto estraneo alla sfera di rischimsskto al consumatore.
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La percepibilita da parte del consumatore del stiddeschio dovra, poi,
essere considerata non in astratto, bensi in doncie tale ottica, € stato
osservato come il predetto requisito venga mendtre che nelle ipotesi di
incapacita d’intendere e volere del danneggiaton—tutti i casi in cui Il
danneggiato non abbia avuto un’effettiva possiilii scegliere ma sia stato
costretto — si pensi, per esempio, al caso delrddwe che deve utilizzare un
macchinario difettoso — a rimanere in contatto ik@nodotto difettoso.

Fermo restando quanto precede, bisogna considenareomunque l'art.
122 comma 2 non ha avuto un’applicazione pratiexante, soprattutto alla luce
del fatto che tale norma presuppone la prova dak@a consapevolezza del
consumatore circa il difetto del prodotto ed ilipelo che ne possa conseguire;
senza tener conto che, ai fini dell’applicazionetale disciplina, non assume
alcuna rilevanza il fatto che, sebbene il consumneafosse inconsapevole, lo
stesso, tramite [l'ordinaria diligenza, avrebbe pwturaggiungere tale
consapevolezZ¥"

Sono sorte poi importanti problematiche interpre¢ata causa del
richiamo presente nell’art. 122, comma 1 all'a@27 c.c. ai sensi del quale “Se il
fatto colposo del creditore ha concorso a cagiofladanno, il risarcimento é
diminuito secondo la gravita della colpa e I'entiglle conseguenze che ne sono
derivate. Il risarcimento non e dovuto per i dacim il creditore avrebbe potuto
evitare usando l'ordinaria diligenz4®. Ecco dunque che il fatto colposo del
soggetto danneggiato pare assumere una certandi@vaia come causa di
esclusione della responsabilita sia come causa&uizione del risarcimento. La
dottrina ha interpretato la suddetta disposizioekesenso di escludere che l'art.
1227 c.c. possa essere invocato al fine di dimgniirisarcimento del produttore
solo in relazione all’entita delle conseguenze adeiblpa del danneggiato,
dovendosi, invece, porre in essere una valutazipaatitativa “del gradiente di

244 StoppaResponsabilita del produttareit., 133.

245 E' il caso, ad esempio, del fuoco d‘artificio gee un difetto di fabbricazione, era scoppiato a
terra anziché in aria; in tal caso, l'utente chevavsubito un danno non si era allontanato
prontamente ma aveva indugiato nei pressi del faotra, rimanendo lesionato (Cass. 14 giugno
2005, n. 12750, iResp. civ. prey.2006, 129. In argomento, v. anche Trib. Monzasdttembre
1995, inResp. civ. prey1996, 371
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anormalita della anomalia aggiuntiva rappresentatialla colpevole
autoesposizione del danneggiato al ristlio

In altre parole, quindi, il riconoscimento di uresponsabilita oggettiva del
produttore rappresenta una fase differente risgetioella — solamente eventuale
e successiva — di una diminuzione dell’entita dehrcimento in relazione alla
condotta tenuta dal soggetto danneggiato; in tatlanprocedendo, si vuole,
pertanto, evitare che ‘il ricorso ad una valutaeiocomparativa, di per sé
impraticabile, di colpa e responsabilita oggettimappure richiesto dalla lettera
dellart. 1227 c.c.”, pur essendo astrattamentesipds, si ritiene, porre un
collegamento tra le situazioni eterogenee delladotia colposa e della
condizione di responsabilita oggettiva sul pianb mencipio di causalita: nelle
ipotesi in cui il fatto del danneggiato interrompaesso causale tra il difetto del
prodotto ed il verificarsi del danno si ha esclosiali responsabilita”.

Fermo restando quanto sopra esposto, occore aliieggidare come,
sempre ai fini di andare esente da responsabilfigoduttore puo — oltre a fornire
le prove di cui all'art. 118 del Codice del consurfm quella concernente la
probabilita che il difetto non sussistesse nel mamén cui il prodotto & stato
posto in circolazione) — ricorrere alle eccezionpescrizione e decadenza (artt.
125 e 126 del Codice del consumo). In particolaseepondo le predette norme, la
prescrizione € abbreviata (ossia di tre anni) tispal’ordinario termine
quinquennale e decorre dal giorno in cui il danmsggha (o avrebbe dovuto
avere) conoscenza del danno, del difetto e defitithe del responsabile; nel caso,
poi, di aggravamento del danno, I'articolo in esapecifica che la prescrizione
non comincia a decorrere prima del giorno in cuddnneggiato ha avuto o
avrebbe dovuto avere conoscenza di un danno ditgrswfficiente a giustificare
I'esercizio di un’azione giudiziaria. Al riguard@ stato osservato come tale
conoscenza includa anche la connessione causaldifeito ed il danno, atteso
che la mancata conoscenza del suddetto legameogzml non consente al
danneggiato di attribuire alcuna rilevanza al tifedel prodotto e pertanto di

basare un’azione di responsabilita contro il promtet*®

246 Alpa-Bessonel.a responsabilita del produttoreit., 279.

47 D'Arrigo, La responsabilitd del produttorecit., 164; StoppaResponsabilita del produttare
cit., 132; Di PaolaColpa del danneggiatait., 614.

248 D'Arrigo, La responsabilita del produttoreit., 165.
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Per quanto concerne il termine di decadenza, ce@mservare come l'art.
126 del Codice di consumo preveda che “ll dirittaisarcimento del danno si
estingue alla scadenza di dieci anni dal giornouinil produttore o I'importatore
nella Comunita europea ha messo in circolaziompeatiotto che ha cagionato il
dannd®®. La decadenza & impedita solo dalla domanda galeljzsalvo che il
processo si estingua, dalla domanda di ammissieherddito in una procedura
concorsuale o dal riconoscimento del diritto daegodel responsabile. L'atto che
impedisce la decadenza nei confronti di uno depaersabili non ha effetto
riguardo agli altri”.

Infine, prima di procedere ad analizzare le proeugicrisprudenziali che
hanno fatto applicazione della normativa in esameeprre considerare quale é -
in questo specifico ambito — I'area del danno cibde. A tal fine, € necessario
ricordare come l'art. 123 del Codice del consunexifipa che “E' risarcibile in
base alle disposizioni del presente titolo: a)ahko cagionato dalla morte o da
lesioni personali; b) la distruzione o il deterimento di una cosa diversa dal
prodotti difettoso, purché di tipo normalmente aedb all'uso o consumo privato
e cosi principalmente utilizzata dal danneggidtdahno a cose e risarcibile solo
nella misura che ecceda la somma di euro trecantatette®®,

Per quanto concerne il danno cagionato da mort&a gfeneralmente
riferimento all'ipotesi in cui il prodotto difettoscagioni il decesso dell'utefté
in particolare, occorre notare che nelle rare apploni giurisprudenziali, il
danno consistente nella morte dell'utente e staés® come il danno da morte del

congiunto subitoiure proprio dai prossimi congiunti superstiti; in tale ottica,

249 Corte giust. CE, 9 febbraio 2006, C-127/04, ciecondo cui l'art. 11 direttiva 85/374/CEE
nell'individuare la decorrenza del termine decemndl estinzione dei diritti conferiti al
danneggiato dalla direttiva medesima nel momenlia deessa in circolazione del prodotto, deve
essere interpretato nel senso che un prodotto soniegircolazione allorche e uscito dal processo
di fabbricazione messo in atto dal produttore esh&ato nel processo di commercializzazione
nello stato in cui si trova offerto al pubblico pessere utilizzato o consumato (nel caso di splecie
prodotto che veniva in considerazione era una dogaccino antiemofiliaco)

20 |n argomento, v. Trib. Milano 12 febbraio 2005 Die jure, secondo cui “La normativa in tema
di responsabilita del produttore, se prescindéadaiértamento della colpa del produttore stesso, in
quanto si fonda su di un'attribuzione di resporigabdi carattere oggettivo, non consente la
risarcibilita di qualsiasi danno cagionato dal mibd rivelatosi difettoso, ma limita la sfera dei
danni risarcibili al danno cagionato dalla morteda lesioni personali e alla distruzione o
deterioramento di una cosa diversa dal prodottettdgo, purché di tipo normalmente destinato
all'uso o al consumo privato, nella misura eccezglensomma di |. 750.000".

%1 Seppure, come sopra ricordato, il prodotto difttpotrebbe provocare la morte anche di un
soggetto diverso dall'utente medesimo.
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guest'ultimi possono far valere un proprio dirgdarisarcimento del danno subito
e non quali eredi del soggetto danneggiato. Tgleldgia di pregiudizio e
costituito, pertanto, nei c.d. danni morali (e piu generale nei danni non
patrimoniali), negli eventuali danni patrimoniabwiti alla perdita della fonte di
sostentamenfd” nonché nel danno biologico e alla salute subitocdagiunti
della vittima. Non sembra, tuttavia, che sia maitcstriconosciuto — in questi
specifici casi — il c.d. danno biologico da mortelanno tanatologico (e cioe il
danno da perdita del diritto alla vita patito dadjgetto deceduto ma fatto valere —
iure successionis dagli eredi del defuntd’

Per quanto concerne, invece, il danno consistenkesioni personali pare
pacifico che sia risarcibile il danno biologico daasalute, ossia la lesione
dell'integrita psicofisica accertata medicalmertieriguardo, ci si chiede se, ai
sensi dell'art. 123 del Codice del consumo, siarcibile il danno patrimoniale
specifico non ricompreso nel danno biologico, qulatanno economico da lucro
cessante (si pensi, per esempio, al danno daaidafpacita lavorativa), ma la
giurisprudenza sembra voler ricomprendere all'miedell'ambito applicativo
della norma in esame anche tale tipologia di danno.

Risultano, inoltre, risarcibili la distruzione odketerioramento di un bene
differente dal prodotto difettod — sempre che sia destinato ad uso privato (si
pensi, per esempio, allo scoppio di un elettroddic®she provochi un danno
all'arredamento dell'abitazione). Non sono, invegsarcibili, ai sensi della

normativa in esame: i) i danni al prodotto (osse distruzione o il

%2 gyl risarcimento del danno non patrimoniale inocdisresponsabilita del produttore, v. Cass.
18 aprile 2005, n. 12750, iResp. civ. e prev2006, 129, secondo cui, se successivamente alla
morte dell'utente del prodotto difettoso, i congiyerdono il contributo economico del defunto,
ai congiunti medesimi deve essere riconosciut@ritta al risarcimento del danno patrimoniale.

%3 Cass. 16 maggio 2003, n. 7632 Giur. it., 2004, 495, con nota di Bona; Foro it., 2003, 1,
2681; inDanno e resp.2003, 1078.

24 sul punto, v. Trib. Milano 12 gennaio 2009,Giustizia a Milang 2009, 3, 19, secondo cui
“L'art. 11 d.P.R. 224 del 1998 dispone che ¢ ribdecsulla base delle disposizioni dello stesso
decreto il danno da distruzione o deterioramenteodia diversa dal prodotto difettoso, mentre
nella fattispecie il danno richiesto & derivatolaalistruzione della stesso cosa, che si assume
difettosa, e cioe l'autovettura predetta, di cucdanpagnia attrice assume che sarebbe andata in
fiamme per un difetto di fabbricazione del suo iamto elettrico. Ne giova a ritenere ipotizzabile
nella fattispecie la responsabilita del produtioreapo alla convenuta l'ipotesi in cui la cosa che
ha prodotto il danno (impianto elettrico) sarebbeisa, e prodotta da diverso fabbricante, rispetto
al veicolo incendiatosi, poiché in detto caso daei di rivalsa avrebbe dovuto essere esperita
contro il diverso fabbricante dell'impianto elettr.
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danneggiamento dello stesso prodotto difetf330)) i danni ad altri beni non

destinati ad uso privato e iii) i danni economicamz quelli derivanti dalla

mancata disponibilita o utilizzazione del prodot(si pensi al caso del
consumatore che a causa del difetto dell'auto\we#wostretto ad affittare un altro
veicolo).

Per quanto concerne i danni morali (ed, in sensaapipio, il danno non
patrimoniale), occorre osservare come, tradizioeaba, in linea generale, tali
tipologie di danni venivano risarciti — sulla baks combinato disposto degli artt.
2059 c.c. e 185 c.p. Tuttavia, successivamentgjuasprudenza di legittimita
affermd che, in tutti i casi in vi sia una lesiode un valore della persona
costituzionalmente garantito (come, per esempidedone dell'integrita fisica o
dell'intangibilita della sfera degli affetti e delfeciproca solidarieta nell'ambito
della famiglia) tutelata dall'art. 2 e 29 della €Cpsisulta risarcibile il danno
morale soggettivo e piu in generale il danno notipaniale, anche qualora il
fatto non sia configurabile come reato e, quinddipendentemente dai limiti
posti dall'art. 2059 c.€°

Ecco dunque che, anche nelle ipotesi di resporisalmggettiva del
produttore, viene riconosciuto all'utente e ai g¢ong superstiti — in tutte le
ipotesi in cui sussista una lesione di una diritteiolabile della persona — il
risarcimento del danno non patrimoniale, intesocsime sofferenza psicologica
sia nella componente esistenziale, data, per esempgualora venga
permanentemente leso un rapporto pareftale

%5 Cosi, per esempio, per il danno dell'automobilstrdita, il soggetto danneggiato dovra
rivolgersi al venditore ai sensi dell'art. 1494.Qppure chiedere la riparazione dei danni al
produttore — qualora quest'ultimo sia persona diavelial venditore — ex art. 2043 c.c.

% Cass. 31 maggio 2003, n. 8827 e n. 882®Rdmp. civ. e prev2003, 675; ifForo it., 2003, I,
2272; inGiust. civ. mass 2003, 5; inDanno e resp.2003, 819, con nota di Busnelli, Ponzanelli,
Procida, Mirabelli, Lauro; irl civilista, 2011, 46, con nota di Savoia. Tale sentenza affeima

“Il danno non patrimoniale conseguente alla ingiussione di un interesse inerente alla persona,
costituzionalmente garantito, non & soggetto, r@i diella risarcibilita, al limite derivante dalla
riserva di legge correlata all'art. 185 c.p., e poesuppone, pertanto, la qualificabilita del fatto
illecito come reato, giacché il rinvio ai casi ini ¢a legge consente la riparazione del danno non
patrimoniale ben pud essere riferito, dopo l'emtrat vigore della Costituzione, anche alle
previsioni della legge fondamentale, ove si comsiclee il riconoscimento, nella Costituzione, dei
diritti inviolabili inerenti alla persona non avénhatura economica implicitamente, ma
necessariamente, ne esige la tutela, ed in tal modfigura un caso determinato dalla legge, al
massimo livello, di riparazione del danno non pamiale”.

%7 per quanto concerne il dibattito relativo allaiciefone di danno non patrimoniale, occorre
ricordare la linea interpretativa tracciata daatenze della Cassazione (Cass. 31 maggio 2003, n.
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5.2. Le applicazioni giurisprudenziali della didoip di attuazione della
direttiva comunitaria 1985/374/CEE

La normativa italiana di attuazione della direttc@munitaria in tema di
danno da prodotti non ha avuto inizialmente il &sso sperafd® e cid soprattutto

a causa dei difficili oneri probatori posti a caritel danneggiafo’.

8827 e 8828 irforo it., 2003, I, 2272, con nota di Navarretta;Danno e resp 2003, 816, con
nota di Busnelli, Ponzanelli, Procida, Mirabelld & Corr. giur., 2003, 675, con nota di Cendon,
Bargelli, Ziviz.) e della Corte Costituzionale (@orcost., 11 luglio 2003, n .233, Horo it., 2003,

I, 2201 con nota di Navarretta), non ha comunquariéh se per danno non patrimoniale si debba
intendere un unico danno articolato in tre distindei (ossia danno alla salute, danno morale e
danno esistenziale), oppure di tre autonome tipeldg pregiudizio. La Corte di Cassazione, a
sezioni unite, si € successivamente pronunciatgpsoto, accogliendo un modello unitario di
danno non patrimoniale e attribuendo alle sing@rodninazioni un semplice valore descrittivo
(Cass. 11 novembre 2008, n. 26972, 26973, 2697RH526n Giur. it., 2009, 259, con nota di
CassanoPpanno non patrimoniale ed esistenziale: primissimagée critiche a Cassazione civile,
Sezioni unite, 11 novembre 2008, n. 269A2Foro it., 2009, 1, 139, con nota di Ponzanelli,
Sezioni unite: il "nuovo statuto" del danno nonrjabniale in Danno e resp 2009, 5, con nota
di CastronovopPanno esistenziale: il lungo addiolrib. Roma 4 dicembre 2004, koro it., 2004,
1361, secondo cui “Ai sensi degli art. 6 e 8 d.RRI del 1988, una volta fornita la prova, da parte
del consumatore, del difettoso funzionamento detiptto acquistato, & onere del produttore o del
fornitore dimostrare che il difetto non esisteva nabmento in cui il bene venne posto in
circolazione o, per lo stato delle conoscenze tecacientifiche, lo stesso non era riconoscibile.
Nel caso in cui venga riconosciuta la responsabitiel produttore - fornitore, deve essere
riconosciuto al consumatore, ove vi sia stata fesidi diritti della persona, il risarcimento sid de
danno patrimoniale che di quello non patrimoniale”.

28 |n giurisprudenza, la prima pronuncia in temareponsabilita da prodotti risale al 1916
(trattasi della decision®lcPherson c. Buick Motor Cehe sanci la responsabilita del fabbricante
del prodotto finito ed immesso nel mercato). Trarimi casi giurisprudenziali in cui si & fatto
ricorso alla disciplina italiana di attuazione dddlirettiva comunitaria, vedix multis Trib. Monza

20 luglio 1993, inForo it., 1994, 1, 252, con nota di Ponzandbal biscotto alla mountain bike:

la responsabilita da prodotto difettoso in Itglien Giur. it., 1995, |, 2, 323, con nota di Gardella
TedeschilLa responsabilita del produttore e il d.P.R. 24 miag1988, n. 224in Contratti, 1993,
539, con nota di CarnevaResponsabilita da prodotto per difetto di fabbricaz in Corr. giur,,
1993, 1456, con nota di VerardResponsabilita del produttore: prima applicaziored d.P.R. n.
224/1988 in Nuova giur. civ. comm.1994, 126, con nota di RosselB®ulla responsabilita da
prodotto difettospnonché inResp. civ. e prey1994, 141 con nota di Das§uando lo sport
diventa pericolo: sicurezza delle attrezzature $iper e responsabilita del produttgrérib.
Milano 13 aprile 1995, ilDanno e resp.1996, 381, con nota di Ponzane@irollo di un letto a
castello: responsabilita del produttore-progettigtalel montatorenonché inContratti, 1996, 374
con nota di MussoJutela del consumatore e responsabilita solidate groduttore e venditore
Trib. Monza 11 settembre 1995,Resp. civ. e prey1996, 371, con nota di Martorahagrditoio:

una macchina che non offre le sicurezze che siopaskegittimamente attenderele persone di
non alta statura Giud. Pace di Monza 20 marzo 1997,Arch. civ, 1997, 876, con nota di
SantarsiereResponsabilita del produttore per danno all'apparahasticatorio da mini corpo
metallico finito accidentalmente in preparato constifgle; Trib. Roma 17 marzo 1998, Foro it.,
1998, 1, 3660, con nota di PalmieBalla "mountain bike" alla bottiglia d'acqua mindea un
nuovo capitolo per un opera incompiutad inResp. civ. e prey1998, 1488, con nota di De
Berardinis.
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Piu di recente, tuttavia, la giurisprudenza sembraoversi in tutt'altra
direzione; il soggetto danneggiato a seguito d@itao di prodotti difettosi pare,
infatti, aver assunto un atteggiamento sempreigiicioso verso la normativa in
esame che viene, quindi, considerata come strumeiéoai fini di ottenere il
risarcimento del danno subito a causa dell'utilidzeali benf®.

La motivazione alla base del crescente ricorsodadleiplina di attuazione
della direttiva comunitaria relativa ai danni deogwtti difettosi deve essere
principalmente attribuito alla tendenza degli stggsdici diretta ad applicare le
predette disposizioni in maniera sempre piu favole\alle specifiche esigenze
del consumatore stes8 in particolare, si & voluto interpretare la notive in
modo da facilitare I'onere probatorio posto a aartel danneggiato, rendendo
maggiormente agevole per quest’ultimo sia la prdehdifetto che quella del

nesso causd®. In altri termini, dunque, se sulla base dellanmativa in tema di

%9 ponzanelli,La responsabilita per prodotti e servizi difettosi: modello italiang in La
responsabilitécivile, a cura di Ponzanelli, 2002, 358;

%0 Trib. Massa Carrara 20 marzo 2000 Airch. civ, 2002, 343; Trib. Firenze 5 aprile 2000, in
Arch. civ, 2001, 208; Trib. Brindisi, Ostuni, 12 gennaio 20 Corti, Bari, Lecce e Potenza
2001, I, 331, con nota di Cavallo; Trib. Viterbo tf#tobre 2001, inForo it. Rep,. 2002, voce
Responsabilita civilen. 215, nonché iRass. giur. umbra2001, 206, con nota di Mezzasoma;
Trib. Napoli 28 febbraio 2002, iGiur. nap, 2002, 247; Trib. Ascoli Piceno 5 marzo 2002, in
Foro it. Rep, 2002; Trib. Roma 20 aprile 2002, anno e resp.2002, 984 con nota di La
Battaglia,Danno da prodotto farmaceutico difettoso e proweiatorig Trib. Milano 31 gennaio
2003, inForo it,, 2003, I, 1260 nonché iResp. civ. e prey2003, 1151, con nota di Della Bella,
Cedimento di scala estensibile e responsabilita gebduttore-progettista: la nozione di
danneggiato nella disciplina sulla responsabilital ¢produttore Trib. Vercelli 7 apirile 2003, in
Danno e resp.2003, 1001; Trib. Forli Cesena 25 novembre 2008pro it., 2004, I, 1631; Trib.
Roma 14 novembre 2003, Banno e resp.2004, 529; Trib. Roma 4 dicembre 2003Fwro it.,
2004, I, 1631; Trib. Roma 12 maggio 2004, in quéstap. civ. e prev2005, 217 ss., con nota di
Della Bella,La responsabilita del produttore di tute sportivigib. Benevento 1° agosto 2005, in
Riv. giur. Molise 2006, 3, 5; Trib. La Spezia 27 ottobre 2005Damno e resp.2006, 173; Trib.
Benevento 24 febbraio 2006,ranno e resp.2006, 1254; Trib. Napoli 21 marzo 2006.

1 Tra le decisioni di legittimita che hanno applicda normativa italiana di attuazione della
direttiva con esito favorevole al consumatore v&diss. 14 giugno 2005, n. 12750,0anno e
resp, 2005, 259; Cass. 8 ottobre 2007, n. 2098%iirst. civ. mass2007; inGiust. civ, 2007, 11,

I, 2395, inResp. civ. e prev2008, 2, 350, con nota di Carnevairodotto difettoso e oneri
probatori del danneggiatan Il civilista, 2009, 11, 98, con nota di Brondoni. In sensoafavole

al danneggiato si & pronunciata Cass. 15 marzo, 2008007, inGiust. civ. mass 2007, 3; in
Resp. civ. e prey2007, 7-8, 1587, con nota di GorgdResponsabilita per prodotto difettoso: alla
ricerca della (prova della) causa del danno

252 |n dottrina, v.ex multis Lupoli, La responsabilita per danno da prodotti difettaisi Il diritto

dei consumatori e nuove tecnologia cura di Bocchini, vol. Il 2003, 55; Ponzanelli
Armonizzazione del diritto v. protezione del cornmtome: il caso della responsabilita del
produttore in Danno e resp 2002, 728; Palmieri - Pardolesjfetti del prodotto e del diritto
privato europep in Foro it, IV, 2002, 295; D'Arrigo, Responsabilita del fabbricante e
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danni da prodotti, il danneggiato pud ottenereishncimento del pregiudizio

subito qualora provi il difetto, il danno ed il sescausale, la giurisprudenza
maggioritaria ha fornito un’interpretazione del ttescomunitario finalizzata

facilitare i predetti carichi probatéft.

Nello specifico, al fine di comprendere pienamefdsservazione sopra
esposta e concentrando inizialmente l'attenzionka sprova concernente la
difettosita del prodotto, pare opportuno analizzdwe sentenze delle Suprema
Corte che si sono occupate della questione edaiiticplare, la decisione della
Cassazione del 15 marzo 2007, n. 66b& quella del 8 ottobre del 2007, n.
20985° tali pronunce, pur essendo basate su presupmuatighf®®, giungono,
in relazione alla problematica concernente la tip@ne dei carichi probatori tra
danneggiato e produttore, a conclusioni assai rdiffie Infatti, nella prima
decisione sopra richiamata la Suprema Corte negssfmonsabilita del produttore
di una tintura per capelli che aveva cagionato ad consumatrice una grave
forma allergica, non ritenendosi raggiunta la ditramone della difettosita del

prodotto; secondo i giudici di legittimita, infatai fini della suddetta prova non e

inadeguatezza delle informazioni sulla sicurezzapdedotto: un raffronto comparatiyan Dir.
maritt., 2000, 600; Bastiano®rime osservazioni sul libro verde della commissiam materia di
responsabilita civile per danno da prodotti difeditoin Resp. civ. e prey2000, 807; Franzoni,
Dieci anni di responsabilita del produttgren Danno e resp 8-9, 1998, 823 e ss.; Ponzanelli,
Responsabilita del produttgrén Riv. dir. civ, 1995, I, 215 e ss. Sul problema della causalita
tra i tanti, Pucellal.a causalita incertaTorino, 2007; BaldiniJl danno da fumpNapoli, 2008;
Capecchill nesso di causalita. Da elemento della fattispeaitto illecito a criterio di limitazione
del risarcimento del danndadova, 2005.

23 A conferma della tendenza della giurisprudenzavarire le ragioni del consumatore, v. per
esempio, la decisione del Trib. Roma 3 novembre320Danno e resp.2004, 529, secondo cui
“In tema di difettoso funzionamento di un prodaitmjuistato, spetta al produttore/fornitore fornire
idonea e rigorosa prova liberatoria. Di conseguemgalsiasi causa anche solo probabile e
imputabile al produttore e non al consumatoreudlg ha il pieno diritto di usufruire di prodotti
non difettosi”.

%4 Cass. 15 marzo 2007, n. 6007, cit. in cui sirafiea fronte di una patologia ricollegabile ai
componenti chimici presenti in un prodotto cosn®tinon € ravvisabile alcuna responsabilita se
la parte lesa non dimostra la violazione di speleéfinorme di sicurezza (l. 11 ottobre 1986 n. 713)
(in altri termini, qualora un danno alla saluteatigato da componenti che, sebbene nocivi, sono
presenti in quantita considerate ammissibili dgldiatore non & configurabile una responsabilita
del produttore).

?%% Cass. 8 ottobre 2007, n. 20985, cit.

266 Entrambe hanno, infatti, sottolineato come ietlif del prodotto costituisca una prerequisito
della responsabilita della cui dimostrazione e atmeil danneggiate, la sussistenza di un danno
non puo provare di per sé la pericolosita del pitodim condizioni normali di utilizzo, e come la
prova in capo all'autore debba essere posta imim@nto ai risultati (anomali) rispetto alle
normali aspettative.
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sufficiente la semplice dimostrazione del nessaalisalita fra il danno ed |l
prodotto, né detta prova puO essere raggiuntavatga l'indagine di indici
presuntivi della difettosita; ma sul danneggiata@ombe il difficile onere
probatorio concernete la quasi diabolica provaadalissistenza nel bene utilizzato
di elementi chimici dannosi per la sua salute.

D’altro canto nella seconda delle pronunce soptateci- concernente un
caso in cui una protesi mammaria impianta su urmepte a seguito di una
mastectomia totale e vuotatasi a distanza di soé dnni con conseguente
dispersione della sostanza salina in essa conteputassuti circostanti — la stessa
Suprema Corte ha specificato, invece, che, ai sdabiart. 5 del d.p.r. n.
224/1988, il prodotto e considerato difettoso quandn offre la sicurezza che ci
si puo legittimamente attendere tenuto conto detlé circostanze indicate dal
medesimo articof”. La pronuncia richiamata, preso atto del fatto ghalora
s'imponga al danneggiato la prova dell’assenzaiféttdfin dal momento della
messa in circolazione del prodotto si finirebbe, pratica, per richiedere a
quest’ultimo la prova della colpa del produttorerisultato che, peraltro, si
porrebbe in contrasto con lo spirito che ha animitostesso legislatore
comunitario - afferma che non si puo imporre alraggygiato il gravoso onere di
provare la sussistenza del difetto, ma solamentknt@strazione che il prodotto
non offre la sicurezza che si puo legittimamentienatere, in relazione alle
circostanze; ecco dunque che, in tal modo procexgelad specifica prova del
difetto del bene si potra ritenere raggiunta solamequalora il risultato

dell'utilizzo del bene risulti essere anomalo rispealle comuni aspettati?®,

267 1| difetto del prodotto, la cui prova spetta ahdeggiato & direttamente desumibile dai risultati
anomali che I'uso del prodotto ha causato rispateonormali aspettative.

268 Una volta fornita la predetta dimostrazione, §petunque, al produttore I'onere di provare che
il difetto non esisteva al momento della messaiicotazione del prodotto ai sensi dell'art. 8,
comma 2, ossia la ragionevole probabilita chefétth non sia esistito al momento della messa in
circolazione del prodotto. In altri termini, in tadodo procedendo, si pud affermare che una piena
prova circa I'esistenza del difetto pud essereavite una semplice presunzione relativa al carattere
non originario del difetto. In argomento, v. Pattice Prova, |, Diritto processuale civilgin Enc.
giur., 1998, Roma, 12 ss.; Cabella Pi@mbre e luci nella responsabilita del produttomit., il
guale osserva come la giurisprudenza faccia grasareoroduttore il rischio che la causa del
difetto resti ignota (sul punto, v. anche Indovirb,labile confine tra nozione di difetto e
responsbabilita per colpecit., 297). In giurisprudenza, v. tra le tantébTiMilano 23 settembre
2008, inll civilista, 2009, 5, 97, secondo cui, nellipotesi di respbiiga civile da prodotti
difettosi, disciplinata dal d.P.R. 24 maggio 198884, il danneggiato deve provare il danno, il
rapporto causale con l'uso del prodotto e che quesh ha comportato risultati anomali rispetto
alle normali aspettative, tali da evidenziare lanozmnza della sicurezza che ci si poteva
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con la conseguenza che, cosi ragionando, il difé¢tobene si presume tutte le
volte in cui il prodotto stesso ha causato un pigio non riconducibile ad un
uso anomalo o imprevedibile del bene da parte afe$iematore® (tali condizioni
possono dipendere non solo dall'abuso ma anchastalhon consentito e da
tutte le circostanze anomale che — anche se nontaii al consumatore -
rendono il prodotto, altrimenti innocuo, veicoloddinno alla saluté’.

In altri termini ancora, la prova relativa allaeatibsita del bene si intende
raggiunta non solamente in tutte le ipotesi ingtaiaccertato il vizio intrinseco di

fabbricazione o di progettazione del proddttobensi anche quando sia provata

legittimamente attendere, mentre il produttore rautie a dimostrare che il difetto non esisteva
guando il prodotto & stato messo in circolaziomb@ricorressero le altre cause di esclusione della
responsabilita analiticamente indicate dall'adefa medesima legge; Trib. Firenze, 9 aprile 1991,
in Resp. civ. e prev1991, 449; Cass. 8 ottobre 2007, n. 20985, Gibrgoni, Responsabilita per
prodotto difettoso: alla ricerca della (prova delleausa del danncit., 1593

29 Ecco dunque che, nel caso di specie, la Cassatianriconosciuto che il verificarsi di un
danno riconducibile all'uso della protesi impiaatat dalla quale era legittimo e ragionevole
attendersi una durata del maggiore di due annsseufficiente a legittimare il procedimento
presuntivo finalizzato alla dimostrazione indirettal difetto del prodotto. Il ragionamento della
Suprema Corte nella decisione in esame € il seguéntilizzazione del prodotto ha cagionato
conseguenze anomale, dannose e, pertanto, inctitipain la sicurezza che il prodotto avrebbe
dovuto offrire secondo una legittima aspettativeoasiderate tutte le circostanze di ragionevole
impiego; proprio per tali ragioni, il prodotto eeidzia la sussistenza del difetto anche se questo
non e stato accertato con procedimento probatamittal. Parte della dottrina, ha osservato come,
in tal modo procedendo, "la descritta combinazidinelementi indiziari individuati dal legislatore

si risolve nella negazione dell'essenzialita dditaostrazione della colpa del produttore da parte
del danneggiato, mentre la stessa colpa sembretebb&re ad assumere un ruolo costruttivo
sistematico nella prospettiva probatoria del prtmtet il quale, infatti, pud comunque sempre
sottrarsi all’'obbligo risarcitorio dimostrando cpeobabilmente il difetto non sussisteva — e che
quindi & probabile che lo stesso produttore norssa/gosto in essere un comportamento colpo —
al momento della messa in circolazione del bermégé quando il prodotto stesso era ancora nella
sua sfera di controllo (Di Palm&esponsabilita da prodotto difettoso e onere dplava: la
Cassazione riporta gli interpreti sul sentiero @edtrict liability, cit., 816).

219 Cass. 8 ottobre 2007, n. 20985, cit.; Cass. t8nibre 2010, n. 25116, Nuova giur. Civ.
comm, 2011, 591, con nota di Klesta Dosijncerta disciplina dei prodotti abbronzantin
argomento, v. anche Cass. 15 marzo 2007, n. 6@07, c

"1 Trib. Pisa 16 marzo 2011, Resp. civ. e prev2011, 10, 2094, con nota di Carnevaliifetto

di progettazione negli autoveicpltoncernente un caso in cui la difettosita deldptto € stata
dimostrata direttamente tramite una consulenzaidecrnn particolare, nel caso di specie, il
Tribunale ha ritenuto che si dovesse ricollegairssiturezza del prodotto alle scelte progettuali
adottate per la collocazione e I'ancoraggio debatio, in quanto una facile e poco costosa
modifica progettuale avrebbe potuto evitare ilhiscd’incendio (inoltre, il confronto con veicoli
similari — in cui il serbatoio si distacca impederahe la combustione si propaghi al veicolo stesso
— e indice della scarsa attenzione prestata nedigetazione del prodotto). Inoltre, i giudici hann
ritenuto che, ai fini della valutazione della di¢sita del prodotto, il fabbricante ha I'obbligo di
considerare anche i comportamenti ragionevoli evattibili dovuti ad imprudenza del
consumatore, in tutte le ipotesi in cui il dannsgm essere eliminato o diminuito da misure di
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l'insicurezza del befi& e, quindi, si dimostri che il prodotto, in occaséadel suo
utilizzo ragionevole, abbia causato un pregiudiZi¢ecco dunque che, proprio
alla luce di tali considerazioni e stato osservatmme, il confine della
responsabilita del produttore viene individuatoragione di quelle utilizzazioni

del prodotto stesso che, proprio perché assolut@measolite, abnormi sono tal

sicurezza di facile realizzazione. Quindi, vist@ @ra ragionevole prevedere che il conducente di
un ciclomotore potesse tenere una guida imprudégite circostanza non esimeva il fabbricante
dal cercare di ridurre (in questo caso tramite @édoacelte progettuali), I'entita delle conseguenze
derivanti dalla collisione.

272 Klesta DosiL'incerta disciplina dei prodotti abbronzanttit., 592, la quale osserva come la
Corte abbia operato una sorta di “manipolaziondiedprove “per favorire la posizione della
danneggiata, rivelando un atteggiamento conforf@epabssi seguita in tutti i paesi dell'Unione
europea’.

213 Numerosi sono i casi in cui si & reputata raggila prova circa linsicurezza del bene perché il
consumatore non aveva ragione di prevedere chiézfarione del prodotto stesso avrebbe
comportato un danno. Si pensi, per esempio, al debo stivaletto che, a seguito della rottura del
tacco, causava la caduta della utilizzatrice (Tkid.Spezia 27 ottobre 2005, cit.); in tale sede, i
giudici deducono che il prodotto non sia stato reitt perfettamente e che, pertanto, non offra la
sicurezza normalmente presente negli altri eseimgkidta medesima serie. Sul punto occorre
anche ricordare la decisione del Tribunale di MaSaaara 20 marzo 2000, #Arch. civ, 2002,
343, concernente un caso in cui la rottura di uressorio di un frullatore aveva cagionato un
danno all'utilizzatore; il produttore venne diclator responsabile per non aver dotato il bene di un
sistema di sicurezza idoneo prevenire gli infortimital modo provando di non avere considerato
appropriatamente l'uso al quale il prodotto erdoragyolmente destinato e i comportamenti che si
potevano presumibilmente prevedere in relazionesst; Cass. 13 dicembre 2010, n. 25116, in
Guida al dir, 2011, 9, 42, concernente un caso in cui, a segili’esposizione solare per alcune
ore mattutine, I'utilizzatrice del gel super ablrante riportava ustioni con postumi permanenti.
Secondo i giudici di legittimita, si deve escluderae il livello di sicurezza prescritto per i
cosmetici sia quello della loro completa innocuigde criterio deve essere associato al riferimento
alle normali condizioni d’'impiego, non potendosiamoscere a siffatto regime una qualificazione
di responsabilita oggettiva assoluta. Ecco dundpge-cspecifica la Suprema Corte - il danno non
prova indirettamente, di per sé la pericolosita mteldotto in condizioni normali di impiego, ma
solo una piu indefinita pericolosita del prodottgdr sé insufficiente per istituire la responsigil
del produttore se non sia anche in concreto adoettee quella specifica condizione di insicurezza
del prodotto si pone al di sotto del livello di gazia di affidabilita richiesto dall'utenza o dalle
leggi in materia. In argomento, v. anche Casse@mbre 1995, n. 10274, ranno e resp.1996,
87; in Foro it.,, 1994, |, 251; inResp. civ. e prey1994, 141, 517; iGiur. it., 1995, I, 2, 323,
secondo cui “ll produttore di un bene che abbissatniun danno va esente da responsabilita, ai
sensi dell'art. 5 d.lgs. 24 maggio 1988 n. 224ndoaisulti che il difetto di sicurezza del beneési
manifestato in relazione a un modo d'uso di questm, rientrante fra quelli ragionevolmente
prevedibili da parte del produttore”; in altre pardl comportamento del consumatore — in questo
caso si trattava di un ragazzo di dodici anni doeeando con un’altalena si era ferito gravemente
ad un dito — deve rientrare tra quelli che il priboite poteva ragionevolmente prevedere in
astratto. | giudici, nel caso di specie, accertdum l'attore, allora ragazzo di 12 anni era moritato
piedi sul bracciolo del seggiolino dell’altalena fitenuto che un siffatto tipo di comportamento
non rientrasse tra quelli che costruttore del pttoded il Comune avrebbero potuto considerare
ragionevolmente prevedibili ed ha rilevato che soédi'ambito di un comportamento siffatto il
funzionamento dell'altalena poteva rivelare la naaza di sicurezza che aveva dato luogo al
determinarsi del danno.
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da configurare un vero e proprio abuso e, pertanto,potevano essere oggetto di
ragionevole previsione da parte del produttdfe)

In linea con I' indirizzo interpretativo da ultimochiamato — diretto,
appunto, ad applicare il criterio della vicinanzellal prov&™ (e cid per lo
specifico fine di agevolare il danneggiato ad agirgiudizio per la tutela della
situazione sostanziale (art. 24 CoSt), si pone, dunque, anche la giurisprudenza
maggioritarid’".

Cosi, per esempio, di recente, la Suprema Corteelazione alla
problematica concernente la ripartizione degli opesbatori posti a carico delle
parti, € intervenuta con una decisione che paréeomare la linea interpretativa
da ultimo richiamata. In particolare, in tale ogoas — si tratta di un caso in cui, a
seguito dell'esposizione solare per alcune ore utia#, I'utilizzatrice del gel
super abbronzante riportava ustioni con postummpeenti — i giudici di

legittimita hanno affermato che il difetto del pottd non si identifica con la

2’ Della Bella, Cedimento di scala estensibile e responsabilitd mrelduttore-progettista: la
nozione di danneggiato nella disciplina sulla resgabilita del produttorecit. 1151, secondo cui,
accogliendo la predetta linea interpretativa, no@ @ssere riconosciuta una responsabilita in capo
al produttore qualora, per esempio, un soggettaisttccomuni pneumatici per montarli su un
auto da corsa e questi pneumatici scoppino duramegara; neppure potrebbe essere risarcito il
danno subito da coloro che abbiano usato come droglvente chimico oppure il soggetto che
utilizzando un cacciavite come apribottiglie sigea una mano. Le stesse considerazioni valgono
anche qualora il consumatore utilizzi il bene innieaa smodata; si pensi all'eccesso nella
ingestione di sostanze alimentari (come lipotasumb persona che abbia un malore causato
dall'ingestione di una eccessiva quantita di cidgglle predette ipotesi l'utilizzo improprio o
smodato interrompe il nesso eziologico tra il fatéd produttore e I'evento dannoso.

27> santuccila responsabilita per danno da prodotto difettosdlanrecente esperienza italiana

in Resp. civ. e prev2010, 5, 987. Per quanto concerne il principittadgcinanza dell’onere della
prova, v. Busonil' onere della prova nella responsabilita del psg®nista Milano, 2011;
Bianchi, La prova civile: onere e ammissibilita della proveel Codice civile Padova, 2009;
Turow, L'onere della provaMilano, 1993; Dragone, L8.U., la "vicinanza alla prova" e il riparto
dell'onere probatoripin Resp. civile 2008, 698 — 702; Saponkesatto adempimento e riparto
dell'onere probatorio: tra vicinanza della provapeesunzione di persistenza del dirjtia Giur.
merito, 2007, 971 — 976.

%’® Frata, Responsabilita per prodotto cosmetico difettosonére della prova e le “normali
condizioni di impiego;' in Danno e resp.2011, 10, 978.

2’7 Trib. Benevento 24 febbraio 2006, cit.; Trib. Mib 31 gennaio 2003, cit.; Cass. 14 giugno
2005, n. 12750, iResp. civ. e prev2006, 1, 129, la quale ha riconosciuto la resplhifia
dell'importatore del prodotto esplosivo, affermantiocidenza causale nella produzione del
danno del vizio di fabbricazione del prodotto e demportamento incauto della vittima. In altre
parole, secondo la decisione soprarichiamata itigito presenta un difetto di fabbricazione,
poiché lo scoppio del contenitore sferico destirst@splodere in aria dopo I'apparente accensione
si e, invece, verificato a terra; pertanto, l'imcida causale del vizio di fabbricazione e l'incauta
condotta della vittima debbono essere consideratmcause dell'evento, giacché un
comportamento piu accorto del danneggiato non &erelscluso il danno.
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mancanza di una assoluta certezza o di una oggetiivdizione di innocuita dello
stesso, ma con l'assenza dei requisiti di sicuregeaeralmente richiesti
dall'utenza in relazione alle circostanze spedaifieate indicate dall'art. 5 del d.p.r.
n. 224/1988 (ora art. 117 del Codice del consdffio)

Anche in questa occasione si e ritenuto che il damon prova
indirettamente, di per se, la pericolosita del b@neondizioni normali di impiego,
ma solo una piu indefinita pericolosita del prododi per se insufficiente per
istituire la responsabilita del produttore se nianasmche in concreto accertato che
quella specifica condizione di insicurezza del pttal si pone al di sotto del
livello di garanzia di affidabilita richiesto dallaenza o dalle leggi in matefi&.

Sempre in linea con l'atteggiamento della giurisigneza volto a facilitare
la prova della difettosita del prodotto, si ponel@quell’indirizzo interpretativo
che, in relazione ai c.d. difetti di informaziéffe afferma come la mera menzione

del possibile verificarsi dei rischi connessi diliazo del bene non impedisce al

2’8 Muovendo dalle predette considerazioni, occovidemziare come, proprio tale accertamento
rappresenta la principale problematica che l'intetg si trova ad affrontare nei giudizi relativi ai
danni cagionati da prodotti difettosi e che il piélle volte — qualora manchi una prova diretta
circa la difettosita del prodotto (si pensi, peerapio, al caso in cui il prodotto che si assume
difettoso venga distrutto e non sia pertanto pdssitzcertare in concreto la mancanza dei requisiti
di sicurezza) — deve essere risolta attraversedlso ad elementi indiziari qualora caratterizzati
da gravita, precisione e concordanza, oppure éltdifsi pud presumere ogni qualvolta il prodotto
abbia causato un pregiudizio non riconducibile aditilizzo anormale ed imprevedibile del bene
(Bitetto-PardolesiRisultato anomalo e avvertenza generica: il difetile pieghe del prodotio
cit.,, 294; Bitetto,Responsabilitd da prodotto difettoso a passo di lgenat, in Danno e resp.
2007, 1216).

2 |In altre parole, quando limpiego del prodottommmrta risultati lontani dalle normali
aspettative dell'utilizzatore, tale risultato deméma la sussistenza del difetto (Bitetto-Pardolesi,
Risultato anomalo e avvertenza generica: il difetdtle pieghe del prodotteit., 294). Nel caso di
specie, a fronte dell'esposizione ai raggi solargonsumatrice di un gel abbronzante, pur avendo
utilizzato il prodotto secondo le normali condizi@iuso per tale tipologia di beni, ha riportato
delle lesioni gravi con postumi permanenti; un lts&#o che non pud certamente non definirsi
anomalo.

280 Secondo parte della dottrina il difetto di inf@mpne fonderebbe una responsabilita del
produttore non piu oggettiva ma bensi colposa presggenterebbe anche un importante termine di
riferimento al fine di valutare I'accettabilita dekchio da parte del consumatore allo scopo di
limitare o escludere il diritto al risarcimento aklnno ai sensi dell’art. 122, comma 2° del Codice
del consumo (Martorand,'orditoio: una macchina che non offre le sicurezdee si possono
legittimamente attendere ... le persone di non stigdurg cit., 381; GhidiniCommento all’art. 5
del d.p.r. n. 244 del 1988in Alpa-Carnevali-Di Giovanni-Ghidini-Ruffolo-Vardi, La
responsabilitd per danno da prodotti difettosit., 49;). Altra parte della dottrina ritien@yvece,
che anche in presenza di un difetto d'informazimidratterrebbe di un’ipotesi di responsabilita
oggettiva (PonzanelliCrollo del letto a castello: responsabilita del plattore-progettista e del
montatore cit., 384).
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consumatore di agire contro il produttore in tuéepotesi in cui il danneggiato
sia inconsapevole dell’esistenza del difetto dibfaiazione dovuto ad un
insufficiente esercizio dei controlli e/o delle égponi di qualitd normalmente
assicurati all’interno dei processi produttivi.dtire parole, premesso che si parla
di difetti d'informazione quando i rischi prevedilgreati dal prodotto avrebbero
potuto essere ridotti od eliminati attraverso I'apigioni di ragionevoli istruzioni

0 avvertenze da parte del produttore (0 da partendaltro distributore o di un
soggetto che ha assunto precedentemente analogaiopes nella catena
distributiva del bene) o I'omissione delle preda#teuzioni ha reso il prodotto
non ragionevolmente insicuro, la Suprema Cortendiche I'obbligo di fornire
adeguate informazioni ha la funzione di prevenirerischio evitabile e che
un‘avvertenza che si limita a ricordare che le qussono andare male e che su
questa base intenda esonerare il produttore dameapilitd "val quanto una
clausola di esclusione da responsabilita... ... e nelivimte le sorti®"

Infine, sempre nellottica di dimostrare come lioamento italiano abbia
applicato e interpretato la direttiva comunitanmatema di danno derivanti da
prodotti in maniera favorevole al danneggiato, li@rido 'onere di provare la
difettosita del bene, occorre evidenziare com@dservanza degbtandardsdi
legge prescritti per la fabbricazione e la circmae del prodotto possa senz'altro
influire sulla qualificazione di difettosita menti®sservanza dei requisiti di
sicurezza imposti legislativamente dalla norma itacmon preclude affatto
un'indagine circa la possibile esistenza di difetti prodotto; si pensi, ad esempio,
al caso in cui il prodotto si stato fabbricato enooercializzato secondo le norme
di legge, ma il pregiudizio derivi da una caragica negativa del prodotto che
avrebbe potuto essere evidenziata mediante lapssitbone del bene a prove di
sicurezze (obbligatorie 0 meno) attuabili secondocbnoscenze scientifiche
tecniche disponibili; in tale specifico caso, Ergrete dovra inevitabilmente
orientare il suo giudizio nel senso della non comita del prodotto alle legittime

aspettative di sicurezza.

281 Bitetto-PardolesiRisultato anomalo e avvertenza generica: il difetéfle pieghe del prodotto

in Danno e resp. 2008, 3, 292; Astore-Locuratoldifetto d’informazione e natura della
responsabilita da prodottcit., 986, secondo cui “Intimare che un prodgim rivelarsi dannoso
senza fornire le coordinate necessarie per gastisehio porta, nella migliore delle ipotesi, aau
forcella decisionale nel segno dell’irrazionalitéyero I'adesione ad un principio di precauzione
che implica la rinunzia pregiudiziale all’'uso debgotto”.
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Individuato, dunque, come la giurisprudenza abbiafatto, agevolato
I'onere della prova concernente la difettositapteldotto, occorre, a questo punto,
ricordare che gli stessi giudici hanno manifestattendenza a voler applicare la
normativa di attuazione della direttiva comunitaira senso favorevole al
consumatore, fornendo un’interpretazione della igis@ diretta a facilitare
altresi la dimostrazione del nesso eziolotfitdn particolare, si & affermato che il
concetto di causalita in sede civile non coincide quello operante in ambito
penale atteso che le esigenze dell’elemento dedlonezio logico sottese al
sistema penalistico non sono riconducibili allaedsa e pit ampia dimensione
dellillecito aquiliand®®; la causalita civile ordinaria si attesta, dungsel
versante della probabilita relativa sulla baseadgilale viene richiesta una soglia
meno elevata di probabilita rispetto a quella pesfial

Muovendo dalle predette considerazioni, proprio adarimento alla
prova del nesso causale tra difetto del prodotiareo subito, occorre osservare
come le Corti, in tutte le ipotesi in cui hanno dtuv applicare la disciplina in
esame, non si sono mostrate particolarmente esigeuanto, a fronte di un

danno cagionato in occasione dell'utilizzo di uadmtto, una volta data la prova

82 Baschiera,Onere della prova e nesso di causalitd: spunti d@cdssione in tema di
responsabilita oggettiva del produttore di dispsimedici cit., 793, la quale osserva come |l
predetto atteggiamento della giurisprudenza, dirgpipunto a facilitare I'onere probatorio posto a
carico del danneggiato, incentiva il produttoreoar@ in commercio prodotti sicuri.

83 Cass. 18 giungo 2012, n. 9927 Oir. e giust, 2012, secondo cui nell'accertamento del nesso
causale in materia civile vige la regola della pregeranza dell'evidenza o del "piu probabile che
non", mentre nel processo penale vige la regoléa gebva "oltre il ragionevole dubbio”. Sul
punto, v. anche Cass. 21 luglio 2011, n. 15991Giunst. civ. mass 2011, 7-8, 1098; Cass. 18
luglio 2011, n. 15709, iDir. e giust, 2011; Cass. 17 febbraio 2011, n. 3847Ginst. civ. mass
2011, 2, 258; Cass. 23 dicembre 2010, n. 26048iust. civ. mass.2010, 12, 1645; Cass. 30
aprile 2010, n. 8885, iGiust. civ. mass 2010, 4, 646; Trib. Piacenza 23 febbraio 20h2)é
Jure In dottrina, vediex multis Bordon,ll nesso di causalitaTorino, 2006; Capecchil, nesso di
causalita: da elemento della fattispecie fattodite a criterio di limitazione del risarcimento del
danng 2° ed., Padova, 2005; AA. VV. nesgbcausalita: profili giuridici e scientifigia cura di
Pucella - De Santis, Padova, 2007; Ziruausalith e amianto: I'eterno "duello” tra i coneali
tecnici delle parti in Corr. meritg 2012, 277; Pellegrindncertezza sul nesso di causalita: il
dibattito in corso tra i giudici della Cassaziona Resp. civ.2012, 21 — 26.

284 || danneggiato pud avvalersi anche degli altrzmieli prova previsti nel codice di procedura
civile: le prove documentali, testimoniali, I'integatorio formale, la confessione, il giuramenéo, |
prove atipiche (per esempio, la documentazionegfafica), nonché le consulenze tecniche. Per
guanto concerne la prova del nesso eziologicoapetal danneggiato, v. Cendon-ZiMia, prova

del danng in La responsabilita del produttorex cura di Alpa, Bin, Cendon, Padova, 1989, 159;
Dalmotto,L’'onere della prova e la protezione del consumataréNuova giur. civ. e comm2005,

II, 131; Di PalmaResponsabilita da prodotto difettoso e onere deitava: la Cassazione riporta
gli interpreti sul sentiero dellatrict liability, cit., 813.
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by

che il bene si e rivelato insicuro, ritengono anchmostrata la connessione
causale tra il difetto del prodotto ed il pregiudizubito. Proprio per tali ragioni,
si e osservato come, di fatto, il meccanismo prsurfinisca col giocare un
ruolo da protagonista in sede di accertamento ellandicurezza del prodotto sia

degli stessi nessi ezioloditl.

85 Cabella Pisupmbre e luci nella responsabilita del produttoced., 633.
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CapiToLo I

LA DIVERSA ATTUAZIONE DELLA DIRETTIVA COMUNITARIA IN MATERIA DI

RESPONSABILITA DEL PRODUTTORE NEI PIU RILEVANTI PAESI

DELL'UNIONE EUROPEA.

1. L'ordinamento francese: la responsabilita deldpttore prima della
legge di attuazione della direttiva 85/374/CEE

In Francia fin dagli anni Settanta si era sviluppata legislazione speciale
diretta a proteggere i diritti dei consumatoriin particolare, la legge sulla
protezione e l'informazione del consumatore del8l lisciplinando i contratti di
adesione, la pubblicita menzognera, le frodi alitagre la produzione di beni di
consumo potenzialmente dannosi, assicurava ai owatea medesimi un’ampia
garanzia di sicurezza, pur non contenendo nessug@isipne relativa al
risarcimento dei danni derivanti da prodotti didstt.

Ecco dunque che pochi anni dopo, il 21 luglio 188&ata approvata una
legge che ha sancito i principi generali della tzaa dei consumatori e ha altresi
istituito la Commission de seécurité des consummateaxente lo specifico
compito di adottare delle misure finalizzate a prese incidenti ai consumatori.
La suddetta legge aveva, di fatto, anticipato alpuincipi che sarebbero stati poi
recepiti nella direttiva 85/374/CEE; si pensi, psempio, all’art. 1 della legge del
1983 secondo cui i prodotti ed i servizi offerti stercato devono presentare la

sicurezza che ci si puo legittimamente attendered restando che il produttore

! Nava,La responsabilita del produttore di sigarette ialia, Francia e Stati Uniti d’American

www.diritto.it, secondo cui la Francia € lo Stateca partire dagli anni Settanta, aveva creato un
autentico "diritto del consumatore" (e che era duiall'avanguardia rispetto agli altri Paesi
europei) ma € anche quello che ha atteso fino 88 J#r adattare la propria legislazione alla
direttiva comunitaria in tema di danno da prodotti.

2 In argomento, v. Mazzd.,a responsabilitd del produttore agricgloit.,, 90; Di NepiFrancia
1998 e disciplina europea della responsabilita dadwtto difettoso: & stato vero allineamento?
cit., 263 ss.; Borghetti,Les responsabilités du fait des produits défectueBaris, LGDJ, 2004;
Alpa, La legge sulla protezione e l'informazione del egnatore in Danno da prodotti e
responsabilita dell'impresa. Diritto italiano ed gsrienze stranierea cura di Alpa e Bessone,
Milano, 1980, 289; Malinvaud,’application de la directive communautaire surrkzsponsabilité
du fait des produits défectueux et le droit de dastruction, ou le casse-téte communautaine
L'attuazione della direttiva comunitaria sulla rempsabilita del produttorea cura di Cossu,
Padova, 1990, 130.
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non poteva essere considerato responsabile qualesse utilizzo il prodotto in
maniera imprevedibile.

Tuttavia, tale principio — secondo cui, appuntorodotti ed i servizi
devono presentare la sicurezza che il consumatongoteva legittimamente
attendere - diretto, appunto, a proteggere i dolgt consumatore stesso, non ha
avuto il successo sperato, con la conseguenzasuhegssivamente all’entrata in
vigore della legge citata, i consumatori, al fineottenere il risarcimento del
danno preferivano fare affidamento agli istitutngeali presenti nel codice civile,
ed in particolare alla disciplina contrattuale €e aregole relative alla
responsabilitd extracontrattudle

Tuttavia, atteso che le norme del codice civiléerpretate letteralmente,
non avrebbero consentito di tutelare in manieradiséacente il pubblico dei
consumatori, ai fini dell'applicazione di entramleeproposte — ossia il ricorso
alla normativa contrattuale ed extracontrattualstato necessario una rilevante
opera interpretativa da parte della giurisprudénza

In particolare, per quanto concerne la prima imgeaene — quella secondo
la quale per i danni causati da prodotti difet®siloveva ricorrere alla disciplina
contrattuale, e quindi alla normativa della compralita — € dato rilevare che,
con specifico riferimento alla garanzia per i vikiggislatore francese ha distinto
tra obblighi del venditore in buona fede e obbligei venditore in mala fede.
L’art. 1646 delCode Civilsancisce, infatti, che se il venditore ignorawazi, &
tenuto solamente alla restituzione del prezzo etnaorsare all’acquirente le
spese causate, mentre, qualora, invece, il veeditaralienato una cosa difettosa,
conoscendone i vizi, ai sensi dell’art. 1686de Civilé obbligato a restituire il
prezzo della cosa e a risarcire tutti i danni tisietiall’acquirente.

E’ evidente, come, interpretando letteralmente dem® menzionate, Si
offriva al compratore una scarsa tutela, in quamotal modo ragionando, si

riconosceva al compratore il diritto ad otteneras@nte la refusione delle spese

® lannuccelli,La legge francese sulla responsabilita da prodottit., 383; Markovits, ka

directive C.E.E. du 25 juillet 1985 sur la respobiiité du fait des produits défectueuxit,

4 Rescignole nuove frontiere della legislazione: la disciplidella tutela del consumatore e la
responsabilita da prodottan Nuove leggi civ. comiml989, 3, 556.

® lannuccelli, La legge francese sulla responsabilita da prodottwit., 383; Viney,
«L’introduction en droit francais de la directive &5 juillet 1985 relative a la responsabilité du
fait des produits défectueux», cit., 291.
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nell'ipotesi in cui il venditore fosse in buona &@ l'intero risarcimento del
danno solamente qualora il venditore medesimo fioss®la fede.

Proprio per tali ragioni, al fine di estendere éaponsabilita del venditore
e correlativamente ampliare la tutela offerta ampoatore, la giurisprudenza
francese ha provveduto a interpretare tali dispmsizn maniera estensiva. In tale
ottica, dunque, il termine “spesdtdis) € stato inteso nel senso di fare rientrare
all'interno di tale categoria non soltanto l'insiendelle somme sborsate dal
compratore a causa della sussistenza di vizi @eka, bensi anche le “lesioni”
provocate dalla cosa al compratore stesso, ai famailiari o ai terzf. Inoltre,
sempre ai fini di offrire una piu ampia tutela ahtwratore, si € venuta a formare
una presunzione di mala fede del venditore checiégea professionalmente
un’attivita commerciale (e quindi anche del fabanite) in modo tale da obbligare
il venditore a risarcire integralmente i danni cegiti dal prodotto difettoso.
Cionondimeno, tale equiparazione tra il venditorefgssionale ed il venditore in
mala fede se, da un lato risultava vantaggiosa pensumatori, dall’altro lato,
poneva i venditori nella condizione di doversi asste elevati rischi

Le suddette regole elaborate dalla giurisprudenriZzate ad offrire —
attraverso, appunto, un’interpretazione estensagli @rtt. 1645 e 1646 d€lode
Civil - una soluzione diretta a tutelare maggiormenteoisumatore dai danni
derivanti dall'uso o consumo della cosa difettadtte a modificare il significato
letterario delle norme dé€lode Civilche il legislatore aveva introdotto con scopi
del tutto diversi, presentavano alcune rilevarturtze.

| difetti del sistema derivavano, in particolar@) tatto che il rischio dei
danni solitamente ricadeva sul rivenditore, ossladsttagliante il quale aveva un
contatto diretto con il compratore-consumatore rha, ctuttavia, non aveva

fabbricato direttamente la c8san altre parole, in tal modo procedendo si finiva

® Rescignole nuove frontiere della legislazione: la disciglidella tutela del consumatore e la

responsabilita da prodottocit., 556; Di Nepi, Francia 1998 e disciplina europea della
responsabilita da prodotto difettoso: € stato vallineamento?cit., 263 ss.

" Rescignole nuove frontiere della legislazione: la disciglidella tutela del consumatore e la
responsabilita da prodottocit.,, 556; lannuccelliLa legge francese sulla responsabilita da
prodottq cit., 383; Markovits, ka directive C.E.E. du 25 juillet 1985 sur la resgabilité du fait
des produits défectueuxsit.; Viney - Jourdain, kraité de droit civil» cit., 758; Di NepiFrancia
1998 e disciplina europea della responsabilita dadotto difettoso: & stato vero allineamento?
cit., 263 ss.

8 |l fabbricante, infatti, rispondeva dei dannilestvamente nelle ipotesi in cui il dettagliante
esercitava contro di lui I'azione di garanzia pstaidal codice civile
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per distribuire i rischi legati ai danni da prodatt maniera irrazionale, atteso che
non sempre la catena delle azioni in garanziagu#di avrebbero dovuto risalire
dal dettagliante fino al produttore, attraversditgli intermediari che avevano

partecipato al processo di distribuzione della mercriusciva a risalire fino

all'origine®.

Ecco, dunque, che si e tentato di modificare tessm ammettendo che |l
compratore danneggiato potesse rivolgersi direttéenal venditore originario,
ossia all'impresa, attraverso la cattion directe la quale, se aveva l'indubbia
utilita di porre in contatto diretto il venditoreiginario e I'ultimo acquirente, di
fatto, tale azione finiva per proteggere solamemt@ specifica categoria di
consumatori, ossia coloro che avevano acquistatms$a, mentre, invece, non
permetteva di tutelare i consumatori o gli utilizzadel prodotto che non erano
perd anche compratofi

Pertanto, dati gli evidenti limiti della prospetiivcontrattuale, al fine di
offrire una piu completa tutela di tutti i soggettanneggiati, la dottrina e la
giurisprudenza francese hanno ritenuto necessacimrrere ad una diversa

tipologia di responsabilita, ossia alla respongabéixtracontrattuale.

1.1. | tentativi di recepire il testo comunitarioi dallimenti degli avat

projects
Nonostante la direttiva comunitaria del 1985, M avesse disposto che i

singoli ordinamenti nazionali dovevano recepir@ligposizioni in essa contenuta
entro il 1 luglio 1988, la Francihé stato I'ultimo Stato membtoche ha recepito
la direttiva con la legge n. 389 del 1998 con tmen. 388

° lannuccelli,La legge francese sulla responsabilitd da prodoti., 383; Di Nepi,Francia

1998 e disciplina europea della responsabilita dadwtto difettoso: & stato vero allineamento?
cit., 263 ss.

19 Rescignole nuove frontiere della legislazione: la disciglidella tutela del consumatore e la
responsabilita da prodottccit., 556; Viney - Jourdain, T«aité de droit civily cit., 758; Ghestin,
«La directive communitaire du 25 juill. 1985 durésponsabilité du fait des produits défectueux»,
cit..

' per quanto concerne, le difficolta nell'ordinatoefnancese di attuare la direttiva europea - a
causa delle forti esitazioni del legislatore a niciare alla sua lunga tradizione di tutela risaréit

dei danneggiati da un prodotto difettoso -ex.multis Viney, «L’introduction en droit frangais de
la directive du 25 juillet 1985 relative a la respabilité du fait des produits défectueuxs», c®l;2
Viney - Jourdain, kraité de droit civily» cit., 758; Ghestin, «La directive communitairezfujuill.
1985 dur la responsabilité du fait des produitedéieux», cit.
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In realta, la gestazione della legge inizid comaumant-project- elaborato
verso la fine degli anni Ottanta dalla Commissiqgmesieduta dal professore
Ghestin - il quale era finalizzato alla completborna dell’intero sistema di
responsabilita civile. In particolare, la Commis&o in tale sede voleva
approfittare dell'occasione per cambiare interamenk diritto interno,
riformulando la responsabilita degli operatori @ssionali che operavano sul
mercato e cercando di riavvicinare le due tipoladjigesponsabilita in tema di
tutela del consumatore, ossia quella contrattuaigigila extracontrattuaté In
altre parole, tale progetto di legge mirava ad glece gli indirizzi
giurisprudenziali particolarmente favorevoli a m@@gere gli interessi dei

consumatori, riconoscendo in capo ai fornitori pssionali di beni una

2 Nelle more dei lavori preparatori, la Corte dis€azione francese si & ispirata al principio
affermato dalla Corte di giustizia, in base al guakgiudici nazionali chiamata a decidere una
controversia disciplinata da una direttiva non aacattuata dal legislatore, devono interpretare
quest’ultimo alla luce della finalita e del testelld direttiva stessa. Proprio per tale ragiongodo
le soluzioni che consentivano al consumatore dieagbntro il produttore tramite la c.dction
directe a partire dalla fine degli anni Ottanta si € \gvgata una giurisprudenza di legittimita che
si richiama palesemente alle disposizioni contemeaéa direttiva. In argomento, v. Mazzoa
responsabilita del produttore agricaleit., 92; Di Nepi,Francia 1998 e disciplina europea della
responsabilita da prodotto difettoso: e stato vallmeamento?cit., 263 ss.

13 A tal proposito si ricorda come tale ritardo atstoggetto di un ricorso per inadempimento
promosso dalla Commissione innanzi alla Corte dstigia, che la condanno il 13 gennaio 1993
(Corte giust. CE, 13 gennaio 1993, C-293/91, difa)pronuncia, tuttavia, non servi per sollecitare
il legislatore francese ad attuare la direttivagtdache, ancora una volta, la Francia venne
ammonita, questa volta, pero, attraverso una miaaconcreta di sanzione consistente in
un’astreinte per oltre quattro milioni di franchi al giorno (imargomento, v. Mazzola
responsabilita del produttore agricqlait., 90).

" Occorre ricordare come il motivo per cui la Fiarsi era allineata agli altri Paesi Europei con
un forte ritardo € dovuto, principalmente, ai fortieressi di categoria impedivano il formarsi di
volonta decise nonché alla diatriba che era sastarderimento alla causa di esclusione della
responsabilita per rischio da sviluppo. In argoment lannuccelliLa legge francese sulla
responsabilita da prodottan Danno e resp.1999, 383; Il motivo, poi, per cui la Franciaesa
allineata agli altri Paesi Europei con un fortandio € dovuto, principalmente, ai forti interessi d
categoria impedivano il formarsi di volonta deciseargomento, v. lannuccellia legge francese
sulla responsabilita da prodottin Danno e resp.1999, 383; Ghestin, Le nouveau titre IV bis du
livre Il du Code civil «De la responsabilité dutfdes produits défecteux3CP entreprise1998,
n°27, p.1201, |, 148. Tuttavia, seppure il legslatfrancese ha recepito la direttiva comunitaria
solamente nel 1998, in realta, gia precedentemdateagiurisprudenza francese, nelle cause
concernenti i danni causati da prodotti difetttsndeva ad interpretare le norme del codice civile
in maniera conforme alla direttiva (in argomento@Ghestin, Le nouveau titre IV bis du livre Il
du Code civil «De la responsabilité du fait desdoiits défecteux», cit., 148, il quale sostiene che
la Corte di Cassazione francese, a causa delait&tlegislatore, aveva provveduto ad anticipare
I'applicazione della direttiva; Cass. 20 mars. 198®T, 1991, 539; Cass. 28 avr 1998, JCP G,
1998, 11, 10088
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responsabilitd basata su criteri di obiettivitaafizzata semplicemente a punire la
non conformita dei beni alle aspettative dei corestomit®.

Tuttavia, nonostante la successiva riduzione digénti perseguiti, il
suddetto progetto venne abbandonato. L'insucceisgoedto primo disegno di
legge é stato ricollegato non soltanto all'eccessimnbizione di tale testo, ma
anche al fatto che il sistema francese, in matgirieesponsabilita per prodotti
difettosi, rappresentava uno dei sistemi giurighici all'avanguardia. Per proprio
per tali ragioni, i cambiamenti normativi presentilla Commissione incaricata
di attuare nell'ordinamento francese la direttieananitaria, non era ritenuta dal
legislatore francese una riforma urgente e ciofferénza di quanto era accaduto
in altri paesi membri (come per esempio I'ltalia &pagna) nei quali la disciplina
comunitaria aveva, invece, "colmato imbarazzantute degli ordinamenti
giuridici nazionali*®,

Un secondo tentativo di recepire il testo comuiatarvenne verso la fine
degli anni Novanta quando il governo presento uonvauavant-projec.Tale
progetto di legge, a differenza di quello precederappariva maggiormente
finalizzato ad introdurre la disciplina comunitadaattraverso lo sfruttamento
delle diverse opzioni concesse dal legislatore gotario - senza pero contraddire
ai principi tradizionali propri del sistema giumdi francese; la suddetta proposta

di legge fu, pero, respinta essenzialmente pemb@,contemplando I'esimente

5 || progetto di legge sembrava, pero, fin troppubizioso atteso che, prevedere lo stesso

trattamento giuridico sia nell'ipotesi in cui ilqatotto non fosse conforme alle aspettative d'uso
dell'acquirente sia nel caso in cui un bene, ngeossesso dei requisiti minimali di sicurezza attes
dai consumatori, avesse causato un danno, compottas rilevante rielaborazione di istituti
giuridici decisamente diversi tra loro, quali la@azia contrattuale per vizi della cosa venduta e |
normativa concernente la responsabilita connedsacate in custodia. Infatti, I'ipotesi in cui il
prodotto non sia conforme agli usi per i quali stato deciso l'acquisto e il caso in cui il bene
fosse all'origine dell'episodio lesivo rappreseatay secondo la Commissione, i due profili della
difettosita del prodotto; mentre il primo era desto a ripercuotersi esclusivamente nella sfera
patrimoniale delle parti, l'altro, invece, era pate potenzialmente, incidere sulla sfera
patrimoniale dei terzi. In argomento, v. lannudgcdla legge francese sulla responsabilita da
prodottg cit. 383; Le Tourneau,Responsabilité des vendeurs et des fabricardi» Ghestin,
«La directive communitaire du 25 juill. 1985 durésponsabilité du fait des produits défectueux»,
cit.; Di Nepi, Francia 1998 e disciplina europea della responsébitia prodotto difettoso: & stato
vero allineamento,xit., 263 ss.

' Sul punto, v. anche, lannuccellia legge francese sulla responsabilita da prodotia 383 ;
Viney, «L'introduction en droit francais de la ditzve du 25 juillet 1985 relative a la
responsabilité du fait des produits défectueuxt», 201; Markovits, ka directive C.E.E. du 25
juillet 1985 sur la responsabilité du fait des puits défectueuxsgit.; Di Nepi, Francia 1998 e
disciplina europea della responsabilita da prodatifettoso: & stato vero allineamentait., 263

Ss.
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delle rischio da sviluppo, poneva le imprese franda una posizione di
svantaggio concorrenziale rispetto a quelle eurdpee

Ecco dunque che, solamente nel 1993, su iniziatelaParlamento, fu
predisposto un terzo ed ultimo progetto di leggepulgato successivamente il
19 maggio 1998 che finalmente applicava, all'indedtall'ordinamento francese, la
disciplina prevista dalla direttiva comunitalfain tema di responsabilita da
prodotto difettost.

1.2. Il campo di applicazione della leqge francdseattuazione della

direttiva comunitaria in materia di responsabitigx danni da prodotti difettosi

Dopo aver brevemente descritto la disciplina fraecprecedentemente
all’emanazione della direttiva comunitaria e i sgivi falliti di attuare la direttiva
comunitaria 85/374, pare opportuno analizzare leneodi maggiore rilevanza
della legge n. 98-389 che, come visto, ha recdpitdirettiva stessa, rimanendo,

peraltro molto fedele ad e$8aAl riguardo, & in primo luogo opportuno notare

1" Markovits, «a directive C.E.E. du 25 juillet 1985 sur la resgabilité du fait des produits
défectueuxycit.; lannuccelliLa legge francese sulla responsabilita da prododto 383; Di Nepi,
Francia 1998 e disciplina europea della respons#bilda prodotto difettoso: e stato vero
allineamento? cit., 263 ss; Ghestin, Le nouveau titre IV bisldwe 1ll du Code civil «De la
responsabilité du fait des produits défecteux», 8.

8 |n generale, per quanto concerne, le difficok#l'ardinamento francese di attuare la direttiva
europea, v.; Markovits,La directive C.E.E. du 25 juillet 1985 sur la reggabilité du fait des
produits défectueuxocit.; Viney - Jourdain, kraité de droit civil» cit., 758; Le Tourneau,
«Responsabilité des vendeurs et des fabricarit» Ghestin, «La directive communitaire du 25
juill. 1985 dur la responsabilité du fait des pritsiwéfectueux», cit., 135; lannuccellia legge
francese sulla responsabilita da prodottit. 383.

1 Tuttavia, seppure la direttiva comunitaria & &atrin vigore in Francia con grande ritardo,
occorre ricordare come, il testo comunitario stesgesse gia prima di tale data, influenzato la
Cour de Cassatignla quale fin dagli inizi degli anni 90 imponevamoduttori e ai venditori
professionali di rispettare glistandard di sicurezza nella fabbricazione e nella
commercializzazione dei prodotti, alla stregua mth wera e propria obbligazione di risultato. In
particolare la Corte di Cassazione francese negayaoduttori e ai venditori professionali la
possibilita di liberarsi da responsabilita provami@ver preso tutti gli accorgimenti necessari ad
evitare o a limitare il verificarsi di danni

% Visto il ritardo con cui il legislatore franceba recepito la direttiva comunitaria 85/374, la
dottrina e la giurisprudenza hanno dovuto afframtdr problema di quale fosse il regime
applicabile ai prodotti messi in circolazione prirdal 1998. Al riguardo, si € ritenuto che si
dovesse applicare il diritto comune alla luce, patélle disposizioni contenute nella direttiva
comunitaria stessa. Cosi, per esempio, in un calsdivo a danni provocati da un televisore,
'acquirente agiva contro il fornitore sulla baselld violazione da parte di quest'ultimo “de
I'obligation de sécurité”. La Corte di Cassaziorentese (Cass. civ., 7 mai 2007, n. 05-10.234 et
05-17.947, in RDC, 2007, 1147; Resp. civ. et assyr2007, 219) ha ritenuto, che l'art. 1147 del
Code Civildovesse essere interpretato alla luce della @etbmunitaria 85/379 e conseguente
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anche come, il legislatore francese, anziché pexeed come avevano fatto la
maggior parte degli altri Paesi europei - una legpeciale, & intervenuto
direttamente nel corpo d€ode Civi| introducendaex novonel IlI° libro il titre
IV bis, composto dagli artt. 1386-1 fino agli artt. 13B&- rubricati, ©e la
responsabilité du fait des produits defectugtix

Al di la di questo specifico dato formale, si vuaigprimo luogo, scendere
ad un esame dettagliato del provvedimento citatdjviduando il campo di
applicazione (quindi i soggetti interessati, I'otjgedella legge, il tempo utile per
agire al fine di ottenere il risarcimento del danhapsuccessivamente, il regime di
responsabilita introdotto dalla legge sté&sa

Per gquanto concerne, in particolare i soggettrassati, la legge in esame
non opera alcuna distinzione tra acquirente e ferdbeso che in tale
provvedimento non viene conservata la separazianeesponsabilita contrattuale

e extracontrattuale; infatti, I'art. 1386-1 spexafi che Le producteur est

ha affermato che il danneggiato non poteva agimatrooil fornitore del prodotto qualora il
produttore fosse identificato. In tale ottica, siittnuto che l'interpretazione del diritto comune
alla luce della direttiva, abbia attribuito allg¢e del 1998 una portata quasi retroattiva (Bacache
«La loi n° 98-389 du 19 mai 1998, 10 ans apr&esponsabilité civile et assurana® 6, juin
2008, étude 7). Tuttavia, la giurisprudenza fraecdsm specificato che, sempre per quanto
concerne i prodotti messi in circolazione preceeimente all’approvazione della legge di
attuazione delle direttiva comunitaria, non trovppla&azione la causa si esclusione della
responsabilita del produttore per rischio da sytupinfatti, il fatto che su questo specifico punto
il legislatore comunitario lascia liberi gli Stathembri di introdurre la suddetta clausola
esonerativa della responsabilita, impedisce diiepm tale disposizione ai prodotti messi in
circolazione prima della legge francese di attuazio

2L lannuccelli,La legge francese sulla responsabilitd da prodotiit. 383; Di Nepi,Francia
1998 e disciplina europea della responsabilita dadotto difettoso: € stato vero allineamento?
cit., 263; Ghestin, Le nouveau titre 1V bis du &vill du Code civil «De la responsabilité du fait
des produits défecteux», cit., 148. — L'applicat@nFrance de la directive sur la responsabilité du
fait des produitsléfectueux aprés I'adoption de la loi n° 98-3891@umai 1998JCP G, 1998, I,
148; Larroumet, «La responsabilité du fait des pitsddéfectueux apres la loi du 19 mai 1998»,
Dalloz, 1998, chronique 311; Lambert,aloi du 19 mai 1998 relative a la responsabilité fait
des produits défectueuxBUAM, 2000; Pugnet, «La réglementation de la gt&cdes produits: un
risque pour I'entreprise», cit.

22 |n argomento, v. Viney, «L'introduction en drdiancais de la directive du 25 juillet 1985
relative a la responsabilité du fait des produitsfedtueux», cit., 291; Larroumet, «La
responsabilité du fait des produits défectueuxsafaéoi du 19 mai 1998», cit., 311; Lambeitta«

loi du 19 mai 1998 relative a la responsabilité it des produits défectueuxeit.; Borghetti,
«Les responsabilités du fait des produits défectsecik; Jourdain, «Une loi pour rien? (a propos
de la loi du 19 mai 1998 relative a la responsbililu fait des produits défectueux)»,
Responsabilité civile et assurand®98, chr. n°16.
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responsable du dommage causé par un défaut deredaip qu’il soit ou non lié
par un contract avec la victim&'.

Per quanto riguarda, invece, i soggetti responsaipilesti, secondo la
legge francese 98-389, sono in linea di principroduttori. In particolare, ai
sensi dell’art. 1386-6, per produttore si deve ridege fosrqu’il agit a titre
professionell, le fabricant d’'un produit fini, leq@lucteur d’'une matiére primiere
et le fabricant d’'une partie composahtdRientrano all'interno della suddetta
categoria anche gli enti finalizzati al prelievoeliementi o di prodotti del corpo
umano per metterli a disposizione degli utilizzatoome, per esempio, i centri di
trasfusione sanguigna, le banche del seme, i sersjzedalieri che prelevano
organi per i trapianti, 0 i gameti per la procreas assistita. Sono esclusi da tale
categoria i costruttori ed i venditori d'immobilla cui responsabilita viene
ricondotta alle generali previsioni degli artt. 2% e 1646-1 d€ode Civi*.

Ai sensi dell’art. 1386-8, poi, nell'ipotesi in cuidanno sia causato dal
difetto di un prodotto che e stato incorporato adaliro, il produttore della parte
composta e colui che ha realizzato l'incorporazietessa sono solidalmente
responsabifr.

Oltre ai produttori, vi sono anche altri sogge#isianilati ad essi — e che,
pertanto, rispondono secondo la legge in esamenecper esempio, coloro che
pongono il proprio marchio o il proprio segno disitto, oppure ancora le persone
che importano un prodotto nella Comunita europaavpeaderlo. L'art. 1386-7
sancisce, infatti che Est assimilée a un producteur pour I'application phésent

titre toute personne agissant a titre professionrielQui se présent comme

2 Tuttavia, nonostante l'unificazione dei due daieregimi di responsabilita, al fine di
determinare il tribunale competente e la leggeiagpile, rimane la necessita di stabile nel caso
concreto di quale tipo di responsabilita si trdttfatti, qualora il rapporti tra le parti sianaymati

da un contratto, trovera applicazione la legge REgse in cui il contratto € stato perfezionato;
nell’ipotesi in cui, invece, occorre applicare Esponsabilita extracontrattuale, si applichera la
legge del Paese in cui si € verificato il dannoCdma Haye del 2 ottobre 1973.

24 Atteso che, poi, pud essere considerato respimsatthe il produttore di una componente del
prodotto finito, pud accadere che diversi produfassono essere corresponsabili e, quindi tenuti
in solido al risarcimento, con eventuale diritta@jresso verso gli altri.

% Sulla base del suddetto articolo, dunque, laispmndenza francese, in un caso relativo a
prodotti alimentari, ha ritenuto solidalmente rispbili, ai sensi degli artt. 1386-1 e seguenti, il
produttore del latte contaminato e la societa cleva utilizzato tale prodotto difettoso al fine di
produrre e commercializzare un determinato formaggblochon$ e cid anche se, in realta, nel
caso di specie doveva essere esclusa la stessm@aliiincorporazione dato che il prodotto finale
(ossia il formaggio) era stato ottenuto tramite processo di trattamento del latte e non con
I'incorporazione stessa (Cour d’appel Chambéryp@aber 2009, De Jure).
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producteur en apposant sur le produit son nom. Saquoe ou un autre signe
distinctif ; 2 Qui importe un produit dans la Commawté européenne en vue
d’'une vente, d’'une location, avec ou sans promdsseentre, ou de toute autre
forme de distributios?®.

Per quanto concerne il fornitore, mentre la dwattiescludeva la
responsabilita di quest’ultimo nelle ipotesi in ¢asse individuato il produttore,
inizialmente, secondo la legge francese 98-389 exglisempre responsabile nei
confronti della vittima, fermo restando I'azione kigresso nei confronti del
danneggianté.

Tale disposizione normativa, come precedentemessereato, € stata
oggetto di una pronuncia della Corte di giustizgh 26 aprile 2002, con la quale
gli stessi giudici lussemburghesi hanno affermdte, da Francia, riconoscendo
che il distributore di un prodotto difettoso erapensabile in ogni caso e allo
stesso titolo del produttore, era venuta meno @gblighi ad essa incombenti in

forza della suddetta diretti¥a A causa della mancata esecuzione della pronuncia

% Ghestin, Le nouveau titre IV bis du livre Il dw@e civil «De la responsabilité du fait des
produits défecteux», cit., 148; Viney, «L'introdiact en droit frangais de la directive du 25 juillet
1985 relative a la responsabilité du fait des pitsdiéfectueux», cit., 291;

2T Lart. 1386-7, disponeva, infatti, chee vendeur, le loueur, & I'exception du crédit-tait ou

du loueur assimilable au crédit —bailleur, ou tauitre fournisseur professionnel est responsable
du défaut de sécurité du produit dans les mémesdittmms que le producteur. Le recours du
fournisseur contre le producteur obétit aux méneggdeas que le demande émanant de la victime
directe du défaut. Toutefois, il doit agir dansalenée suivant la date de sa citation en jusficén
altre parole, se la categoria dei produttori seooildliegislatore comunitario includeva sia i
fabbricanti di prodotti finiti che gli importatoprofessionisti, ai sensi nella legge francese ttaa
del testo comunitario stesso all'interno di taleegaria rientrano anche tutti i soggetti profesalon
collocati lungo la catena distributiva. L'ampliarteen rispetto al sistema introdotto dal legislatore
comunitario - dei soggetti responsabili nei confralel consumatore, si poneva in linea con le
decisioni della giurisprudenza francese maggiormdegata alla tradizione, in virtu delle quali,
per imporre all’'operatore economico un‘obbligaziaheisultato - che consisteva nel rispettare
tutte le regole di sicurezza sia nella fase del&bbficazione che in quella della
commercializzazione del prodotto - era sufficiectte il medesimo avesse una veste professionale.
Il legislatore francese, seppur aveva ampliatatagoria dei soggetti responsabili — offendo, in ta
modo, ai consumatori un elevato grado di tutelstatia, aveva disposto - in conformita alla
direttiva comunitaria - che il soggetto definitivante responsabile era il fabbricante del prodotto
finito. Ecco, dunque, che, proprio al fine di raggjere tale finalita — ossia punire il fabbricatd d
prodotto finito - aveva previsto specifici strumiedi rivalsa azionabili — si badi bene, entro |l
breve termine di un anno - dai soggetti collocatieta della catena distributiva.

%8 Corte giust. CE, 25 aprile 2002, C- 52/00, git.argomento, v. ArbouiCorte di giustizia e
protezione delle tradizioni giuridiche nell'intergtazione della Direttiva CEE/374/8%it, 374;
Ponzanelli,Armonizzazione del diritto v. protezione del constare: il caso della responsabilita
del produttore cit., 720; Palmieri-Pardoleddifetti del prodotto e del diritto privato europgoit.,
294; Bastianon,Responsabilta del produttore per prodotti difettogjuale tutela per il
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richiamata, successivamente, la Corte di giust&Zzimuovamente intervenuta,
condannando la Repubblica francese, a pagare enii di mora per ogni
giorno di ritardo nell’esecuzione della citata ®e@, in quanto la Francia,
nonostante le pronunce della Corte di giustizia 2802, aveva continuato a
considerare il fornitore del prodotto difettosopassabile allo stesso titolo del
produttoré®, anche quando il fornitore stesso avesse indaadanneggiato, entro
un termine ragionevole, I'identita di colui che glieva fornito il prodottd.

La Francia, che ha dovuto pagare una indennitaatamer un importo
complessivo di 795 600 euro, si € attualmente amente conformata alla
sentenza della Corte di giustizia del 280@ttualmente, infatti, I'art. 1386-7,
sancisce che de sécurité du produit, dans les mémes conditions bt
producteur, @ moins qu'il ne désigne son proprerfeseur ou le producteur,

dans un délai de trois mois a compter de la datacuelle la demande de la

consumatore? cit., 979; Lenoci,Luci ed ombre della normativa europea in materia di
responsabilita per danno da prodotti difettosit., 134

% In realta, successivamente alla pronunce delteeGl giustizia del 2002, il legislatore francese
era intervenuto con la legge del 9 dicembre 2004343, adempiendo parzialmente all'obbligo di
adeguare la normativa interna alla direttiva cotauia. Tuttavia, atteso che, appunto, la Francia
aveva continuato ad essere inadempiente sottdfili pite non erano stati modificati dalla legge
del 2004/1343, la Corte di giustizia (14 marzo 2006177/2004) é intervenuta nuovamente
affermando che, la Repubblica francese, avenddre@tb a considerare il fornitore del prodotto
difettoso responsabile allo stesso titolo del pttudta, qualora quest'ultimo non possa essere
identificato, anche quando il fornitore abbia irad@ al danneggiato, entro un termine ragionevole,
l'identita di colui che gli ha fornito il prodottmon ha adottato i provvedimenti necessari per dare
completa esecuzione alla sentenza 25 aprile 208@2sac C-52/00, Commissione/Francia, per
quanto riguarda la trasposizione dell'art. 3, nd@la direttiva del Consiglio 25 luglio 1985,
85/374/CEE, relativa al ravvicinamento delle disposi legislative, regolamentari e
amministrative degli Stati membri in materia dipessabilita per danno da prodotti difettosi, cosi
venendo meno agli obblighi ad essa imposti dall228 CE. Conseguentemente, la Repubblica
francese e stata condannata a pagare alla Comne@ssédle Comunita europee, sul conto “Risorse
proprie della Comunita europea”, una penalita dioE2L 650 per giorno di ritardo nell'attuazione
dei provvedimenti necessari per garantire la pietdntera esecuzione della citata sentenza 25
aprile 2002, Commissione/Francia, a decorrere gmbauncia della suddetta sentenza e fino alla
completa esecuzione della detta sentenza 25 2002.

% Proprio con riferimento alla problematica conesite la responsabilita del fornitore, la
giurisprudenza francese € di recente intervenuta icaso relativo a prodotti alimentari difettasi,
ha ritenuto che, il danneggiato non pud agire coiitfornitore o il grossista bensi contro il
produttore qualora questo sia conosciuto (nel aisspecie si trattava di una partita di uova
contaminate che il fornitore e il grossista avevamenduto nei cartoni d'imballaggio di origine,
senza manipolarle; pertanto, la Corte d’'appellBaligi ha affermato che, in tal caso, risponde del
danno solamente il produttore qualora quest’ultsi@ individuato) (Cour d’appel Paris, 14 mai
2008, inDe Jurg.

31 Relazione della Commissione al Parlamento, als@tin e al Comitato economico e sociale
europeo del COM (2011), 547, in wwemur-lex.europa.eu.
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victime lui a été notifiée. Le recours du fournigseontre le producteur obéit aux
mémes regles que la demande émanant de la victrewteddu défaut. Toutefois,
il doit agir dans l'année suivant la date de satiiin en justice)®2

Considerati, dunque, i soggetti interessati daflggé 98-389, occorre
accertare le limitazioni attinenti specificamentéoggetto della stessa, ossia al
prodotto che abbia causato un danno. Con parteoitarimento alla nozione di
prodotto, la legge riprende la definizione data dakto comunitario,
ricomprendendo in tale categoria anche i prodati gliolo, dell’allevamento,
della caccia e della pesta

Con patrticolare riferimento alla nozione di prodotiunica questione
problematica riguarda i beni immobili. Infatti, Higlotesi in cui quest'ultimi
vengano ritenuti - solamente anche nel corso debge di costruzione - come
insieme di beni mobili, si determinerebbe un cumdioresponsabilita non
ammissibile, all'interno delle quali si dovrebberefauna scelta, tenuto conto
soprattutto del fatto che la disciplina dei vizi deni immobili (prevista dagli artt.
1792 e ss. c.c.) viene considerata di ordine pabbliPer risolvere tale
problematica, il legislatore non poteva escludeabadchozione di prodotto i beni
mobili incorporati — in quanto, in tal modo procede, avrebbe violato la
direttiva comunitaria — e, pertanto, ha scelto skiledere i costruttori di beni
immobili dalla nozione di produttori (art. 1386%6)

Per quanto concerne la categoria di prodotto, gidatimente interessante
risulta essere il fatto che, il legislatore frareegluda all’interno nella nozione di
prodotto anche “gli elementi del corpo umano oddutti da esso creati”; I art.

1386-12, comma 1, dispone, difatti, che=“productuer ne peut invoquer la cause

%2 |art. 1386-7 & stato modificato dalla legge Selprile 2006, n. 406 (art. 2, 1).

% Viney, «L'introduction en droit francais de laretitive du 25 juillet 1985 relative & la
responsabilité du fait des produits défectueuxt», 291; Larroumet, «La responsabilité du fait des
produits défectueux aprés la loi du 19 mai 199&», 811; Lambert, ka loi du 19 mai 1998
relative a la responsabilité du fait des produitsfettueuxycit.; Borghetti, kes responsabilités
du fait des produits défectueyxeit. inizialmente, una delle opzioni consentitelegislatori
nazionali dalla direttiva era quella di cui all'at5 lett. a) concernente I'estensione dell’ambito
applicazione della direttiva ai prodotti agricaliel suolo, dell'allevamento, della pesca e della
caccia. La suddetta discrezionalita, tuttavia, éaut@ meno successivamente alla direttiva
1999/34/Ce.

% L'unica eccezione — che deriva, peraltro, da diséinzione presente in una legge in tema di
costruzione immobiliare del 1978 — concerne i sphbi#tptori, che, non essendo considerati del
costruttori sono soggetti alla legge 98-389.
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d’exonération prévue au 4° de l'article 1386-11dque le dommage a été causé
par un élément du corps humain ou par les prodsitss de celui-&°.

Posto che, poi, affinché il consumatore possa esssarcito dei danni
derivanti dal prodotto, occorre che quest'ultima difettoso, si pone il problema
di individuare quando un prodotto debba considetals. La legge francese 98-
389, ricalcando la definizione data dal testo comamo, sancisce cheUn
produit est défectueux ...lorsqui’il n'offre pas lécarité a laquelle on peut
légitimement s’attendre. Dans I'appréciation de décurité a laquelle on peut
|égitimement s’attendre, il doit étre tenu compeetautes Iégitimement s’attendre,
il doit étre tenu compte de toutes les circonstanet notamment de la
présentation du produit, de I'usage qui peut ere éaisonnablement attendu et du
moment de sa mise en circulation. Un produit net @gre considéré comme
défectueux par le seul fait qu'un autre, plus pditené, a été mis
postérieurement en circulation (art. 1386-4¥. Il legislatore francese specifica,
poi che, il rispetto delle regole dell'arte e deflerme tecniche non esonera il
produttore da responsabilita, atteso chee producteur peut étre responsable du
défaut alors méme que le produit a été fabriquésdarrespect des régles de I'art
ou des normes existantes ou qu'il a fait I'objairéd autorisation administrative
(art. 1386-10), con la conseguenza che, secondegiklatore francese, un
prodotto puO essere considerato difettoso anchecasdorme alle regole
tecniché’.

% Viney, «L'introduction en droit francais de laretitve du 25 juillet 1985 relative & la
responsabilité du fait des produits défectueuxs, 291; Lambert, ka loi du 19 mai 1998 relative

a la responsabilité du fait des produits défectuecx.

% Con specifico riferimento ad un caso relativa@dptti alimentati, di recente, la giurisprudenza
francese, ha affermato che ai fini della prova eoe la difettosita del prodotto (nel casi di spec
si trattava di un’insalata di gamberetti consunaténterno di unfast foodche aveva provocato
una reazione allergica) non € sufficiente provdieia tali alimenti sussista un eccesso di istamine
per dimostrare che detti prodotti sono avariatibeaniche se, generalmente, i prodotti avariati sono
piu ricchi di istamine. In altre parole si é ritémwche, seppure € vero che i cibi non freschi
contengono una percentuale di istamine piu elenspetto agli alimenti freschi, il solo fatto che
venga accertata all'interno degli alimenti un alisso di istamine, non & di per sé sufficiente al
fine di ritenere provata la difettosita del prodotton la conseguenza che, in tal caso, la vittima
non potra agire ai sensi degli artt. 1386-1 e seijutel Code civil (Cour d'appel Paris, 14 mai
2008, inDe Jurg.

" lannuccelli,La legge francese sulla responsabilitd da prodotiit. 383; Di Nepi,Francia
1998 e disciplina europea della responsabilita dadotto difettoso: € stato vero allineamento?
cit., 263; Ghestin, Le nouveau titre 1V bis du &vill du Code civil «De la responsabilité du fait
des produits défecteux», cit., 148; Pugnet, «Ldemdgntation de la sécurité des produits: un
risque pour I'entreprise», cit.
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Individuato, dunque, quali beni, secondo la leggendese rientrano
all'interno della categoria di prodotti e quando prodotto debba considerarsi
difettoso, occorre indagare quali siano i danmvahnti. Anche con riferimento a
questa specifica problematica, la legge francese essere piu ampia del testo
comunitario, atteso che viene considerato risdecibidanno ‘Gui résulte d’'une
atteinte a la personne ou a un bien autre que tpit défectueux lui-mérhdl
legislatore francese, non opera, dunque, alcurimziisne tra danno patrimoniale
e danno morale, né tra danno alla persona e dantusea (ad eccezione del
prodotto difettoso medesimo), né si fa riferimeatbun minimo od un massimo
di risarcimento, cosa che, peraltro, sembrerebbereate con la natura
ripristinatoria della responsabilita civile e coa finalita di garantire al
danneggiato I'integrale riparazione del dafintn altre parole, la legge francese
prevede un risarcimento del danno piu ampio rispattuello contemplato nella
direttiva, dato che comprende non solamente ilipdego alla persona, ma anche
il danno morale e addirittura il danno subito danibche servono all’'esercizio
della professione del danneggiato, escludendoamtert solamente il pregiudizio
subito dal prodotto in sé considerato.

Tuttavia, anche sotto questo specifico profilo &pBRbblica francese, come
precedentemente ricordato, € stata condannata@aita di giustizia la quale ha
affermato che, la Francia, avendo incluso alléB86-2 c.c., i danni inferiori a
500 Euro era venuta meno agli obblighi ad essamibemti in forza della suddetta
direttiva; secondo gli stessi giudici lussemburghiegatti, la previsione a livello
comunitario di una franchigia di 500 Euro per goacwncerne la determinazione
dei danni risarcibili, non rappresenta un’inamntigsi restrizione del diritto alla
difesa, ma costituisce solamente la conseguenzandi decisione presa dal
legislatore comunitario e finalizzata ad evitarepiloliferare di un numero
eccessivo di controversie concernenti danni dieli@ntita, all'interno di un

complesso procedimento di valutazione comparateiadntrapposti interessi tra

% Jourdain, «Une loi pour rien? (a propos de lalloil9 mai 1998 relative & la responsabilité du
fait des produits défectueux)», cit.; Viney, «Lfmduction en droit frangais de la directive du 25
juillet 1985 relative a la responsabilité du fagisdoroduits défectueux», cit., 291; Larroumet, «La
responsabilité du fait des produits défectueuxsfaéoi du 19 mai 1998», cit., 311; Lambeitta«

loi du 19 mai 1998 relative a la responsabilité it des produits défectueuxeit.; Borghetti,
«Les responsabilités du fait des produits défectweait.; lannuccelli,La legge francese sulla
responsabilita da prodotiocit. 383; Di Nepi, Francia 1998 e disciplina europea della
responsabilita da prodotto difettoso: é stato vallineamento?cit., 263.
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cui si ricordano, la tutela di una concorrenza faeata, la facilitazione degli
scambi commerciali tra Stati membri, la tutela cl@hsumatore e la salvaguardia
della buona amministrazione della giustiZi&cco dunque che, successivamente,
l'art. 29 della legge del 9 dicembre 2004, n. 1#andato a modificare I'art.
1386-2, il quale, attualmente, stabilisce che Ilgpasizioni di attuazione della
direttiva si applicano & la réparation du dammage supérieur a un montant
déterminé par décret, qui résulte d’'une atteinterabien autre que le produit
défectueux lui-méryein tal modo si e inserito nella disciplina frase la
previsione di un “montant” in modo da escluderegisiarcimento per i danni
d’'importo inferiore a quello fissato con appositreto.

Infine, per quanto concerne il tempo utile per Valere i diritti del
danneggiato da un prodotto difettoso, la legge 8B-&abilisce sia il momento
iniziale che la durata. Il primo é taise en circulatiordel prodotto, che ha luogo
“lorsque le producteur s’en est dessaisi volontagetn Ecco dunque che,
ponendo I'attenzione sul terminelontairementé dato rilevare che, per esempio,
non si ha messa in circolazione del prodotto gaailobene sia stato rubato, cosi
come non possono essere considerati prodottutirdigli scarti. Analogamente, il
termine ‘dessaisiindica che — sempre ai fini della determinaziole#la messa in
circolazione del prodotto — non serve un vero @pogpassaggio di proprieta o di
possesso, essendo, invece, sufficiente la cesslel@ detenzione della cosa.
Inoltre, la circostanza per cui non pud esservidiilina messa in circolazione,
risulta utile al fine di chiarire che durante looyimento della catena distributiva,
le successive cessioni della detenzione della cosen determinano
un’interruzione del termine di prescrizione delitthr ad agire, conseguenza che
potrebbe comportare alcuni problemi, come, per psgnmell'ipotesi in cui un

componente venga messo in circolazione prima aelqtto finitd™.

%9 Corte giust. CE, 25 aprile 2002, C- 52/00, qit.argomento, v. ArbouiCorte di giustizia e
protezione delle tradizioni giuridiche nell'interptazione della Direttiva CEE/374/88it, 374;
Ponzanelli,Armonizzazione del diritto v. protezione del constare: il caso della responsabilita
del produttore cit., 720; Palmieri-Pardoleddifetti del prodotto e del diritto privato europgoit.,
294; Bastianon,Responsabilta del produttore per prodotti difettogjuale tutela per il
consumatore? cit., 979; Lenoci,Luci ed ombre della normativa europea in materia di
responsabilita per danno da prodotti difettosit., 134.

9 lannuccelliLa legge francese sulla responsabilitd da prodotit 383; Ghestin, Le nouveau
titre IV bis du livre 1l du Code civil «De la respsabilité du fait des produits défecteux», cit.,
148.
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La durata del tempo utile per esperire I'azionetmnl produttore e
doppiamente determinata, in quanto € previsto noltargo un termine di
decadenza di dieci anni a partire dalla messar@olaizione del prodotto (termine
che puo essere interrotto solamente con un’aziogaidizio e che non e soggetto
a sospensione), bensi anche un termine di presueizii tre anni a partire dal
momento in cui l'attore avrebbe dovuto conoscemdgiino, il difetto e I'identita
del produttore (art. 1386-16 e 17).

Individuato, dunque, I'ambito di applicazione deliegge francese di
attuazione della direttiva comunitaria, occorreeatare quale sia, in concreto, il
regime di responsabilitd introdotto dalla normatimadesima. In particolare, e
stato osservato che, pur trattandosi di una regdita di tipo oggettivo, essa,
tuttavia, non e assoluta bensi, relativa. Cio §igmiche se sul danneggiato
incombe l'onere di provare il danno, il difetto #chesso di causalita, i mezzi di
difesa attribuiti al produttore riguardano non tahiesclusione della colpa (che
non rileva, trattandosi, appunto, di responsabdiggettiva), quanto piuttosto la
prova della sussistenza delle specifiche caussdfigone di tale responsabilita
(art. 1386-11). Inoltre, atteso che, come preceaeante ricordato I'art. 1386-10
sancisce che il produttore non va esente da reapibités anche qualora provi di
avere rispettato le regole dell'arte e le normeitde, e stato affermato che la
legge 98-389 non ha introdotto una responsabifagelpa presunta, bensi una
vera e propria ipotesi di responsabilita oggettolee prescinde dalla prova della
colpevolezza del produttdte

Per quanto riguarda, invece, le clausole esonerdilla responsabilita del
produttore, I'art. 1386-11, ricalcando I'art. 7 desto comunitario, stabilisce che
“Le producteur est responsable de plein droit a maja’il ne prouve: 1° Qu'il
n'avait pas mis le produit en circulation; 2° Quempte tenu des circumstances,
il y a lieu d’estimer que le défaut ayant causédemmage n’existait pas au
moment ou le produit a été mis en circulation pardu que ce défaut est né
postérieurement ; 3° Que le produit n'a pas été&idésa la vente ou a toute autre

forme de distribution ; 4° Que I'état des connaissa scientifiques et techniques,

“1 lannuccelli,La legge francese sulla responsabilita da prodottit. 383; Di Nepi,Francia
1998 e disciplina europea della responsabilita dadotto difettoso: € stato vero allineamento?
cit., 263; Ghestin, Le nouveau titre 1V bis du &vill du Code civil «De la responsabilité du fait
des produits défecteux», cit.,, 148; Viney, «L'itugtion en droit francais de la directive du 25
juillet 1985 relative a la responsabilité du fasdproduits défectueux», cit., 291.
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au moment ou il a mis le produit en circulationarpas permis de déceler
I'existence du défaut ; 5° Ou que le défaut @éstda conformité du produit avec
des régles impératives d’ordre |égislatif ou régeraire»*2.

Tuttavia, anche per quanto concerne le cause diustsce della
responsabilita del produttore, la Corte di giustiziintervenuta affermando che, la
Repubblica francese, avendo previsto all’art. 18386eomma 2 del suddetto
codice che il produttore debba provare di averdtatiole norme atte a prevenire
le conseguenze di un prodotto difettoso al fingatier avvalersi delle cause di
esonero previste dall'art. 7 lett. d) edalella direttivd*, & venuta meno agli
obblighi ad essa incombenti in forza della suddeitettiva. In particolare, veniva
contestato che, per quanto concerne le cause dieesalella responsabilita
previste dall'art. 7, lett. d) e e) della diretfivla normativa francese di
recepimento subordina I'operativita di tali causespetto da parte del produttore
di un obbligo di controllo del prodotto, in quantart. 1386-12 precisa che il
produttore non puo invocare dette clausole di esose, in presenza di un difetto
emerso entro dieci anni dall'immissione in circaae del prodotto, non ha

adottato le disposizioni idonee a prevenirne lesegnenze danno&e Ecco,

2 |n altre parole, tale disposizione si riferistia ancata messa in circolazione del prodotto, al

fatto che il difetto non sussisteva nel momentaunil prodotto era stato messo in circolazione,
oppure che esso sia sorto successivamente edg,iafifiatto che il prodotto non fosse stato posto
in corcolazione per la vendita o per qualunquedtirma di distribuzione. Per quanto concerne il
caso fortuito e la forza maggiore, entrambe ledgointerrompono il nesso di causalita con la
conseguenza che anche in tal caso il produttoresemte da responsabilita. In argomento, v.
Larroumet, «La responsabilité du fait des proddéfectueux aprés la loi du 19 mai 1998», cit.,
311; Lambert, ka loi du 19 mai 1998 relative a la responsabililié fait des produits défectueyx»
cit.; Borghetti, kes responsabilités du fait des produits défectueunit.; lannuccelli,La legge
francese sulla responsabilita da prodotmt. 383; Di Nepi,Francia 1998 e disciplina europea
della responsabilita da prodotto difettoso: é sta&wo allineamento®it., 263.

3 In particolare, l'art. 7 lett. d) esonera il putibre da responsabilita qualora il difetto & dovut
da regole imperative emanate dai pubblici potemgntre, invece, l'art. 7 lett. e) esclude la
responsabilita del produttore qualora lo statoedetinoscenze scientifiche e tecniche esistenti al
momento in cui ha messo in circolazione il prodattm permetteva di scoprire I'esistenza del
difetto.

4 Corte giust. CE, 25 aprile 2002, C- 52/00, qit.drgomento, ArbourCorte di giustizia e
protezione delle tradizioni giuridiche nell'interptazione della Direttiva CEE/374/88it, 374;
Ponzanelli,Armonizzazione del diritto v. protezione del constare: il caso della responsabilita
del produttore cit., 720; Palmieri-Pardoleddifetti del prodotto e del diritto privato europgoit.,
294; Bastianon,Responsabilta del produttore per prodotti difettogjuale tutela per il
consumatore? cit., 979; Lenoci,Luci ed ombre della normativa europea in materia di
responsabilita per danno da prodotti difettosit., 134.

% Tali misure si riferiscono, in particolare, aglivisi al pubblico, ai richiami dei prodotti e al
loro ritiro dal mercato, evidenziando come il ldgisre francese si sia palesemente ispirato all’art
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dunque, che, il giudice comunitario, intervenendbpsinto, ha affermato come la
possibilita offerta agli Stati membri di escluddi@perativita dell'esonero della
responsabilita in caso di rischi da sviluppo deveseee interpretato

restrittivamente, nel senso che agli Stati memlmorcessa soltanto la possibilita
di avvalersi o meno di detta clausola di esonermreanche quella di modificare
i presupposti di applicazione di tale clausolastilgsione della responsabilita del
produttore.

Per quanto concerne, poi, la causa di esclusiofia desponsabilita
relativa al c.d. rischio da sviluppo, pare oppootim questa sede, operare alcune
precisazioni. In particolare, occorre ricordare eorda un punto di vista
prettamente giuridico, avendo la direttiva comumatavoluto introdurre una
responsabilita di tipo oggettivo, la clausola esatiea della responsabilita del
produttore per rischio da sviluppo - implicando unwalutazione del
comportamento del produttore un termini di colpaon avrebbe dovuto essere
introdotta.

D’altra parte, dal punto di vista, invece, strettaut®@ economico, una
soluzione diversa da quella adottata dagli altriatiStmembri avrebbe
inevitabilmente pregiudicato gli interessi dellepmase francesi rispetto a quelle
straniere le quali avrebbero potuto andare esentedponsabilita ricorrendo alla
suddetta disciplina; infatti, premesso che, consoyila direttiva comunitaria
aveva lasciato liberi gli Stati membri di recepareneno la clausola di esonero per
rischio da sviluppo, durante i dibattiti parlamentdne hanno preceduto la legge
98-389, coloro che difendevano gli interessi delprese francesi, rilevavano che,
qualora non si avesse escluso la responsabilitdpaeluttore per rischio da
sviluppo, tale circostanza avrebbe sfavorito I'isitlia nazionale rispetto a quella
di altri Paesi, come per esempio, la Germania ainesce, aveva accolto la
suddetta clausola; la differente disciplina avrebbevitabilmente falsato la
concorrenza, disincentivando l'innovazione e laraepivenza della tecnologia

pitl all'avanguardi®.

3 della direttiva sulla sicurezza generale dei ptibdlel 29 giugno 1992. In argomento, v. Mazzo,
La responsabilita del produttore agricqloit., 93.

6 Di Nepi, Francia 1998 e disciplina europea della responsgbitla prodotto difettoso: & stato
vero allineamento,?cit., 263; Ghestin, Le nouveau titre 1V bis durdi Il du Code civil «De la
responsabilité du fait des produits défecteux», t#t8; Viney, «L'introduction en droit francais de
la directive du 25 juillet 1985 relative a la respabilité du fait des produits défectueux», ci®l;2
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Proprio per queste ragioni il legislatore francésepreferito recepire la
causa di esclusione da responsabilita del produtpmr rischio da sviluppo,
tuttavia, memore della vicenda del sangue contamiohe aveva coinvolto la
Francia negli anni’ 99, ha escluso dall’'ambito di applicazione di talausbola
esonerativa, élément du corps humain ou par les produits issusedui-ci (art.
1386-12)*2,

Tuttavia, nellordinamento francese — a differenp&r esempio, del
sistema spagnolo — possono appellarsi alla causadtlisione da responsabilita

per rischio da sviluppo i produttori di farmacilareenti.

1.3. L'accentuta tutela del consumatore

Dal punto di vista applicativo, si puo notare chezialmente, anche in
Francia sussisteva una forte perplessita sullae realrtata applicativa della
normative in questiorf€, atteso che i profili pit innovativi della disdiph
introdotta con I'attuazione della direttiva comuania erano incompatibili con la
tradizione giuridica del sistema francese, da semfienta a proteggere e tutelare

la categoria dei consumatori.

Larroumet, «La responsabilité du fait des proddégectueux aprés la loi du 19 mai 1998», cit.,
311; Lambert, ka loi du 19 mai 1998 relative a la responsabitii¢ fait des produits défectueyx»
cit.; Borghetti, «es responsabilités du fait des produits défectueait.; lannuccelli,La legge
francese sulla responsabilita da prodgtwt. 383; Di Nepi,Francia 1998 e disciplina europea
della responsabilita da prodotto difettoso: & statro allineamento?cit., 263 ; Jourdain, «Une
loi pour rien? (a propos de la loi du 19 mai 196&tive a la responsabilité du fait des produits
défectueux)», cit.

4" L'opinione pubblica francese & stata scossa naghi'90 dalla vicenda del “sangue
contaminato”, tale per cui alcune persone cheai@dovute sottoporre a trasfusione di sangue o
di emoderivati, hanno contratto il virus dell’HIV dell’epatite. In realta, tali episodi erano la
conseguenza di un’evidente carenza di controllbagtdnzione nella preparazione e diffusione del
prodotto ed hanno pertanto condotto I'opinione pichbad essere restia a riconoscere come causa
di esclusione da responsabilita i c.d. richi ddugygo. In argomento, v. CerinRiflessioni sulla
legge francese in materia di responsabilita perm@ama prodotti difettosicit., 594 e Mazzd.a
responsabilita del produttore agricqlait., 91.

8 Jannuccelli,La legge francese sulla responsabilita da prodottih. 383; Di Nepi,Francia
1998 e disciplina europea della responsabilita dadwtto difettoso: & stato vero allineamento?
cit. 263. E’ interessante notare, poi, come lassteferoga non € stata accolta con riferimento ai
prodotti farmaceutici, pur essendo stata propasdta base della legge speciale tedesca riguardante
tali prodotti. In argomento, v. Hudte paradoxe des médicaments et le risques de q¥partment

in L'attuazione della direttiva comunitaria sulla respsabilita del produttorea cura di Cossu,
Padova, 1990; Viney e Jourdalrgs conditions de la responsabilitéaris, 2006.

49 Jourdain, «Une loi pour rien? (a propos de lalloil9 mai 1998 relative & la responsabilité du
fait des produits défectueux)», cit.; Bacache, leliLa® 98-389 du 19 mai 1998, 10 ans aprés», Cit.
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Questi ultimi, in un primo momento, lamentavandat, la difficolta
pratica di ottenere il risarcimento atteso che,hanse di fatto era stato
notevolmente ampliata la categoria dei soggetpaersabili a cui poteva essere
richieste di risarcimento dei danni - in quanto sistema francese inizialmente
finiva per coinvolgere praticamente lintera catefistributiva - la scelta dei
rimedi giuridici risultava essere assai complessare accessibile per coloro che
non possedevano un ricco bagaglio di conoscenzdii®ginoltre, sempre dal
punto di vista dei consumatori, l'introduzione deailova disciplina finiva di fatto
per limitare la protezione giuridica riconosciuiacansumatori stessi in tema di
circolazione dei prodotti difettosi; per esempiactoglimento dell’esimente del
rischio da sviluppo sembrava, in un certo senslimdare la funzione innovativa
della disciplina introdotta in attuazione del testomunitario, in quanto
introducendo tale clausola di esclusione dellagasabilita si finiva di fatto per
attribuire ai produttori di beni (e agli altri sogtg assimilabili al produttore
stesso) una c.@scamotagehe precedentemente non era, invece, concesso.

Sempre dal punto di vista dei consumatori venivdexwziato anche come,
successivamente all'introduzione della nuova lefgse rimasta sostanzialmente
invariata, rispetto al passato, la difficolta cosse all'onere probatorio. Infatti,
mentre secondo i rimedi tradizionali il consumataxeva l'onere di provare la
condotta colposa del produttore - e quindi dovesdagare le scelte tecniche alla
base della fabbricazione del prodotto che avevaataul danno — ai sensi della
nuova normativa veniva attribuito allo stesso l'@ndi provare I'esistenza di un
difetto del prodotto e, quindi, la mancanza di seua legittimamente attesa. In
tale ottica, si riteneva che, cosi procedendo, atfiofla nuova disciplina si

differenziava solamente apparentemente da quediaegentg' atteso che, per

' Genés, Observations des consummateurs sur la directiveopenne, Securité des
consummateurs et responsabilité du fait des prediefecteux

L Di Nepi, Francia 1998 e disciplina europea della respons#bitla prodotto difettoso: & stato
vero allineamento?cit., 263; Ghestin, Le nouveau titre IV bis dwudi Ill du Code civil «De la
responsabilité du fait des produits défecteux», t#t8; Viney, «L'introduction en droit francais de
la directive du 25 juillet 1985 relative a la respabilité du fait des produits défectueuxs, c®l;2
Larroumet, «La responsabilité du fait des proddégectueux aprés la loi du 19 mai 1998», cit.,
311; Lambert, ka loi du 19 mai 1998 relative a la responsabitii¢ fait des produits défectueyx»
cit.; Borghetti, kes responsabilités du fait des produits défectuecit.; Jourdain, «Une loi pour
rien? (a propos de la loi du 19 mai 1998 relativdaaresponsabilité du fait des produits
défectueux)», cit.
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fornire la prova concernente la difettosita deldmtbo, era comunque necessario
possedere il medesimo bagaglio di conoscenze tezeiscientifich®.

Se, dunque, come sopra detto in Francia la leggattdazione delle
direttiva non aveva in un primo momento riSCOSSoguaAN SUCCesso, occorre
constatare che, attualmente, invece, sembra ckentaimativa sia oggetto di
maggiore consideraziorie Infatti, seppure il consumatore che subisce umda
causa di un prodotto difettoso pudo comunque agirseasi della disciplina
contrattuale (art. 1147 e 1641 debde Civi) o extracontrattuale (art. 1382 del
Code Civilsempre che il danneggiato riesca a provare laaco§ produttore),
pare che i ricorsi dei consumatori basati sullettira siano negli ultimi anni
aumentaft”.

Occorre comunque considerare che, nonostante kdayazioni critiche
che possono essere mosse nei confronti della eggeese del 1998 n. 389 il
legislatore francese nell'attuare la direttiva caitarsia ha dimostrato, comunque
sempre, la sua chiara intenzione di voler applidaesto comunitario in maniera

(per quanto possibile) piti favorevole alle ragidei consumatotf.

2 Viney, «L'introduction en droit francais de laretitive du 25 juillet 1985 relative a la
responsabilité du fait des produits défectueuxt:, 201; lannuccelliLa legge francese sulla
responsabilita da prodotiocit. 383; Di Nepi, Francia 1998 e disciplina europea della
responsabilita da prodotto difettoso: & stato vaitineamento? cit., il quale osserva come, per
guanto concerne la concreta difficolta di otterterapestivamente la riparazione dei danni subiti,
il frequente utilizzo da parte delle imprese — @ratiutto quelle di dimensioni rilevanti — di
escamotagaiuridici (si pensi, per esempio, la costituziatieschermi societari e l'intestazione
fiduciaria soggetti inservibili) contribuiva a rezv@ inutile la disposizione in esame.

3 Querci, Responsabilita da prodotto negli USA e in Europa. ragioni di unrevirement
globale cit.,, la quale sottolinea come tutta 'Europa beandiretta ad attribuire maggiore
importanza alla direttiva.

* Cour d’appeal Rouen, 17 marz 2011Jinis Data Cour d’appeal de Paris, 16 marz 2011; Cour
d’appeal de Paris, 14 Mai 2008,Jaris datg Cour de Cassation, 22 mai 2008, iuris data

5 La dottrina francese ritiene, infatti, che laediva non vada a migliorare la condizione dei
consumatori. In argomento, v. Borghefthése La responsabilita du fait des produits, Etdde
droit comparé Paris, |, 2004; Pugnet, «La réglementation dséleurité des produits: un risque
pour l'entreprise», cit.

* Si pensi soltanto che, inizialmente, proprio petelate gli interessi dei consumatori, il
legislatore francese non aveva incluso, all'art8@2 c.c., i danni inferiori a 500 Euro, aveva
ritenuto, all’art. 1387-7 comma 1 del suddetto cedihe il distributore di un prodotto difettoso sia
responsabile in ogni caso e allo stesso titoloptetuttore, e aveva previsto, all’art. 1386-12
comma 2 del suddetto codice che il produttore dav@ovare di avere adottato le norme atte a
prevenire le conseguenze di un prodotto difettddme di poter avvalersi delle cause di esonero
previste dall'art. 7 lett. d) ed e) della direttivButtavia, come piu volte ricordato, a causa li ta
disposizioni normative, € intervenuta la Corte disgizia con la sentenza C-52/00, cit. In
argomento, ArbourCorte di giustizia e protezione delle tradizionugdiche nell'interpretazione
della Direttiva CEE/374/85cit, 374; PonzanelliArmonizzazione del diritto v. protezione del
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Nella legge di attuazione della direttiva comun@aisussistono, infatti,
ancora delle disposizioni che, di fatto, testimanid’evidentefavor legislativo
verso la categoria dei consumatori stessi. Si ppesiesempio, come, per quanto
concerne la diposizione relativa all'onere probatgorevisto a carico del
danneggiato, l'ordinamento transalpino ha volutoodurre — proprio al fine di
proteggere il consumatore - una presunzione dirianta del difetto, rispetto
allimmissione del prodotto sul mercato; tale presone risulta, infatti,
indirettamente dall'art. 1386-11, comma 2 il quaigpone che il produttore, ai
fini di liberarsi dall'obbligo di risarcimento delanni provocati dalla difettosita
dei prodotti, provi l'inesistenza del difetto al mento della messa circolazione
del bené’.

Sempre in linea con tale atteggiamento — direppuato, a proteggere la
posizione del consumatore medesimo — si pone,apni1l386-10 deCode Civil
il quale, come visto, dispone che il rispetto delgole dell’arte e delle norme
tecniche non esonera il produttore da responsabitibn la conseguenza che,
secondo il legislatore francese, un prodotto pseresconsiderato difettoso anche
se conforme alle regole tecniche.

Non solo il legislatore, bensi anche la stessaisgitrdenza francese
sembra muoversi in tale direzione tanto che, spétutamente affermato come,
sia la prova del difetto del prodotto stesso siallgurelativa al nesso causale
esistente tra I'utilizzo di un prodotto ed il véedrsi dell’evento lesivo, possono
essere date per presunzidni sempre che gravi, precise e concorddntin

consumatore: il caso della responsabilita del prtidee, cit., 720; Palmieri-Pardoleddifetti del
prodotto e del diritto privato europeait., 294; BastianonResponsabilta del produttore per
prodotti difettosi: quale tutela per il consumat@recit., 979; Lenoci,Luci ed ombre della
normativa europea in materia di responsabilita pganno da prodotti difettosicit., 134.
Attualmente, la legge 9 dicembre 2004, n. 1343 bdificato gli artt. 1386-2, 1386-7, 1386-12.

" In particolare, atteso che, il concetto di meesarcolazione del prodotto viene ripetutamente
utilizzato come punto di riferimento temporale dalten disposizioni normative (per esempio,
quella relativa agli aspetti alla luce dei qualiindividuata la difettosita di un prodotto (art. 538,
comma due), quella concernente le cause di esal@eresponsabilita (dell'art. 1386-11, commi 1,
2 e 4), ed infine quelle nelle quali si dispongantermini di prescrizione del decadenza (artt.
1386-16-17)), la legge francese ha voluto forna#art. 1385-5, una specifica definizione,
considerata probabilmente superflua dai redattefi tdsto comunitario. Inoltre I'ordinamento
francese specifica che un prodotto puo costituggetio di una sola messa in circolazione (I'art.
1386-5, comma 2, dispone, infatti chif' produit ne fait I'objet que d'une seule mise en
circulation”).

8 Ai sensi dell'art. 1353 du Code Civil «Les prégmion qui ne sont point établies par la loi,
sont abandonnées aux lumiéres et a la prudence agjistnat, qui ne doit admettre que des
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particolare, i giudici francesi, con riferimentdaatlimostrazione del difetto di un
prodotto medicinale hanno recentemente affermate, ¢h difettosita di un
prodottode santéleve essere valutata comparando gli effetti beingtfie possono
derivare dall’utilizzo di tale prodotto con i rigcper la salute che lo stesso puo
comportare; secondo la giurisprudenza maggioritapia@i, la difettosita del
prodotto puo essere presunta sulla base dellsstersza di alcuni elementi di fatto
come, per esempio, il fatto che il prodotto veng#@ato dal mercato, le
pubblicazioni scientifiche che provano la perica@tbslel prodotto stesso nonché
le opinioni degli esperti sulla difettosita e pefsita del prodotto in questiotie

E’ poi, interessate notare come, se secondo lizmtirprevalente il fatto
stesso che il prodotto possa avere degli effatesiderati non puo essere di per sé
sufficiente per considerare tale bene difetthstuttavia, il Tribunal de Grande
Istance de Naterféabbia ritenuto difettoso un prodotto medicinatefarticolare
si trattava di un vaccino contro I'epatite B chesa causato l'insorgere di una
malattia grave, ossia la sclerosi multipla) pesalo fatto che nelle informazioni
relative a tale prodotto fosse menzionata la pdsaaildel verificarsi del possibile
effetto dannoso.

Come precedentemente rilevato, anche per quantcenon la prova del
nesso di causalitj la giurisprudenza francese ritiene possibile difeostrazione
attraverso il ricorso al sistema delle presunZfoninfatti, anche se recentemente
la Corte d’Appello di Parigf ha affermato che, ai fini della prova del nesso

causale tra I'utilizzo di un medicinale e il vectirsi dell'’evento dannoso, occorre

présomptions graves, précises et concordantesaret s cas seulement ou la loi admet les
preuves testimoniales, & moins que I'acte ne #@itjaé pour cause de fraude ou de dol».

* In argomento, v. Bandon — Tourret, Gorny, «Lesditions de mise en ceuvre de la
responsabilité du fait des produits de santé: &#u2011»,La Semaine Juridique Entreprise et
affaires n° 43, 27 Octobre 2011, 1764.

0 CA Versailles, 30 janv. 2011, n° 09/08695, inédit

61 Cass. 24 janv. 2006; Cass. 6 mars 2009 et 192088 CA Versailles, 17 mars 2006.

2 TGI Naterre 4 sept., 2009, inédit.

8 La giurisprudenza francese tende a distingueseiriputabilita e nesso di causalita. In
particolare, la prima consiste in una condizioneliptinare nella dimostrazione che il prodotto
presenti in astratto una propensione a causapwildi danno subito dal danneggiato. D. Bandon —
Tourret, A. Gorny, «Les conditions de mise en ceulada responsabilité du fait des produits de
santé: actualité 2011», cit., 1764.

® Cass. 22 mai 2008, n. 05-20.217, in Juris data.

5 CA Paris, 29 avr. 2011, n. 08/16047, inédit.; Béis, 6 mai 2011, n. 08/03447, inédit.; CA
Paris, 19 juin. 2009, n. 06/13741, inédit. In argoo, v. anche Cass. 25 nov. 2010, n. 09-16.556,
in Juris datg Cass. 28 avr. 2011, n. 10-15.289, inédit.
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un consenso scientifico, in realta in tali decisisné specificato che, qualora
manchi il suddetto consenso, la dimostrazione delisistenza del nesso causale
tra I'utilizzo del prodotto ed il verificarsi deivento dannoso, puo anche essere
data mediante indizi probatori, sempre che nonistaseessuna altra causa che
possa aver provocato il danno e ci sia una coinz@éemporale tra I'assunzione
del medicamento ed il verificarsi del dafiho

Infine, occorre considerare che, seppure la Framaciehe alla luce anche
degli scandali che hanno coinvolto le case farmticiesi’, ha sempre manifestato
una particolare sensibilita per i danni provoca#l ddonsumo di prodotti
medicinali, non sono mancati casi in cui e stateonmdsciuta anche la
responsabilitd nell'ipotesi di danni provocati dabalimentafi®.

In particolare, seppure € vero che rispetto a gutsta categoria di
prodotti la giurisprudenza francese ha assuntoti@g@amento meno severo nei
confronti del produttore rispetto a quello maniéégtverso i produttori di berie
santé— si pensi, per esempio, alla decisione in custéssa giurisprudenza, pur
riconoscendo che generalmente i cibi avariati ggggao un eccesso di istamine,
non ha ritenuto sufficiente al fine di provare jpeesunzioni la difettosita di un
prodotto alimentare la mera dimostrazione dellzgmea all'interno dell’alimento
di una quantita di istamine superiore al nortffaleé dato rilevare che, anche con
riferimento ai prodotti alimentari difettosi la gisprudenza francese tenda ad
offrire un’interpretazione normativa diretta a tate per quanto possibile la
posizione del consumatdPe

Si pensi, per esempio, alla pronuncia della Coappeal de Chambeéry
concernete i danni cagionati da un formaggio fraacéeblochon} ottenuto
tramite la lavorazione di un determinato quantratli latte contaminato. In tale
sede, infatti, i giudici francesi, pur prendendto athe nel caso specifico non si
potesse parlare di incorporazione (ai sensi dell886-8) - dato che il prodotto

% In alcuni casi la Corte di Cassazione & giungiritlra a riconoscere la necessita di operare
un’inversione dell’'onere della prova (Cass. 24 s&ft09, n. 08-16.305, ijuris datg.

67 Qltre al caso, sopra ricordato, concernente dciva contro I'epatite B che aveva causato
l'insorgere di una patologia gravissima, ossiadeer®si multipla, si pensi anche allo scandalo
mediatico che ha coinvolto il farmaco Mediator (td:pillola anti fame”) di proprieta della casa
farmaceutica Servier. Sul punto, v. www.archivioto.corriere.it/2011/gennaio.

% Cour d’appel Paris, 14 Mai 2008, cit.;

%9 Cour d’appel Paris, 14 Mai 2008, cit.; Cour d’apfhambéry, 27 october 2009, cit.

0 Cour d’appel Chambéry, 27 october 2009, cit.
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finale (ossia il formaggio) era stato ottenuto titeman processo di trattamento del
latte e non attraverso 'incorporazione stessaritbauto solidalmente risposabili,

ai sensi degli artt. 1386-1 e seguenti, sia il ptade del latte contaminato sia la
societa che aveva utilizzato tale prodotto al finprodurre e commercializzare |l
formaggio in questione, in quanto, e stato riterakte le particolari modalita con
cui il latte e stato raccolto e inserito all'interdi grandi cisterne comportava un
elevato rischio di contaminazione di un rilevanteamgitativo di prodotto. In tal

modo procedendo, dunque, i giudici francesi, ire takccosione, — proprio

nell’ottica di assicurare un’ampia tutela al conatwne esposto ad un grave
pericolo per la propria salute — hanno ritenutaanbe le imprese responsabili

del danno cagionato.

2. La responsabilitd del produttore nell’ordinancergpagnolo prima

dell'introduzione della leqge di attuazione deligettiva

La Spagna € stato il penultimo Paese, prima debadia, a recepire la
direttiva comunitaria del 25 luglio 1985, n. 374ed$el994/22 intitolata
“Responsabilidad civil por los danos por productegedtuosdssuccessivamente
modificata dal Real Decreto legislativo del 16 nobee 2007 nel 1994}

In realta, nell'ordinamento spagnolo, gia primalaldegge 1994/22 di
attuazione della direttiva esisteva una vera e r@ogisciplina (‘Ley General
para la Difesa de los Consumidores y Usuratidsl 19 luglio 1984, n. 26) che
regolava la materia coperta dalla direttiva stedsa.predetta legge, tuttavia,

conteneva una normativa piu ampia rispetto a quéléae stata successivamente

' La scelta del legislatore spagnolo, a differedizquella francese e olandese, & stata, dunque,
quella di attuare la disciplina del testo comuimtaattraverso una legge speciale e non gia
allinterno della stessa disciplina codicisticar Beanto concerne la disciplina della responsabilit
del produttore in spagna, v. Diaz-Ambrona Bardalia responsabilidad civil por productos
defectuosos», eDerecho Civil Comunitaripcoord: Diaz-Ambrona, 2° ed., 2004, 383 ss.; Ligsar
Alvarez, Manual sobre proteccion de consumidores y usurad8sed., 2007; Parra, Lucan, «La
responsabilidad civil por productos y serviciosed@iosos. Responsabilidad civil del fabricante y
de los profesionales, éiratado de Responsabilidad civdoord.: Reglero Campos, 3° ed., 1425;
Pérez Castafio, «La carga de la prueba en la L&@2@¢é 6 de julio, de responsabilidad civil por
dafios causados pro productos defectuosussiNaditas Juridicas 2002; Ruiz Jiménez, «El
consumidor que ha sufrido un dafio por productoate$e es el que ha de acreditar el defecto, el
dafio y el nexo entre ambos»,Rinista Critica de Derecho Immobiliari], 742.
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introdotta dalla direttiva comunitarid® , fornendo, pertanto, una tutela
maggiormente incisiva a favore dei consumatorisgtes

Prima di analizzare piu dettagliatamente la leggé 184 nonché la
successiva normativa di attuazione della direttmaunitaria (legge 1994/22) e al
fine di meglio comprendere tali disposizioni norimat pare opportuno, in questa
sede, ripercorrere brevemente quale fosse la Btumz sussistente
antecedentemente nell'ordinamento spagffolo

Al riguardo, occorre segnalare come anche in Spawiéipotesi di danni
cagionati da prodotti difettosi venisse in considene la disciplina della
compravendita (1484 e ss d€bdigo Civi). Tuttavia tali regole risultavano
inadeguate per diverse ragioni. In primo luogat.'4486 comma 2 deCodigo
Civil riconosceva all'acquirente di un prodotto affetta vizi il diritto al
risarcimento dei danni ma, a tal fine, esigevartav@a che il venditore conoscesse
i suddetti vizi, dimostrazione che, il piu dellelteg risulta pressoché impossibile;
inoltre il diritto al risarcimento dei danni si estleva soltanto all'interesse
negativo e tale diritto poteva essere fatto vakatamente nell'ipotesi in cui il
danneggiate fosse il diretto acquirente del praddifiettoso ed avesse comprato il
bene medesimo direttamente dal fabbricante. Tattger superare quest'ultimo
problema la dottrina spagnola proponeva - in ling&altro, con la soluzione
offerta dalla dottrina tedesca ma diversamente ukllay accolta dalla dottrina

francesé® - di individuare un vincolo contrattuale direttm til fabbricante e

2 Seppure, come ha osservato autorevole dottrinfigiadell'attuazione della direttiva poteva
essere sufficiente apportare alcune modifiche e del 1984, il legislatore spagnolo ha
preferito optare per I'elaborazione di un testtedge speciale (Jimenez De Parga Cabtexd,ey
reguladora de la responsabilidad civil por produstdifectuosos, en el marco del moderno
derecho de la responsabilidad de acuerdo con nor@amunitaria Europeas y de derecho
comparadgin Estudios juridicos en homenaje al profesor Aurélienéndezlll, Madrid, Civitas,
1996, 2869-2912.

3 Si pensi solamente al fatto che la suddetta legge appunto, rivolta sia ai destinatari di
prodotti difettosi sia gli utenti dei servizi pogalmente dannosi per la salute umana.

™ In argomento, v. Rojd,a responsabilita civile del produttore nel diritspagnole in Danno
da prodotti e responsabilita dell'impresa. Dirititaliano ed esperienze straniera cura di Alpa e
Bessone, Milano, 1980, 285 ss.; Bercovitz Rodrighano,La responsabilita pour les dommages
causé par des produits défectueux dans de Droitagisp: I'adaptation a la directive
85/374/CEE in European Review of Private Lawt994, 225; Mazzola responsabilita del
produttore agricolgin Milano, 2007, 104.

> La quale, come visto aveva introdotto la ection directe.
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I'acquirente, attribuendo una funzione negozigta@ negoziale alla pubblicita e
al marchio del prodotf6.

Evidenziati, pertanto, i limiti relativi alla diggina contrattuale, e evidente
come, anche in Spagna, la via generalmente sedgiitdanneggiato per ottenere
ristoro dei danni cagionati da un prodotto difattodosse quella della
responsabilita extracontrattuale. In questo pdereocontesto, occorre osservare
anche come le soluzioni adottate dal legislatosgsplo fossero spesso simili a
quelle riscontrabili nell'esperienza italiana attehe le norme concernenti la
responsabilitd aquiliana contenute r@bdigo Civil erano le stesse di quelle
presenti all'interno delCode Napoleonil codice civile spagnolo, infatti, cosi
come tutti i codici ottocenteschi, & stato strttarsulla base di quella che era
I'ideologia giuridica dell’epoca ispirata, come moal principio secondo cui non
sussiste alcuna responsabilita qualora non vid@adla normativa contenuta nel
Codigo Civil sulla responsabilita extracontrattuale s'incentr,particolare,
sull'articolo 1902 il quale sancisce che "colui @w un'azione od omissione
causi ad altri un danno per colpa o negligenza l@digdio a risarcire il danno
cagionato"y".

Inoltre, occorre notare come la preoccupazioneletgklatore spagnolo
dell'epoca, diretta a favorire le espansioni di veuattivita industriali, abbia
condotto a prevedere, nel caso di danni derivaatiedplosione di macchinari
industriali e da inflammazione di sostanze espldi& necessita di dimostrare la
colpa del loro proprietario al fine di poter ottemain giusto risarcimento (art.
1908, comma 1 e #) Anche la stessa giurisprudenza del Tribunale Sugr*- il
linea, peraltro, con le soluzioni adottate dallat€ali Cassazione italiana - ha per
lo pil sempre negato l'esistenza di forme di resgbitita oggettiva, costruendo la

responsabilita del produttore sulla base, apputitana presunzione di colpa.

® Mazzo,La responsabilita del produttore agricgloit., 104.

" Limitate erano le norme che derogano al princifgtia colpevolezza (in particolare, art. 1908,
commi 2 e 3, che riguardano le ipotesi di esalazimtive ed eccessive per le persone e le
proprieta e le ipotesi di crollo di alberi situativie aperte al transito; nell'art. 1910 che rigla
I'ipotesi di oggetti lanciati o caduti da una caabitazione; e I'art. 1905 relativamente ai danni
causati da animali in custodia).

8 CervettiLa nuova legge spagnola sulla responsabilitd dedprttore cit., 309.

" Tribunale Supremo 11 marzo 1971, con la quakat® introdotto in principio che ogni azione
del produttore si presume sempre colposa.
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Se, dunque, in Spagna fino alla meta degli anril [&gislatore tendeva a
tutelare I'esigenze degli imprenditori industrigdgnendo a carico del danneggiato
il difficile onere di provare la colpa del produtg occorre, tuttavia, ricordare che,
successivamente all'entrata in vigore della Cagtihe spagnola nel 1978 il
problema della tutela del consumatore e andatgmcwo un’importanza del
tutto nuova, assumendo anche una veste di caraderministrativo. In
particolare, l'art. 51 della Costituzione disponewan adeguato piano
amministrativo di protezione, delegando ai pubblpdteri la difesa dei
consumatori e utenti tramite I'adozione di efficacecedimenti diretti a garantire
loro sicurezza, salute e legittimi interessi ecoidih

La Spagna si trovava, pertanto, ad essere l'uniedoSlella Comunita
Europea che prevedeva una espressa garanzia ziosi#le in favore degli stessi
consumatori e tale circostanza, trovava, poi la kgica motivazione nella
“giovane eta” della stessa Carta Costituzionalegstjultima, difatti, tra le
costituzioni vigenti nei Paesi della Comunita Ewara la piu recente essendo,
appunto, entrata in vigore solamente nel 1978 dolpmgo periodo franchisf;
in altre parole, dunque, la Carta Costituzionalagspla ha potuto fare propri
elevandoli a garanzia costituziongletutti quei diritti ed interessi che sotto la

spinta di diverse organizzazioni internazionali &ianali “hanno lentamente

8 Inoltre, ai pubblici poteri & stato demandato sottanto il compito di informare ed educare i

consumatori ma anche quello di predisporre glinsemti necessari per permettere loro di formare
associazioni da consultare nelle questioni piu ingmi. Infine, l'articolo 51 della Costituzione
rimanda alla legge ordinaria la normativa del comuicee delle regime di autorizzazione dei
prodotti.

8. || franchismo fu il regime politico dittatorialnstaurato in Spagna nel 1939 dal generale
Francisco Franco e durato fino alla sua morte, lawtzeil 19 novembre 1975.

8 Occorre anche considerare se sussiste la pissibil meno per le comunita autonome
organizzate all'interno dello Stato unitario spdgndi poter effettivamente incidere sulla
disciplina prevista dall'articolo 51 della Cartastituzionale. Tale articolo infatti parla di "puldbl
poteri" senza peraltro specificare che debba teittkel potere legislativo ed esecutivo giudiziario
oppure del potere statale. Pertanto, le comunitaname, in base all'articolo 149. 3 della stessa
Costituzione - il quale attribuisce loro delle catgnze esclusive in campo amministrativo -
possono sentirsi legittimati ad attuare la tutelablpicistica predisposto dall'art. 51 della
Costituzione; tale circostanza spiega, peralteyjvénuta promulgazione nel 1981 da parte del
Parlamento della Comunita Autonoma de Vascongadam ¢broprio statuto dei consumatori e
l'avvenuta promulgazione da parte del Parlamentia @®munita Autonoma Catalana della Ley
1/1983 sullaRegolatione administrativa de determinados estmastucommerciales y ventas
espedales.
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conquistata autonoma rilevanza quale riflesso dablatinua evoluzione socio-
economica del mondo moderfid”

Ed e proprio in questo specifico contesto — direfdpunto a valorizzare
sempre piu la posizione del consumatore — ches&rigce la sopra richiamata
legge 1984/26, la quale ha appunto attuato e saligpin Spagna il principio
costituzionale sancito dall’art. 51, dotando I'evanento giuridico spagnolo di
un’ampia normativa diretta a disciplinare la difefsa diritti dei consumatori e di
altre categorie di utenti.

Occorre, in primo luogo sottolineare come l'impora della legge
1984/26 risiedeva, innanzitutto, nell'aver intrddol concetto fondamentale di
destinatarios finalegli beni a servizi. L'art. 1, comma 2 stabilisa#aiti, che
"agli effetti di questa legge sono consumatori eenti le persone fisiche o
giuridiche che acquistano, utilizzano o usufruisceome destinatari finali, beni
prodotti servizi o attivita o funzioni qualunqueada natura, pubblico privata,
individuale o collettiva, di coloro che produconfagilitano, distribuiscono o
forniscono beni o servizi". Nella suddetta leggerésente, dunque, la nozione di
consumatore la quale, invece, manca nella normdiiadtuazione della direttiva
sulla responsabilita del produttore che si € litnitain conformita alla direttiva
medesima - ad offrire solamente la nozione di pitodel, di prodotto e di prodotto
difettoso.

Nella legge 1984/26 la protezione del consumatoemiva attuata
attraverso il riconoscimento in campo al consuneatstesso di diversi diritti,
come, per esempio, il diritto allinformazione sugVentuali rischi dei prodotti
(artt. 3-13) e ad un'informazione vera ed efficaolle caratteristiche dei beni
(artt. 13-17), del diritto a pretendere un indemaizel limite dellammontare
massimo di 500 milioni dpesetasper i danni o pregiudizi che la consumazione
dei beni o l'utilizzazione dei prodotti o serviztpvano arrecare, sempre che detti
danni non derivassero da colpa esclusiva dei dayete@ da colpa delle persone
per cui questi ultimi erano tenuti a rispondere. (25).

Tuttavia, la vera portata innovativa della leggé 184 e stata ravvisata
nella circostanza di aver previsto un regime dpoesabilita civile che, pur

essendo per lo piu basato sulla colpevolezza dehetgiante, “risulta essersi

8 Cervetti, La nuova legge spagnola sulla responsabilita debdmttore cit., 310; Alpa,
Istituzioni di diritto privatq Torino, 2007, 314.
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avviato verso la teoria oggettiva della causazidekedanno®®. Infatti, I'art. 26
della predetta legge collegava la responsabilita pieduttori, importatori e
fornitori di prodotti o servizi al grado di diligea da impiegarsi in relazione alla
natura ed alle esigenze del prodotto o del sengdial successivo art. 28 della
stessa normativa introduceva una vera e propriglaet] responsabilita oggettiva
e prevedeva un sistema di garanzie speciali a dad® consumatore; tale
disposizione sanciva, infatti, che, "nonostantent#me precedenti, si dovra
rispondere dei danni cagionati nell'uso correttzelta fruizione di beni e servizi
allorché, per la propria natura o perché sia apgognte previsto per
regolamento, debbono includere la garanzia di oeteti livelli di sicurezza,
purezza ed efficienza, in condizioni oggettivamedgterminante e devono subire
controlli tecnici, professionali e sistematici duaiita fino ad arrivare nelle
condizioni dovute al consumatore e all'utente'seéondo comma del medesimo
articolo specificava, inoltre, che dovevano esseteposti al suddetto regime di
responsabilita lbs productos alimenticios, los de higiene y limpiecosméticos,
especialmente y productos farmaceéuticos, servicsamitarios, de gas Yy
elecricitad, electrodomésticos y ascensores, medmdrasporte, vehiculos a
motor y juguetes y productos dirigidos a los nifios

2.1. La leqgge 1994/22 sulResponsabilidad civil por los danos causados

por productos defectuoso

La legge 1994/22 di attuazione della direttiva aulesponsabilita da
prodotto difettoso ha conservato solo parzialméapplicazione della precedente
disciplina del 1984; la prima delle quattro dispasi finali sancisce, infatti che
le disposizioni previste dagli artt. 25-28 ddllay General para la Difesa de los
Consumidores y Usuarioson saranno piu applicabili per quanto concerne la
responsabilita civile per i danni derivanti da ptiddifettosi elencati nell'art. 2
della stessa legge del 1§84

In altre parole, successivamente all'introduzioetadnormativa del 1994,

dellaLey Generakimangono in vigore le disposizioni che riconoscandiritto

8 CervettiLa nuova legge spagnola sulla responsabilita dedprttore cit., 312.

8 Ai sensi del suddetto articolo, si consideranodptti tutti i beni mobili, anche quando sono
stati incorporati o uniti ad un altro bene mobilénomobile; inoltre, la legge spagnola considera
anche il gas e l'elettricita.
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per il consumatore all'informazione sui rischi geddotto e il diritto di costituirsi
in associazione, mentre invece il regime di resabitita previsto dagli artt. 25-28
della legge del 1984 continuano ad essere oss@s@tisivamente in relazione ai
danni derivati da prestazione di servizi e, ai seleda disposizione transitoria
della legge del 1994, anche in relazione all'ipoteslanni da prodotti difettosi,
qualora si tratti di prodotti messi in circolaziometeriormente all'entrata in vigore
della legge stes&a

Analizzando piu dettagliatamente la legge 1994(#& SResponsabilidad
civil por los danos por productos defectudsesdato rilevare come, attraverso il
suddetto testo normativo, il legislatore spagnolbbia voluto essere
particolarmente rispettoso del testo comunitar@mtd che nella éxposition de
motivos$ si legge che la legge ha per oggetto I'adattameet diritto spagnolo
alla direttiva sulla responsabilita da prodotteettdso, in base al presupposto che
la direttiva stessa si propone di conseguire umregiuridico sostanzialmente
omogeneo, all'interno dei diversi Paesi comuniguiuna materia molto delicata
in ragione dei diversi interessi in conflitto.

Piu specificatamente, il regime di responsabilggeitiva viene introdotto
dall'art. 1 della legge 1994/22 il quale dispondatti, che i produttori e gli
importatori saranno responsabili dei danni cagiondai prodotti che
rispettivamente producono e importano. L’art. 1lladéégge richiamata segna,
dunque, il definitivo ingresso all'interno dell'ardmento spagnolo del criterio
della responsabilita oggettiva del produttore awene precedentemente rilevato,
era gia stato, in realtd, parzialmente previsttaday Generabel 1984’

La legge 1994/22, in conformita alla direttiva contaria, dispone, poi,
che il consumatore danneggiato ai fini di ottengreisarcimento del danno
cagionato da prodotti difettosi deve provare, odirelifetto del prodotto anche la
relazione causale intercorrente tra il difetto stesd il danno; il produttore, poi, a

sua volta, puo ritenersi esente da responsabilitdoca riesca a fornire la prova

8 Jimenez De Parga CabreAmalisi della legge spagnola del 6 luglio 1994 ausponsabilita
civile da prodotti difettosicit., 605.

87 Jimenez De Parga CabreAmalisi della legge spagnola del 6 luglio 1994 ausponsabilita
civile da prodotti difettosicit., 605, in quale osserva che nella legge 1BB4la responsabilita
oggettiva rappresentava un’ eccezione alla regelaei@gle della necessita della colpevolezza
(prevista, appunto, dall'art. 26 della stessa [egg@uanto veniva applicata esclusivamente con
riferimento a specifiche categorie di beni.
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inerente ad una delle cause di esonero da respligsgeviste dall'art &°.
Sempre in linea con il testo comunitario, il seawedmma dell’art 6 della legge
22/1994 prevede, poi, la possibilita per il prodrgto per I'importatore della parte
componente di un prodotto finito di liberarsi delsponsabilita dimostrando che
il difetto € dovuto alla concezione del prodottocin € stata incorporata la parte
oppure alle istruzioni impartite dal produttore gebdotto finito.

Particolarmente significativo € il terzo comma @ell 6 della legge
1994/22 il quale sulla base dell'opzione concesdla dtessa direttiva (art. 15,
par. 1 lett. b) esclude in relazione determinatnibe ossia i medicinali, gli
alimenti o i prodotti alimentari destinati al conso umano - la possibilita per i
soggetti responsabili di invocare a propria giusd#ione la causa di esonero da
responsabilita in tutte le ipotesi in cui lo statelle conoscenze scientifiche e
tecniche esistenti al momento della messa in @mohe non permettevano di
scoprire I'esistenza del difetto. In altre paralanque, I'ordinamento spagnolo, in
tal modo procedendo, per quanto concerne la péi&siloi meno di disporre
I'esclusione della responsabilita del produttore pechio da sviluppo, rispetto
agli altri Paesi europei, accoglie una soluzioresi come fara successivamente
la Francia nel 1998 - che possiamo definire “intla”. Discostandosi, infatti,
da quegli Stati che hanno voluto proteggere pddioeente il consumatore -
decidendo, quindi, di non recepire la suddetta aads esclusione da
responsabilita (Finlandia e Lussemburgo) - e diffiegrandosi anche da quei Paesi
che, invece, hanno preferito sostenere gli intemdsife imprese introducendo la
suddetta clausola con riferimento a qualsiasi categli beni (si pensi all’ltalia),
la Spagna ha deciso, si di introdurre tale caussseinzione della responsabilita

del produttore, tuttavia, ha escluso dal campo mplieazione della norma

8 In particolare, sulla base di detto articologilale, peraltro riprende le disposizioni della
direttiva, il produttore stesso, per liberarsi datbsponsabilita, dovra dimostrare di non avergost
circolazione prodotto; che, tenuto conto delleastanze é possibile ritenere la non sussistenza del
difetto nel momento in cui il prodotto € stato most circolazione; che il prodotto non € stato
fabbricato, importato, fornito o distribuito neflercizio dell'attivita professionale o commerciale;
che il difetto & dovuto alla conformita del prodo# norme imperative esistenti; ed infine, che lo
stato delle conoscenze scientifiche tecniche edisté¢ momento della messa in circolazione del
prodotto non permetteva di scoprire I'esistenzalidetto.
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richiamata determinati prodotti, ossia, come dejtelli medicinali, alimentari ed
i prodotti alimentari destinati al consumo um&ho

Sulla base della legge spagnola del 1994, il ptodrte I' importatore
hanno poi la possibilita di vedere ridotto o sogpeela loro responsabilita per in
danni provocati da prodotti difettosi anche nelocascui, tenuto conto di tutte le
circostanze, il danno risulta provocato congiuntai@ela un difetto del prodotto e
dalla condotta colposa del danneggiato o di unaoper della quale egli sia
civilmente responsabile (art. 9).

L'art. 8 della legge del 1994 ritiene, poi, in camfita alla direttiva,
assolutamente inoperante la regola dallaripensation de culpasancendo che,
in presenza di un difetto nel prodotto linterventel terzo causalmente
determinate dell'evento non puoO costituire un fattdiretto a diminuirlo od
eliminare la responsabilita del produttore; talenmo dispone, inoltre, che il
soggetto responsabile che ai sensi della presegge lavra risarcito l'intero danno
potra comunque richiedere al terzo la parte dinndezo che corrisponda al suo
intervento nella causazione del danno.

L'art. 7 stabilisce, poi, il principio della c.desponsabilita solidale; tale
norma si limita a stabilire che, se piu personenbanoncorso a cagionare il
medesimo danno, le stesse saranno responsabdalksoénte; tale disposizione
non prevede, tuttavia, le modalita attraverso laligiobbligazione risarcitoria
debba poi essere ripartita tra gli stessi soggetponsabili.

Con particolare riferimento alla regola della satidta, occorre ricordare
come, in passato, la giurisprudenza negava |'aggpboe della suddetta regola in
tutte le ipotesi in cui si trattava di responsadifper atti illeciti extra contrattuali;
in particolare, si riteneva che l'art. 1137 @eldigo Civilnon fosse suscettibile di
una interpretazione estensiva, in quanto tale nopmevedeva solamente la
solidarieta contrattuale (sempre che questa fots Ppattuita tra le parti).
Successivamente, tuttavia, il Tribunale Supremanledificato il suo originario
orientamento estendendo, pertanto, la responsalsbtidale anche alla sfera

extracontrattuale, qualora non fosse possibile viddare la specifica

8 Mazzo,La responsabilita del produttoragricolo, cit., 104 che osserva come tali prodpet;
esperienza, sono quelli nei confronti dei qualidi. cischi da sviluppo hanno maggiore probabilita
di manifestarsi.
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responsabilita dei partecipanti all'illecito e srthe fosse, a tal fine, necessaria
una preventiva pattuiziofe

La responsabilita del produttore prevista dallayéedel 1994 pur essendo
piuttosto ampia, presenta alcune limitazioni inrgoala suddetta responsabilita
non si estende in realta a qualsiasi danno chexutess/are dal prodotto difettoso.
In particolare, I'art. 10 della suddetta legge dispche il regime di responsabilita
civile comprende sia le ipotesi di danno all'integfisica — ossia la morte e le
lesioni corporali - sia i danni alle cose, purchératti di un bene diverso dal
prodotto difettoso oggettivamente destinato allesmnsumo privato ed in questo
senso principalmente utilizzato dal danneggiato. légge poi attribuisce al
danneggiato la possibilita di avvalersi della pradegge nazionale al fine di
ottenere il risarcimento degli altri danni o predjii, compresi quelli moratt.

Con l'art. 11 della legge 1994/22, il legislatoagnolo si &€ poi avvalso
della possibilitd concessa dalla direttiva (ar). 46 ogni Stato membro di limitare
ad un determinato importo (non inferiore a 70 milidi EUC) la responsabilita
globale del produttore per danni consistenti inteorlesioni fisiche derivanti da
prodotti della medesima serie e recante lo stedstiad(I'art. 11 della legge 1994
stabilisce, difatti, che la responsabilita civilotale del produttore o
dell'importatore per morte e per lesioni persoralisate da prodotti identici che
presentano lo stesso difetto rientra nel limitd@i000.500.00pesetas>. Inoltre,

il legislatore spagnolo ha previsto una franchiga 68. 000 pesetas in
corrispondenza a quella determinata nella direteuaopea di 500 EUC, con

riferimento ai danni diversi da morte o lesioni.

 STS, 10 novembre 1988. In argomento, v. Cervétsi, nuova legge spagnola sulla
responsabilita del produttorecit., 318. In realtd, la regola della cosiddet&sponsabilita
solidarieta era gia presente anche nefip Generablel 1984 la quale all'articolo 27.2 stabiliva che
se nella produzione del danno concorrono diverssope, queste risponderanno in solido nei
confronti del danneggiato e che colui il quale mexle a risarcire danneggiato avra poi il diritto di
ripetere cio che ha corrisposto nei confronti dedfii responsabili secondo la partecipazione di
ognuno nella causazione del danno.

L Per quanto concerne in particolare quest'ultiipaldgia di danni —ossia i danni morali -
occorre anche ricordare come essi all'interno atdihamento spagnolo siano riconosciuti nel
Codigo Penalartt. 103-105) mentre invece non si rinviene neasindicazione neCodigo Civil

Cio nonostante, la giurisprudenza civile riconoscdiritto al risarcimento dei danni morali ed
attribuisce al giudice la facolta di determinarelafo ammontare sulla base delle singole
circostanze presenti nel caso concreto.

2 Occorre comunque ricordare che si tratta di mnitdi totale massimo per danni che causino la
morte o le lesioni personali e non invece una naisadicativa di responsabilita o un limite
minimo di risarcimento.
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Infine, occorre brevemente analizzare gli art. 2¢ 3 della legge del
1994/22 i quali forniscono la definizione di prowgt prodotto difettoso, di
produttore ed importatore. In particolare, I'arf.cemma 2 sancisce che "agli
effetti della presente legge, si intende per primdogni bene mobile, anche se
incorporato unito ad altro bene mobile o immobilé eccezione dei prodotti
agricoli naturali dei prodotti della caccia dellespa che abbiano subito
un’iniziale trasformazione". Da questa breve defome occorreva, quindi,
inizialmente escludere dall’ambito di applicazialela direttiva le materie prime
di carattere agricolo, i prodotti dell'allevamerde]la caccia e della pesca che non
avessero subito una prima trasformazione; tuttdaissuccessiva legge del 29
dicembre 2000, n. 14 ha provveduto ad attuarerkttiia comunitaria 1999/34,
includendo nella nozione di prodotto anche quekita@ categorie di beni.

Il legislatore spagnolo specifica, poi, che devammsiderarsi prodotti,
anche ['elettricita ed ilgas (si noti poi come quest'ultimo prodotto non é
menzionato nella direttiva comunitaria stessa).

Il 1° comma dell'art. 3 della legge 1994/22, indincon quanto disposto
dall'art. 6 della direttiva, ricollega la nozione mtodotto difettoso a quella di
"sicurezza legittimamente attesa"; tale disposgjan particolare, sancisce che
per prodotto difettoso debba intendersi il bene e offre la sicurezza che ci si
deve legittimamente attend&téenuto conto di tutta una serie di circostanze, tr
cui, specialmente, la presentazione del prodottsolal quale il prodotto &
regolarmente destinaté.

L'art. 3 comma 2 della legge 1994/22 introduce,, @traverso una
disposizione normativa non contenuta nella dirattiva presente in altre leggi di
attuazione (come in quella italiana del 1988), lleriore parametro di riferimento
al quale il giudice puo fare riferimento al fineiddividuare quando un prodotto
debba ritenersi difettoso; piu specificatamenteydama richiamata sancisce che
costituisce un indice del difetto di un prodott@laa la differenza esistente tra un

prodotto e quelli della medesima serie fabbricafiadstessa impresa e con le

% La legge spagnola — cosi come quella francese riférimento, dunque, agktandarddi
sicurezza, distanziandosi cosi dagli orientamerddizionali che prendono, invece, come
riferimento I'uso normale o 'uso a cui la cosa d@ssere destinata (art. 1386-4, legge 1998/389).
% Dall'avverbio especialmenteutilizzato dal legislatore spagnolo si evince chesuddetti
parametri costituiscono dei veri indici di giudizobhe consentano giudice di stabilire quando il
prodotto debba ritenersi difettoso.
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stesse modalita di fabbricazione di quella seritiqmdare. Di contro, il comma 3
del medesimo articolo stabilisce, invece, che naostituisce un indice diretto a
provare la difettosita 0 meno del prodotto la maaseommercio da parte della
stessa impresa o da parte di imprese concorreptodotti piu perfezionati.

L'art. 4 della legge 1994/22 definisce il concdégale di produttore e di
importatore, sancendo che per produttore deve detsn il fabbricante di un
prodotto finito, il fabbricante della parte compatee di un prodotto finito, il
produttore della materia prima, o qualunque persiasi presenti in pubblico
come produttore apponendo sul prodotto o sullacemdezione il proprio nome,
la propria denominazione sociale, il proprio maocbi qualunque altro segno
distintivo.

I comma 3 dell’art. 4 dispone, inoltre, che quandon possa essere
individuato il fabbricante del prodotto sia consate produttore chiunque abbia
fornito o procurato il prodotto, a meno che, neh@e di tre mesi, indichi al
danneggiato l'identita del fabbricante o di colaoe gli abbiano fornito o
procurato il prodotto. Quest'ultima disposizione psine in linea con quanto
disposto dall’art. 3 comma della direttiva; tut@vimentre quest'ultimo articolo
non specifica il termine preciso entro il qualefarnitore del prodotto ha la
possibilita di far cadere la presunzione a suocoanma parla solamente di un
termine "ragionevole”, la norma spagnola fissaga®y il suddetto termine in tre
mesi, analogamente a quanto disposto, peraltria kdaige italiana.

Per quanto concerne invece I'importatore di beiiguale, come visto, é
responsabile allo stesso titolo del produttoreartl’4 comma 2 della legge
1994/22 specifica come, per importatore debba d#esi colui che nell'esercizio
della sua attivita commerciale importa nella Cortauiuropea un prodotto ai fini
della vendita, della locazione, détasing o di qualunque altra forma di
distribuzione commerciale.

L'art. 4 deve essere coordinato corDigposition Additional Unicache
costituisce una norma peculiare della disciplineacgde spagnola. In particolare,
essa prevede che il fornitore di un prodotto difett debba rispondere dei danni
da quest'ultimo provocati come se fosse il prodetto I'importatore qualora
abbia fornito un prodotto, conoscendo il difettdl@etesso. Ecco dunque che,

coordinando le due normative, si puo affermare itlksensumatore danneggiato
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potra agire in giudizio direttamente contro il fablhnte del prodotto difettoso
oppure verso colui che gli ha fornito tale prodotto

In altre parole, il legislatore spagnolo ha asstoill fornitore del prodotto
difettoso al produttore o all'importatore, sempiee cquesti sia a conoscenza
dell'esistenza del difetfd

Per quanto concerne il termine di prescrizione aeleltadenza, € dato
rilevare come lart. 12 della legge 1994/22 dispotiee nell'azione di
responsabilita per danni cagionati da prodottitth& si prescrive in tre anni a
partire dalla data in cui il danneggiato ha suliliforegiudizio. Il successivo art.
13 stabilisce, poi, che i diritti riconosciuti dallegge si estinguono trascorsi 10
anni dal giorno in cui il produttore o I’ importagha messo in circolazione |l
particolare prodotto che ha cagionato il danno aoehe, nel frattempo, non sia
proposta la corrispondente domanda giudiziale.

Infine, occorre ricordare che la seconda delle tquatisposizioni finali
della legge 1994/22 la quale introduce unaeva redaccichdell’art. 30 della
Ley Generaldel 1984; in particolare, tale articolo sancishe @ Governo, dopo
avere previamente ascoltato il parere degli ingaese delle associazioni dei
consumatori e utenti, potra stabilire un sistemasdicurazione obbligatoria sulla
responsabilita civile conseguente ai danni deriv@aprodotti o servizi difettosi e
un fondo di garanzia che copra totalmente o parmate danni consistenti in
morte, intossicazione e lesioni personali. Questpodizione finale riveste una
significativa rilevanza per il fatto che prevedeplassibilita che il governo possa
assumersi I'impegno - senza neanche fissare,feéaluna precisa scadenza - di
costituire un fondo di garanzia per sopperire addicienze dell'assicurazione

obbligatoria.

2.2.1l Real Decreto Leqislativdel 16 novembre 2007

Con il Real Decreto Legislativalel 16 novembre 2007, I'ordinamento
spagnolo ha voluto inserire in un unico testo lego la legge 1984/26L¢ey

General para a Difesa de los Consumidores y Uswsario otras leyes

% |l fornitore potra, poi, esercitare I'azione divalsa contro il produttore o I'importatore
mediante un’apposita azione civile.
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complementarigse le diverse norme di attuazione delle direttoaamunitarie
relative alla protezione dei consumatori e uténti

In particolare, nel libro terzo del suddefeal Decretd’, il legislatore
spagnolo ha provveduto ad armonizzare la disciptnaidica relativa alla
responsabilitd per danni da prodotti difettosi v nella legge 1994/22 e la
normativa prevista nel capitolo VIII (intitolatGarantias y responsabilitades
della legge 1984/26.

Il predetto libro terzo deReal Decretee stato, poi, a sua volta, suddiviso,
in due titoli: uno dedicato alle disposizioni comimmateria di responsabilita per
danni causati da beni e servizi difettosi (artt8-134), I'altro concernente le
disposizioni specifiche in materia di responsabifirtt. 135-1495.

In generale, si puo affermare che, la disciplinaonotta con ilReal
Decreto costituisce una riproduzione quasi totalmente leedé testo della legge
1994/22. Per esempio, identica € la nozione digitodart. 136 deReal Decreto
e art. 2 della legge 1994/22; il concetto di ddsiia del prodotto stesso (art. 137
del Real Decretoe art. 3 della legge 1994/22); I'onere della preravista a
carico del danneggiato (art. 139 dRdal Decretce art. 5 della legge 1994/22); le
cause di esclusione della responsabilita del ptodutart. 140 deReal Decretae
art. 6 della legge 1994/22); la previsione di urzeachigia e di un limite massimo
della responsabilita del produttore nell’ipotesntbirte o lesioni personali causati
da prodotti identici che presentano lo stesso tdif@drt. 141 deReal Decretal
guale sancisce che, ai fini del risarcimento dehnda occorre dedurre una
franchigia di 390, 66 Euro e che il limite massidigesponsabilita del produttore
e di 63.106.270,96 Euro e art. 11 della legge Z®AHecondo cui il limite

% Lo stesso legislatore spagnolo specifica, infatie ‘Este real decreto legislativo cumple con
la previsidn recogida en la disposicion final qaénde la Ley 44/2006, de 29 de diciembre, de
mejora de la proteccion de los consumidores y usasaque habilita al Gobierno para que, en el
plazo 12 meses, proceda a refundir en un Unico textey 26/1984, de 19 de julio, General para
la Defensa de los Consumidores y Usurarios y lasmas de trasposicion de las directivas
comunitarias dictadas en materia de proteccién akedonsumidores y usurarios que inciden en
los aspectos regulados en ella, regularizando, r@agldo y armonizando los textos legales que
tengan que ser refundidas

" || Real Decretacontiene quattro libri: il libro concernete le plisizioni generali, il secondo &
intitolato “Contractos y garantids il terzo “Responsabilidad civil por bienes o servicios
defectuosos’in quarto Viaje combinados”.

% || titolo secondo del libro terzo & poi a suatadduddiviso in due capitoli: il primo dedicato ai
danni causati da prodotti difettosi (artt. 135-146l) il secondo ai danni causati da altri beni o
servizi (artt. 147-148).
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massimo della responsabilita del produttore € dbA@000.000pesetase la
franchigia ammonta a 65.0@@setay i termini di prescrizione e decadenza (artt.
143 e 144 deReal Decretee artt. 12 e 13 della legge 1994/22 ecc. ecc.).

Tuttavia, si pu0 osservare come, se, come sop@deto, la legge
1984/26 conteneva un’ ampia disciplina finalizzatatelare il consumatotee la
successiva normativa di attuazione della diretteanunitaria (legge 1994/22)
aveva, invece, provveduto a limitare tale tutelcoffoscendo in capo al
produttore una responsabilitd oggettiva relatita)attraverso il suddett®eal
decretodel 2007 I'ordinamento spagnolo sembra voler fargasso indietro per
ritornare alla situazione esistente precedenteQ8# lattribuendo ai danneggiati
maggiori garanzie.

Infatti, la disciplina introdotta da quest’ultimcesto normativo non
concerne solamente i prodotti, bensi anche i sedifattosi; inoltre, I'art. 148
dello stessdReal Decretpoltre a prevedere un criterio di responsabilggeitiva,
introduce un sistema di garanzie speciali piu angipiguello previsto nella legge
1994/22°% in particolare, tale articolo sancisce — in confitd all'art. 28 della
precedente legge 1984/22 — ch8g“respondera de los dafios originados en el
correcto uso de los servicios, cuando por su prapasuraleza, o por estar asi
reglamentariamente establecido, incluyan necesagidm la garantia de niveles
determinados de eficacia o seguridad, en condidgamigetivas de determinacion,
y supongan controles técnicos, profesionales cermsidticos de calidad, hasta
llegar en debidas condiciones al consumidor y usata Il secondo comma del
medesimo articolo — differenziandosi in parte datl’ 28 della legge 1984/26 —
aggiunge, poi, cheEn todo caso, se consideran sometidos a este ragsee
responsabilidad los servicios sanitarios, los deamacion y mantenimiento de
electrodomésticos, ascensores y vehiculos de ns#oricios de rehabilitacion y

reparacion de viviendas, servicios de revisiontadlaion o similares de gas y

% Si pensi non soltanto al fatto che tale testomativo era indirizzato anche agli utenti dei
servizi potenzialmente dannosi per la salute umanghe la suddetta normativa introduceva
(seppure esclusivamente con riferimento a detetirtdeai o servizi) una responsabilita oggettiva
pil severa e un sistema di garanzie speciali maggiote ampio (art. 28 della legge 1984/26).

1% Come precedentemente, osservato, sulla basesielietta disciplina, infatti, il consumatore
per ottenere il risarcimento deve dimostrare, airdifetto del prodotto e al pregiudizio subito il
nesso di causalita. Inoltre, il produttore si ldo@alla responsabilita provando una delle cause di
esclusione di cui all'art. 6 della legge 1994/22.

191 Ruiz Jiménez, «El consumidor que ha sufrido uipdeor producto defectoso es el que ha de
acreditar el defecto, el dafio y el nexo entre ambos
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electricidad y los relativos a medios de traspo8m prejudicio de lo establecido
en otras disposiciones legales, las responsabibdaderivadas de este articulo
tendran como limite la cuantia de 3.005.060, 52sur

Ecco dunque che, a ben guardare, in realta, léatakee viene stabilita a
favore del consumatore nel testo legislativo d€l72@ur essendo maggiormente
incisiva rispetto a quella sancita dalla legge 1224non presenta esattamente la
stessa portata di quella presente nella normateda 183; mentre, infatti,
quest’ultima considerava applicabili quell’inisientk garanzie speciali sopra
richiamate a fos productos alimenticios, los de higiene y limpiecosméticos,
especialidades y productos farmaceuticos, servicgasitarios, de gas y
electicitad, electodomesticos y ascensores, meldidsasporte, vehiculos a motor
y luguetes y productos dirigidos a los nifigart. 28 legge 1983/26), Real
Decretoin esame esclude dallambito di applicazione dell’d48, comma 2
alcune categorie di prodotti come, per esempigpdqtti alimentari, cosmetici e
farmaceutici.

Ecco dunque che, con riferimento a tali categoriprddotti — compresi,
come detto, anche quelli alimentari -Riéal Decretadel 2007 nulla ha cambiato
rispetto alla situazione esistente successivamaltiatroduzione della legge
1994/22; al danneggiato, infatti, spettera il difé obbligo di provare il difetto
del prodotto, il danno subito ed infine la connessi causale tra questi due
elementt® |l produttore, poi, potra liberarsi qualora dirtrosina della delle
causa di esenzione da responsabilita previsteadalll40 delReal Decretoil
quale, pero — in linea con la legge del 1994/22pedisce al produttore stesso di
avvalersi della c.d. causa di esclusione da regilita per rischio da sviluppo,
qualora si tratti di determinati prodotti, ossimne€dicamentos, alimentos o

productos alimentarios destinados al consumo hurhano

3. La responsabilita del produttore nell’ordinanoet@desco. La disciplina

applicabile prima della legge di attuazione deltattiva comunitaria

La dottrina maggioritaria tedesca, fino alla fineghl anni Sessanta,
escludeva che, con riferimento ai danni provocatipdodotti difettosi, potesse

trovare applicazione i principi generali in temaebkponsabilita extracontrattuale.

192 Ruiz Jiménez, «El consumidor que ha sufrido uipdeor producto defectoso es el que ha de
acreditar el defecto, el dafio y el nexo entre ambats
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In particolare, si affermava che tali principi -ddicati ai 88 823 e 831 del
BGB — basavano il sistema della responsabilitali@mai sulla colpa dell’agente,
con la conseguenza che, le suddette disposiziobgrpretate letteralmente,
avrebbero potuto tutelare il consumatore danneggalamente in determinate (e
assai circoscritte) ipotesi, ossia qualora il comstore stesso fosse stato in grado
di provare la colpa dell'impre$%.

Proprio per tali ragioni, dunque, la giurispruderezda dottrina tedesca
inizialmente preferivano, al fine di assicurarenigliore tutela al consumatore
danneggiato, ricorrere non gia al 88 823 e 831 BG&)si ai principi della
disciplina contrattuale.

Al riguardo, occorre osservare come, la stessarintttedesca,
consapevole del fatto che la disciplina del coturdt vendita non potesse essere
estesa ai danni cagionati al compratStel fine di configurare una responsabilita
contrattuale in capo allimpresa produttrice, abfaitio ricorso a diverse teorie
“negiaziali” che - al di fuori della disciplina dal vendita — esprimevano il
tentativo di istituire un rapporto diretto tra irega e consumatore.

Ecco dunque che, si e cercato di giustificare $tesiza di un rapporto
contrattuale tra impresa e consumatore ricorrendove@rse finzioni giuridiche;
cosi, per esempio, la dottrina tedesca e andat@rnsrglo che il produttore
rappresenta un “ausiliario” del venditore e chertgg#o, quest’ultimo avrebbe
dovuto rispondere dei danni cagionati al consuneateuoi contraenti diretti) per
causa imputabile agli ausiliari (ossia I'impresaduttrice). Sempre ai fini di
giustificare un rapporto contrattuale diretto temsumatore e produttore, oltre alle
diverse finzioni giuridiche inventate dalla dotair le quali non finivano in realta
per tutelare adeguatamente le ragioni del consumatprattutto a causa del fatto
che non erano fondate su norme precise e di fapidicazione — alcuni autori

hanno evidenziato la sussistenza tra consumationpresa di un contatto sociale,

193 |nfatti, non solamente il § 823 del BGB ma antheplicazione del § 831 - che fonda la
responsabilita del datore di lavoro per gli atthdasi dei suoi dipendenti - non poteva prescindere
dalla prova della colpa dellimpresa; senza conigne, ai sensi del § 831, la responsabilita
dell'impresa - una volta accertato il requisitoldedolpa - era limitato all'ipotesi in cui il danno
risentito dal consumatore derivasse da un fagaitth del dipendente e tale disposizione, pertanto,
non riguardava tutte le altre ipotesi di danno @teotazione di prodotti, cagionati da difetti di
macchinari, errori di progettazione, omissionendoimazioni € istruzioni per I'uso. Sul punto, v.
Alpa-Bessonel.a responsabilita del produttoy&iuffre, Milano, 1999, 99.

1% |nfatti, non si riteneva possibile richiederevahditore I'esercizio di un’attivita di controllais
prodotti sigillati e confezionati dal produttore.
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in forza del quale entrambi i soggetti si ponevanan rapporto diretto fondato
sulla fiducid®.

Tuttavia, tanto dottrina quanto la giurispruderegdesca si sono ben presto
rese conto del fatto che attribuire all'impresa vesponsabilita contrattuale per i
danni cagionati dai difetti dei propri prodotti,neportasse un “alto costo per lo
stesso consumatore”, in quanto, in tal modo prawdole si sarebbe dovuto
inevitabilmente operare una netta distinzione tcguaente (danneggiato) e
consumatore (danneggiato); tale distinzione, quiedrisolveva in un evidente
svantaggio per il consumatore stesso il quale, assendo ad alcun titolo
contraente del danneggiante, non avrebbe potwnertt il risarcimento.

Ecco dunque che, proprio per tali ragioni, anchedinamento tedesco —
al fine di riconoscere un’ adeguata tutela a futbnsumatori (e quindi anche ai
soggetti non acquirenti del prodotto) che avesseatnto un danno a causa di un
bene immesso sul mercato, & successivamente riaosstemi di responsabilita
extracontrattuale ed in particolare al § 823 BtSB

Piu specificatamente, la giurisprudenza tedescaaffermato che sul
produttore incombono determinati obblighi di prabe® per il fatto stesso di aver
posto in essere e controllare una situazione piatlemente dannosa e, in tal modo
procedendo, la giurisprudenza medesima ha finito qeafigurare in capo al
produttore stesso una vera e propria ipotesi giomesabilita per violazione di un
dovere di protezioré”.

Nell'evoluzione giurisprudenziale in materia di pessabilitd del

produttore, occorre ricordare il famoso caddéhnerpestfalldel 26 novembre

105 Alpa-Bessond.a responsabilita del produttoreit., 99 ss.

1% | tale ottica, si & preferito ricorrere al § 888 quale & formulato il principio generale di
responsabilita extracontrattuale, piuttosto chg 881 il cui ambito di operativita in tema di danni
provocati dalla circolazione di prodotti dannoshifébbe per circoscrivere la tutela dei
consumatori a casi marginali. Secondo altra pastia dlottrina, invece, la soluzione del problema
deve essere pil articolata: occorre cioe distirgyuépi di difetti che possono inficiare la idotzei
del prodotto all'uso a cui € destinato e, correttiente, individuare le norme del BGB che
debbono essere applicate. Nello specifico, i difgittcostruzione che derivano dalla sbhagliata
progettazione del prodotto, da inadeguate spereménti, da imprecise identificazioni delle sue
esatte qualita, dovrebbero essere fatte risalirdiggndenti dell'impresa. | vizi di produzione,
invece, derivano da errori tecnici, dal cattivo Zismamento dei macchinari, dall’errato
svolgimento di controlli ecc. ecc. dovrebbero niarg nel rischio di impresa. In argomento, Alpa-
Bessonel.a responsabilita del produttoyeit., 99 ss.

197 1n argomento, tra i tanti, v. Markensinige german law of torts. A comparative introducfion
Oxford, 1990, 51.
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1968 attraverso la suddetta decisioneBilndesgerichtshdfia consolidato la
linea interpretativa sopra richiamata, la qualeolldgava la responsabilita
extracontrattuale del produttore stesso alla viofee di uno specifico dovere di
impedire i rischi tramite un‘adeguata organizzazidell'impresa e introduceva
altresi una vera e propria inversione dell'onerebgtorio con particolare
riferimento all'elemento soggettivo del fatto iikec Piu specificatamente, i
giudici tedeschi, nella decisione richiamata, \ahgio la difficolta per |l

consumatore danneggiato da un prodotto difettosaedicrivere un processo
produttivo a lui sconosciuto, hanno deciso di spest'onere di dimostrare la
difettosita del prodotto sul produttore medesimmoparticolare, poi, la suddetta
inversione dell'onere probatorio non rappresentapardo, una semplice
riconsiderazione delle tradizionali regole procediur ma derivava dalla
valutazione di fondo che fosse il produttore a dalmnostrare i rischi connessi al
prodotto, in quanto il produttore stesso versaviéarngosizione maggiormente
idonea a controllare il processo produlttivo.

In altre parole, dunque, la giurisprudenza tedesma si era solamente
limitata a presumere la colpa del fabbricante mad&va la responsabilita del
produttore sulla base della violazione di uno dmeridovere organizzativo; tale
dovere incombeva appunto sul produttore medesiria sase di una particolare
scelta politica in materia di allocazione dei risch dannd®. In tal modo
procedendo, dunque, i giudici, pur rimanendo fommaldte all'interno dei confini
della responsabilita per colpa erano in una quathcheiera riusciti a prescindere

dall'atteggiamento psicologico del danneggiantéanelutazione della diligenza

198 BGH 26 novembre 1968, NJW, 1969, 296 e BGHZ, &Il (Huhnerpestfa). Nel caso in
esame, la proprieta di un’azienda avicola, la q@leva vaccinato gli animali contro la peste
aviaria, ha citato in giudizio I'impresa produtiidel suddetto vaccino al fine di farsi risarcigd d
pregiudizio subito a seguito della morte di tuttiamimali causata da una contaminazione batterica
del siero.

199 |nfatti, mentre nelle decisioni dei giudici i@fii in materia di danno da prodotto difettoso
spesso manca una ragione teorica dell'inversioltierdae probatorio a favore del consumatore, la
giurisprudenza tedesca ha compiuto uno sforzo roeggil fine di giustificare tale inversione; i
giudici tedeschi attribuiscono, pertanto, al préoh@ qualedominusdel processo produttivo, un
obbligo specifico di organizzare tale processo adjlin, con la conseguenza che, in tutte le ipotesi
in cui si verifica un danno, accollano al produttstesso I'obbligo di individuare quale sia I'oregi
della lesione e di giustificare le misure adottagée evitare il verificarsi del pregiudizio collegat
alla sua stessa attivita. In argomento, v. Markessirhe german law of torts. A comparative
introduction cit., 51.
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da questo adoperate nello svolgimento dell'attipitaduttiva e ad attribuirgli una
responsabilita che risultava essere praticamergettigg *°.

Sulla base dell'orientamento giurisprudenziale tesis in tema di
responsabilita del produttore prima dell'approvaeiaella legge di attuazione
della direttiva comunitaria, non tutti i rischi gussi alla produzione potevano
essere incondizionatamente trasferiti in capo adipttore. In particolare, affinché
potesse parlarsi di violazione colposa di un doyersto a carico del produttore
stesso, occorreva che il danno fosse in qualche omodonducibile
all'inadempimento del dovere di organizzare al meijlprocesso produttivo. In
tale ottica dunque, la responsabilita elaboratéadgilirisprudenza tedesca sulla
base delle 8 823 BGB non copriva il caso in cubehe difettoso fosse stato
prodotto nonostante ogni possibile attenzione régia del caso che la dottrina
tedesca definiscAusreper). Ecco dunque che, al fine del riconoscimentoadell
responsabilita in capo al produttore dovevano esdistinti dalle altre tipologie i
c.d. difetti di fabbricazione (definiti, appuntdyusreper), che erano appunto
quelli che si verificavano durante il processo prttido e che comportavano
l'insorgenza del vizio in uno o in pochi esemptiiruna serie del tutto regolare;
per quanto concerne tali specifici difetti il prédwe non incorreva in alcuna
responsabilita atteso che mancava, con riferimaltéoloro origine, la violazione
di un dovere che, come visto, rappresentava undizione necessaria affinché
potesse imputarsi il danno al fabbricafte

Sempre per le medesime ragioni la responsaluht§ 823 BGB non si
estendeva ai c.cEntwicklungsfehlerossia i c.d. “difetti di sviluppo” che, come
detto, sono quei difetti che sulla base dello stille conoscenze scientifiche
tecniche esistenti al momento in cui il prodottst&o messo in circolazione, non
potevano essere conosciuti. Anche con riferimentuesti specifici difetti non
sussistevano i presupposti per far valere la resyulita ai sensi del § 823 BGB,
non essendo possibile ricondurre un danno aventeotmgine ignota (il cui
verificarsi non era, quindi, in nessun modo prebigelial momento in cui il
prodotto difettoso era stato immesso sul mercdla)valazione di uno specifico
dovere di protezione posto in capo al produttordribaire al produttore

19 v/isentini, L’esimente del rischio da sviluppo come criteridlaleesponsabilita del produttore.
(L'esperienza italiana e tedesca e la direttiva cmitaria), in Resp. ciy.2004, 1281.
11 MarkensinisThe german law of torts. A comparative introductioit, 51.
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medesimo una responsabilita per i danni derivaatilifetti di sviluppo avrebbe,
difatti, comportato I'abbandono del principio dedtapa, principio che e, appunto,
alla base dellaerschuldensabhéngige Haftufandata sul §823 BGBZ

3.1. La legge di attuazione della direttiva: il. dodukthaftungsgesetz

Premesso, dunque, quale fosse la situazione nigd dedesco prima della
normativa di attuazione della direttiva comunitanigdema di danni provocati da
prodotti difettosi, occorre ora ricordare come lar@ania abbia recepito il testo
comunitario attraverso la legge del 15 dicembre 919on il c.d.
(Produkthaftungsgesdtentrata in vigore il 1° gennaio 1996 la Repubblica
Federale Tedesca ha contribuito al riavvicinameleite legislazioni in materia di
danni derivanti da prodotti difettosi in maniera ltnofedele alla direttiva
comunitaria senza, tuttavia, apportare alcuna nuadifone al BGB.

La suddetta legge, infatti - cosi come previstdandirettiva comunitaria
stessa -prevede una vera e propria ipotesi di nssjdita oggettiva, atteso che,
secondo tale testo normativo, al fine del riconoseito della responsabilita in
capo al produttore, é sufficiente che il consumeattanneggiato fornisca la prova
concernente il difetto del prodotto, la lesioneevdnte di un bene giuridico
nonché il nesso di causalita tra tali elementi.

In particolare, ai sensi della legge tedesca diaatone della direttiva,
all'interno della categoria di prodotto sono ricaege le cose mobili anche
qualora siano diventate parti di altre cose mabilinmobili; anche I'elettricita —
che nel diritto tedesco, a causa della sua imnaditérinon e considerata cosa nel

senso del 8§ 90 BGB — é stata ricompresa esprestameiia categoria dei

112 visentini, L’'esimente del rischio da sviluppo o®mriterio della responsabilita del produttore.
(L'esperienza italiana e tedesca e la direttivauaitaria), cit., 1297.

113 Ad esclusione del territorio riferibile all'ex Rebblica democratica tedesca in cui si applica
esclusivamente prodotti messi in circolazione dibpoottobre 1990. In argomento, v. Bieberstein,
La responsabilita da prodotti nel diritto tedescon Danno da prodotti e responsabilita
dell'impresa. Diritto italiano ed esperienze strarg, a cura di Alpa e Bessone, Milano, 1980,
165; Link e Sambud;ederal Republic of Germanin European product liabilitya cura di Kelly

e Attree, Kent, 1993, 125 e ss.; Troiahe,nuova legge tedesca sulla responsabilita pedptt
difettosi in Riv. dir. civ, 1996, 271; WandiGerman approaches to product liabilitin Texas
International Law Jounal1999, 71; Graf Von WestphaleRrodukthafungshandbugtiBand 2,
Munchen, 1998; Markensini$he german law of torts. A comparative introductioit, 51.
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14 Inoltre, occorre osservare come la responsabdiggettiva del

prodotti
Produkthaftungsgeseton si estende ai danni alle cose o alle persoreaté da
vizi di cose immobili mentre, invece, trova appimme qualora si tratti di un
software.La normativa di attuazione della direttiva comand in tema di danni
da prodotti non si applica ai prodotti farmaceutiger i quali sussiste, come
vedremo, un’apposita disciplina.

Per quanto concerne, poi, i prodotti agricoli euralt, anche la Germania
ha inizialmente deciso di non estendere la resjilitaaoggettiva prevista nella
legge di attuazione della direttiva a tali categodi prodotti, cosi che il
risarcimento del danno derivante da questi bergotisumo veniva regolato dal
diritto comune della responsabilitd contrattualerttacontrattuafe>.

Sulla base della legge tedesca del 15 dicembre, 1&88che sorga la
responsabilita del produttore, € necessario cheotdotto stesso presenti un vizio
(Produktfehle); in particolare, ai sensi della richiamata nolirggtun prodotto é
viziato quando non offre quelle caratteristiche siturezza che si possono
legittimamente pretendere, tenute presenti tuttgirtmstanze del caso concreto.
Sotto questo profilo, la nuova legge non sembra@mmaggiormente rigorosa
della situazione precedente; infatti, I'orientantegiurisprudenziale che si era
consolidato prima della legge di attuazione deitattiva comunitaria in tema di
danni derivanti da prodotti difettosi, aveva dattavad una prassi in base alla
quale la responsabilita del produttore trovava diaproprio fondamento
nell'obiettiva violazione di un obbligo generalestiurezza il quale si basava sulle
aspettative obiettive del pubblico. In particolaranche precedentemente
all'introduzione della legge di attuazione dellaetliva comunitaria, ai fini di
configurare una responsabilita in capo al prodaitdr prodotto stesso doveva
offrire quel grado di sicurezza che veniva geneealt®@ ritenuto necessario, in

quello specifico settore produttivo, dalla maggiarte degli utentt®

14 Inoltre, all'interno della categoria di prodotim vi rientrano solamente i prodotti industriali,
bensi anche quelli realizzati artigianalmente ocadattere artistico.

15 Come noto, la suddetta discrezionalita, tuttagiaenuta meno successivamente alla direttiva
1999/34/CEE.

116 Ecco dunque che, sotto questo specifico proliildegge tedesca di attuazione della direttiva
comunitaria non ha fatto altro che tradurre queséssi giurisprudenziale che si era consolidata.
Sul punto, v. HohlochProspettive di evoluzione della responsabilita gedduttore nel diritto
tedescoin Il danno da prodotti in Italia — Austra - Republdiéederale di Germania — Svizzes
cura di Patti, Cedam, 1990, 263.
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La sopra menzionata legge tedesca di recepimentla dkrettiva
comunitaria stessa ha, poi, specificatamente gogvisia pure in maniera
esclusivamente esemplificativa, specifiche ciraustache possono essere prese in
considerazione al fine di valutare se un'aspefiafdssa 0 meno ritenersi
giustificata; sotto questo particolare profilogdiatto riferimento al modo in cui il
prodotto viene offerto, alle caratteristiche del n@amo che ne puod
ragionevolmente essere fatto, ed anche al momertoiiil prodotto viene messo
in commercid®’.

Occorre, peraltro, osservare come, rispetto allanatva precedente, la
nuova legge tedesca aggrava la responsabilita melufiore in quanto detta
responsabilita viene estesa anche ai danni deridahtdifetto del singolo bene;
sulla base della nuova disciplina, il produttorgrdo dunque, rispondere dei danni
anche qualora essi siano stati cagionati dall'umpoodotto di una serie che
presenti dei difetti evitabili in base alla diligenrichiesta.

Di contro, la legge tedesca non impone al prodetadcuna responsabilita
nel settore della sperimentazione, atteso che palitdica Federale Tedesca non
si e avvalsa della possibilitd di scelta offerti’ald. 15, comma 1, lett. b) della
direttiva comunitaria; in tale ottica, pertantopiibbduttore non € responsabile per
quei vizi che, sulla base delle conoscenze sciemif tecniche esistenti al
momento della sua commercializzazione, non potewessere conosciuti dal
produttore stesst.

La normativa tedesca di attuazione della diretteanunitaria chiarisce,
poi, quali soggetti possono incorrere in resporgapnello specifico, rientrano
all'interno della categoria dei responsabili, itifabltre a coloro che prendono
direttamente parte al ciclo di fabbricazione debdmtto, anche i c.d. “quasi

fabbricanti” (ossia a quei soggetti che immettohdene nel mercato sotto il

17| o standarddi sicurezza deve essere determinato con rifetimahmomento in cui prodotto
viene messo in commercio; pertanto, se in questmento il prodotto stesso corrispondeva alle
aspettative di sicurezza del pubblico, il bene diventera difettoso successivamente qualora siano
aumentate in seguito tali aspettative, e tantonmehiipotesi in cui venga posto in commercio un
prodotto migliore.

118 | e altre cause dirette ad escludere la respditaatiel produttore disciplinate nella legge
tedesca di attuazione della direttiva, sono le mmi@dke di quelle riconosciute dall’art. 7 del testo
comunitario stesso
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proprio nome) nonché gli importatori da paesi tefaihe introducono il prodotto
nell’ambito comunitario. Al riguardo, occorre sgemare come la disciplina di
recepimento della direttiva comunitaria abbia rpgorigorosa la responsabilita
del quasi-produttore, atteso che, in base allaiggitudenza che si era formata
(precedentemente a tale normativa) sul § 823 coifhrdel BGB, quest’ultimo
rispondeva della violazione degli obblighi di siezza solamente nell'ipotesi in
cui avrebbe dovuto tenere presente la possibitigicconsumatore, confidando
sul suo segno distintivo, aveva posto in esser@tietzazione del prodotto una
diligenza minore di quella che avrebbe altrimersseyvato (tale circostanza poi
non veniva presunty.

Sulla base della legge del 15 dicembre 1989, jaoresabilita oggettiva del
produttore grava, dunque, anche in via sussidguiadistributori; questi ultimi,
infatti, sono responsabili per i danni causatiglaidotti guando non sia possibile
individuare i fabbricanti e si possono liberare l@lasuddetta responsabilita
esclusivamente indicando i loro fornitori anteriad il produttore. Ulteriore
particolarita della legge tedesca concerne poiagionevole periodo di tempo”
entro quale il distributore puo liberarsi dallapessabilita attraverso l'indicazione
del produttore; il legislatore tedesco ha, infdigsato tale periodo in un mese
dalla richiesta del danneggiatd

Qualora, poi, per lo stesso danno sono respongabifabbricanti, essi ne
risponderanno in via solidale e I'ammontare dellatg di risarcimento che grava
sul singolo debitore sara determinata dalle cieooz che hanno dato luogo

l'evento lesive??

119 Questa disciplina non &, tuttavia, del tutto numedla esperienza tedesca, atteso che gia

nell'ambito della responsabilita del produttoreme veniva configurata sulla base dei 88 823 e ss.
BGB - anche l'importatore aveva l'obbligo di colitr@ di informazione sulle potenzialita lesive
dei beni e cid soprattutto a causa del ruolo dastasso svolto nella commercializzazione di
prodotti.

120 Hohloch,Prospettive di evoluzione della responsabilita pielduttore nel diritto tedesgait.,
263.

121 Secondo la giurisprudenza tedesca, il fornitove B gravato da nessuno degli obblighi di
diligenza per quanto concerne i beni che non abdidricato lui stesso, ma deve solamente
controllare che i prodotti non presentino difeticifmente riconoscibili. Maggiori obblighi di
controllo si avranno esclusivamente qualora siaaocgnosciuti i danni causati dal prodotto in
guestione oppure nelle ipotesi in cui il produtteia inaffidabile. Sul punto, BGH, 11 dicembre
1979, inNJW, 1980, 1220; BGH, 10 novembre 1976MDR, 1977, 390.

1221 diritti di regresso sono regolati dalle nornazionali (§§ 421-425 e 426 comma 1 e 2 BGB).
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Il legislatore tedesco nel redigere WProdukthaftungsgesetsi €
preoccupato di inserire il nuovo diritto nel sisterpreesistente anche con
riferimento ai limiti della responsabilita; la respsabilita del produttore viene
limitata in modo tale da riconoscere il risarcineedei danni alla persona ma non
quelli di lieve entita alle cosé®® . La responsabilita introdotta dal
Produkthaftungsgeseézlimitata anche in un altro senso; oltre, infattprevedere
un limite con riferimento allammontare del risang@nto da un prodotto difettoso

o da una serie di prodotti aventi tutti il medesiditetto'*

, la responsabilita
oggettiva in diritto tedesco non si estende alrciggento del danno non
patrimoniale, con la conseguenza che ancherodukthaftungsgesetimita la
responsabilita del produttore al risarcimento dnrdapatrimoniali attraverso
I'enumerazione dei danni risarcibili.

Qualora, poi, il difetto del prodotto cagioni la redi una determinata
persona, la legge tedesca specifica che la redpiditésaivile comprende altresi i
pregiudizi patrimoniali sofferti prima della morteme, ad esempio, il costo delle
cure mediche o la perdita di guadagno subita pdelalecesso; inoltre, possono
anche essere risarciti quei pregiudizi patrimorgahseguenti al fatto che durante
la malattia erano aumentati bisogni del defuntosiéddetti danni si aggiungono
anche risarcimento delle spese funebri a favorecalui che le ha dovuto

sopportare, il quale sara di regola I'erede delmtet

3.2. La normativa speciale tedesca in materia dinda&agionati da

farmaci:Arzneimittelgesetz

La legge tedesca di attuazione della direttiva adtatia esclude
espressamente dal campo di applicazione della nimandi attuazione della
direttiva comunitaria i danni derivanti da difettei farmaci i quali rimangono

regolati da una legge special@esetz zur Neuordnung des Arzneimitterlrechts

123 | a responsabilitd oggettiva del produttore, pertanon comprende i danni bagatellari (questi
ultimi sono risarcibili solo sulla base dei § 82GB).

124 | a legge tedesca di attuazione della direttivanawitaria, in conformita al testo comunitario
stesso, prevede, infatti, che non sono risarcibdanni materiali inferiori ad una determinata
soglia; tuttavia, sotto questo specifico profila,légge tedesca sembra discostarsi dal testo della
direttiva in quanto non fa riferimento solamentelanni in serie derivanti dalla stessa categoria di
prodotto ma bensi anche ai pregiudizi arrecatirdaingolo bene.
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pitl semplicementérzneimittelgesetzcon formula abbreviatAMG) %

, entrata
in vigore il 1° settembre 1976 e successivamelfitenmata con la legge del 10
maggio 2002, n. 358° La novita principale introdotta dalla suddett®oma
concernono, in particolare, I'onere della provdgdislatore del 2002 ha, difatti,
facilitato I'onere probatorio gravante sul conswrail quale non e piu tenuto a
dimostrare che l'assunzione del farmaco abbia natpal danno subito, essendo
sufficiente provare la mera possibilita che i poelgi in questione siano derivati
dall'assunzione del farmaco ste$4o

Anche per quanto concerne la prova del difettofdehaco, se il testo
originario della legge poneva a carico del consomakonere di dimostrare che
gli effetti nocivi del prodotto avessero la loragine nello sviluppo oppure nella
fabbricazione del farmaco stesso, la legge dimfodel 2002 ha invertito I'onere

probatorio, ponendo a carico del produttore farmtce stesso la dimostrazione

125 |n argomento, v. Carnevalia responsabilita del produttore di medicinali inairecente legge
della Repubblica Federale Tedesda Riv. dir. ind, 1977, 476; Id.La novella tedesca sulla
responsabilita dei produttori di farmadin Resp. civ. e prey2003, 291; Von Sachsen e Gessaphe,
Danni di massa da farmaci nel diritto tedes@mResp. civ. e prey2002, 330; Deutsch, Lippert,
Kommentar zum Arzneimittelgese®erlin, 2001.

126 | a riforma della legge del 1976 & stata effettumtseguito del c.d. scandalo Lipobay. Tale
farmaco contro il colesterolo a base di cervasiatira prodotto dallBayered era sospettato di
aver provocato la morte di 52 pazienti che aveassunto tale prodotto.

127 legislatore tedesco del 2002 ha introdotto uoetasdi presunzione di causalitd qualora il
farmaco utilizzato appaia idoneo, secondo le ctesw=® del caso concreto, a cagionare il danno
(in tal modo procedendo, dunque, il consumatorso@erato dall'obbligo di dover fornire la prova
scientifica del nesso di causalita). Inoltre, ocearsservare come la dimostrazione dell’ idoneita
del farmaco a causare il danno (che incombe siduwroatore) debba essere valutata sulla base di
alcuni elementi individuati specificatamente daflaova disposizione normativa come, per
esempio, la composizione e la posologia del farmdaoodo la durata del suo corretto uso, la
coincidenza temporale tra uso del farmaco e ilficarisi del danno, lo stato di salute del
danneggiato. Per quanto concerne poi la suddettupzione di causalita € necessario specificare
che si tratta comunque di una presunzione relatiteso che il produttore pudé comunque sempre
provare la mancanza del rapporto di causalita dirndo la sussistenza di un’altra circostanza
idonea ad aver causato il danno. Tuttavia, la nutisposizione specifica che I'utilizzo di altri
farmaci idonei sulla base delle particolarita deda concreto a cagionare il danno non pud essere
adottato dal produttore per controbattere la prasae di causalitd; in tal modo procedendo, si
vuole quindi evitare che i diversi produttori passaliberarsi dalla presunzione di causalita
attraverso l'espediente di "palleggiarsi a viceledaossibili responsabilita”. Nell'ipotesi infatfie

il danno sia provocato da diversi farmaci prodadibnei ad aver causato il danno i diversi
produttori saranno poi responsabili in solido edridduttore chiamato dal consumatore a risarcire
I'intero danno avra il diritto di regresso nei aomiti degli altri fabbricanti. Sul punto, v. Carradly

La novella tedesca sulla responsabilita dei proalttti farmaci cit., 293.
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che i suddetti effetti nocivi non abbiano la loragme nello sviluppo e nella
fabbricazione del farmaco medesitifo

La scelta del legislatore tedesco di non esoneiareroduttore
farmaceutico dall'obbligo di risarcire i rischi gailuppo (8 84AMG) - e pertanto
di renderlo in un certo senso garante della si@aretei farmaci immessi sul
mercato - &€ accompagnata dall'imposizione di uclagzione obbligatoria della
responsabilita civile delle case farmaceutiche hérdalla previsione di rilevanti
limitazioni. In particolare, al fine di agevolara topertura del rischio, il § 88
AMG prevede un tetto massimo del danno risarcipilguale ammonta ad una
somma complessiva di 3 milioni di euro) e dispohe oon tutti i danni alla
persona sono risarcibili, bensi esclusivamenteligc@hsistente nella morte o in
una lesione non gral2. In tal modo procedendo, dunque, il legislatodeseo,
se da un lato, ha posto a carico del produttofardiaci una responsabilita che
risulta essere tendenzialmente illimitata ed asapldall’altro lato, tuttavia, ha
ridimensionato I'entita del danno risarcibiie

Tuttavia, occorre ricordare come, a differenza tdsto originario (8 87
AMG) che non riconosceva alcun risarcimento perndamorale sofferto dal
consumatore danneggidatt, la legge di riforma del 2002 dispone che il
danneggiato puo pretendere un'equa indennita iardger il danno che non ha

natura patrimoniafé®.

128 Come osserva Carnevdlia novella tedesca sulla responsabilita dei proaittii farmaci cit.,
293, si tratta dell’applicazione del criterio deliainanza della provaR(sikosphargche considera

il produttore nella posizione piu idonea a dimastriac.d.Fehlerbereich ossia il contesto in cui
sorto il difetto del prodotto stesso.

129 per lesioni non gravi si deve intendere solamgno& danni che superino un livello tollerabile
secondo la scienza medica.

%0 1n argomento, v. Carnevalia novella tedesca sulla responsabilita dei prodittli farmaci

cit., 291; Visentini,L'esimente del rischio da sviluppo come criteridlaleesponsabilita del
produttore. (L'esperienza italiana e tedesca eilettiva comunitarig, cit., 1297.

131 Tale soluzione si poneva, peraltro, in linea itaradizionale sistema tedesco (basato sul § 847
BGB) che non contemplava il risarcimento di un @é@no nei casi di responsabilita oggettiva. In
altre parole, la natura difettosa del farmaco nommortava anche il risarcimento del danno
morale; ciononostante, il consumatore danneggiaéeaala possibilita - in base alla norma di
rinvio del 8§ 91 AMG — di fare ricorso ad altre disjizioni di legge idonee ad attribuirgli una tutela
pit ampia (come per esempio § 847 BGB nelle ipatesui il consumatore stesso fosse stato in
grado di provare la colpa del fabbricante).

132 Tale novita legislativa si pone in linea, altresin una generale riforma legislativa — anch’essa
avvenuta nel 2002 - concernente la riparazioneda®@no non patrimoniale. Tale riforma ha
portato all'abrogazione del 8§ 847 BGB e allaggaudt un secondo comma al § 253 BGB che
prevede il pagamento di un'equa indennita nelkigiadi danno non patrimoniale cagionato da una
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Infine, con la riforma del 2002 é stato introdoitmuovo 8§ 84° il quale
conferisce al consumatore che si ritenga danneggiatun farmaco difettoso un
"diritto all'informazione” Auskunftsansprugh La finalita del riconoscimento di
tale diritto in capo al consumatore €, sia quellpamettere a quest'ultimo di
raccogliere gli elementi utili al fine di valutarge il farmaco risulti essere
effettivamente difettoso (quindi di stabilire I'appunita 0 meno di iniziare un
procedimento giudiziario contro il produttore st®sssia quello di agevolare |l
consumatore, una volta instaurato il giudizio, agdtova della natura nociva del
farmacd>?

Premesso che, l'informazione ha per oggetto tudtti a conoscenza del
produttore che possono assumere rilevanza al fimalgtare gli effetti nocivi del
farmaco (come per esempio gli effetti del farmaetietti collaterali, effetti
interattivi con altri farmaci), occorre specificacke, affinché sorga in capo al
consumatore stesso il suddetto diritto, & necesselrte vi siano indizi che
conducano a ritenere fondata l'ipotesi che il dagiastato causato da un farmaco
difettoso; in altre parole, ai fini del riconoscime del suddetto diritto, non basta
il semplice sospetto e non & neppure richiestadaapprova della difettosita del
farmaco; spetta, dunque, al giudice valutare, gaocaso, la rilevanza degli
indizi presentati dal consumatore che richiedéolfimazione.

Tale diritto all'informazione viene, poi, meno esivamente di fronte ad
una norma di legge che stabilisca la riservatezea déti del produttore o
perlomeno tale riservatezza sia imposta da unifaiar interesse del produttore
farmaceutico; e evidente che linteresse del ptodutnon puo consistere
esclusivamente nell’evitare il discredito agli ocdiel pubblico, quanto piuttosto
deve basarsi nell’esigenza dello stesso di mardgel@esegretezza sui processi
aziendali di fabbricazione o di controllo e tal¢éemesse deve apparire prioritario
rispetto a quello del consumatore danneggiato idhéede l'informazion€”. Lo

lesione all'integrita fisica, alla salute, alladith ed alla autodeterminazione sessuale, sempre ch
la lesione stessa sia stata recata con dolo onihaaon risulti essere irrilevante per natura e
durata. In argomento, Carnevala novella tedesca sulla responsabilita dei prooluttli farmaci

cit., 295.

133 |nfatti affinché scatti la presunzione di causadl consumatore deve provare alcuni specifici
elementi (v. nota....) e tale prova viene resa magwgote agevole dalle informazioni che il
consumatore ha diritto ad acquisire sulla bas& @la.

134 Nell'ipotesi in cui, ai fini del rapporto causalessumono rilievo diversi farmaci prodotti da
differenti case farmaceutiche, il consumatore panéha rivolgersi per ottenere le informazioni
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stesso diritto all'informazione nei confronti deloguttore farmaceutico € poi
concesso anche nei confronti degli organismi peblbleputati ad autorizzare la

vendita del farmaco e preposti al controllo (§8dfhma secondo).

4. L'ordinamento inglese: la disciplina dei danai prodotto prima della

leqge di attuazione della direttiva

Anche nell’'ordinamento inglese, precedentementelatige di attuazione
della direttiva comunitaria, ai fini di configuraema responsabilitda in capo al
produttore, il danneggiato poteva ricorrere allscigtilina contrattuafé®, oppure,
in alternativa® (qualora non fosse stato posto in essere un ¢wtrichiamarsi
alle regole tradizionali sulla c.@ort of negligencg"..

In particolare, in quest’ultima ipotesi, il ricome, ai fini di ottenere il
completo ristoro dei danni subiti a causa dei ptibaoessi sul mercato, poteva
fare ricorso alle regole generali in tema di resaduilita extracontrattuale, sempre
che il danneggiato stesso fosse pero in gradoadiape la hegligencé di colui
che aveva cagionato il danno.

Al riguardo, occorre osservare come, per configuuantort of negligence
non era sufficiente solamente che fosse stato postssere un comportamento
negligente ma occorreva altresi che sussistessa&im al danneggiante un vero e

proprio duty of care ossia che quest'ultimo avesse uno specifico eéowder

relative ai prodotti, a ciascuno di essi, fermdardo che, in relazione a ciascuno dei produtitori,
consumatore dovra favorire gli indizi che giustfio la richiesta di informazioni.

135 || Sale of Goods Adiel 1979 IlSale of Goods Adlel 1979 & stato abrogato dale and
Supply of Goods Act 19%tdalSale and Supply of Goods to Consumers Regulatidd2 ¢he &
applicabile solamente ai contratti cldusiness to consumers non a quelli c.dbusiness to
business

1% saluzzo, Comba e Bernarditii,prodotto sicuro nella CEE. La responsabilitd pganno da
prodotto difettoso e i requisiti di sicurezza neflarmativa europeaMilano, 1993, 33; Spencer,
La responsabilita del produttore nell'ordinamentgglese in Danno da prodotti e responsabilita
dell'impresa. Diritto italiano ed esperienze straré, a cura di Alpa e Bessone, Milano, 1980,
113; Jolowicz L’introduction de la directive au Royaume-Uim Sécurité des consommateurs et
responsabilté du fait des produits défectyeRerigi, 1986, 126.

13711 tort of negligenced nato intorno al XVI-XVIIl secolo ed inizialmenteeniva adoperato
solamente in un numero assai limitato di casi; ,ed#atti, assumeva rilevanza nei confronti di
guei soggetti che, svolgendo un'attivita di pulblitievo (come, per esempio, il medico chirurgo)
venivano considerati onerati di un particolare devdi diligenza dei confronti dei consociati
(Gallo, Tipicita ed atipicita dell'illecito inCommon law, inAtlante di diritto comparatp148). A
partire dall'Ottocento, successivamente alla crescmdustrializzazione dell'economia, l'area del
c.d. Tort of negligencesi € ampliata notevolmente. Occorre, inoltre, ngse come il termine
“negligence” significa mancanza di diligenza e, ssguentemente indica la sussistenza di un
comportamento non scrupoloso da cui deriva un dgenain altro soggetto.
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adottare un comportamento conforme alla normalgedtiza nei confronti di tutti i
potenziali danneggiati. Ai fini poi di valutare sk& comportamento del
danneggiante fosse stato o meno diligente, il gaidioveva in primo luogo
indagare se nel singolo caso concreto vi era gstatenottemperanza di un
comportamene dovuto in quanto, in tal caso, si iga@euna presunzione di
responsabilita in capo al convenuto.

Proprio in tema dirorto of negligenceoccorre segnalare come_gading
precedentera rappresentato dal famoso caso Donoghue v. i&ewveg1932), a
seguito del quale si e istituita, appunto, una leegenerale di diligenza (c.duty
of carg imposta al fabbricante al fine di tutelare tuttiestinatari dei prodotti
circolanti all'interno del mercato. In particolars, € andato affermando il
principio secondo cui ciascuno deve prevedere leseguenze dannose che
possono derivare ai terzi dai propri atti e, innteddo procedendo, si € introdotto
un nuovo illecito fegligencg caratterizzato, appunto, dalla violazione deletev
generale di diligenza. In altre parole, si € volati@rmare il principio per cui tutti
I soggetti che sianose closely and directly affected by my act thatughd
reasonably to have them in contemplaticsono coloro nei confronti dei quali
sussiste uno specificaluty of carela cui violazione costituisce, pertanto,
negligencé™®.

Poco tempo dopo il caso Donoghue v. Steveli€oit sopra richiamato
principio veniva esteso al caso del danno al bamibarnito dalla improvvisa
caduta di una pietra tombale, alla responsabiliéh mparatori, costruttori,
assemblersproduttori di alimentari, di bevande, di elettwoaestici, di prodotti
chimici e industriali, di autoveicoli, di vestiaritagliaerba, ascenstfi, prodotti
inflammabili, 0 sostanze velenose non accompagdatadeguate informazioni

per 'usd*.

138 Toriello, inll diritto privato dell'Unione Europealorino, 2002, 804.

139 gj tratta di un caso in cui il danneggiato agisoatro il produttore di una bottiglia pur non
essendoci tra il consumatore stesso ed il fabligaam legame contrattuale.

140 Walton v British Leyland UK Ltd (1978Yliller, Harvey, ParryConsumer and Trading Law:
Text, Cases and Materié"™, edn, 1998) 208-13.

I |nteressante notare come il trattamento siadssst sia nelle ipotesi in cui il reclamo riguatdi i
prodotto sia che concerni packaging O'Dwyer v Leo Buring Pty Ltf1966] WAR 67 (EA Sup
Ct) (stopper on bottle of sparkling windJill v James Crowe (Cases}d [1978] 1 All ER 812
(wooden packin case).

148



4.1. La normativa di attuazione della direttivaCdnsumer Protection Act
del 15 maggio 1987

Ripercorsa brevemente quale fossero i rimedi ch®rtinamento inglese

potevano essere utilizzati dal soggetto danneggiaton prodotto difettoso prima
dell’emanazione della direttiva comunitaria, oceomicordare come la Gran
Bretagna sia stato il primo Stato membro a recebiesto comunitario e l'unico -
insieme all'ltalia e alla Grecia - a rispettareeiimine richiesto dalla Comunitg
I'ordinamento inglese, infatti, ha dato attuaziatia direttiva comunitaria in tema
di danni derivanti da prodotti difettosi attraveis@Consumer Protection Adtel
15 maggio 1987, entrato in vigore il successivanatzo 1988 Tale normativa,
tuttavia, presenta una struttura con sensibilieddfize rispetto al contenuto della
direttiva comunitaria: in particolare, Consumer Protection At & diviso in
cinque parti* di cui la prima — su cui si concentrera I'attemzio- concerne la
normativa di attuazione della direttiva comunitanaema di danni derivanti da
prodotti difettosi, la quale & poi, a sua voltajdivisa il 9sections*®.

I Consumer Protection Adrova applicazione in Inghilterra, Galles e
Scozia, mentre nell’lrlanda del nord vige Wonsumer Protection (Northern
Ireland) Orderdel 1987, il quale presentare il medesimo conteedté entrato in

vigore il medesimo giorno d€lonsumer Protection A¢Y.

142 Howells, Product liability in the United Kingdopnin European Review of Private Law994,
255; Thornton e Ellisnited Kingdom in European product liabilitya cura di Kelli e Attree,
Kent, 1993, 25, 705.

143 Tale testo, da un lato finisce per modificarerégedentiConsumer Safety Actel 1978 e
Consumer Safety (Amendment) Aet 1986, e dall'altro pare risentire dell'influenzlel diritto
statunitense in tema di responsabilita del prodeito

144 Nell’Arrangement of sectiodel Consumer Protection Acsi specifica che tale normative
costituisce An Act to make provision with respect to the ligypibf persons for damage caused by
defective products; to consolidate with amendmehés Consumer Safety Act 1978 and the
Consumer Safety (Amendment) Act 1986; to make gioavivith respect to the giving of price
indications; to amend Part | of the Health and $af# Work etc. Act 1974 and sections 31 and 80
of the Explosives Act 1875; to repeal the Trade cbpBons Act 1972 and the Fabrics
(Misdescription) Act 1913; and for connected pugzis

145 La prima parte delConsumer Protection Ack intitolata ‘Product Liability’; la seconda
“Consumer Safty la terza ‘Misleading Price Indicatiors la quarta Enforcemnt of Parts Il and
IIl'; e la quinta Miscellaneous and Supplemerital

146 Nello specifico, la primasections'intitola “Purpose and construction of P4ria seconda
“Liability for defective productsla terza ‘Meaning of "defect, la quarta “Defence? la quinta “
Damage giving rise to liabilify la sesta Application of certain enactments &tda settima
“Prohibition on exclusions from liability I'ottava “Power to modify Part”] ed, infine, la nona
“Application of Part | to Crowh

147 Mazzo,La responsabilita del produttore agricgloit., 106.
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Nello specifico, lasection2 del Consumer Protection Actntroduce una
vera e propria ipotesi di responsabilita oggettimagyuanto sancisce una forma di
strict liability per i danni causati interamente o parzialmente dittti del
prodottd*® Nell’esperienza inglese I'introduzione di tale mifio ha assunto una
grande rilevanza atteso che, come precedenteméetato, in Inghilterra, a
differenza che in altri paesi europei (si penst, ggempio, alla Francia) tanto la
dottrina, quanto la giurisprudenza, erano ancocrate al criterio della colpa,
con la conseguenza che in tale ordinamento il gtodupoteva essere chiamato a
rispondere per i danni cagionati dai prodotti difet solamente qualora il
produttore stesso avesse posto in essere un canETto colposd®®.

Per quanto concerne la categoria di prodotti, secosservare come |l
Consumer Protection Acfsection 1) riprenda la definizione presente nella
direttiva; si afferma, infatti, che sono considef@bdotti qualsiasi bene mobile
(compreso l'elettricita) anche se forma parte di altro bene mobile o

immobile®®° .

Ecco dunque che, in base a tale definizione, nentrano
nell’ambito di applicazione della normativa in quese le costruzioni e la terra,
anche se i materiali necessari per effettuare $érezione (come, per esempio, il
mattoni e le travi) sono considerati prodotti. Larmativa contenuta nel
Consumer Protection Actrova, poi, applicazione, anche con riferimento ai
farmaci, vaccini, il sangue, emoderivatj il plasma, agli organi del corpo umano,
ai beni di seconda mano (cskcond-hand goodle ai prodotti dell’artigianato o

ai beni artisticit>2

14811 Consumer Protection Asiancisce infatti cheSubject to the following provisions of this Part,
where any defective products. damage is causedyvbopartly by a defect in a product, every
person to whom subsection (2) below applies shealidble for the damage(Section 2 (1)).

199 Proprio per tale ragione, & stato osservato cdmegalta, il Common Lawinglese ha
manifestato - a differenza anche dell'ordimento razaro - numerose resistenze all'affermazione
di principi di responsabilita oggettiva dell'impaesSul punto, v. Toriello, idl diritto privato
dell'Unione Europeacit.,

130 | a Sectionl del Consumer Protection Actancisce, infatti, ch&product" means any goods
or electricity and (subject to subsection (3) bélancludes a product which is comprised in
another product, whether by virtue of being a congrd part or raw material or otherwie

31 Syl punto vA v National Blood Authorit§2001] 3 All ER 289, in cui — come si dira meglio
piu avanti — diversi danneggiati hanno agito - enss della disciplina contenuta proprio nel
Consumer Protection Acta causa dell'infezione (in particolare, si tradt di epatite C) contratta a
seguito di trasfusioni di sangue; in tale occasi@rstato ritenuto che nel caso di speciblotd
products (ossia gli emoderivati) si dovessero consideramme prodotti difettosi e che
conseguentemente il produttore fosse responsadilegpegiudizi subiti dai ricorrenti.

152 Miller-Goldberg,Product liability, Oxford, 2004, 300 ss.

150



Il Consumer Protection Aet in conformita con la normativa comunitaria
— esclude poi dal suo ambito di applicazione i daragionati dagli impianti
nucleari gection6 (8)); tuttavia, occorre osservare come tale ssmhe non
sussiste qualora le radiazioni tossiche siano emiegdifferenti circostanze®

Inizialmente la disciplina inglese in tema di darsh prodotti non
ricomprendeva i prodotti agricoli naturali, e quind prodotti del suolo,
dell'allevamento e della pesca, ad esclusione dei bhe avessero subito una
prima trasformazione. Tuttavia, a seguito dellagéeglel 4 dicembre 2000, la
quale ha dato attuazione alla direttiva comunitati@99/34, tali prodotti
(all'interno dei quali rientrano, per esempio, Baro i c.d blood product) *** sono
stati ricompresi nelllambito di applicazione dell@ormativa presente del
Consumer Protection ACE.

Per quanto concerne, poi, la prova della difetiodiél prodotto, occorre
osservare anche come, a tal riguardo, l'ordinamengpese richieda che il
prodotto in questione fabbricato secondo un detetoi progetto, sia
“socialmente accettabile”. In particolare, seconkrdinamento inglese un
prodotto é "difettoso" qualora non offra la sica@zhe il "grande pubblico si puo

legitimamente attendere®® sulla base del suo probabile uso,
dellistruzioné®” e del termine di consegna; nello specificoskction 3 del
Consumer Protection Adancisce che there is a defect in a product for the
purposes of this Part if the safety of the prodsigtot such as a person generally
are entitled to expétte che al fine di determinareWwhat persons generally are
entitled to expettoccorre valutare una serie di circostanze tra tufa) the
manner in which, and purposes for which, the prodhas been marketed, its get-

up, the use of any mark in relation to the prodasti any instructions for, or

133 Miller-Goldberg,Product liability, Oxford, 2004, 300 ss.

134 Miller-Goldberg,Product liability, Oxford, 2004, 308.

135 Miller-Goldberg,Product liability, Oxford, 2004, 308.

16 | a section3 stabilisce, infatti, che un prodotto & difettag@ndo the safety of the product is
not such as persons generally are entitled to eXpec

157 Occorre ricordare che in caso di comunicaziogiaimevoli sul prodotto sono regolati dal
Trade Descriptions Act968. L'illiceita si estende all'uso di comunicazie messaggi mendaci
contenuti sulle confezioni dei prodotti (in tal oa®no previste sanzioni come la multa o l'arresto)
Ai sensi delSale of Goods Act979, le merci vendute al pubblico devono essereqldlita
soddisfacente" e adatte al fine a cui sono prepdsetecaso contrario, il consumatore potra
richiedere al rivenditore il risarcimento danni. Wmportatore, produttore o rivenditore puo essere
ritenuto contrattualmente responsabile dei prodiifettosi qualora le merci non rispettino le
specifiche del contratto.
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warniy with respect to, doing or refraining from idg anything with or in
relation to the product; b) what might resonablydected to be done with or in
relation to the product; and c) the time when thedouct was supplied by its
producer to another”. Inoltre, la normativa inglese specifica come, la
realizzazione successiva di un prodotto piu sidebsuo immediato precedente
non implica di per sé che il primo fosse difettoso.

Ai sensi della normativa inglese di attuazione aélirettiva comunitaria,
la responsabilita per i danni cagionati da proddifettosi puo ricadere sul
produttore, oppure sul fornitore o sullimportatGfe

In particolare, ilConsumer Protection Aatefinisce il produttore come il
fabbricante del prodotto, oppure colui che lo haatd, o chi ha effettuato il
procedimento industriale a seguito del quale ildptto stesso ha assunto le sue
principali caratteristiche; in alternativa, il prdtbre pud essere anche la persona
che si presenta come tale a mezzo del marchiobthritza, ovvero come primo
importatore del prodotto nel mercato comune.

Qualora, poi, il produttore non possa essere ifieaiid, potra essere
chiamato a rispondere il fornitof€. Tuttavia, a tal fine & necessario che il
danneggiato richieda al fornitore stesso di ideaie — entro un periodo di tempo
ragionevole dal verificarsi del pregiudizio — ilsppnsabile del danno — e che |l
fornitore non sia in grado di soddisfare (semprenncongruo periodo di tempo)
la richiesta del danneggiato stesso e, quindi, siancapace di identificare la

persona che gli ha venduto il prodotsection2).:®°

138 | a section2(2) stabilisce, infatti, cheThis subsection applies to— (a) the producer of the
product; (b) any person who, by putting his nametl@n product or using a trade mark or other
distinguishing mark in relation to the product, hlhsld himself out to be the producer of the
product; (c) any person who has imported the predoim a member State from a place outside
the member States in order, in the course of asynless of his, to supply it to another

1391| consumer Protection Adaipecifica, difatti, che Subject as aforesaid, where any damage is
caused wholly or partipy a defect in a product, any person who suppliedptfoeluct (whether to
the person who suffered the damage, to the prodatemy product in which the product in
question is comprised or to any other person) shelliable for the damage if— (a) the person
who suffered the damage requests the supplieretatiig one or more of the persons (whether still
in existence or not) to whom subsection (2) abgwelies in relation to the product; (b) that
request is made within a reasonable period after damage occurs and at a time when it is not
reasonably practicable for the person making thguesst to identify all those persons; and (c) the
supplier fails, within a reasonable period afterce@ving the request, either to comply with the
request or to identify the person who suppliedpgteuct to hir.

10 1n argomento, v. Rescignbe nuove frontiere della legislazione: la disciglidella tutela del
consumatore e la responsabilita da prodotti., 556.
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Ai sensi della normativa inglese in tema di danagdotto difettoso, al
fine di ottenere il risarcimento del danno, |'attaleve semplicemente dimostrare
di aver subito un pregiudizio ingiusto al momenl'dtilizzazione corretta e
prevedibile del prodotto; il produttore, a sua apljppud andare esente da
responsabilitd qualora dimostri una delle causevigtee dalla section 4 del
Consumer Protection A& In particolare, il produttore stesso dovra dimarst
la conformita del bene che ha cagionato il danno stgndardsprevisti dalla
legislazione inglese (0 comunitaria), oppure di msserne stato il fornitore del
bene, o di non aver fornito il prodotto nell'eseixidell'attivita professionale,
oppure ancora la mancanza del difetto nel prodsi#teso al momento della sua
consegna o infine, trattandosi di prodotti di paaimponenti, della dipendenza del
difetto dalla progettazione altrui del prodottaitiin

Tuttavia, come in tutti i Paesi che hanno dovutoep&re la direttiva
comunitaria in tema di danno da prodotti, la cauliaesclusione della
responsabilita che ha suscitato maggiori dubbialgwoncernente il c.d. rischio
da sviluppo stabilita dallaection4, comma 1, lett. e. d&€@onsumer Protection
Act, tale disposizione prevede, infatti, che "in ogmione civile intentata ai sensi
della presente parte a causa di un prodotto défettib convenuto potra escludere
la propria responsabilita se dimostra ...... che lotosteelle conoscenze

scientifiche tecniche esistenti al momento consiternon permetteva di

181 | a section 4del Consumer Protection Acspecifica che il produttore pud liberarsi da
responsabilita qualora dimostria)‘that the defect is attributable to compliancéhvany imposed
by or under any enactament or with any Communitdotygation; or b) that the person proceeded
against did not at any time supply the product notaer; or c) that the following conditions are
satisfied, that is to say — (i) that the only syppf product to another by the person proceeded
against was otherwise than in the course of a mssirof that person’s; and (ii) that section 2 (2)
above does not apply to that person or appliesino by virtue only of things done otherwise than
with a view to profit: or d) that the defect didtrexist in the product at the relevant time; or e)
that the state of scientific and technical knowkedg the relevant time was not such that a
producer of product of the same description asptealuct in question might be expected to have
discovered the defect if it had existed in his pid while they were under his control; or (f) that
the defect — (i) constituted a defect in a productin which the product in question had been
comprised; and (ii) was wholly attributable to tliesign of the subsequent product or to
compliance by the producer of the product in questiith instructions given by the producer of
the subsequent product”’Al riguardo occorre ricordare il casderence Piper v JRI
(Manufacturing) Limited[2006] 92 BMLR 141 in cui la Corte d’Appello ha s#o che il
produttore di un protesi dellanca non fosse respbite per la rottura della protesi
successivamente alla sua applicazione. Si e riemfatti, che, nel caso di specie, il convenuto
non dovesse rispondere del danno subito dal rictayén quanto la protesi non era difettosa nel
momento in cui era stata consegnata all'ospedale.
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aspettarsi, da un produttore di prodotti del gerdirguelli in causa, che egli
avrebbe potuto scoprire il difetto esistente nai gwodotti durante il periodo di
permanenza degli stessi nella sua sfera di coatroll

Con riferimento a questa specifica causa di esuhesdella responsabilita,
la Commissione, rilevando che, in tal modo procddesi finiva per introdurre
un elemento di soggettivitd nellindividuazione ld€elstato dell'arte*®?, aveva
ammonito il legislatore inglese affinché questmlbi provvedesse in senso piu
conforme alla direttiva e quindi eliminasse il har di scivolare nel campo
dell'imputabilita e della colpevolezza nella vahitee dell' esimente in questione.
Tuttavia, atteso che tale ammonimento non compbrtatto alcun cambiamento,
la Commissione stessa ha promosso un procediménfoazione contro Regno
Unito davanti alla Corte di giustiZi&. Quest'ultima ha, pero, respinto detto
ricorso, ritenendo che la disposizione dBrotection Act non appariva
manifestamente in contrasto con quella della dnetcomunitaria; la Corte,
infatti, pur riconoscendo la sussistenza di proéoditferenze tra il testo nazionale
inglese e quello comunitario (atteso che il primangetteva ulteriori parametri di
valutazione concernenti il comportamento di un ptoae diligente e
appartenente allo stesso settore produttivo) tiatténa ritenuto che tali divergenze
non fossero tali da compromettere il raggiungimeategli scopi della direttiva,
finalizzati a garantire la libera circolazione @etherci, il gioco della concorrenza
e la pari protezione di tutti i consumatori degitsmembri contro i danni causati
da prodotti difettosi.

In realta, occorre osservare come, il rigetto dmrso non si sia basato
sullinfondatezza dei motivi adottati dalla Comnose ma bensi,
sull'impossibilita di fornirne la prova atteso chémomento della pronuncia della
Corte di giustizia, mancavano applicazioni giungfanziali della disposizione
relativa ai rischi del sviluppo che evidenziassetp effetti pratici della sua

182 |nfatti, secondo Iaection4, comma 1, lett. e) la suddetta clausola esdmidesponsabilita del
produttore nellipotesi in cui quest'ultimo dimasthe in base allo stato delle conoscenze
scientifiche tecniche sussistente al momento cenaid un produttore nelle sue stesse condizioni
non sarebbe stato in grado di rinvenire il difetterificatosi; tale giudizio comporta
necessariamente una valutazione del comportamesitoprduttore in termini di colpa. In
argomento, v. Whincup,a legge di riforma in materia di responsabilital geeoduttore nel diritto
inglese in Riv. dir. civ, 1989, 503.

183 Corte giust. CE, 29 maggio 1997, C-300/95Canr. giur., 1997, 1387.
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difformita esistente tra il testo deConsumer Protection Acte quello
comunitarid®.

Secondo la legge inglese in tema di responsaloiétgproduttore, i danni
risarcibili sono la morte, le lesioni personaligdnno alla proprieta (per un valore
superiore alle 275 sterlin€y compreso la terrd®; rimane, pertanto, escluso
dall'ambito di applicazione della normativa inglesedanno prodotto in sé e
quello derivante da qualsiasi accessorio del ptodoedesimt’”.

Secondo ilConsumer Protection Actazione per ottenere il risarcimento
del danno deve essere esercitata entro il termid@ dnni dalla circolazione del
prodotto ed entro 3 anni dal momento in cui I'&téra conoscenza di una causa
legittimante I'esperimento dell'azione medesftha

Per quanto concerne, poi, i danni derivanti daliessa categoria di
prodotto, I'ordinamento inglese non prevede alcuimité massimo dei danni
risarcibili*®®.

In conclusione, occorre notare che anche nel Réfmio la normativa di
attuazione della direttiva comunitaria in tema @nki derivanti da prodotti

difettosi non ha avuto — almeno inizialmente - ilavante impatto praticd’.

184 Mazzo,La responsabilita del produttore agricqloit., 90;

185 | a normative inglese di attuazione della dirgttoomunitaria in material di danno da prodotto
difettoso specifica cheSubject to the following provisions of this sectiam this Part use to
liability. "damage" means death or personal injusy any loss of or damage to any property
(including land)(Section5 (1)). Si afferma, inoltre, ché\“person shall not be liable under section
2 above in respect of any defect in a producttierlbss of or any damage to the product itsel f or
for the loss of or any damage to the whole or aast pf any product which has been supplied
with the product in question comprised ih (iSection5 (2)); “A person shall not be liable under
section 2 above for any loss of or damage to amp@nity which, at the time it is lost or damaged,
is not— (a) of a description of property ordinarilgtended for private use, occupation or
consumption; and (b) intended by the person suffethe loss or damage mainly for his own
private use, occupation or consumptigisection5 (3)); “No damages shall be awarded to any
person by virtue of this Part in respect of anysla$ or damage to any property if the amount
which would fall to be so awarded to that persopara from this subsection and any liability for
interest, does not exceed £27Section5 (4)) jomissis.

186 Ai fini di ottenere il risarcimento del danno alla prieta occorre anche provare che si tratta di
una proprieta destinata ad uso private.

167 Whittaker, The development of product liabilit@ambridge University Press, 2010, 51 ss.

188 Miller-Goldberg,Product liability, Oxford, 2004, 234.

189 Howells e Mildred,Infected blood: defect and discoverability. A fiestposition of the EC
product liability directive in The modern law review2002, 95; HodgesDevelopment risks:
unanswered questions The Modern Law Revievt998, 560.

9 In altre parole anche seGbnsumer Protection Acbstituisce il principale rimedio nelipotesi
di danni cagionati da prodotti difettosi, la cortarapplicazione di tale normativa ha richiesto un
po' di tempo. Tale ritardo & stato in primo luogtrilauito al fatto che gli importanti casi
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Infatti, seppure come detto @onsumer Protection A& entrato in vigore il 1°
marzo 1988, il primo ricorso basato su tale distglisale solamente allanno
2000,

Inoltre, analizzando le pronunce giurisprudenzibk si sono occupate dei
danni derivanti da prodotti difettosi, & dato rdes come, se inizialmente i casi in
cui veniva applicata la disciplina contenuta @ehsumer Protection Al erano
conclusi prevalentemente con un rigetto della dataamlel ricorrenté’
(soprattutto a causa della difficolta per questhdtdi provare la difettosita del
prodotto in questione) piu recentemente vi sont gdieersi ipotesi in cui i ricorsi
basati su tale normativa si sono risolti in sesmfevole al consumatore.

Si pensi, per esempio, al casbouzaid v Mothercare (UK) Lt& che
concerne il ricorso presentato dai genitori di @mbino che aveva subito un
grave danno provocato ad un occhio mentre staveawcdo di attaccare una
“Cosytoes sleeeplin bagul passeggino di suo fratello; in quel momeimdatti,
una cintura elastica, si ritiro a causa di unaafiti metallo, colpendo I'occhio del
danneggiato; la Corte d'Appello, dunque, in taleasone, ha ritenuto che il
prodotto fosse difettoso in quanto mancante dgtgldarddi sicurezza richiesti,

ossia quelli che il pubblico si poteva legittimarreeattendere.

concernenti il danno da prodotto (si pensi a queliativi alla “benzodiazepine”) riguardavano
essenzialmente prodotti distribuiti dopo prima'daelirata in vigore deConsumer Protection Act

1 |n particolare, in uno dei primi casi basati €a@nsumer Protection Adtricorrente lamentava

di aver subito una sindrome dhocktossico a seguito dell'uso di assorbenti interrpextanto,
chiedeva il risarcimento del danno, adducendod&gaiatezza delle informazioni apposte nella
scatola contenente tali prodotti nonché nell'aliedaglio illustrativo. Il suddetto ricorso, tuttay

e stato respinto sulla base dell'argomentazioneyiené le informazioni presenti sulla scatola né
quelle contenute nel foglietto illustrativo potewantenersi difettosi a causa di insufficienti
informazioni.Worsley v Tambrandstd [2000] PIQR P95. Un altro caso concerne il ciasoui il
ricorrente lamentava il difetto di un contracceitianche in questo caso il produttore non é stato
ritenuto responsabileRichardson v LRC Product L{@000] Lloyd's Rep Med 280. V. anche il
casoFoster v Biosil (2001) 59 BMLR 178. In particolare, in quest’'ot caso il ricorrente agiva

ai sensi delConsumer Protection Aatel 1987 chiedendo il risarcimento del danno pendn
voluta gravidanza causata dalla rottura del cooéttivo prodotto dal convenuto. Quest’ultimo si
difendeva sostenendo che il prodotto non era diete che, anche qualora fosse stata accertato il
difetto del prodotto, il produttore stesso non patessere chiamato a rispondere per la non voluta
gravidanza atteso che la ricorrente avrebbe potwitare le conseguenze della rottura del
contraccettivo utilizzando la c.dmbrning after pill.

172 v/ nota n. 70.

173 12000] all ER (D) 2436The Time 20 February, 2001.

174 E' interessante notare come in questo caso, a&edanneggiante & stato condannato sulla
base delConsumer Protection Acta Court of Appeakha ritenuto opportuno specificare che — a
causa dell'assenza di precedenti incidenti compeamlguelli accaduti nel suddetto caso — |l
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| giudici inglesi riconobbero poi la responsabilitél produttore sulla base
del Consumer Protection Aenche in altre occasioni; cosi, per esempio, red ca
A v National Blood Authority®in cui 114 ricorrenti hanno agito - ai sensi della
disciplina contenuta proprio n€onsumer Protection Aahedesimo - a causa
dell'infezione (si trattava, in particolare, di & C) contratta a seguito di
trasfusioni di sangue; in tale occasione e st&ouio che nel caso di specie i c.d.
“blood product’ fossero difettosi e che conseguentemente il ptode fosse
responsabile per i gravi pregiudizi subiti dai nuose danneggiati.

Tuttavia, se e vero che i consumatori mostrano semmaggiore fiducia
nei confronti dei rimedi offerti dalConsumer Protection Actnon bisogna
dimenticare gli evidenti limiti che detta discigirpresentasi pensi, infatti, ai
termini di decadenza e prescrizione, alle limit@pelogie di danni che possono
essere risarciti sulla base di tale normativa éatb che lo stess@€onsumer
Protection Actnon protegge i pregiudizi derivanti dall'uso comaome, bensi
solamente quelli conseguenti all'utilizzo privatel dene.

Ecco dunque che, proprio per tali ragioni, anchd’intdrno
dell'ordinamento inglese molto spesso il consunstdre ha subito un danno a
causa dell'utilizzo di un prodotto difettoso preé$ee, qualora sia stato posto in
essere un contratto avvalersi della tutela comngt ed, in mancanza di un
vincolo contrattuale con il danneggiante, ricorreirevece, ai rimedi relativi

proprio allaliability in tort for negligencé’®.

produttore fvas not liable in negligence at common ’lawlinfatti, nel momento in cui si €
verificato l'effetto dannoso, nessun fabbricantepdidotti per bambini poteva riconoscere le
potenziali conseguenze lesive del prodotto steBs@argomento, v. Miller-GoldbergProduct
liability, Oxford, 2004, 234.

75 A v National Blood Authoritj2001] 3 All ER 289.

78 |n tale ottica, si pensi, per esempio, alla catmawell Engineering Co Ltd v BDH Chemicals
Ltd in cui il principale pregiudizio sofferto dal dargggato era costituito da un danno ad un bene
commerciale e quindi si trattava di una tipologiapcegiudizio che, come detto, non poteva
rientrare nell'ambito di applicazione d&onsumer Protection Actin particolare, nel caso
richiamato un prodotto chimico finalizzato all'ugtdustriale era stato posto in delle cisterne di
vetro che — a causa di una imprevista reazionel tprodotto stesso e l'acqua — si ruppero,
provocando una violenta esplosione. | proprietati grodotto chimico in questione sono stati,
dunque, condannati al risarcimento del danno al&e delle regole relative tarts of negligence

in quanto si e ritenuto che — essendo noto il pariche poteva scaturire qualora il prodotto in
questione fosse entrato in contatto con I'acquaroduttori stessi non avessero posto in essere
un'appropriata ricerca all'interno della letteratscientifica e non avessero, pertanto, fornito una
completa informazione concernente l'utilizzo debdmtto (in particolare, in tale decisione fu
affermato che Mere it was a foreseeable consequence of suppdbpmri trimbromide without a
warning — and a fortiori with an irrelevant warningbout harmful vapour — that in ordinary

157



Occorre tuttavia precisare come, nella prima ipote®ssia qualora |l
danneggiato intenda avvalersi della normativa ethtale, lo stesso dovra
provare che il convenuto ha violato il contrattenfendo prodotti non conformi
alle condizioni pattuite e che proprio tale inademgnto ha cagionato il danno
lamentato dallo stesso ricorrente; nel caso pdiasii di “consumer contracts
I'ordinamento inglese dispone l'inversione dell’eva della prova nelle ipotesi in
cui il difetto del prodotto si manifesti entro seesi dalla consegna, in quanto, in
tale specifico caso, il prodotto si presume nonfawone al contratto fin dal
momento della consegna stégéa

Qualora, invece, il consumatore intenda ricorrerda anormativa
concernente l&ability in tort for negligenceal fine di ottenere il risarcimento del
danno subito, dovra fornire la difficile prova delviolazione da parte del
produttore stesso di un dovere di adottare un copento conforme alla
normale diligenza e che propria la suddetta violaiabbia causato il pregiudizio
di cui il ricorrente medesimo chiede il risarcimzht.

Infine, e interessante notare come I'ordinamentdese — in conformita,
peraltro, con le altre legislazioni europee - @ greoccupato di tutelare il
consumatore oltre che sotto il profilo privatistiemche sotto quello pubblicistico.
Infatti, gia I'art. 10 delConsumer Protection Actche e stato successivamente

abrogato a seguito dell'introduzione degéneral Product Safety Regulaticiel

course of industrial use it could come into contatth water and cause a violent reaction and
possibly an explosion. It would also be foresee#idé some damage to property would or might
result. In my judgment the explosition and typearhage being foreseeable, it matters not in the
law that the magnitude of the former and the extdrthe latter were ndt Tra le decisioni piu
importanti, v.Caparo Industries plc v Dickmgi990] 2 AC 605, [1990] 1 All ER 56&tovin v
Wise[1996] AC 923 [1996] 3 All ER 801; Marc Rich & Co AG v Bishop Rock Marine Co Ltd
(The Nicholas HI[1996] AC 211, [1995] 3 All ER 307Mc Farlane v Tayside Health Board
[2002] 2 AC 59 [1999] 4 All ER 961. In argomentojligr-Goldberg,Product liability, Oxford,
2004, 234.

Y7 In argomento, vThe International comparative legal guide to: preduiability 2011, in
http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/45p8f

18 Sj pensi per esempio al caBdA Child) v McDonalds Restaurants I[&D02] All ER (D) 436,

in cui i giudici hanno ritenuto che McDonalds n@sponsabile per i danni arrecati a causa delle
ustioni dovute al rovesciamento di una bevandaacaidparticolare, si € affermato che, nel caso di
specie non fosse stato violato un adty to warnin quanto si & affermato che il pubblico dei
consumatori generalmente devono sapere che susgisigchio di bruciarsi qualora una bevanda
calda (nel caso di specie si trattava di té e paffaga rovesciata.
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2005 (il quale, peraltro, richiede requisiti di sicuzezancor pill severi rispetto a
quelli previsti nel testo originario) — prevedevaauesponsabilita penale in capo
al fornitore che avesse alienato prodotti destiabtionsumatore non conformi ai
“requisiti generali di sicurezza”.

Tuttavia, attualmente(GGeneral Pruduct Safty Regulatictel 2005 non
viene applicato a tutte le categorie di prodotti gunanto, con riferimento a
determinati beni - come, per esempio, le mediéfhegiochi®, i cosmetici® e
gli alimenti® — sono previsti specifiche normative pubblicistiathe impongono
le proprie sanzioni penali.

Al riguardo, é stato poi efficacemente osservatme0i suddetti testi
normativi, seppure hanno la finalita di imporrelelglene nelle ipotesi in cui siano
violate le disposizioni in esso contenute, assumaritavia, anche un importante
valore nelle cause civili dirette ad ottenere siarcimento dei danni cagionati da
prodotti difettosi; in tale contesto & stato, difaaffermato che Although the
regulations impose criminal penalities, breach bé trequirements may be of
evidential value in supporting a civil claiif*

In particolare, qualora il produttore dimostra diea ottemperato alla
disciplina prevista nelle diverse disposizioni native concernenti la sicurezza
dei prodotti posti sul mercato, tale circostanzérgp@ervire per provare che |l
convenuto abbia esercitato una casonable cargcon la conseguenza che, in tal
caso non potra, per esempio essere chiamato adepmopenegligence.

Inoltre, la normativa inglese ed europea concemeéat sicurezza dei
prodotti posti sul mercato puo incidere anche applicazione delConsumer

Protection Act®, in quanto la suddetta disciplina pubblicistica mervire per

9] General Pruduct Safty Regulaticattua la direttiva 2001/95/CE (relativa alla siaze
generale dei prodotto) e abrogaGeneral Product Safety Regulatioh894 e la section10 del
Consumer Protection Act del 1987.

1% The Medicines Act 196&
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/67/pdfspga_19680067_en.pdf

81 The Toys (Safety) Regulations 20(flquale ha abrogato i precedefithe Toys (Safety)
Regulations 1998 The Toys (Safety) Regulations 210

82 The  Cosmetic  Products  Safty = Regulation  2008,n0 1284, in
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2008/1284/pdfkdis 20081284 en.pdf

183 Food Safty Act del 199@n http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/16ftents/data.pdf
'8 |n argomento, vThe International comparative legal guide to: pretidiability 2011, in
http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/4508f.

% The International comparative legal guide to: preotu liability 2011 in
http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/4508f.
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determinare - per quanto specificatamente conclrrscurezza dei prodotti -.
what persons are generally entitled to expeétl riguardo, & stato evidenziato
come, seppure ai sensi della normativa inglese ttiazione della direttiva
comunitaria in tema di danni da prodotti difettdai,valutazione della condotta
del produttore non assume alcuna importanza, laipdiisa pubblicistica

concernente la sicurezza dei prodotti puo rilevaom solamente al fine di
determinare quando un prodotto possa essere coatsid#ifettoso, bensi anche
per stabilire quando un difetto debba ritenerss¢dverable”, ossia le ipotesi in
cui la clausola esonerativa concernentevelopment risks defenpessa trovare

applicazion&®.

5. Brevi cenni alle altre esperienze europee

bY

Il recepimento della direttiva negli altri Stati mbri € avvenuto
sostanzialmente senza rilevanti scostamenti d&d snunitario. Qui di seguito
si esamineranno brevemente le scelte compiute tla ledislatori nazionali
(rispetto a quelli fino ad ora richiamati), ed imrficolare, dall’ordinamento
austriaco, belga, danese, finlandese, greco, essmdussemburghese, olandese,
portoghese e svedese.

L’Austria ha recepito la direttiva prima ancoradivenire membro della
Comunita Europed’, con la legge del 21 gennaio 1988 (entrata inreigb1°

luglio dello stesso anndj. Tale legge, seppure non presentava differenze

% The International comparative legal guide to: predu liability 2011 in
http://www.iclg.co.uk/khadmin/Publications/pdf/4508f.

187 | ’Austria & entrata nella Comunita Europea il génnaio 1995, per effetto del Trattato di
adesione firmato il 24 giugno 1994. In argomentoBydlinski, Die verschuldensunabhangige
Orodukthaftung in Osterreichin European Review of Private La@994, 195. Occorre, inoltre,
segnalare come |'Austria abbia ritenuto opportudegaare alla propria legislazione i principi
contenuti nella direttiva, non solamente al finegdirantire una tutela pil ampia ai soggetti
danneggiati da prodotti difettosi, bensi anche d¢erattutto) allo scopo di consentire agli
imprenditori nazionali di agire in condizioni distanziale parita con gli operatori dei Paesi facent
parte della Comunita Europea.

188 per una completa ricostruzione del quadro nowmatsistente precedentemente alla legge sulla
responsabilita da prodotto v. Padoviba legge austriaca sulla responsabilita da prodpfitoll
danno da prodotto in Italia-Austria- Repubblica leedle di Germania-Svizzerdadova, 1990,
255; PoschProduzentenhaftung in Osterreich de lege lata efledge ferenda, Gutachten der
Verhandlungen des achten Osterreichischen Juriatgs(Graz, 1982), Wien, 1982; Reuschauer,
in Rummel,Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen GesetzdijcWien, 1984.
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rilevanti rispetto al testo comunitario, € statacassivamente modificata al fine di
renderla maggiormente armonizzata con la direttieas¥®.

Inizialmente, per quanto concerne i danni patrirbnisubiti dai
consumatori, la disciplina non presentava nessistazione tra i beni di uso e
consumo privato e quelli, invece, finalizzate al'izio dell'attivita
professionale. Proprio per tali ragioni, la Comnaise ha richiamato I'Austria,
imponendole di modificare la suddetta legge al filhalistinguere tra le varie
tipologie di beni, in quanto la Commissione stesteva che una previsione
cosi ampia come quella prevista nella normativariags eccedesse gli scopi
della direttiva medesima e si poneva, pertanto,camtrasto con il diritto
comunitarid®.

Allo stesso modo, per quanto concerne la francHigigativa dei danni
patrimoniali risarcibili, se inizialmente era pretdd in misura pari a 500 sch
(340,00 Euro circa), successivamente e stata,gfmiata a 8.0000 sch (500, 00
Euro circa).

Con specifico riferimento all'esclusione della m@sgabilita del produttore
per rischi da sviluppo, e dato rilevare come arithegislatore austriaco non ha
colto I'opzione prevista nella direttiva comunitgfi, con la conseguenza in tale
ordinamento il produttore puo invocare la suddettusola al fine di andare
esente da responsabilita.

Per quanto riguarda, poi, la responsabilita dehifore del prodotto
difettoso in tutte le ipotesi in cui produttore naema identificabile, occorre
segnalare un’importante decisione della SupremateCdell’'Austria del 23
settembre 1998 In particolare, la direttiva, come noto, lasciapi margini di
discrezionalita ai legislatori nazionali circa dlisiduazione delle modalita ed i
tempi entro i quali il fornitore deve comunicare ddnneggiato l'identita del
produttore o del soggetto che gli ha fornito ilgwto; I'art. 3 comma 3 sancisce,
infatti, che "quando non pud essere individuat@ribdduttore del prodotto, si

considera tale ogni fornitore, a meno che questialcomunichi al danneggiato,

189 | egge 11 febbraio 1993, n. 95, legge 29 diceriba8, n. 917, legge 12 luglio 1994, n. 510.
19 prettenhoferAustria, in Product Liability. European laws and practideondra, 1993, 211.

91 Madl, Austria, in European product liabilitya cura di Kelli e Attree, Kent, 1993, 25. Mazzo,
La responsabilita del produttore agricqlait., 90; Di Nepi,Francia 1998 e disciplina europea
della responsabilita da prodotto difettoso: € sta&vo allineamento¥it., 83.

192 12000] ecolex 12; [2000] Recht der Wirtschaft, 54
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entro un termine ragionevole, l'identita del prookg o della persona che gli ha
fornito prodotto”. In relazione a questa specificablematica, la Corte austriaca
ha stabilito che, al fine di far scattare la regadmlita sussidiaria del fornitore,

non e indispensabile una preventiva richiesta deindggiato per conoscere
l'identita del produttore ma é sufficiente che ribguttore non sia identificabile

dallesame del prodotto e che il fornitore non abbomunicato il suo nome

(anche volontariamente) entro un ragionevole periaidempo (il quale, pertanto,

deve essere valutare caso per caso) a decorrdeerathliesta di risarcimento

danni rivolta al fornitore.

Qualora, poi, la comunicazione dell'identitd dedduttore sia tardiva, la
stessa giurisprudenza austriaca ha ritenuto cleectenunicazione risulta essere
comunque sufficiente per esonerare da responsabiliornitore, sempre che il
ritardo non abbia causato al soggetto danneggitenari dannt®®

In Belgio la problematica concernente la respotisabiel produttore
apparteneva, in realta, alla tradizione giuridicazionale gia prima
dell'approvazione della direttiva comunitaPfa Infatti, fin dal secolo XIX, parte
della dottrina sosteneva che il venditore erabbfe&cante o il commerciante che
alienava i beni e che lo stesso aveva l'obbligoriskrcire il danno subito
dall'acquirente a causa dei diffetti della cosahantell'ipotesi in cui quest’ultimi
erano sconosciuti al momento della veridia

Tale principio si € poi sviluppato nella giurispeimda del XX secolo
attraverso, in particolare, alcune decisioni dsilrema Cort&°. Proprio per tali
ragioni i primi commentatori della direttiva hanmdfermato che, per quanto
concerne il Belgio, il testo comunitario non ablima realta comportato una
maggiore tutela dei consumatori rispetto a quelavipta nella legislazione

precedente.

193 |In quest'ultima ipotesi, il danneggiato stesstigpagire indifferentemente contro il produttore
o il fornitore.

194 Mazzo,La responsabilita del produttore agricgloit.,, 90; Di NepiFrancia 1998 e disciplina
europea della responsabilita da prodotto difettosatato vero allineamentog@it., 85.

195 | aurent,Principes de droit civil francajsBruxelles, 1978, t. XXIV, n. 295.

1% Cass. 4 maggio 1993, Pasicrise Beige1939, I, 223; Cass. 12 dicembre 1958 Rievue
critique de jurisprudence belg&960, 1204; Cass. 12 novembre 195%Rasicrisie Beige1960, I,
313; Cass. 15 novembre 1971, Revue critique de jurisprudence beld973, 609;Cass. 19
giugno 1980, irdournal des tribunaux1980, 616.
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Tuttavia, occorre osservare come, in realta, l@iglisa speciale abbia
comunque migliorato la protezione del consumat@synerando il soggetto
danneggiato dal difficile onere di provare la colpacapo al produttore ed
estendendo la tutela risarcitoria anche ai cosiiddgstanders”’.

Nello specifico, il Belgio ha recepito la direttic@munitaria con la legge
del 25 febbraio 1991 (la quale & entrata in vigbmuccessivo 1° aprilé} il
suddetto testo legislativo, tuttavia, non coglie deportunita lasciate dal
legislatore comunitario alla discrezionalita deigsli legislatori nazionali; cosi,
per esempio, anche lo stesso legislatore belgahaairuttato I'opzione concessa
dalla direttiva in tema di rischio da sviluppo, darconseguenza che anche in tale
ordinamento il produttore puo andare esente deonsspilita qualora dimostri
che lo stato delle conoscenze scientifiche e teenesistenti nel momento in cui
il prodotto €& stato posto in circolazione non pdtevano di conoscere il difetto
del prodotto. Inoltre, sulla base della legislagiobelga di attuazione della
direttiva comunitaria, non sussiste alcun massirpate danni da morte o lesioni
personali provocati da prodotti identici e aveattitii medesimo difetto.

Per guanto concerne, in particolare, la sceltaodiavvalersi della clausola
di esonero da responsabilita per rischi da svilupgaorre osservare come, da un
lato, tale decisione si ponga in realta il linean d® norme generali in tema di
responsabilita gia esistenti nell'ordinamento bedgalall’altro lato, la suddetta
scelta corrisponda all'orientamento maggioritadoadto dagli altri Stati membri.

La legge belga di attuazione della direttiva sicdsta parzialmente dal
testo comunitario nella misura in cui fornisce wwinizione di prodotto che si
limita ai soli beni tangibili, escludendo pertardel regime di responsabilita

oggettiva i produttori di beni immateridf®

197 Bourgoignie,La sécurité des consommateurs et I'introductionaldirective communautaire
du 25 juillet 1985 sur la responsabilité du faitsdgroduits défectueux en droit belge Journal
des tribunaux 1987, 357; Cousy,’adaptation du droit belge a la directive sur lagponsabilité
du fait des produits défectueur Les assurances de I'entreprise. Actes du collogue & 'ULB
les 20 et 21 octobre 1988ruxelles, 1988, 93; Fagnaita directive du 25 juillet 1985 sur la
responsabilité du fait des produiis Cahiers de droit européed987, 3.

198 per quanto concerne il dibattito che ha precebaitinazione della direttiva, v. Bougoigniea
sécurité des consommateurs et l'introduction dditactive communautaire du 25 juillet 1985 sur
la responsabilité du fait des produits défectuenxmit belge in Journal des tribunauxit., 163.
199 Anche se nei lavori preparatori si era espressten@ecisato chesoftwaredovevano ritenersi
inclusi nella definizione di prodotto.
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Allo stesso modo dell’ordinamento italiano, anche&gislatore belga ha
considerato opportuno precisare il concetto di 'seesn circolazione del
prodotto” la quale si identifica, quindi, come fitimo atto con cui produttore
attua la consegna del prodotto al destinataricsfarandolo ad un terzo o
impiegandolo a suo beneficf®

Inoltre, un’ ulteriore particolarita che concerree legge belga € quella
relativa al risarcimento del danno subito dai bemei di un regime di
assicurazione sociale o di risarcimento danni peidenti sul lavoro o malattie
professionali. In particolare, seppure il legistatwieta il cumulo dell'indennita
per i beneficiari di tali regimi - i quali continoe, pertanto, a percepire l'indennita
previste dalla legislazione speciale - cionondimegualora tali soggetti non
riescano ad ottenere tramite il sistema di asszooma I'integrale riparazione del
danno subito, possono agire ai sensi della leggéonnemente alla legge sulla
responsabilita del produttdfe

In Danimarca la legge sulla vendita del 1906 regwlgli obblighi del
venditore e dell'acquirente dei beni mobili, speaiido espressamente che il
primo non era contrattualmente tenuto a risardireoapratore i danni subiti a
causa di difetti nel prodotto. Ecco dunque che,hanin tale ordinamento
precedentemente all'introduzione della direttivasgievano gia delle leggi che
disciplinavano la responsabilita da prodotto difett ma, esclusivamente, in
alcuni specifici e delicati settori come, per esemguello dei trasporti marittimi,
aerei e ferroviari mentre, per quanto concernewdamni cagionati da altre
categorie di prodotti, si ricorreva ai principi geali della responsabilita
extracontrattuaf®?

La direttiva e stata recepita in Danimarca coretggé del 7 giugno 1989,

n. 371 (la quale e poi entrata in vigore il sucoes40 giugno); in generale, la

20 geppure Consiglio di Stato ha ritenuto tale ctincsdeterminato, tale definizione appare
abbastanza ampia da non contrastare con le fikdita direttiva comunitaria e con le disposizioni
di altre legislazioni nazionali. Sul punto, v. aadRagnart].a responsabilité du fait des produits
en Belgiquecit., 206; Fallon].’adaptation de la responsabilité du fait des pradu la directive
européenne du 25 juillet 1985 Revue Géneral des Assurance et des Responsati®iég, n.
11245 e 11258.

%1 |In ogni caso, gli organismi ed associazioni charto dovuto corrispondere un indennizzo in
base al sistema di assicurazione sociale, hanfactdta di agire in regresso nei confronti del
produttore dei beni difettosi. In argomento, v. i@y, La responsabilité du fait des produits en
Belgique in European Review of Private Lad994, 206.

292 | ett, Denmark in European product liabilitya cura di Kelly e Attree, Kent, 79 ss.
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suddetta legge non si discosta sostanzialmenteesta comunitario ed include i
rischi da sviluppo all'interno delle cause di esidoe della responsabilita del
produttore.

Tuttavia, occorre osservare come sussistano tesytpe di attuazione della
direttiva e il testo comunitario stesso alcunedaidhze terminologiche; cosi per
esempio la legge si riferiscerabnufacturerche indica un fabbricante industriale
o colui che raccoglie prodotti naturali) piuttostte alproducer.

Inoltre, la legge specifica che, al fine di ottendrrisarcimento, la parte
danneggiata e libera di rivolgersi indifferentenseak fabbricante al distributore o
ad entrambi; tale disposizione comporta un allaegagm dell'ambito di
applicazione della normativa con riferimento ai gty chiamati a risarcire i
danni atteso che, si estende anche ai rapporthirtta colui che e stato chiamato
a risarcire il danno e gli altri soggetti dellaerza distributivd

Ecco dunque che, su guesta specifica questioneotte @i giustizia é
intervenuta nel 2006 affermando che la direttiveedessere interpretata nel senso
che “osta ad una regola nazionale secondo la gumitore risponde, al di la
dei casi tassativamente elencate all'art. 3, deBa direttiva, della responsabilita
indipendentemente dalla colpa che la direttivaussite o imputa al produttore”
mentre non osta "ad una regola nazionale secondodk il fornitore e tenuto a
rispondere illimitatamente della responsabilita palipa del produttore”. In altre
parole, i giudici di Lussemburgo, attraverso tageisione hanno sancito che la
cerchia dei legittimati passivi individuata daglitta 1 e 3 della direttiva
comunitaria ed i presupposti della loro respongabdevono essere considerati
tassativi, ribadendo, pertanto, come l'obiettivionario perseguito dalla direttiva
stessa sia quello di realizzare I'armonizzaziofie dermative naziona?”.

Infine, occorre osservare come nella definiziondif#tto la legge danese
di attuazione della direttiva comunitaria specificae si deve avere riguardo
all'uso del prodotto e non al suo "ragionevole @%o"Inoltre, nella legge di
attuazione viene omesso il disposto dell'art. 8roami della direttiva secondo cui

la responsabilita del produttore non viene dimewjtando il danno & cagionato

293 3aluzzo, Comba e Bernarditii,prodotto sicuro nella CEE. La responsabilita pganno da
prodotto difettoso e i requisiti di sicurezza nellermativa europegcit., 33.

%4 Mazzo,La responsabilita del produttore agricqloit., 106.

295 Madsen e Halskorenmark in Product Liability European laws and practica cura di
Hodges, Londra, 1993, 273.
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congiuntamente da un difetto del prodotto dellivdato del terzo; tale principio
d'altra parte, € gia consolidato nell'ordinameraoese sulla base di altre norme.

La Finlandia ha recepito la direttiva quando anciaeeva parte della
Comunita Europea attraverso la legge del 17 ad20, n. 694, entrata in vigore
successivamente (1° settembre 1991). Inseguitoagione degli impegni presi
dall’'ordinamento finlandese al fine del suo ingeesglla Comunita Europ&®
tale normativa e stata modificata dalle leggi 8efjennaio 1993, n. 99 e del 22
ottobre 1993, n. 879.

Le suddette disposizioni normative hanno, poi, eatito di modificare le
previsioni iniziali le quali si discostavano dakte della direttiva (si pensi, per
esempio, all'esclusione dell’energia elettricaaddifinizione di prodotto e alla
mancanza di una franchigia per il risarcimentodéini patrimonialf}’”.

Occorre osservare come, la Finlandia ha sceltoncudere i rischi da
sviluppo nel regime di responsabilita oggettivaglelduttore, con la conseguenza
che in tale Stato (cosi come avviene in LussembBuigaroduttore di un bene
difettoso e responsabile anche nell'ipotesi in lkuistato delle conoscenze
scientifiche tecniche non permetteva di conoscerdlifettosita del prodotto
stesso.

La Grecia ha adottato la direttiva con il decretmisteriale B7535/1077
del 31 marzo 1988, entrata in vigore poi il 30 logl988 e successivamente
modificato dalle leggi n. 1961 del 1991 e n. 2281 1094 in materia di salute e
sicurezza dei consumatori.

La legge greca di attuazione della direttiva - ateal mancato
recepimento dell'art. 4 della direttiva concernelfdeere per il danneggiato di
provare il danno subito, il difetto e la connessi@ausale tra difetto il danno -
risulta essere fedele al testo comunitario stesso.

Per quanto concerne poi l'opzione lasciata libdegli Stati membri dal
legislatore comunitario, la Grecia ha scelto diadturre un limite massimo per i
danni a persone, stabilendo perdo un importo assabg@sso rispetto a quello

previsto dalla direttiva®.

205 Avvenuto il 1° gennaio 1995 per effetto del Tastdi adesione firmato il 24 giugno 1994.
207 | jljestrom, Finland, in Product liability. European laws and practica cura di Hodge, Londra,
1993, 297.

208 Alexandridou,Consumer protection in the Greek legislation L'attuazione della direttiva
comunitaria sulla responsabilita del produttoeecura di Cossu, Padova, 1990, 237.
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Anche la Grecia, come la Francia, e stata citatenni alla Corte di
giustizia della Commissione delle Comunita Europeeaver violato gli obblighi
derivanti dalla direttiva ed é stata pertanto cestsula sua scelta di non aver
previsto, in sede di recepimento della direttivaa franchigia di euro 500 per i
danni patrimoniali subiti dalla vittin&.

In Irlanda, gia prima dell'approvazione direttivesisteva una normativa
protettiva nei confronti dei diritti dei consumatal Sale of Goods and Supply of
Services Actlel 1980 riconosceva, difatti, in capo al compraideterminati diritti
nei confronti del venditore come, per esempiojrittd che il bene venduto fosse
di qualita commerciale e quindi adeguata all'ustuiaera destinato e conforme
alla descrizione fornita dal vendit6t&

L’ordinamento irlandese ha, poi, recepito la divettcon la legge del 4
dicembre 1991, n. 28 entrata in vigore il 16 diceendello stesso anno. La
disciplina introdotta dalla suddetta normativa nen discosta dal testo
comunitario; essa include tra le difese concesgeraduttore quella relativa ai
rischi da sviluppo e non prevede alcun massimaisaicimento dei danni causati
da prodotti aventi tutti lo stesso difetto. La legglandese ammette, pero,
espressamente il risarcimento dei danni moraliasocdi prodotti difettosi atteso
che, nel concetto di "lesioni personali” e ricongarequalsiasi malattia e/o
compromissione di una condizione fisico mentalerdi persorfa™

Inoltre, la normativa di recepimento, a differerdedla direttiva, contiene
altresi una definizione di persona danneggiataiaosslui che ha subito un
pregiudizio causato interamente o parzialmenterdaradotto difettoso, oppure |l
suo rappresentante ed, in certe ipotesi, anchei idgendenti. Per quanto
concerne, invece, la definizione di prodotto oceonsservare come venga
ricompresa all'interno in tale categoria ancheelgia elettrica limitatamente,
pero, ai casi in cui il danno si verifica a causa difetto nel processo di

generazione della stessa.

299 Corte giust. CE, 25 aprile 2002, C-154/00, cit.

219 In base a tale testo normativo il compratore ewalfre, liberato dalla necessita di trovare il
nesso di causalita tra difetto e danno subito. rgomento, v. Saluzzo, Comba, Bernardiii,
prodotto sicure nella CEE. La responsabilita pemda da prodotto difettoso e i requisiti di
sicurezza nella normativa europeat., 35.

211 Clarke e Kennedyreland, in Product Liability. European laws and practicgt., 424.
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Anche per quanto concerne il riferimento alla tesspione della clausola
esonerativa dalla responsabilita per il produttérdato rilevare come tale norma
presenti delle differenze rispetto al testo conariot infatti, I'esimente derivante
dall'osservanza delle norme imperative viene litaital diritto di derivazione
comunitarig.

Il Lussemburgo ha recepito la direttiva con la kegtel 21 aprile 1989
entrata successivamente in vigore il 2 maggio 1991.

Per quanto concerne l'ordinamento lussemburgheseprie@ osservare
come il testo normativo sopra richiamato non digoalcun massimale per |l
risarcimento dei danni provocati dallo stesso thfet come il Lussemburgo sia
poi uno dei pochi Stati membri che ha deciso diuidere i rischi da sviluppo
nell'ambito della responsabilita del produttore,ncéa conseguenza che
quest'ultimo risponde per i danni cagionati deipprgrodotti difettosi anche
gualora lo stato delle conoscenze scientificheithbenesistenti nel momento in
cui viene sottoposto in circolazione non permettevei conoscere il difetto del
prodotto stesso.

Occorre, inoltre, segnalare come, la legge lusseghiese di attuazione
della direttiva — a differenza del testo comundafinon distingua tra le due
categorie di danni risarcibili, quelli patrimoniaiquelli alla persona ma preveda
la risarcibilita di ogni pregiudizio con la solackssione di quello nucleare e di
guello subito dal prodotto difettoso stesso o da bbe non sono di uso consumo
privato del danneggiato. Proprio per tali ragianidato rilevare come sulla base
della legge lussemburghese, sia ammesso il risantoranche dei danni morali
causati da prodotti difettdsF.

In Olanda la questione concernente la responsalidit produttore e stata
particolarmente discussa intorno agli anni 60 auisegli alcuni casi che hanno
attirato l'attenzione della stampa. Si pensi, man®io, al c.d. “Planta-affair”
concernente un caso in cui un prodotto alimentaig@arina) aveva provocato ai
consumatori una malattia che si manifestava attsaveritazioni cutanee (una

sorta di dermatite). La suddetta questione norata sisolta dalle Corti olandesi,

12 ghieds/reland, in European product liabilitya cura di Kelli e Attree, Kent, 1993, 25, 214.
213 Schmitt,Luxembourgin Product Liability. European laws and practiceit., 476 e Diederich,
Luxembourgin European product liabilitycit., 241.

168



atteso che il presunto responsabile preferii ewitiagiudizio pagando un rilevante
indennizzo a tutti i soggetti danneggiati.

Inoltre, occorre osservare come, prima del recepimelella direttiva,
alcune pronunce della Suprema Corte olandese #dfao la problematica della
responsabilita del produttore fornendo risposte remmpre univoche con
riferimento alla questione relativa al requisitdlaeolpa.

Per esempio, nel 1966 la Corte ha stabilito chanissione in commercio
dei prodotti difettosi non e di per sé é illegale -quindi autonoma fonte di
responsabilitd - ma lo diviene in relazione al fiegirsi di altre circostanze quali
per esempio, le avvertenze fornite dal produttore naomento della
commercializzazione del prodotto. Piu specificatai@ein tale sede la Suprema
Corte ha affermato che, per ritenere responsabpeoduttore sia sufficiente la
mera presenza di un pericolo alla persona indigadella difettosita del prodotto
stess6™,

Un ulteriore caso deciso della Suprema Corte agli degli anni Settanta
concerneva una borsa dell'acqua calda acquistat@nmacia dai genitori di un
neonato e posta sulla culla di quest’ultimo. A eapsi della chiusura difettosa
del prodotto stesso l'acqua calda fuoriusci recagrdoi lesioni al bambino. Il
Tribunale di primo grado e la Corte d'appello negarai genitori il diritto al
risarcimento dei danni, stabilendo che il prod#taveva fornito la prova di aver
effettuato sufficienti controlli circa la sicurezzil prodotto. Tuttavia, l&loge
Raadha riconosciuto il diritto dei genitori al risaneeénto dei danni sulla base del
fatto che il produttore non era stato sufficientateeattento nei controlli atteso
che, avrebbe dovuto prevedere anche usi poco atndsdibene.

Il caso piu importante che e stato portato allfatene delle Corti olandesi
precedente all'attuazione della direttiva concéazéone di risarcimento dei danni
promossa da un gruppo di consumatori per gli éffettaterali subiti in relazione
all'assunzione di un farmaco contro l'insonnia ¢aeimato halcion), la cui
commercializzazione era stata autorizzata dal H4B79. La Corte in un primo
momento giudico insufficiente ad esonerare dallapoasabilita l'impresa
produttrice la circostanza che la Commissione gwatéra competente a giudicare

la sicurezza dei farmaci avesse autorizzato la iteertl suddetto prodotto. Per

24 Dommering — Van RongeProduct liability law in the Netherlandsn European Review of
Private Law 1994, 247.
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guanto concerne la definizione di prodotto difedt@scorre evidenziare come,
seppure nella decisione richiamata non poteva @pgli la direttiva sulla
responsabilita del produttore (dato che la comraBrziazione del prodotto era
avvenuta prima della sua commercializzazione)awdt la Hoge Raadsi e
richiamata ai fini della definizione di prodottofettoso alla definizione della
direttiva stessa, stabilendo che un farmaco pugiderarsi difettoso quando non
offre al consumatore la sicurezza che si dovrebp#timamente attendere. Ecco
dunqgue che, in tale ottica, la Corte ha valutatatuna serie di circostanze, tra le
quali le informazioni fornite al consumatore e, gmo in tale ottica, ha
condannato il produttore a risarcire il danno suldi soggetti danneggiati, sulla
base del fatto che il produttore stesso dovevaerendoto al pubblico la serieta
dei possibili effetti collaterali conseguenti aiiinzione del medicinale e cio a
prescindere dalla circostanza che di fatto la dvditea del verificarsi di tali effetti
fosse piuttosto bassa.

In altre parole, dunque, il caso sopra richiamatesenta profili di
indubbio interesse non solamente perché testimooiae, in realta, anche in
Olanda i principi contenuti nella direttiva finiseeper influenzare le decisioni
giurisprudenziali gia prima dell'entrata in vigomella legge nazionale di
attuazione del testo comunitario stesso, bensieapelrché, nel caso di specie, i
giudici olandesi hanno ritenuto responsabile il dotbore di un farmaco
nonostante il fatto che tale prodotto avesse otterndai pubblici poteri
I'autorizzazione per il commerdib.

La problematica concernente danni derivanti da qitoddifettosi ha
suscitato nell'ordinamento olandese sempre un gramigresse; si pensi, per
esempio, che gia nel 1960 era stato presentatarar®ento un avanprogetto di
legge relativo ai diritti di obbligazioni, il qualeonteneva una specifica
disposizione sulla responsabilita del produttomsdo cui "colui che fabbrica un
prodotto pericoloso per le persone o per le cosauaa di un vizio di cui non ha
conoscenza e che lo pone in circolazione o lo farepan circolazione, é
responsabile, se il pericolo si verifica, come &esae avuto conoscenza del vizio,

a meno che non provi che il vizio non € dovuto rsua colpa, ne a colpa delle

215 Dommering — Van RongeProduct liability law in the Netherlandsn European Review of
Private Law cit., 252.
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persone che sono state impiegate nella fabbricaziehprodotto, né a difetti dei
mezzi ausiliari di cui egli si & servitd®.

Ripercorsa brevemente quale fosse la situaziond'ong@hamento
olandese prima della direttiva comunitaria in tegnalanni da prodotti, occorre
ricordare come il testo comunitario sia stato reécegl’interno dell’ordinamento
olandese con la legge del 13 settembre 1990 la dusahovellato il codice civile
olandese, introducendo i nuovi articoli compresi ir 1407a ed il 1407j; la
predetta disciplina & poi entrata in vigore il ®8sivo 1 novembre 1990.

La normativa olandese non presenta rilevanti difiee rispetto al testo
della direttiva (se non puramente linguistichepmprende tra le prove liberatorie
concesse al produttore anche quella concerneigehi ida sviluppo mentre non
prevede alcun massimale per il risarcimento deindaterivanti tutti dalla
medesima categoria di difetto.

In Portogallo, gia prima dell'attuazione della ttive comunitaria in tema
di danni da prodotti difettosi, sussisteva unadkegione diretta a tutelare i diritti
dei consumatori. L'art. 60 della Costituzione died; infatti, il principio generale
secondo cui tutti i consumatori hanno il dirittodisporre di prodotti e servizi di
qualita, di essere istruiti ed informati, di essertelati nella loro salute sicurezza e
nei loro interessi economici ed, infine, di essgsarciti dei danni eventualmente
subiti. La disposizione richiamata era, tuttavimppo vaga - in quanto non
venivano indicati parametri per valutare la quali@i prodotti, gli strumenti
finalizzati a tutelare i beni indicati, né i prepasti necessari ai fini di ottenere |l
risarcimento dei danni subiti — e, pertanto, talernmativa non risultava

suscettibile di applicazione pratica. Ciononostaiiteuddetto testo ha ispirato la

218 Tale progetto & stato, tuttavia, criticato daltstrina per la mancanza di una previsione di
responsabilita del venditore importatore e periiedo d’imputabilita fondato sulla colpa anche se
presunta. Pur non essendo stato approvato il soddgtcolo in Parlamento, tale disposizione
mantiene tuttavia un interesse storico, in quargcahticipato in qualche modo la direttiva. In
argomento, v. Hondiusl.a responsabilita del produttore nel diritto olarsde in Danno da
prodotti e responsabilita dellimpres®iritto italiano ed esperienze straniera cura di Alpa e
Bessone, Milano, 1980, 251; Id,introduction de la directive aux Pays-Bam Sécurité des
consummateurs et responsabilita du fait des predigfectueyxParigi, 1986, 187.

27| 1° gennaio del 1992 é stato introdotto in @aruno codice civile che abrogava quello
precedente del 1838. Se, dunque, il vecchio codiee stato novellato con la normativa di
derivazione comunitaria concernente la responsalgér i danni provocati da prodotti difettosi, il
nuovo codice civile non conteneva alcuna previsisnka responsabilita del produttore. Ecco
dunque che, I'l1 settembre 1991 é stata provafdainda una nuova legge (avente il medesimo
contenuto di quella del 13 settembre 1990) la qaatkava ad integrare il nuovo codice civile.
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legge portoghese di tutela dei consumatori del 18&4ii disposizioni, pero, non
si differenziano molto da quelle contenute nel cediivile*®

La direttiva e stata recepita nell'ordinamento pghtese con il decreto
legge del 6 novembre 1986 n. 383, entrato in vigiol® novembre dello steso
anno in Portogallo e successivamente, anche a aglanelle Azzorre; il 6
dicembre 1989 la medesima normativa e stato paidotta anche nel territorio di
Macao.

Anche la normativa portoghese di attuazione ddHettd/a non presenta
rilevanti differenze rispetta al testo comunitastesso; cosi, per esempio, per
guanto concerne le cause di esclusione da respbigsaltel produttore, il
legislatore portoghese ha recepito integralmerdad. 7 della direttiva, con la
conseguenza che il legislatore portoghese ha in@dnshe I'esimente relativa ai
rischi da sviluppo. Il decreto legge tuttavia, liania responsabilita del produttore
prevedendo un massimale ai danni risarcibili evéeti dalla medesima categoria
di prodotti per un importo che pero risulta esseferiore al minimo autorizzato
dalla direttiva.

Per quanto concerne, poi, le ulteriori differenzispetto al testo
comunitario occorre segnalare come il decreto-leggkvidui in tre mesi di
ragionevole periodo di tempo entro il quale verditdel bene difettoso deve
indicare per iscritto lidentita del produttore,l dernitore, o di un precedente
fornitore della catena distributi¥’d.

In Svezia una legge generale sulla responsabiiitde cconforme agli
orientamenti gia consolidati nella giurisprudenzstaa introdotta solamente nel
1972 (c.d. SKL (Skadestandsagen)). Tale normatisiadélivisa, poi, in due parti:
nella prima si prevede il principio secondo cuirésponsabilita si fonda sulla
colpa nella seconda si contemplano, invece, fatigp particolari di
responsabilita riguardanti per esempio, i bamhinijnori, gli incapaci, i padroni
e committenti, gli impiegati dello Stato e dei Camma, nessuna disposizione fa

particolare riferimento ai prodotti difettosi.

218 santiago Neveortugal in European product liabilitycit., 317

219 || decreto-legge omette, poi, totalmente di réepart. 4 della direttiva il quale, come visto,

concerne l'onere probatorio a capo del soggettoatggiato consistente nella dimostrazione del
difetto del danno e del nesso causale tra difetttamno. Tuttavia, alla medesima soluzione si
giunge facendo riferimento alle disposizioni gefiecantenute nel codice civile portoghese. In
argomento, v. Bessa Montei®ortugal Liabilty, European laws and practiceit., 560.
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Nellordinamento svedese, la direttiva comunitanamateria di danni
cagionati da prodotti difettosi e stata poi attuaia la legge del 23 gennaio 1992,
n. 18, successivamente modificata con la leggei@hitbre 1992, n. 1137 e poi
con quella del 10 giugno 1993, n. 647.

Alcune disposizioni del testo comunitario sonoestaportate nella legge
svedese di attuazione della direttiva stessa inondogerso o addirittura sono state
omesse. Ad esempio, la legge svedese non si céerds danni provocati da
prodotti difettosi, bensi da un bene che mancédrezza. La suddetta mancanza
di sicurezza deve, poi, essere valutata dal giudicelazione all'uso prevedibile
del bene, al suo confezionamento, all'istruziomsalche lo corredano, al tempo
in cui e stato immesso sul mercato e ad ogni altestanza ritenuta rilevante.
Inoltre, nella normativa di attuazione della dikgttcomunitaria il produttore non
viene specificatamente definito, ma é legittimaésgivo della disciplina e viene
individuato in "chiunque abbia fabbricato, prodotioassemblato il bene". La
legge svedese specifica inoltre che, qualora il ndarsia stato causato
dall'insicurezza di un componente del prodottotdinrisponde del pregiudizio
subito dal danneggiato, sia il produttore del ptoadinito, sia quello che ha
fabbricato il componente. Per quanto concerne,lpgyove liberatorie concesse
al produttore sensi dell'art. 7 lett. c) e d), &oddevare come, nella legge svedese
di attuazione della direttiva comunitaria, tali sau di esclusione della
responsabilita siano state completamente omesse.

La legge svedese, inoltre, non prevede una veramia franchigia per i
danni subiti dal patrimonio personale della vittima una semplice deduzione;
infine, I'elettricita non e inclusa nella definin® di prodotto rilevante ai fini della
disciplina in esame.

La legge di recepimento della testo comunitariduite I'esimente relative
ai rischi da sviluppo all'interno delle cause dilesione della responsabilita del
produttore per i danni derivanti da prodotti dibstf mentre non € previsto nessun

massimale per i pregiudizi derivanti dalla stesstagoria di prodotti.
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6. LE SCELTE DEI SINGOL| STATI MEMBRI RELATIVE ALLE
OPZIONI CONCESSE DALLA DIRETTIVA 1985/374/CEE. TABE LLA

RIASSUNTIVA
STATO PROVVEDIMENTO LIMITAZIONE LIMITE RISARCIMENTO
DI ATTUAZIONE DELLA MASSIMO DELLA | DEL DANNO
DELLA DIRETTIVA RESPONSABILIT | RESPONSABILIT | MORALE
CEE N. 85/374 A DEL A PER | DANNI

PRODUTTORE CAGIONATI DA
PER RISCHIO DA | UNA SERIE DI

SVILUPPO PRODOTTI
AVENTI TUTTI IL
MEDESIMO
DIFETTO
Italia. D.P.R. 24 maggio 1988, Si No No
n. 224. La disciplina
0ggi € inserita nel
Codice del Consumo
(D.Igs. 6 settembre
2005 n. 206) agli artt.
114-127.
Francia Legge 1998/389. I| Si, tranne nelle No Si

legislatore francese € | ipotesi in cui il
intervenuto nel corpo | danno sia stato

del codice civile, causato da un
introducend@&x novo elemento del corpo
nel IlI° libro il titre IV umano o da un

bis, composto dagli artt} prodotto da esso
1386-1 fino agli artt. creato.

1386-18.
Spagna Leggel1994/22 Si, tranne che per Si La legge attribuisce
(successivamente medicinali, gli al danneggiato la
modificata daReal alimenti o i prodotti possibilita di
Decretolegislativo del | alimentari destinati avvalersi della
16 novembre 2007). al consumo umano propria legge
nazionale al fine di
ottenere il
risarcimento degli
altri danni o
pregiudizi,
compresi quelli
morali
Germania Legge 15 dicembre Si Si No
1989 (c.d. [il 8 84 AMG non
Produkthaftungsgesetz| esonera il
produttore
farmaceutico
dall'obbligo di
risarcire i rischi da
sviluppo.
Regno Unito | L'ordinamento inglese Si No Si

ha dato attuazione alla
direttiva comunitaria in
tema di danni derivanti
da prodotti difettosi
attraverso ilConsumer
Protection Acdel 15
maggio 1987.
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Austria La legge del 21 gennaip Si No Si
1988 (successivamente
modificata dalle leggi
11 febbraio 1993, n. 95,
legge 29 dicembre
1993, n. 917, legge 12
luglio 1994, n. 510).
Belgio Legge del 25 febbraio Si No Si
1991.
Danimarca Legge del 7 giugno Si No ?
1989, n. 371.
Finlandia Legge del 17 agosto | No (il produttore di No
1990, n. 694 (tale un bene difettoso &
normativa € stata responsabile anche
modificata dalle leggi | nell'ipotesi in cui lo
dell'8 gennaio 1993, n.| stato delle
99 e del 22 ottobre conoscenze
1993, n. 879). scientifiche
tecniche esistenti
nel momento in cui
il prodotto & stato
messo in
commercio non
permetteva di
conoscere la
difettosita del
prodotto stesso).
Grecia Decreto ministeriale Si No No
B7535/1077 del 31
marzo 1988
(successivamente
modificato dalle leggi
n. 1961 del 1991 e n.
2251 del 1994 in
materia di salute e
sicurezza dei
consumatori).
Irlanda Legge del 4 dicembre Si No Si
1991, n. 28.
Lussemburgo | Legge del 21 aprile No (il produttore di No Si
1989. un bene difettoso &
responsabile anche
nell'ipotesi in cui lo
stato delle
conoscenze
scientifiche
tecniche non
permetteva di
conoscere la
difettosita del
prodotto stesso).
Olanda Legge del 13 settembre No No ?

1990 la quale ha
novellato il codice
civile olandese,
introducendo i nuovi
articoli compresi tra |l
1407a ed il 1407].
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Portogallo

Decreto legge del 6
novembre 1986 n. 383

No

Si (per un importo
che pero risulta
essere inferiore al
minimo autorizzato
dalla direttiva).

Svezia

La legge del 23 gennai
1992, n. 18,
(successivamente
modificata con la legge
30 dicembre 1992, n.
1137 e poi con quella
del 10 giugno 1993, n.

ONo

647).

No
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7. ALCUNE DIFFERENZE SOSTANZIALI RISPETTO ALLA

DIRETTIVA COMUNITARIA PRESENTI NELLE SINGOLE

LEGISLAZIONI DI ATTUAZIONE DEI DIVERSI STATI MEMBRI

TABELLA RIASSUNTIVA

DIRETTIVA 85/374/CEE

DIVERGENZE NELLA
LEGISLAZIONE DI ATTUAZIONE

Articolo 1
Il produttore € responsabile de
danno causa da un difetto del suo

prodotto.

Articolo 2

Ai fini della presente direttiva,
per "prodotto” si intende ogni bene
mobile, ad eccezione dei prodotti
agricoli naturali e dei prodotti della
caccia, anche se forma parte di un
altro bene mobile o immobile. Per
"prodotti agricoli naturali” si
intendono i prodotti del suolo,
dell'allevamento e della pesca, ad
esclusione dei prodotti che hanno
subito una prima trasformazione. Per|
"prodotto” si intende anche le
I'elettricita.

N.B. l'articolo 2 fu emendato
dalla direttiva 99/34/CE del 10 maggi
1999 allo scopo di con di includere i
prodotti agricoli nell'ambito della
direttiva 85/374/CEE.

Articolo 2 (testo attuale)

Ai fini della presente direttiva,

per "prodotto” si intende ogni bene

Francia: il legislatore francese
include all'interno nella nozione di
prodotto anche gli elementi del corpo

umano o i prodotti da esso creati.

Spagna:include
specificatamente il “gas” come

prodotto.

Irlanda: all'interno della
categoria di prodotti viengcompresa
anche l'energia elettrica limitatamentg
pero, ai casi in cui il danno si verifica

causa del difetto nel processo di

ogenerazione della stessa.

Belgio: la legge si discosta
parzialmente dal testo comunitario ne
misura in cui fornisce una definizione
prodotto che si limita ai soli beni

tangibili, escludendo pertanto del

lla
di
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mobile, anche se forma parte di un
altro bene mobile o immobile. Per

"prodotto” si intende anche I'elettricita

1.

regime di responsabilitd oggettiva i

produttori di beni immateriali.

Regno Unito: si riferisce al
processo industriale” piuttosto che
“iniziale”. In Inghilterra il Consumer
Protection Actrova applicazione anch
con riferimento ai farmaci, vaccini, il
sangue, gli emoderivati, il plasma, agl
organi del corpo umano, i beni di
seconda mano (c.decond-hand goojis
e i prodotti dell’artigianato o i beni

artistici.

Germania: la normativa di
attuazione della direttiva non si applic
ai prodotti farmaceutici per i quali
sussiste un’apposita disciplina (c.d.
Arzneimittelgesetzon formula
abbreviata entrata in vigore il 1°
settembre 1976 e successivamente
riformata con la legge del 10 maggio
2002, n. 358).

Finlandia: inizialmente la
Finlandia escludeva dalla nozione di
prodotto I'energia elettrica.

Svezia:l'elettricita non e inclusa
nella definizione di prodotto rilevante

fini della disciplina in esame.

A

Articolo 3

1. Il termine "produttore”

designa il fabbricante di un prodotto

Italia_: la responsabilita dei

fornitori € configurabile solamente

gualora questi non comunichino al
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finito, il produttore della materia prima
o il fabbricante di una parte
componente, nonché ogni persona ck
apponendo il proprio nome, marchi,
marchio o altro segno distintivo sul
prodotto, si presenta come produttore
dello stesso.

2. Senza pregiudizio della
responsabilita del produttore, chiunqgy
importi un prodotto nella Comunita
Europea ai fini della vendita, della
locazione, del "leasing” o di qualsiasi
altra forma di distribuzione nell'ambitg
della sua attivita commerciale, &
considerato produttore del medesimqg
ai sensi della presente direttiva ed
responsabile allo stesso titolo del
produttore.

3. Quando non puo essere
individuato il produttore del prodotto §
considera tale ogni fornitore a meno
che quest'ultimo comunichi al

danneggiato, entro un termine

ragionevole, l'identita del produttore ¢ persona che gli ha fornito il prodotto.

della persona che gli ha fornito il
prodotto. Le stesse disposizioni si
applicano ad un prodotto importato,
qualora questo non rechi il nome
dell'importatore di cui paragrafo 2,
anche se e indicato il nome del

produttore

A danneggiato, entro un termine di tre

nelomicilio del produttore o della persor

> deve indicare il prodotto che ha

iglell’acquisto; deve inoltre contenere

b stata preceduta dalla richiesta da part

sigiustificano, puo fissare un ulteriore

mesi dalla richiesta, I'identita ed il

che gli ha fornito il prodotto. La

richiesta deve essere fatta per iscritto

cagionato il danno, il luogo e, con

ragionevole approssimazione, la data

I'offerta in visione del prodotto, se
ancora esistente. Se la notificazione

dell’atto introduttivo del giudizio non &

del danneggiato, il convenuto puo
effettuare la comunicazione entro i tre
mesi successivi. In ogni caso, su istar
del fornitore presentata alla prima

udienza del giudizio di primo grado, il

giudice, se le circostanze lo

termine non superiore a tre mesi per la

comunicazione da parte del fornitore

dell'identita del produttore o della

Tali diposizioni si applicano poi anche
al prodotto importato nell’'Unione
europea, quando non sia individuato
I'importatore, anche se sia noto |l

produttore.

Francia: per quanto concerne

I'art. 3 (3) inizialmente, il venditore, il

na

e

1Za

locatore, e qualsiasi altro fornitore
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agente nella sua capacita professionale
e responsabile del difetto del prodotto
quanto il produttore. Con la legge del |5
aprile 2006, n. 406 I'ordinamento

francese si e conformato alla direttiva

comunitaria.

Spagna:definisce “fabbricante”
al posto di “produttore”; il fornitore
deve fornire le informazioni sul
produttore entro tre mesi dalla richiesta

ma rimane responsabile qualora abbiz

}S %

fornito il prodotto nonostante avesse
piena conoscenza dell’esistenza del
difetto (in tal caso puo agire in regresso

contro il produttore o importatore).

Regno Unita per quanto
concerne l'art. 3 (3), la richiesta del

danneggiato deve essere presentata

entro un periodo ragionevole.

Germania: il distributore che
vuole liberarsi da responsabilita ha un
mese di tempo (che decorre dalla
richiesta del danneggiato) per indicare il

produttore.

Danimarca: definisce
"fabbricante" invece di "produttore”;
con particolare riferimento all’art. 3(3)

il danneggiato € libero di ritenere

responsabili il fabbricante o il
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distributore o entrambi

Irlanda: la normativa di
recepimento, a differenza della
direttiva, contiene altresi una
definizione di persona danneggiata
ossia colui che ha subito un pregiudiz
causato interamente o parzialmente d

un prodotto difettoso.

Portogallo: con riferimento
all'art. 3(3) la persona lesa deve
richiedere per iscritto (e il fornitore
deve fornire sempre per iscritto ed en
tre mesi), l'identita del produttore o
dell'importatore oppure ancora di

qualche fornitore precedente.

Svezia:non fa riferimento ai
“produttori”, ma definisce le persone
responsabili come “chiunque abbia
fabbricato, prodotto o assemblato il

prodotto”.

io

a

[ro

Articolo 4
Il danneggiato deve provare |l
danno, il difetto e la connessione

causale tra difetto e danno.

Grecia: omesso.

Portogallo: omesso.

Articolo 5

Se, in applicazione della
presente direttiva, piu persone sono
responsabili dello stesso danno, esse
rispondono in solido, fatte salve le

disposizioni nazionali in materia di

Italia : il legislatore specifica
che in caso di pluralita di responsabili
colui che ha risarcito il danno ha
» regresso contro gli altri nella misura

determinata dalle dimensioni del risch

riferibile a ciascuno, dalla gravita delle

io

D
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rivalsa.

eventuali colpe e dalla entita delle
conseguenze che ne sono derivate. N
dubbio la ripartizione avviene in parti

uguali.

Danimarca: elenca i fattori da
prendere in considerazione ai fini
dell'assegnazione della responsabilit3
solidale, specificatamente la causa de
difetto, I'opportunita del singolo
produttore e la possibilita di controllar
il prodotto e le polizze assicurative di

responsabilita esistenti.

Portogallo: elenca i fattori da
prendere in considerazione ai fini
dell'assegnazione della responsabilitg
solidale, in particolare il rischio creato
per ciascuna persona responsabile, 1
gravita di qualsiasi colpevolezza con
cui egli abbia agito, e il suo contributo
alla lesione; nel caso di doppia
responsabilita deve essere assegnata

modo uguale.

el

1in

Articolo 6

1. Un prodotto € difettoso
guando non offre la sicurezza che ci
puo legittimamente attendere tenuto
conto di tutte le circostanze, tra cui:

(a) la progettazione del
prodotto,

(b) l'uso al quale prodotto puo

essere ragionevolmente destinato,

Italia: con particolare
riferimento all’art. 6 (1) (a) aggiunge
sicircostanze specifiche da prendere in
considerazione, come per esempio, O
alla presentazione prodotto, il modo if
cui prodotto & stato messo in
circolazione e le sue "caratteristiche
palesi”. Per quanto concerne I'art. 6 (]

(c) definisce "messa in circolazione".

Itre

)
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(c) i momento della messa in

circolazione del prodotto.

2. Un prodotto non puo essere
considerato difettoso per il solo fatto
che un prodotto piu perfezionato sia
stato messo in circolazione

successivamente ad esso.

Infine, specifica che un prodott
e difettoso se non offre la sicurezza
offerta normalmente dagli esemplari

della medesima serie.

Francia: il legislatore specifica
che, il rispetto delle regole dell’'arte e
delle norme tecniche non esonera |l
produttore da responsabilita, con la
conseguenza che, secondo il legislata
francese, un prodotto puo essere
considerato difettoso anche se confor

alle regole tecniche.

Spagna:la normativa spagnola
sancisce che costituisce un indice del
difetto di un prodotto anche la
differenza esistente tra un prodotto e
quelli della medesima serie fabbricati
dalla stessa impresa e con le stesse
modalita di fabbricazione di quella sef
particolare.

Regno Unito: con riferimento
all'art. 6 (1) secondo l'ordinamento
inglese, un prodotto é "difettoso"
qualora non offra la sicurezza che il
"grande pubblico si puo legittimament
attendere”; in riferimento all’art. 6 (1)
(a), invece di "presentazione prodotto

appare "il modo in cui, e gli scopi per

cui il prodotto & stato commercializzato,

O

me

ie

il suo avviamento, l'uso di qualsiasi
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marchio relativo al prodotto e qualsias
istruzione per, o avvertenza relativa a
fare o non fare di qualsiasi cosa con ¢
relativamente al prodotto”; per quantg
concerne l'art. 6 (1) (c) fa riferimento

alla "fornitura" invece di "messa in

circolazione" e definisce ampiamente|i

concetto di fornitura.

Germania: il § 84 AMG non
esonera il produttore farmaceutico
dall'obbligo di risarcire i rischi da

sviluppo.

Svezia:in riferimento all’art. 6
(1), invece di prodotti difettosi,
definisce prodotti che "sono carenti in
termini di sicurezza", vale a dire
prodotti non sicuri quanto si potrebbe
ragionevolmente prevedere. Tale
sicurezza deve essere poi valutata con
riferimento, tra l'altro, a come il
prodotto & stato commercializzato, alle
istruzione per il funzionamento e al

momento in cui il prodotto stesso e

[0Y

stato messo in commercio; I'art. 6 (2)

Omesso.

Belgio: in riferimento all’art. 6
(1) (c) , definisce “messa in
circolazione”, la quale si identifica,
quindi, come "il primo atto con cui

produttore attua la consegna del
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prodotto al destinatario, trasferendolo
ad un terzo o impiegandolo a suo

beneficio".

Danimarca: in riferimento
all'art. 6 (1) (a), fa riferimento al
“marketing” invece della
“presentazione”; in riferimento all’art.
(1) (b) la legge danese di attuazione
della direttiva comunitaria specifica cl

si deve avere riguardo all'uso del

Articolo 7

Il produttore non é responsabil
ai sensi della presente direttiva se
prova:

(a) che non ha messo il
prodotto in circolazione;

(b) che, tenuto conto delle
circostanze, e lecito ritenere che |l
difetto che ha causato il danno non
esistesse quando l'aveva messa in
circolazione o sia sorto
successivamente;

(c) che non ha fabbricato il
prodotto per la vendita o qualsiasi
altra forma di distribuzione a scopo
economico, né I'’ha fabbricato o
distribuito nel quadro della sua attivits
professionale;

(d) che il difetto dovuto alla

conformita del prodotto a regole

Italia : in riferimento agli artt. 7
@), (b) ed ( e), definisce “messa in

circolazione”; in particolare, un
prodotto € messo in circolazione
guando sia consegnato all’acquirente
all'utilizzatore, o a un ausiliario di
questi, anche in visione o in prova.

Per quanto concerne l'art. 7 (le
b), per il produttore é sufficiente
dimostrare che, tenuto conto delle
circostante, € probabile che il difetto
non esistesse ancora nel momento in

il prodotto é stato messo in

danno sia stato causato dal difetto de
prodotto, il giudice puo ordinare che I¢
Aspese di consulenza tecnica siano

anticipate dal produttore.

Francia: il produttore rimane

prodotto e non al suo "ragionevole usp.

circolazione. Se poi € verosimile che il

Q)

e

[®)

(t.

Cui

v

L

imperative emanate dai poteri pubblig

risempre responsabile nelle ipotesi di

1
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(e)che lo stato delle conoscen:
scientifiche e tecniche al momento in
cui ha messo in circolazione del
prodotto non permetteva di scoprire
I'esistenza del difetto;

(d) nel caso del produttore di
una parte componente, che il difetto ¢
dovuto alla concezione del prodotto i
cui € stata incorporata la parte o alle
istruzioni date dal produttore del

prodotto.

zeischio da sviluppo - (art. 7) (e) -qualora

si tratti di prodotti del corpo umano.

Spagna:il produttore rimane
sempre responsabile nelle ipotesi di

rischio da sviluppo - (art. 7) (e) -qualo

—

2 si tratti di prodotti farmaceutici,
nmangimi o prodotti alimentari intesi pe

il consumo umano.

Germania: Il § 84 AMG non
esonera il produttore farmaceutico
dall'obbligo di risarcire i rischi da

sviluppo.

Regno Unito: per quanto
riguarda i rischi da sviluppo, la legge

inglese prevede che il produttore non
sia responsabile qualora dimostri che
stato delle conoscenze scientifiche
tecniche esistenti al momento
considerato non permetteva di
aspettarsi, da un produttore di prodott
del genere di quelli in causa, che egli
avrebbe potuto scoprire il difetto
esistente nei suoi prodotti durante il
periodo di permanenza degli stessi ng

sua sfera di controllo.

Belgio: in riferimento agli artt. 7
(@), (b) ed ( e), definisce “messa in

circolazione”.
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Irlanda: per quanto concerne |
causa di esclusione da responsabilita
cui all'art. 7 (d), I'esimente derivante
dall’osservanza a norme imperative
viene limitata al diritto di derivazione

comunitaria.

Svezia:l'art. 7 (c) e l'art. 7 (f)
sono omessi. Nel caso in cui i danno
provocato da un componente, sia
quest’ultima che il prodotto finito song

considerati causa della lesione.

Finlandia: il produttore di un
bene difettoso e responsabile anche
nell'ipotesi in cui lo stato delle
conoscenze scientifiche tecniche
esistenti nel momento in cui il prodott
e stato messo in commercio non
permetteva di conoscere la difettosita

del prodotto stesso.

Lussemburqga il produttore di
un bene difettoso e responsabile anch
nell'ipotesi in cui lo stato delle
conoscenze scientifiche tecniche
esistenti nel memento in cui il prodott
e stato messo in commercio non
permetteva di conoscere la difettosita
del prodotto stesso.

di

Sia

O

e

O

Articolo 8
1. Fatte salve le disposizioni

Italia : art. 8 comma 1 omesso.
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nazionali in materia di diritto di
rivalsa, la responsabilita del
produttore non risulta diminuita
quando il danno é provocato
congiuntamente da un difetto del
prodotto e dall'intervento di un terzo.
2. La responsabilita del
produttore puo essere ridotta o
soppressa, tenuto conto di tutte le
circostanze, quando il danno é
provocato congiuntamente da un
difetto del prodotto e per colpa del
danneggiato o di una persona di cui i
danneggiato € responsabile.

Per quanto concerne l'art. 8 comma 2
legislatore italiano aggiunge che il
risarcimento non e dovuto quando il
danneggiato sia stato consapevole de
difetto del prodotto e del pericolo che
ne derivava e nondimeno vi si sia
volontariamente esposto. Nell'ipotesi
danno a cosa, la colpa del detentore (
guesta é parificata alla colpa del
danneggiato.

Belgio: lalegge belga, con
riferimento all’art. 8 (2) non include la
condizione limitativa “tenuto conto di

tutte le circostanze”.

Danimarca: la legge danese di
attuazione della direttiva omette

d’inserire I'art. 8 (1).

"

Articolo 9

Ai sensi dell’art. 1, per
“‘danno” si intende:

a) il danno causato da morte o
da lesioni personali,

b) il danno o la distruzione di
una cosa diversa dal prodotto difettos
previa deduzione di una franchigia di
Euro 500, purche la cosa

(i) sia del tipo normalmente
destinato all'uso o consumo privato €

(i) sia stata utilizzata dal

danneggiato principalmente per

Italia : il legislatore specifica ch
il danno alle cose é risarcibile solo ne
misura in cui ecceda la somma di

trecentottantasette Euro.

Francia: in riferimento all’art. 9
5@{P), inizialmente non ha attuato la
disposizione relativa alla franchigia di
500 Euro.

Regno Unita i danni risarcibili
sono la morte, le lesioni personali, il

danno alla proprieta (per un valore

1)

la

proprio uso e consumo privato.

superiore alle 275 sterline) compreso

1
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Il presente articolo lascia
impregiudicate le disposizioni

nazionali relative ai danni morali.

terra; rimane, pertanto, escluso
dall’ambito di applicazione della
normativa inglese il danno prodotto in
sé e quello derivante da qualsiasi

accessorio del prodotto medesimo.

Germania: la legge di
attuazione della direttiva riconosce il
risarcimento del danno alla persona n
non quello di lieve entita alle cose. Ng
si estende al risarcimento del danno 1

patrimoniale.

Austria: inizialmente, per
quanto concerne i danni patrimoniali
subiti dai consumatori, la disciplina ng
presentava nessuna distinzione tra i b
di uso e consumo privato e quelli,
invece, finalizzate all'esercizio
dell'attivita professionale. Proprio per
tali ragioni, la Commissione ha
richiamato I’Austria, imponendole di
modificare la suddetta legge al fine di
distinguere tra le varie tipologie di ber
in quanto la Commissione stessa
riteneva che una previsione cosi amp
come quella prevista nella normativa
austriaca eccedesse gli scopi della
direttiva medesima e si poneva,
pertanto, in contrasto con il diritto
comunitario.

Per quanto concerne l'art. 9 (b

na
n

on

n

eni

a

se inizialmente era prevista una
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franchigia di 500 sch (340,00 Euro
circa), successivamente e stata, poi,
elevata a 8.0000 sch (500, 00 Euro

circa).

Grecia: in riferimento all’art. 9
(b), inizialmente non ha attuato la
disposizione relativa alla franchigia di
500 Euro.

Irlanda : in riferimento all'art. 9
(@) per “lesioni personali” si intende
anche qualsiasi malattia e
compromissione di una condizione

fisica e mentale di una persona.

Lussemburgo:il danno é
definito come “qualsiasi danno”,
escludendo solamente i danni causati
prodotto stesso o all'uso non privato ¢
prodotti e danni risultanti da incidenti
nucleari che sono coperti da accordi

internazionali vigenti.

Svezia:la legge svedese, inoltr
non prevede una vera e propria
franchigia per i danni subiti dal
patrimonio personale della vittima ma

una semplice deduzione.

(D

Articolo 10
Gli Stati membri prevedono
nella loro legislazione che I'azione di

risarcimento prevista in forza della

Italia: per quanto concerne |l
termine di prescrizione, il legislatore

italiano specifica che nel caso di

aggravamento del danno, la
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presente direttiva cade in prescriziongprescrizione non comincia a decorrere
dopo un termine di tre anni a decorrer@rima del giorno in cui il danneggiato
dalla data in cui il ricorrente ha avuto| ha avuto o avrebbe dovuto avere

0 avrebbe dovuto avere conoscenza debnoscenza di un danno di gravita

danno, del difetto e dell'identita del
produttore.

La presente direttiva lascia
impregiudicate le disposizioni degli
Stati membri che disciplinano la
sospensione o l'interruzione della

prescrizione.

sufficiente a giustificare I'esercizio di

un’azione giudiziaria.

Articolo 11
Gli Stati membri prevedono
nella loro legislazione che i diritti

conferiti al danneggiato in

applicazione della presente direttiva sidomanda di ammissione del credito in
estinguono alla scadenza di dieci anniuna procedura concorsuale o dal

dalla data in cui il produttore ha messaiconoscimento del diritto da parte del

in circolazione il prodotto che ha
causato il danno, a meno che |l

danneggiato non abbia avviato,

durante tale periodo, un procedimentpresponsabili non ha effetto riguardo a

giudiziario contro il produttore.

Italia : il legislatore italiano

solo dalla domanda giudiziale, salvo

che il processo si estingua, dalla

responsabile.
L’atto che impedisce la

decadenza nei confronti di uno dei
altri.

Regno Unito: fa riferimento alla
nozione di “fornitura” al posto di

“messa in circolazione”.

Belgio: definisce la “messa in

circolazione”.

specifica che la decadenza é impedita

Articolo 12

La responsabilita del produttor|

[¢)
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derivante dalla presente direttiva non
puo essere soppressa o limitata, nei
confronti del danneggiato, da una
clausola esonerativa o limitativa della

responsabilita.

Articolo 13
La presente direttiva lascia

impregiudicati i diritti che |l

Belgic: nella legge di attuaziong
belga non vi € alcun riferimento a

qualsiasi “sistema speciale di

danneggiato puo esercitare in base al responsabilita”.

diritto relativo alla responsabilita
contrattuale o extracontrattuale o in
base ad un regime speciale di
responsabilita esistente al momento

della notifica della direttiva

Irlanda: nella legge di
attuazione irlandese non vi e alcun
riferimento a qualsiasi “sistema specis

di responsabilita”.

1%

=

e

Articolo 14

La presente direttiva non si
applica ai danni risultanti da incidenti
nucleari e coperti da convenzioni
internazionali ratificati dagli Stati

membri.

Belgic: la legge di attuazione
belga fa riferimento ad una legge
particolare relativa alla responsabilita
concernente I'energia nucleare, piutto
che a convenzioni internazionali in
generale.

Irlanda: omesso.

Sto
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8. Questioni particolari in materia di danni cagtindal consumo di

alimenti

Alla luce di alcuni “scandali” che hanno coinvole®imprese operanti nel
mercato alimentare - si pensi, per esempio, ai @elsvino al metanolo, al c.d.
morbo della mucca pazza, alle uova alla diossitan@zzarella blu e, da ultimo,
alla scoperta della presenza di carne equina atopds quella bovina in
determinati prodotti alimentari nonché al pericobmnesso alla vendita di animali
non allevati per la macellazione — la problematwativa alla tutela risarcitoria
riconosciuta nelle ipotesi di danni cagionati dahgumo di sostanze alimentari
sembra assumere una crescente importanza.

Tuttavia, nelle suddette ipotesi spesso risultéicdd non solamente la
prova del nesso causale tra il difetto ed il dam@anche la dimostrazione della
difettosita del prodotto; tale prova sembra patéiomente ardua soprattutto nelle
ipotesi in cui il prodotto viene consumato, corcdéamseguenza che in dette ipotesi
la dimostrazione della difettosita del bene non pssere data direttamente ma
bensi per presunzioni.

Un’ulteriore circostanza che rende ancora piu dbiffosa la prova
spettante sul danneggiato € quella per cui i pdigiiwonseguenti all’'utilizzo di
un prodotto difettoso sono causati da diversi fateoi danni si verificano a

distanza di un lungo periodo di tempo.

9. Le difficolta di applicazione delle leqgi di @dtzione della direttiva nelle

ipotesi di danni cagionati dal consumo di alimenti

Nelle ipotesi di danno cagionato a seguito del oows di prodotti
alimentari — a causa della circostanza per cuilifab dell'alimento comporta la
distruzione dello stesso — risulta difficile percdnsumatore far fronte agli oneri
probatori gravanti sul medesimo; in particolaregrduo per il danneggiato che
agisce in giudizio al fine di ottenere la riparamodel torto subito dimostrare la
difettosita del bene in questione.

Per quanto concerne, nello specifico, la prova acita difettosita
dell’alimento, occorre distingue l'ipotesi in culiprodotto che si assume difettoso
non sia stato intermento consumato da quella iniouece, I'alimento sia stato

completamente distrutto.
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Nella primo caso sopramenzionato sara possibileirtoda prova diretta
circa la difettosita del bene in questione utilirda la parte rimanente
dell'alimento e, quindi, dimostrando che lo stesem offre la sicurezza che |l
consumatore medesimo si poteva legittimamente deter’.

Nella seconda ipotesi sopra menzionata — ossiaoqual prodotto
alimentare non sia piu materialmente disponibile-ptova della difettosita del
bene puo essere data per presunzioni, tramiteggmmpio, il ricorso al sistema
della rintracciabilita o attraverso il numero dittg in tal modo, infatti, &€ possibile
risalire a prodotti realizzati in condizioni protlué uniformi, ossia a beni
fabbricati, per esempio, nello stesso stabilimentaduttivo, con I'utilizzo delle

medesime materie prime.

10. (Sequé La tendenza a facilitare I'onere della prova @nente la

difettosita del bene ed il nesso causale attraviénsoorso al meccanismo delle

presunzioni
Dall’analisi complessiva delle decisioni giurispemdiali emanate

all'interno dell’ordinamento italiano, emerge conagamente la giurisprudenza si
e pronunciate in tema di danni cagionati dal corsdinsostanze alimentari.

Tra le predette decisioni occorre, in questa sederdare, in primo luogo,
il famoso caso Saiwa, in cui la Suprema Corte bannsciuto la responsabilita
extracontrattuale del produttore sulla base dell'ad43 c.c.; in particolare, i
giudici di legittimita hanno affermato che il dejliante - il quale rivende generi
alimentari contenuti in involucri sigillati cosi e i riceve dalla ditta fabbricante
(nel caso di specie si trattava di biscotti Saiwapon € responsabile dei danni
causati dall'ingestione di detti prodotti risultatiariati, qualora si accerti che non
ricorre alcuna sua colpa (come, per esempio, léivaatonservazione del
prodotto).

Nello specifico, la Cassazione ha ritenuto altods, una volta esclusa —
come nel caso specie — ogni colpa del negoziantardme all’alterazione del
prodotto alienato, il giudice di merito pud nelkesizio dei suoi poteri
discrezionali, ricollegare l'avaria del prodottottraverso un processo logico

22 Tyttavia, la facilita con cui il prodotto pud s delle contaminazioni e cambino le
caratteristiche del prodotto pud rappresentarestacolo probatorio per il consumatore
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presuntivo, alla difettosa fabbricazione del promlostesso, quale sua unica
possibile causa.

Sempre per quanto concerne le cause instaurategatessedi danni
derivanti dal consumo di alimenti, occorre ricoelaome di recente il Giudice di
Pace di Palermo, in applicazione della disciplioacernente la responsabilita del
produttore (art. 114 ss. del Codice del Consummpdtolto la domanda proposta
verso un’impresa produttrice di fette di pan cgreé i danni subiti dall’attore a
seguito di un’intossicazione alimentare dovuta irgderimento del prodotto
difettoso che si presentava in un evidente staavalig*"; in tale sede si & aderito
all’orientamento secondo cui un prodotto deve aersirsi difettoso se, In
relazione al suo prevedibile e ragionevole utilizaon offra la sicurezza attesa,
con la conseguenza che, in tal modo ragionandig, leitvolte in cui ci si trovi d
fronte al consumo di alimenti che cagionino un prégio, il danno potra
considerarsin re ipsa

Dall’analisi sin qui condotta emerge la tendenzladegiurisprudenza a
ricorrere al meccanismo delle presunzioni ai fieila prova della difettosita del
bene, del nesso di causalita e del comportamesipmso del danneggiato; tale
atteggiamento e principalmente dovuto, da un klta,circostanza per cui spesso,
nelle ipotesi di danni cagionati da prodotti alitan non si ha la materiale
disponibilita del prodotto che si intende dimostrassere difettoso e, dall’altro
lato, al fatto che, frequentemente, i pregiudizivdati dal consumo di alimenti si
manifestano a distanza di un lungo periodo di tempo

Al riguardo, occorre poi, osservare come, la temden ricorrere al
meccanismo delle presunzioni al fine di facilitdienere della prova gravante
sull’attore e seguita anche dagli altri paesi earog pensi per esempio, come in
Francia, si & espressamente affermato che siaolaa miel difetto del prodotto
stesso sia quella relativa al nesso causale esidtanl’utilizzo di un prodotto ed

221 Gjud. Pace Palermo, 4 marzo 2014, responsabilita civile2011, 390; irForo it., 2012, 2, I,
577. Sempre in tema di danni cagionati dal consdinadimenti, v. Cass. pen. 18 febbraio 2010, n.
11212, inGuida al dir, 2010, 80; Cass. 5 giugno 2007, n. 1308Zaro it., 2008, 1, 1, 213, ove

si legge che “Incombe sul cliente che chiedasamiimento del danno subito per un'infezione
alimentare contratta in occasione del soggiornegmeina struttura alberghiera, con trattamento di
pensione completa, l'onere di provare il ness@dsalita intercorrente tra l'infezione e la coralott
tenuta dal gestore dell'albergo, posto che norteeslsun serio e ragionevole criterio di probadilit
scientifica alla luce del quale affermare che uaespna, quando trascorre un periodo di vacanza
con la formula "pensione completa”, si astenga odanassoluto dall'assumere alimenti in altri
esercizi” (si tratta di una domanda di risarcimestidno patito per un’infezione da salmonellosi”.
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il verificarsi dell’evento lesivo, possono esseetedper presunzioni, sempre che
gravi, precise e concordaffi

Inoltre, occorre osservare come, se in Europa fécalita connesse
all'onere della prova gravante sul danneggiato e/igmperato mediante il ricorso
al soprarichiamato meccanismo delle presunzionglin8tati Uniti si tende,
invece, a superare dette difficolta tramite I'atzlo di determinati strumenti
processuali, come, per esempio, i aliscovery right?3. | predetti diritti —
tramite cui si dispone una sorta di dovere di tafazione delle parti del
processo — sono finalizzati a riequilibrare il drfnte grado di accesso delle
medesime alle informazioni (di cui altrimenti l'ate non potrebbe avere
conoscenza) e, quindi, a facilitare a quest’ultim@rova circa la sussistenza del
difetto nel prodotto medesimo e del nesso causaléetto difetto ed il danno
subitd™?”,

2 |n argomento, v. Bandon — Tourret, Gorny, «Lesditions de mise en ceuvre de la
responsabilité du fait des produits de santé: &#u2011»,La Semaine Juridique Entreprise et
affaires n° 43, 27 Octobre 2011, 1764.

223 Lucas Bergkamp Rod HuntéProduct liability litigation in the US and Europdiverginig
Procedure and Damages Awardi)7; HodgesProduct Liability: European Laws and Practice,
(Sweet & Maxwell, 1993), 168.

224 |n Europa ladiscoverynon & conosciuta e tisclosuredelle informazioni o la presentazione
dei documenti e’ lasciata alla discrezionalita elgdarti. Nella maggior parte dei Paesi europei
I'attore, al fine di ottenere della documentaziompossesso dell'impresa convenuta, deve ottenere
un ordine del giudice il quale e’ libero di disporse il convenuto debba o meno produrre tale
documentazione. Sul punto, e’ stato, peraltro, resse@ come The lack of a discovery procedure
in Europe has been a significant impediment torpitis pursuing product liability claims, and
this has contributed to a trend in some Europeanntides for courts, in certain situations, to
reverse the burden of proof as to fault or defelcicas Bergkamp Rod HunteProduct liability
litigation in the US and Europe: Diverginig Proceduand Damages Awardg07; C. Hodges,
Product Liability: European Laws and Practid§weet & Maxwell, 1993), 168.
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CapitoLo Il

L A DISCIPLINA EUROPEA DELLA SICUREZZA ALIMENTARE . IL COLLEGAMENTO

TRA NORMATIVA PUBBLICISTICA E REGOLE RISARCITORIE

1. La legislazione in materia di sicurezza alimpntzel diritto dell’'Unione

europea e nel diritto interno

Il diritto alimentare e finalizzato a garantiresiaurezza e la protezione dei
consumatori dei prodotti alimentari, disciplinani@ofase della produzione, del
trasporto, della trasformazione e della commemzalzione dei beni alimentari.
Tuttavia, la finalita perseguita dalla legislazioabmentare non e solamente
guella di garantire la protezione della vita e @slhlute dei cittadini, la tutela dei
consumatori, bensi anche quella di realizzarebkerdi circolazione nell’'Unione di
prodotti alimentari e degli alimenti per animali.

Inizialmente le norme concernenti la legislaziohien@ntare nascevano
come un insieme di disposizioni essenzialmente fdnte nazionale dirette a
proporre divieti - sanzionati spesso penalmente entne oggi la predetta
normativa e finalizzata soprattutto alla preveneimonché ad assicurare la libera
e sicura circolazione degli alimenti e delle bevand

In particolare, sempre con riferimento al dirittdimeentare, occorre
osservare come il legislatore europeo - alla lue#'importanza assunta dal
settore in questione - ha emanato diversi regoléipdirettive e decisioni tese a
regolare la produzione, trasformazione e la dighitne dei prodotti alimentari;
ecco dunque che, in tale ottica, si puo osservareec i principi elaborati
dall'Unione Europea rappresentano la fonte prineip#el diritto alimentare
moderno atteso che tale settore si caratterizzdaperescente espansione delle

competenze del legislatore euroheo

1|l diritto alimentare di fonte internazionale éntenuto principalmente negli Accordi

dell'Organizzazione Mondiale del Commercio (OMC of®, tra i quali merita di essere
segnalato I'Accordo sulle misure sanitarie e fibitsai (SPS) tali fonti non hanno efficacia diretta
atteso che dette disposizioni sono inidonee a er@acapo ai singoli diritti invocabili direttament

in giudizio sulla base del diritto dell’'Unione Epea (Corte di giustizia 9 settembre 2008, in C-
120/06 P e C-121/06 P.) nonché a rappresentarenametro di legittimita degli atti dell’'Unione
europea medesima.
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Tra le diverse fontf delllUnione europed assume una particolare
importanza il regolamento (CE) n. 178/2002 del &wadnto europeo e del
Consiglid* il quale sancisce i principi ed i requisiti geriedella legislazione

alimentare, istituisce I'Autorita europea per leusezza alimentare (EFSA) e fissa

Al riguardo occorre anche ricordare il c.dClbdex Alimentariusappresenta un insieme di regole
e di normative elaborate dal@odex Alimentarius Commissionna Commissione (suddivisa in
numerosi comitati) istituita nel 1963 dalla FAO al®rganizzazione mondiale della sanita (OMS).
Lo finalita della Commissione € quella di tuteldee salute dei consumatori e garantire la
correttezza degli scambi internazionali. La Comiuiss intergovernativa - ossia composta dai
governi di centottantacinque Paesi oltre alla CatauBuropea - si riunisce periodicamente al fine
di revisionare ilCodex Alimentarius Procedural Manualo scopo deCodexé quello di facilitare

gli scambi internazionali degli alimenti e mantenkr corretta produzione e conservazione dei cibi
Ai lavori della Commissione partecipano esperti diverse discipline scientifiche
dell’'alimentazione, tra cui l'autorita di controliel cibo, esperti scientifici e tecnici alimentari
rappresentanti di associazioni dei consumatori,pdeduttori, dell'industria e del commercio (la
Commissione deCodex Alimentariusapprova, ad esempio, i canoni che sancisconodguan
pesce puo essere etichettato come “sardina”, otguaurro di cacao deve essere presente nel
cioccolato perché questo possa essere consides@to” “‘cioccolato, 0 ancora quanta buccia pud
essere presente in una scatola di “pomodori peteatii”).

2 Sul punto occorre ricordare altresi come il I¢edibre 2009 & entrato in vigore il Trattato di
Lisbona che ha modificato il Trattato sull’'Unionerepea (TUE) ed il Trattato sul funzionamento
dell’'Unione europea che rimangono le fonti primadiell’Unione europea (le fonti secondarie
sono costituite dagli atti emanati dalle Istituzidall’Unione europea).

¥ Tracciando un breve quadro storico dell'evolugiatella disciplina dell’'Unione Europea
concernente la materia relativa alla legislaziofimentare, occorre ricordare come gia con
l'introduzione del Trattato di Roma del 1957 siexa migliorare le condizioni di vita della
Comunita; nei primi anni Sessanta € entrata inreid¢@ politica agricola comune che vuole - tra le
altre cose - garantire l'autosufficienza in mat@timentare dei cittadini della Comunita. A partir
dagli anni Settanta l'attenzione si sposta vecemsumatori sino all'adozione del Libro verde della
Commissione europea sui principi generali dellaislagione alimentare nell'Unione europea.
All'inizio degli anni 2000 l'attenzione si concemtsulle tematiche della sicurezza e della qualita
alimentare; in questo periodo si realizzava il billianco sulla sicurezza alimentare che pone in
evidenza l'obbligo di informare cittadini dell'Unie® europea sulla qualita, sui rischi la
composizione degli alimenti. Nel 2002 con il regoénto n. 178 viene fondata la nuova
legislazione in materia alimentare e si istitui$@aitorita europea per la sicurezza alimentare
(EFSA); ulteriori e successivi regolamenti hanno golato il settore dell'igiene dei prodotti
alimentari e dei controlli ufficiali suoi prodottli origine animale destinate al consumo umano
(regolamento (CE) n. 852/2004 del Parlamento eaoop del Consiglio, del 29 aprile 2004,
sull'igiene dei prodotti alimentari; regolamentoE)Cn. 853/2004 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 29 aprile 2004, che stabilisce nogpecifiche in materia di igiene per gli alimenti
di origine animale; regolamento (CE) n. 854/200hRilamento europeo e del Consiglio, del 29
aprile 2004, che stabilisce norme specifiche pangénizzazione di controlli ufficiali sui prodotti
di origine animale destinati al consumo umano; l@gento (CE) n. 882/2004 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, retathi controlli ufficiali intesi a verificare la
conformita alla normativa in materia di mangimi Emanti e alle norme sulla salute e sul
benessere degli animali.

* GUCE L 31 del 1° febbraio 2002, p. 1. Per un priocommento, vLe nuove leggi civili e
commentate2003, nn- 1-2. Tale regolamento & stato modgicatn il regolamento 1642/2003 del
Parlamento europeo e del Consiglio del 22 luglid0n GUCE L 245 del 29 settembre 2003.
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le procedure nel campo della sicurezza alimentaie. regolamento vuole attuare
il nuovo approccio verso la sicurezza alimentaabisto nel Libro bianco della
Commissione europ@ae quindi garantire la sicurezza dei prodotti alibaei
lungo tutta la filiera alimentare "dai campi alkevola”.

Oltre al regolamento (CE) n. 178/2002 occorre deoe anche il c.d.
“pacchetto igiene” ed il “pacchetto F.I.A.PFdod Improvement Agents Pack@ge
il primo e costituito dai regolamenti (CE) n. 858ul{igiene dei prodotti
alimentari), n. 853 (sull'igiene specifica deglnaénti di origine animale) e n. 854
(sull'organizzazione dei controlli ufficiali suorq@otti di origine animale destinati
al consumo umano) del 2004l secondo - ossia il c.d. pacchetto F.ILA.P. &
composto dagli regolamenti (CE) n. 1331, 1332, 183B334 del 2004 quali
disciplinano la produzione, la commercializzazi@nbutilizzo di additivi, aromi
ed enzimi alimentari.

Per quanto riguarda la sicurezza informativa dedptti alimentari vanno
ricordati la direttiva n. 2000/13/CE del Parlameatwopeo del Consiglio relativa
al riavvicinamento delle legislazioni degli Statembri concernenti |'etichettatura
la presentazione dei prodotti alimentari nonchérdéativa pubblicit® e il
regolamento (CE) n. 1924/2006 sulle indicazionriaignali e sulla salute fornite
sui prodotti alimentali

Per quanto concerne l'ordinamento italiano occosservare come, sino
all’entrata in vigore della legge n. 3 del 18 ot®BR001, non sussisteva all'interno
della Carta fondamentale, alcuna disposizione cheegeva un richiamo diretto

®  Libro bianco della Commissione europea per larsizza alimentare (COM) (1999) 719 del 12

gennaio 2000.

®  Pubblicati in GUUE L 139 del 30 aprile 2004. Aipsa richiamati regolamenti si aggiunge il
regolamento (CE) n. 882/2004 del Parlamento eurapelel Consiglio del 29 aprile 2004, in
GUUE L 191 del 28 maggio 2004.

" Pubblicati in GUUE L 354 del 31 dicembre 20081.p.

® In GUCE L 109 del 6 maggio 2000, p. 29. il legtske comunitario &, quindi, intervenuto con
il regolamento n. 1169-2011 del Parlamento eurapeéel consiglio del 25 ottobre 2011 relativo
alla fornitura d'informazioni sugli alimenti ai ceumatori. Tale regolamento ha abrogato la
direttiva 2000/13/CE del Parlamento europeo.

° Regolamento (CE) n. 1924/2006 del Parlamentd €dkesiglio relativo del 20 dicembre 2006,
concernente le indicazioni nutrizionali e sullausalfornite sui prodotti alimentari, in GUUE L
404 del 30 dicembre 2006, p. 9.
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alla problematica concernente la sicurezza alimmentaa solamente riferimenti
indiretti relativi al diritto alla salute (art. 320st.)°.

Attualmente il diritto alimentare € una materia comente in quanto spetta
allo Stato l'indicazione dei principi fondamentali alle regioni le norme di
dettaglio; la nuova formulazione dell’art. 117 Coptevede solo le materie
riservate esclusivamente allo Stato e quelle digiatlegislativa concorrente delle
regioni, lasciando una competenza residuale - pantg concerne le materie non
espressamente ricomprese nella norma - in capoegiieni medesime.

Per quanto concerne la normativa italiana in mateli legislazione
alimentare, occorre ricordare altresi la legge83/2962 finalizzata a limitare gli
effetti negativi della frammentazione penale in enatalimentare rappresentando,
pertanto, una vera e propria legge-quadro del reetibmentare. Attraverso tale
disposizione furono fissate le regole generalieima di autorizzazione sanitaria,
fu introdotto il libretto di idoneita sanitaria (dui deve essere munito il personale
addetto alla preparazione, produzione, e venditaodtanze alimentari) furono
previste anche le norme sanzionatorie per chiumgteneva - per il commercio
oppure per la distribuzione - sostanze destinditdilmentazione pericolose per la
salute pubblica, anche se non contraffatte e adtéte

Sempre in tema di sicurezza alimentare, occorresalticordare il D.Igs.
17 marzo 1995, n. 115 (il quale dara inseguitoazitine alla direttiva 92/59/CE
relativa alla sicurezza generale dei prodotti, adiblighi del produttore e del
distributore, alle procedure e alle prassi dei idlte alle sanzioni); il D.Igs. 5
aprile 2006, n. 190, recante “Disciplina sanzioriatgper le violazioni del
regolamento CE n. 178/2002” (nello specifico, tama fissa dettagliatamente
tutte le sanzioni amministrative pecuniarie perogleratori del settore alimentare

e dei mangimi che violino gli obblighi a cui soremtiti).

9| collegamento tra diritto alla salute alimerita®e & evidente che nel titolo IV del Testo unico

delle leggi sanitarie del 1934 (R.D. 27 luglio 1934 1265), modificato dalla legge 30 aprile
1962, n. 283 recante “Disciplina igienica dellagunione e della vendita delle sostanze alimentari
e delle bevande”.

|| successivo regolamento di esecuzione dellgdey 283/1962 (D. P.R. 26 marzo 1980, n.
327 fissava ulteriori obblighi in materia di reqtiiper stabilimenti, ristorante laboratori nondhé
tema di norme igieniche per i locali ed impiantpjiene del vestiario.

2| quadro complessivo della legislazione alimestpud essere concluso con un riferimento ai
reati in materia alimentare (c.d. diritto penalémahtare), tra i quali assumono particolare
rilevanza le fattispecie criminose contemplate dagit. 439 c.p. (avvelenamento di acque e
sostanze alimentari); 440 e 441 c.p. (adulterazéooentraffazione di sostanze alimentari o di altre
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In termini conclusivi si puo affermare che il dioitalimentare rappresenta
una materia trasversale che trae origine da unaalpéu di fonti nazionali,
dell’'Unione europea ed internazionali; al riguardbg osservato come esso “si
presenta quale sistema normativo multilivello nahlg le fonti principali, quelle
nazionali e dell'UE, appaiono tra loro integrateoerdinate secondo il principio
del primato del diritto dell’UE.

2. |l contenuto del regolamento (Ce) n. 178/20028eennaio 2002

Il regolamento comunitario n. 178/2002 che ha pggetto la tutela della
salute delluomo e degli animali € composto da @fcali e si occupa in
particolare della legislazione alimentare nei siieérsi aspetti.

Se alcune delle disposizioni in esso contenute samtoate in vigore
immediatamente - si pensi per esempio a quelléivelai principi generali come
I'analisi del rischio, il principio di precauzion&g tutela dei consumatori, gli
obblighi di consultazione, di informazione, oppuee disposizioni istitutive
dellEFSA - un'altra serie di disposizioni, invecea trovato applicazione
solamente tre anni dopo (si pensi, per esempiajedlagrelativa al commercio
alimentare extracomunitario).

Il principale obiettivo perseguito dal regolamern®E) n. 178/2002 ¢
quello di garantire elevati livelli di sicurezzagliealimenti** a tal fine, vengono
adottate misure idonee ad attuare la “rintracdiabi(art. 18) dei prodotti e delle

materie che li compongord. La finalita di limitare i danni derivanti dalla

cose in danno della pubblica salute); 442 c.p. (oercio di sostanze alimentari contraffatte o
adulterate); 444 c.p. (commercio si sostanze alianenocive); 515 c.p. (frode in commercio). Sul
punto, v. Mazzacuvad, delitti contro I'economi pubblicain AA. VV., Diritto penale Bologna,
2006, 308; Paciledl diritto degli alimenti Padova, 2003, 134.

13 Costato-Borghi-RizzioliCompendio di diritto alimentaresit. 33.

1 In argomento, tra i tanti, v. Babusciélimenti sicuri e dirittg Milano, 2005, 5; Paciled)
diritto degli alimentj Padov, 2003, 134.

5 In particolare, I'art. 18 del regolamento (CE)@8/2002 dispone che “1. E disposta in tutte le
fasi della produzione, della trasformazione e ddlribuzione la rintracciabilita degli alimenti,
dei mangimi, degli animali destinati alla produzoalimentare e di qualsiasi altra sostanza
destinata o atta a entrare a far parte di un ationemi un mangime.

2. Gli operatori del settore alimentare e dei mamgievono essere in grado di individuare chi
abbia fornito loro un alimento, un mangime, un aendestinato alla produzione alimentare o
gualsiasi sostanza destinata o atta a entraregafte di un alimento o di un mangime. A tal fine
detti operatori devono disporre di sistemi e digedure che consentano di mettere a disposizione
delle autorita competenti, che le richiedano, ferimazioni al riguardo.
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commercializzazione di prodotti alimentari insicuiene perseguita anche tramite
un sistema di allarme rapido che permette il ritdlal mercato di cibi
potenzialmente dannosi.

Il regolamento (CE) n. 178 del 2002 presta pari@httenzione ai rischi
collegati al consumo di sostanza alimentari eppoosotto questo profilo, viene
valorizzato il principio di precauzione (art. 7)jl quale conferma come il
legislatore comunitario sia attento alle esigenzprdtezione della salute umana
anche in relazione agli effetti a lungo termine.

A prescindere dal principio di precauzione e dahgpio dell’analisi del
rischio — di cui si trattera piu avanti — un ultippdoncipio che governa il sistema
della legislazione alimentare ¢ il c.d. principidrdsparenza (il quale, poi, si pone
alla base dell'applicazione tanto dall'analisi dethio quando del principio di
precauzione medesimo).

Il considerando n. 22 del regolamento spiega comsidurezza degli
alimenti e la tutela degli interessi dei consumagano fonte di crescente
preoccupazione per i cittadini, le organizzaziooi rgovernative, le associazioni
professionali, le controparti commerciali interramli e le organizzazioni
commerciali. Inoltre, & necessario fare in modo lehBiducia dei consumatori e
delle controparti commerciali sia garantita tranfiéégaborazione trasparente della
legislazione alimentare e attraverso interventigadd da parte delle autorita
pubbliche diretti ad informare i cittadini in tutke ipotesi in cui vi siano motivi
ragionevoli per sospettare che un determinato eleaneia pericoloso per la
salute.

La trasparenza rappresenta altresi un principiergés anche ai fini dello
svolgimento dell'attivita dell’Autorita europea parsicurezza alimentare, tanto

che il considerando n. 47 del regolamento sanciseeer assicurare la gestibilita

3. Gli operatori del settore alimentare e dei mamglevono disporre di sistemi e procedure per
individuare le imprese alle quali hanno fornitoropri prodotti. Le informazioni al riguardo sono
messe a disposizione delle autoritd competentiechiehiedano.

4. Gli alimenti o i mangimi che sono immessi sulrca¢o della Comunita o che probabilmente lo
saranno devono essere adeguatamente etichet@éntficati per agevolarne la rintracciabilita,
mediante documentazione o informazioni pertineettosdo i requisiti previsti in materia da
disposizioni piu specifiche.

5. Le disposizioni per l'applicazione in settoriesffici del presente articolo possono essere
adottate secondo la procedura di cui all'artic@pfaragrafo 2.
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e la coerenza del processo di consulenza scienbficorre che tutti i rapporti tra
le autorita siano basati su una informazione sfiemtrasparente.

Inoltre, I'articolo 38 del regolamento richiede dheutorita si impegni a
svolgere le proprie attivita adottando un elevatello di trasparenza e rendendo
pubblici: a) gli ordini del giorno, i processi vatbdel comitato scientifico e dei
gruppi di esperti scientifici; b) il parere del coato scientifico e dei gruppi di
esperti scientifici subito dopo la loro adozionamé@udendo in ogni caso i pareri
di minoranza; c) le informazioni su cui si fondanpareri, fatta eccezione per
quanto previsto dall'articolo 39 e dall'articolo 4lel regolamento; d) le
dichiarazioni di interesse rese in relazione aitpdell'ordine del giorno delle
riunioni; e) i risultati dei propri studi scientifi f) la relazione annuale della
propria attivita; g) le richieste di parere sci@oti presentato dal Parlamento
europeo, dalla commissione di uno Stato membro, sre state rifiutate o
modificate e i motivi che hanno portato al rifidalla modifica.

Infine, emergere un richiamo al principio di trasgpea anche negli
articoli dedicati alla consultazione dei cittadenalle informazioni ai cittadini. In
sintesi, si prevede che i cittadini debbono esseresultati in maniera aperta e
trasparente direttamente o tramite organi rapptasen nel corso della
elaborazione, della valutazione e della revisioe#adlegislazione alimentare,
tranne le ipotesi in cui l'urgenza della questior@ lo permetta. Inoltre, e
previsto un obbligo a carico delle pubbliche atodi informare i cittadini circa
la natura del rischio per la salute in tutte let@soin cui vi siano ragionevoli
motivi per sospettare che un determinato alimenoaogime sia rischioso per la
salute; le modalita con cui detta informazione,, goivra essere data avverra in

funzione della gravita e dell'entita del rischio [@esalute umana o animale.

3. La nozione di alimento ed il campo di applicagiaella leqgislazione

alimentare.
L'articolo 2 del regolamento (CE) n. 178/2602enuncia una definizione

uniforme'” di prodotto alimentare che assume una portatargene diretta

8 In argomento, v. Canfor&ommento all’art. 2in Le nuove leggi civili e commenta2003, 1-
2, a cura dell'lstituto di diritto agrario interriamale e comparato (IDAIC), p. 142.

" In mancanza di una normativa uniforme, ciascutatoSmembro era libero di adottare la
propria disciplina.
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nell'intera Unione europea; nello specifico, secortdle disposizione, con il
termine alimento ai fini del predetto regolamentmtende "qualsiasi sostanza o
prodotto trasformato, parzialmente trasformato o m@sformato destinato ad
essere ingerito, o di cui si prevede ragionevolmehie possa essere ingerito, da
esseri umani. Sono comprese le bevande, le gommmasécare e qualsiasi
sostanza intenzionalmente incorporata negli alimew corso della loro
produzione, preparazione o trattamento. Essa iacliagqua nei punti in cui i
valori devono essere rispettati come stabilito '@ditolo 6 della direttiva
98/83/CE e fatti salvi i requisiti delle diretti88/778/CEE e 98/83/CE. Non sono
compresi:

a) 1 mangimi;

b) gli animali vivi, a meno che siano preparati cordeati o serviti per

I'immissione sul mercato ai fini del consumo umano;

c) 1vegetali prima della raccolta;

d) i medicinali ai sensi delle direttive 65/65/CEE37B/CEE;

e) icosmetici ai sensi della direttiva 76/68/CEE @ehsiglio;

f) il tabacco e i prodotti del tabacco ai sensi ddifettiva 89/622/CEE

del Consiglio;

g) le sostanze stupefacenti o psicotrope ai sens delhvenzione unica

delle Nazioni Unite sulle sostanze psicotrope @111

h) residui e contaminati”.

In tal modo procedendo dunque, il legislatore eeoopa voluto fornire
una definizione vincolante di alimenti, in modoetala assicurare una certezza
giuridica alla legislazione alimentare europeaatinf prima dell'emanazione del
predetto regolamento mancava una definizione uniodi alimento con la
conseguenza che le normative nazionali applicaieii diversi Stati membri
spesso prevedevano delle definizione di alimerdaito contrastanti; poiché tale
circostanza finiva per ostacolare la libera cirzmae degli alimenti all’interno
dell’'Unione europea, € evidente come un’enunciazidinuna definizione unica a
livello europeo e direttamente applicabile nei dsv&tati membri era finalizzata a
ridurre tali ostacoli.

Con particolare riferimento alla definizione diraénto sopra enunciata,
occorre osservare come essa ricomprende, in prungo| qualsiasi sostanza

intenzionalmente incorporato negli alimenti nel swordella loro produzione,
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preparazione o trattamento. Pertanto, se, per t8oyveono considerati alimenti
gli ingredienti, gli additivi, gli enzimi ecc. e¢qoer altro verso, vengono esclusi
dalla predetta definizione tutte le sostanze cha;, @ssendo presenti nell
alimento, non sono state incorporate all'internidodgesso in via intenzionale ma
si trovano nello stesso accidentalmente (si penssaui ed ai contaminati).

Rientrano nell'ambito della definizione di alimentatte le sostanze
destinate ad essere ingerite o di cui si prevedimavolmente che possano
essere ingerite dall'uomo; al riguardo, e statateotome la formulazione "si
preveda ragionevolmente" é finalizzata a garamtie una sostanza che potrebbe
ragionevolmente essere inserita nella catena alareema anche esser utilizzata
in altri settori industriali sia trattata con la desima attenzione prestata per gli
alimenti sino al momento in cui non risulti chiartoe detta sostanza non diventera
un genere alimentare. Ai fini della definizionealimento, non si richiede, poi,
che il prodotto svolga una funzione nutriziortale

Per quanto concerne prodotti agricoli, occorre vsgse come, secondo |l
legislatore comunitario gli stessi diventano alithense si tratta di vegetali -
solamente successivamente alla raccolta, ment@nghali esclusivamente dopo
la macellazione.

Non vengono considerati alimenti i mangimi pur esleetali prodotti
disciplinati dal regolamento (CE) 178/2002; il regjunento non si applica ai
mangimi destinati ad animali non utilizzati coméeranti (come, per esempio i

gatti ed i gatti ed in generale gli animali domeist?

'8 La definizione di mangime & simile a quella dirnti anche se non perfettamente coincidente
difatti, per mangime si intende qualsiasi sostampaodotto trasformato, parzialmente trasformato
0 non trasformato destinato alla nutrizione per ofale degli animali. Ecco dunque che, al
riguardo, si € notata la differenza tra la defmia di alimento € quella di mangime atteso che
nella prima manca qualsiasi riferimento al termmérizione e proprio per tale ragione si &
osservato come il richiamo alla nutrizione degiinzadi implica che nei mangimi debbono essere
presenti fattori nutrizionali che invece non assom importanza negli alimenti (Ferretti,
Compendio di legislazione alimentafdapoli, 2010, 25). Sempre con riferimento allfirieione
giuridica di alimento, v. Pisanello, a cura di BagPellicano,Guida alla legislazione alimentare
Roma, 2010, il quale ha osservato che, ai finiadirfentrare una determinata sostanza all'interno
della nozione di alimento, non & necessario chi® gebdotto sia commestibile ma e sufficiente la
semplice destinazione ad essere ragionevolmentettogdj consumo da parte degli esseri umani.
1 Fermo restando quanto precede, occorre osseceame seppure il legislatore comunitario
abbia voluto introdurre una definizione uniformeviacolante di alimenti, successivamente al
regolamento sopra richiamato non sono venute mennckrtezze concernenti la distinzione tra
alimenti e altre merci; nello specifico, non risutthiara la distinzione tra alimenti medicinali; in
particolare, la necessita di individuare un parameli riferimento al fine di distinguere tra
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Fermo restando quanto precede, occorre osservame canche la
definizione di legislazione alimentare risulta assapia; il regolamento (CE) n.
178/2002 (art. n. 1) stabilisce, infatti, che pagi$lazione alimentare si intendono
"le leggi, i regolamenti e le disposizioni ammirasive riguardanti gli alimenti in
generale, la sicurezza degli alimenti in partio®]aia nella comunita che a livello
nazionale; sono incluse tutte le fasi di produzjdresformazione e distribuzione
degli alimenti e anche i mangimi destinati allequnione alimentare o ad essere
somministrati”. In altre parole dunque il campaoa@plicazione della legislazione
alimentare si riferisce all'insieme di norme chenremncernono solamente di
alimenti ma ricomprendono altresi tutte le misurette a influenzare la sicurezza
degli alimenti; cosi, a mero titolo esemplificativoccorre osservare come
rientrano all'interno dell'ambito di applicazionelld legislazione alimentare
anche le norme relative ai materiali e alle sostarte vengono poste a contatto
con gli alimenti come i mangimi forniti agli aninn@estinati al consumo umano
qualora gli stessi possano avere un’incidenzattdii@ indiretta) sulla sicurezza
alimentare.

Al riguardo e interessante notare come non riaitiaterno dell'ambito di
applicazione del regolamento la produzione fizaia ad un uso domestico/
privato.

Ai fini dell'applicazione della legislazione alintare € irrilevante, poi, che
l'attivita sia lucrativa atteso che, rientrano ‘aehbito di applicazione della
normativa in questione, le attivita di somminisiome di alimenti svolte a titolo

gratuito.

alimenti e medicinali deriva dalla circostanza pet, mentre gli alimenti generalmente possono
essere messi sul mercato liberamente, ai finiideflissione in commercio di un medicinale &,
invece, necessaria la preventiva autorizzazioresai@ta dall'autorita competenti di uno Stato
membro ovvero dell’Unione europea (vedi art. 6alditettiva (CE), n. 2001/83). Se un medesimo
prodotto rientra, sia all'interno della categoregld alimenti, sia in quella dei medicinali, in tal
caso, si applicano solamente le disposizioni cove@r i medicinali (art. 2, n. 2 della direttiva
(CE) n. 2001/83). Per quanto concerne la distireitva un prodotto alimentare ed un medicinale
vedi le decisioni della Corte di giustizia 20 magdB92, in C-290/90Commissione c. Germania
in Racc, p. — | — 3317; Corte di giustizia, 9 giugno 2pbbcause riunite C-C-211/03, C-299/03 e
C-316/03 — C-318/03, iRacc.5141, punto 52.
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4. La costituzione dell'Autoritd Europea per lausizza alimentare

(EESA)
Il regolamento CE n. 178/2002 - seguendo le indocazpresenti nel Libro

bianco in tema di sicurezza alimentare - ha spetdi quali siano le funzioni
dell’Autoritd europea per la sicurezza alimentaA&=%A o EFSA) (artt. 22 e
23)%°: nello specifico, tale Autoritd ha il compito dialutare il rischio -
concernente la sicurezza degli alimenti e dei nmanda salute, il benessere degli
animali e la protezione delle piante - mentre Istigae dello stesso viene lasciato
alla Commissione europea e agli Stati mefbh sostanza, 'EFSA formula un
parere scientifico tutte le volte in cui venga redto dalla Commissione, dal
Parlamento o da uno Stato membro ovvero di prdpr@ativa nelle materie di
sua competenza.

Per quanto concerne la valutazione del rischiajtbéta ha il compito di
fornire consulenza ed assistenza scientifica imdlpate anche per gli Stati
membri; nello specifico l'art. 22 § 2 sancisce dWautorita offre “consulenza
scientifica ed assistenza scientifica e tecnicalgp&ormativa e le politiche della
Comunita in tutti i campi che hanno un'incidenz&ttia o indiretta sulla sicurezza
degli alimenti e dei mangimi. Essa fornisce informai indipendenti su tutte le
materie che rientrano in detti campi e comunigaahi".

L'EFSA ha anche la funzione di analizzare i date giermettono la
caratterizzazione della sorveglianza dei rischir(l’22 § 43% formulare pareri

scientifici in tutti i casi previsti dalla legislemne comunitaria e di intervenire per

% In argomento, v. Petit’autorité européenne de sécuité des aliments BME) et la nouvelle

approche alimentaire communautairen Journal des tribunaux. Droit européer2002, 212;
Gabbi,L'Autorita europea per la sicurezza alimentare, ggimaspetti problematici e prospettive di
riforma, Milano, 2009; Capelli, Silano, Klaubluova disciplina del settore alimentare e autorita
europea per la sicurezza alimentar®lilano, 2006; Nicolini, Immissione in commercio del
prodotto agro-alimentare: regole comunitarie e catgmze dell'autorita europea per la sicurezza
alimentare: gli alimenti e i mangimi geneticamentedificati Torino, 2005.

2L In particolare la gestione del rischio & il “pesso, distinto dalla valutazione del rischio,
consiste nellesaminare alternative d'interventmadtando le parti interessate, tenendo conto
della valutazione del rischio e di altri fattorirpeenti e, se necessario, compiendo adeguatesscelt
di prevenzione e controllo (art. 3 n. 12 regolamg@E) n. 178/2002). In argomento, v. Benozzo,
Commento agli artt. 22 e 23, ira sicurezza alimentare dell’'Unione EuropeaReg. CE 178/02
del Parlamento europeo e del Consiglio Le nuove leggi civili commentat2003, 302; Capelli
Silano e Klaus,Nuova disciplina del settore alimentare e Autorifaropea per la Sicurezza
Alimentare Milano, 2006, 355.

2 |n particolare, 'EFSA “raccoglie e analizza itdahe consentono la caratterizzazione e la
sorveglianza dei rischi che hanno un’incidenzattdire indiretta sulla sicurezza degli alimenti e
dei mangimi” (art. 22, comma 4).
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individuare e definire i rischi emergenti (art. 23)ollaborare insieme agli

organismi nazionali al fine di creare un'unica reteopea in tema di sicurezza
alimentare; individuare i rischi emergenti (art.) 3¥wnché comunicare il rischio

stesso (art. 40).

Nello specifico, non essendoci allinterno della n@aissione
un‘organizzazione scientifica, 'EFSA rappresenga struttura tecnica della
Commissione (art. 31). L'Autorita, poi, al finesliolgere la propria funzione, puo
avvalersi sia della propria organizzazione, sia henai esperti esterni,
commissionando studi scientifici necessari.

Al fine di individuare i c.d. rischi emergenti |'farita stabilisce procedure
di sorveglianza per la ricerca, raccolta, confraedcanalisi di informazioni e dati;
qualora, poi, sussistano sospetti di un grave inseimergente occorrera richiedere
ulteriori informazioni agli Stati membri ed ad aliagenzie della Comunita nonché
alla Commissione.

L'Autorita utilizza tutte le informazioni ricevut@ fine di individuare un
rischio emergente e trasmette al Parlamento euyadieo Commissione ed agli
Stati membiri le valutazioni delle informazioni ratte su tali rischi; inoltre, presta
assistenza scientifiche e tecnica nelle procedurgedtione del rischio e, su
richiesta della Commissione, fornisce assistenzanpgliorare la collaborazione
tra la Comunita, i paesi candidati ad essere amnmetlUnione europea, le
organizzazioni internazionali ed i paesi terzi.

L'EFSA inoltre riceve messaggi relativi al sisterdia allarme rapido,
analizza il relativo contenuto al fine di fornirdlaaCommissione e gli Stati
membiri tutte le informazioni necessarie per anahil rischio.

Proprio con riferimento a tale Autorita € statoergato come "la diarchia
tra valutazione e gestione del rischio ha portadouaa struttura decisionale
complessa, in cui la responsabilita, come in uea@idi ombre, € in un certo modo
difficile da individuare. La forza giuridica dei m@ai scientifici dell’Autorita
potrebbe essere annullata dalla Commissione;aljadtrte la Commissione puo in
un certo senso deresponsabilizzarsi rispetto aledecisioni politiche perché puod

basarsi su valutazioni di un organismo indipendéfite

2 Viti, L’Autorita per la sicurezza alimentare e I'anali$l rischiq in ...
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Per quanto concerne l'organizzazione occorre omserome ['Autorita
per la sicurezza alimentare € composta da un dansigamministrazione, dal
direttore esecutivo, ddbrum consultivo, dal comitato scientifico e dei gruppi
scientifici. In particolare, il Consiglio - in coakazione con il Parlamento
europeo (e sulla base di un elenco predisposta @ammissione) - designa i 14
membri del Consiglio d'amministrazione, di cui dquatdevono aver avuto
un'‘esperienza in seno ad organizzazioni di consumat ad altri gruppi
d'interesse della catena alimentare. Nel Consigiliamministrazione deve poi
essere presente altresi un rappresentante dellanS8simne. Il Consiglio di
amministrazione poi elegge il Presidente, adottaretjolamento interno, il
programma di lavoro, la relazione generale deilitdt il progetto preliminare di
bilancio e il bilancio finale, previa approvaziodel bilancio generale da parte
dell'Autorita di bilancio.

Il direttore esecutivo, rappresentante legale Alaitirita, viene disegnato
dal Consiglio di amministrazione e scelto da unnete predisposto dalla
Commissione; lo stesso viene incaricato dell'amshiazione corrente
dell'Autorita, propone il programma di lavori in r=ultazione con la
Commissione, da attuazione, mantiene contatti peemta con il Parlamento e
trasmette una relazione generale dell'attivita'Aadorita alle istituzioni e agli
organi europei competenti entro il 15 giugno diicgmo.

Inoltre, il c.d.forum consultivo - il quale € composto da un rappresgata
per Stato membro - consiglia il direttore esecuthall'esercizio delle proprie
responsabilita.

Inoltre, assumono un rilievo strettamente "tecnit@omitato scientifico
ed i gruppi scientifici i quali sono composti da imsieme di esperti scientifici
indipendenti, nominati per tre anni dal Consiglicathministrazione su proposta
del direttore esecutivo; essi hanno la responsaldii adottare i pareri scientifici
dell'Autorita ciascuno nel suo settore di competemdello specifico il comitato
scientifico € composto dai presidenti dei gruppiestfici e da sei esperti
indipendenti ed esso € incaricato di coordinareupgi scientifici, organizzare i
dibattiti politici ed istituire gruppi di lavoro stemi che non rientrano nella
competenza dei gruppi scientifici.

All'interno dell'Autorita sono presenti i seguegtuppi scientifici: 1) il

gruppo sugli additivi, gli aromi, di ausili tecngjici € materiali a contatto con gl
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alimenti; 2) il gruppo sugli additivi e dei prodotb sostanze utilizzate
nell'alimentazione animale; 3) il gruppo sui fitofeaci e dei relativi residui; 4) il
gruppo sugli organismi geneticamente modificati; ib)gruppo sui prodotti
dietetici, I'alimentazione e le allergie; 6) il @po sui rischi biologici; 7) il gruppo
sui contaminati della catena alimentare; 8) il gaugulla salute ed il benessere
degli animali; 9) il gruppo sulla salute delle gean
Il direttore esecutivo ed i membri di tutti gli @emg dell’Autorita si

impegnano ad esercitare le funzioni a loro atttéomell'interesse pubblico; essi
rilasciano una dichiarazione d'impegno tramite ualg specificano la mancanza
di un interesse particolare che possa recare mhegualla loro indipendenza.
L'Autorita opera in trasparenza e, pertanto, remaleblici i pareri, gli ordini del
giorno ed i resoconti delle riunioni del comitata& gruppi scientifici, i risultati
degli studi scientifici, i suoi conti definitivi,al relazione annuale dell'attivita,

nonché le dichiarazioni annuali di interesse dedlesone citate precedentemente.

5. 1l principio di precauzione

Il primo paragrafo dell'art. 7 del regolamento (Qf)178/2002 recita:
"Qualora, in circostanze specifiche a seguito @ valutazione dell'informazione
disponibili, venga individuata la possibilita difetti dannosi per la salute ma
permanga una situazione di incertezza sul pianensfico, possono essere
adottate le misure provvisorie di gestione delhismecessarie per garantire il
livello elevato di tutela della salute che la Comdupersegue, in attesa di ulteriori
informazioni scientifiche per una valutazione psaeriente del rischio”; il 2°
paragrafo afferma che "Le misure adottate sullae basl paragrafo 1 sono
proporzionate e prevedono le sole restrizioni ahm@rcio che siano necessarie
per raggiungere il livello elevato di tutela dedlalute perseguito dalla Comunita,
tenendo conto della realizzabilita tecnica ed eouoa e di altri aspetti, se
pertinenti. Tali misure sono riesaminate entro eriquo di tempo ragionevole a
seconda della natura del rischio per la vita olpealute individuato e del tipo di
informazioni scientifiche necessarie per risolvése situazione di incertezza
scientifica e per realizzare una valutazione delhio piu esauriente”.

Per quanto concerne il principio di precauzionateressante individuare
chi sia il soggetto autorizzato ad applicarlo. guardo, occorre osservare come

tale potere spetti, in primo luogo, alla Commission alle istituzioni di gestione
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del mercato dellUnione europea; tuttavia, occasservare come detto potere
sembra spettare agli Stati membri atteso che,seras di un'armonizzazione, gli
Stati membri sono liberi di stabilire il grado diopezione sanitaria che intendono
assicurare al proprio interfio

Sulla base del principio di precauzione previstbart. 7 del regolamento
(CE) n. 178/2002 qualora in circostanze specificheseguito della valutazione
delle informazioni disponibili, venga individuata possibilita di effetti dannosi
per la salute ma permanga una situazione di iresateul piano scientifico, in
attesa di ulteriori informazioni scientifiche fimetate ad una valutazione piu
esauriente del rischio, possono essere adottataslere provvisorie di gestione
del rischio stesso necessarie per garantire illdvaevato di tutela della salute
che I'Unione europea persegue.

Tale norma stabilisce, altresi, che le misure atlotecondo le indicazioni
fornite devono essere proporzionate e che le zestii al commercio devono
essere necessarie per raggiungere il livello etewvdit tutela della salute
nell'Unione, tenendo conto della realizzabilitaniea ed economica ed anche di
altri aspetti purché pertinenti (art. 7, comma Z®amento 178/2002).

La valutazione del rischio deve basarsi su elensan¢ntifici; tuttavia puo
accadere che manchino elementi scientifici certpusp che siano presenti
esclusivamente opinioni scientifiche minori che determinato alimento o
mangime si riferisce ad alimenti sospettati di esgericolosi sulla base anche di
elementi scientifici incompleti; in tali casi, ibpto di equilibrio fra l'interesse del
consumatore e quello di tutelare la libera circolag degli alimenti si trova nel
principio di precauzione.

Il principio di precauzione ha trovato la sua ar@iin ambito
internazionale, formandosi, in primo luogo, nel pandella tutela ambientale ed,
in seguito, anche nel campo della tutela della tealdl suo principale
riconoscimento si € avuto nel documento approvatta conferenza di Rio del
giugno 1992 anche se inizialmente si deve menzeooneome luogo di
individuazione di questo principio la seconda cosfiea sulla protezione del
mare del Nord del 1990.

24 La predetta linea interpretativa troverebbe conéemel 20° considerando del regolamento
(CE) n. 178/2002
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Inoltre, anche il protocollo di Cartagena ha ribadia funzione del
principio di precauzione, stabilendo che l'assafiama piena certezza in ambito
scientifico non puo essere una ragione per pospoisere finalizzate a prevenire
il degrado ambientale e che la mancanza di certszimtifica non dovrebbe
impedire di assumere appropriate decisioni.

Il principio di precauzione poi trova espresso mgscimento anche
nell'’Accordo sulle misure sanitarie e fitosanité@PS) annesso al Trattato di
Marrakech sull'istituzione dell'Organizzazione miateldel commercio nel 1994.

Tuttavia, occorre osservare come, mentre in ambi&nazionale — come
dimostrato altresi dalle numerose controversie We¢TO (World Trade
Organization®- rimane una certa incertezza circa la possibdita@applicare il
principio in esame, in ambito europeo, invece,uidldetto principio ha trovato
espresso riconoscimento; al riguardo, si pensisoteamente all'art. 191 TFUE (ex
art. 174 del Trattato CE) - ove si stabilisce chg@adlitica dell'Unione, in materia
di tutela ambientale, & basata sul principio dcpteione e d'azione preventiva,
bensi anche alle decisioni della Corte di Giustigiamite cui si € esteso

I'applicazione di tale principio anche in materissturezza alimentare.

6. Le procedure in materia di sicurezza alimentaistema di allarme

rapido, la gestione della crisi e le situaziongdiergenza

L'art. 50 del regolamento (CE) n. 178/2002 istiteéisin sistema di allarme
rapido a cui partecipano gli Stati membri della @ussione e I'Autorita europea
per la sicurezza alimentare; nello specifico, stté&r di un'organizzazione
finalizzata ad operare in tutte le ipotesi di ereemp ed avente lo scopo di
limitare anche sotto il profilo territoriale i pabk#i pericoli conseguenti alla
presenza di cibi avariati e/dannosi per la s&fute

Sulla base di tale sistema, in tutte le ipotescun sussistono problemi,
oppure, emergano le informazioni concernenti urveraschio per la salute
dell'uomo derivante da cibi o mangimi il membrolaeaiete (quindi uno Stato

membro o la Commissione stessa) che & venuto acenpa di detto rischio deve

% Le quali in varie occasioni non hanno riconosziilifprincipio di precauzione come principio
consuetudinario di diritto internazionale

% In argomento, v. MasiniCorso di diritto alimentargcit., 70; Pacileoll diritto degli alimentj
cit., 21;
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immediatamente trasmettere la predetta notizia @ltanmissione la quale
provvedera ad informare tutti i membri della retemodo tale da mettere al
corrente il sistema europeo di sorveglianza desipde rischio.

In tal caso, anche i singoli Stati membri partecgalla gestione del
rischio; infatti, essi possono limitare la circataze di alimenti e mangimi ritenuti
pericolosi, non solo esortando gli operatori prsi@sali al fine di porre specifiche
regole di immissione sul mercato o d'uso del prodoischioso, ma anche
impedendo l'entrata all'interno del territorio dh alimento o di un mangime
considerato pericoloso.

| predetti interventi di competenza dei singolitSéal esercitabili in tutte
le ipotesi in cui vi sia un pericolo reale ed imnag¢o per la salute umana, devono
essere comunicati alla Commissione per divers@mgagn primo luogo, affinché
la Commissione medesima possa informare i singalii nhembri di quanto é
accaduto ed, in secondo luogo, perché la Commisgiossa avere sotto controllo
il comportamento degli Stati i quali potrebbero resdetto sistema al fine di
introdurre degli ostacoli alla libera circolaziotelle merci.

Infine, occorre osservare come un'ulteriore ragioper cui la
Commissione medesima deve essere informata degliventi eventualmente
presi dai singoli Stati in presenza di un pericadale ed immediato alla salute
dell'uomo € quello per cui, in tal modo procedendef-SA e la Commissione
medesima possono ricercare una soluzione del pnablke livello comunitario
oppure valutare se la stessa sia pericolosa @@ndala partita di prodotto oppure
se debba considerarsi rischioso il prodotto in@&sicerato al fine di predisporre

eventuali misure di carattere comunitario in redagi al livello di rischio atteso.
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7. L'etichettatura dei prodotti alimentari ed infezione del consumatore

L'etichettaturd’ rappresenta uno strumento attraverso cui il ptocait

veicola le informazioni relative al prodotto commiatizzatg®, tale strumento &

2" La direttiva n. 2000/13/CE & stata recepita afidtcon il d.lgs. 27 gennaio 1992, n. 109. Sulla
base dell'art. 1, comma 1 del d. Ig. 27 gennaic2199 109 - sostituito dall'art. 1 d. Ig. 23 giugno
2003, n. 181, di attuazione della direttiva 2000CE3 (relativa al fiavvicinamento della
legislazione degli Stati membri concernenti I'eéttatura e la presentazione dei prodotti
alimentari, nonché la relativa pubblicithe successive modifiche - si intende per etictiata
"linsieme delle menzioni, delle indicazioni, dearohi di fabbrica o di commercio, delle immagini
o dei simboli che si riferiscono al prodotto alineme e che figurano direttamente sull'imballaggio
0 su un'etichetta appostavi o sul dispositivo dustira o su cartelli, anelli o fascette legati al
prodotto medesimo, o, in mancanza, (...... ) sui docuimdinaccompagnamento del prodotto
alimentare”. Le etichette devono essere utilizzatenaniera tale da non indurre in errore |l
consumatore circa le caratteristiche-natura, itlgntjualita, quantita, origine, o provenienza ecc.
ecc. dell'alimento, atteso che le stesse persegoome primaria finalita quella di assicurare la
corretta e trasparente informazione al consumatmep dunque che, in tale ottica, per esempio,
non devono essere riconosciute al prodotto medesffatii o proprieta (dirette a prevenire, curare
e guarire malattie) che non gli appartengono {v.2ad. Ig. n. 109/1992 come modificato dall’art.
2 d. Ig. n. 181/2003. In argomento, v. anche Cgitest. CE, 15 luglio 2004, causa C-239/02,
Douwe Egberts NV c. Westrom Pharma, NV Racc, 2004, 1-7007, il quale ha ritenuto in
contrasto con il diritto comunitario I'etichettaldmffé solubile “DynaSwelteKoffie”, nella quale
si faceva riferimento all’'effetto dimagrante delogdotto). L'etichetta apposta sui prodotti
alimentari deve indicare obbligatoriamente le segjuaformazioni: la denominazione di vendita;
I'elenco degli ingredienti (determinati prodottgodati specificamente sono esenti dall’'obbligo di
cui all’art. 3 del d.lg.n. 109/1992, come per esiene acque minerali, i prodotti dell’agricoltura
biologica, gli alimenti speciali, il cacao, il ciomlato, marmellate, miele, succhi di qualita); la
guantita netta o nell'ipotesi di prodotti precomeati, quella nominale; per quanto concerne i
prodotti in imballaggi preconfezionati, il peso teetil termine minimo di conservazione; il titolo
alcolometrico volumico effettivo per le bevande ddiche; le condizioni particolari di
conservazione e utilizzo; le istruzioni per l'u¢a;ragione sociale o la ditta e I'indirizzo del
fabbricante o del confezionatore o di un venditstabilito nella Comunita; nonché I'eventuale
presenza di integratori alimentari, di organismingfe&camente modificati o di sostanze
allergeniche, l'indicazione dei valori nutrizionalla data di scadenza del prodotto (Mas@rso

di diritto alimentare Milano, 2008, 168).

Sempre al fine di incrementare la fiducia del comatore, la legge 3 agosto 2004, n. 204 ha
previsto un sistema di etichettatura obbligatoda gluale incide sull'origine o provenienza,
distinguendo il prodotto alimentare sottoposto asformazione, da quello non trasformato e
rimettendo le modalita per l'indicazione del luaj@rigine o provenienza all'adozione di appositi
regolamenti ministeriali. Ecco dunque che, al rigoa € stato osservato come, attesa
l'impossibilita di effettuare una differenziaziotr@ prodotti alimentari appartenenti allo stesso
genere merceologico, la conoscenza circa l'origigleprodotto € diventata un elemento di forte
attrazione per il consumatore, il quale “potra -amfomeno - essere rassicurato del richiamo a
luoghi geografici vissuti o conosciuti per espezgncultura e frequentazione” (Saija-Tommasini,
La disciplina giuridica dell’etichettatura degli @mhenti ...., p. 501. In argomento, v. Masini,
Corso di diritto alimentargcit., 182; Albisinni,L’origine dei prodotti agro-alimentari e la qualita
territoriale, in Riv. dir. agr, 2000, |, 23; Id.Luoghi e regole del diritto alimentare: il territio tra
competizione e sicurezzeelazione al Convegno AICDA e IDAIC del 30-31 rmgag2003, ed in
Dir.giur.agr.amb, 2004, 201).

% In argomento, v. tra i tanti, Lucifer&tichettatura degli alimenti: comunicazione legae
comunicazione volontarjan Dir. e giur. agr. alim. amg.2009, n. 1, 17 ss.; Id.a comunicazione
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diretto — tra le altre cose — ad informare i conatom per metterli in condizione
di scegliere consapevolmente e di realizzare ltobiedella rintracciabilita, che
consiste in un percorso a ritroso diretto a risatial prodotto finale fino alla
materia prima dalla quale lo stesso & stato ricdvat

Il contenuto dell'etichetta, da un lato, rispondéolabligo legale di
informazione che incombe su colui che immette setfaato prodotti alimentari,
dall'altro lato, attraverso [I'etichettatura il puotibre stesso segnala
volontariamente ai consumatori quelle notizie d&red indurre la clientela a
scegliere un prodotto di qualita piuttosto che umoa Al riguardo, € stato
osservato come all'interno del c.d. mercato "muto”..in assenza di una
contrattazione verbale, le informazioni presentil'etechetta hanno il valore
proprio delle informazioni proprie del regolamentmtrattuale.

La normativa concernente l'etichettatura generalepdodotti alimentari
era disciplinata dalla direttiva 2000/13/G& quella nutrizionale dalla direttiva
90/496/CEE" modificata dal regolamento (CE) n. 1924/26366

La Commissione, in data 30 gennaio del 2008, hadtato una proposta
di regolamento COM (2008) 40 def. diretta ad umirain solo regolamento le
direttive 2000/13/CE e 90/496/CEE nonché a conamide semplificare il

panorama normativo sussistente nel settore delidtatura dei prodotti

e l'etichettatura degli alimenti nella dsciplinaltbesicurezza alimentaran Agricoltura istituzioni

e mercatj [*], 2008, 137; lannarelliLa disciplina dell’atto e dell'attivita: i contraitira imprese e
tra imprese e consumatorin Trattato di diritto privato europeoa cura di Lipari, 1ll, Padova,
2003, 50; Di Lauro,Qualita dei prodotti agro-alimentari e comunicazerpubblicitarig in
Agricoltura e alimentazione tra diritto, comunicage e mercatoAtti del Convegno “Gian
Gastone Bolla”, Firenze 9-10 novembre 2001, a dirfdook Basile e Germano, Milano, 2003,
205; Ead Comunicazione pubblicitaria e informazione nel @ettagro-alimentareMilano, 2005,
303; Germanod,Corso di diritto agroalimentare Torino, 2007, 145; IdSull'etichetta degli
alimenti, in Riv. dir. agr, 2010, 64; Tamponil.a tutela del consumatore di alimenti: soggetti,
oggetto e relazioniin AA. VV. Agricoltura e alimentazione tra diritto, comunicage e mercato
Atti del Convegno di Firenze 9-10 novembre 2001ijaib, 2003, 306.

2 La prima direttiva & la n. 79/112 del Consigliel 48 dicembre 1978, in GUCE L 33 dell'8
febbraio 1979, modificata dalla dir. 89/395 del &ggio 1989, in GUCE L 186 del 1989.

%0 per un'analisi della direttiva 2000/13/CE, v. RuBtichettatura dei prodotti agro-alimentari:
aspetti problematiciin Riv. dir. agr, 2003, I. 516.

%1 Del Consiglio del 24 settembre 1990, concerndietiichettatura nutrizionale dei prodotti
alimentari, inGazzetta Uff. CE6 ottobre 1990, n. L. 276.

% Del Parlamento europeo e del Consiglio del 2Gemdlre 2006, inGazzetta Uff. UE 30
dicembre 2006, n. L. 404.
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alimentarf®. L'esigenza di ridurre ad un unico provvedimelatalisciplina sia
dell'etichettatura generale dei prodotti alimensai di quella nutrizionale & sorta
a causa dell'approccio frammentario che carat@tetegislazione comunitaria in
materig*,

Ecco dunque che il legislatore euroffeoconsapevole del fatto che una
mancata armonizzazione in questa specifica maagrebbe rischiato di dare vita
al profilarsi di provvedimenti nazionali da partei &gingoli paesi membri con
conseguenti maggiori oneri per l'industria e urialéomancanza di chiarezza per i
consumatori - ha voluto razionalizzare il quadrornmativo in materia di
etichettatura alimentare tramite l'adozione di egotamento che fornisca un
quadro di riferimento maggiormente omogeneo.

Sulla base di tale premessa, il legislatore comatoit €, quindi,
intervenuto con il regolamento n. 1169-2011 delldPaento europeo e del
consiglio del 25 ottobre 2011 relativo alla formgud'informazioni sugli alimenti
ai consumatorl®. Tale regolamento ha abrogato la soprarichiamartettisia

2000/13/CE del Parlamento europeo e del consigli®@d marzo 2000 relativa al

% Pper quanto concerne detta proposta di regolamentounitario, v. CostantinoPrime
considerazioni sulla recente proposta di regolarnecimunitario sule informazioni alimentari ai
consumatoriin Riv. dir. agr, 2008,, I, 152.

% Nel documento di lavoro dei servizi della Comrdes che accompagna la proposta di
regolamento si specifica come la revisione daliEé normativa concernente la materia in
questione dovrebbe perseguire i seguenti obiettjarantire la coerenza e la precisione delle
informazioni fornite; tutelare la salute dei consuami e soddisfare le loro richieste di
informazioni specifiche; prevenire le indicazionmgannevoli ed eliminare le incoerenze
sussistenti; innovare il settore, consentendandli$tria alimentare di avvantaggiarsi dalla forza
dell'etichettatura per vendere meglio i prodottnoeercializzati.

% L'intento perseguito dal legislatore europeo grartanto, quello di unire le disposizioni
orizzontali e verticali in materia di etichettatuira un unico testo che riducesse le eventuali
ridondanze ed eliminasse le incoerenze, in moldoda offrire agli operatori economici ed alle
autorita di controllo uno schema normativo piu oaaile.

In tale ottica, si voleva che le informazioni famhelle etichette fossero qualitativamente miglior
piu precise e comprensibili ma nello stesso tempesemplici atteso che le imprese che operano
nel settore lamentano la sussistenza dei requisiBccesso e la presenza di norme tecniche
estremamente particolareggiate.

% Tale regolamento, relativo alla fornitura di infeazioni sugli alimenti ai consumatori,
modifica i regolamenti (CE) n. 1924/2006 e (CE)1825/2006 del Parlamento europeo e del
Consiglio e abroga la direttiva 87/250/CEE dellanfddssione, la direttiva 90/496/CEE del
Consiglio, la direttiva 1999/10/CE della Commisgpota direttiva 2000/13/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, le direttive 2002/67/CE8/5/CE della Commissione e il regolamento
(CE) n. 608/2004 della Commissione.
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riavvicinamento delle legislazioni degli Stati memioncernenti I'etichettatura la
presentazione dei prodotti alimentari nonché latied pubblicitd’.

Dall'analisi del considerando che precedono I'8rtdella normativa
europea € dato rilevare come detto documento cemgida pluralita di interessi
tra i quali la tutela del consumatore assume utorcentrale; il considerando n. 3
recita, infatti, che "Per ottenere un elevato lwetli tutela della salute dei
consumatori e assicurare il loro diritto all'infamione, € opportuno garantire che
I consumatori siano adeguatamente informati suigheanti che consumano”.

Il regolamento specifica altresi chériche se gli obiettivi originari e i
principali componenti dell’attuale legislazione l&iichettatura continuano a
essere validi, € necessario che essa sia razipa@izal fine di agevolarne il
rispetto e aumentare la chiarezza per le pamira@ssate, modernizzandola allo
scopo di tenere conto dei nuovi sviluppi nel settdelle informazioni sugli
alimenti. Il presente regolamento giovera sia agkressi del mercato interno,
semplificando la normativa, garantendo la certegaddica e riducendo gli oneri
amministrativi, sia al cittadino, imponendo un’étttatura dei prodotti alimentari
chiara, comprensibile e leggibile” (considerando,9n A fini di chiarezza, é
opportuno abrogare e inserire nel presente regol@mmatri atti orizzontali, in
particolare la direttiva 87/250/CEE della Commissgip del 15 aprile 1987,
relativa all'indicazione del titolo alcolometricoomico nell’etichettatura di
bevande alcoliche destinate al consumatore fialéjrettiva 1999/10/CE della
Commissione, dell’8 marzo 1999, che introduce deeoalle disposizioni di cui
all'articolo 7 della direttiva 79/112/CEE del Cogigd per quanto riguarda
I'etichettatura dei prodotti alimentari, la direti 2002/67/CE della Commissione,
del 18 luglio 2002, relativa all’etichettatura dgineri alimentari contenenti e dei
prodotti alimentari contenenti caffeina, il regokmo (CE) n. 608/2004 della
Commissione, del 31 marzo 2004, relativo all’etttdtera di prodotti e
ingredienti alimentari addizionati di fitosteroéisteri di fitosterolo fitostanoli e/o
esteri di fitostanolo, e la direttiva 2008/5/CEldeCommissione, del 30 gennaio
2008, relativa alla specificazione sull’etichettaadcuni prodotti alimentari di
altre indicazioni obbligatorie oltre a quelle pisei dalla direttiva 2000/13/CE del

Parlamento europeo e del Consiglio (considerand@n.

37 Puoti, Etichettatura dei prodotti agro-alimentari: aspieptroblematicj in Diritto comunitario
degli scambi internazionalk004, 613.
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8. Le normative in materia di sicurezza alimentapslottate

successivamente al reqgolamento (Ce) n. 178/2002.pdrticolare, il c.d.

“Pacchetto igiene”

Uno degli aspetti piu rilevanti connessi alla lémggone alimentare e
sicuramente quello relativo agli obblighi di igienella produzione degli alimenti
I quali sono finalizzati a garantire il perseguirterdi un elevato livello di
sicurezza dei prodotti alimentari medesfni

Con riferimento a tale specifica questione, trampinterventi comunitari
occorre considerare la direttiva 1993/43 del 12ggou 1993 (abrogata dal
Regolamento 852/2004) la quale aveva previsto ahStati membri rendessero
obbligatorio e controllassero le procedure direieassicurare la conformita dei
prodotti ai principi espressi dalla direttiva s&ss

Ai fini che qui rilevano occorre in questa sedeeogare come la direttiva
1993/43 fosse diretta ad imporre alle industrienafitari il cosiddetto sistema
HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Poinf8 sulla base del quale
I'imprenditore alimentare deve analizzare i risehtontrollare i punti critici del
proprio processo produttivo tramite la predispasiei di un manuale all'interno
del quale specificare i profili di rischio, le pewmure per controllarli e le
necessarie operazioni da eseguire.

Interessante osservare come nel sistema HACCPramentla fase di
preparazione, trasformazione, lavorazioni, condiaroento, trasporto,
distribuzione e vendita ma non quelle relative adlecolta di prodotti agricoli di

base. Questi limiti vengono in parte superati dagterventi del legislatore

% | tre regolamenti, 852, 853, 854 del 2004 (ilnpi sull'igiene dei prodotti alimentari che
sostituisce la direttiva 93/43/CEE sul’HACCP, dcondo sull'igiene specifica degli alimenti di
origine animale, il terzo sull'organizzazione dentolli ufficiali suoi prodotti di origine animale
destinati al consumo umano) insieme alle regolam@&82/2004 concernente i controlli ufficiali
suoi mangimi ed alimenti rappresentano il cuorecd#l “pacchetto igiene”. Essi sono stati adottati
sulla base dell'art. 95 del TCE (attuale art. 1FJE) e dunque ai fini del completamento del
mercato unico. Il regolamento 852/2004 rappresenigio di portata piu generale atteso che
riguarda "l'igiene dei prodotti alimentari". Peragio concerne tali regolamenti & stato osservato
come "lo spirito che emerge dal complesso di questee, di tipo regolamentare e, dunque, tali
da lasciare ben poco spazio agli altri Stati mep#bdi sempre maggiore interventismo" (Costato-
Borghi-Rizzioli, Compendio di diritto alimentareit., 389).

% |In Italia la predetta direttiva & stata recepita il D. Lgs. 155/1997.

% In argomento, v. Toni e Nannilautocontrollo sull'igiene degli alimenti e il mado HACCPR
Rimini, 2007, 119; MasiniCorso di diritto alimentareMilano, 2008, 81.
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comunitario con i Regolamenti 852/2004, 853/2000& 854/2004? i quali
applicano il sistema HACCP all'intera filiera defieoduzione della distribuzione
alimentaré®.

Nello specifico si prevedono regole di igiene atiele alla manipolazione,
trasporto, magazzinaggio dei prodotti — all'interdei manuali relativi alla
corretta prassi igienic4. Si impone, inoltre, l'obbligo di utilizzare I'acg

potabile, di tenere puliti i locali, gli impiantie attrezzature ed i veicoli di

“ Questo Regolamento si applica ai prodotti diingganimale (trasformati o0 meno) ma non
anche gli alimenti composti (anche solo parzialmgpmta prodotti di origine vegetale (inoltre,
salvo che non sia diversamente indicato, il Regel@mnon si applica al commercio al dettaglio,
né alla produzione primaria per il consumo domejtit Regolamento stabilisce quanto segue: (i)
gli stabilimenti adibiti alle lavorazioni di prodotanimali devono essere riconosciuti dalle
competenti autorita nazionali. Tale obbligo non agplica agli stabilimenti che svolgono
esclusivamente attivita di produzione primariaspa@to, magazzinaggio di prodotti che non vanno
stoccati a temperatura controllata; (ii) i prodaltiorigine animale devono essere contrassegnati
da un apposito bollo sanitario apposto ai sensiREgolamento 854/2004; (iii) devono essere
redatti elenchi di Paesi Terzi dai quali sono catite le importazioni di prodotti animali (il
Regolamento stabilisce, poi, i requisiti di basdfimii dellammissione di un determinato paese
terzo all'interno del predetto elenco); (iv) sone\iste disposizioni particolari per l'importazione
di prodotti della pesca; (v) i gestori dei macelivono ottenere informazioni che consentano la
rintracciabilita per le carni di tutte le specie Ideo trattate (tranne la selvaggina selvaticai) (v
vengono definite le condizioni di lavorazione, staggio, trasporto dei diversi tipi di prodotti di
origine animale, precisando anche le temperatare &li operazioni devono essere effettuate.

2 || sopra richiamato regolamento completa la regwntazione concernente l'igiene dei prodotti
alimentari e dei mangimi stabilita dai due attiqe@enti (tale normativa si applica alla attivita ed
ai soggetti riportati nel regolamento 853/2004)particolare, il regolamento 854/2004 stabilisce
quanto segue: (i) i requisiti per il riconoscimerdegli stabilimenti da parte delle Autorita
competenti; (ii) I'obbligo per gli operatori del tkwre alimentare di fornire alle Autorita tutta
I'assistenza richiesta nell'esecuzione del cootrdili) i controlli sono basati sui principi del
sistema HACCP; (iv) i compiti e le responsabilitél deterinario ufficiale nel controllo delle carni
fresche; (v) le modalita e la frequenza dei cohitda parte delle Autorita competenti riguardo ad
alcuni alimenti di origine animale (come, per esempmolluschi ed i prodotti della pesca); (vi) le
sanzioni previste in caso di mancato rispetto degfilighi stabiliti dal regolamento stesso; (¥ii)
completamento delle regole per l'importazione didptti di origine animale da Paesi terzi stabilite
dal Regolamento 853/2004.

43 Sul punto occorre osservare come il compito écisare in quale maniera, in concreto, il
pacchetto igiene favorisca l'adozione del sisteCEP e quali siano le azioni che le imprese
alimentari devono compiere, viene lasciato allaatiNita legislativa della Commissione
dell'Unione europea la quale perd non sembra afeoead oggi provveduto, con la conseguenza
che attualmente non esiste una dettagliata desceiziormativa del sistema in questione.

Esiste solamente un'elencazione di determinati ciminfondamentali nonché il costante
riferimento al sistema come elemento essenzialligikshe del processo produttivo alimentare
oggetto dei manuali. Ecco dunque che, in tale ctotei fini della descrizione di cosa debba
intendersi per sistema HACCP, occorre fare riferitneal testo dell'aborgata direttiva del 1993
che era - su questo specifico punto - molto piarehi

4 Tali manuali sono curati dai settori interes¢péir esempio, I'industria della fabbricazione dei
dolci, grandi magazzini alimentari) e sottopodt @bnvalidazione del Ministeso della sanita.
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trasporto e si impone l'obbligo di evitare la comtaazione da topi, scarafaggi o
altri insetti nocivi, di assicurare la presenzaudi personale in buono stato di
salute e di gestire correttamente i rifiuti.

Ligiene alimentare viene definita dal RegolameB&2/2004° come "le
misure e le condizioni necessarie per controllgvericoli, garantire l'idoneita al
consumo umano di un prodotto alimentare tenenddocdell'uso previsto" (art.
2.1., lett. a).

Con il sistema HACCP si realizza un approccio sgisticco diretto
all'identificazione ed alla valutazione del per@wa dei rischi conseguenti alle
varie operazioni di produzione degli alimefiti Il predetto sistema & stato
concepito negli anni Sessanta negli Stati Unitfirdi della preparazione e della
promozione della sicurezza di alimenti destinatipppgramma aerospaziale e
applicato dalla NASA. Tale piano é stato poi prapoger la prima volta alla
National Conference of food protectioel 1971.

Proprio con riferimento al metodo HACCP risulta guesta sede
importante ribadire come lo stesso si applichi malate agli operatori del settore

alimentare che intervengono in qualsiasi fase deltaluzione, trasformazione e

%5 Regolamento stabilisce in particolare quanto ee(ji requisiti generali e specifici in materia
di igiene, validi anche per la produzione primafig; I'analisi dei pericoli e dei punti critici di
controlli e conferma del sistema HACCP come strumeln analisi e controllo delle condizioni di
igiene e sicurezza delle produzioni alimentari) ¢(imangono in vigore i manuali di buona prassi
elaborati ai sensi della Direttiva 93/43/CEE; (W¢ne promossa l'elaborazione e la divulgazione
di manuali di buona prassi comunitari e nazion#i, cui applicazione rimane comunque
volontaria; (v) nel caso I'applicazione del regadato abbia un impatto significativo sulla salute
pubblica, la Commissione consulta per un parengtdta Europea per la Sicurezza Alimentare.

% Sulla base del sistema HACCP ogni impresa aliarentleve nominare un responsabile
dell'igiene e deve individuare ogni fase che pdtesbivelarsi critica ai fini della sicurezza degli
alimenti nonché garantire che siano individuafgliaate, mantenute e aggiornate le adeguate
procedure di sicurezza. Il responsabile - il quigde imprese di medie grandi dimensioni deve
contare su una squadra di collaboratori - controla non vi siano rischi microbiologici nel
processo di produzione tenendo sotto osservazidgteit processo produttivo, dalla ricevimento
delle materie prime ,al processo di lavoraziondla spedizione. Il responsabile deve tenere a
disposizione dell'autorita di controllo un docunmemtel quale devono essere indicate le fasi
critiche del processo, le procedure di controllstanrate, gli eventuali punti critici nei quali si
sono evidenziati i rischi di infezioni microbich®ualora a seguito dell'autocontrollo, il
responsabile constati che i prodotti possono ptasemischi immediati per la salute provvede a
ritirare i prodotti stessi dal commercio. Gia nalieettiva del 1993, al fine di facilitare il progso
sopra descritto, potevano essere predisposti deliiatiadi corretta prassi igienica a cura dei settor
interessati i quali poi dovevano essere convalidkti Ministero della Sanita. Le analisi
concernenti l'autocontrollo possono essere svidtena laboratori dell'impresa alimentare stessa
sia nei laboratori esterni iscritti in elenchi pigmbsti dalle regioni che rispondono ai requisiti
minimi stabiliti dal Ministero della Sanita.
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distribuzione degli alimenti successiva alla pradoe primaria e alle operazioni
associate.

Inoltre, occorre considerare come l'approccio dé&kema sia sicuramente
preventivo, atteso che lo stesso e diretto a peyeedll'analisi dei potenziali
pericoli insiti nelle trasformazioni alimentari @densifica i punti del processo in
cui i pericoli possono essere controfiati

Inoltre, occorre osservare come il piano di autt@dio, insieme alle altre
procedure costruite dall'operatore, rappresentanprincipale strumento per
dimostrare la conformita del prodotto commerciaipz alla legislazione
alimentare. In altri termini, in tal modo procedendi vuole diminuire il rischio
per lI'impresa di incorrere in processi civili e pkero amministrativi oppure che
vengano applicate all'operatore medesimo misurelzailo sanzioni accessorie.

Per quanto concerne la produzione primaria occosservare come il
passaggio dal vecchio al nuovo sistema previstta rdifettiva 1993/43 ed |
successivi regolamenti (Regolamento 178/2002 firguelli del 2004 nn. 852,
853, 854), ha determinato un modo diverso di camnai@ a livello giuridico la
produzione primaria la quale non viene piu intesame& "un momento
antecedente" di non rilevante importanza ai fidladsicurezza alimentare ma, al
contrario, come fase iniziale della produzione eliare e pertanto capace di
influire sulla salubrita dei cibi. Ecco dunque chegprio per tali ragioni, € sorta
I'esigenza di predisporre una nuova regolamentaziuila base della quale
applicare a tutti i livelli della catena alimentarerincipi finalizzati a garantire la
sicurezza di tali prodotti. Nello specifico, si [@adi produzione primaria con
riferimento a tutte le fasi della produzione, @di#¥vamento e della coltivazione
dei prodotti primari, compresi il raccolto, la mutuga e la produzione zootecnica
precedente la macellazione e comprende la caa@iges$ca e la raccolta di
prodotti selvatici (sul punto vedi art. 3, n. 17 Begolamento 178/2002).

Oltre che la c.d produzione primaria hanno asspaiticolare rilevanza
anche le c.d. operazioni associate; con esse ® degndere: a) l'attivita di
produzione, allevamento coltivazione di prodottge®li come, cereali, frutta,
ortaggi e d'erbe, trasporto, magazzinaggio mangoma dei predetti prodotti; b)

" Interessante notare la nozione di pericolo ctiitie dal Regolamento 178/2002 come l'agente

biologico, chimico o fisico contenuto in un alimenbppure condizione in cui l'alimento si trova,
in grado di provocare un effetto nocivo per la salu
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produzione, allevamento, coltivazione di animalr pe produzione di alimenti
nell'azienda agricola e ogni altra attivita conaegsnché il trasporto di animali
per la produzione di carne ad un mercato o a urehoait trasporto di animali tra
aziende agricole; c) mungitura e conservaziondatt nell'azienda agricola; d)
produzione, allevamento coltivazione di lumachd'aménda agricola e la loro
eventuale trasformazione stabilimento di trasfoiore o mercato; e€) produzione
raccolta di uova nello stabilimento del produttor&a non le operazioni di
imballaggio delle uova; f) pesca, manipolazione pleidotti della pesca, senza
alterazione sostanziale della loro natura, a batdanbarcazioni, trasporto al
primo stabilimento a terra, compresi pesca, maagohe trasporti pesci d'acqua
dolce; g) produzione, allevamento, coltivazione;cadta dei pesci in aziende
acquicole e loro trasporto in uno stabilimento; grpduzione, allevamento,
coltivazione, stabulazione raccolta di molluschidbvi vivi e loro trasporto a un
centro di spedizione, in centro di de Paola aziong un uno stabilimento di
trasformazione; i) raccolta di prodotti selvatidoeo trasporto d'uno stabilimento.

Fermo restando quanto precede, occorre osservare icoun sistema cosi
complesso - in cui, appunto, sussistono diverswitattda controllare - il
legislatore comunitario ha creato una dicotomiaulicazione della normativa
imponendo, nelle ipotesi produzione primaria e ap@ni complesse, il rispetto
dei requisiti generali in materia di igiene indivati nella parte A dell'allegato |
del Regolamento 852/2004, nonché ogni requisitociBpe contenuto del
Regolamento 853/2004 mentre, per quanto concernepgratori del settore
alimentare che seguono una qualsiasi delle fase geliduzione, trasformazione
e distribuzione di alimenti successiva a quellanaria, il rispetto dei requisiti
generali in materia di igiene fissati dall'allegdtodel Regolamento 852/2004
nonché ogni requisito specifico contenuto nel Rageinto 853/2004 oltre che
adottare il sistema del’lHACCP.

In altre parole, seppure sussistono diversi strainfiealizzati ad accostare
il regime normativo previsto in capo all'operatcaémentare a quello che
disciplina la produzione primaria, occorre osservere, per quanto concerne gli

operatori primari, non opera l'obbligo del c.dtesisa HACCP.
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9. La disciplina europea della sicurezza alimentame chiave di lettura

della normativa risarcitoria ai fini dell'individu#one della colpa dell'operatore o

della difettosita del prodotto

Nei paragrafi precedenti si e evidenziato comeréirpadagli anni Ottanta
il legislatore comunitario abbia predisposto unaeseli regole pubblicistiche
finalizzate ad offrire al consumatore una tutelaventiva volta ad assicurare la
sicurezza e l'igiene degli alimeffli ecco dunque che, in tale contesto, accanto
alla legislazione orizzontale — applicabile a tutprodotti alimentari — si sono
formate anche norme relative a particolari categdrialimenti (c.d. legislazione

"Y° come per esempio, il laffe le uova' e la past¥; inoltre, si &

verticale
osservato come, all’interno della c.d. legislazionezontale, ha assunto un ruolo
particolarmente importante, non solo il regolame(®E) n. 178 del 2002
(attraverso cui sono stati enunciati i principii@dquisiti generali per la sicurezza
alimentare ed ¢ stata istituita 'EFSA) ma anchadane che hanno introdotto il
sistema di controllo di igienédazard Analysis and Crytical Control Points
(HACCP) (d.lg. 155/1997 attuativo dei regolameE] n. 852 e 882 del 2004)
Individuate le norme pubblicistiche sulla sicurezaanentare, ci si e
chiesto se tali disposizioni possano influenzarkettara delle norme civilistiche;
infatti, premesso che insieme alle novita introglatiel contesto delle regole
pubblicistiche sulla produzione e commercializzaeialegli alimenti, vi sono
state anche importanti innovazioni con riferimealla normativa diretta a tutelare

il consumatore sotto il profilo risarcitori®y,si vuole indagare se sussiste un

8 Costato, Compendio di diritto alimentarePadova, 2006, 426famponi, La tutela del
consumatore di alimenti: soggetti, oggetto e redagiin AA.VV., Agricoltura e alimentazione tra
diritto, comunicazione e mercatétti del Convegno di Firenze 9-10 novembre 20Bfllano,
2003, 301; Paciledl diritto degli alimenti Padova, 2003, 320.

9" Masini,Corso di diritto alimentareMilano, 2008, 167.

' D.p.r., 14 gennaio 1997, n. 54.

*L D.I. n. 65 del 4 febbraio 1993, attuazione ddltaCe 89/437 concernente i problemi igienici e
sanitari relativi alla produzione ed immissione mgrcato degli ovo prodotti.

2 D.p.r., 6 febbraio 2001, n. 187.

% |l suddetto regolamento ha istituito anche I'Aitép Europea per la Sicurezza Alimentare
(EFSA).

* Per una illustrazione del sistema HACCP si veblasiio del Ministero della salute
(http://mwww.ministerosalute.it/alimenti/benesseressere.jsp In argomento, Toni e Nanni,
L'autocontrollo sull'igiene degli alimenti e il medo HACCR Rimini, 2007.

%5 Al riguardo, occorre ricordare non solo la disicig relativa alla responsabilita del produttore
(d.p.r. 224/1988) — inizialmente applicabile solateeagli alimenti lavorati dall'industria ma
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collegamento tra la disciplina pubblicistica in &euoh sicurezza alimentare diretta
ad offrire al consumatore una tutela preventivadadeini alla salute delle persone
e le disposizioni che regolano i profili risarcitor

Seppure dall’analisi della casistica giurisprudaleziemerge come |l
ricorso alle norme risarcitorie nel caso di dansivhnti dal consumo di alimenti
sia assai limitat®, si tratta, in primo luogo, di stabilire se lgote di diligenza
standardizzate nella legislazione orizzontale dicade (oppure le c.d. norme

tecniche®’, ossia le regole emanate da organismi privatindirthalizzazione”

successivamente (con il d.Ilgs n. 25/2001) estesleaalla c.d. produzione primaria - bensi anche
la c.d. azione collettiva risarcitoria (art. 148 del Codice del Consumo).

% Al riguardo, v. per esempio Cass. 25 maggio 1964,270, inForo it., |, 1965, c. 2098, con
nota di MartoranoSulla responsabilita del fabbricante per la messacommercio dei prodotti
dannosi (a proposito di una sentenza della Cass&gidn Foro it., V, 1966, c. 14, in cui la
Suprema Corte afferma che il dettagliante, il quadende generi alimentari contenuti in involucri
sigillati cosi come li riceve dalla ditta fabbri¢ar(nel caso di specie si trattava di biscotti 3jw
non & responsabile dei danni causati dall'ingestidndetti prodotti risultati avariati, qualora si
accerti che non ricorre alcuna sua colpa (come, gg@mpio, la cattiva conservazione). La
Cassazione afferma altresi che, “Una volta esclusame nella specie — ogni colpa del negoziante
in ordine all’alterazione del prodotto alienatonl@o il giudice di merito, nell’esercizio dei suoi
poteri discrezionali, ricollegare l'avaria, attras® un processo logico presuntivo, alla difettosa
fabbricazione del prodotto stesso, quale sua upmssibile causa, cioe, praticamente a una
condotta colposa della ditta fabbricante, che talaeresponsabilex lege aquiliadei lamentati
danni, un corretto apprezzamento di fatti che dsir@® per sua natura ad un controllo di
legittimita” e che “ il nesso di causalita , trinjestione del commestibile guasto e i fenomeni
tossici sofferti dai resistenti” pud essere rawasaella rapida successione cronologica tra i due
fatti dimostrata da varie deposizioni testimoniaempre per quanto concerne le cause instaurate
a sequito di danni derivanti dal consumo di alimentGiud. Pace Palermo, 4 marzo 20014,
responsabilita civile2011, 390; irfForo it., 2012, 2, I, 577; Cass. pen. 18 febbraio 20101812,

in Guida al dir, 2010, 80; Cass. 5 giugno 2007, n. 1308ZFdro it., 2008, 1, |, 213, ove si legge
che “Incombe sul cliente che chieda il risarcimedéb danno subito per un'infezione alimentare
contratta in occasione del soggiorno presso undtsta alberghiera, con trattamento di pensione
completa, I'onere di provare il nesso di causatitarcorrente tra l'infezione e la condotta tenuta
dal gestore dell'albergo, posto che non esistenat@rio e ragionevole criterio di probabilita
scientifica alla luce del quale affermare che ues@na, quando trascorre un periodo di vacanza
con la formula "pensione completa”, si astenga odanassoluto dall'assumere alimenti in altri
esercizi” (si tratta di una domanda di risarcimesiiono patito per infezione da salmonellosi”.

" In argomento, v. BellissariGertificazioni di qualita e responsabilita civjlilano, 2011, 68;
Carnevali, La norma tecnica da regola di esperienza a normaridicamente rilevante:
ricognizione storica e sistematica teorica; ruolellUNI e del CEl in Resp. civ. e prev1997,
257. Al riguardo, occorre osservare come generakngin operatori del settore si conformano a
tali disposizioni volontariamente e come nell’armbilella produzione alimentare assumono
importanza i c.d. manuali di corretta prassi opesain materia di igiene in applicazione dei
principi del sistema HACCP (artt. 7-9 del regolame{CE) 852/2004) elaborati da associazione di
settore ed organismi di normazione sulla base gebscrizioni indicate dal regolamento (CE)
852/2004.
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europei® e nazionaf’ le quali sanciscono una definizione di “stato 'dei¢ nei
diversi settori produttivi) possano rilevare, anifidi individuare la colpa
dell'operatore (art. 2043 c.&°)

Inoltre, si vuole indagare se — nel contesto ddifxiplina relativa alla
responsabilita del produttore prevista nel Codieeabnsumo - la legislazione
alimentare possa orientare l'interprete anche ra fili determinare quando un
prodotto debba considerarsi sicuro (art. 114 deli€odel Consum8) e, quindi,
se le legislazioni di settore e le normative teleaicostituiscano un requisito di
sicurezza il cui rispetto esinex sel produttore da responsabilita.

Al riguardo, occorre osservare come, il mancatpeti® delle norme
relative alla sicurezza alimentare dovrebbe progatematicamente la difettosita
del prodotto e sempre nella stessa ottica si dberelffermare che anche la colpa
del danneggiante risulta provata in tutte le ipatesui lo stesso non ha rispettato
le norme concernenti la sicurezza alimentare.

Premesso dunque che la violazione delle norme coext la sicurezza
alimentare dovrebbe essere di per sé sufficientpnoeare la colpa dell’operatore

o il difetto del prodotto, occorre indagare se tmformita a dettistandardsdi

%8 Sul punto occorre ricordare come il CEMNtg://www.cen.eu//cen/AboutUs/Pages/default.xspx
€ un ente che grazie ai poteri attribuiti dalleetliva 98/34/EC sancisce gltandardstecnici a
livello europeo con riferimento a tutte le attiviigoduttive (tranne quella delilectrotechnology

la cui competenza € riservata al CENELEC e quedlée delecomunicazioni di competenza del
ETSI).

% |'UNI (Ente Nazionale Italiano di Unificazionétfp://www.uni.com//ij, & un’associazione
privata senza scopo di lucro la quale svolge umitt normativa nei settori industriali,
commerciali e del terziario (tranne quello eleticoned elettrotecnico di competenza del CEl
(Comitato Elettrotecnici Italiano). Sul sito si g che una norma € “un documento che dice
"come fare bene le cose", garantendo sicurezzpettis per I'ambiente e prestazioni certe.
Secondo la Direttiva Europea 98/34/CE del 22 giug®88: "norma" e la specifica tecnica
approvata da un organismo riconosciuto a svolgerattivita normativa per I'applicazione
ripetuta o continua, la cui osservanza non siaigatdria e che appartenga ad una delle seguenti
categorie: norma internazionale (ISO)norma europea (EN)norma nazionale (UNI)
(http://www.uni.com/index.php?option=com_content&wi~article&id=361&Itemid=936&lang=i
t&limitstart=1).

Le norme, quindi, sono documenti che definisconodeatteristiche (dimensionali, prestazionali,
ambientali, di qualita, di sicurezza, di organizeaz ecc.) di un prodotto, processo 0 servizio,
secondo lo stato dell'arte e sono il risultatolaebro di decine di migliaia di esperti in Italisnel
mondo”

® In tal caso, occorrera, altresi, verificare smmcata conformita ai predetti requisiti legisfati
sia di per sé sufficiente per provare la colpa’agdinte, oppure, se tale circostanza determini
semplicemente una presunzione di colpa, diretthusisamente ad invertire I'onere probatorio
gravante sul danneggiato.

1 Ppacileo)l diritto degli alimentj cit., 151.
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sicurezza sia sufficiente per ritenere un prodsitaro oppure se tale circostanza
rappresenti solamente un livello minimo di sicueezlzcui rispetto non esime
automaticamente il produttore da responsabilitaaltre parole, ci si chiede se il
produttore puo andare esente da responsabilitastiamo solamente di aver
rispettato le norme concernenti la sicurezza altarenoppure se il rispetto di
detta normativa rappresenterebbe una presunzionerddifettosita del prodotto
ma, la prova di detta conformita & idonea di peadéerare il produttore da
responsabilita tutte le volte in cui si accerti cheest’'ultimo avrebbe potuto — in
concreto - evitare I'evento lesivo.

Sul punto occorre osservare come la prima soluzictegpretativa, ossia
quella secondo la quale il rispetto delle normenitde libera di per sé il
fabbricante da responsabilita, pare favorevoke ragioni del produttore, il quale,
infatti, in tal modo procedendo, pud sapere comrsizza di non incorrere in
alcuna responsabilita tutte le volte in cui losstesi € conformato alla disciplina
pubblicistica concernente la sicurezza alimentdreoltre, detta soluzione
comporta una maggiore prevedibilita del rischiouass®® e, quindi, una
riduzione del costo dell'assicurazione e del prezéinale del bene
commercializzato, incentivando, pertanto, la contipéd delle imprese
medesime.

Tuttavia, detta linea interpretativa potrebbe disimtivare la ricerca
scientifica atteso che, in tal modo procedend@raduttore sarebbe indotto ad
accontentarsi del livello di sicurezza sancito elaiorme tecniche (le quali
peraltro non sempre sono aggiornate) non essepgont, necessario — ai fini
dell'esclusione della responsabilita del fabbrieant porre sul mercato prodotti
aventi un livello di sicurezza maggiore rispettogaello previsto da detta
normativa.

La seconda linea interpretativa sopra richiamasgjaoquella sulla base
della quale la conformita alle disposizioni sanaitalle norme tecniche puo
costituire una presunzione di sicurezza del prodoih non garantisce di per sé al

produttore di andare esente da responsabilita cendid un aumento dei

%2 importanza di conoscere preventivamente quieilslivello di sicurezza richiesto viene
sottolineata da TrimarchiRischio e responsabilita oggettivdNapoli, 1961, 50; Comporti,
Esposizione al pericolo e responsabilita civil®apoli, 1965, 20; Alpa,Responsabilita
dell'impresa e tutela del consumatpidilano, 1975, 289; Carnevalia norma tecnica da regola
di esperienza a norma giuridicamente rilevardi¢. 264 ss.
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contenziosi concernenti questa specifica materiaadduna riduzione della
competitivita delle imprese, in quanto le stessan potendo programmare le
spese che si ricollegano all'esercizio dell’atévih termini di risarcimento di
danni futuri, dovranno affrontare costi assicuiigbiv elevati che si riverseranno,
inevitabilmente, sullaumento del prezzo finale dene. Tuttavia, una tale
soluzione incentiva il produttore medesimo ad s&twe maggiormente nella
ricerca scientifica ed a porre sul mercato progwttisicuri; sotto questo specifico
profilo, poi, la predetta linea interpretativa pgseraltro, conforme allo spirito del
legislatore comunitario che vuole tutelare massieram la salute ed il benessere
dei cittadinf®.

Tale linea interpretativa si pone anche in linea quanto previsto da
alcuni legislatori europei; al riguardo si pensr pesempio, a come il legislatore
francese abbia espressamente affermato lehpreducteur peut étre responsable
du défaut alors méme que le produit a été fabridas le respect des regles de
'art ou des normes existantes ou qu’il a fait ffeb d’'une autorisation
administrativee (art. 1386-10), con la conseguenza che, secdntigislatore
francese, un prodotto pud essere considerato alifetanche se conforme alle
regole tecnich.

Senza contare che detta soluzione €, altresi, meecen quanto stabilito
nei Restatementsquali hanno accolto i c.gher seprinciples affermando che, la
violazione dei c.dproducts safty regulationdetermina di per sé la difettosita del
prodotto (o € sufficiente ad accertare il compogata negligente del
danneggiante) asraetter of lawed il rispetto dei c.dsafety requirement&uindi
la c.d.compliance with regulatory safety standpmlova la diligenza e la non

difettosita del prodotto ma non rappresenta ooaclusive iusseatteso che la

83 V. per esempio, il considerando n. 2 del regol#méCE) n. 178/2002 il quale sancisce che
“Occorre garantire un livello elevato di tutelaldelita e della salute umana nell'esecuzione delle
politiche comunitarie”; “La Comunita ha scelto derpeguire un livello elevato di tutela della
salute nell'elaborazione della legislazione aliraemt che essa applica in maniera non
discriminatoria a prescindere dal fatto che glimalhti o i mangimi siano in commercio sul
mercato interno o su quello internazionale” (coesaddo, n. 8).

® lannuccelli,La legge francese sulla responsabilitd da prodottit. 383; Di Nepi,Francia
1998 e disciplina europea della responsabilita adadotto difettoso: & stato vero allineamento?
cit., 263; Ghestin, Le nouveau titre 1V bis du &vill du Code civil «De la responsabilité du fait
des produits défecteux», cit., 148; Pugnet, «Ldendgntation de la sécurité des produits: un
risque pour I'entreprise», cit.
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giuria ha sempre la possibilita di ritenere il febante negligente o il prodotto
difettosd®.

Ecco dunque che, in tal modo ragionando, ossia rumel costo
dell'incidente in capo al produttore — sul qualafatiti, incombe sia il costo di
uniformarsi alle norme tecniche, sia il rischio chenostante il rispetto di dette
disposizioni, il prodotto cagioni un danno — l'ilepa guadagna nella misura in
cui si non si assicuri contro detto rischio e dagiguindi, di porre sul mercato
prodotti nuovi non assicurati; in tal modo procadi® infatti, il produttore, non
assicurandosi, puo diminuire i prezzi dei prodfitiali e I'impresa medesima
diventare maggiormente competitiva all’'interno ehercato in cui opera.

Fermo restando quanto precede, occorre osservdresialche la
problematica di cui si e dato conto — ossia delegaimento tra le norme
pubblicistiche concernenti la sicurezza alimeng&rie disposizioni relative alla
responsabilita civile - assume rilievo qualora raittt di prodotti confezionati
oppure nelle ipotesi in cui l'intossicazione derigal consumo di alimenti
preparati da un operatore professionale; nel proaso, infatti, occorrera fare
ricorso alle norme che sanciscono la responsabiditiproduttore (art. 114 ss. del
Codice del Consumo) e a quelle che definisconoeqguisiti di sicurezza dei
prodotti alimentari (e le regole tecniche alle quesse facciano eventualmente
rinvio), con la conseguenza che il prodotto rigaltdifettoso tutte le volte in cui
venga violata una norma pubblicistica diretta aagtre la sicurezza dei prodotti
alimentari; nella seconda ipotesi, invece, trovegplicazione il regime di
responsabilita sancito dall’art. 2043 c.c. compéetdalle norme che impongono
'adozione del sistema HACCP; in altri termini, peratore sara chiamato a

rispondere ai sensi della norma in esame qualoséekso non abbia rispettato gl

® Lane v. R.A. Sims, Jr., Inc. 241 F. 3d 439 @r. 2001) (Federal Railroad Safety Act); Moss v.
Parks. Corp., 985 F.2d 736"(€ir. 1993); Ferebee v. Chevron Chemical Co., 738”529 (D.C.
Cir. 1984); Stevens v. Parke, Davis & Co., 507 @623, 661 (Cal. 1973); Gable v. Gates Mills,
784 N.E.2d 739 (Ohio Ct. App. 2003, secondo cuidmpliancecon i c.d.statutory regulatiore’
rilevante e prova cosa ureasonable consumesi aspetta ma non esonera il produttore da
responsabilita’; Wagner v. Clark Equip. Co., 70024 38, 51 (Conn. 1997), ove si legge che
“compliance with federal regulation may carry moreight with a jury than compliance with an
industrial standard, because a federal regulati@s the imprimatur of the federal governnient
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obblighi imposti dalle disposizioni pubblicisticlmncernenti la manipolazione
degli alimentf®.

Tuttavia, la problematica concernente lindividwam di un’eventuale
connessione tra la normativa pubblicistica e quedlarcitoria, non coinvolge la
produzione domestica di beni alimentari, atteso theguest'ultimo caso la
responsabilita per i danni non viene influenzatflid@oduzione della disciplina
pubblicistica in tema di sicurezza alimentare; s@ate in quest’ultima ipotesi,
dunque, il pregiudizio causata da colui che haamep un alimento potra essere
risarcito, ossia qualora venga dimostrata la viola delle comuni regole di
diligenza concernenti la conservazione, il contr@lla preparazione dei prodotti

medesimi.

® In argomento, v, Al Muredem@anno da consumo di alimenth Contratto e impresa2011, 6,

1495.
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CapiTOLO IV

LA PRODUCT LIABILITY LAW NEGLI STATI UNITI D 'AMERICA : PROFILI GENERALI

1. L'evoluzione della responsabilita del produttoegli Stati Uniti

Nell'ipotesi di danni cagionati dall'utilizzo di pdotti difettosi, fino
all'inizio degli anni Sessanta, negli Stati Undi, fini del riconoscimento di una
responsabilita in capo al produttore, si ricorraila teoria delleegligencecon la
conseguenza il produttore medesimo poteva essastdenato responsabile per il
torto subito solamente qualora l'attore fosse statogrado di provare |l
comportamento colpevole — e quindi la violazioneudiduty to careposto in
essere da parte del convenuto stesso

A partire dagli anni Cinquanta, poi oltre che intwidella soprarichiamata
teoria dellanegligence il produttore poteva essere chiamato a risp@ndeche
sulla base della dottrina relativa alla daleach af warrantyla quale é stata
spesso utilizzata nelle ipotesi di danni cagiodatprodotti alimentari, cosmetici o
beni simili.

A partire dagli Sessanta — ed in particolare cowagoHenningsen V.
Bloomfield Motoré - in America & iniziata la c.anodern product liabilityin tale
ottica, si pone anche la pronucia emessa dallacgwgiCorte della California —
Greenman v. Yuba Power Products,.fre con la quale il produttore di un bene
difettoso e stato dichiarastrictly liable per i danni arrecati ai terzi.

Nel 1964, poi, IAmerican Law Istituteha confermato la predetta regola
della c.d.strict products liabilitynel 8 402 A deRestatement (Second) of Torts
ufficialmente promulgato nel 1965.

Se, dunque, la dottrina delrict products liabilitye esplosa intorno agli
anni Sessanta/Settanta, occorre precisare comprbsio si sia sentita I'esigenza

di operare alcune riforme in questa specifica neatatteso che si riteneva che

! MacPherson v. Buick Motor Co. 111 N.E. 1050 (NLY16).

2 Henningsen \Bloomfield Motorsl61 A. 2d 69 (N. J. 1960); in tale occasione agospermesso
ad un terzo danneggiato, non parte del contraftonahtenere undreach of warranty action
contro il produttore seppure mancasse un conteattionstante I'esclusione di responsabilita
contrattuale.

¥ Greenman v. Yuba Power Products,,IB27 P. 2d 897 (Cal. 1963).

231



“products liability system had developed variousessges that unfairly increased
liability at the expense of everyone except plim@nd their lawyers. Ecco
dunque che, proprio in tale ottica, ossia al fineictoscrivere la portata assunta
dalla product liability litigation, da un lato, nel 1998 American Law Istitutdha
predisposto il c.dRestatment (Third) of Torts: Products Liabiléydall’altro lato,

I singoli Stati americani hanno continuato ad é&ffiet riforme legislative
concernenti, per esempio, le citheories of liability le disposizioni relative
all'assunzione del rischio, al c.state of the artla c.d.compliance le limitazioni

dei c.d. danni punitivi.

2. La product liability negli Stati Uniti: brevi cenni sulle differenze

sussistenti tra i diversi Stati

In America la disciplina relativa allgproducts liability presenta notevoli
differenze tra i diversi Stati; si pensi, per esempome solamente alcuni Paesi
hanno codificato — in tutto o in parte — le nornsdativa a questa specifica
materi& oppure al fatto che non tutti gli Stati hanno &atotle previsioni in tema
di strict liability della Section 402A ddRestatment (Second) of TofMichigan e
Virginia).

Inoltre, seppure in termini generali le cahuses of actiomelle ipotesi di
product liability lawsuits includono causes of action for strict liability
negligence e breach of warrantyla legislazione di alcuni paesi non ha adottato
tutte e tre letheories of recoverycosi, per esempio, né&disconsinla strict
liability e lanegligencecostituiscono alternativilheories of recovery for product
liability mentre, invece, tale Stato non riconosce una aggzause of actiomelle
ipotesi dibreach of warranty.

Ulteriore differenza che intercorre tra i diversats americani in materia
product liability concerne, per esempio, la prova relativa al dakign defect
infatti, con riferimento a tale specifico profilmolti Stati (Alska, New Messico,
Oklahoma, New Hampshire, Indiana) non richiedoattdre I'onere di provare

che il produttore avrebbe potuto adottare un ptogaiternativo maggiormente

4 David G. OwenProducts liability law Thomson West, St. Paul, 2008, 24.

®  Per esempio, nel MissisipiMississipi Product Liability AcEMPLA) disciplina tutti le azioni
concerenti laproduct liability. Si pensi anche al fatto che ancheR#kstatement fonte di

cognizione elaborata dalla dottrina che i legisia@d i giudici dei singoli Stati reputano prineri
fonte di interpretazione — assume una diversa itapea nei vari Paesi.
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sicuro mentre, invece, altri Paesi (compreso il &atolina, North Carolina,
Missouri e Delaware) impongono in capo alla pageretggiata il predetto onere
porbatorio. In altre parole, per quanto concernprtava circa la diffettosita’ del
prodotto, la legislazione del Wisconsin ha adottat@ definizione didesign
defectsecondo cui il ragionevole rischio del danno dagepotuto essere evitato
tramite I'adozione di un ragionevole disegno akiro e I'omissione di tale
progetto ha reso il prodottwo reasonably safd.a legge degli altri Stati (come,
per esempio, I'lllinois) non richiede la prova @rta possibilita’ di produrre un
prodotto alternativo piu’ sicuro ma ritiene, invecke qualora venga fornita tale
dimostrazione, detta circostanza debba esseredevat al fine di decidere se il
difetto sussisteva o meno.

Inoltre, sempre a dimostrazione delle differenze aftercorrono tra le
legislazioni sussistenti nelle diverse giurisdiziamericane, se in alcuni Stati sul
produttore incombe upost-sale duty to warpin altri tale dovere non sussiste
(Mississipi).

Infine, si tenga presente che in molte giurisdizieanche se non in tutte -
nelle ipotesi district product liability sussiste la regola per caob duty to a
plaintiff who is not foreseeahleon la conseguenza che affinché il produttore
possa essere ritenuto responsabile per i dannorcagidal prodotto difettoso e
necessario che I'attore rientri nella categoriaatjgetti prevedibili.

Oltre che con riferimento alla prova circa la dibsita’ del bene
commercializzato, occorre osservare come le legia dei diversi Stati in
materia di danno da prodotto variano anche sotto diversi profili; cosi’
differenti sono, per esempio, le regole in temalani punitivi e, al riguardo,
basta solo pensare come in alcuni Stati il risagaitm di tali tipologie di danni e
stato limitato ad un determinato ammonfammentrein altri Paesi di tende a

riconoscere danni punitivi di ingente entita

®  Per esempio si pensi come nel South Carolinegiklatore $outh Carolina Fairness in Civil

Justice Act of — 20)1ha limitato il risarcimento dei danni punitivi & 500,000 o a tre volte
lammonatare dei c.dcompensatory damagesppure in Virginia tali tipologie di danni sono
limitati a $ 350,000. Occorre al riguardo notareneocomunque negli Stati Uniti vi sia la
generale tendenza a prevedere un limite a dei dponitivi risarcibili (v. per esempio la
legislazione del Minnesota, Missisipi, Idaho, Mordae Arkansas). In altri Stati poi si prevede un
limite massimo al risarcimento anche d®n economic damagégpensi, per esempio, come in
Oklahoma a seguito delle modifiche introdotte 2@09 tali danni possono essere risarciti fino ad
un massimo di $ 400,000).
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Sempre per quanto concerne le differenze sostanmiddtive alla
disciplina concernete laroduct liability, occorre osservare come nei diversi Stati
cambiano anche le difese che il produttore pudzméite per andare esente da
responsabilita; cosi’ se alcuni Stati ammettonpriava relativa allo c.dstate of
the art(per esempio, West Virginia, Mississipi), in aRaesi tale prova non libera
necessariamente il produttore da responsabilitéamadtii Stati poi lostate of the
art non e una vera e propritefensema costituisce un fattore che deve essere
considerato al fine di individuare se sussiste aonendesign defectGeorgia).

Inoltre, se in alcuni Stati la c.@ontributory negligencaon costituisce
unadefenseche il convenuto puo utilizzare per andare esdateesponsabilita
nelle ipotesi dstrict liability claims(si pensi, per esempio, come in Georgia non
rappresenta undefensda cotributory negligencena bensi la c.cabsumbtion of
risk of the product defegtin altri (per esempio, il Mississipi) tale difepuo
essere utilizzata non solo nelle cagtion for negligencebensi anche nelle c.d.
strict liability cases.

Ancora, mentre la Suprema Corte del Wyoming e Kekyisembra aver
adottato il c.dlearned intermediary defengessia quella difesa secondo cui il
produttore non e responsabile se ha soddisfatadl dovere d’informazione e
quindi se ha fornito tutte le informazioni ad uedrned intermediarlyche poi
interagisce con il consumatorég,Supreme Court of Appeals del West Virginga
rigettato tale difesa, affermando che i produttbrfarmaci vendibili solo dietro
prescrizione medicap(escription drugs sono soggetti agli stessi obblighi
informativi dei produttori di altri beni.

Diverse risultano anche i c.dtatute of limitationin quanto se in alcuni
Stati (si pensi al Mississipi) sono previsti predisiiti temporali entro i quali i
danni cagionati a seguito dell’'utilizzo di un preodifettoso possono essere fatti
valere, in altri, invece, non & presente nessumigalzione.

Infine, per quanto concerne le ipotesi in cui ihda venga cagionato da
una pluralita di soggetti, se alcuni Paesi hanromléw la teoria della c.dnarket
share and enterprise liabilifyaltri non hanno riconosciuto tale teoria (Misggs

Fermo restando quanto precede ed a prescinderquéeludalle diversita
che intercorrono tra i diversi Stati in materiapdoduct liability, occorre anche
evidenziare come ad incremetare le incertezze iastqu specifica materia

contribuisce anche il fatto che tali legislazieariano nel tempo; al riguardo, si

234



pensi come, per esempio, in Pennsylvania, recemtesmnper quanto concerne le
cause promosse dopo il 28 giugno 2011, ciascunetwig e’ responsabile
solamente in proporzione al danno che ha arrecatdéamc.d.joint and several
liability continua ad essere applicata nelle ipotesi inilatonvenuto e’ ritenuto
responsabile penternational misrapresentatioa international tortoppure se |l
convenuto viene ritenuto responsabile per piu’ 6@%o.

Inoltre, si consideri come il legislatore dell’Oklmama abbia abolito la
joint and several liabilitynei casi promossi successivamente al 1 novemtirg, 20
ha precisato quale spese mediche possono essm@teisha abbassato il limite
dellammontare dei danni risarcibili e ha dispostee i danni che eccedono
I'ammontare di $ 100,000 possono essere risaraitiite un pagamento periodico

entro un periodo che non puo’ essere piu’ lungsettie anri

3. Le diverse teorie utilizzabili dal danneggiatb fiae di ottenere il

risarcimento del danndheories of recovely

Pur tenendo presente che tra le legislazioni deergi Stati americani
sussistono differenze in materia ghoducts liability lawnel presente lavoro si
tratteggera quelli che sono generalmente i proéiinuni presenti all'interno dei
diversi ordinamenti.

Ecco dunque che, al riguardo, occorre in primo tuoigordare come,
seppure in America il diritto sostanziale conceteelfa responsabilita’ del
produttore presenta notevoli differenze tra i \&tati, ai fini dell’inidividuazione
della responsabilita’ del produttore, generalmesiteicorre a tre diverse teorie

(theories of recovelya) negligenceb) strict liability; c) breach of warranty:

3.1 Negligenza Neqgligence

Nell'ordinamento statunitense laegligencemantiene ancora un ruolo
centrale nel contesto della responsabilita’ detiptmre soprattutto in quegli Stati

in cui non e’ stata adottata la teoria della siict product liability in tort(si

" Morton F. Daller,Product liability Desk Reference — A Fifty — St&tempendium Aspen

Punblishers, 2012.

8 David G. Owen,Products liability law Thomson West, St. Paul, 2008; William Kimble —
Robert O. LesherProduct liability, Kimble & Lesher, St. Paul, 1979, 11; M. Stuaradden,
Product Liability, St. Paul, Minn., West Publishing Co., 1988, 28

®  William Kimble — Robert O. LesheProduct liability, Kimble & Lesher, St. Paul, 1979, 71
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pensi, per esempio, Michigan, Virginia, Delaware,addachusetts, North
Carolina); in tali paesi, infatti, lamegligencerappresenta ancora la principale
teoriaof tort recovery’.

Piu’ nello specifico, sulla base della predettaritgoil danneggiato che
intende ottenere il risarcimento del danno subiseguito dell’'utilizzo di prodotti
difettosi dovra’ fornire la prova che il produttoséesso non e’ stato diligente o
nella progettazione del prodottoegligent designo nella produzione dello stesso
(negligence manufacture oppure ancora che il fabbricante non ha foriéo
necessarie adeguate informazioni circa le carstitgne del bene in questione. I
danneggiato deve, altresi’ dimostrare: 1) che mhdr®dre aveva un dovere nei
confronti dell’attore; 2) che il venditore ha vitdatale dovere; 3) che la
violazione di detto dovere e’ stata la cause dehndasofferto dall’attore
medesimo; ed, infine, 4) che il dannaexoverable in negligence

Per quanto concerne, poi, il livello di diligenziahdard of cargrichiesto
al produttore, occorre considerare che lo stessdsponde allostandard of
reasonable care for an expert manufacturer of saclproduct richiesta nel
momento in cui il prodotto e’ stato venduto e caedsponsabilita’ del produttore
per negligencee’ limitata a quei rischi che erano ragionevolmeegptevedibili nel
momento in cui il prodotto e’ stato venduto.

Generalmente laegligenceviene determinata mediante un bilanciamento
dei costi conseguenti al non aver preso dedity precautiong dei benefici che
dette precauzioni parevano essere dirette a raadizz

Il livello di diligenza @ue car¢ richiesto al produttore e’ direttamente
proporzionato al rischio attesexpected risk cosi’, per esempio, se il rischio
connesso alla vendita e all'utilizzo di un prodotfoelevato, il produttore deve
utilizzare il livello di diligenza particolarmentgnificativo al fine di evitare che
si verifichi il rischio atteso; viceversa, nelleotpsi in cui si tratti di unemall
risk, ai fini del rispetto di unstandardragionevole di diligenza, si richiede al

produttore di adottare misure precauzionali natiggdarmente significative.

19 Con riferimento a tale teoria e’ stato ossena@me Tactically, perhaps because the rehtoric
of negligence is “hotter” than strict liability, jues are more likely to find for plaintiff, and in
higher amounts, on negligence rather than on stiahility claims” David G. Owen, Products
liability law, cit., 60.
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Il calcolo del rischio e’ stato enunciato in unéebee casoWnited States v.
Carroll Towing Co) in cui il giudice Judge Hand ha affermato che la
determinazione del grado di diligenza richiestwma specifica occasione spesso
deve riflettere tre fattori: da una parte, il codigprendere delle precauzioni per
evitare il rischio del danno e dall’altra parte pl@babilita’ che detto pregiudizio
si verifichi qualora dette precauzioni non vengauwttate moltiplicata per la
probabile portata delle perdite conseguenti alfiearsi del danno. Tale calcolo
viene chiamato Mand formuld e viene espresso B < P x & N dove B
rappresenta i costi che il produttore deve affnantal fine di predisporre
determinate precauzioni e P la probabilita’ ch@athno si verifichi nell'ipotesi in
cui non vengano adottate le predette misure prémaalz e L rappresenta la
probabile portata delle perdite. Ecco dunque ckeprsdo la sopra richiamata
“Hand formuld qualora il costo connesso all'adozione di patacomisure di
sicurezza e’ inferiore ai benefici connessi all'eumle adozione delle misure
precauzionali (P x L), allora la mancata adozidaeparte del produttore delle
misure di sicurezza componagligene (— N).

Fermo restando quanto precede, sempre per quamterce lanegligence
occorre ricordare anche la dottrina della e¢ek ipsa loquitor In particolare,
seppure al fine di stabilire il comportamento nggite del convenuto I'attore
deve generalmente provarthé manner in which the defendant was negligent in
making or selling the product that injured the pi#f. Proof merely that a
product malfunctioned and caused an accident ndsmeaill not suffic& **,
ciononostante ci sono delle situazioni in cthe' thing speaks for itself and
allowed the plaintiff's verdi¢t?.

Proprio con riferimento a questa teoria e’ staferafato che Particulary
in manufacturing defect cases, where the produdently malfunctioned, res ipsa
thus provided a bridge between the difficultiespadving negligence by direct
evidence and modern products liability claims basegroduct defedhat relieve
a plaintiff, at least in theory, from having to pa manufacturer’s fault at &ll

Tale dottrina viene applicata solamente nelle igoite cui le circostanze

che hanno causato l'incidente sono misteriose masmute; infine, occorre

" Owen, Products liability law, 94.
12| a dottrina dellaes ipsa loquitore’ stata affermata per la prima volta nel casonBw. Boadle
2 H. & C. 722, 159 Eng. Rep. 299 (1863).
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considerare come in alcuni Stati la dimostrazione it bene ha mal funzionato
da’ vita solamente ad una presunzione di negligedzaa, pertanto, il solo effetto
d’invertire I'onere probatorio sul convenuto subtgiquindi incombera’ 'onere di
dimostrare la propria diligenZa

Sempre con riferimento allaegligence- in un contesto generale e non
necessariamente limitato alpaoduct liability - ci si e’ chiesti se la violazione
degli statutesadottati dai singoli Stati americani equivalganegligence “per
se"* oppure se tale violazione rappresenti solameraevidence of negligente
oppure ancora se la stessa comportirabattable presumption ofegligencé®.

Al riguardo, occorre osservare comeRiestatement (2d) Torts 288 B
abbia accolto la teoria dellegligence pesee come ilRestatement (3d) Torts
abbia poi esteso i c.der se principleganche alle ipotesi ditrict product liability,
con la conseguenza che un prodotto € considerfibodio — comenatter of law-
se il produttore non rispetta le norme di sicureZzatavia, lacompliancecon
dette disposizioni prova la diligenza del fabbrcabedesimo o I'assenza del
difetto ma — sempre secondo il teRestatementnon rappresenta uanclusive
lusse

Fermo restado quanto disposto REstatementsccorre osservare come
ancora oggi se alcune corti hanno adottato la aegetondo la quale la non

giustificata violazione di unstatutory standardappresentaegligence per $&

13 V. Stalter v. Coca Cola Bottling Co. of Ark., 669W. 2d. 460, 462 (Ark. 1984), ove si afferma
che ‘the burden shifts to the defendant to go forwarth vévidence to offset the inference of
negligencé

4 McNeil Pharm. v. Hawkins, 686 A. 2d 567, 578 (D1Q96), ove si afferma clan unexcused
violation renders defendant negligent as a metfelae. Conforme a tale linea interpretativa, v.
Peek v. Osh-man’s Sporting Goods, Inc.m 768 S. &#V821 (Tex. App. 1989)Stanton v. Atra
Pharm. Prods., Inc., 718 F. 2d. 553, 564-65 (3d 18B3) (Pa. Law) (Becker, J.). Questa €’ la
regola nelRestatment (2d) Tor® 288 B. Al riguardo occorre anticipare com&dstatement (3d)
Torts 8abbia poi esteso i c.ger se principlegnche alle ipotesi ditrict product liability con la
conseguenza che un prodotto & considerato difettasmmematter of law- se il produttore non
rispetta le norme di sicurezza (anche se comuraaenpliancecon dette disposizioni prova la
diligenza del fabbricate medesimo o l'assenza delttd ma non rappresenta umanclusive
iuss@.

> Berish v. Bornstein, 770 N.E.2d 961, 979 (Ma$¥2); King v. Danek Med., Inc., 37 S.W. 3d
429 (Tenn. Ct. App. 2000). Horstmeyer v. Goldenl&&greworks, 534 N.W. 2d 835 (N.D. 1995).
6 Ramirez v. Plough, Inc., 863 P. 2d 167, 172 (€@83); Klanseck v. Anderson Sales & Serv.,
Inc., 393 N.W.2d 356 (Mich. 1986); Bacon v. Laseg]l678 A. 2d 902 (Vt. 1996).

7 Martin v. Herzog, Court of Appeals of New Yorl92D, 228 N.Y. 164, 126, N.E. 814, un caso
relativo alla c.d.contributory negligencein cui si e’ affermato che I'assenza delle luadlan
macchina del danneggiateas prima facie evidence of contributory negliger®econdo il giudice
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la quale a sua volta costituisce umatter of lawche deve essere decisa dalla
corte, in molte giuridsizioni la violazione di ustatuto e’ ritenuta solamente una
evidence of negligenaeppure unaebuttable presumption of negligentt cui
decisione spetta alla giuria.

Lo stesso discorso vale anche con riferimento afielazione di
regolamenti federali o statilj se, infatti, alcune corti affermano che la vidbae
di dette norme rappresentaglegence “per sethe non ammette nessuna prova
contrarig’ - e quindi non si pongono il problema di verifieae nel caso di specie
una persona ragionevole avrebbe violato lo laggel edgolamento — in altre
giurisdizioni tale violazione rappresenta solamentielence of negligenae una
presunzione daegligencé".

In altre parole, una volta verificato se vi e statdazione di una norma o
di un regolamento — e al riguardo occorre evideeztdme tale decisione spetti
alla Corte e dipende da come quest'ultima integptati disposizioni — occorre
decidere se tale violazione rientri in una cjdestion of lawo in unaquestion of
facte a seconda di tale scelta il caso viene ris@t@aCorte o dalla giuria.

Si tratta di stabilire se le regole previste negfiuti e nei regolamenti

determinano Istandard of carenecessario per non incorrere in responsabiliga’ —

Cardozathe unexcused omission of the statutory signatsoie than some evidence of negligence.
It is negligence in itselfHarry Shulman and al, Law of Torts cases and riadse fifth edition,
Fundation Press, 2010, 204).

8 Secondo il giurista Americano Benjamin Nathanddao ‘breach of statute sets the standard
for what liability is”. If you breach the statute it is negligence, notlence of negligentesalvo
che non venga provato che tu sia una delle perdoméostatutenon voleva tutelare oppure salvo
che non si tratti di utocal ordinancee non di unastatute(Lezioni di Calabresi 22 ottobre 2011).
Anche il giudice Carter afferma che la violazioreudo statutecostituisce una presunzione di
diligenza (Combs v. Los Angeles Railway Corp., 8upe Court of California, in Bank, 1947, 29,
Cal. 2d 606, 177 P.2d 293) salvo che non vengaoeape determinate circostanze ossia che una
persona ragionevole avrebbe violato lo statute

¥ In argomento, v. Sammons v. Ridgeway, 293 A2d (®&1. 1972); Britton v. Wooten, 817 S.W.
2d 443 (Ky. 1991). Alcuni Stati considerano la simbne dei regolamenti conmevidence of
negligence(Glielmi v. Toys R. Us, Inc., 62 N.Y. 2d 664, 464E. 2d 981, 476 N.Y.S. 2d. 283
(1984).

2 Sammons v. Ridgeway, 293 A. 2d 547 (Del. 1972jttd& v. Wooten, 817 S. W. 2d 443 (Ky.
1991). Nello specifico occorre osservare comeinal di provare lanegligence per skattore deve
dimostrare che il convenuto ha violato lo statutd ib regolamento; che lo statuto ed il
regolamento erano finalizzati a proteggere un dateate gruppo di persone all'interno del quale
deve essere ricompreso anche l'attore e che I'azd®i convenuto ha causato quello specifico
danno che Istatuteera diretto ad evitare.

2L Glielmi v. Toys R. Us, Inc., 62 N.Y. 2d 664, 464E. 2d 981, 476 N.Y.S. 2d 283 (1984);
Montalvo v. Rheem Textile Sys., Inc., 1991 WL 527%7D.N.Y. 1991).

239



quindi failure to observe the standard imposed by theustaits negligence as a
metter of law— oppure se rappresenti una presunzioneedligenceo addirittura
una meraevidence of negligenaghe la giuria deve prendere in cosiderazione ai
fini della propria decisione.

Individuare se la violazione degtiatutecostituisca o mennegligence per
se 0 una semplice presunzione degligencee’ particolarmente importante
qualora si consideri che nel primo caso si trattaré matter of lawche deve
essere decisa dalla Corte mentre nella secondesipgittratta di unguestion of
fact che deve invece essere risolta dalla giuria; nsflecifico, poi, occorre
osservare come la scelta se portare o0 meno il @dasanti alla giuria risulta poi
particolarmente rilevante qualora si consideri ofpgeste ultime tendono,
generalmente, ad essere piu generose nel riconastwndei danni a favore
dell’attore.

Sempre con riferimento alla tematica in questioonecorre altresi’
considerar® se in alcuni Stati il rispetto degitandardprevisti negli statuti o nei
regolamenti libera il produttore da responsabifita’nella maggioranza delle
giurisdizioni — in linea, peraltro, con il terRestatement si afferma invece che
le leggi ed i regolamenti fissano solamente un igéguminimo di sicurezZ4 ma
la giuria e’ libera di accertare la negligenza pledduttore qualora lo stesso non

abbia preso ulteriori accorgimenti al fine di mighre ulteriormentg.

22 In argomento, v. Symposium, Regulatory Compliaasea Defense to Products Liability, 88
Geo. L.J. 2049 (2000); Ausness, The Case for afigtrRegulatory Compliance Defense, 55 Md.
L. Rev. 1210, 1241-47 (1996).

2 Ramirez v. Plough, Inc., 863 P2d 167, 172 e 17§Jal. 1993), nel quale si e’ esonerato il
produttore da responsabilita’ per avere quest'dtimspettato i requisiti richiesti dalla FDA con
riferimento ai doveri di informazione; Beatty v.allmaster Prods., Inc., 625 A.2d 1005 (Md.
1993), secondo cui il rispetto dalimper height statuteostituisce unaomplete defens¥. anche
Restatement (3d) Torts: Liability for Physical Hagnl6 cmt. e ove si afferma che nel caso di
“unusual situatiohil rispetto delle norme previste negli statutea regolamenti potrebbe essere
conslusivo.

24 Caraker v. Sandoz Pharm. Corp., 172 F. Supp.1®18, 1033 (S.D. 1.2001), ove si afferma
che ‘the FDA's drug labeling decisions impose only “migim” standards that are open to
supplementation by state law through a jury’s vetréinforcing a manufacturer's common law duty
to warni. Conforme a tale orientamento, v. Moss v. ParkspG 985 F. 2d 736 (4Cir. 1993)
(S.C. law); Ferebee v. Chevron Chem.Co., 736 A529 (D.C. Cir. 1984) (Md. Law); Brooks v.
Beech Aircraft Corp., 902 P. 2d 54, 63 (N.M. 1995).

% Restatement (3d) Torts: Liability for Physical Hagn16 cmt b “compliance is evidence of
non-negligence but is not conclusieStoricamente tale principio e’ stato affermaier la prima
volta in Bradley v. Boston & Me. R.R., 56 Mass. §3848) ed e’ stato riaffermato dalla Suprema
Corte in Grand Trunk Ry. Co. v. lves, 144 U.S. {0892).
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In termini conclusivi, si pud affermare che, suliase di quanto previsto
dalla maggior parte delle giurisdizioni ed in linean gli insegnamenti dei
Restatementdl| rispetto delle norme previste negli statutregolamenti non e
sufficiente per liberare il produttore da responigab ma la mancata
ottemperanza a tali normativa comporta I'applicaeidei c.dper se principles

La tematica concernete il rispetto delle normeidirezza presenti negli
statuti e nei regolamenti verra’ poi trattata cdarimento allacomplianceed alle
c.d. special defensed in particolare con ldefense of federal preemptfSia

quale e’ considerataa“distant cousin to the compliance — with —statefensg?’.

3.2 Responsabilita oggettivatfict liability)

La dottrina della c.dstrict liability - formulata per la prima volta in
occasione di un caso californian@réeman v. Yuba Power Products, )At- e’
stata adottata in quasi tutti gli Stati americaheéconsiderata la principatbeory
of recovery in modern product liability 1&W

Fermo restando quanto precede, occorre osservare l@dottrina della
strict liability - finalizzata a responsabilizzare maggiormenteradpttori che
commercializzano prodotti difettosi — si e’ diffusaa come principio dtcommon
law, sia neglistatutesed e’ successivamente stata codificata nella sez402 del
Restatement of Torts

In particolare, ai sensi del §8 402 A la respongabitiel produttore e’
definita “strict” non perche’ e’ fondata sulla colpa del fabbriearger aver
quest’ultimo prodotto un bene difettoso, ma bepsiche’ tale responsabilita’ si
basa sulla frustrazione dell'aspettativa del corstone circa la sicurezza del

prodotto commercializzato tutte le volte in cui latent defect{ossia un difetto

% Tramite tale espressione si intende indicarerévalenza delle leggi federali (e delle regole
predisposte dalle agenzie federali) su quelle Istdtaparticolare, lapreemption doctrin@ stata
applicata al fine di stabilire la prevalenza detgindardssanciti a livello federale su quelli previsti
dalle singole giurisdizioni e rappresenta uno stotm essenziale al fine di conseguire una
completa uniformita deglstandardsdi sicurezza nei diversi stati. In argomento veedii tanti,
O'Reilly, Federal Preemption of State and Local L.&006; McGarity,The Preemption Wakale
Univerity Press, New Haven London, 2008, p. 170.

2" David G. OwenProducts liability law Thomson West, St. Paul, 2008.

%8377 P. 2d 897 (Cal. 1963) (Traynor, J.).

29 William Kimble — Robert O. LesheProduct liability, Kimble & Lesher, St. Paul, 1979, 51;
M. Stuart MaddenProduct Liability, St. Paul, Minn., West Publishing Co., 1988, 41; Stuart
Madden,Product Liability, St. Paul, Minn., West Publishing Co., 1988, 249.
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nascosto) cagioni un danno. Inoltre, le corti hamapplicato tale teoria non
solamente nelle ipotesi di difetto di fabbricaziphensi’ anche con riferimento ai
difetti di progettazione e di informazione, ossiquelle tipologie di difettidesign
and warning defecjsla cui valutazione presuppone inevitabilmente a un
valutazione in termini di colpa.

Al riguardo, e’ stato, difatti, osservato comé/tiile courts continued to
assert that they were applying “strict” liabilitgnd while such liability indeed is
strict when applied to manufacturing defects (ama tretailer’s liability for most
hidden defects), it became increasingly clear tkia@ principles governing
liability in design and warming cases were trulysbd on fault

Nel 1992 I|American Law Instituteinizio’ a prerdisporre il c.d.
Restatement (Third) of Tortespressamente dedicato al tema concernente la
product liability law che venne approvato nel 1997 e pubblicato nel 1T@®8e
Restatement (Third) of Torts: Products Liabilitylentre il nuovoRestatement
continuava a qualificare la responsabilita’ del dqutbore per i difetti di
fabbricazioni comestrict liability, lo stesso abbandonava ogni pretesa di
ricondurre idesign and warning defectdl’'interno della categoria della c.strict
liability .

Tuttavia, nonostante I'introduzione d€hird Restatementin molti Stati
americani, lamodern product liability lawcontinua ancora a qualificare la
responsabilita’ del produttore per i difetti di gedtazione e d’informazione come
“strict’” anche se di fatto, con riferimento a tali tipalgli difetti, vengono
applicati i principi concernenti la responsabilif@r negligence In tal modo
procedendo, dunque, si e osservato come le cardrigane have created a
disjunction between what they say and want théyati@so che, da un lato,
formalmente riconducono i difetti di fabbicazionedénformazione all'interno
della c.d.strict liability, dall’altro lato, tuttavia, con riferimento a tatategoria di
difetti, applicano i principi propri dellaegligence

In base alla teoria in esame, i produttori che memtializzano un
prodotto difettoso — provocando, in tal modo, unqmo nei confronti dell’utente
o del consumatore o a beni di loro proprieta - sstinettamente e rigorosamente
responsabiligtricty liable) qualora il prodotto medesimo cagioni un danno.

Al riguardo, occorre osservare come, in linea gaeemn prodotto puo’

essere considerato “eccessivamente pericoloso” dgugmesenta un grado di
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pericolosita superiore a quello che potrebbe essareentivato da un normale
consumatore. Spesso il produttore citato in giediztorre al tipico argomento

difensivo secondo il quale il danneggiato avretibeuto essere consapevole del
difetto del bene, oppure a quello secondo cui ricpéo insito nel prodotto era

assolutamente evidente.

Di fronte a tale argomentazione, I'attore dovr&ua volta, dimostrare in
giudizio che il prodotto acquistato € piu pericalagspetto a quanto potrebbe
attendersi un normale consumatore che fa uso d#gdsirao in condizioni normali
e che conseguentemente un prudente costruttore poudente commerciante al
dettaglio) non avrebbe dovuto metterlo in comméfcio

Uno degli argomenti piu’ importanti posti alla bakadla c.d strict liability
e’ quello per cui i produttori ed i distributori girodotti difettosi sono nella
migliore posizioni per allocare i costi dei danniagmnati dalla
commercializzazione dei propri prodotti in quantbsiessi possono assicurare i
prodotti medesimi e distribuire il costepfeading dell'assicurazione sull’intera
collettivita’ tramite un aumento del prezzo; larpessa a tale argomentazione €’
guella per cui il prezzo del prodotto dovrebbeettire tutti i costi compreso
guello dei danni causati da prodotti difettosi e ¢hcosto del prodotto debba
ricadere su coloro che ne traggono un profitto.alime parole, in tal modo
procedendo, si vuole distribuire il costo del darrep tutti coloro che hanno
prodotto, commercializzato e comprato il bene.

Un’ulteriore argomentazione a favore dedtact liability e’ quella per cui i
produttori sono nella migliore posizione per colim@ il rischio associato ai
prodotti e per internalizzare i relitivi codti. Tuttavia, al riguardo, & stato
osservato come il costo del danno dovrebbe essmt® gulla persona che nel
caso concreto € il c.dheapest cost avoidedssia la parte che controlla meglio il
rischio, il quale se generalmente e’ il produttqreg’ accadere anche, in presenza

% Nella citata sezione 402A dBlestatement of Tortsi individua il soggetto responsabile per
danno da prodotto neketller’, che in questo contesto identifica, piuttosto dheenditore, colui
che immette a qualsiasi titolo sul mercato prodistinati all’ uso e al consumo del pubblico (e
dunque produttori, commercianti all’ ingrosso eeitaglio, distributori).

31 Professore Peter Schuck, lezioneTant law del giorno 10 dicembre 2012, Il quale si chiede
perche’ le regole dellatrict liability nelle ipotesi dimedical malpracticeatteso anche in questo
caso ildefendansi trova nella migliore posizione per gestirasthio.
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di determinate circostanze, che lo stesso siattana oppure una terza parte,
come per esempio, il goverifo

Inoltre, sempre a favore delle regole relative atlact liability law si
affermato come l'adozione di un tale modello congrebbe una riduzione dei
costi amministrativi, atteso che un sistema basata colpa che quindi guarda
case by caseltre a prolungare i tempi dei processi ed aieére di far fronte ad
un onere probatorio piu gravoso, risulta esseressicamente costoso rispetto ad
un sistema dstrict liability che si presenta, invece, come una regola piu sempl
nell'amministrazione processuale e, soprattuttanecalisciplina maggiormente
efficiente dal punto di vista economico. Senza awmntche il regime dstrict
liability svolge un’importante funzione deterrence- e quindi di dissuasione dal
compimento di atti lesivi - in misura maggiore B al criterio per colpa.

Tuttavia, occorre osservare come le regolatdct liability permette di
conseguire significative vittorie in ambito proogsi® ma tale maggiore
facilitazione della posizione processuale dell@tdanneggiato ha contribuito a
determinare il vertiginoso aumento complessivo dehtenzioso giudiziario

inerente a questa specifica materia.

3.3. Violazione della garanzia di sicurezBagach of warranty

Nel contesto dellgproduct liability, the law of warranty® concerne gli
effetti legali legati alle dichiarazioni associat il trasferimento del prodotto per
un prezzo, generalmente attaverso una vendita.t®uescrizione del prodotto
puo’ essere espessa — e quindi consistere in aniadizione positive del
prodottore concernenti le caratteristiche del bereglesimo — oppure implicita

nella natura della transazicfie

%2 |’accoglimento di una tale ultima soluzione se,unh lato, sembra essere ragionevole da punto
di vista per cui tiene in debita considerazionealesingolo caso concreto il produttore rappresenta
effettivamente la persone nella migliore posizipee evitare il danno, dall’altro lato, tuttavia, la
predetta scelta non pare essere particolarmenteieafe dal punto di vista delleconomia
processuale atteso che la stessa implica una zalntcase by case quindi un allungamento dei
tempi processuali ed un maggior costo dellammiaBsbne della giustizia.

% william Kimble — Robert O. LesheProduct liability, Kimble & Lesher, St. Paul, 1979, 91;
M. Stuart MaddenProduct Liability, St. Paul, Minn., West Publishing Co., 1988, 28; Sfluart
Madden,Product Liability, St. Paul, Minn., West Publishing Co., 1988, 115

% | product liability claimspromossi a seguito della violazione di umaplied warranty di
commerciabilita’ fnerchantability ai sensi del UCC § 2-314 generalmente si basaro s
presupposto per cui il prodotizas not reasonable safe
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Nell'ipotesi di breach il soggetto responsabile € sempre individuato nel
“seller’ anziché nel fmanifacturet; in altre parole, il soggetto passivo di tale
specifica tipologia di obbligazione — paragonabper certi aspetti alla garanzia
per vizi conosciuta nella legislazione italiana -tipgcamente il venditore del
prodotto

Molti Stati che non hanno adottato la dottrina @sltrict liability per la
vendita di prodotti difettosi (come per esempio, ldb@re, Massachusetts,
Michigan e Virginia) hanno costruito la lorombdern products liability
jurisprudencé in gran parte facendo ricorso al concettoirdplied warranty of
quality.

La fonte della modernaroduct liability warranty lawe’ rappresentato
dall’Uniform Commercial Cod€Article 2) che stabilisce come le garanzie si
presentano e come sono definite, a chi si estendapali sono i rimedi nel caso
in cui vengano violatg.

L'Article 2 descrive tre tipologie dwarrantiesapplicabili nell’ipotesi di
product liability litigation express warrantieUCC 8§ 2-313) contempla le
garanzie espressamente offerte dal venditexpréss warrantigse che dunque
costituiscono parte integrante dell’ accordo trgédeti; the implied warranty of
merchantability(garanzia di commerciabilita’) (UCC § 2-314), @sana garanzia
tacita o implicita, prevista dalla legge, circadbneita del prodotto al suo uso
normale e la c.dimplied warranty of fithess for a particular purpp$UCC §
315), contempla una “garanzia tacita di idoneita ye uso particolareiifplied
warranty of fitness for a particular usehe la legge pone a carico del venditore,
nella misura in cui il medesimo conosca o sia nagvolmente tenuto a conoscere
gli usi particolari o non “normali” a cui puo esseottoposto il prodotto.

Tuttavia, occorre osservare come ai sensi deli@d@t2, il venditore puo,
mediante delle dichiarazioni di limitazione dellasponsabilita’ disclaimer3
evitare di essere dichiarato responsabile per zimte delle c.d.breach of
warranty o di limitare i danni risarcibili.

La cause of actiorronsistente nella violazione di ungeach of warrantye
simile a quella promossa panisrepresentation of a material fact concerning the

% Nel 2003the National Conference of Commissioners on UnifState Law§NCCUSL) ethe
American Law Istitute(ALI) completarono un progetto di revisione delitisle 2. Tuttavia,
occorre osservare come, in realta’ nessuno Stasmldiato queste modifiche.
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character or quality sulla base deRestatmente (Second) of Torts 8§ 408B
entrambi i casi si richiede all’attore di provategedl convenuto ha rappresentato
falsamente il prodotto ed in tutte e due le ipotesnzionate si impone sul
venditore una forma ditrict liability che non richiede la prova della colpa

Sempre con riferimento alle predettause of actionoccorre osservare
come le corti americane nelle ipotesifabd casesiano spesso ricorse alla teoria
dellaimplied breach of warrantyn quanto si riteneva che gli alimenti venissero
posti in commerciowith the intention that they pass from hand to hantil they
find their way to some remote consumer who usisbyable to analyze the food
to determine if it is safe

3.4 Le false dichiarazioniTortious Misrepresentatign

Tale tipologia di responsabilita’ sussiste in caplo produttore o al
venditore che commercializzano o pubblicizzanorddotto fornendo all’'utente
false informazioni e sempre che tale comportamendeochi un danno ad una
persona che ha ragionevolmente fatto affidamenita saridicita’ delle suddette
indicazion?’.

Gli elementi che devono sussistere al fine delthviduazione della c.d.
fraudulent misrepresentation consistono: a) nella esistenza di una
rappresentazione falsa; b) nella conoscenza da garfproduttore/venditore della
falsita’ della suddetta dichiarazione; c) nella sapevolezza che¢he hearer
(I'uditore), il quale ignorava la falisita’ dellappresentazione agira’ sulla base
delle suddette informazioni fornite; d) nella gifisabilita’ dell’affidamento

riposto dall’'uditore ed f) nel danno subito tla hearer

4. Le diverse tipologie di difettopfoduct defectivenekss difetti di

fabbricazione fhanufacturing defecks- difetti di progettazionedesign defecis-

difetti d'informazione yarning defects

Nello specifico, occorre osservare come, indipetetaente dalla
sottostantecause of actionl’attore in quasi tutti i casi concernenti paoduct
liability deve provare che il prodotto posto sul mercataddé¢éndantontiene un

unecessary hazard that caised the haossia un inutile rischio che ha causato |l

% In argomento, v. Owen, The Five Elements of Negice, 35 Hofstra L. Rev. 1671 (2007).
37 William Kimble — Robert O. Lesheroduct liability, Kimble & Lesher, St. Paul, 1979, 111.
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danno; in altre parole ancora, I'attore, ai finiodienere il risarcimento del danno
deve dimostrare che [utilizzazione del prodotto goestione comporta un
eccessivo rischio rispetto all’'utilitd’ del bene aesimo.

Nel sistema americano, quindi, - a differenza dirga avviene in Europa
in cui viene applicato il c.dconsumer expecation te&irt. 6 della Direttiva CE
1985/ 379%° - prevale il c.d.risk-utility test secondo cuit renders a product
defective if its risks outweigh its utifiy. To put it more colloquialli- prosegue la
dottrina citata -there is a defect if the product is more dangelihas absolutely
necessary in light of its purpdse

Generalmente, in quasi tutte le giurisdizioni aweane i c.dproduct defect
casessono suddivisi in tre diverse categorie ed in paléire, 1)manufacturing
defects 2) design defects3) warning defect®.

Nel 1998,'American Law Instituteha adottato iRestatement (Third) of
Torts: Products Liability che costituisce una guida (e non gia’ wtatutg per le
corti americane.

Sulla base dell@roduct Liability Restatemerdussiste la responsabilita’
qualora venga venduto un prodotto che presentan(anufacturing defec(ii)
undesign defead (iii) un warning defecb qualora un determinato prodotto venga
falsamente rappresentato come sicans(epresentation of product safty

0] Manufacturing defects

In particolare, sulla base del terRestatementun prodotto contiene un
manufacturing defect se ‘departs from its intended design even though all
possible care was exercised in the preparetion aratketing of the produtt
Quando i principi concernenti la teoria dedimict liability vengono applicati a
queste tipologie di difettiliability is truly strict’ e si basa sulla prova che qualche
errore nella produzione del bene abbia causatardaepza nello stesso di un
difetto indesideratoupintended flay/™.

% Tale test viene adottato anche in altri paesimesoper esempio, Brasile, Australia, Cina,
Giappone, Corea, Peru’.

% Henderson —TwerskiProducts liability. Problems and ProcesAspen, 2008, 727, ove si
osserva come, in realtdt, would be wrong neatly to divide the world inteparate geographic
spheres governed by different tests. The consuxpectation paradigm is also used in the United
States, often in combination with the risk utilignalysis, and the risk utility analysis is
occasionally used in other countries as well..

40 M. Stuart MadderProduct Liability, St. Paul, Minn., West Publishing Co., 1988, 395

41 M. Stuart MadderProduct Liability, St. Paul, Minn., West Publishing Co., 1988, 395.
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(i) Design defect

Il prodotto presenta un difetto di progettaziordegign defegt se il
pericolo connesso all'utilizzazione del bene potesssere ridotto tramite
'adozione di un fesonable alternative desigre che, pertanto, il rischio del
verificarsi del danno poteva essere evitato seramaifisare eccessivamente
I'utilita’ del prodotto medesimb.

Nello specifico, ai fini di individuare quando umopotto presenta un
design defecthe lo rendeon resonable safty mentre le corti tra il 1960 ed il
1970 generalmente applicavano la definizioneddsign defectpresente nel
secondaRestatemente quindi la regola per cui un prodotto e’ difstiose, sulla
base delconsumer expectation test bene risulta piu’ pericoloso rispetto alle
attese di un ordinario consumatore), recentemeantda che le corti americane
stesse abbiano abbandonato tale criterio, in quemtsiderato non in grado di
fornire unostandardsignificativo di riferimento nelle ipotesi domplex designs

Ecco dunque che, oggi spesso i giudici statunifgmeseriscono ricorrere
ad altri criteri al fine di individuare se un pradtio presenta dedesign defects
come, per esempio, i c.dcdst-benefit analysisoppure il c.d. fisk-utility test o
il “risk-benefit test In particolare, secondo i predetti criteri, uenie deve essere
considerato difettoso se, i costi necessari pereatane la sicurezza del prodotto
sono inferiori ai benefici attesi in termini di sirezza éxpected safety benejits

(i)  warning defect

Un prodotto contiene un difetto d’informazion&afning or instruction
defec} se non fornisce adeguate informazioni ed istmizg&u come evitare i
probabili pericoli connessi all’'utilizzazione detie medesimo. Le informazioni
fornite al consumatore devono, infatti, essere adigynon solamente come
contenuto gubstantive adequary cosi’ per esempio se un prodotto puo’ causare
una reazione allergica ad un gran numero di persbpeduttore deve informare
il consumatore circa gli effetti che possono consegal consumo di detti beni -
ma anche nella maniera in cui tali informazioni g@mo comunicatepfocedural
adequacy.

Sul punto occorre ricordare come le dotttrine c‘dophisticated

purchaset e la “bulk suppliet a volte liberano i produttori dall’obbligo di foire

42 M. Stuart MadderProduct Liability, St. Paul, Minn., West Publishing Co., 1988, 435.
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informazioni agli utilizzatori e consumatori circaschi connessi ai loro prodotti;
infatti, sulla base della suddetta teoria, a vdéecorti hanno esonerato |l
produttore da responsabilita’ affermando che, qaalbprodotto venga venduto
ad un ‘sophisticated us&icome, per esempio, un'impresa che opera nebrsett
cui il prodotto si riferisce e che, pertanto, ca®®bene le caratteristiche ed i
rischi connessi al bene in questione) ed il congpeatpertanto, e’ in grado di
comprendere la portata dei rischi connessi a talilqiti, il venditore e’ esonerato
dal dover fornire specifiche informazioni circa iotpnziali rischi legati
all'utilizzazione del bene.

Infine, i produttori diprescription drugse medical devicesella maggior
parte dei casi hanno il dovere d’informare solamehinedico physiciarn e non
gia’ il paziente, atteso che in tal caso il dottoagppresenta unléarned
intermediary, che assume la responsabilita’ di fornire medicappropriate ali
pazienti e per fornire ai pazienti tutte le infomwai di cui devono venire a
conoscenza.

Fermo restando quanto precede, occorre osservane,da molti Stati
americani, un prodotto non puo’ essere considald&itoso se i rischi legati a
tale bene sono ovvi e conosciuti; in altre parotm sussiste un obbligo in capo al
produttore di informare il consumatore circa i peli evidenti conseguenti
all'utilizzo del prodotto commercializzatd

Per quanto concernedesigned i warning defectsoccorre considerare
che, se un tempo si riteneva che il produttore efagsponsabile anche nelle
ipotesi in cui, sulla base di un giudizio di ragiwolezza, lo stesso non avrebbe
potuto evitare I'evento dannd$pattualmente le corti, invece, affermano che il
fabbricante non puo’ essere considerato resporsabélora il bene s safe and

reasonably possiblsulla base deprevailing state of the artin altri termini, se

43 Cosi’, per esempio, il produttore non e’ obbi@ad informare il consumatore che I'alcohol
puo’ causare un’intossicazione, o che le sigartegengono additivi ecc ecc. In argomento, v. M.
Stuart MaddenProduct Liability, St. Paul, Minn., West Publishing Co., 1988, 599.

“ In particolare, intorno agli anni Sessanta/ $¢dtauando la § 402A d&estatement (Second)
of Tortse’ stato largamente adottato molti credevanoodmela nozione district product liability

in tort” si volesse ritenere responsabile il produttorehannelle ipotesi in cui il rischio fosse
imprevedibile o non ragionevolmente prevedibilei Vada Beshada v. Johns-Manville Product
Corp, 447 A. 2d. 539 (N.J. 1982)Successivamente la corte cambio’ opiniofReldam v. Lederle
Laboratories, 479 A. 2d. 374 (N.J. 198dd affermo’ che i produttori devono informare i
consumatori solamente circa i rischi prevedibiinforeseeable rigknel momento in cui il
prodotto e’ stato venduto.
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intorno agli anni Sessanta/ Settanta quando 1228 4@l Restatement (Second) of
Torts e’ stata largamente adottata si riteneva chdaoonzione di Strict product
liability in tort” si volesse considerare responsabile il produtimehe nelle
ipotesi in cui il rischio fosse imprevedibile o ncagionevolmente prevedibffe
successivamente i giudici americani cambiarono iope1ed affermarono che i
produttori devono informare i consumatori solameaitea i rischi che erano
prevedibili inforeseeable rigknel momento in cui il prodotto veniva vendtito

Per quanto concerne, poi, i danni prenatali cawdatilroghe o sostanze
chimiche — in cui effetti possono manifestarsi dofawie generazioni, occorre
sottolineare come i produttori di beni che possoaunsare tali pregiudizi siano
considerati responsabili qualora non forniscanermfzioni ragionevoli circa i
probabili rischi connessi all’'utilizzazione di detieni; tale costatazione vale
anche nelle ipotesi in cui il danno e’ stato camgatima della nascita oppure
anche antecedentemente al concepimento come nelilcasui una sostanza
chimica danneggi la salute di una donna in stagrairidanza e tale pregiudizio si
ripercuota poi sul feto. Tuttavia, con riferimerdctale tipologie di contenziosi
spesso le corti hanno ritenuto cHaliility must stop someweéred in tale ottica
hanno, per esempio, affermato che il dovere debyitore di informare |l
consumatore e [l'utilizzatore del prodotto circa t®nseguenze dannose
conseguenti all'utilizzo del prodotto medesimo nsinestendesse allthird-
generation plaintiffsin tal modo procendendo, si €’ voluto porre unite alla
responsabilita’ del produttore di sostanze tossitdmi di pregiudizi che si
manifestano nel corso di diverse generazioni.

Per quanto riguarda la responsabilita’ del prodattche scopre i rischi
legati al prodotto da lui stesso commercializzatmorre osservare come le corti
tendano sempre piu’ ad imporre alle impreseast sale duty of resonabtare
in tal modo procedendo si richiede, quindi, al pittate di fornire adeguate
informazioni circa i potenziali pericoli connes#idilizzo dei beni che sono gia’

nelle mani del consumatore.

4 Sj vedaBeshada v. Johns-Manville Product Cp#g7 A. 2d. 539 (N.J. 1982)
“® Feldam v. Lederle Laboratories, 479 A. 2d. 374 (N9B4.
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5. Il problema della causaliticgusation in fact - proximate causatjon

La c.d.causationcomprende a) la c.dcause in facke b) laproximate
causatiof’.

In particolare, la prima consiste nella connessiumssistente tra il difetto
del prodotto e il verificarsi del danno. Anche sdlan maggioranza dei casi tale
nesso causale non e’ stato messo in discussi@imré deve comunque sempre
provare il collegamento tra la lesione subita eddifetto presente nel bene
commercializzato dal produttore.

Pertanto, il primocausal requirementconsiste nel dimostrare che |l
prodotto difettoso e’ stato fabbricato dal convenumoltre, sempre ai fini della
prova del nesso causale, occorre provare che eftdifpresente nel prodotto
costituisce un requisitssine qua nondel verificarsi del danno, ossia un
antecedente necessario senza il quale il dannsirsamebbe manifestato.

Qualora vi siano diversi prodotti che abbiano adbaito a causare il
danno, la maggior parte degli Stati hanno adotitatad. substantial factor test
sulla base del quale ciascun produttore viene deretio responsabile del danno
se il difetto presente nel suo prodotto ha rappitese un elemento sostanziale
nella determinazione del pregiudizio subito daited.

Per quanto concerne le ctdxic- substancespesso ikubstantial factor
test non e’ sufficiente ma si richiede all'attore di orrire le seguenti
dimostrazioni: a) che il danneggiato e’ stato espadia sostanza tossica; b) che
tale sostanza e’ capace di provocare la tipologiaprégiudizio lamentata
dall’'attore; e ¢) che la sostanza probabilmentecusato il danno.

Nelle ipotesi in cui il danno viene causato da ptodungibili — e, quindi,
non e’ agevole identificare il produttore — si ri@alla teoria delrharket share
liability”, sulla base della quale ciascun produttore deni beingibili ha
contribuito a causare il danno subito dall’attargproporzione alla propria quota
di mercato, ossia sulla base della quantita’ didptth immessi sul mercato

(market sharg®,

47 M. Stuart MadderRroduct Liability, St. Paul, Minn., West Publishing Co., 1988, 725.

8 La prima decisione che adotto’ tale teoria end®il v. Abbott Labs., 26 cal. 3d 588, 607 P. 2d
924, 163 (Cal. 1980), discusso@ollins v. Eli Lilly Co, pubblicata anche ikoro it., 1989, 1V,
119, con note di Priedta controrivoluzione nel diritto della responsatdlida prodotti negli Stati
Uniti d’Americg Ponzanelli,ll caso Brown e il diritto italiano della responsiita’civile del
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Tutto cio’ premesso, occorre osservare comarnign claimspresentano
spesso particolari problemi con riferimento allaya del nesso causale; infatti,
determinare se, nel singolo caso concreto, I'athare avrebbe subito il danno se
il convenuto avesse fornito maggiori informazionrca i pericoli connessi
all'utilizzazione del prodotto — in quanto appuritattore medesimo avrebbe letto
e conseguentemente agito per evitare il verifiadespregiudizio — non e’ sempre
agevole. Sul punto, occorre comunqgue osservare,demserti americane tendano
ad aggirare il problema, presumendo che defiéndanavesse fornito adeguate e
piu’ complete informazioni, I'attore avrebbe fattttenzione alle stesse.

Perproximate causatiosi intende che la connessione tra il danno subito
dall'attore ed il difetto del prodotto deve essamn remota; in altre parole si
richiede la prova circa il fatto che il pregiudizgubito dall’attore era una

reasonably foreseeable consequedekdifetto del prodotfS.

6. Le difese che possono essere utilizzate dal etorie. Le

argomentazioni riconducibili alla condotta del daggiato (ser misconduct

defenses).

Le misconduct defenseshe possono essere usate nell'ipotegprdduct
liability negligence claimsono c.d. (agontributory negligencegb) comparative
negligencee (c) l'assunption of risk

Nello specifico, seppure le classichesconduct defensasell'ipotesi di
products liability negligencesono rappresentate datantributory negligence
dall’assumption of riskTuttavia, verso gli anni Sessanta e Settanta) aevento
della moderna dottrina dellatrict products liability la maggior parte delle
giurisdizioni sono ricorse alla teoria delamparative negligenc@® comparative
fault).

Si analizzeranno nello specifico le diverse teedpramenzionate.

produttore Cosentino,Responsabilita’ da prodotto difettoso: appunti diaéisi economca del
diritto.
49" Guido Calabresilort class November 27, 2012.
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6.1.1. Concorso di colpadntributory negligence

(a) Lacontributory negligencee’ convenzionalmente uneommon law
defensautilizzata nelle ipotesi doroduct liability in tort ma non rappresenta una
difesa nelle ipotesi dilaim for strict liability in torf®. Cosi’ nelle ipotesi in cui
I'attore claims in both negligence and strict liability irort, contributory
..negligence typically will be an available defetse¢he negligence claim but not
to the strict tort claim’.

Essa puo’ essere definitas'a conduct of a plaintiff which falls below the
standard of resonable behavior required for a peisoown protection that
proximately contributes, together with a defendanégligence or other breach of
duty, to cause the perron hatmh

Inoltre, occorre considerare sulla base daltntributory faultdoctrinela
parte danneggiata perdeva il diritto di ricevenmgsiarcimento del danno in tutte le
ipotesi in cui la stessa avesse contribuito alfigansi del pregiudizio medesimo;
tale difesa, poi, e’ stata utilizzata nelle ipotescui la parte danneggiata abbia
utilizzato il prodotto senza tenere in consideragide avvertenze ed istruzioni
fornite dal produttore, oppure lo abbia utilizzatonaniera irragionevole.

Infine, occorre considerare che spetta alla giusiabilire se il
comportamento dell’attore possa 0 meno essere demasd ragionevotd, salvo
che il comportamento del medesimo fosse cosi’ enalaente irragionevole o
ragionevole; in tal caso, puo’ considerarectmtributory negligence&eome una

matter of law

0 V. per esempio, Communing v. General Motors C&§6 F. 3d. 944, 952 (10Cir. 2004);
Gramex Corp. v. Green Supply, Inc., 89 S.W. 3d 488 (Mo. 2002). Contra Burleson v. RSR
Group Fla., Inc., 981 So. 2d 1109, 1112 (Ala. 200/hr v. St. Paul Fire & Marine Ins. Co., 674
N.W. 2d 576, 591 (Wis. Ct. App. 2003)¢dntributory negligence may be defense to a strict
liability claim”.

> Owen, Products liability law, Second edictionpftson West, 2008, 846.

2 Owen, Products liability law, Second ediction,ofifson West, 2008, 838, il quale afferma
altresi’ “Whereas negligence is defined as the failure torcesee due care toward others,
contributory negligence is the failure to exercikee care toward othets

3 V. Nolan v. Weil — McLain, 851 N.E.2d 281, 288.(App. Ct. 2006); Nicholson v. American
Safety Util. Corp. 488 S.E. 2d 240, 244 (N.C. 1998sues of contributory negligence, like those
of ordinary negligence are ordinarily questions ftre jury and are rarely appropriate for
summary judgemeht
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6.1.2. Lateoria della c.ccomparative fault
(b) Negli Stati Uniti dal 1960 fino al 1990 ha pogsiede la dottrina della

comparative fauff. Al riguardo e’ stato osservato comes‘rapid and widespread
adoption sprang from the evident unfairness of dle- or — nothing rule of
contributory negligence that barred a plaintiff fno all recovery against a
tortfeasor if the plaintiff was at fault in any way connection with the accidét

In particolare, la dottrina delleomparative faulera diretta a modificare tlwder

and unfair contributory faultloctrine sulla base della quale la parte danneggiata
perdeva il diritto di ricevere il risarcimento déanno in tutte le ipotesi in cui
avesse contribuito al verificarsi dello steSso

6.1.3. L'assunzione del rischimésumption of rigk

A differenza dellacomparative faultin cui I'attore non perde il diritto di
essere compensato per il torto subito ma il rigaeaito viene ridotto in
proporzione alla propria colpa, I'assunzione dskthio in molte giurisdizioni
rimane ancora unatal bar to liability.

Affinche’ si possa ricorrere a tale teoria e’ ne@g® accertare che I'attore
conoscesse il rischio e ciononostante abbia liberdene volontariamente deciso

* |l passaggio dalla teoria delb@ntributory negligence- secondo la quale inizialmente I'attore
non aveva diritto al risarcimento del danno quakorasse concorso nella causazione dello stesso —
alla comparative negligence’ dovuto alle pressioni esercitate dagli avvoadlle parti. In
particolare gli avvocati della parte attrice avevatereresse a tale cambiamento perche’ sapevano
che in tal modo avrebbero ottenuto maggiori compé@alabresi, Torts class, November, 30,
2012, il quale ha osservato altresi’ come nonostdate cambiamento, di fatto, per quanto
concerne itotal amount of plaintiffnon avvenne nessun cambiamento).

5 Owen, Products liability law, Laomparative fault defensguo’ essere gure’ o “modified.

Nel primo caso, il risarcimento del danno riconasziall'attore viene ridotto in proporzione alla
sua colpa; cosi’, per esempio, se l'attore e’ catpe per il 90% ed il convenuto per il restante
10%, la parte danneggiata avra’ diritto a richiedef0% del torto subito.

Altri Stati hanno invece adottato la cmodified version of comparative fawdtilla base della
quale il risarcimento riconosciuto al danneggiadoelessere ridotto in proporzione alla sua colpa.
Tuttavia, qualora la colpa del danneggiato e’ sope o pari a quella del convenuto, la parte
danneggiata perde il diritto di ottenere il risarento; in tal modo ragionando dunque, se la
condotta del danneggiato ha contribuito al veriBcalel danno per il 30 % lo stesso potra’
ottenere come risarcimento il 70% del pregiudizibito. Nelle ipotesi in cui, invece, la colpa
della parte danneggiata ecceda il 50% non avriéaldi ricevere alcun risarcimento.

Second ediction, Thomson West, 2008, 852

% In particolare ci si chiedevawhy should a plaintiff, for example, whose own tfanhy
contribute 10% to his or her injury, be totally wumpensated when defendant or defendants were
responsible for the other 90%7?”
http://uniformlaws.org/ActSummary.aspx?title=Apponment%200f%20Tort%20Responsibility
%20Act
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di assumerselo. Atteso che paath aspect of assumption of risk involves an
inquiry into a particular person’s state of mindthe person’s knowledge of risk,
appreciation of it, and the extent to which thegmers choice to encounter it was
free and voluntary - the assumption of the ristedwrination is peculiarly one of

the fact for jury to resolv¥.

6.2. Le tecniche di difesa che possono essere utilizdzakgroduttore

(special defensés

Le tecniche di difesa che possono essere essézeatel dal produttore
sono lacompliancee lafederal preemption

La compliance— ossia quella difesa per cui il produttore puodare
esente da responsabilita’ qualora dimostri di avgpettato glistandardsdi
sicurezza governativi - rappresenta uo$e cousitt dellafederal preemption
defense Tuttavia, tali difese presentano alcune importdifiterenze: per quanto
concerne l@ompliancegli standardsgovernativi previsti nei c.ctate substantive
products liability lawdeterminano se un prodotto e’ 0 meno difettosbp8ato si
e’ osservato infattiWhen a manufacturer in a products liability casseass that
it complied with certain governament standards idpct safety, the regulatory
compliance/government standards of product safethe regulatory
compliance/government standards issue is whetheerctturt should borrow the
safety standards of the regulatory agency (or s¢gtas the formal test of product
defectiveness®.

Viceversa lafederal preemption defensencerne the costitutional issue,
under the Supremacy Clause, of when federal lawn{ally safety regulations of
federal agencies) overrides state products liapiléw (normally standards set by

courts in defectiveness adjudications) with whtamay conflict®.

> Owen, Products liability law, Second ediction,ofifson West, 2008, 863. In argomento, V.
Raimbeault v. Takeuchi Mfg., Ltd., 772 A.2d 105664 (R.I. 2001) ¥Whether a risk of harm has

been assumed by plaintiff is a question for a tdéfact (conforme, Rahming v. Mosley Mach.

Co., 412 N.W. 2d 56, 74 (Neb. 1987). Contra, Freiarley Davidson Motor Co., 734 A. 2d 1, 9
(Pa. Super. Ct. 1999)assumption of risk, particularly in product lialtili cases, is a question of

law to be determinated by the cdurt

8 Owen, Products liability law, cit., 930.

¥ Owen, Products liability law, cit., 930.

0 Owen, Products liability law, cit., 930.
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Seppure entrambe le difese hanno in comune la iqnestf whether
statutory and regulatory safety standards should p@ducts liability actions
occorre osservare chethé governament standards defense is a state |fenske
recognized narrowly in only a small minority of igdictions, whereas the federal
preemption defense is a federal law defense thmatsballa courts when Congress
so intends

6.2.1.11 rispetto deglstandardsnormativi compliancé

Per quanto concerne la c.dompliance occorre osservare come la
violazione di unostate safety statute di un regolamento in alcuni Stati viene
considerato come una presunzione di negligenza difelitosita’ del prodotto o
come circumstantial evidencena in molte giurisdizioni — in linea con quanto
previsto neRestatments - equivale anegligence per se prova automaticamente
il difetto del prodottd?.

Il Product Liability Restatememh § 4 (a) estende i c.ger se principles
anche alle ipotesi dstrict product liability per i difetti di progettazione ed
informazione, stabilendo chea“product's noncompliance with an applicable
product safety statute or administrative regulati@mders the product defective
with respect to the risks sought to be reducedtaiute or regulation tuttavia,
dettacompliancenon impedisce di ritenere il prodotto difetto® a matter of
law®?,

Ecco dunque che, in linea con quanto previsto Rettatemenstesso,
secondo la maggioranza delle corti statunitensiiédazione dei c.dproducts

safty regulationsdetermina la difettosita’ del prodotto asreetter of lawed il

®1 Al riguardo occorre ricordare comeRlestatement (2d) Tors 288 Babbia accolto la teoria
dellanegligence per se come ilRestatement (3d) Torgsabbia poi esteso i c.der se principles
anche alle ipotesi détrict product liability con la conseguenza che un prodotto € considerato
difettoso — comematter of law- se il produttore non rispetta le norme di sizaee anche se
occorre comunque notare come dampliancecon dette disposizioni prova la diligenza del
fabbricate medesimo o l'assenza del difetto ma mpse secondo il terz&®estatement non
rappresenta ungonclusive iusse

%2 palmer v. A.H. Robins Co., Inc., 684 P. 2d 188l¢C1984); National Bank of Commerce v.
Kimberly — Clark Corp., 38 F. 3d 988"(&ir. 1994).

% Product Liability Restatemerin & 4 (b), stabilisce ched' products compliance with an
applicable product safety statute or administrativegulation is properly considered in
determining whether the product is defective wétbpect to the risks sought to be reduced by the
statute or regulation, but such compliance does preclude as a metter of law a finding of
product defeét
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rispetto dei c.dsafety requirementgquindi la c.d.compliance with regulatory
safety standard prova la diligenza e la non difettosita’ del pottd ma non
rappresenfd unaconclusive ius$8 atteso che la giuria ha sempre la possibilita’
di ritenere il produttore negligente o le infomagidallo stesso fornite difetto¥e

Seppure le corti americane non hanno mai ritenpf@oduno creare un
common law regulatory compliance defercsoprattutto a causa del fatto che si
ritengono gli statuti inadeguati a regolare la etidei singoli casi concréfi-
alcune giurisdizioni hanno emanato delle riforngidlative concernenthe effect
of compliance with regulatigrcosi’ per esempio, Colo. Rev. Stat. § 13-21 —d03
Utah Code Ann. § 78B — 6 — 703 hanno creato unsupzone di non negligenza
o di non difettosita’ in tutte le ipotesi in cuiprodotto rispetta glstandarddi
sicurezza governativi. Uno statuto del Kansas mlewdhe un prodotto conforme
ai requisiti di sicurezza governativi non e’ ditetd salvo che l'attore non provi
chea reasonable prudent sellavrebbe preso maggiori precauzf8ni

Altre giurisdizioni hanno ritenuto che leompliancecon unstate or
federal safety statuteo un agency regulatio)y rappresentarebuttable
presumption that a product is not defectfgethat the manufacturer or seller was
not negligent®. Cosi’ anche lostatutedel Michigan prevede chetHere is a

® In tale ottica, si e’ affermato che komplianceserve solamente comea “piece of the
evidentiary puzzle piuttosto che come dn impenetrable shield from liability(Doyle v.
Volkswagenwerk A.G., 481 S.E.2d 518, 521 (Ga. 1997)

% Lacompliancenon e’ neanche ur@mnclusive defense on liability for punitive damaglora

il produttore sa che il rispetto degdtandardsnon e’ sufficiente ad evitare il danno. V. in
argomento, Clark v. Chrysler Corp., 310 F. 3d 461 Cir. 2002) (Ky. Law); Nissan Motor co. V.
Armstrong, 32 S.W. 3d 701 (Tex. App. 2000); Dorseidonda Motor Co., 655 F.2d 650, 656 -57
(5" Cir. 1981) (Fla.law).

6 Lane v. R.A. Sims, Jr., Inc. 241 F. 3d 439 @r. 2001) (Federal Railroad Safety Act); Moss V.
Parks. Corp., 985 F.2d 736"(€ir. 1993); Ferebee v. Chevron Chemical Co., 738”529 (D.C.
Cir. 1984); Stevens v. Parke, Davis & Co., 507 @623, 661 (Cal. 1973); Gable v. Gates Mills,
784 N.E.2d 739 (Ohio Ct. App. 2003, secondo cuidmpliancecon i c.d.statutory regulatiore’
rilevante e prova cosa ureasonable consumesi aspetta ma non esonera il produttore da
responsabilita’; Wagner v. Clark Equip. Co., 70024 38, 51 (Conn. 1997), ove si legge che
“compliance with federal regulation may carry moreight with a jury than compliance with an
industrial standard, because a federal regulati@s the imprimatur of the federal governnient

®7 Spesso infatti glstatuteo sono troppo specifici 0 sono troppo vaghi peepessere applicati
ai singoli casi concre e soprattutto non riflettéicombiamenti che avvengono nel tempo

%8 Kan. Stat. Ann. § 60-3304.

%9 Duffee v. Murray Ohio Mfg. Co., 879 F. Supp. 108 Kan. 1995), ove la corte afferma che
I'attore potrebbe contestare: a) cheggéindardprevisti nei regolamenti erano obsolete; b) che un
produttore ragionevole avrebbe dovuto sapere détgleconnessi all’'uso del prodotto che non
era stato contemplato nektandard.
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rebuttable presumption that the manufacturer otesas not liable if ...the aspect
of the product that allegedly caused the harm wasampliance with standards
relevant to the event causing the death or injust ferth in a federal or state
statute or...regulatiori$’.

Altre volte le Corti hanno ritenuto che mpliancecon legovernment
safty standards comporta unastrong evidencedella responsabilita’ del
produttoré™.

Tuttavia, occorre osservare come ci sono determisiéiazioni in cui la
compliancecon safety standardgotrebbe costituire una difesa conclusiva. Cosi
per esempio irRamirez v. Plough, In€in cui un bambino di pochi mesi dopo
aver assunto una medicina (si trattava in partreadia un’aspirina) a seguito della
quale aveva contratto una malattia. In particolaet,caso di specie si contestava
alla casa produttrice del medicinale di avere postmmmercio il prodotto senza
indicare i rischi collegati all'utilizzo dello stes in lingua spagnola ma — in
conformita’ a quanto previsto dalla FDA - solo imglese; in tale occasione,
dunque, la corte concluse che i requisiti concdrnlenetichettature in lingua
straniera dovevano essere determinate dal legislatalalle agenzie ed, in tale
ottica, aveva ritenuto che le informazioni fornite lingua inglese dovessero
essere ritenute sufficienti per esonerare il prodetda responsabilita’nel singolo
caso concreto.

Ancora piu’ nello specifico, in tale contesto latecha affermato cheTo
preserve that uniformity and clarity, to avoid asesimpacts upon the warning
requirements mandated by the federal regulatoryeswh and in deference to the
superior technical and procedural lawmaking res@asrcof legislative and
administrative bodies, we adopt the legislativedtatpry standard of care that
mandates nonprescription drug package warningsnglish only.

Al riguardo, occorre osservare come qualora la EpArovi un farmaco
per la vendita con particolari avvertenze ed istmiznon avrebbe molto senso

richiedere alla giuria di rivalutare le stesse infazioni e ritenere detto prodotto

0 Mich. Comp. Laws Ann. § 600.2946(4). Per esenaidecisione in cui si e’ applicata questa
presunzione, v. Ehlis v. Shire Richwood, Inc., Z3%upp.2d 1189 (D.N.D. 2002), secondo cui la
compliancecon la FDA costituisce una presunzione di nontttifita’ del bene.

™ Sims v. Washex Mach. Corp., 932 S.W. 2d 559, 8&&. App. 1995), ove si afferma che

“Compliance with government regulations is strongdewce, although not conclusive, that a
machine was not defectively desighed

2 863 P. 2d 167 (Cal. 1993).
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difettoso; ecco dunque che, proprio per tale motalouni Stati hanno ritenuto |l
produttore esonerato da responsabilita’ qualolkeiie posto in commercio fosse
conforme ai requisiti previsti dalla FDA (si tratfaun c.d.statutory defense for
compliance with FDN* mentre, secondo altri il rispetto di detti reqtiisli
sicurezza comportava unabuttable presumptiorche le informazioni fornite

soddisfano il c.dduty to warm”.

6.2.2. La conformita ai requisiti di sicurezza richiestilieello federale

(federal preemption

Sempre per quanto concerne le difese che poss@aoeestilizzate dal
produttore al fine di andare esente da respontgbiliccorre in questa sede
brevemente accennare alla tematica concernentedlapeemptionla quale,
peraltro, pare essere oggetto di particolare atterzda parte della dottrina
american&.

In particolare, € in questa sede opportuno specdiccome, ai sensi
dell'art. 1V, sez. Il della Costituzione americana,legge federale (o le regole

previste dalle Agenzie federdl) prevalgono sulla normative proprie dei singoli

3 Duronio v. Merck & Co., 2006 WL 1628516 (Mich..@tpp. 2006); Brown v. Superior Court
751 P.2d 470 (Cal. 1988); Grundberg v. Upjohn 8d3 P. 2d 89 (Utah 1991).

™ Perez v. Wyeth Labs. Inc. 734 A.2d 1245, 1259)(NL999).

> Tra i tanti autori che si sono occupati di talestione, vedi, per esempio, Dinh, Rassessing the
law of Preemption, 88 GEO L.J. 2085 (2000); Goldembtatury Foreign Affairs Preemption,
Sup. Ct. Rev. 175 (2000); Nelson, Preemption, 8a.V&ev., 225 (2000); Medelson, Chevron and
Preemption, 102 Mich. L. Rev. 737 (2004); The Ndimadéion of Product Preemption Doctrine, 57
Ala. L. Rev. 725 (2006); Sharkey, Products LiabkilRreemption: an Institutional Approch, 76
Geo. Wash. L. Rev.,, 449 (2008); Vladeck, The Emmgygihreat of Regulatory Preemption
American Constitution Society  for Law and Policy 0(B), 4, in
http://www.acslaw.org/files/VIadeck%20Issue%20Bipelf; Davis, On Restating Products
Liability Preemption, 74 Brooklyn L. Rev. 759 (200®ebin, Territorial Claims in the Domain of
Accidental Harm: Conflicting Conception of Tort Braption, 74, Brooklyn L. Rev. 987, (2009);
Zellmer, Preemption by Stealth, 45 Hous. L. Re\v6%@GMcGarity, The Preemption War: When
Federal Bureaucracies Trump Local Juries, New Havate University Press, 2008; Untereiner,
The preemption defense in tort actions: Law Strategd Practice, U.S. Chamber Institute for
Legal Reform, Washington D.C., 2008, 1, 3. Traagitori italiani che si sono occupati di questa
problematica, v. Al Mureden, danni da uso del cellulare tra tutela previderei& limiti della
responsabilita de produttorén Resp. civ. e prev2010, 1414; QuercResponsabilita da prodotto
negli Usa e in Europa. Le ragioni di un revireméglobale” , in Nuova giur. civ. e comm2011,
118.

® Come detto il Congresso non solo puo’ “comaridaspressamente o implicitamente la c.d.
preemption ma puo’ anche decidere di conferire detto potdiee Agenzie federali; in tal caso, la
legge statale verrgreempteddalle regole emanate dalle Agenzie stesse. Alarip e’ stato
affermato che, Agency-made regulation, if the agency is propentgreising the authority it
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Stati. In altre parole, si puo’ affermare che IRréemption occurs when the court
hold, pursuant to the Supremacy Clause of the @&kstitution, the federal
regulation of a given area of concern precludegestagulation of the same area
e atal fine In analyzing the preemption issue, the court muoggy alia, discern
the intent of the Congrése “If the court finds congressional intent to preempt,
either express or implied, it must then determinateether Congress meant to
preempt, both state regulatory law and state comtaoi. In altre parole ancora,
si e affermato come A preemption argument is based on a product
manufacturer’s claim that a federal regulation begr on a defendant’s product
displaces entirely any arguably inconsistent state regulation of that product,
including products liability claims challenging theefendant’s exercise of due
care or its product’s defectiven&ss

Nello specifico, sulla base della dottrina dgll@emption ai sensi della
soprarichiamataSupremacy Clause of the United States Costitutienleggi
emanate dal Congresso sorsufireme Law of the Lah® e, pertanto, vincolanti

tanto per i giudici federali quanto per quelli atd®.

received from Congress, can have the same preametigct as a federal statitéVilliam W.
Buzbee Preemption Choice. The theory, Law, and Realitifeaferalism’s Core Questiotit., 25.

In argomento, v. anche Louisiana Pub. Serv. Comm'RCC, 476 U.S. 355, 369 (1986)) af“
compliance with both an agency regulation and state is physically impossible, the agency
regulation cleary prevails over the state lafWwilliam W. Buzbee Preemption Choice. The theory,
Law, and Reality of Federalism's Core Questiait., 25, ove ci si chiede Must Congress
expressly delegate to an agency the right to umgate law through regulatory act@r may an
agency infer such authority from less explicit @ee ambiguous statutory langu&jelLe agenzie
federali, poi, persegono gli interessi federaloba gia’ quelli dei singoli stati.

" Owen — Montgomery — Davi®roducts Liability and Safety — Cases and MaterialSixth
Edition, Foundation Press, New York, 2010, 514.

8 In particolare, l&Costitution’s Supremacy Clausdferma che This Constitution, and the Law
of the United States which shall be made in Pursaahereof...shall be the supreme Law of the
Land; and the Judges in every State shall be bd@etby, any Thing in the Constitution or Laws
of any State to the Contrary notwithstanding

" Il Congresso quindi usa il suo potere conferitdglla Costituzione Americana e I'unico limite
cotituzionale all’esercizio di tale potere pareesessil decimo emendameto il quale afferma che
alcuni poteri hot delegated to the United States ...are reservéldet&States respectively , or to the
peoplé. Inoltre, occorre osservare che al fine di deieare se il Congresso fmeempteduna
legge statale, lo Corti generalmente applicanopreaumption against preemptiospecialmente
nei settori comunemente lasciati alla regolameotezistatale; in altre parole Courts have
refused to find state law preempted unless a fédstadute provides a “clear statement” that
state law is to be preempted or other strong ewidethat preemption is the “clear and manifest
purpose” of Congress”; in altri termini, unless Cgress says otherwise, it does not intend to limit
state regulatioh (William W. Buzbee, Preemption Choice. The theory, Law, and Reality of
Federalism’s Core Questigicambridge University Press, 2009, 23). Tuttasi@ade spesso che
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Fermo restando quanto precede, la legge federaleppeempted quella
statale in tre diverse maniere: in primo luogo, 'mccadere che la supremazia
della legge federale rispetto a quella statale aezgpressamente prevista da un
atto federal® inoltre, si puo’ trattare dpreemptionimplicita® (in tal caso, la
legge federale si occupa chiaramente di un detatmisettore, escludendo in tal
modo ogni possibilita’ di applicare, in quella siiea area, la normativa statale)
ed infine, la legge federale prevale su quellaaktan tutte le ipotesi in cui tra le
predette normative sussista un conflitto e perrddpttore risulti impossibile
conformarsi ad entrambe le normafive

Ecco dunque che, atteso che il Congresso puo’ anglida propria
intenzione dipreemptedin due maniere, ossiathtough a statute’s express
language or through its structure and purpde’ evidente come la decisione
concernente se nel singolo caso concreto la legderdle prevalga su quella
statale spesso dipende da come i giudici intenpoetdi statuti; in altri termini
spetta alla Corte decidere quando il Congressontesa preemptedla legge
statale. Proprio con riferimento a quest’ultimofpoo occorre poi ricordare come,
in tutte le ipotesi in cui lapre-emption clause e’ suscettibile di diverse
interpretazioni le Corti generalmentactept the reading that disfavors pre-
emptiori®* in altre parole si parla giresumption against preemption.

In linea generale, per quanto concerne la tematioguestione e’ stato

affermato che preemption is fundamentally a question of istitaélb choice:

non risulta chiaro quale sia I'intenzione del Casgi0, con la conseguenza che in dette ipotesi
spetta alle corti decidere

8 Malone v. White Motor Corp., 435 U.S. 497 (1978gwald v. WrigglesworthCase 12-2076
(6th Circuit 2012).

8. Hills-borough County v. Automated Med. Labs., .Jnd71 U.S. 707, 712-13 (1985). In
argomento, v. Davis, On preemption, Congressiomant, and Conflicts of Laws, 66 U. Pitt. L.
Rev. 1981, 182, 198-200 (2004).

8 Un conflitto tra la legislazione statale e quédlderale sussiste quando risulampossible for a
private party to comply with both state and fedesjuirements. Freightliner Corp.v. Myrick ,
514 U. S. 280in argomento, v. anche Thomas O. McGaiitye preemption waryale University
Press, 2008, 215, ove si afferma cki¢hen two legal requirements come into such direnflict
that complying with one requires noncompliance with other, one of them should yield. The
indisputable intent of express preemption clause®iprevent such conflict by eliminating the
state law source of the conflictn argomento, v. Crosby v. Nat'| Foreign Tradeudcil, 530 U.S.
363 (2000), ove si afferma che la legge stataleeqeeemptedjuando$tands as an obstacle to
the accomplishment and execution of the full pugp@nd objectives of Congréss

8 Jones v. Rath Packing G@30 U. S. 519, 525 (1977),

8 Sul punto, vBates v. Dow Agrosciences LI 844 U. S. 431, 449 (2005).
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Should the federal government serve as the soldatey in a particular area or
should state and federal laws operate concurrefitlys the federal government
alone the preferred institution to promulgate tlagvigoverning certain conduct,
or does the combination of state and federal ryesmise the best regulatory
design?®°.

La teoria dellgpreemptiorsi ricollega al concetto di federalismo il quade,
sua volta, implica una distribuzione del potereitrgoverno federale e quello
statale; seppure la Costituzione americana coneédaongresso il potere di
legiferare in alcuni specifici settori (si pensgrgsempio, al commercio tra Stati,
la difesa militare ed ai diritti civili) ed il dewio emendamento riserva, invece,
specifici poteri al legislatore dei singoli Paesijlla base della piu’ volte
richiamata Costitution’s Supremacy Clausé legge statale deve rispettare la
normativa federale.

Fermo restando quanto precede, occorre osservane,ciimportanza
assunta dalla teoria del@meemptionall’interno del sistema americano dipende
principalmente da scelte politiche legislative tigka al potere che si vuole
riservare al governo federale e a quello che, ieyvemane in capo ai singoli stati.
In tale ottica, ci si puo’ domandare, per esempm®,il governo federale deve
essere l'unico a predisporre le regole di sicurezma riferimento ad una
determinata tipologia di prodotto oppure se andh8tgti mantengano il potere di
prevedere ulteriori requisiti di sicurezza obblagyatper I'impresa che opera
all'interno del mercato statunitense. Infatti, edprio a seguito di tale decisione
che si puo’ stabilire se il fabbricante al fineatidare esente da responsabilita’
debba rispettare solamente la normativa federgheirepse debba aver riguardo
anche a quella statale.

Sul punto, occorre poi osservare come, se alcuesigenti americani
hanno preferito rafforzare il potere legislativoddeale anche al fine
ridimensionare le azioni di responsabilita’ di podeevanza (c.d.frivolous
lawsuity — si pensi, per esempio, come il presidente Baishia ratificato il
Protection of lawful Commerce in Arms Atthe vietava di agire contro il

produttore o distributore di armi se tali beni eraonformi alla norme legislative

8 william W. Buzbee Preemption Choice. The theory, Law, and RealitFederalism’s Core
Question cit., 33.
% Pub. L. No. 109-92, 119 Stat. 2095.
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- durante altre legislature si €', invece, preteridimensionare la portata della
preemption defensericonoscendo — anche sotto tale profilo — atdti%in potere
di maggiore portata.

Con riferimento alla teoria dellareemption— la quale come noto €’
finalizzata a garantirstandarduniformi per i prodotti in tutto il territorio fedele
- le corti americane fino alla meta degli anni %@t hanno assunto verso tale
tipologia di difesa un atteggiamento di forte chied’ affermando che il rispetto
della normativa federale — o la conformita del jttal ai requisiti richiesti dalle
agenzie federali - non fosse sufficiente per esoeeil produttore da
responsabilita dovendo, appunto, lo stesso confain@nche alla legislazione
statale; ciononostante, la tendenza dei giudicirmer@ muto radicalmente vero
la meta degli anni Sessanta a seguito dell’affesimgella c.d.Strict Liability nel
Restatement Secomd il conseguente incremento delle cause conceraeaid.
product liability.

La predetta difesa — tramite la quale, appunt@raduttore puo’ andare
esente da responsabilita’ dimostrando la confotrdia prodotto alla normativa
federale o alle regole predisposte dalle Agenzierai medesime - € stata, poi,
utilizzata nell’ordinamento statunitense in divecsintesti come, per esempio,
nella c.d.tabacco litigation con riferimento a cause intentate contro produttio
autoveicolf®, farmaci, dispositivi medi&f, dispositivi di sicurezZ8, giocattoli,
cibi.

87 Vedi, per esempio, San Diego Bldg Trades Councibaramon 359, U.S. 236 (1959); New
York Central R.R. Co. v. Winfield 244 U.S. 147 (¥91

8 Sij pensi al caso Geier v. American Honda Motor €29 U.S. 861, 120 S. Ct. 1913, 146 L. E.d
2d 914 (2000), in cui nel caso di danni provocativeicoli non equipaggiati dar bag; in tale
occasione la corte ha affermato che la legge féeléramateria di sicurezza automobilistica
preempted a state tort actidrasata su un difetto di progettaziodegign defegtper non avere la
casa produttrice incluséair bag.

8 Nel caso Medronic Inc. v. Lohr 518 U.S. 470 (19¥%n riferimento ai danni provocati da un
pace-makedifettoso, la Corte Suprema ha rigettato la difésta preemption ritenendo che le
Agenzie federali prevedono esclusivamente una nivanasecondaria la quale stabilisce
esclusivamente i requisiti minimi si sicurezza. €arRiegel v. Medronic 537 u.s. 51 (2002) in cui
la Corte ha ritenuto che nel MDA (Medical Deviceméndments) fosse presente una clausola di
preemption.

% Sprietsma v. Ercury Marine 537 u.s. 51 (2002)cesnente un caso in cui il pregiudizio era
stato cagionato da un dispositivo di sicurezzaeieia di una barca; la corte rigetto sia la teoria
dellapreemptionespressa sia quella implicita, affermando checagb di specie non si potesse far
riferimento al provvedimento della Guardia costien@ non obbligava ad adottare tali dispositivi
di sicurezza (nello specifico, attraverso il Fedl®oat Safty Act del 1971 — modificato nel 2000,
46, U.S.C. par. 4301-431 — la Guardia costierstata delegata al fine di determinare i requisiti d
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Il leading case® rappresentato dal ca€ipollone v. Ligget Group, Int
in cui una donna — la quale a seguito del consuntebdcco per un lungo periodo
di tempo si era ammalata di cancro - agiva in igiodcontro una serie di
produttori di sigarette sulla base di determimaditivi tra cui la c.dfailure to
warm, express warranty claimsfraudulent misrepresentatiofecco dunque che,
in tale occasione, i convenuti utilizzarono comiéesh la c.d.preemption
affermando che gli stessi avevano comunque ridpeltalegislazione federale
(nel caso di specie di trattava deffaderal Cigarette Labeling and Advertising
Act). Sul punto, la corte se da un lato, accolse léesd dellapreemptioncon
riferimento alla domanda concernente la ddty to warm dall’altro lato, tale
teoria non poteva essere applicata con riguardacallsa di falsa e reticente
rappresentazione della realta ed alla pubblicgammevole posta in essere.

Successivamente a tale pronuncia le corti amerit@am®o seguito, con
riferimento a tali tipologie di difesa, un atteggiento non univoco. Infatti, se in
alcuni casi, con riguardo all’espressione “sigarkgtht”, si € ritenutopreempted
anche le azioni relative alla c.chisrepresentation(si pensi al caso Brown e
Williamson Tabacco Corp. 479 F. 3d 383, 391-96 &lln 2007), in altre
occasioni, (si pensi per esempio al caso Good tviaABroup, Inc. 501 F. 3d. 29,
36-47 (1st Cir. 2007) o Altria Group, Inc. v. Goda8 S. Ct 119 (2008) invece, si
e affermato che, sempre per quanto concerne leesapdi tabacco, la legge
statale che proibisce delle pubblicita ingannevain € preempteddalla legge
federale in materia didvertising.

Tale incertezza emerge anche con riferimento alleonynce
giurisprudenziali che, seppure si riferiscono aoltgie di contenziosi che
coinvolgono prodotti di genere diverso, sono pramate sulla tematica della
preemption cosi, per esempio, € dato rilevare come se innalcasi i giudici

americani hanno ascolto tale difésan altre circostanza hanno, invece, rigettato

sicurezza necessari sulle imbarcazioni ma quéstal decise, per ragioni strettamente
economiche, di non rendere obbligatorio I'utilizticdetto dispositivo).

8 505U.S. 504, 521 (1992).

92 \/. per esempio il caso Rowe v. New Hampshire Maiansport Ass’n 128 S. Ct. 989 (2008)
in cui é stata accolta la difesa dgdl@emption United States v. Locke, 529 U.S. 89 (2000), in cu
la Suprema Corte ha affermato che il c.d. Oil RiuAct del 1999preempteda legislazione
dello stati di Washington in tale materia; WittyDelta Airlines Inc., 03-30654, concernente un
caso diwarning defectin cui I'attore affermava che la compagnia adde#ta Air Line aveva un
common duty to warrdei rischi alla salute derivanti a seguito di loingiaggi. Nel caso di specie
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completamente la teoria dellpreemption affermando espressamente che |l
rispetto della normativa federale o dei requidithiesti dalla agenzie federali
medesime non libera automaticamente il produttareedponsabiliti.

La situazione di incertezza e’ ancora piu’ evideqialora si consideri che
anche di fronte ad urexpress preemptioia Suprema Corte ha affermato che tale
previsione non indica necessarimante l'intenzioeke@bngresso di rimuovere le
normative statalidisplace state layi*.

Tuttavia, analizzando le piu’ recenti pronunce igipnudenziali che si sono
occupate dellargomento emerge come attualmeniadiaj tendano — in linea
generale - a limitare I'operativita della teorialldepreemptiofi®; si pensi, per
esempio al casdyeth v. Levindn cui l'utilizzo di un farmaco antinausea
denominatdPhenergamveva causato una cancrena al braccio di una istasia
seguito della quale la donna aveva subito I'ampotez dell'arto. In tale
occasione la Suprema Corte ha ritenuto che l'agmione del prodotto
farmaceutico da parte della FDA&dod and Drug Administratignnon liberi il
fabbricante da responsabilita atteso che la FDAcindolamente i requisiti
minimi di sicurezza i quali comunque devono esgerenziati dal produttoré
oppure al casdltria Group., Inc. v. Good in cui si & affermato che Federal

Labeling Actnon impedesce di agire sulla base della leggalstatlle ipotesi di

la Corte ha affermato che tale dovere greemptedialla normativa federale (FAA, osstaderal
Aviation Administratioh

% Si pensi per esempio al caso Bates v. Dow Ageoseis LLC 544 U.S. 431 (2005) in cui la
Corte rigetto la difesa dellareemption in un caso relativo ad insufficienti avvertenzegenti in
un erbicida; in particolare, nel caso di specie-liFRA (Federal Insecticide, Fungicide and
Rodenticide Agtera presente una clausolaediprespreemptiontramite la quale veniva stabilito
che, oltre ai requisiti sanciti dalla predetta natina, non poteva essere disposto nessun ulteriore
requisito concernente il dovere di informazionei eetithettatura. V. Anche Ferebee v. Chevron
Chem. Co., 736 F. 2d 1529 (D.C. Cir. 1984); Abhofimerican Cyanamid Co., 844 F. 2d 1108,
1112 n. 1 (4th Cir. 1988)

% In altre parole, If a federal law contains an express pre-emptioause, it does not
immediately end the inquiry because the questionthef substance and scope of Congress’
displacement of state law still remains

% Nella pronuncia Murray v. Motorola Incno. 07-cv-1074, A. 2d, 2009, WL 3459991 (D.C.
Oct. 29, 2009), si afferma, invece, esplicitamecite la conformita dei telefoni cellulari alle
norme tecniche imposte dalieederal Communication CommissioffSCC) esonera il produttore
da responsabilita.

% In particolare, occorre notare come nel casgpdcie si trattasse dirand-name prescription
drug. Ci si e’ chiesti, infatti, se anche con riferinerai c.d. farmacigeneric drugs Secondo
alcuni, per quanto concerne tale ultima tipologigadmaci il Federal Food, Drug, and Cosmetic
Act (FDCA) preemptesa legge statale.

%7 555U.S. 2008
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misrepresentationin particolare, nel caso di specie la Corte Harafato che fa
parte del c.d.common law dutynon presentare informazioni ingannevoli o
parzialP®.

L'accoglimento dell’indirizzo interpretativo da ufto richiamato - il
quale, come visto, tende a negare la rilevanza detiria dellgpreemptionquale
difesa concessa all'impresa convenuta al fine daeanesente da responsabilita —
se da un lato costringe le imprese a manteneréveifol di attenzione maggiore
rispetto a quello richiesto dal legislatore federal con la conseguenza che le
stesse saranno costrette ad investire maggiorsaseella sicurezza dei prodotti
commercializzati il cui costo si riversera nel pezel bene final@ — dall’altro
lato, la predetta linea interpretativa fornisce umeggiore protezione al
consumatore.

Tuttavia, con riferimento a quest’ultimo profilo,séato osservato come,
accogliendo la predetta linea interpretativa sisfia, in realta, per confondere il
consumatore medesimo; infatti, con riferimento psempio, ai c.dproduct
warning’, € stato osservato come, in tal modo ragionarglojncentiva |l
produttore to adopt a warnings strategy that “warns of neaglyerything”, and
therefore conflicts with the federal agency’s regaty goals of “reliability and

1100

brevity e proprio come tale eccessiva informazione fiaigper disorientare

% Tale tendenza & stata poi confermata anche imtesi di danni provocati da diversi beni
come, per esempio, gli autoveicoli (in argomentdergan v. Ford. Motor Co. 680 S.E. 2d 77, 94
(W. Va 2009). In argomento v. anchAdbot v. American Cyanamid Co844 F.2d 1108 [4th Cir.
1988]); Sours v. General Motors Corpr17 F.2d 1511, 1516-1517 [6th Cir. 1983Bilkwood v.
Kerr-McGee 464 U.S. 238 [1984])

% |n altre parole, in tal modo procedendo, noriesid in debita considerazione I'esigenza delle
imprese le quali vogliono sapere in anticipith a high degree of accuracy how legal restrintio
will apply in the circumstances they are likelyetecounter and “make their long-term investments
in technology and distribution networks accordiriglfMcGarity, The Preemption War: When
Federal Bureaucracies Trump Local Juries, New Havate University Press, 2008, 219, ove si
afferma che Predictable rules lead to greater efficiency byueithg the costs of ascertaining and
applying the rules and by decreasing compliance emfdrcement costs

Ecco dunque che, anche sotto questo profilo ocamsservare come per il produttore che opera
nel contesto del mercato statunitense atteso ttigewide differences in state laws, as well as the
frequent changes in those laws, make it practicatipossible for manufacturers of products sold
throughout the United States to determinate thadaads of conduct to which they will be Held
(C. Boyden Gray, Regulation and Federalism, |, YalReg. 93, 97 (1983); ecco dunque che, sotto
tale profilo la teoria delldederal preemptiomiduce tali incertezze assoggettando tutte le @sgr

ai medesimstandardamposti da una singola agenzia federale.

190 viscusi, et. Al.., Deterring Inefficient Pharmadieal Litigation, 1468
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tanto i consumatori medesimi quanto i loro mediaiistragga l'attenzione di
entrambi dai reali rischi connessi all'utilizzazéodel prodottt™.

Senza contare che,the uncertainty over the status of a product that has
received governament approval but is still subfjeatommon law claims, reduced
research incentives caused by the threat of expenksiwsuits, inefficiencies
resulting from “overderrence and administrative inefficiencies suffered by

federal agencies as a result of common law — iesfiincentives-%2,

6.2.3. Termini di prescrizionestatutes of limitation

Oltre alla difesa basata sul comportamento del woasore, la maggior
parte deglistatutesprevedono un termine di prescrizione dell’azionacernente
la product liability lawgeneralmente di due o tre afffiiin altre parole, ciascuno
Stato possiede dei propstatute of limitations for tort claimg alcuni anche
statutesconcernenti in particolarproduct liabilty claimsche richiedono che le
azioni dirette ad ottenere il risarcimento del dadebbano essere promosse entro
un determinato periodo di tempo (generalmenteasiatrdi due o tre anni ma ci
sono Stati in cui tale termine e’ di sei anni) datlata in cui l'attore avrebbe

dovuto ragionevolmente scoprire la lesione.

7. 1l rischio da sviluppo e Istate of the art defence

Per quanto concerne la prova relativa allate of the aff*, occorre in

primo luogo osservare come detta dimostrazioneaabdbio vita ad una certa

191 Margaret Gilhooley, The Effect of Product LiabiliLitigation on Innovation: Innovative
Drugs, Products Liability, Regulatory CompliancedaPatient Choice, 24 Seton Hall L. Rev.
1481, 1487, 1501 (1994).

192 Thomas O. McGarityThe preemption waiYale University Press, 2008, 214.

193 1 altri stati il termine di prescrizione e’ pilingo. Si pensi, per esempio, alla Florida inloui
statuto prevede un termine di prescrizione quadakn(par. 95.11 (3) (a) (e) (k), Fla Stat. (2009).
194 1n argomento v. Owen, Bendind Nature, Bending L8&vFla. L. Rev. (2010); Vetri, Order Out
of Chaos: Products Liability Design-Defect Law, U3Rich. L. Rev. 1373, 1403 (2009) (ove si
afferma che, When the risk was unknowable at the time of pradoct virtually no courts have
been willing to eliminate foresight as a requirettignWertheimer, The Biter Bit Unknowable
Dangers, the Third Restatement, and the Restateshérdbility Without Fault, 70 Brook. L. Rev.
889 (2005); Henderson & Twerski, A Fictional TaleUnintended Consequences: A Response to
Professor Wertheimer, 70 Brook. L. Rev. 939 (2008);Schwartz & R. Tedesco, The Re-
Emergence of “ Super Strict” Liability: Slaying tibragon Again, 71 U. Cin. L. Rev. 917 (2003);
Cupp, Rethinking Conscious Design Liability for Beaption Drugs: The NewRestatement
Standard Versus a Negligence Approach, 63 Geo. WashRev. 301 (1994); V. Schwartz,
Unavoidably Unsafe Products: Clarifying the Meanarmgl Policy Behind Comment k, 42 Wash.

267



confusione nell’lambito dellaroduct liability litigation e cio’ soprattutto a causa
del fatto che le corti hanno attribuito al termifistate of the aft diversi
significati'®. Se, infatti, alcuni corti con tale espressionrido riferirsi alle
conoscenze scientifiche e tecniche avanzate, m &tati si e voluto fare
riferimento ai costumi industridfi® o alla c.dpractical feasibility°”; nel primo
caso I'impresa convenuta che vuole avvalersi @i tlifiesa cerchera’ di provare di
aver utilizzato le medesime tecnologie e procediireui si avvalgono anche gli
altri produttori che operano in quella determinatdustria, mentre nella seconda
ipotesi - ossia qualoradefendantntenda avvalersi della c.tkasibility evidence
lo stesso cerchera’ di dimostrare che - tenuto acodei costi, della
commerciabilita’ e dei requisiti richiesti per laoduzione industriale — non era
possibile adottare un progetto od un metodo altemai fini della produzione
del bene.

Inoltre, sempre per quanto concerne il significelte viene attribuito alla
nozionestate of the artoccorre altresi’ ricordare come questa assumalcini

Stati, anche il significato di conformita’ del paitb con le norme amministrative

& Lee L. Rev. 1139 (1985); Wade, On the Effect nodRuct Liability of Knowledge Unavailable
Prior to Marketing, 58, N.Y.U. L. Rev. 734 (198Bjrge, Generic Product Risks: The Case Against
Comment k and for Strict Tort Liability, 58 N.Y.UL. Rev. 853 (1983); D. Owen, Products
Liability Law § 10.4 (2d ed. 2008). In Europa siiara la c.d.development risk defenéart. 7 (e)
della direttiva CEE 1985/374) (in argomento, v.p&tton, Bugs in Anglo-American Products
Liability, 53 S.C. L. Rev. 1225 (2002); Howells —iltited, Is Euorpean Products Liability Law
More Protective than the Restatement (Third) otStdProducts Liability?, 65 Tenn. L. Rev. 985
(1998); Newdick, Risk Uncertainty and “Knowledgei the Development Risk Defense, 20
Anglo-Am. L. Rev. 309 (1991); Newdick, The Developmh Risk Defense of the Consumer
Protection Act, 47 Cambridge L. J. 455 (1988); Nai®o Roads Diverged in a Yellow Wood: The
European Community Stays in the Path to Strict ilitgh27 Fordham Int’l L.J. 1940 (2004).

19 Garey B. Spradley, Defensive Use of State ofAtteEvidence in Strict Products Liability, 67
Minn. L. Rev. 343 1982-1983. In giurisprudenzaPuntifex v. Sears Roebuck & Co. 226 F. 2d
909, United States Court of Appeals, Fourth Circl®55; Bruce v. Martin — Marietta Corp. 544 F.
2d 442, United States Court of Appeals, Tenth Qird®76; Boatlad of Houston, Inc. V. Bailey,
609 S.W. 2d 743, Supreme Court of Texas, 1980; &sh. Johns-Manville Prod. Corp. 90 N.J.
191, 447 A.2d 539; Feldam v. Lederle Laboratori@gsN\d J. 429, 479 A. 2d 374; Anderson v.
Owens-Corning Fiberglas Corp. 53 Cal. 3d 987, 281Rptr. 528, 810 P.2d 549.

196 v/ per esempio, Sturm, Ruger & Co. v. Day, 520R8 (Alaska 1979); Caterpillar Tractor Co.
v. Beck, 593 P.2d 871 (Alaska 1979);

197 | arsen v. General Motors Corp., 391 F.2d 495 (Sith 1968); Scott v. Dries & Krump Mfg.
Co., 26 Il. App. 3d 971, 326 N.E.2d 74 (1975); Roac Kononen, 269 Ore. 457, 525 P.2d 125
(1974).
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e regolamentari concernenti vari aspetti della prazheé®®. Ciononostante, al
riguardo & stato osservato comglthough the phrase is variously defined by
different courts in differing contexts, the basiea is that a product risk was
generally unkown, or the means of avoiding it umkmo@r unavailable at the time
the product was manufactured and $4%d

Tra le diverse giurisdizioni non solo varia il siigato che viene attribuito
allo c.d.state of the aft® ma occorre considerare che all'interno degliiStatui
tale difesa e’ prevista — in quanto e’ bene satéare non tutti gli Stati concedono
al produttore convenuto in giudizio di avvalersdeéito onere probatorio - cambia
anche il peso che la stessa assume. Cionostanpeio§i in termini generali,
affermare che, nelle ipotesi in cui sussiste talssbilita’, la predetta prova e’
finalizza a 1) a fondare una cdffirmative defensé’ oppure 2) a creare una
confutabile presunzione di non difettosita’ delgwtio o dino negligencE?

Ecco dunque che, alcustatutesprevedono che il produttore vada esente
da responsabilita’ qualora venga provato che dhis che ha causato il danno
all'attore non era ragionevolmente prevedibile e lzhscienza e la tecnologia non
erano in grado di preveniré. Cosi’, per esempio, in Arizona ed in Nebraska il
produttore non puo’ essere ritenuto responsabiteilped. design defecse |l

198 Frazier v. Keysor Indus., 607 P.2d 1296 (Colop Aj979); Rucker v. Norfolk & W. Ry., 64 1.
App. 3d 770, 381 N.E.2d 715 (1978¢v'd on other grounds{7 111. 2d 434, 396 N.E.2d 534
(1979).

199 David G. Owen- John E. Montgomery-Mary J. Da®soduct Liability and Safety cases and
material, 6d ed., Foundation Press, 2010, 435.

19 pavid G. Owen- John E. Montgomery-Mary J. Da®soduct Liability and Safety cases and
material, 6d ed., Foundation Press, 2010, 43%dlejosserva cométate of the attmeans quite
different things to different people. To some (e manufacturers) the phrase refers to the
customary practice in the industry. To others (esdly plaintiff's counsel), it means the ultimate
in existing technology, including all knowledge tpent to the problem existing at the time,
regardless of its source, that is published andeasible to researchets

11 ARIz. REV. STAT. § 12-683 (1984); IND. CODE ANIS§.33-1-1.5-4(4) (Burns 1983); NEB.
REV. STAT. § 25-21, 182 (1985).

112 COLO. REV. STAT. § 13-21-403(l)(a) (Supp. 198RAN. STAT. ANN. § 60-3304(a)(b)
(1983); Ky. REv. STAT. § 411.310 (2) (1986); TENGIODE ANN. § 29-28-104 (1983); UTAH
CODE ANN. § 78-15-6(3) (Supp. 1986). In argome@ayey B. Spradley, Defensive Use of State
of the Art Evidence in Strict Products Liability7 81inn. L. Rev. 343 1982-1983

113 1n altre parolethe state of the art defense is a complete def@fedev. Kewanee Farm Equip.
Co., 457 N. W. 2d 911, 920 (lowa 1998jatutory defengeV. anche Falada v. Trinity Indus., 642
N.W. 2d 247, 250 (lowa 2002) (same); Brown v. PhMorris Inc., 228 F. Supp. 2 d 506, 520-24
(D. N.J. 2002) (same); Fabian v. Minster Mach.,®09 A.2d 487, 492 (N.J. Super. Ct. app. Div.
1992; Mo. Ann. Stat. & 537.764 (2); N.H. Rev. Statn. & 507: 8-g.
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prodotto e’ stato fabbricato sulla base delle coanze scientifiche e tecniche
esistenti nel momento in cui e’ stato vendtito

Ecco dunque che, in tal modo procedendo, tali $tatbno al produttore
che rispetta glstandardsrelativi allo state of the artinaaffermative defenseon
la conseguenza che, in tal modo procedendo, siragga il fabbricante a
mantenersi aggiornato sulle piu’ avanzate scopaitntifiche e tecnologiche e di
commercializzare prodotti che sono in linea corii dgandard Anche gli statuti
dell'Indiand*® e dell'lowd™® prevedono che la prova relativa altate of the art
rappresenti unaffirmative defensetuttavia, in tal caso, l@videncecirca la
conformita’ dei prodotti a detdtandardera misurato con riferimento al momento
in cui il prodotto e’ stato disegnato, fabbricatopacchettato o etichettatd,

Individuati, dunque, alcuni Stati in cui detta paovappresenta una
affirmative defenseoccorre tenere presente che, come detto, ingiliresdizioni
tale prova costituisce una semplice presunzitheCosi’, nel Colorado, la
conformita’ del prodotto allostate of the artcrea una presunzione di non
difettosita’ del prodotto o una presunzione chepibduttore abbia agito
diligentement&™. altri Stati (si vada, per esempio, Kientucky Product Liability
Act) prevedono ungbuttable presumptionhe un prodotto non e’ difettoso se lo
stesso e’ conforme allstate of the arb agli standardgeneralmente riconosciuti
da quella specifica industria. Molti Stati (commredtah, Tennesse e Kansas)
prevedono nei lorestatutesuna presunzione di non difettosita’ del prodotéo s
guesto ultimo e’ conforme con gltandardgovenativi stabiliti per quella specifica
industria.

Infine, bisogna anche ricordare come tra i div&tsiti non solo varia la

definizione data all’espressiorstate of the arte I'importanza che detta prova

114 ARIz. REV. STAT. ANN. § 12-683 (1984); NEB. REQTAT. § 25-21, 182 (1985), ove si
afferma che pestate of the ars’intende the best technology reasonably available at the"tim
Ecco dunque che al riguardo ci si e’ chiesti seattitolo, pubblicato in un altro paese ed in
un’altra lingua puo’ essere consideratedsonably availableper un produttore americano.

15 IND. CODE ANN. § 33-1-1.5-4(4) (Burns 1983).

1% |OWA CODE ANN. § 668.12 (Supp. 1986).

7 IND. CODE ANN. § 33-1-1.5-4(4) (Burns 1983); IOWZPODE ANN. § 668.12 (Supp. 1986).
KY. REV. STAT. § 411.310 (2) (1986).

118 Colo. Rev. Stat. Ann. § 13-21-403 (1) (a); In@d€ Ann. § 34-20-5-1; Ky. Rev. Stat. Ann. §
411.310 (2). Estate of Birgham v. Daimlerchryslar, 462 F. Supp. 2d 766, 771-71 (E.D. Ky.
2006).

119 COLO. REV. STAT. § 13-21-403(1)(a) (Supp. 1987).
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assume nei diversi ordinamenti, ma cambia altfasidito in cui tale prova viene
esercitata; cosi’, seppure nella maggioranza d8gti che prevedono tale
evidence essa assume particolare rilevanza solamente mki negligence
claims?® vi sono alcuni paesi che prevedono tale provaemwon riferimento ai
c.d.strict liability claims in altre parole, anche se per quanto concefineltiane
tipologie di contenzioso predomina la convizioner @i occorre provare
solamente che il convenuto ha venduto il bene,lg@dotto era difettoso e che
detto difetto aveva causato il danfiee che quindi nei predetti casi il fatto che il
produttore conoscesse o0 che avesse dovuto conosaaeni che potevano
derivare dall'utilizzo dei suoi prodotti e’ irrilente ai fini del riconoscimento
della responsabilita’ del conveniitd

Le cause concernenti i c.dnknowable riskssono molto comuni nelle
ipotesi in cui si tratta di prodotto nocivi (comergesempio i farmaci, i prodotti
chimici e certe sostanze naturali come il tabacdtg possono causare danni
imprevedibili. Tuttavia, anche in questi casi sgribduttore ha condotttest e
analisi appropriate il verificarsi di danni impreNeli dovrebbe essere
estremamente inusuale; infatti, spesso e’ accachol produttori di tali beni -
che si difendevano affermando che i rischi connasdetti prodotti non erano
prevedibili - successivamente sono stati condarmaisarcirepuntive damages
sulla base della prova per cui non solamente detthi erano prevedibili ma
anche i produttori stessi erano ben consapevoégéntemente hanno nascosto i
pericolo collegati all'utilizzazione di detti protdb

In termini conclusivi si puo’ notare, come anclut® questo specifico
profilo, la legislazione dei diversi Stati americgmesenta notevoli differenze;
infatti, a prescindere dal fatto che manca unant&bne uniforme di cosa debba
intendersi pesstate of the arte’ evidente come, con particolare riferimenta;, pe
esempio, ai difetti di progettazione (cdisign defegt se in aluni Paesi tale prova

costituisce unaffermative defense con la conseguenza che il produttore va

120 1n altre parole, si puo’ affermare chimte of the art is a negligence defense.

121 Garey B. Spradley, Defensive Use of State ofAtteEvidence in Strict Products Liability, 67
Minn. L. Rev. 343 1982-1983

122 jonson v. Raybestos-Manhattan, Iné40 P. 2d 548 (Haw. 1987), ove si afferma ched'
strict products liability action, the issue of whet the seller knew or reasonably should have
known of the dangers inherent in his or her prodadtrelevant to the issue of liability. Although
highly relevant to a negligence action, it has dbsgy no bearing on the elements of a strict
product liability claind.
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esente da responsabilita qualora dimostri che abgito e’ stato fabbricato in
conformita alle conoscenze scientifiche e tecnigséstenti - in altri Stati
rappresenta una semplice presunzione di non difettael prodotto, mentre in
altri paesi ancora tale prova non avra alcun vaduoteai fini del riconoscimento
della responsabilita del produttore, il danneggiatra il piu difficile onere di
provare una possibile alternativa al progetto scelal produttore (Luisiana,
Mississipi, New Jersey, North Carolina, Texas).

A prescindere dal soprarichiamato bisogno di umitx, occorre altresi
notare come tale prova rileva soprattutto nell’amblei c.d.negligence claimg
seppure vi sono stati dei casi in cuiskate of the arevidencee’ sufficiente per
esonerare il produttore da responsablifita generalmente non costituisce nel
sistema americano unaffirmative defensema piuttosto rappresenta una
presunzione in favore della parte conveffiita

Fermo restando quanto precede, occorre osservane, cgeppure sulla
base del § 402A dd&testatement (Second) of Tostgiteneva che con la nozione
di “strict product liability in tort si volesse considerare responsabile il produttore
anche nelle ipotesi in cui il rischio fosse impréide o non ragionevolmente
prevedibile'®®, successivamente i giudici americani cambiaronmiope ed
affermarono che i produttori devono informare | @matori solamente circa i
rischi che erano prevedibilugforeseeable rigknel momento in cui il prodotto
veniva vendutd®®; dall'analisi delle decisioni delle corti amerigaremerge
dunque, una generale tendenza ad evitar@rfpose liability on manufactures for
risks they cannot controt?’, bensi a quelli che potevano essere previsti dal
produttore nel momento in cui il bene e’ stato fat#io; cosi, per esempio, con
particolare riferimento ai c.dlesign defects la prova circa lcstate of the art
viene spesso utilizzata dall’attore al fine di dstrare come il produttore avrebbe

potuto evitare il danno utilizzando un progett@alativo maggiormente sicuro e

123 Olson v. Artic Enterprises, 349 F. Supp. 761 (IDN1972); Mondshour v. General Motors
Corp., 298 F. Supp. lll (D. Md. 1969).

124 Donald E. Stuby, Status and trends in state midébility law: state of the art evidence, in 14
J. Legis. 261 1987

125 gj vedaBeshada v. Johns-Manville Product Cpdd7 A. 2d. 539 (N.J. 1982)

126 Feldam v. Lederle Laboratories, 479 A. 2d. 374 (9B9.

127 David G. Owen- John E. Montgomery-Mary J. Da®soduct Liability and Safety cases and
material, 6d ed., Foundation Press, 2010, 435.
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disponibile nel momento in cui il bene e’ statogwtic*?® (oppure dal convenuto
al fine di provare che, nel momento in cui il prddce’ stato fabbricato, non si
poteva utilizzare un progetto alternativo maggiantee sicuro), le corti
concordano nel ritenere chenanufactures are not to be held strictly liable for
failure to design safety features, if the technglég do so is unavailable at the
time the product is mad&®.

8. La disciplina dell&lass action

Per quanto concerne t#ass action®® occorre, in primo luogo, specificare
come la base normativa di tale strumento processialrappresentato dafale
23 dellaFederal Rules of Civil Procedur®, la quale, a sua volta, risulta essere

suddivisa in diversi paragrafi cosi intitolati: (ajerequisites b) types of class

128 Al riguardo, occorre osservare come le giurisiizidove idesign defectivenessiene
determinate sulla base del consumer expectatidnléeprova circa la possibilita’ di adottare o
meno un disegno alternativo non e’ richiesta (v¥ffi@rv. Suzuki Motor Corp., 84 P. 3d 1047 (Kan.
Ct. App. 2004), ove si afferma ch@lthough evidence of a reasonable alternative desigy be
introduced, it is not required because the prewgiliest is one of consumer expectations

129 Rexrode v. American Laundry Press Co., 674 F82d (10" Cir. 1982); Adams v. Fuqua
Indus., Inc., 820 F. 2d 271{&ir. 1987).

130 Al riguardo, occorre osservare come, se secoradte glella dottrina I'introduzione di tale
istituto ha rappresentato un’adeguata soluzionepdsblemi pratici sussistenti all'interno della
moderna societa’, altri autori hanno evidenziatmedale strumento abbia causato, di fatto, un
crescente aumento del contenzioso tale da pregitgdigravemente interi settori del’economia
americana. In argomento, v. tra i tanti, Tarulfa,tutela collettiva: interessi in gioco ed espere

a confrontq in Riv. trim. dir. e proc. ciy.2007, 529; Consold;’ legge una disposizione sull'azione
collettiva risarcitoria: si €’ scelta la via svedeslello “opt-in” anziche’ quella danese dello “ opt
out” e il filtro (“linutile precauzione”), in Corr. Giur, 2008, 9; GiussaniAzioni collettive
risarcitorie nel processo civileBologna 2008; Trockelass actions negli USA — e in Europ&?
Contratto e impresa2009, 178; BerrettaAudizione sui progetti di legge recanti I'introdarie
dell'azione collettiva risarcitoria a tutela dei osumatorj 2007; Fratall “Class Action Fairness
Act of 2005": problemi e prospettivén Danno e resp.2006, 13; Miller,Of Frankestein Monsters
and Shining Knights: Myth, Reality and the * Classtion Problem’; in Harv. Law. Rey.1979,
664. BuxbaumpPefining the Function and Scope of Ground Litigatidhe Role of Class Action
for Monetary Damages in the Unitegtates, 2007; Pac€lass Action in the United States of
America: An Overview of the Process and the Emglirldterature 2007, 1; SilbermanThe
Vicissitudes of the American Class Action. Withan@arative Eygin Tu. J. Int'| & Comp.Law,
1999, 201; Kenneth W. Dam., Class Actions: EfficienCompensation, Deterrence, and Conflict
of Interest Author(s), iThe Journal of Legal Studiggol. 4, No. 1 (Jan., 1975), pp. 47-73.

131 1n argomento, v. atresi’, Genevieve G. York-Erwihe choice of law problem(s) in the class
action context, in 84 N.Y.U. L. Rev. 1793 2009, note lewi afferma cheThe class action
mechanism allows groups of plaintiffs to combineirtitlaims and sue defendants collectively
pursuant to Rule 23 of the Federal Rules of Civilde@dure. Certification is the process by which
a court determines that a proposed class's claimssaitable for collective treatment under Rule
23 or its state-law equivalent. If certified aslass, all class members and defendants are bound
by the results of the collective action
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actions c) certification order notice to class membensidgment issues classes
subclasses d) conducting the actigne) settlement, voluntary dismissal, or
compromise f) appeals g) class counselh) attorney’s fees and nontaxable
costs®?

Ai fini di ottenere la certificazione conmass action occorre che il caso
sia conforme ai requisiti previsti della Rule 23 & ad una delle categorie
descritte nella Rule (b).

Nello specifico, per quanto concerngrerequisitesdella class action la
Rule 23 (a) dispone che i componenti di una classegmasagire in giudizio o
esservi convenuti conrepresentative partieger conto di tutte $& 1) laclasse’
tanto numerosa da rendere impraticabile la conteamga presenza in giudizio di
tutti i suoi componenti (c.chumerosity, 2) esistono questioni di fatto o di diritto
comuni all'intera classe (c.dommonality; 3) le domande proposte o le eccezioni

sollevate da chi agisce nell'interesse della class® quelle tipiche della classe

132 |n argomento, tra i vari contributi in temadliss actionv. AA. VV. The Law of Class Action.
Class actions & derivative suits commitee, Unitéatés of America, 2012; Barbara J. Rothstein &
Thomas E. Willging, Managing class action litigatioa pocket guide for judges, Washington, DC,
2" ed. 2009; Elizabeth Cabraser, Fabrice Vincentpedburvey of state class action law 2010 : a
report of the State Laws Subcommittee of the Clastions and Derivative Suits Committee,
Section of Litigation, American Bar Association, i€dgo, 2008; Laural Hooper & Marie Leary,
Auctioning the role of class counsel in class actiases : a descriptive study, Washington, D.C.] :
Federal Judicial Center, 2001; Deborah R. Hen€llass action dilemmas : pursuing public goals
for private gain, Santa Monica, CA : Rand, 2000;chdiel Bowse and Sol Schreiber,
Communications in the class action context [micnaip: the right of plaintiffs and defendants to
communicate with potential claimants before ceaxdifion, [Chicago, Ill.] : Section of Litigation,
[American Bar Association], [1998], c1999; Recerdgvelopments in class action litigation
[microform] : mandatory certification of complexrtoand securities actions / presented by
Committee on Business and Corporate Litigation,i¢&o, 1ll.] : American Bar Association,
1992.Stephen C. Yeazell, From medieval group likigato the modern class action, New Haven :
Yale University Press, ¢1987; Martin H. Redish, \\éisale justice : constitutional democracy and
the problem of the class action lawsuit, Stanfdgdjif. : Stanford Law Books, c2009; More
Details, Attorneys’ Fees and Expenses in ClassoAcBettlements: 1993-2008, Cornell Law
Faculty Working Papers, Scholarship@Cornell LawD#ital Repository, 2009-10-30; Miller,
Geoffrey P. Eisenberg, Theodore, Attorney FeeslassCAction Settlements: An Empirical Study,
New York University Law and Economics Working PapeNELLCO Legal Scholarship
Repository, 2005-02-01; Fiss, Owen M Bronsteenn,Jdthe Class Action Rule, Yale Law School
Legal Scholarship Repository, 2003-01-01; Robertkttbnoff, Edward K. Bilich, Suzette M.
Malveaux, Class actions and other multi-partygéition : cases and materials, St. Paul, MN :
West, c2012. 3rd ed.

133 per quanto concerne la questione relative giladgia di rappresentanza presente all'interno
dellaclass action parte della dottrina americana ha ravvisatodppresentante e rappresentati un
rapport diprivaty, altri autori hanno ritentuto tra i rappresentatdila classe e la classe s’instaura
un rapporto modellato stdust.
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stessa (c.dipicality); 4) i componenti della classe che agiscono petocdi tutti
sono capaci di proteggere in maniera corretta eduwata gli interessi della classe
medesima (c.cadequacy of representatipr*

Il paragrafo (b) dellaRule 23 prevede letipes of class actianin
particolare, si afferma che uneass actionpuo’ essere sostenuta se sono
soddisfatti i prerequisiti indicati nel paragraft) (della Rule 23 e se: 1)
l'instaurazione di giudizi separati potrebbe credreischio di (A) decisioni
discordanti o variabili rispetto ai singoli compatie della classe che
costringerebbe la controparte ad adotta®ndards di comportamenti
incompatibili tra loro; o B) che la decisione n@nfronti di un unico membro
della classe finisca per ledere gli altri interedesii membri della classe estranei al
giudizio, limitando la possibilita di tutelare ginteressi di quest'ultimi; 2) la
controparte dellzlasssi e comportata o si e’ rifiutata di comportairsimaniera
uniforme verso tutti i componenti della classe desrdo in tal modo necessario un
final injunctive reliefo undeclaratory relief 3) la Corte sostiene che le domande
di interesse generale debbano essere considemtalgnti rispetto a quelle dei
singoli e che, pertanto, lo strumento detlass actionrappresenti il miglior
mezzo per la corretta gestione del procedimento.

Al fine della predetta valutazione occorre consader A) l'interesse di
ciascun membro della classe a gestire il procedioneamite una separata azione;
B) la portata nonché la natura dei singoli procemfithconcernenti la controversia
gia avviata dai membri o contro i membri della sEgC) se sia 0 meno opportuno
procedere alla riunione di tutti i procedirtiem uno specifico foro; e D) le

difficoltd che si potrebbero riscontrare nella gest dell'azione di

classé®.

134 | a Rule 23 (a) dispone chPREREQUISITES. One or more members of a class neagrse
sued as representative parties on behalf of all bemonly if: (1) the class is so numerous that
joinder of all members is impracticable; (2) theaee questions of law or fact common to the
class; (3) the claims or defenses of the represetparties are typical of the claims or defenses
of the class; and (4) the representative partidsfairly and adequately protect the interests loé t
class”. La dottrina ha osserva conmi&lumerosity ensures there are enough claims fassl
treatment to be efficient. Typicality and commagaiequire that potential class members' claims
be sufficiently similar to one another and to thadethe class representative(s). Adequacy of
representation ensures that class counsel and seprative(s) have the capacity and incentives to
represent fully the interests of all class membé@enevieve G. York-ErwinThe choice of law
problem(s) in the class action conteixt 84 N.Y.U. L. Rev. 1793 2009). In argomentoanche
Laura J. HinesChallenging the Issue Class Action End-Ra@ EMORY L.J. 709, 715-16 (2003).
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Il paragrafo (c) della Rule 23 e’, come precedemrtet® detto, intitolata
certification order notice to class memhgudgment, issues classasibclasses

Per quanto concerne in particolareckatification (regolata dallaRule 23
(c) (1), occorre osservare come, successivamelaepaiposizione dell’azione,
spetta alla Corte decidere se I'azione medesimaappeoseguire 0 meno come
unaclass action tale provvedimento puo’ essere modificato o oa¥o sino al
momento della decisione della causa (ce€certificatior). Il provvedimento di
certification deve definire la classe determinando quali sialnelgmenti che
distinguono i suoi membri, indicare quali siano demande dellaclass le
questioni sollevate, nonche’ le difese propostinén tramite il provvedimento di
certification viene nominato urctlass counse(l’avvocato) secondo le spefiche
modalita’ sancite dalla Rule 23 {3}

Per quanto concerne, invece la cmbtice (Rule 23 ( c¢) (2), occorre
osservare come, qualora si trattictiss actiongertificate secondo IRule23 (b)
1 o (b) 2 la Corte puo’ indirizzare direttamentecld. notice alla classe, mentre
nelle ipotesi in cui la classe sia stata certificgulla base dellRule23 (b) (3), la
Corte deve fornire ai membri della clasbe best notice that is practicable under

the circumstances, including individual notice td members who can be

135 1| paragrafo (b) della Rule 23 afferma ch&)‘TYPES OF CLASS ACTIONS. A class action
may be maintained if Rule 23(a) is satisfied anglif prosecuting separate actions by or against
individual class members would create a risk of) i#consistent or varying adjudications with
respect to individual class members that wouldldista incompatible standards of conduct for the
party opposing the class; or (B) adjudications wigispect to individual class members that, as a
practical matter, would be dispositive of the ietsts of the other members not parties to the
individual adjudications or would substantially iaip or impede their ability to protect their
interests; (2) the party opposing the class hasdar refused to act on grounds that apply
generally to the class, so that final injunctiveligk or corresponding declaratory relief is
appropriate respecting the class as a whole; ort(®) court finds that the questions of law or fact
common to class members predominate over any qussiifecting only individual members, and
that a class action is superior to other availabiethods for fairly and efficiently adjudicating the
controversy. The matters pertinent to these fingimglude: (A) the class members’ interests in
individually controlling the prosecution or defensieseparate actions; (B) the extent and nature of
any litigation concerning the controversy alreadgghin by or against class members; (C) the
desirability or undesirability of concentrating thitigation of the claims in the particular forum;
and (D) the likely difficulties in managing a clesstiorT.

1% | a Rule 23, ( c) (1) sancisce che @grtification Order. (A) Time to Issue. At an early
practicable time after a person sues or is sued atass representative, the court must determine
by order whether to certify the action as a clastian. (B) Defining the Class; Appointing Class
Counsel. An order that certifies a class action nugdine the class and the class claims, issues, or
defenses, and must appoint class counsel under Z3(tg. (C) Altering or Amending the Order.
An order that grants or denies class certificatiomay be altered or amended before final
judgment
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identified through reasonable efforiNello specifico, lanotice deve indicare
chiaramente e con un linguaggio facilmente comgibdas®’: (i) la natura
dell'azione; (ii) la definizione della classe céctte; (i) le domande, le
problematiche e le difese della classe; (iv) chen@mbro della classe, qualora lo
desideri, puo’ partecipare al processo tramiteaumocato; (v) che la corte
escluderanno dalla classe tutti i membri che Ibiederanno; (vi) i tempi e le
modalita della richiesta di esclusione; (vii) gffetti vincolanti della sentenza
sulla base dell®ule23( c) (3} Ai sensi di quest’ultima norma la sentenza che
Si pronuncia su unalass actionai sensi dei paragrafi (b) (1) o (b) (2) deve
indicare (0 descrivere) i soggetti che la corteutapcomponenti dellalass la
sentenza che decide uclass actiorai sensi del paragrafo (b) (3) deve indicare e

specificare, ovvero descrivere, coloro che la coitiene essere membri della

137 per quanto concerne questa specifica questiorBhannon R. Wheatman, and Terri R.
LeClercq,Majority of Class Action Publication Notices Fail Batisfy Rule 23 Requiremerits 30
Rev. Litig. 53 2010-2011, ove si ricorda dh&dvisory Committee on Civil Rules of the Judcial
Conference of the United Statba richiestoalla Federal Judicial Center (FJCJli predisporre
modelli di notices that would satisfy the plain language regmient(per maggiori dettagli, v.
www. fic.gov.). La ricerca ha dimostrato che risere un documento legale utilizzando un
linguaggio semplice, se da un lato, aiuta la comgiome del lettore e risulta essere maggiormente
persuasivo, dall’altro lato,fdilure to write in plain language can have seriocgnsequences
because if readers cannot understand the conteatdofcument, they will stop readih@ul punto,

v. WLLIAM H. DUBAY, THE PRINCIPLES OF READABLITY 1(Aug. 25,2004), available at
http://www.impact-information.com/impactinfo/readlih02.pdf (secondo cuiWhen texts exceed
the reading ability of readers, they usually stepding"). Sulla base di una ricerca svolta al fine
di indagare se lelass action notice@ubblicate tra il 2004 ed il 2009 soddisfano gffiamente il
requisito concernente la semplicita del linguaggiemerso che: ‘©ver 90% of securities notices
used an uninformative case caption in the headahefnotice. - Most notices did not include a
noticeable and informative headline to capture #tention of potential class members. - Over
60% of notices were written in less than an 8-péamt. - The majority of notices failed to clearly
inform class members of the binding effect of #idesnent.- Over two-thirds of the notices with
an opt-out right did not inform the class membeattthey could opt out of the litigation or
settlement. - Over 75% of the notices did not ¢klss members they had the right to appear
through an attorney. - Over two-thirds of the nefidailed to satisfy the concise, plain language
requirement of Rule 237

138 | a Rule 23 ( c) (2) specifica ch&6tice. (A) For (b)(1) or (b)(2) Classes. For ankass
certified under Rule 23(b)(1) or (b)(2), the coumay direct appropriate notice to the class. (B)
For (b)(3) Classes. For any class certified underder23(b)(3), the court must direct to class
members the best notice that is practicable unkercircumstances, including individual notice to
all members who can be identified through reasomadffort. The notice must clearly and
concisely state in plain, easily understood langig@ the nature of the action; (ii) the definitio

of the class certified; (iii) the class claims,uss, or defenses; (iv) that a class member may ente
an appearance through an attorney if the membedesires; (v) that the court will exclude from
the class any member who requests exclusion;Hgilitne and manner for requesting exclusion;
and (vii) the binding effect of a class judgmentmembers under Rule 23(c)(3)
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classe e nei cui confronti era stata notificatadaceai sensi della Rule 23 (c) (2)
e i quali non abbiano esercitato la facolta di esssclusi (Rule 23 (c) (3}}.

La certificazione della classe produce determiatigtti procedurali tra i
quali rientrano anche la sospensione dei termirprdscrizione dell'illecito non
solo per i soggetti che partecipano ai giudizivattiente, ma bensi anche peri c.d.
absent membersTuttavia, la conseguenza piu importante delldifca&zione
consiste nell'estensione degli effetti della futseatenza a tutti quei soggetti che
sono inclusi nella definizione concernente la dass

Al riguardo occorre altresi ricordare come, secoidgistema giuridico
americano, in tutte le ipotesi in cui si agisceoseo il modello indicato nella
Rule 23 (b) (3) — ossia qualotthe court finds that the questions of law or fact
common to class members predominate over any qusstaffecting only
individual members, and that a class action is sigp&o other available methods
for fairly and efficiently adjudicating the contrensy.. — il danneggiato ha la
possibilita di essere escluso dal giudizio esandival c.d.opt outil quale, infatti,
impedisce che si formi il giudicato nei suoi comitio

Tale opzione non & permessa qualora si tratti idnaim cui si agisce per
un “declaratory or injunctive reliéfe in quelle in cui non viene richiesta la
notifica individuale; inoltre, la Corte puo ancheckeidere tale diritto sulla base di
determinate considerazioni relative al caso spexifi

Fermo restando quanto precede, occorre comunqgderavare che in tutti
i casi in cui lopt outé consentito, la Corte dovra disporre che nellgficloé¢
individuali siano determinate, non solo le modalt@nsi anche i termini entro cui
sara possibile per i singoli appartenenti ad uresd esercitare tale facolta. |
soggetti che decidono di esercitare tale opzionen nmtranno pero
successivamente proporre obiezioni verso un evientaecordo stragiudiziale
concluso tra le parti in causa, atteso che coartego dellopt outessi non sono
piu considerati parti del giudizio, sia che quédstho si concluda con una
sentenza, oppure, con una transazione.

Qualora successivamente alla certificazione, ldi,paaggiungano un
accordo ¢ettlement decidono volontariamente di chiudere il casoldntary

dismissal o raggiungano un compromesso la corte devra'rimdme in a

139 Hazard, An Historical Analisis of the Binding Eft of Class Suits, ikUniv. Pa. Law. Rey.
1998, 1849
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reasonable mannertutti i membri della classe su chi sara vinamlalla proposta.
Se la suddetta proposta vincola i membri dellaselata corte potra approvarla
solo dopo un’udienza héaring alla quale i singoli membri possono partecipare -
ed esclusivamente qualora il giudice abbia acaerthe detta proposta siair,
resonable andadequate Se laclass actioninizialmente e’ stata certificata sulla
base dellaRule 23 (b) (3) la corte puo’ altresi’ rifiutarsi di ppovare I'accordo
fino a quando non viene offerta una nuova oppatduai singoli membri della

classe di chiedere di essere esclusi dall'azfSne

9. La funzione dellaclass action tra obiettivi di efficienza processuale

(process efficiendye perseguimento di scopi legati alketerrence

Individuata dunque quale sia la disciplina giurddimoncernente lalass
action, occorre ora passare ad analizzare le funzioni tdie strumento

processuale e’ diretto a persegtiffe Al riguardo, si pud osservare come la

10 a rule 23 (e) (4) sancisce chéthe class action was previously certified un&ere 23(b)(3),
the court may refuse to approve a settlement unlesdéfords a new opportunity to request
exclusion to individual class members who had atiezapportunity to request exclusion but did
not do sé.

141 per quanto concerne la problematica relativazithhe di classe nell'ordinamento italiano, v.
tra i tanti, Camilletti, Azione di classe: profili sostanzialin Contratti, 2012, 6, 515 — 519;
Fantetti,L'omogeneita della situazione dei proponentclass action, irDbbligazioni e Contratti
2012, 4, 281 — 288; Di Giacomo Rus$@, class actiorprivata e pubblicain Nuova rassegna di
legislazione, dottrina e giurisprudenza012, 5, 499 — 504; Barra Caraccidlégsperienza delle
class actiore i diritti identici: un primo bilancio e l'impatt@on i mercati finanziariin Contr. e
impr,, 2012, 1, 1 — 8; FlorioSolo il consumatore ricco pud curare adeguatameylitenteressi
della classe? La legittimazione ad agire alla lwmle prime esperienze applicative dell'art. 140-
bis, in Giur. meritg 2012, 2, 77 — 390; Poljulla natura e sull'oggetto dell'azione di clasiseRiv.
dir. proc, 2012, 1, 38 — 58; Schiavon8ulla legittimazione a proporre l'azione di classaltre
guestioni- [On the right to pursue class action and oteeunés], irResp. civ. e prev2012, 1, 186
— 193; BenattiNote in tema dclass actiongransfrontaliere in Danno e resp.2012, 1, 5 — 11; Di
Giacomo Russo.a class actioritaliana, il Giudice di pace 2012, 2, 169 — 176; Lupokumata
nera per la primaclass actiorall'italiana, in Giur. comm, 2012, 2, pt. 2, 332 — 347; Gentileg
"class action"italiana. Una gestione congiunta di azioni indivai per la tutela di diritti
omogeneiin Rass. dir. civ.2011, 4, 1301 — 1330. Sul punto occorre ricoradame con l'art. 49
della legge 23 luglio 2009, n. 99 il legislatore in&rodotto nel nostro ordinamento I'azione di
classe risarcitoria ex art. 140 bis del Codice @ehsumo. Lintroduzione di tale istituto non ha
avuto pero il successo sperato; dal 2010, infattno state effettivamente proposte soltanto sette
azioni di classe di cui sei giunte a decisione ussehmente sulle questioni di ammissibilita:
quattro in materia bancaria, una relativa alla cemumlizzazione dei farmaci (Trib. Milano 20
dicembre 2010, inGiur. meritg 2011, 1789, con nota di Gorgomincora prove tecniche di
applicazione dell’azione di classe: un inventarigdestioni irrisolte confermata da App. Milano,
3 maggio 2011) e una in ambito di danni da fumdb(TRoma 1 apri