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| PIU ANTICHI TESTIMONI DEL  ROMAN DE LA ROSE

ELEMENTI DI DATAZIONE E DI LOCALIZZAZIONE
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Maestro delladRosedel ms. Bruxelles 9574-75 e Maestro d&lasedi Rennes — 1.6 Note sultripta

[.1 1 numeri della tradizione

Dopo laCommediadi Dante, con i suoi oltre 830 testimgnil Roman de la Rose il testo
letterario medievale in lingua volgare con la pmpéa tradizione manoscritta, che conta, allo stato
attuale delle conoscenze, piu di 300 manoscritioe.

Tuttavia, mentre nel caso delommediadisponiamo, ad oggi, di diversi cataloghi geneeal
locali di manoscritti e di specifiche indagini codiogiche di carattere quantitativo e statistidwe c
testimoniano peraltro la vitalita degli studi dasde, nel caso dell&oseil solo catalogo di
riferimento per gli studiosi — seppur bisognosadiaggiornamento delle segnature — resta quello
curato da Ernest Langloi$es manuscrits du Roman de la Rogabblicato a Lille per i tipi
Tallandier nel 1910.

In piu di un ventennio di ricerche, se si considdra Langlois descrive i primi codici defRose
qguelli conservati nelle biblioteche romara|’epoca del suo soggiorno in Italia come borsista
presso IEcole de Rom¢L883-86, lo studioso censisce e scheda 220 testimoni ndttpsiatabili
fra XIIl e XIX secold®, conservati nelle principali biblioteche e coltezi di Stati Uniti, Russia ed

! ROTIROTI2004: 12.

2 Sulla biografia di Ernest Langlois si vedan@®LBBORDE 1924; ROQUES1924.

% Dei 220 testimoni censiti, 4 risultano copiati mano posteriore al XVI secolo: Albi, MédiathéquecRegude 30;
Lille, olim Langlois (copia di mano di Méon, XIX &8; Paris, Bibliotheque de I'Arsenal, 2989 (copé ms. Paris,
BnF, fr. 12594, XVIII sec.); Paris, Bibliotheque t&rsenal, 6045 (XVIII sec.). Il ms. Paris, Biblf@que de I'Arsenal,
5871, miscellaneo, contiene alcune carte di unazi@w a stampa delliRoseaccompagnate da un glossario
manoscritto; il ms. Paris, Bibliotheque de I'Arde@18 contiene una collazione di mano modernalaini passi del
roman | restanti 214 testimoni sono databili fra il X# il XVI secolo, compresi 14 testimoni che trasioeo solo
alcuni frammenti o estratti delRose
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Europa, questi ultimi, in gran pattesaminati di prima mano. Un «enormous labouridessmuch
travelling», riconosceva Bourdillon nel 1906 cui fatica non manca di trapelare_izs manuscrits
du Roman de la Rose alcune note biografiche, come quella — ricaadaiche da Lurfa- relativa

al manoscritto Chalon-sur-Saone, Bibliothéque Mipaie 33:

I m'a été impossibile de voir ce manuscrit. Qugedsuis allé a Chalon pour le collationer, jaiuvé la
bibliotheque fermée pour deux mois; aux vacancesastes, j'ai écrit au bibliothécaire pour lui demdar un rendez-
vous : il ma répondu qu’il était malade. La mupgiité m'a refusé la communication du volume hoss ld

bibliothéque.

Di particolare importanza sono le schede di quanoscritti che risultano, oggi, gravemente
danneggiati o dispersi, come nel caso dei cinqsénteni bruciati nell'incendio del 25 e 26
gennaio del 1904 della Biblioteca Nazionale di moriTra questi uno dei testimoni piu antichi e
piu riccamente miniati debman il ms. L 11l 22, del XIII.

Per quanto prezioso e dettagliato, il censimentioadiglois, per ammissione dello stesso autore,

non puo comungue considerarsi completo:

Il est possible que plus d’un manuscrit, consedasss des bibliothéques publiques, m’'aient échaippét certain
gue nombreux sont ceux qui, jealousement gardéfipaoigneusement cachés dans des bibliothéguesep, ne

seront pas mentionnésfici

Infatti gid nel 1914 — anno di pubblicazione deéhy volume della sua edizione defRose—,
Langlois € in grado di indicare le segnature di &lf manoscritti, di cui 3 frammentari, ignoraéin
censimentadel 1918. Tra questi un testimone senz’alantiquior, databile ai primissimi anni del
XIV secolo, il Milano, Biblioteca Ambrosiana, | Aup., descritto sommariamente nell’'inventario
Ceruti'®, quindi da Renata Cipriani nel 1988 In entrambi i casi il manoscritto & segnalato,
impropriamente, come latore del solo testo di JéanMeun, mentre, ad un nuovo esame, Il
testimone si € rivelato completo di entrambe |¢i i@ romanzo.

Nello stesso anno vede le stampe sul numero 3b delahrbuch der Kunsthistorischen

Sammlungen des Allerhdchsten Kaiserhauses» I'imptet studio Die lllustration des

* Ad esclusione dei manoscritti conservati in Spagna
®> BOURDILLON 1906 : 11.

® LURIA 1982.

" LANLGLOIS 1910: 121.

8LANLGLOIS 1910: 2.

° LANLGLOIS 1914-24 : | (1914), 49-51 n.1.

10 CerUTI 1973-79: 111 (1977), 701.

1 CiPRIANI 1968: 76.



Rosenromansdi Alfred Kuhn. Lo storico dell’arte elenca in applice le segnature di 139 testimoni
miniati dellaRose di cui almeno 12 ignoti a Langldfs Nonostante Kuhn non fornisca precise
schede descrittive dei codici consultati, il suadgh si segnala, oltre che come importante addezion
al censimento di Langlois, come il primo tentattlidracciare un quadro diacronico della tradizione
del libro-Rosenei suoi aspetti iconografici. Tuttora, aggiunge, groposte di datazione e di
localizzazione dei testimoni formulate da Kuhn edia, essenzialmente, sull’analisi dello stile
delle miniature frontespiziali, restano una validese di partenza, assieme al lavoro di Langlois, pe
uno studio detorpusdei manoscritti dell&ose

Dopo le opere pionieristiche di Langlois e di Kubhge fissavano a 249 il numero dei testimoni
noti del roman il censimentoé andato costantemente arricchendosi. A questoogitop le
bibliografie tematiche di Heather Ardére quella compresa nel volurbe la Rose. Texte, Image,
Fortunedel 2008 offrono i seguenti dati: dal 1928 al 2006 si cootalmeno 26 segnalazioni di
manoscritti 0 frammenti dell&®ose per un totale di 35 nuovi testimoni, di cui 2 mseritti
completi® e 3 tra frammenti ed estraftitutti databili fra la fine del XIII secolo e ilro terzo del
XIV secolo. Un dato che in parte smentisce lo gistho espresso da Félix Lecoy nel 1965, a

margine della sua edizione deRase

Il n'y a[...] pas lieu d'attendre grande chose de weuveaux témoins [quelli esclusi dakeensiodi Langlois]: la
plupart des manuscrits en circulation et qui pepea finissent par trouver un dernier refuge darss geandes
bibliothéques sont des manuscrits d’amateurs, @uadtes avant tout par leur illustration, mais @edsouvent
tardive"’.

Il secondo dato che emerge dalla consultazione @éliografie specializzate e che, a fronte di
un grande numero di articoli dedicati a singoli wsaritti 0 a piccoli gruppi di manoscritti, ancora

nel 2006 non era disponibile nessun nuovo censomahpleto dei testimoni dellRose compresi

12 KunN 1913-14 64-66 Quattro segnature non trovano corrispondenza cefieqattuali: Kgbenhavn, Kongelike
Biblioteket, 167b (forse l'attuale ms. 166-4°); ldmm, British Library, Yates Thompson 77; Paris, IBithéque
Mazarine, 3876; e Paris, Bibliotheque Sainte-Genayi112: probabile refuso per 1126, manoscriianggnzionato da
Langlois. Altri 4 codici, secondo Kuhn, appartemava collezioni private, ma non mi € stato possibihtracciarne
I'attuale collocazione: Minchen, collezione deltignario Jacques Rosenthal (1854-1937), manossiitati A, B e
C; Lyon, collezione di Monsieur Nollet, senza sdgre

13 ARDEN 1993. Si veda in particolare la sezioS¢udies of manuscripts and editions; concordanc2@-32, nn° 47,
48, 54, 55, 57, 63, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 75, 77.

14 De la Ros€006. Si veda in particolare la sezioManuscrits et versions464-467, nn° 21, 21a, 21d, 21e, 25, 25d,
27b, 27c, 27d, 27e, 215.

15 Sj tratta dei manoscritti: Chartres, ms. olim Boaalim Prye, ora libreria antiquaria di PatricldaBlisabeth Sourget
n°1, 1330 ca.; Frankfurt, Stadt- und Universitdifibthek, lat. qu. 65, XIVA.

18 Si tratta dei manoscritti: Bruges, Archives Natiesa 3944, XI\Iin (estratti); Engelberg, Stiftsbibliothek, Hs 94,
XIII-XIV (frammento); Ziirich, Zentralbibliothek, ZXIV 26, XlIl ex (frammento); Ziirich, Zentralbibliothek, 372
XII-X1V (frammento).

Y LECOY 1965-70 : | (1965)XXXVI .



quelli di Squarcina del 1996, presentato come «eledi tutti i testimoni attualmente noti del
Roman de la Ros&, ma di fatto limitato a 166 manoscritti, e di MékthModersohn del 1997, in
appendice al subatura als Géttin im Mittelaltercon 249 testimoni, di cui 84 schedatNel 2005
Jonathan Alexandenel volume dal titoloThe splendor of the Wati conta 324 testimoni della
Rosedatabili fra il XIII e il XVI secolo, di cui 35 aaservati negli Stati Uniti, ma non fornisce
alcuna segnatura.

Solo negli ultimissimi anni il panorama degli stuslilla Rosesi e arricchito di un progetto
organico di censimento, descrizione e riproduzideetestimoni manoscritti: quello curato dalla
Johns Hopkins University di Baltimora (Maryland, A)Sin collaborazione con la Bibliotheque
Nationale di Parigi, che mira a rendere al piu foresponibili on-line, sul sito romandelarose.org,
le riproduzioni digitali di tutti i codici deRoman de la Roséttualmente, oltre alle riproduzioni di
134 manoscritti e di 2 edizioni a stampa, accomatgyda descrizioni sommarie, il sito mette a
disposizione unaecensio(sezione:Extant manuscrip)sche conta 322 testimoni manoscritti, fra
codici completi e frammentari, compresi alcuni miatespurf*: 103 in piu rispetto alleecensiodi
Langlois. Si tratta del censimento piu aggiornatooggi disponibile, anche se non & privo di
error? e risulta ancora suscettibile di addizioni, comframmento siglato Acc. 9193 n°14 della

National Library di Edinburgh (cfr. BPENDICEL).

18 SQUARCINA 1996 : 126.

M ODERSOHN1997: 193-97, appendittandschriften des Rosenromdr®8-244, appendidéatalog von Rosenroman-
handschriften mit Darstellungen der Natura

%0 ALEXANDER 2005 : 393.

2Ll manoscritto Paris, Bibliothéque de I'Arsenal738non trasmette una copia manoscrittardelan bensi parte di
una copia a stampa del XVIIl secolo con acclusgglassario manoscritto; I'Arsenal 6818 trasmette uolazione
parziale di due codici dellRosedatabile al XVIII secolo; il manoscritto Den Had¢pninklijke Bibliotheek, KA 24
trasmette la traduzione brabantina dBzsedi Heinric van Aken.

22 Alcune osservazioni: Albi, non & segnalata |la acgttecentesca di mano di Henry de Paschal deeBodl, n°30
della biblioteca; Chalons-en-Champagne, non sodizate le segnature; Chantilly, le segnature dateattuali sono
invece quelle antiche; Firenze, il ms. BML, Ashtham 120 viene elencato due volte; Krakov, i duenfreenti dati
alla Biblioteka Jagiellonska sono oggi alla Staatsbibliothek di Berlino corségnature Gall. fol. 178 e Gall. fol. 209
(cfr. STUTZMANN — TYLUS 2007); Manchester, il manoscritto della John Rg&atniversity, fr.66, fa ora parte di una
collezione privata americana ed € noto coBmx Macro RoseParis, la segnatura BnF, Nouv. Acg. fr.27408 e
inesistente; Rennes, la biblioteca possiede ure ampia delroman segnatura attuale 243, olim 15963; Zurich, la
Zentralbibliothek possiede due frammenti gehansiglati, rispettivamente, Z XIV 26.8 e Z X1V 30.10.
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1.2 Il gruppo degli antiquiores

Nel catalogo del 1910 Langlois propone di attribufa fine del Xlll secolo o all'inizio del XIV

secolo 14 testimoni completi:

Bruxelles, Bibliotheque Royale, 9574-75 (inizio X8éc.);

Chantilly, Musée Condé, 479 olim 911 (inizio XIVcsg

Den Haag, Koninklijke Bibliotheek]120 D 13 (fine XIlI sec. o inizio XIV sec.);
Dijon, Bibliotheque municipale, 526 (fine XIII séc.

Firenze, BML, Acquisti e Doni 153 (inizio del XI\es.}>:

Paris, BnF fr.378 (fine Xl sec.?)

Paris, BnF, fr.1559 (fine XllI sec.);

Paris, BnF, fr.1569 (fine XIIl sec. o inizio XIV e&*;

Paris, BnF, fr.1573 (fine del XIlI sec.);

Paris, BnF, fr.12587 (inizio del XIV sec.);

Paris, BnF, fr.12786 (fine Xlll sec. o inizio XI\és.);

Torino, Biblioteca Nazionale, L Il 22 (fine Xlllex.);

Vaticano, Citta del, Biblioteca Apostolica Vaticafeg.1522 (inizio XIV sec.);
Vaticano, Citta del, Biblioteca Apostolica Vaticatb. Lat. 376 (fine XllI sec.);

e 3 frammenti :

Halle, frammento appartenuto a Hermann Suchiemtiocazione attualmente ignota (fine Xl sec. @ia XIV
sec.);

Oxford, Bodleian Library, Rawlinson A 446 (fine XBec. o inizio XIV sec.);

Paris, BnF, Nouv. Acq. fr. 5094 (contenente duenfreenti dell’inizio del XIV secolo).

Spesso Langlois modifica o precisa le datazioncddici fornite da precedenti cataloghi, ma, in
assenza di indicazioni specifiche, non é possitfiiarire su quali elementi fondi il suo giudizio.
Segnalo in particolare il caso del ms. Chantillp 48m 686 per il quale Langlois propone, senza
alcun elemento di discussione, una datazione aa el X1V secolo significativamente piu bassa

di quella del catalogo ottocentesco del duca d’Aeffiache lo datava alla fine XIll secolo o

% Su questo codice si veda la monografia curataid®r&tta Mazzoni Peruzzi, che ne approssima lazitata al
primo ventennio del XIV secolo. MzONI PERUZZzI 1986:67.

21 punto interrogativo & in Langlois ANGLOIS 1910: 3), evidentemente non del tutto convintdadslia proposta di
datazione.

% Una nota moderna a penna — probabilmente di maBominique M. Méon —, sul verso della terza cafitguardia
del manoscritto, propone una datazione alla finexélé secolo: «Cette lecon du Roman de la Rose psf sans doute
encore du Xllle s., mais des derniéres annéesx.

% HENRI DORLEANS 1900-11.



all'inizio X1V secolo.

A questo primo nucleo di testimoantiquiores— pari a circa il 7% del totale censito — Langlois
aggiunge nel 1914, su segnalazione di Pio Rajngjailcitato manoscritto Milano, Biblioteca
Ambrosiana, | 78 sup., codice «annoverato fra glichi»*’ e, su segnalazione di Bourdillon, un
manoscritto, riccamente miniato, donato da sir Ge®iGrey alla South African Public Library di
Cape Town, databile al 1300-1320 ca (segnaturalattCape Town, South African Public Library,
Grey Collection, 4 ¢ 125. Un elenco destinato ad ampliarsi ulteriormeniedeeenni successivi.

Procedo ora ad elencarne le agglutinazioni sucagsanche per segnalare la complessita di un
tradizioni soggetta ad un *** stratificarsi di irgiai successive.

Sempre nel 1914, nel gia citai@e lllustration des Rosenromanélfred Kuhn raccoglie nel
cosiddetto Gruppo | — costituito dai codici deRasecon miniatura frontespiziale ad una sola
colonna comprendente il poeta addormentato, iluggpdi rose eDangier— diversi dei testimoni
che giudicaantiquiores Oltre al fr.1559, indicato come il piu antico deanoscritti miniati della
Rose— secondo un’ipotesi poi ripresa da Flemirg e al manoscritto fr.378, Kuhn data alla fine
del XlII secolo il manoscritto Paris, BnF, fr.156#klla prima meta del XIV secolo per Langfis
All'inizio del XIV secolo sono attribuiti, oltre ainanoscritto Urbinate 376, post-datato rispetto a
Langlois, i manoscritti Paris, BnF, fr.1561, dataita prima meta del XIV secolo da Langfis
London, BL, Royal 19 B XlII, genericamente del X#écolo per Langlof$, e il manoscritto olim
Munich, libreria antiquaria di Jacques Rosenthalag A, di cui non si conosce l'attuale
collocazione. Al Gruppo IV — frontespizio che raggenta solo il poeta addormentato e il cespuglio
di rose — e collegato il manoscritto Paris, BnF1676 che Kuhn data al 1300 ca., poi studiato da
Marie-Elisabeth Dever-Bruel nella sua tesi di daito sul'illustration du Roman de la Rose de
Guillaume de Lorris dans les manuscrits des bibkgjues parisiennes, étude des rapports du texte
et de l'imagediscussa nel 1995 all'Université de Paris-Sorbo(ieris IV) che ne conferma la
datazione ai primi del Trecento. Langlois inveceilaiisce il codice, genericamente, alla prima
meta del XIV secol®. E da segnalare, ancora, la datazione del mattos@itta del Vaticano,
BAV, Reg. lat. 1522 (seconda meta del XIV secgn#icativamente piu bassa di quella proposta
da Langlois (inizio del XIV secoldj. Nel caso dello Chantilly, Musée Condé 479 (ol

Z LANGLOIS 1914-24 : | (1914), 49 n.1.
Ivi.

2 FLEMING 1969; 28.

30| ANGLOIS 1910: 22.

31 LANGLOIS 1910: 109.

32 ANGLOIS 1910: 141.

33 DEVER-BRUEL 1995 : |, 26-27.

34 LANGLOIS 1910: 181.



attribuito all'inizio del XV secolo — dell'inizio el XIV secolo per Langlof§ —, Kuhn non riconosce
che la miniatura frontespiziale e stata aggiuntaalice solo in un secondo momento e non
all’epoca della sua confezione, senz’altro anteradrXV secolo.

Nel 1932 Maurice Delbouille pubblica sulla rivistd.e Moyen Age» la descrizione di 3
frammenti dellaRoseg ignoti a Langlois, conservati a Mons nella Bibliéque de I'Université de
Mons-Hainaut, uno dei quali (642 R3/B, Frag.l)atde alla fine del Xlll secolo o all'inizio del
XIV %,

Nel primo dei due volumi ddPrincipaux manuscrits a peintures de la Bibliotheqoyale de
Belgique apparso nel 1937 e curato da Camille Gaspar déRcelLyna, il ms. Bruxelles,
Bibliothéque royale, 4782, genericamente datatpi@ho XIV secolo da Langlois, e attribuito
allinizio del XIV ¥ . Una datazione che figura, nello stesso anno, eanchl catalogo
dell’'esposizioneLe manuscrit & miniatures. Du Vllle siecle a 135@mpre curato da Camille
Gaspar, che parla di codice del 1300-131&ca.

In due contributi apparsi su «Vox romanica», rispamente nel 1940 e nel 194%°, Reto
Bezzola segnalava altri due frammenti inediti d&8ltzseconservati presso la Zentralbibliothek di
Zurigo per cui proponeva, rispettivamente, una ziatee alla fine del Xlll secolo (segnatura: Z
XIV 26.8) e all'inizio del XIV secolo (segnatura370ggi Z XIV 30.12A-D).

Nel 1952, neBulletin of the John Rylands Librargedric Pickford descrive due testimoni della
Roseignoti a Langlois, gia conservati presso la bilgaat inglese, uno dei quali databile, secondo lo
studioso, all'inizio del XIV secof. Il sito romandelrose.org che fornisce una ripmdie digitale
del codice, attualmente di proprieta di un privatoericano e noto cont@éox Macro Roseindica
invece, genericamente, una datazione al XIV secolo.

Nel 1965, in un articolo apparso su apparso su «\oxanica», Marc-René Jung descrive un
frammento dellaRosedell'inizio del XIV secolo, da lui individuato nalbiblioteca dell’abbazia
svizzera di Engelberg (segnatura: Hs 94), che égpabbe allo stesso manoscritto perduto da cui
proviene il frammento Ziirich, Zentralbibliothek X2V 30.12 A-D gia segnalato da Bezzdfa

Nel 1966, nel volume primo dedliuminated manuscripts in the Bodleian Libramgurato da
due specialisti della storia della miniatura comgo@acht e Jonathan J. G. Alexander, il ms.

Oxford, Bodleian Library, Additional A 22 viene d&b al 1300 ca. contro l'indicazione «second

35 L ANGLOIS 1910: 94,

3¢ DELBOUILLE 1932.

37 GASPAR-LYNA 1937-47: | (1937), 255 n°106.
% GAsPAR1937: 85 n°111.

3% BEzZzOLA 1940.

40 BEZZOLA 1941-42.

41 PCKFORD 1952.

42 JUNG 1965.



quart du XIVe siécle» del catalogo LangfSis

Nel 1975 Francoise Vielliard, pubblicando I'esitelld sua indagine sui manoscritti francesi
della Biblioteca Bodmeriana di Coligffy segnala un codice delRosedatato 1308 e ignoto a
Langlois, il ms. Bodmer 79 — siglaBodmda Continf®>— che resta, ad oggi, il pitl antico dei
testimoni datati daloman

Un altro manoscritto antico ignoto a Langlois figunel 1979, nel catalodoie mittelalterliche
Handschriften der Gruppe Manuscripta Latidalla Stadt- und Universitatsbibliothek di Frankfu
curato da Karin Bredehorn e Gerhardt Powitz: stardel Lat. Qu. 65 databile, secondo gli autori,
allinizio del XIV secold®,

Nel 1987, curando la monografia che accompagnailidljzazione del facsimile del ms. Citta
del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Utlat. 376, Eberhard Koenig, sulla base di una
dettagliata analisi dello stile decorativo del mserdto, ha modo di approssimarne la datazione al
1280 cd’, ipotesi poi ripresa nel 1997 da Mechthild Modar$ Secondo la perizia di Koenig il
manoscritto Urbinate sarebbe dunque il piu antidestimoni miniati dell&iRoseoggi conservati e
uno dei piu antichi testimoni delRosein assoluto. Di recente pero Richard e Mary Ronskloro
Manuscripts and their Makers. Commercial Book Pits in Medieval Paris 1200-1508anno
messo in dubbio questa datazione, pur senza prepama alternative. Nello stesso volume,
aggiungo, i Rouse datano il ms. Firenze, Biblioteaaardiana 2755 — del XIV secolo per Langlois
— a cavallo fra XlIl e XIV secof8.

Quanto al ms. Paris, BnF, fr. 9345 — XIV secolo panglois — Koenig, riportando in nota un
giudizio di Francois Auvril, lo cita come uno deupantichi codici miniati dell&koseconservati alla
Bibliothéque Nationale di Parfi}i A sua volta Mechthild Modersohn lo data a cavéioXlil e
XIV secold”.

Nel 2010, infine, laDartmouth College Librarydi Hanover, New Hampshire, acquista un
testimone dell&osein vendita presso la gallerlaes Enluminures- noto comeChevrier Rose- la

cui scheda, gentilmente fornitami dalla bibliotdeaindica come codice dell'inizio del XIV secolo.

“3 PACHT-ALEXANDER 1966-73.

*“VIEILLARD 1975: 153-56.

45 yexk

“° BREDEHORNPOWITZ 1979: 61.

*" KOENIG 1987.

8 MODERSOHN1997.

9 RouseRoUSE 2000: 389 n.53 «we find the suggested date df280’ for this manuscripts unlikely, but without
having examined it we cannot venture an alternatiggestion».

%0 |bid. : 248 «dating from around the turn of thatcey, at least a generation before the careeitseofontbastons».
1 KOENIG 1987.

2 MODERSOHN1997.



Per riassumere, alla luce dei contributi che haotie (cfr. APPENDICEZ2), il numero dei codici
(30) e dei frammenti (7) per cui sia stata proposta datazione compresa tra la fine del Xlll secolo

e l'inizio del XIV secolo ammonta, ad oggi, a 374tan

Bruxelles, Bibliotheque Royale, 4782

Bruxelles, Bibliotheque Royale, 9574-75

Cape Town, South African Public Library, Grey Cotlen, 4 ¢ 12
Chantilly, Musée Condé, 479 (olim 911)

Chantilly, Musée Condé, 480 (olim )

Cologny-Geneve, Bibliotheca Bodmeriana, 79

Dartmouth, Dartmouth College Library, Rauner Col#&x 3206
Den Haag, Koninklijke Bibliotheek120 D 13

Dijon, Bibliotheque municipale, 526

Engelberg, Stiftshibliothek, Hs. 94

Firenze, BML, Acquisti e Doni 153

Firenze, Biblioteca Riccardiana, 2755

Frankfurt, Stadt- und Universitatsbibliothek, L@u. 65

Halle, frammento appartenuto a Hermann Suchieolthcazione attualmente ignota
London, BL, Royal 19 B XllI

Milano, Biblioteca Ambrosiana, | 78 sup.

Mons, Bibliothéque de I'Université de Mons-Hainat#2 R3/B, Frag.1
Munich, olim libreria antiquaria di Jacques Rosahti, di collocazione attualmente ignota
Oxford, Bodleian Library, Rawlinson A 446

Oxford, Bodleian Library, Additional A 22

Paris, BnF fr.378

Paris, BnF, fr.1559

Paris, BnF, fr.1561

Paris, BnF, fr.1564

Paris, BnF, fr.1569

Paris, BnF, fr.1573

Paris, BnF, fr.1576

Paris, BnF, fr.9345

Paris, BnF, fr.12587

Paris, BnF, fr.12786

Paris, BnF, Nouv. Acq. fr. 5094

Stati Uniti, collezione privataCox Macro Rose

Torino, Biblioteca Nazionale, L IIl 22

Vaticano, Citta del, Biblioteca Apostolica Vaticaieg.1522
Vaticano, Citta del, Biblioteca Apostolica Vaticatib. Lat. 376
Zirich, Zentralbibliothek, Z XIV 26.8



Zurich, Zentralbibliothek, Z XIV 30.12-D

Cio che mi propongo ora e di esaminare questonmsieverificandone consistenza e datazione.
Scopo dell'indagine € la costituzione di un eleihgt possibile affidabile dei testimoni piu arttic
dellaRosee allo stesso tempo cercare di evidenziare, alée di alcuni parametri fissi — grafia,
decorazione delle iniziali, miniature —, eventyaidbssimita fra codici esemplati in luoghi e tempi

prossimi.
1.3 Analisi paleografica

Le mani esaminate si possono distinguere in duerggrafici fondamentali: la scritturgotica
libraria e la scritturagotica corsiveggianteanche detta, non del tutto correttamemiastarda
Manoscritti come il Bruxelles 4782 i(- 29), il Royal 19 B 13 (€. 22) e il fr.12786 (f6. 5)
offrono un esempio djoticalibraria posata, calligrafica, di alto livello di esecuzipneina alla
littera de forma ovvero alla gotica nella sua realizzazione pilersoe e formale: il modulo é
abbastanza grande (4mm ca.); il tratto e pesarap roontrastato; I'aspetto € compatto, con una
notevole riduzione degli elementi verticali; latdisuzione dei caratteri nello specchio di scrter
regolare e ritmata, capace di garantire al testottima leggibilita. Quando la copia € meno
accurata il tratteggio puo diventare esile, conhpahiaro-scuri, come nella prima mano del
manoscritto fr.1573 (E. 1); i tratti si semplificano e le aste si incimma come nel frammento
Zurich Z XIV 30.12 (kc. 31); il modulo delle lettere € soggetto a setisi@riazioni, come
nell’Additional A 22 di Oxford (FG. 25). La scrittura, in definitiva, acquista un et$p sciatto e
irregolare, come nel fr.125871@ 20) o nel primo frammento del Nouv. Acq. fr.5Q84s. 23).

Con il terminegotichett&® indico una varieta dellgotica libraria caratterizzataial modulo
piccolo e da un andamento meno posato, con passsbibradiche influenze della tradizione
corsiva, frequentemente impiegata nella trascrezidirtesti letterari in lingua volgare e ben at&st
nel nostrocorpus Un esempio di tale tipo € costituito dal mandseiir.1559 (kG. 31), in cui laa
aperta, di tipo carolino — impiegata nedjatica libraria assieme alla a doppia pancia —, si alterna,
nella rapidita dell’esecuzione, allacorsiva ad un solo occhiello.

Nel secondo genere grafico, ¢mtica corsiveggianteraccolgo quelle scritture, piut 0 meno
posate, che ibridano la tecnica libraria — scidtteseguita al tratto con una penna temperata +arga

e la morfologia, semplificata, tipica della tradizé corsiva’. In codici come il Den Haag 120 D 13

>3 Album de manuscrit2001:xxvi .
> LIEFTINCK 1954 : 24, il termingyotica corsiveggiantalesigna «ldittera textualisqui va s'assimiler des formes
corsive et qui devient une nouvelle lettre de texte
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(Fic. 38) lintroduzione di elementi corsivi € chiarame finalizzata alla rapidita del lavoro, a
discapito della qualita della copia. D’altra palteostro corpusdocumenta la presenza dediatica
corsiveggianteanche in alcuni manoscritti di elevato livello dieeuzione, come dimostrano la
seconda mano del fr. 1573 e quella dell’Urbinaté @7G. 4): in entrambi i casi la scrittugotica
corsiveggiante associata allRosedi Jean de Meun che per la grande estensionela pesizione
non liminare si prestava ad una trascrizione mesgurata rispetto all&osedi Guillaume. La
scrittura gotica corsiveggiantecompare poi in associazione a codici dall’aspetazupare,
esemplati fuori Parigi — a differenza della maggia dei codici esaminati —, come I’Ambrosiano |
78 sup. (K. 37) e il fr.1576 (K. 39).

Per quanto riguarda l'individuazione e la datazidaeke singole mani di copia, il compito é reso
particolarmente complicato dalla natura stessadgellica libraria che tende all'uniformita e alla
regolarita dei segrii. Esistono tuttavia alcuni elementi guida che cotm® una prima, sommaria,
ripartizione cronologica, su base paleograficandstri manoscritti:

* Nellaa a doppia pancia I'apertura dell’occhiello supezidiventa estremamente rara nel XIV
secold®.

* Nel XIV secolo I'occhiello inferiore dg, tendendo a ridurspuo essere disegnato al di sopra
della riga di scrittura: caratteristica che nowaistro nei codici del Xl secofd.

 Entro la prima meta del XIV secolo $arotonda, arrotondata, sostituisce del tutts tiritta,
verticale, in fine di parola e di verSo

* A partire dalla meta del XIII secolo, ma con miagg evidenza nel XIV secolo, I'asta verticale
dellat tende a superare la barra orizzortale

Nella descrizione che segue le scritture verrammadizzate secondo i seguenti criteri: genere
grafico @otica libraria, gotichettao gotica corsiveggian)e modulo (grande, medio o piccolo);
andamento (pil 0 meno posato o corsivo); aspetbgi@fico o sciatto o irregolare, rotondeggiante
0 angoloso, piu 0 meno serrato — in rapporto alerondi fusioni e di sovrapposizioni tra lettere —,

legato o fratto); tratteggio (pesante o leggerd,gpimeno contrastato).

GOTICA LIBRARIA

Un primo gruppo di testimoni, che dato al Xlll sk;aee caratterizzato dalla presenza, in fine di
parola e di verso, d diritta alternata ad rotonda. Si tratta dei manoscritti: fr.1573 (copis) e
Urbinate 376 (copista 1).

5 CENCETTI 1954; Q\SAMASSIMA 1988; RETRUCCI1992; DEROLEZ2005
¢ DEROLEZ2005: 84.

5" DEROLEZ2005: 89.

8 DEROLEZ2005: 92.

59 |vi.
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Il fr.1573 € scritto da due mani. La prima copiaRasedi Guillaume de Lorris (cc.1r-34v,
fascicoli 1-4) in unagyotica libraria di modulo abbastanza grande e serrato, moderatarfratia,
tendente alla verticalizzazione del tratto. La Ibiiga del testo € garantita dalla buona spazatur
delle parole e dal numero ridotto di segni tacHigree di abbreviazioni. Rari anche i segni
decorativi. Caratteristiche di questa mano sgramn occhiello inferiore piccolissimo e schiacciato;
p, in alcuni casi, con occhiello triangolat@rco spiovente alla sommita delle lettéred s diritta; il
prolungamento decorativo delle aste verticali imrispondenza della prima e dell'ultima riga di
scrittura (FG. 1). La seconda mano copia il testo di Jean denMeaodicologicamente distinto da
guello di Guillaume de Lorris, in urgbtica corsiveggiante

Anche il manoscritto Urbinate 376 € copiato da doeni, ma in questo caso la cesura
paleografica e codicologica (il secondo copistaiaap partire da ¢.33r, prima carta del quinto
fascicolo) non corrisponde ad una vera cesuradkestle mani, infatti, si succedono all’altezza del
v.5203. Il primo copista (cc.1r-32v, fascicoli 1-4¢rive in unagotica libraria con elementi
calligrafici, moderatamente frattppco sviluppata verticalmente, caratterizzata datiehezza dei
tratti decorativi: alla sommita delle aste dellgdeeb, h, k ed |, forcellate; inv acuta, occhiellata;
alla fine del verso, dove edr si prolungano orizzontalmente nei margini; in cgpandenza delle
prime e delle ultime righe dello specchio di sardit dove le aste si allungano e si ornano di
speroni, di antenne o di occhielli ispirati alladizione corsiva. Si noti lo sporadico impiegdXdi
maiuscola ped minuscolaad inizio parola (. 3). Il secondo copista, come accade anche nel
fr.1573, scrive in ungotica corsiveggiante

Nel caso del fr.12786, in cui 'apparato decorathan € stato realizzato, I'analisi paleografica
costituisce il principale strumento di datazionerdanoscritto. La scrittura, attribuibile ad un’aai
mano, € ungotica libraria di modulo grandeposata, tendente alldtera de forma serrata e
compressa, ma di ottima leggibilitd — anche peguasi totale assenza di abbreviazioni —, dal
tratteggio contrastato, disposta con regolarit@aalibrio nello spazio di scrittura. Francois Ayri
precisando l'indicazione del catalogo di Langldismeg XIll o inizio XIV secolo)’, la colloca
all'inizio del Trecent8". Una datazione che condivido e che mi sembra cmafia dai seguenti
elementi:g con occhiello inferiore piccolo, disegnato, in alcweasi, quasi aderente alla riga di
scritturd?, cosi come lay che scende pochissimo sotto il rigo; I'impiegosgieronidecorativi,
ovvero estensioni triangolari aggiunte alla simistell'asta della diritta, il cui uso si affermera, in

Francia, solo alla meta del XIV sec®loAlla prova paleografica non regge, invece, ilgiiaio con

60| aNGLOIS 1910: 49.

o1 expertisedi Avril é citata in'\WALTERS1994: 10.
%2 DEROLEZ2005" 89.

%3 DEROLEZ2005: 81-82.

12



alcuni manoscritti francesi tardo-duecenteschi pstp da Francoise Fery-Hue, nello specifico il
ms. Paris, Bibliothéque Mazarine, 870, copia deédleamme le roidi mano di Etienne de
Montbéliard,datata 1295, e il ms. Paris, Bibliotheque Saintegsi&ve, 782, copia dellBrandes
chroniques de Francedestinata a Filippo Il I'Ardito, databile al 12788, Le principali differenze
rispetto al fr.12786 sono, nel primo casocon occhiello superiore aperto; impiego ddsemi-
onciale;d onciale con asta rivolta all'ingitr, rotonda con tratto decorativo; aste forcellate. Nel
secondo casog senza tratto decorativo dell’occhiello inferiotegon tratto decorativo verticale
parallelo all'asta della letterg;con puntino sovrascritto; aste forcellates@: 5-7).

Un secondo gruppo di testimoni, databili al XIV ale¢ € accomunato dall'impiego, prevalente,
di srotonda in fine di parola e di verso e dalla tetededell’asta di a superare la barra orizzontale.
Si tratta dei manoscritti: Acquisti e Doni 153, Boer 79, Bruxelles 9574-75, Chantilly 479,
Chantilly 480,Cox Macrq Dijon 526, fr.1561, fr.1569, fr.12587, Cape To@rey 4 ¢ 12, London
19 B XIlI, Nouv. Acg. Fr.5094 (frammento 1), Oxfoldiditional A 22, Torino L 11l 22.

Il manoscritto Acquisti e Doni 153 é scritto da swlo copista in ungotica libraria piuttosto
rapida®, rotondeggiante, poco sviluppata verticalmente, bdbna leggibilitd, caratterizzata
dall'alternanza da a doppia pancia di modulo nettamente superioreadiile lettere e da aperta,
carolina, di modulo piu piccolo; dacon occhiello inferiore rotondo e inclinato versestia; da
aste decorate con forcelle uncinates(B).

Simili le mani del Bodmer 79 e del Bruxelles 95&1-1 manoscritto Bodmer 79, copiato nel
1308, € il piu antico dei manoscritti datati ddRase La scrittura, di un’unica mano, € ugatica
libraria posata e regolare, prossima dittera de forma piuttostoserrata, dal tratteggio pesante,
con pochi tratti decorativi. Vi ritroviamo ancorabbreviazione peest formata da due puntini
sovrapposti attraversati da una lineetta, piu reslaTrecento che nel Duecento@g. 9-10). La
mano del manoscritto Bruxelles 9574-75 si distingaeil tratteggio piu leggero, per I'aspetto piu
fratto — si noti, ad esempio, lo spazio freotonda e la lettera che la precede — e piu ardatio,
soprattutto nel disegno di di m edn, mentre le aste presentano forcelle meno pronten¢ies.
11).

Il copista del manoscritto Chantilly 479 scriveuimagotica libraria di modulo piccolo (2-3mm),
ma che per 'andamento posato e la presenza dieeteroalligrafici distinguo dallaggotichetta

L’aspetto € regolare e complessivamente ariosongegl onciale con occhiello spesso aperto in

% FERY-HUE 2000 : 93-94 n.7. Sul Mazarine 870 e sul Saintee@iéne 782 si vedd:’art au temps1998: 280 n°186;
264-65 n°172.

%1 livello di esecuzione della scrittura non mingtera corrispondere a quello delidtre de formeome sostenuto dalla
Mazzoni Peruzzi. Cfr.: MzzoNI PERUZZI1986:7.
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caso di fusioni; 'impiego dv acuta con asta sinistra raddoppiata, simile aste con forcelle molto
sviluppate e uncinate i 12).

Il manoscritto Chantilly 480 € scritto da una splano in unayotica libraria posata, piuttosto
serrata e dal tratteggio poco contrastato, ablbzsteomdeggiante. Si noti I'impiego, diffuso, di un
sistema di punteggiatura che alterna il puntoocalio nell'interlinea, e ipunctus elevatysvvero
la virgola con punto sottoscritto. Entrambi i segnipossono trovare all’interno del verso, ad
indicare pause del periodo pit 0 meno marcate ergaohzione con valore sintattico — o, quasi
costantemente, alla fine del verso — interpunziooe valore metrico e/o sintattico. In questo
secondo caso, dato che la scansione dei versiieu@ga dallamise en pagel’interpunzione
acquista anche un valore estetico, come accadgiimanoscritti letterari a partire dal Xl sec8o
(FIG. 13).

La cosiddettaCox Macro Ros@ opera di due copisti le cui mani si succedonmedino dello
stesso fascicolo. Il primo scrive fino al v.2862#&v, terza carta del quarto fascicolo, quaternione
in unagotica libraria posata, angolosa, moderatamente serrata, ma lgghile@ poco abbreviata,
dal tratteggio contrastato. Alcune caratteristichezon occhiello inferiore triangolare, allungato
orizzontalmenteR maiuscola impiegata al postorddiritta in fine di verso;s rotonda a fine di verso
decorata con un prolungamento dell’arco superitwie scende, a mo’ di ricciolo, fino alla base
della letterayy acuta con asta destra che tende a chiudersi vasia binistra, simile ad urig la
presenza di prolungamenti decorativi delle astéar@ima riga di scrittura (antenne dentellate) e
nell'ultima riga di scrittura (antenne terminanti un ricciolo, tagliate da una serie di tratti
orizzontali). Il secondo copista trascrive il restel testo, a partire da ¢.28r. La sua € gotica
libraria dall'aspetto piu pieno e serrato rispetto alla pdemnte. Caratteristiche di questa mano
sono: lag con occhiello inferiore arrotondato; alternanza dhtonda ed diritta in posizione finale;
aste con forcelle decorative piu pesanti e prorataciDiversi sono anche i prolungamenti
decorativi agli estremi dello specchio di scrittuna particolare nel margine inferiore dove le
antenne hanno forma dirovesciata (l6G. 14-15).

Il manoscritto Dijon 526 € scritto da una sola mamanagotica libraria di modulo piccolo,
posata e calligrafica, angolosa, dal tratteggi@pese contrastato. Caratteristiche di questa mano
sono:d onciale con asta lunga e pronunciata, leggermemteawa, curvata all'ingitr; in posizione

finale con ricciolo decorativo che disegna un amgamicerchio sopra la lettera; I'impiego \di

% Questo uso dell'interpunzione ha la sua originamétudine di copiare — per ragioni di economiapii versi uno
dopo l'altro sulla stessa riga e si conserva, @asa®ecorativo, anche quando i versi vengono disposblonna, come
nel caso dell&hanson de Rolandel ms. Oxford, Bodleian Library, Digby 23. Queptatica sembra risalire ai copisti
anglo-normanni — dove i punti marcano, per lo pintersezione delle rettrici con la verticale destlella colonna di
scrittura —, ma si diffonde presto al resto deltari€ia, almeno fino alla meta del XIV secolo. G#ASENHOR 1990:
246, 249-50.
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acuta con asta sinistra raddoppiata, simile; al segno di abbreviazione per che, in fine di
parola, assume la forma di una croce sormontatmdachiello (es. ¢.59rb); ritocchi a bandiera sul
margine sinistro delle aste verticali¢F16).

Il manoscritto fr.1561 & opera di un solo copigta scrive in ungotica libraria rotondeggiante,
poco sviluppata verticalmente, disposta con orduiée rettrici, ma poco spaziata e con frequenti
abbreviazioni. Nel corso della copia I'andamentdladscrittura si fa via via piu rapido: le aste
verticali tendono ad inclinarsi; i tratti di coll@mento fra le lettere si moltiplicano; diminuiscono
all'opposto, i tratti decorativi. Ad ogni modo, rastante i frequenti cambi di inchiostro e,
verosimilmente, di strumento scrittorio — ben doeutati al passaggio fra decimo e undicesimo
fascicolo, all'altezza di cc.78-79 —, la sostareiamogeneita nella morfologia delle lettere esclude
lipotesi di Langlois che un diverso scriba intemga dopo c.7Z. Tra le caratteristiche della mano
segnaloyg dal corpo ridotto, con occhiello inferiore tracoi@pesso sopra la riga,; q eds con aste
estremamente corte;diritta in posizione finale con ricciolo decoratjwocon puntino sovrapposto
e asta piegata, a mo’ di ricciolo, verso sinidtraipiego dell'abbreviazione perst(FIGG. 17-18).

La mano del manoscritto fr.1569 scrive in wg@ica libraria posata e accurata, angolosa, dal
tratteggio pesante e contrastato. Si notino: tioio decorativo dis rotonda in fine di versalj
prolungamento decorativo seghettatdSdnaiuscola nell’'ultima riga di scrittura;con corto tratto
decorativo verticale parallelo all’asta; la presedzdue forme, usate alternativamente, per ilgegn
tachigraficoet a s rovesciatacon taglio centrale e acon taglio centrale e con tratto decorativo
verticale alla sommita; I'impiego dell’abbreviazeperest la presenza di un tratto decorativo di
congiunzione, a mo’ di ricciolo, fra il tratto dblareviazione peer/er, sovrascritto, e la lettera a cui
esso si collega (cfr. Bruxelles 4782)qFL9).

Il fr.12587 & scritto da un’unica mano in ugatica libraria rotondeggiante, moderatamente
compressa, dall’aspetto piuttosto irregolare -nsiaratteggio delle lettere, di modulo variabden
aste spesso inclinate, sia nella disposizione, pocarata, dei versi sulle rettrici —, poco svilatap
verticalmente, con frequenti abbreviazioni. Tracégatteristiche della mano segnadoa doppia
pancia di modulo superiore alle altre lettegecon occhiello inferiore apertoj acuta con asta
sinistra verticale, chiusa con un ricciolo, e cetaalestra chiusa a mo’ di occhiello, simile ad lnina
(FIG. 20).

Il copista del primo frammento del Nouv. Acq. fO%}, cc.10-11 (frammento 1), scrive in una
gotica libraria poco accurata, angolosa e poco sviluppata vertemate, piuttosto serrata. Alcune
caratteristiched onciale con asta molto corta e piegata all'inditdall’aspetto angoloso;s diritta

con arco che tende a chiudersi ad occhielie.@3).

57 ANGLOIS 1910: 19.
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La Rose del manoscritto Additional A 22 di Oxford € scritia una gotica libraria
rotondeggiante, ordinata, ma non sempre regolamtotnel modulo delle lettere che nella
disposizione delle parole sulle righe. Tra le gpat caratteristiche della mano segnalo: ritochi
bandiera sul margine sinistro delle aste verticagni di abbreviazione ridotti a virgolette o paont
(FIG.25).

Il manoscritto Torino L Il 22 & copiato da due maba prima scrive le cc.5r-12v, fino al
v.1104, in ungotica libraria posata e calligrafica, rotondeggiante, dal traftegiuttosto leggero.
La seconda mano scrive in ugatica libraria rotondeggiante, moderatamente fratta, dal tratteggi
pesante, dall'esecuzione piuttosto rapida comemntesta I'impiego, sporadico, da ad un solo
occhiello, die semplificata e ds rotonda corsiva. Sotto I'influsso della tradizicrwsiva, alcuned
onciali si arricchiscono di un occhiello decoratijaGaG. 26-28).

Altri codici che dato al XIV secolo sono quelli aosunati dallas rotonda in posizione finale —
costantemente a fine verso — e dallzon asta che non supera la barra orizzontale.a8atdel
Bruxelles 4782, del Reginense 1522 e dello ZirickiIZ 30.12 A-D. Il primo é scritto, da una sola
mano, in ungotica libraria prossima alldittera de forma molto arrotondata — come si nota, in
particolare, negli occhielli dd, di g, di o, ma anche nel disegno dell’asta della,dal tratteggio
pesante, ben appoggiata sulle rettrici e di buaggibilita, data la spaziatura fra le parole e
'impiego ridotto di abbreviazioni. Caratteristickeno: lag con occhiello inferiore a mo’ di staffa;
la presenza di un ricciolo di congiunzione frardtto di abbreviazione pear/er, sovrascritto, e la
lettera a cui esso si colleghsegno di abbreviazione peona forma di2 (FIG. 29).

La mano del Reginense 1522 & gudica libraria posata, piu spigolosa e caratterizzata da aste
molto corte — in particolare nel caso dis dirittagli estremi uncinati, simile ad una- e forcellate
— con tratto destro notevolmente piu sottile delissio. Segnalo anched onciale con asta
leggermente concavp;con asta piegata verso destras(B0).

Il frammento Zirich Z XIV 30.12 e copiato da undasmano in unaotica libraria non molto
accurata, dal tratteggio contrastato e ricca dirabazioni. Alcune caratteristiche: I'aspetto
squadrato db e d; la s rotonda con i singoli tratti spesso distinguihilisegno di abbreviazione per
et con vistoso tratto decorativo parallelo all’astatieale; le aste con forcelle decorative uncinate
(FiG. 31).

GOTICHETTA

| manoscritti fr.1559 e Rauner 3206 presentano skréture estremamente simili tra loro,

probabilmente antiche e databili, a conferma deltécazioni dei cataloghi, tra la fine del XIIl e
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l'inizio del XIV secolo. Entrambi sono accomunatlithlternaza a fine di parola e di verso,di
rotonda e ds diritta.

Il copista del manoscritto fr.1559 scrive in ug@tichettarotondeggiante, fratta, dal tratteggio
contrastato, con pochi tratti decorativi, ma caytrenti abbreviazioni e segni tachigrafici: nelocas
di etla tironiana — a forma di con asta tagliata a meta da una lineetta — e geagpre preceduta
da un punto. L'impiego da corsiva ad un occhiello accanto adlaarolina e la leggera inclinazione
delle aste verso destra suggeriscono una cer@itéagella copia (l€. 32).

Altra gotichetta anche se meno accurata, piu angolosa e piu ctampaguella del manoscritto
Rauner 3206. Le principali differenze sono: I'inguoedi lettere maiuscole G, M— al posto delle
lettere minuscole all'inizio di alcune par8iela presenza della cosiddestsstrisciata’ ¢railing s)°°,
simile ad unas diritta con asta convessa; I'impidgbsegno di abbreviazione st composto da
due punti sovrapposti attraversati da una lineaitantd, raro dopo il Xl secol8 (FiG. 33).

Alla stessa altezza cronologica si puo collocasrpsimilmente, anche il manoscritto fr.378,
scritto da una sola mano in ugatichettaposata e rotondeggiante. Caratteristiche delleorsano:
la a a doppia pancia con occhiello superiore apertopdiego, sporadico, dell'abbreviazione a
forma di3 perm, che sembra risalire alla fine del XlIl secdlda R maiuscola usata, in alcuni casi,
al posto dir minuscola in posizione iniziale; la presenzav dicuta corsiva all'interno della parola
oltre che in posizione iniziale; la decorazionetdn posizione finale che consiste in un tratto
verticale parallelo all’asta della lettera; i tnattiempi-riga. (FG. 34).

Verosimilmente piu tardi e caratterizzati gleotonda prevalente in fine di parola e di verstae
con asta verticale che tende a superare la banzoatale sono i manoscritti fr.9345, Frankfurt .Lat
Qu 65, Nouv. Acq. fr. 5094 (frammento 2) e ZuriciXK&/ 26.8.

Il fr.9345 & scritto da un solo copista in w@ichettapoco accurata, caratterizzata dall'impiego
sporadico dia corsiva ad un solo occhiello e slrotonda corsivaSi notino:g spesso di modulo
ridotto con occhiello inferiore triangolare, disegm sopra la riga di scrittura, come tipico del XIV
secolo;s rotonda prevalente in fine di parola geilgo;t con asta verticale che tende a superare la
barra orizzontale; le lettere maiusce R usate, in alcuni casi, in sostituzione delle maols in
posizione iniziale (6. 35).

Il copista delle cc.13-14 del manoscritto Nouv. Aéq 5094 (frammento 2), scrive in una

gotichettadall’aspetto piuttosto sciatto e irregolare, rateggiante, caratterizzata dadal corpo

% Tale impiego dellditterae notabilioresnon & estraneo algotica libraria, ma & piu frequente e diffuso netlarsiva
Cfr. DEROLEZ2005': 128.

% DEROLEZ2005 : 107.

O DEROLEZ2005 : 97.

" DEROLEZ2005': 91.
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ridotto con occhiello inferiore spesso disegnatprada riga di scrittura. Le aste verticali sono
forcellate (FG. 24).

Il copista del manoscritto Frankfurt Lat. Qu. 64iwe in una gotichetta® di rapidissima
esecuzione, dal tratteggio poco contrastato. Snowd corsiva ad un solo occhielle;dalla forma
semplificata, alternata alla normaeon occhiello chiuso;s rotonda a fine verso coryngamento
orizzontale, a mo’ di riempi-rigaj acuta con asta sinistra che, alla sommita, pieganato verso
destra; la presenza di prolungamenti decoratidedsdte verticali nella prima e nell’ultima riga di
scrittura (FG. 36).

La scrittura del frammento Zirich Z XIV 26.8 € ugatichettaregolare e pesante. Si notino: la
presenza di rotonda dopa@; I'abbreviaziones(er) cons rotonda dal tratto semplificato; la presenza

di punti, metrici, alla fine della maggior partdldeighe (FG. 37).

GOTICA CORSIVEGGIANTE

Tra i codici scritti ingotica corsiveggiantd manoscritti Ambrosiano | 78 sup., fr.1573 (coaist
2) e Urbinate 376 (copista 2) sono accomunatadalésenza & diritta alternata ag rotonda in
fine di parola e di verso.

La mano del manoscritto Ambrosiano | 78 sup., detad XIV secolo piuttosto che al XllI, e
unagotica corsiveggiantei rapida esecuzione, dall'aspetto irregolare ermdéggiante, fortemente
abbreviata. Si notino: l'alternanza diaperta di tipo semi-onciale e di corsivaad un solo
occhiello; le forme semplificate @ie dih; p eq con occhiello spesso aperto; I'impiegosdotonda
corsiva, simile a unB maiuscolat in posizione finale con barra orizzontale moltorpnaciata; le
aste leggermente inclinate, con ritocchi a bandiexeciati a sinistra, in alcuni casi allungate in
basso, oltre la riga di scritturai@: 38). Un’altra mano del XIV secolo interviene soldice, in un
secondo tempo, copiando in ugatica libraria poco accurata quei fascicoli (4, 7, 10 e 13) che
nell'originale, per qualche motivo, dovevano esszeuti.

La mano che copia il testo di Jean de Meun nel waitto fr.1573 (cc.35r-182v, fascicoli 5-22)
scrive in unagotica corsiveggiantgiuttosto accurata, arrotondata e dal tratteggsapte, con
frequenti abbreviazioni e segni tachigrafici, tra quello perest(es. ¢.81v, v.9679). L’influenza
della tradizione corsiva € testimoniata, oltre aadlimpiego di a corsiva ad un occhiello,
dall'abitudine di allungare le aste finalimiedn sotto la riga di scrittura (8. 2).

Il secondo copista del manoscritto Urbinate 3763@e129v, fascicoli 5-17), che ¢blophondi
c.129v permette di identificare con laltrimentin@fo «Bertaut d’Achi», scrive in ungotica

21| catalogo curato da Karin Bredehorn e Gerhawitifz parla difranzésische Buchminusk@REDEHORNPOWITZ
1979: 61.
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corsiveggianté® — si noti I'impiego sistematico d rotonda corsiva — piuttosto rapida e poco
accurata, come testimoniano le frequenti variazdbnnodulo delle lettere e l'inclinazione verso
destra dell’occhiello inferiore dj, dal tratteggio piu leggero. Principali differenzepetto alla
prima mano sono: nella letteaza doppia pancida tendenza a lasciare aperto I'occhiello superiore
nella letterad I'asta concava anziché convessa; nslidiritta I'arco pronunciato a mo’ di uncino
(FiG. 4).

Piu tardi sono i manoscritti Den Haag 120 D 13.&5fr6. Vi si notanos rotonda in fine di
parola e di verso econ asta verticale che supera nettamente la barzontale.

La scrittura del manoscritto Den Haag 120 D 13jrdunica mano, € ungotica corsiveggiante
dall’aspetto sciatto e irregolare — sia nel disedelte forme che nella loro disposizione nello $paz
di scrittura —, fortemente abbreviata. La grangedita della copia e testimoniata dall’inclinazione
delle aste ascendenti e dall'impiego, non sistazoatia ad un solo occhiello, di semplificata con
occhiello aperto e dirotonda corsivaSotto I'influenza della tradizione corsiva il cefa tende poi
a chiudere ad occhiello I'arco superiore di alcadeitte (FG. 39).

Il copista del fr.1576 scrive in urgotica corsiveggiantarrotondata, poco accurata e disposta
irregolarmente sulle rettrici, con aste inclinaéeso destra. Caratteristiche principali samoorsiva
ad un solo occhiellor rotonda di modulo piu piccolo rispetto alle altegtére, impiegata anche
dopoe; impiego dis rotonda corsiva; nella legatusg la barra orizzontale dellatocca I'asta ds
diritta che finisce, cosi, per assomigliare ad finze iniziali di verso sono nettamente separate e
sono toccate di giallo, mentre il recto della pricgata € provvisto di rimepi-riga alternativamente

blu e rossi, a forma di catena di 8 rovesciats (BO).

.4 Analisi dell’'apparato decorativo: le iniziali

Le iniziali rappresentano lo strumento principal@attizione del testo nei codici medievali: alle
diverse dimensioni e alle diverse tipologie deifiale corrispondono partizioni di maggiore o di
minore rilievo. A questo proposito, nell’lambito delnoscritto gotico, & stato possibile stabilire
una precisa gerarchia di forme dell'iniziale, basaii tempi e sui costi di produzione: I'inizialiei p
semplice e quella sprovvista di fondo, di cornia#i qualsiasi altra decorazione; seguono, in ordine
crescente di importanza, l'iniziafdigranata, decorata con sottili fioriture eseguite a perote
compare nel Xll secolo; I'inizialentarsiata, il cui corpo € suddiviso in due meta nel senstade

lunghezza, ciascuna delle quali riempita con uroreodifferente; l'inizialecampitg colorata o

3 Nella sua monografia Koenig (¥NiG 1987: 172) descrive la scrittura di entrambe Igi gl codice come ‘gotica
gotica corsiveggiante’Gotische Gotica corsiveggianteTuttavia va notato che gli elementi corsivi samolto piu
frequenti nella seconda mano che nella prima.
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dorata su fondo monocromo o bicromo, provvistaleiti o tralci ornamentali e di una cornice che
segue il contorno della lettera; l'iniziatgnata, su fondo dorato, riccamente decorata con motivi
vegetali o geometrici, mai figurativi o0 zoomoriifine I'iniziale istoriata, che ospita al suo interno
scene dipinte, spesso in relazione con il t&sto

Stante I'assenza di una vera e propietivengeschichtapplicata all'iniziale medievale, di cui
questo studio vuole essere un contributo, la ka&athita di tempo — I'ultimo quarto del XllII secolo
e il primo quarto del XIV secolo — e di luogo —HFsancia centro-settentrionale e in particolare
Parigi — delcorpusconsiderato consente comunque di individuare aloutivi guida utili per la

datazione dei nostri testimdni

MANOSCRITTI PRIVI DI INIZIALI E INIZIALI SEMPLICI

Nel manoscritto fr.12786 le iniziali, previste ired® di copia, non sono state realizzate.
All'analisi degli spazi bianchi — in cui sono beisibili le letterine guida predisposte dal copigta
il decoratore — risulta che il codice doveva apri@n una grande iniziale di 9 unita di rigatura,
della stessa dimensione della miniatura che laraffi, seguita nel resto dell'opera da iniziali piu
piccole — per cui sono stati riservati, nella pagispazi rettangolari di 2 unita di rigatura, ident
per ciascuna lettera —, mai collocate in corrisgmza delle miniatuf® come accade, invece, nella
maggior parte dei testimoni illustrati deRase

Nel manoscritto Den Haag 120 D 13 e nel frammeniaoch Z XIV 30.12, accomunati dalla
scarsa accuratezza della copia, le iniziali dipthedternativamente blu e rosse nel Den Haag, solo
rosse nel frammento di Zurigo — , di 2 unita datiga, risultano del tutto sprovviste di elementi
decorativi. Nel caso del manoscritto olandese $i ¢lee il decoratore non si preoccupa affatto di
coprire o di eradere le letterine guida aggiuniecdpista, ancora ben visibili, prevedendo forse d
nasconderle in un secondo tempo, con l'aggiuntiligiane, poi mai realizzate. Nel frammento
Zurich Z XIV 26.8, allopposto, il margine destra cl1lv mostra un’iniziale filigranata in cui il

corpo della lettera non é stato dipintad@. 41-45)

INIZIALI FILIGRANATE
Nella maggior parte dei codici considerati il ted@laRoseé scandito da iniziali filigranate blu

e rosse, con filigrana dell’opposto colore, delimehsione di 2 unita di rigatura. In questi codici

" Sulla gerarchia delle iniziali e la terminologialativa si vedano: MzerReLLE 1985: 171-73; BROLEz 1988;

STIRNEMANN-GOUSSET1989; GEHIN 2005: 128-29. Per la terminologia italiana si vedaNIAc 1996: 319-24.

" Ringrazio la Professoressa Patricia Stirnemanaspansabile della sezione di Iconografia e MinatMedievale
presso Iinstitut de Recherche et d’Histoire de Tedid arigi — per i preziosi consigli e per aver dtate di esaminare
di persona molti dei manoscritti citati in quesépitolo.

76 Altro esempio @ il ms. Dartmouth, Dartmouth, Cgée_ibrary, Rauner Codex 3206.
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solo il primo verso detomane, in alcuni casi, l'inizio della continuazione dkan de Meun sono
segnalati con una iniziale di grado superiore.

Per guanto riguarda la datazione dello stile dallgali filigranate una solida base di partenza é
fornita, oltre che dai pionieristici studi di Sorfattersoff, dallimportante contributo di Patricia
StirnemannFils de la vierge. L'initiale & filigranes parisiere’®. Lavorando su umorpusdi 47
manoscritti datati o databili con buona sicurezzailf 1140 e il 1314, la Stirnemann esamina le
principali linee di trasformazione delle filigrarie ambiente parigino. Per il periodo che piu ci
interessa (1270-1314), la studiosa sottolineadgnassiva semplificazione dei motivi decorativi del
periodo precedente e, parallelamente, la nasdéanej primi anni del Trecenty di «nouvelles
interprétations, impressionnistes, hatives, agitéedel decoro a filigrana, caratterizzate dalla
rapidita e dall'approssimazione del tratto. Si notin particolare i seguenti elementi:

* il motivo uova di rana(oeufs de grenouil}e— gruppi di circoletti, ciascuno con un punto al
centro —, risalente agli anni quaranta del Duecdraol270 e 1314 tende a ridursi ad un solo uovo
dotato di due o tre piccole appendici, mentre iitpwcentrale tende a scomparire;

* nel Trecento fa la sua comparsa il motivotdeipuntini disposti a triangol@trois petits points
disposés en triang)e

A questo primo elenco, I'esame dei codici déllasepermette di aggiungere almeno un altro
elemento:

 la graduale scomparsa, nel corso del XIV secd®&, motivo apunto interrogativo(point
d’interrogation) — diritto o rovesciato — collocato sopra l'inildaalla biforcazione delle antenne,
che la Stirnemann individua a partire dal 1250-60.

Sulla base di questi parametri, le iniziali filigege dei manoscritti Chantilly 479, fr.1573 e
Urbinate 376, caratterizzate da un disegno ricadieolato — con frequenti riccioli decorativi sull
antenne piu esterne —, da aste molto sviluppatenso verticale e dalla presenza dei moidxa di
rana e punto interrogativocollocato alla biforcazione delle antenne — sostit@a un piccolo
trifoglio nello Chantilly 479 — risultano verosimiente le piu antiche debrpus(FIGG. 46-49 e
52). In particolare nel manoscritto fr.1573 si nokee le filigrane piu elaborate delle prime quattro
carte — che presentano elementi comuni a quellddkacin del manoscritto Paris, BnF, fr.1633,
realizzato a Parigi fra il 1285 e il 1286: 'ant@asuperiore sinistra si prolunga obliquamente sbtto
margine superiore della lettera; lo spazio trartem@ne superiori ospita, in alcuni casi, un motivo

decorativo composto da puntini sovrapposti; le rmmeinferiori, generalmente in numero di tre,

" In particolare: RTTERSON 1974, sullo stile delle filigrane nei manoscrittipartenuti a Richard de Fournival.
8 STIRNEMANN 1990.

9 ’esempio citato & un codice del 1309: VenddmeliBihéque municipale, 181 (Paris, 1309).

80 STIRNEMANN 1990 : 71.
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non sono chiuse ad occhiello — vengono sostitugiée rcarte successive, senz’altro per ragioni
economiche, da filigrane dal disegno semplificato.

Le filigrane dei manoscritti Ambrosiano | 78 supeseluse quelle dei fascicoli seriori (4, 7, 10 e
13) —, fr.378 e fr.1559, pur avvicinandosi moltey pipologia, alle precedenti, ne rappresentano di
fatto una versione semplificata e verosimilmente tarda. Molto vicini sono i mss. Urbinate 376,
fr.378 e fr.1559 (F6G. 49-51). Lo stile del’Ambrosiano | 78 sup. si atterizza per il motivo —
presente anche nel fr. 1573 — dei circoletti vsotirapposti e sormontati da una sorta di virgola o
di punto interrogativo disposti accanto al margiesterno della lettera e per la tendenza a
prolungare sotto l'iniziale ben quattro o cinquéesme — disposte a ventaglio —, anziché le consuete
due o tre (G. 52-54). Nel complesso si notino: il diradamewk@ riccioli decorativi; la
scomparsa dgbunto interrogativo la riduzione del numero dell@ova di rana spesso disegnate
senza puntino.

L’economia dei motivi decorativi caratterizza anchdue frammenti del Nouv. Acq. fr. 5094.
Nel primo, cc.10-11, le antenne sono piuttosto ecatuna sola si allunga, verticalmente, in
direzione del margine inferiore. | riccioli sonossituiti da semplici terminazioni a uncino, mentre
le uova di ranasi raccolgono, a gruppi di tre, a margine dell’iaie. Nel secondo frammento,
cc.13-14, la decorazione, che segue l'andamentie dettere, spezzando le antenne, si riduce
spesso, nei contorni dell’iniziale, ad una seridehtelli verticali (fFcG. 55-57).

Ancora piu stilizzate risultano le filigrane delipantico testimone datato defRse il Bodmer
79, del 1308, e dei codici a lui affini — fr.15@rankfurt Lat. Qu. 65, Oxford Additional A 22 e
Rauber 3206 —, in cui domina I'andamento verti@lgiano delle antenne, spogliate di qualsiasi
ornamento tranne un singalovo di ranacollocato nel margine esterno della lettera, spess$ato
di corte appendici in numero variabile da una a(frec. 58-60). Nel fr.1561, come nell’Oxford
Additional A 22, I'occhiello inferiore tende ad ess piu corto dell’antenna inferiore sinistra,
mentre luovo di ranae provvisto di una sola appendice. Nel Frankfurtt Kau. 65 questo tipo di
filigrane — si noti la particolarita dell'asta sitvia della letter# fessa— si alterna con un secondo
tipo caratterizzato da aste corte ripiegate a Mfarce decorate con una serie di virgolette
giustapposte, a mo’ dn rovesciata (l6G. 61-63). Nel Rauner 320 iniziali di c.1r sono state
filigranate da una mano inesperta, diversa da guiell resto del codice I(5&. 64-65).

Diversa dalle precedenti € la costruzione dellgriha del frammento Zirich Z XIV 26.8 in cui
le antenne, sia nel margine superiore che in qu&iiore, sono interrotte a meta del loro corao d
una giuntura, simile ad umovo di rana e non disegnano nessun occhiello, ma si stendelia

pagina in due lunghi filamenti verticali, con I'esmita arricciata, sopra, o diritta, sotto. Undesti
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che ricorda, in forma semplificata, quello cheférmna a Parigi a partire dalla meta del Duec&nto
(FiG. 45).

Esempi dello stile ‘impressionista’ del XIV secalocui parla la Stirnemann sono i manoscritti
Chantilly 480, fr.1561 (l6G. 66-67), fr.9345, fr.12587 e Reginense 1522, inadiligrana acquista
un andamento libero e corsivo che richiama quellaltti codici dellaRosesicuramente databili
dopo gli anni venti del XIV secolo come il mano#tariParis, Bibliotheque de I'Arsenal, 3338qF
76). | manoscritti Chantilly 480 e il fr.9345 hanimocomune I'impiego di motivi spiraliformi e la
tendenza ad accentuare I'occhiello sottostantettarh, ma il primo si distingue dal secondo per
I'abitudine di ripiegare le estremita delle antemoa una sorta di ricciolo a ‘zampa di gattoats
paw)®? — tipico delle filigrane inglesi e francesi dellX$ecolo, meno frequente nel XIV secolo — e
per la presenza del motivo dei circoletti vuoti regposti e sormontati da una virgola gia visto nel
fr.1573 e nelllAmbrosiano | 78 sup. 1@&. 68-70). Nel fr.12587 € da notare la presenza dedle
uova di ranadisposte a triangolo e delle terminazioni ad uncoc@wne nel Nouv. Acg. fr. 5094,
cc.10-11 (ksG. 71-73). Nel Reginense 1522i@74) I'antenna inferiore e provvista di un ritocco
disposto ad angolo acuto, sinuoso e interrottordgruppo di puntini, simile a quello che si riteov
nellaRosedel manoscritto Lyon, Bibliothéque municipale, 7838tabile al secondo quarto del XIV
secolo (FG. 75), ma documentabile a partire dal primo deaedel Trecent.

Nel caso dei manoscritti Bruxelles 4782ex Macrola filigrana acquista un tratto piuttosto
esile, mentre laiova di ranasi riducono, spesso, a semplici punti. Comune deana tendenza
delle antenne ad allungarsi, obliguamente, nei miaguperiore e inferiore della pagina. La
presenza del motivo dé&ie puntini disposti a piramidedica che ci troviamo gia nel XIV secolo
(FIcG. 77-81).

Un gruppo di quattro testimoni si distacca nettammedai casi finora esaminati. Si tratta dei
manoscritti Dijon 526, fr.1569, fr.1576 e TorindlIL22, accomunati dall’'impiego del colore viola
al posto del blu, un importante tratto distintivepetto alla coeva produzione parigina in cui danin
la bicromia rosso-blu. Nel manoscritto di Dijon 526orpo delle iniziali & circondato da una fila d
uova di ranasenza puntino, mentre le antenne, decoratédaade d’| si allungano nei margini, a
gruppi di tre, in filamenti mossi e uncinati, apartventaglio. Si noti la presenza del motivo tlei

puntini disposti a piramid€FIGG. 82-83).

81 STIRNEMANN 1990: 69-70.

8 Riprendo questa definizione daT®ERSON1974: 238.

8 Un esempio datato 1309, il gia citato ms. VenddBileliothéque municipale, 181, & riprodotto iNAVEMANN 1990:
71 n°47.
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Anche nel fr.1569 fila duova di rana con o senza puntin@lternativamente rosse e viola, si
dispongono ai lati delle iniziali, ma qui le antennsultano cortissime, occhiellate o piegate a
gomito e provviste di riccioli decorativi (EG. 84-85).

Nel fr.1576 leuova di rana con puntino centrale, sono disposte fittamemegadu contorni delle
iniziali e sono sormontate da riccioli poggiati@tcoletti vuoti. Quanto alle antenne, esse tendono
ad allungarsi obliqguamente nei margini superioneferiore della pagina, a mo’ di cornice, mentre
la bande d’Isi arricchisce di elementi ornamentali. Ancora uoka la presenza del motivo dee
puntini disposti a triangoleuggerisce una datazione al XIV secols@ 86-88).

Il primo fascicolo del manoscritto Torino L 1l 2@ostra una variante di quest’ultimo tipo di
filigrana, dall’aspetto prezioso e compatto, in teiiantenne sono scomparse, sostituite da corti
riccioli. Tuttavia nei fascicoli successivi al prnsi nota un ritorno ad una tipologia di filigrana
vicina a quella dei manoscritti Bodmer Thevrier, Frankfurt Lat. Qu. 65 e Oxford Additional A
22, con presenza saltuaria del motivotdeipuntini disposti a triangol¢FIGG. 89-92).

Impiegano una semplice iniziale filigranata di piecdimensioni (2 unita di rigatura) in apertura
di roman i seguenti codici: Bruxelles 4782, Chantilly 480Feankfurt. In questi casi il ruolo

simbolico di soglia iconica del testo € svolto dabla miniatura iniziale.

INIZIALI INTARSIATE

Presentano iniziali intarsiate accanto alle iniZiigranate i manoscritti fr.1569 e fr.1573. Nel
primo caso le intarsiate, della dimensione di 2audi rigatura, sostituiscono le iniziali filigrateain
corrispondenza delle miniature. Nel secondo casutdesiate, di dimensione maggiore rispetto alle
filigranate, aprono le due parti del romanzo e,ithtamente allaRosedi Guillaume de Lotrris,
segnalano le partizioni principali del testo. Neamoscritti Chantilly 479 e Dijon 526 € intarsiata
solo l'iniziale d’apertura dellRose mentre nei manoscritti Bodmer 7€ex Macrol’'unica iniziale

intarsiata e quella che marca il passaggio alléimoazione di Jean de Meuni¢E. 93-98).

INIZIALI CAMPITE

Quattro soli codici presentano iniziali campiteBruxelles 9574-75, il fr.9345, in cui le campite
sostituiscono le iniziali filigranate in corrispcgmiza delle miniature, il manoscritto Grey 4 ¢ 1R e
manoscritto Royal 19 B XIIl. Le differenze stilistie sono significative: sia nel disegno dei
contorni delle lettere, piu semplici e tendentiegtangolare nel Grey 4 ¢ 12 e nel Royal 19 B XIII,
piu vari e frastagliati nel Bruxelles 9574-75, menil fr.9345 alterna costantemente moduli
rettangolari a moduli circolari, come accade, agimgso, nel manoscritto Paris, BnF, fr.12589 —

datato da Langlois al primo quarto del XIV secol@ui € particolarmente vicino per la decorazione
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delle iniziali e per la presenza di miniature deltesso artista, il cosiddetto Maestro di Thomas de
Maubeuge; sia nella scelta dei motivi decoratiame il motivo del circoletto con sei raggi
frequente nel Bruxelles 9574-75, ma del tutto asseegli altri manoscritti (EG. 99-107).

Nel complesso si notera che I'impiego di iniziadingpite per le partizioni minori dell@osee
inusuale fra i manoscritantiquiores mentre si fa molto piu frequente gia a cavall frimo e
secondo quarto del Trecento come testimoniano, gtraaltri, i manoscrittii Draguignan,
Bibliothéque municipale, 17; London, BL, Stowe 9#47ris, Assemblée nationale, 1230; Paris,
Bibliotheque Mazarine, 3873; Paris, BnF, fr. 243%®ennes, Bibliotheque municipale, 243c(E:
108-116).

Per quanto riguarda l'iniziale di apertura delman questa &€ solo raramente campita: la
ritroviamo nel fr.378 e nel manoscritto Den Haa@ 213 dove, sotto una grande miniatura a due
colonne, si flancheggiano due iniziali campite os&td uno schema che ricorda da vicino quello del
Meliacin del manoscritto Paris, BnF, fr.1455, a sua volissitato dallo stesso maestro del Den
Haag, il gia citato Maestro di Thomas de Maubeuged, 117-118). Nel fr.9345 e nel Rauner
3206 l'iniziale campita, di grandi dimensioni (reffvamente 8 e 6 unita di rigatura), serve invece

sottolineare il passaggio alla continuazione dn&&Meun.

INIZIALI ORNATE E CORNICI DECORATIVE

Per la datazione delle iniziali ornate e delle mrdecorative che da esse si dipartono tengo
conto dei seguenti elementi:

« un crescente realismo, a partire dal Trecentta nesa dei motivi vegetdf:

* il progressivo arricchirsi della decorazione niaaie, a partire dalla seconda meta del
Duecento, prima a Parigi, quindi, con pil vigorel, Mord del pae$é

* la trasformazione delle antenne decorative: ptioaae, angolose e provviste di spine, quindi, a
cavallo fra Due e Trecento, via via piu snellelarajate, mentre le spine vengono sostituite da altr
motivi, come foglie e grappoli;

 la trasformazione del motivtesta di drago mentre nel Duecento prevale la tendenza a
tracciare teste piccole e arrotondate sormontateréechie, a loro volta, minute e circolari, nel
Trecento il muso del drago si allunga e si apsiedti sviluppando orecchie appuntite.

In questa prospettiva, le iniziali ornate dell’'Urhte 376 riflettono uno stile pienamente
duecentesco: vi ritroviamo, infatti, antenne cateicoperte di spine, teste di drago arrotondate,
foglie stilizzate. Il confronto con le iniziali oate, assai simili, del manoscritto Rennes,

8 'art au temps1998: 259.
8 WIRTH 2008 : cap. Il, 45-77. La semplice presenzdréieries marginali non pud comunque essere impiegata come
criterio di localizzazione dei codici nel nord @elrancia, come pure sembra fare Kuho{K1913-14).
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Bibliotheque municipale, 593 — copia detftage du monddi Gossuin de Metz prodotta a Parigi
nel 1303 —, permette di apprezzare le trasformasidrstiche in atto fra Due e Trecento: le spine
sono scomparse, mentre le terminazioni delle aetgmesentano piccole foglie trilobate dal
disegno realistico (BG. 119-121).

Nel fr.378, nel fr.1559 e nel Rauner 3206 la pricasta delromané decorata con una cornice
che si diparte dall'iniziale di apertura — con fegstilizzate, a tre lobi, nel fr.1559 —, ma cheano
occupa per intero i margini della pagina: anchelgupine sono pressoché scomparse, mentre gli
altri elementi decorativi, compresedgdleries— un cane che da la caccia a una lepre e un uaxelli
alla sommita dell’antenna di destra nel fr.155%®eRauner 3206, un drago dalla testa tondeggiante,
con zampe dotate di zoccoli, nel fr.378 —, sonocoemdn numero ridotto. | manoscritti fr.378 e
fr.1559 hanno in comune la contrapposizione fremmm verticale, rettangolare e pesante, e antenna
orizzontale, ispirata a motivi vegetali e molto paggera, mentre nel Rauner 3286trambe le
antenne — che si dipartono da una iniziale orna@pgdena 2 unita di rigatura — mantengono un
aspetto geometrico (6G. 122-126).

Nelle cornici del Bodmer 79 e dei fr.1561, fr.93@®xford, Additional A 22, che si sviluppano
sempre di piu lungo i bordi della pagina, fino ad@gerla completamente, come nel caso del
Bodmer 79, laedrdleriesrisultano moltiplicate: cervi, draghi, lepri, legri, lupi e uccelli accanto a
figure umane — nel fr.1561: una accovacciata e @mabastone, I'altra in piedi, alle sue spalle,
stanano una lepre e un altro piccolo animale -aabite antenne, il cui peso decorativo, soprattutto
nel Bodmeriano 79 e nell’Additional A 22, finiscerpsoverchiare quello dell’iniziale ornata, troppo
piccola, e per rompere I'equilibrio della paginaa ktessa sproporzione fra cornice, pesante e
squadrata, e iniziale, di ridotta dimensione, dh&ota nel fr.1564 e nel Reginense 1522, anche se,
in entrambi i codici, mancano del tutto dedleries Le teste di drago che fanno capolino nel
margine superiore sinistro del Bodmer 79 cosi coelkiniziale e nel margine superiore sinistro
del fr.9345 sono ancora tozze e arrotondate, aldpguelle dell'iniziale dellaRosecosiddettaCox
Macro. Le iniziali ornate del fr.9345 e delldox Macro Roséanno poi in comune la presenza di
foglie di vite, dai lobi arrotondati, accanto glieecole foglie a tre lobi osservate finoragé. 127-
134).

Piu ricca e allo stesso tempo piu armonica e leggefa decorazione della prima carta del
Bruxelles 9574-75, in cui risulta accentuato ilaagturale: le antenne sono sottili e ondulate e
hanno I'aspetto di fronde cariche di piccole fogtrattate in modo realistico. Nella cornice
compaiono una farfalla e un drago dalla testa schata e dal muso molto allungato che ricordano,

da vicino, quelli dell&Rosedi Rennes, Bibliotheque municipale, 243 — che Laisgllata al secondo
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terzo del XIV secol®f — miniato dallo stesso maestro del Bruxelles 9854t due codici hanno in
comune anche la decorazione dell'iniziale: in entyai casi si noti I'impiego di semicerchi dorati
appoggiati al corpo della lettera e circondati da fila di puntini bianchi e il motivo déie puntini
disposti a triangolpdue dei quali provvisti di code sinuose, nonch@resenza di foglie trilobate
con la punta centrale ritortai@@e. 135-142).

Nel manoscritto fr.1569 e Torino L Il 22 le aststexne dell'inizialeM sono decorate con un
intarsio che ne alleggerisce la sagoma, similedligqthe si rintracciano con frequenza, a Parigi e
nel nord del paese, nel secondo quarto del Tre¥erto entrambi i casi, poi, l'iniziale & cosi
allungata che i rami decorativi, al suo internoglispongono in una voluta quadrupla e non tripla,
come accade di solito i(5G. 143-144).

Una trattazione a parte merita, ancora una vdltejanoscritto fr.1576. Tutto si distacca dai
modelli finora esaminati, a partire dallimpiegol @elore verde, accanto ai consueti rosso, blu e
violetto, e dalla scelta di stendere I'oro all’este oltre che all’interno, del corpo dellinizialino
all'impiego di diverse tecniche — la pittura a tesrg e oro e il disegno ad inchiostro — nella
realizzazione della cornice. Peculiare e ancheedlismo dei tralci che decorano la lettera,
sormontati piccole foglie verdi. Quanto altidleries si noteranno, nel margine sinistro, la
silhouettedi un drago la cui coda, diversamente dal satitm si collega alla cornice e, nel margine
destro, la presenza, eccezionale e@busconsiderato, di un motivo antropomorfo: un musis
intento a suonare una lunga tromba. Nel complasso,stile decorativo che tende a saturare, con
effetto prezioso e calligrafico gli spazi della pege che guida, senz’altro, fuori da Parigic(:
144-145).

Resta da dire del manoscritto Cape Town Grey 4 tal@ii prima carta si caratterizza per la
presenza di una cornice con cinque medaglionitititis uno per ciascuno dei cinque sensi. Questo
tipo di decorazione a medaglioni che si accompaigngenere, a miniature di grandi dimensioni,
popolare a Parigi fra il secondo e il terzo qualed X1V secold® e si ritrova in diversi codici della
Rosedell’epoca, come i manoscritti Paris, Bibliothéqde I'Arsenal 3338, con sei medaglioni
raffiguranti — come consuetudine — busti di prelag e regine, e Meaux, Mediatheque de
Luxembourg, 52, con otto medaglioni che raffiguraiersi soggetti, alcuni direttamente legati al
romanzo. Nell’'ordine, a partire dall’'angolo supegialestro: il dio d’amore, seduto e coronato; una
coppia di amanti; Narciso; una figura tonsuratana figura femminile, in piedi, e al centro una

torre; una figura tonsurata inginocchiata davadtuaa figura femminile seduta; Fortuna con la sua

8 ANGLOIS 1910: 139.
8 Fastes du gothiqu#981: nn°235, 237, 238, 242, 243, 251, 268.
88 WALTERS 1989 : 33 n.8 ; ®NES1993 : 263 e n.152.
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ruota; la Vergine; una figura maschile tonsuragausa con un libro in mano, vestita con una tonaca
nera (FGG. 147-149).

INIZIALI ISTORIATE

Gli unici testimoni del nostroorpusprowvvisti di un’iniziale istoriata sono il manogtw Oxford
Additional A 22 e I'Urbinate 376. Nel primo l'iniale, di 6 unita di rigatura, € collocata all’altazz
del v.1439 (c.21r), in corrispondenza dell’episodidNarciso, e raffigura — inserendolo nel corpo
della letteraN, su fondo dorato — Narciso stesso nell’atto dicsepersi nella fonte. Nel secondo
l'iniziale, di 6 unita di rigatura, cade in corr@pdenza della preghiera del dio d’amore, al v.10617
(c.65r), e lo raffigura inginocchiato nell’atto avolgere una preghiera non alla dea pagana Lucina,
come specificato nel testo, ma a Dio, la cui a@splunta da una coltre di nubigB. 151-152).

L’impiego di questo tipo di decorazione € comungaeconsiderarsi raro nella tradizione della
Ros&. Tra i codici trecenteschi che ho esaminato dsea ricordo, ad esempio, il gia citato
manoscritto Meaux 52 in cui l'iniziale istoriataerspre di 6 unita di rigatura, compare setto
della prima carta: il corpo della lettevhospita la figura del poeta addormentato nel suo,lebn
alle spalle un cespuglio di rose. In questo casiziale istoriata, messa in relazione con la geand
miniatura frontespiziale, fornisce una rappreseatezplastica della cornice narrativa demar in
primo piano il sogno e i suoi protagonisti raffigtly a tutta pagina, nella miniatura; subito sotto,
nell'iniziale, 'autore del sogno (&. 150).

1.5 Analisi dell’apparato decorativo: le miniature

MAESTRO DELLAROSEURBINATE

Il ciclo illustrativo del manoscritto Citta del Mieano, BAV, Urb. Lat. 376 risponde senza
dubbio ai canoni della miniatura francese dellaorda meta Duecert) caratterizzata da figure
piatte e statiche, poco espressive, profilate nméeliapessi contorni neri; da una gamma cromatica
ridotta, in cui dominano il blu e il rosso — quiubprofondo, azzurro e rosso carminio pallido
alternato al rosso cinabro —, con colori siegilat, trascurando le ombreggiature e gli effetti di
modellato; e ancora dall'impiego di fondi uniformorati 0 monocromi, qui arricchiti di motivi

decorativi come i tre puntini bianchi disposti aapnide (cfr. ms. Dijon, Bibliotheque municipale,

8 Nella Rosedel ms. Chalon-sur-Saéne, Bibliothéque municipdB(XIV secolo), priva di miniature, il testo gire
con unaM istoriata raffigurante il poeta addormentato, darespuglio di rose alle spalle.
% BRANNER 1977 ;Fastes du gothiqu&981: 277.
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526) e i globi dorati, entrambi tipici del Xl selo™. Alcuni dettagli contribuiscono a fissare la
data del codice all'ultimo quarto del secolo: l'anciatura femminile con i capelli raccolti ai lati
delle tempie con retine colorafele vesti maschili e femminili prive di cinturag hetta separazione
fra lo spazio destinato alle illustrazioni rispettajuello destinato alle iniziali, con il consegigen
diradamento delle iniziali istoriate, qui rappretséa in un solo caso, a c.85r

L’ expertisedi Eberhard Koenig individua nelle illustrazionilldgrbinate 376 le mani di due
artisti distinti. Il primo di questi realizza tutte miniature, ad eccezione di quella di c.51v. kKge
lo identifica con il copista e miniatore Berthawdiginario d’Achy nel Beauvaisis — 100 km a nord
di Parigi —, attivo a Parigi all’epoca di Filipp¥ (1269-1314) e autore delle illustrazioni di almen
altri tre codici oltre allaRoseurbinate: il Coutumier du comté de Clermont en Beauvaikgb
giurista e membro dellamministrazione reale (d284 al 1296) Philippe de Beaumanoir (1252 ca.
— 1296), trasmesso dal manoscritto Berlin, Staalisithek, Ham. 193, che Koenig ipotizza essere
una copia di lusso realizzata su commissione detil@ stesso non molto piu tardi del 1283, data di
composizione dell'opefd ma che I'editore Salmon considera piuttosto, asetpaleografica, copia
della fine del XIIl secolo o dell'inizio del XIV s®lc® il frammento dellaSumma super titulis
decretaliumdi Enrico da Susa, copiato in ltalia, probabilmeatBologna — la grafia € una bella
littera bononiensigposata — e riprodotto nel catalogo di vendita @eyjizigno 1987 della casa d’aste
Sotheby’s di Londra, di collocazione attualmenteotg; infine laPetite bible historiale complétée
cosiddetta ‘del prigioniero’ del manoscritto Londdritish Library, Royal | A XX, copiata nel
1312 dal chierico Robert de la Marche allora deteauParigi.

Il fatto che Berthaud abbia lavorato su materiativenienti dallo scrittoio del suo conterraneo
Philippe di Beaumanoir — indipendentemente dabfatie cio sia avvenuto prima della morte di
Philippe, come ipotizza Koenig, oppure dopo, cometizza Salmon — appare particolarmente

%L KOENIG 1987: 146. Li ritroviamo, ad esempio, nelbbia di Etienne d’Abbeville — manoscritto Paris, BnF,
lat.15469 —, databile prima del 1288. Niellage du monddel manoscritto Rennes, Bibliothéque de Rennesdyéte,
593, del 1303, i fondi delle miniature conservatr ipuntini bianchi, ma non i globi dorati.

%2 KOENIG 1987: 143.

% KOENIG 1987: 146.

% KOENIG 1987: 149-150. Gli argomenti su cui si basa I'gsbtdi Koenig sono i seguenti: dei testimoni antich
berlinese e l'unico a separare, con un contrasseagmolofonecon la ‘firma’ di Philippe de Beaumanoir dal resto
dell'opera; posto che {Coutumieré un testo nuovo nel suo genere e che il berlinese uno dei testimoni piu antichi,
importanza e la puntualita del ciclo illustrativdel codice, con 74 miniature realizzate, probabiite, senza un
modello preesistente e, a quanto pare, senza jlosteqpdi indicazioni marginali — come quelle delibihate 376 —,
lascia pensare ad una collaborazione diretta eatdie del testo.

% SaLMON 1899-1900: IIxix-xxI. Salmon, pur considerando il manoscritto di Berlisiglato B), assieme al ms. Paris,
BnF, fr. 11652 (siglato A), uno dei migliori e pi@mpleti testimoni dell’opera, ne ipotizza — sulkese degli errori di
tradizione — una certa distanza dall’'originalete$to delCoutumier secondo Salmon (IkxXxix -xLI), sarebbe stata
dettato dall'autore che non avrebbe avuto modmdieggerlo e quindi di pubblicarlo prima della sunarte, nel 1296:
«[...] le texte auquel nous a amené I'examen critigigs mss. est le brouillon méme dicté si rapidenpemt
Beaumanoir a son secrétaire, amendé par lui agpitssreprises, réservé pour une correction défangue la mort [...]
'empécha d’exécuter » (IkLI).
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significativo in rapporto allaRose urbinate. Si consideri infatti che il padre di IRige di
Beaumanoir, Philippe di RerR(1205 ca. — 1265 ca.), il celebre poeta e romaszi®n solo era
stato balivo del Géatinais (dal 1237 ca. al 12568yjone comprendente il villaggio di Lorris, di &ii
suppone originario il Guillaume delRose ma, come risulta dalle sue opere, doveva aver &t
apprezzato la prima parte delaman E anzi possibile che i due autori, Philippe denRe
Guillaume de Lorris, si conoscessero personalmesgesi accoglie la tesi proposta dall’abate
Bernois’, poi ripresa da Rita Lejeutfeche identifica Guillaume con Guillaume 11 di Listrfiglio

di Guillaume | — che nel 1210 riceve dal re Filippail titolo di «sergent» —, impegnato nel
settembre del 1242 assieme a Philippe nella praamidge di una serie di sentenze arbitrali
documentate dalle carte di Fleury-sur-Loire.

La presenza della prinfRRosenella biblioteca di Philippe di Remy e da qui inetia del figlio
Philippe de Beaumanoir appare, dunque, una pasailiitt’altro che remota cosi come appare
plausibile che proprio da Philippe figlio o da gquaio a lui vicino venisse l'idea di realizzare una
lussuosa copia debmancompleta della continuazione di Jean de Meun eatairda un artista del
Beauvaisis come Berthaud.

Le principali caratteristiche dello stile di Bertithd’Achy sono (k6. 153-1605>:

* le figure tozze, con teste e mani sproporzionate;

* la leggera torsione delle figure femminili;

* i volti dalla forma triangolare, con fronte bassdarga e mento che in alcuni casi si collega
direttamente alla linea del collo;

* gli occhi grandi, rotondi o a goccia, uno solo geali — nelle pose di tre quarti — & provvisto di
‘coda’ orizzontale;

* le bocche toccate di rosso, con labbro supedaieciato, come se sorridessero;

* la poverta degli elementi architettonici e detg@ggio, tra cui alberi piccoli e bassi, dalle ofeo
arrotondate, a forma di ‘clava’, di tradizione w@yahtica.

Notevoli risultano le affinita stilistiche con ibsiddetto Maestro di Thomas de Maubeuge (vedi
oltre), attivo a Parigi a partire dai primi anni deecento, il che suggerisce di avanzare la datezi

dell’'Urbinate 376 proposta da Koenig, 1280'%a.gia parsa discutibile ai Rou8& almeno agli

% per la distinzione dei due Philippe, a lungo cenfsi veda @QUEL 1981.

9" BERNOIS1914: 308-311.

% | EJEUNE1976.

% KOENIG 1987: 141-144.

19| a datazione di Koenig risulta basata, essenziaiesui seguenti elementi: il confronto — a migepa meno
stringente di quello con lo stile del Maestro doftas de Maubeuge — dello stile dell’Urbinate contie dellaBibbia
del ms. Paris, BnF, lat.15469, databile prima @88t la constatazione che le miniature dell’'Urbén&76 non risultano
influenzate dalle novita stilistiche messe a puraocl285 ca. e 1300 ca. dal Maestro Honoré: Icseteale perd anche
per le miniature, senz’altro trecentesche, del Maedi Thomas de Maubeuge e per un grande numeactigii coevi
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anni '90 del Duecento e di localizzarne lo stildlaneapitale — ipotesi gia considerata come la piu
economica da Koentf — piuttosto che ai confini delle Fiandre, comegarigo da Kuhh™,

Il secondo artista realizza una sola miniatura,.%l\G terza carta del settimo fascicolo,
guaternione. Il fatto che sia c.51r che c.54r raatteta del foglio costituito dalle cc.51 e 54 ansi
illustrate dal primo artista risulta piuttosto sifaye: € infatti abitudine dei miniatori dividensi
lavoro per fascicoli o per singoli fogli scioltipn per cart®”*. Probabilmente la miniatura, rimasta
accidentalmente incompiuta — come accade ad eseatliominiatura di c.8r del manoscritto
fr.1576 —, viene completata solo in un secondo tfpAltro esempio di questo tipo & la miniatura
di ¢.68r del manoscritto fr.12587, chiaramente @uaaste rispetto al resto delle illustrazioni del
codice. Diverso il caso dellRosedel manoscritto Rennes, Bibliotheque de Rennesopete, 243
in cui il Maestro della&Rosedel ms. Bruxelles, Bibliotheque Royale, 9574-Hiirdye la miniatura
frontespiziale: in questo caso un miniatore di gaauperiore a quello impegnato nel resto del
codice viene ingaggiato per realizzare l'illustoam piu visibile e dunque piu importante del ciclo.

Il secondo artista dell’Urbinate 376 si differendial primo per le seguenti caratteristiches(F
161):

« figure piu snelle ed eleganti;

* acconciature piu folte realizzate con tratto #nanalitico;

* occhi piu piccoli, con ‘coda’ meno pronunciata;

» gomiti angolosi;

» dita affusolate e mobili;

« abiti con cintura, dal drappeggio morbido e megtiodellato;

» alberi dal tronco sottile, con fronde meno cortgativersi dal tipo tardo-antico;
« cornici con motivi decorativi peculidff.

Koenig propone di identificarlo con il Maestro déé€liacin del manoscritto Paris, BnF, fr. 1633
(Paris, 1285-86f’, sottolineando una certa analogia nel tratteggithe dacconciature, piuttosto
‘vaporose’, nel decoro delle cornici e nel dettaglielle vesti cinte in vita. Tuttavia la mano
dell'Urbinate risulta molto piu approssimativa @elesa delle figure — magre e rigide — e dei

impegnati nell'illustrazione di testi volgari; laathzione, non dimostrabile, al 1283 dayutumierdel manoscritto
Berlin, Staatsbibliothek, Ham. 193 la cui iconogragecondo Koenig, sarebbe ispirata a quella el Cfr. KOENIG
1987: 145-156.

191 RousEROUSE 2000: 389 n.53.

192 K 0ENIG 1987: 156-158.

10 KUHN 1913-14.

194 5j vedano i numerosi esempi di collaborazionenfiaiatori su testimoni dellRoseraccolti dai Rouse. Cfr. ®USE
RousE 2000: Appendice 7F, 176-179; Appendice 8D, 195:-Z@pendice 9A, 202-206.

195 Cosi anche Koenig, cfr.¢€NIG 1987: 148.

196 K OENIG 1987: 144.

107 5yl Maestro del Méliacin si vedano le schede dnBois Avril inL’art au temps1998: 266-272 nn°174-179.

198 K OENIG 1987: 147-148.
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panneggi, mentre i visi, meno arrotondati, si dgiono per i seguenti dettagli: i nasi corti; le
sopracciglia uncinate, non arrotondate; gli ocamanetrici nel volto femminile; il ricciolo sulla
fronte nell’acconciatura maschile. Meglio dunquéelgra di un emulo del Maestro del Méliacin —
gid segnalato da Vitzthum come uno dei miniatoti pagguardevoli degli anni 1270-88 —

piuttosto che del Maestro stesso.

MAESTRO DITHOMAS DE MAUBEUGE

Attivo a Parigi a partire, almeno, dal 1303, dagh mds. Rennes, Bibliotheque Municipale 593,
con I'lmage du monddi Gossuin de Metz, fino al 1342, data @alistinianoin francese del ms.
Paris, BnF, fr.498, il cosiddetto Maestro di Thontes Maubeuge realizza le miniature di un
importante numero di manoscritti, una trentina, Im@ona parte opere letterarie in lingua francese:
oltre allaRose il Roman du Graat®, I' Histoire de Merlif', il Roman de Rendf?, il Roman
d’Alexandré®®, il Roman de Meliacit*e il Tristanin prosa™® (cfr. APPENDICE3). Tre codici, in
particolare, sono realizzati su commissione di Tasme Maubeuge — da cui la denominazione del
maestro proposta dai Rod¥e-, uno dei pitl importantibraire della Parigi dell’epoca, fra i cui
clienti figurano membri della famiglia reale (re&lkes IV, Jean le Bon, duca di Normandia e futuro
re di Francia e Mahaut, contessa d’Artois), daltalobilta (Guillaume le Bon, conte di Hainaut,
Olanda e Zeeland) e grandi funzionari di corterg@iélonoré de Neufchatdbailli di Charles de
Valois e fratello di re Philippe le Bon). Si trattlei manoscritti Paris, BnF, fr.1013@&randes
chroniques de Francedatato 1318; Paris, Bibliotheque de I'Arsenal 4£20o0llezione di testi
agiografici in lingua francese, 1327-30 ca.; e LamdBritish Library, Add. 17275, collezione di
testi agiografici in lingua francese, 1326-28 ca.

Prolifico e longevo il Maestro di Thomas de Maubmugvora dunque per alcuni dei piu
importanti committenti della capitale, anche ssub campo di azione resta limitato ai soli testi
vernacolari — solo tre, allo stato attuale deltenthe, i testi latini da lui illustrati, due diastpo
universitario, ilDecretumdi Graziano e ilDe animalibusdi Aristotele e un messdfé —, mentre
non si conoscono sue prove in quelle tipologieatigr di grande lusso — breviari, salteri e bibbie

latine — che sono vetrine ideali per il talentonigée e innovatore, dei suoi contemporanei, |l

19ViTZTHUM 1907: 24, 32, 55.

10 Firenze, BML, Ash. 121; Paris, BnF, fr.9123

" paris, BnF, fr.9123

12 Oxford, Bodleian Library, Douce 860; Paris, BnF1580

13 paris, BnF, fr.790; Paris, BnF, fr.1590

14 paris, BnF, fr.1455

15 citta del Vaticano, BAV, Pal. Lat. 1964

18 \/ITzTHUM 1907, 176; RUSE— ROUSE 2000.

U7 paris, BnF, lat. 1431&)ecretumdi Graziano; Paris, BnF, lat. 1616Be animalibus una sola miniatura; Paris,
Bibliotheque Mazarine, 427, messale francescan® naniature.
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Maestro Honoré e Jean Pucelle. Al contrario di fjuestile del Maestro di Thomas de Maubeuge,
di modesta qualita, resta saldamente legato ai iihddecenteschi.

Il Maestro di Thomas de Maubeuge ¢ il primo minmiata lavorare su un gruppo numericamente
consistente di codici dellRose Nel recenteManuscripts and their makef2000), Mary e Richard
Rouse attribuiscono all’artista ben cinque testimibmanoscritto Paris, Bibliotheque de I'Arsenal,
3338, copiato in collaborazione con Jeanne de Mwttim, i manoscritti Pari, BnF, fr. 1559, fr.
9345 e fr. 12589 e il manoscritto Frankfurt, Stadtd Universitatsbibliothek, Lat. Qu. B8

Un sesto testimone & senz’altro il ms. Den Haagpitddijke Bibliotheek, 120 D 13° che
presenta un ciclo di 10 miniature fra cui una ntuma frontespiziale a due colonne di mm. 70x130
e 9 miniature a una colonna di mm 45x60 ca., tsttdondo uniforme dorato. Vi si rintracciano
tutte le principali marche stilistiche dell’artistaresenti lungo l'intero arco della sua produzione
(FIGG. 162-165):

» occhi triangolari con sopracciglia molto arcuate;
* labbra e guance toccate di rosso;
« acconciature maschili, tracciate a penna, cocanatteristico ricciolo al centro della fromt®

Come si nota dallaaBeLLA 1 il Maestro di Thomas de Maubeuge lavora su codadto diversi
fra loro: variano sensibilmente, oltre al numerdledeniniature, che raggiunge le 83 nel fr.9345,
realizzato in collaborazione con un altro artistzhe realizza le illustrazioni della maggior pate
fascicoli (3-8) —, sia le taglie — pressoché idehdi le dimensioni del Den Haag 120 D 13
(235x175mm) e del Frankfurt Lat. Qu. 65 (245x165m#mhe i tipi di impaginazione — fra cui
merita di essere sottolineata I'impaginazione acw®nne del fr.9345, rara nei testimoni della
Rosé?! —, cosi come le famiglie testuali di appartenenzke enani degli scribi. Questi dati
suggeriscono che il maestro doveva collaboraredogarsiateliersdi copia.

TABELLA 1
SEGNATURA FAMIGLIE TAGLIA IMPAGINAZIONE SCRITTURA NUMERO E TIPO FONDO DECORAZIONE
TESTUALI MINIATURE MINIATURE MARGINALE
Den Haag Ko/Ko medio piccola | 2 colonne da 42- gotica 1 a due colonne uniforme no
120 D 13 (410mm) 44 righe corsiveggiante 9 a una colonna dorato
Frankfurt medio piccola 2 colonne di 34 gotichetta 14 a una colonng uniforme no
Lat. Qu. 65 (410mm) righe dorato
Paris, KI/Nh medio grande | 2 colonne da 40 gotica libraria 1 a due colonne vari si
Arsenal 3338 (540mm) righe 36 a una colonna
Paris, BnF, La/La medio piccola | 2 colonne da 32 gotichetta 21 a una colonng uniforme si
fr.1559 (480mm) righe dorato
Paris, BnF, FilLq medio grande | 3 colonne da 62 gotichetta 83 a una colonnd vari si
fr.9345 (536mm) righe
Paris, BnF, Ld/Ld medio grande | 2 colonne di 32 gotica libraria 13 a una colonng vari mancano |e
fr. 12589 (493mm) righe carte iniziali

118 Rouse— RouUsE 2000: Appendice 7F, 176-179.

1191 a mia attribuzione & stata verificata e confeamttlla Professoressa Gousset.

120 RouSE— ROUSE 2000

121 Ynico altro esempio che conosco fra i testimoné Bulrecenteschi & quello del ms. Paris, BnF, 8,37
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Risulta difficile stabilire, in assenza di signdtovi scarti stilistici, la cronologia relativa deicli
illustrativi. 1l fr.1559 & solitamente indicato cenil pit antico del gruppd® A questo proposito si
noteranno alcuni elementi che il codice ha in comoon il ms. Rennes, Bibliotheque Municipale,
593, datato 1303 e che lo distinguono dagli altri codici deR@seminiati dal Maestro di Thomas
de Maubeuge (BG. 166-169):

* i volti tendono ad essere piu magri e allungaiin tondeggianti;

* i menti delle figure maschili sono spesso piakbin arrotondati;

* i nasi sono sottili e uncinati, con la pinna na@savolta all'insu e non orizzontale e allungatare
altrove.

D’altra parte il fr.1559 si distingue dal Renne8 %@r le seguenti caratteristiche:

* le figure sono complessivamente piu esili e aate;

* gli occhi sono piu piccoli e ravvicinati;

* le lunghe maniche tubolari delle sopravvesti rhdisdcadono formando una piega Xde non a
U.

E dunque possibile che il fr.1559 rappresenti @sa della produzione del Maestro anteriore allo
stesso Rennes 593 e dunque al 1303. La precedapmto agli altri testimoni dellRose sarebbe
poi confermata da alcune peculiarita del ciclo amgmafico del codice, come la scelta di
rappresentar®apelardiecome un frate e non come una monacagF170-173)o, nel caso di
Pauvrete la scelta di dipingere la figura in piedi e cdrcapo scoperto, anziché seduta su un
monticello di terra e con il capo copertoId&. 174-177). D’altra parte la presenza,
nell’abbigliamento femminile, ddurcotes ouverteson tagli laterali piuttosto profondi, come quelle
tipiche dei primi decenni del Trecento (cfr. Bodri& c.5r}** suggerisce di non arretrare troppo
la datazione (i6G. 178-179).

Piu tardo, senza dubbio, € il manoscritto Arserd383 realizzato in collaborazione con Jeanne
de Montbaston, la cui attivita a Parigi, assiemenalito Richard, & documentabile a partire dal
1325°, Evidenti, qui, sono la crudezza e la rapiditd'estcuzione, gli stessi che si rintracciano,
ad esempio, ndkoman de Renadel manoscritto Oxford, Bodleian Library, Douce 366l 1339: i

dettagli del viso sono sommari, con occhi spesgnrastrici e la pinna del naso che si allunga,

122 KUHN 1913-14: 12.

123 35 questo manoscritto rimando alla monografiatawta Sophie Cassagnes-BrouqueS$AGNESBROUQUET

2003.

124 5c0TT2007: 204. | tagli laterali dellaurcote ouvertéendono ad allungarsi fino alle anche verso la rdetaXIV
secolo. Nell'ultimo quarto del Duecento sono anawdi, come nel salterio dlphonse ms. London, BL, Add. 24686,
del 1281-84 (p.70 fig.41) e nel&omme le roiel ms. London, BL, Add. 28162 (pp.74-75, fig.44).

125 RousE— ROUSE 2000
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orizzontalmente, a toccare il contorno delle labbralegli occhi stessi, mentre i panneggi si
riducono a poche linee grossolane. Le figure, tosp@o disposte in una ridottissima gamma di
posizioni, con alcuni evidenti errori di disegnonte nel caso della vignetta di ¢.102v, in cui non é
chiaro se la figura sulla destra sia seduta sultarsio o sia in piedi. Altra caratteristica e |l
maggiore impiego del colore verde, non piu limitasclusivamente, ai dettagli vegetali: lo stesso
awviene nei manoscritti Den Haag 120 D 13 e fr.984piu limitatamente, nel Frankfurt Lat. Qu.
65. Nel complesso, dato il ridotto numero di miniat realizzate e la loro bassa qualita, si puo
pensare che, all’altezza dell’Arsenal 3338, il nigefosse gia anziano e la sua capacita di lavoro
fosse limitata (F6G. 180-182).

Una simile sommarieta del tratto si ritrova anckemanoscritti Den Haag 120 D 13 e r.9345,
quest’ultimo realizzato in collaborazione con umcaminiatore, dove si moltiplicano le deformita e
le asimmetrie delle figure: mani — come néMfapelardiedel Den Haag 120 D 13 & 171)e nel
Narcisodel fr.9345 — e piedi — come nell'immagine dellanat nel fr.9345 — troppo grandi, gobbe
— come nella prima figura a sinistra neltarola del Den Haag 120 D 13 ik 162)— e cosi via. |
due codici hanno poi in comune il dettaglio deldada diDangier, assente negli altri testimoni, ma
presente neDangier, ad opera di Jeanne de Montbaston, dell’ArsenaB38on questo codice il
Den Haag 120 D 13 condivide, inoltre, I'impostaaaiel frontespizio, I'unico a due colonne tra le
Rosedel Maestro di Thomas de Maubeuge. Nel Den Haago128 (RG. 117) ritroviamo la stessa
giustapposizione fra poeta addormentato con cespdglrose alle spalle — nell’Arsenal 3338 la
figura di Dangieré spostata nella seconda fascia del frontespizeoruro di cinta del giardino di
Deduit da cui sporge il busto @iseusecon la chiave, che e presente nel frontespizioAtsknal
3338 (FG. 148). Simile € anche la scelta di fare della tosmrmontata da una cupola emisferica,
I'elemento di partizione fra le due scene.

Per tutti questi elementi mi sembra legittimo datar miniature di questi testimoni ad un’epoca
piu tarda rispetto a quelle dei manoscritti fr.12%8 Frankfurt Lat. Qu. 65, il cui modellato, piu
morbido e preciso, ricorda quello di opere dellanpi maturita del maestro come Ggandes
Chroniques de Francdel manoscritto Paris, BnF, fr.10132, del 1318 loRtaman d’Alexandréel
manoscritto Paris, BnF, fr.790. Si confrontino, @ i esempio, le due raffigurazioni Hieillesse
del fr.12589 e del Frankfurt Lat. Qu. 65e quelladchi in cerca della fontana della giovinezza
nel fr.790 (FGG. 183-185).

Riassumendo: considero come il piu antico, frastimeoni dellaRoseminiati dal cosiddetto
Maestro di Thomas de Maubeuge, il manoscritto &§95seguono, in ordine cronologico, i

manoscritti fr.12589 e Frankfurt Lat. Qu. 65, prtidoella piena maturita dell’artista; quindi i
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manoscritti Den Haag 120 D 13, fr.9345 e Arsen&@836he sono, con tutta probabilita, i piu tardi e
che rappresentano, in particolare I'Arsenal 338&tile dell’'ultima produzione del maestro.

MAESTRO ‘DAI VOLTI A LUNA’, MAESTRO DELLA ROSE BODMERIANA, MAESTRO DELLA ROSE
AMBROSIANA, MAESTRO DELLAROSEDEL MS. DIJON526

In anni vicini a quelli in cui il Maestro di Thomake Maubeuge illustra le sue prime copie del
Roman de |&Rose altri artisti lavorano, non solo a Parigi, sudliesso testo. Il primo di questi, il
cosiddetto Maestro ‘dai volti di luna’ (‘Moon-facedaster’), secondo una definizione proposta da
Mary e Richard Rousé®, ¢ il responsabile delle miniature del manoscrdartmouth, College
Library, Rauner Codex 3206.

Nel complesso il suo stile risulta vicino a queliel Maestro di Thomas de Maubeuge, anche in
piccoli dettagli, come, ad esempio, le acconciammaschili con ricciolo sulla fronte, le strette
pieghe verticali all'attaccatura delle maniche @slircotesmaschili, mentre le estremita inferiori
presentano caratteristiche pieghexa@ ancora 'abitudine di disegnare i piedi deligife maschili
sopra la cornice. Una speciale prossimita & stagmesita rispetto al manoscritto fr.1559 a
partire dall'impiego, comune, del fondo uniformerato e dalla grande somiglianza delle cornici
delle miniature, blu e rosse con quadrati dordtiaaggoli.

D’altra parte non mancano elementi distintivi dedlde del Maestro ‘dai volti a luna’ (&G.
186-187e 189-192):

« volti larghi e circolari, a mo’ di luna piena, dai la definizione del Maestro;

» occhi rotondi, sgranati, dalle grandi pupille;

* nasi ‘a patata’, con punta rotondeggiante;

» impiego frequente del colore grigio, anche pgodtsonaggio dell'innamorato: un colore che |l
Maestro di Thomas de Maubeuge riserva alle sofgjuaizioni dei vizi;

* diverse figure femminili indossano un cappuc@puntito, di colore distinto da quello detlate

Una differenza che si rispecchia anche nelle sdetteografiche spesso caratterizzate, nel
Rauner 3206, da una spiccata originalita. Il Mae&tiai volti di luna’ é infatti I'unico, tra i
miniatori del nostracorpus ad inserire la figura del poeta all'interno dellestrazioni dei vizi,

come accade nell’'Urbinate 376 limitatamente alfégarazioni di Enviee diTristesse Altrettanto

126 a definizione & riportata nella scheda del maritsgentiimente fornitami dalla Dartmouth Collegi®rary.

1273y questo punto si legga quanto riportato daleda del manoscritto: «Copied and illuminated insP®ased on
style of script and miniatures. Whereas accortlingoth M.-Th. Gousset and R. and M. Rouse, thisygtar is not by
the hand of the Master of Thomas of Maubeuge, hagever by an artist working in close proximity tom and
familiar with his production. It is especially sl to BnF, MS fr. 1559, attributed to the MasterTdiomas of
Maubeuge, and should be dated to the very beginmiirtge fourteenth century, a dating confirmed bg penwork
initials [...] McMunn (forthcoming) confirms this dg dating».
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inusuale ¢ la scelta di rappresent@omvoitise I'avidita, come una donna nell’atto di riceveie uh
valletto una cintura riccamente decorata e una &oppmagine che ricorda quella Hargesse
nell'Urbinate 376 (c.8v) e nel fr.9345 (c.5r) e clse distacca nettamente dalle consuete
raffigurazioni di Convoitiseaccanto ad un forziere apertoidé. 186-188). In questo modo Il
miniatore riesce a distinguere, sul piano iconagoafla figura diConvoitiseda quella diAvarice
anch’essa caratterizzata dal forziere.

Il Rauner 3206 €& poi uno dei primissimi a dedicare miniatura alla questione autoriale,
raffigurando insieme Guillaume de Lorris e JeaMaein (FGG. 191-192): il primo nei panni di un
magisterin cattedra, il secondo nei panni di un allievo.céra una volta il modello sembra
provenire dal ciclo illustrativo dell’Urbinate 3746 cui, all'altezza della giunzione delle dR®se
compare un maestro, probabilmente Guillaume, cendlpubblico (6. 159).

Nel manoscritto Cologny, Bibliotheca Bodmeriana,dB®r 79, del 1308, fondi losangati e
gigliati si alternano al fondo uniforme dorato, rtrenle doppie cornici delle miniature si
arricchiscono, agli angoli, di appendici vegetaton foglie dorate e trilobate. | dettagli
dell’abbigliamento -surcotes ouvertesacconciature triangolari — e fmlette— che offre un uso
sporadico del verde, come nel caso detieedi Oiseusgc.5r) — sono simili a quelli delle miniature
del Maestro di Thomas de Maubeuge, anche se, nadfigurazione del poeta allo scrittoio (c.27v),
va notato che ldouce— sorta di tunica con maniche a cappa, lunghe éihgomito —, tipica
dell'abbigliamento universitario del Trecento, stms$ce la consuetaurcotecon lunghe maniche
tubolari?,

Peculiare € anche la scelta di disegnare i volaildine figure di profilo — comPangiera c.1r,
per cui si confronti anche il frontespizio dellasolettaCox Rosge probabilmente dello stesso
Maestro o di un suo emulo; e la figura maschilesegondo piano nella miniatura dell’assalto al
castello diJalousie a ¢.96v — che sembra accompagnarsi ad una ridenceggiore espressivita
(c.96v), fino al caricaturale, oltre che di un miagg realismo. Lo si vede bene nellimmagine di
Pauvreté(c.4r) che l'artista ritrae gobba e incurvata, mano al viso in segno di dolore, vestita
di un povero mantello bucato da cui spuntano, pcassente, dei mutandoni.

Una tendenza, quella verso la caricatura, ultemoe accentuata dal Maestro ddRasedel
manoscritto Ambrosiano | 78 sup., illustrato, vémiknente, nello stesso periodo dei manoscritti
Dartmouth, Rauner Codex 3206 e Bodmer 79. Si notifiondo uniforme dorato; le doppie cornici
con foglie trilobate agli angoli; 'impiego, modéoadel colore verde; i dettagli dell’abbigliamento
cotesdal collo arrotondato e stretto, lunghe fino @&dpj quelle femminili, sotto al ginocchio, quelle

maschili; maniche chiuse sul polso; acconciatunenfienili triangolari; cappucci appuntiti simili a

128 5coTT2007: 78-79 n°45 (London, BL, Burney 275, antolagjitesti grammaticali e scolastici, Paris, Xy, 204.
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qguelli del manoscritto di Dartmouth, come nellimgnze di Vieillesse (attuale c.2r). Una
particolare sottolineatura merita la scelta, nelkitrazione della carola (c.5r), di abbigliare gli
eleganti danzatori imi-parti, ovvero con vesti tinte di due differenti colgcondo una moda che,
dopo il XII secolo, riappare in Francia attornoiaghni '20 del Trecentt®. Il manoscritto
ambrosiano, di conseguenza, non potra datarsi rmpaha di questo termine.

Quanto alla localizzazione del codice si noteraalomini elementi di divergenza rispetto allo
stile parigino coevo: nelle cornici I'impiego di mmotivo decorativo a puntini giustapposti, presente
nella miniatura inglese gia nel XIll secdid ai quattro angoli delle cornici la presenza dijli® a
tre lobi estremamente stilizzate poggiate su basolari e colorate di rosso; il modo peculiare di
rendere le fronde degli alberi che assumono spasscaratteristica forma a mezza luna. A c.24v la
complessa scenografia architettonica dell’illustvae, costituita da un corpo centrale a tre torri
affiancato, sulla destra, da altre due torri, ncanoa di ricordare le architetture della miniatura
normanna dei secoli XI-XIII in cui il motivo dellacciata a tre torri & ricorrertt&. Un dato in linea
con quello dellascripta marcata di tratti occidentali.

La mano é quella di un modesto artigiano che laworaapidita, come testimoniano alcuni
evidenti errori di interpretazione del bozzettoganatorio: nella miniatura frontespiziale (c.1Qnc
il poeta addormentato, un piede nudo sporge daflieuiola anche se, sul fondo del letto, sotto le
coperte, sono ben visibili altri due piedi. Nellanratura che ritrae il dio d’Amore mentre scagka |
sue frecce contro I'innamorato (c.10v), la posiei@elle spalle e delle braccia della figura del dio
che sembra dare la schiena allo spettatore, € tgppdls posizione dei piedi, rivolti verso lo
spettatore. Che il miniatore deRaseambrosiana possa aver lavorato

L'effetto caricaturale € ben esemplificato dalldfigarazione dellomaggio al dio d’Amore
(c.11v). L'innamorato e ritratto nell’atto di inginchiarsi a baciare il piede del dio, mentre alung
e incrocia le gambe in una sorta di inchino. Sub swlto, disegnato di profilo, percepiamo
un’espressione di stupore, data dal sopracciglgtrdesisibilmente incurvato e dalla bocca rivolta
all'ingiu: il dio infatti — come scritto nel testelo ferma all'improvviso, afferrandogli la manogk
offre un bacio sulla bocca, verso cui punta la swmo sinistra. Per quanto di modesta fattura,
dunque, lillustrazione risulta efficace e di granédelta al testo. Altro esempio di questo tida e
miniatura che separa le due parti ddlase(c.24v) e che raffigura, correttamengel Accueil
imprigionato nella torre come un personaggio masahinon, come avviene in molti altri codici,
come una fanciulla. L'impressione generale e qudilian ciclo iconografico concepito per aderire,
il pit possibile, ai contenuti debman

129.5c0TT2007: 62 n°33 (London, BL, Royal 2 B |1, salteriaris, meta del Xl sec.), 100APTOREAU2007.
130 Cambridge illumination®005: 372-73 n°176, Cambridge, Pembroke Colleg® 193, Oxford (?), 1260.
131 BAYLE 1999: 61.
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Per quanto riguarda il manoscritto Dijon, Bibliojlae municipale, 526, i dati dello stile delle
miniaturé®?, concordemente con quelli del decoro delle iniziaé orientano la localizzazione
lontano da Parigi, verso il nord della Francian&ino, in particolare:

* 'impiego di unapalettepittorica in cui la bicromia rosso-blu — dominantdla miniatura parigina
dell’epoca di Saint Louis e dei primi anni del Teatd** — viene sostituita da una gamma cromatica
pit ampia, che comprende il verde, I'arancionegsh e il violetto;

« | fondi monocromi decorati con stelle stilizzatecon gruppi di tre puntini bianchi disposti a
piramide che ritroviamo in diversi codici prodatgl nord>*

* le figure tozze e piuttosto sgraziate, ma canattate da una maggiore varieta ed espressivita del
pose e dei gesti, tipiche della miniatura delleaeigsettentrionali.

Il dettaglio delle maniche dellgurcotesmaschili larghe e corte sopra il polso, come queie
vediamo comparire negli anni ‘10-'20 del Trecergoonsiglia di assegnare al codice una datazione

troppo alta, senz’altro non alla fine del XIIl s&zeome fanno, invece, Kuhn e Langfds

MAESTRO DIFAUVEL, MAESTRO DEL MS FR.1453,MAESTRO DELLA ROSELAURENZIANA, MAESTRO
DEL MS. FR.1433,MAESTRO DELLA ROSEDEL MS. BRUXELLES 9574-75E MAESTRO DELLA ROSEDI
RENNES

A cavallo fra il primo e il secondo quarto del XBécolo una nuova generazione di artisti Si
occupa dell’illustrazione ddRoman de la Rosdl primo di questi € il celebre Maestro di Fauvel
figura chiave della miniatura parigina fra gli ant310 ca*® e 1340 cd?®’, particolarmente
rappresentativa di quella ‘produzione commerctafehe invade il mercato librario della capitale
nei decenni precedenti la peste nera. La mano adelsib di Fauvel é stata identificata in almeno
guattro testimoni dellopera — i manoscritti LondoBL, Stowe 947, Meaux, Médiatheque
Luxembourg, 5%° Munich, Staatsbibliothek, Gall. 17 e Paris, Bfif24390, gia segnalati dai

132 Tengo conto, nella mia trattazione, dell'insienelel miniature del codice — tutte attribuibili aktesso artista — e
non solo dell’'unica miniatura di cui € provvistdekto dells&Rose(c.38v).

1331 'art au temps1998: 260.

134 »art au temps1998: 294-296 n°199 (Paris, BnF, Nouv. Acq. frA3B2 ivre d'images de Madame Marielainaut,
1285-90) ; 296-297 (Paris, BnF, fr.412ies des Sainte Bestiaire d’amouy Hainaut, 1285) ; 297-298 (Paris, BnF,
fr.15106, Hainaut, 1285).

S KUHN 1913-1914: 27; ANGLOIS 1910: 125.

138 Tra le sue prime opere si potra citareBlale Historialedel manoscritto Edinburgh, University Library, Iftata
1341.

137 Tra le ultime opere ricordo IBible Historiale del manoscritto Paris, Sainte Geneviéve, 22, datgbima del 5
luglio 1341, e leGrandes chronique de Franck Castres.

138 Fastes du gothiqu#981 : 298 n°244.

139 |mpropriamente datato da Langlois al terzo qudetoXIV secolo. Cfr. IaNGLOIS 1910: 133-134.
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Rouse*’ — a cui aggiungerei i manoscritti Paris, Assemblationale, 1230 e Cambridge,
University Library, Gg. 4. 6.

Nessuno dei manoscritti elencati figura nel nosimgous ma il confronto con il Maestro di
Fauvel, di cui sono meglio note la carriera e ladpzione, € importante per collocare, sia
cronologicamente che geograficamente, una serigtuditestimoni coevi tra cui il manoscritto
Bruxelles, Bibliothéque Royale, 4782, il manosoriBruxelles, Bibliothéque Royale, 9574-75 e |l
manoscritto Citta del Vaticano, BAV, Reg. lat. 1522 un primo esame gli elementi comuni a
guesti codici e a quelli miniati dal Maestro di Falrisultano i seguenti:

* I'impiego di fondi dorati ornati mediante incisi®, secondo una tecnica che si afferma nel corso
del Trecento sul modello della pittura su leljfio

* la distribuzione libera e irregolare dei coldtiiaterno delle cornici delle miniature;

* "'allungamento manieristico delle figure e laatca di una maggiore espressivita dei gesti.

e comuni, ancora, sono i dettagli dell’abbiglianmeni vesti femminili presentano scollature piu
ampie e sono spesso legate sopra la vita; le mardelie surcotestendono ad allargarsi e ad
accorciarsi, lasciando scoperte le maniche dwmita sottostante; il cappuccio maschiledéuble-
face I'autore allo scrittoio — come gia nel manosori@odmer 79 — indossa uhauce

Esiste tuttavia una trama ancora piu fitta di leganon sempre facile da districare, che collega
I'insieme di questi testimoni. Prendiamo, per caerare, il caso del Reg. 1522 il cui miniatore, il
cosiddetto Maestro del manoscritto Paris, BnF,483L Perceval di Chrétien de Troyes) — la
denominazione é di Alison Stones —, collabora tdtaestro di Fauvel in almeno tre casiBible
historiale del manoscritto Den Haag, KB, 71 A 23Sept sageslel manoscritto Bruxelles, BR,
9245 e le vite di santi dei manoscritti BruxellB&, 9225 e 9229-30. Questo artista é attivo a Parig
a partire almeno dal 1317, data d@ikbia di Jean de Papeleu del manoscritta Paris, Bildoib
de I’Arsenal, 5059, illustrata in collaborazionenabMaestro di Papeleu.

Caratteristiche dell’artista sono:

* le acconciature maschili con ampio ricciolo latere al centro un ciuffo portato all'indietro;
* i nasi diritti con pinna orizzontale molto promista,;
» gli occhi con entrambe le palpebre tracciate;
* negli edifici, le feritoie a mo’ di ‘I’;
* 'impiego di scudi con blasoni.
Tratti in comune con il Maestro di Fauvel sono:

* il modo di tracciare le pieghe delle vesti déifgire sedute in posizione frontale;

140 Rouse— RoUSE 2000: Appendice 8D, 195-200.
141 Fastes du gothiqu#981 : 278.
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* le pieghe a pettine, composte da una serie tli trarticali ravvicinati, nei mantelli e nelle
sopravvesti maschili, come nel caso/akillesse

Altro dato da sottolineare € la stretta somigleata il Reg. 1522 e Percevaldel manoscritto
Paris, BnF, fr.1453, che la Stones data agli a@®idel Trecentd? di dimensioni e impaginazione
simili — rispettivamente 295x205mm per una giusiifione di 200x140mm e 280x195mm per una
giustificazione di 195x140mm —, oltre che decodaijli stessi artigiani, come testimonia l'identita
dello stile delle iniziali ornate, a loro volta nwlvicine alle ornate del fr. 24390 illustrato dal
Maestro di Fauvel. Solo le mani di copia sembrarerdere, caratterizzandosi, quella del fr. 1453,
per 'assenza di aste forcellate, per I'aspettotpndeggiante e ampio della pancia della letteea
per la chiusura dell’occhiello delfa

Particolarmente vicino allo stile del Maestro diel 1453, pur nella diversita della tecnica
pittorica impiegata, € lo stile di un altro dei trogestimoni, il Firenze, Biblioteca Laurenziana,
Acquisti e Doni 153. Il codice trasmette un elevatmero di miniature, 89, disegnate a penna e
dipinte con la tecnica ddavis — pittura molto diluita che lascia intravederefdhdo su cui é
applicata® — in toni delicati che si alternano al nero eraig. Una tecnica di antica tradizione, gia

impiegata nei manoscritti anglo-sassoni del X d'Xlelsecolo**

e attestata nella produzione
inglese del XlIl secol®, ma poco comune nella Francia del primo TrecEfitalove pure la
troviamo impiegata — in contrasto con il suo aspafiparentemente ‘povero’ — in codici di IU$4o
come il celebre Paris, BnF, fr.146, rillustrato dahestro di Fauvel nel 1318-20 e legato alla
committenza della cancelleria redfe

L’ expertisedi Simonetta Mazzoni PeruzZ ne accosta le miniature alla produzione dell’epoca
di Jean Pucelle — attivo a Parigi negli anni '2036 del XIV secolo —, caratterizzata dalla
predilezione per le linee leggere e fluide, dalieenca dellarmonia delle forme e dei gesti,
dall'idealizzazione delle figur&”. Da parte sua il Maestro delRoselaurenziana disegna, con tratto
morbido e scorrevole, una serie di figure «allefjgedalla scarsa plasticita delle masse e dei
volumi»™?, piuttosto aggraziate — nonostante le proporzioevilinee dei corpi, sormontati da teste

spesso troppo grandi, da considerarsi cifra stiédstiell’artista — e disposte con ritmo nello spazi

142 Stones 1993: 257-65.

143 MANIACI 1996: 307.

144 ALEXANDER 2005 : 39.

145 Cambridge illumination®005: 264-265 n°122, Cambridge, Trinity College, ®%9.34, Inghilterra, 1240-50 ca.
146 Due esempi in BEXANDER 2005 : 58 n°84 ; 67 n°107. Per esempi pil tardesiano: Splendor of the word pp.386-
87 / Cambridge ill. 268-69 ***,

17|1n questo senso non concordo con Simonetta MazZZenizzi che annovera I'impiego dalis tra le «evidenti e
sicure note di ‘poverta’» del codice. CfrAlzONI PERUZZI 1986: 73.

18 Syl manoscritto Paris, BnF, fr.146 si vedaRrA. — REGALADO — ROESNER1990.

149 MAazzONI PERUZZI 1986: 65-74.

150 Fastes du gothiqu&981 : 279-280. Sull'arte di Jean Pucelle si v&tarLING 1987-90: |, 67-104.

151 MAazzONI PERUZZI 1986: 66.
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della miniatura, anche nel caso delle scene pillafé come la carola di c.12v o la battaglia di
c.187v.

Una certa attenzione per le novita del panorartistiao coevo risulta poi dall'apertura della
palette pittorica a tinte poco consuete come l'ocra, ildesre, il rosa carnicino e ancora dal
tentativo di rappresentare le profondita dello spalp vediamo, in particolare, nella scena della
carola (c.12v) dove i danzatori non vengono piuattit frontalmente, come nei manoscritti
esaminati finora, ma formano un cerchio che siugygh in prospettiva — non piu schiacciato sullo
stesso piano come nel manoscritto Torino L Il 22realizzato con abilita per quanto riguarda
l'intreccio delle pose, ma difettoso nella resaealeroporzioni, dato che le figure piu piccole non
occupano, come dovrebbero, il fondo della scenal la@p sinistro della miniatura.

Utili alla datazione del codice sono alcune caratiche dell'abbigliamento, che ricorda da
vicino quello dellaRosedel manoscritto Tournai, Bibliotheque de la VillEQ1, del 1330 e dei
testimoni illustrati a Parigi da Richard e Jeanaévibntbaston fra il 1325 e il 1353 ca., come il gia
citato manoscritto Paris, Bibliotheque de I’Arsen8B38. Si notino, innanzitutto, le maniche delle
surcoteslunghe fino al gomito e provviste dbrnettes cioé di ‘code’ di tessuto tagliate a punta,
secondo una moda che sembra affermarsi nel pieglo aleni '20 del Trecento e che si evolvera
prevedendaornettessempre pill lunghe verso la meta del s€€dl@ltri dettagli importanti sono:
la presenza dsurcotes ouverteson tagli laterali molto piu profondi di quellisti nel manoscritto
Bodmer 79 (1308); le acconciature femminili sempitecomplesse, come quella composta da due
trecce raggruppate all'altezza delle orecchie safes sul capo, particolarmente in voga negli anni
'30 e '40"3. Daltra parte la relativa ampiezza e lunghezzledeesti maschili, non ancora
influenzate dalla moda degli abiti corti e aderatiffusasi in Europa a partire dal 1335 '¢3.
sconsiglia una datazione troppo bass®daelaurenziana sara dunque da collocare agli anno’20
— piu probabilmente — '30 del Trecento, rivederalajalzo, il giudizio di ‘precocita’ espresso dall
Mazzoni Peruzzi che propende per una «datazion®,eatnon oltre, il primo ventennio del
secolo%>”.

La presenza di maniche ceoornettesconsente di datare a cavallo tra primo e secondo@u
del Trecento altri tre testimoni delRosepresenti nel nostrgorpus il manoscritto Paris, BnF,

fr.1569, impropriamente datato da Langlois traitee fdel Xl e I'inizio del XIV secold®® il

152500172007 : 92 n°53 (London, BL, Yates Thompson 13dibiore diTaymouth London, 1325-35 ca.); 98 n°56
(London, BL, Egerton 2781, libro d'ore Nieville of HornbyLondon 1335) .

153 Fastes du gothiqua981 : 299-300 n°247 (Paris, BnF, fr.57M8e et miracles de saint Loyifaris, 1330-40) ;
ScoTT2007 : 98-100, n°56 (London, BL, Egerton 2781 didfore diNeville of Hornby London 1335).

%4 5coTT2007 : 97.

155 MazzoNI PERUZZI 1986: 67.

156 | ANGLOIS 1910:25.
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manoscritto Paris, BnF, fr.1576, che Kuhn e la D&mel datano al 1300 ¢a’; il manoscritto
Paris, BnF, fr.12587, dell'inizio del XIV secolompeanglois™®

Passando allo stile del manoscritto Bruxelles 488Xoteranno diverse tangenze con la
produzione del Maestro di Fauvel:

* i volti piccoli e gli occhi ‘a mandorla’, con gabra superiore allungata e senza palpebra inéerior

* i busti dall’aspetto cilindrico;

* nel caso del torso nudo del frontespizio, untégggio morbido e sinuoso che richiama quello dei

bagnanti della fontana della giovinezza del mantisdParis, BnF, fr.146 (c.42r), che il Maestro di

Fauvel esegue nel 1318-1329

* l'identico modo di rendere k@xturedel terreno, con una serie di trattaovesciata,;

* nella miniatura che ritrae il dio d’'amore cheg@le sue frecce sullinnamorato, la presenza di

cespugli di rose disposti in triplice o quadruptduia;

* nelle cornici, I'impiego degli stessi colori e dliestessi motivi decorativi che si ritrovano nel

manoscritto Rouen, Bibliotheque municipale, 104#iato dal Maestro di Fauvel prima del 1328.
Principali differenze sono:

« il tratteggio semplificato, piu leggero e menaovoso;

* la presenza di panneggi realizzati tono su tono;

* la maggiore staticita delle pose, come risulth,eaempio, dal confronto delle miniature che

raffigurano la carola;

* le bocche piccole, toccate di rosso;

* i menti larghi e arrotondati.

La mano & senz'altro la stessa che realizza l@tmie delPercevaldel manoscritto fr. 143%°.

Il manoscritto Bruxelles, Bibliotheque Royale, 8575 si distingue, all'interno del nostro
corpus per I'elevata qualita delle miniature. Il Maestite le realizza lavora, a mia conoscenza, su
almeno altri 3 testimoni dellRose il manoscritto Augsburg, Universitatsbibliothelg fol.3 (olim
Ottingen-Wallerstein)®, il manoscritto Lyon, Bibliothéque municipale, 7@8il manoscritto
Rennes, Bibliothéque de Rennes Métropole, 243 idiealizza solo il frontespizio e la decorazione
marginale — molto vicina a quella del Bruxelles 856 —, mentre il resto del codice ¢ illustrato da
un artista coevo, di minore abilita, il cosiddetaestro dellaRosedi Renne¥”?, a cui si devono le

miniature di altri 3 testimoni dellRose nella fattispecie il manoscritto Draguignan, Bithheque

157 KUHN 1913-1914 : 32DEVER-BRUEL 1995 : I, 26-27.
158 ANGLOIS 1910:41.

159 SroNES 1998.

160 5ronNES 1993 ;.

161) ANGLOIS 1910: 165-66.

162 SroNES1998: 538-540
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municipale, 17, il Lyon, Musée des Beaux-Arts, 24 Raris, Bibliotheque Mazarine, 3873, oltre
che un buon numero di altre opere tra cuBlhale historiale dei manoscritti Oxford, Bodleian
Library, Douce 211-212, realizzata in collaboraei@on il Maestro diFauvel Lo stile del Maestro
della Rosedi Rennes si distingue facilmente da quello deksfiao del Bruxelles 9574-75 per la
cupezza della gamma cromatica, per la maggiorditdgdelle figure e dei panneggi, nettamente
profilati, e per 'accentuazione degli elementiresgivi e caricaturali — evidente nelle raffigucadi

di Tristessee di Dangier. Dettagli caratteristici sono:

* nel viso, la pinna nasale che termina, spessn,una gobba;

* nel panneggio, la piega curvilinea, molto pronats; che collega la vita al braccio;

* gli edifici disegnati senza cura di simmetriai @dogonalita.

Il confronto fra i cicli illustrativi realizzati @ questi maestri suggerisce che entrambi lavor@asser
sugli stessi modelli preparatori o che uno dei itnigasse I'altro, apportando poi alle singole scene
alcune minime variazioni. Lo si vede bene nel adslte miniature che raffigurano la carola e che
comprendono un gruppo di sette figure — sei nehl34 — cosi composto: a partire da sinistra, una
suonatrice di viella — di sesso maschile nel Lyé8 #, il dio d’amore, con le ali spiegate e la
corona sul capo — privo di questi attributi nel Resm 243 —, quindi i giovani danzatori,
alternativamente donne e uomini, con una coromasdi sul capo e le mani intrecciate.

Tra le principali caratteristiche dello stile déhestro delldRosedel Bruxelles 9574-75 segnalo:

* occhi ‘a mandorla’ e sopracciglia che si collegaii’occhio mediante un tratto verticale;

* nasi molto pronunciati;

* bocche piccole e triangolari, toccate di rosso;

* mani nodose;

* vesti dal panneggio estremamente mosso e chiaais¢ con lumeggiature bianche;

« fronde degli alberi dalla forma lanceolata, costpala foglie simili a cuori rovesciati;

* per quanto riguarda l'abbigliamento, scarpe at@utagliate aV all’altezza della caviglia, e
scollature ‘a tre lobi’ nelle vesti maschili.

Evidente poi é il gusto per la commistione delldea del raffinato con il prosastico e |l
grottesco. Cosi, da una parte, abbiamo dettagligsiecome il riflesso di Narciso nella fonte reso
mediante incisione di una sottile foglia d’argeridaltra parte colpiscono i profili deformi dei ol
dei vizi; I'estrema magrezza #auvreté,di cui intravediamo lo sterno sporgente; la volgadi
Dangierche, dormendo, mostra allo spettatore le ginoauhde e le gambe fasciate di stracci.

L’attenzione per il dato reale € massima quandwasia di dipingere piccoli soggetti naturali
come un pettirosso o una farfalla, di riprodurrpahneggio di un tessuto, di documentare il modo

in cui le dame fissavano i lembi delarcotealla cintura per essere piu libere nei movimentiade
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danza, come si vede anche nelle miniature del Mae#tlla Rose di Rennes. Ancora, nel
manoscritto Lyon 763 il dettaglio realistico deBpalliera di canne introduce una significativa
variante nello schema tipo del frontespizio iehan in cui la figura del poeta addormentato viene
messa in secondo piano rispetto agli elementiidetlimo diDeduite dunque alla cornice stessa del
sogno.

Quanto non deve sfuggire, nell’analisi di tuttiegti testimoni, € la loro forte omogeneita sia a

livello morfologico, sia a livello testuale.

1.6 Note sullascripta

TESTIMONI CON TRATTI DELL OVEST

Per il Bestiaire d’amourtrasmesso assieme alRose del manoscritto Milano, Biblioteca
Ambrosiana, | 78 sup. — copiato da un’unica mandstan Battista Speroni parla di «ambito
linguistico [...] inequivocabilmente occidentale, @ju precisamente, normannd% . La
commistione, in entrambi i testi, di tratti occidigh e piu specificamente normanni — alcuni dei
guali estranei all'orleanese come I'impiego di fermasalizzate del pronome quali «jen» per «je» e
«cen» per «ce» — con tratti prevalentemente faauet passaggio del dittongo < [€], [i] ad oi e
del dittongoou < [0], [1i] ad eu— suggerisce la sovrapposizione, nel codice, deabndue strati
linguistici distinti. Secondo Speroni I'ipotesi dn copista occidentale al lavoro su di un antigrafo
franciano appare piu logica di quella di un’«inflza spinta del franciano» su di un antigrafo
occidentale, «contraddetta dal mantenimento massicesiti locali»®* Il fatto stesso che, come si
e visto, anche gli elementi della decorazione dahoscritto — iniziali e miniature — guidano al di
fuori di Parigi, supporta I'ipotesi di Speroni.

Elenco di seguito i principali tratti linguisticomuni al Bestiairee allaRosedel manoscritto

ambrosiano:

vocalismo tonico
* &, 1 toniche in sillaba libera ei / e

Il mantenimento del dittongei — che non passa ail — e la sua differenziazione i, con
conseguente riduzione ad][e caratteristica dei dialetti del’Ovest (AnjoMaine, Touraine,

Perche, Bretagne, Normandie centro-meridionale eitolo dellAnglo-Normanno e

163 3pERONI1980: 344.
164 3pERONI1980: 345.
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del’Orleanest™. Nella Roseabbiamo grafie come: «chandeles» in rima con desto(vv.997-
98); «avet» (vv.879, 1854) per «avoit», nel corpbwrso. In entrambi i testi 'esiw/e si alterna

a quello — franciano ei, prevalente.

* ¢ tonica + palatale ie

Nella Rosell dittongo ie si trova, spesso, in corrispondenza di [i] secaadalr] intervocalica,
come tipico dei dialetti dell’'ovest, in particoladel normanno, e dell'orleané&® Leggiamo ad
esempio: «matiere (<*matire<*matieire<réigam)» (v.39), all'interno del verso, «mistiere
(<*mistire<*mistieire  <mystrium)» in rima con «matire» (v.1602) e, nel corpel drerso,
«enpiere» (3965) per «empire». N&dstiairel'esito ie &€ esteso anche ad altri casi come «piez

(<peius)» o «iest (<exit)».

morfologia
« forme nasalizzate dei pronomi

Il pronome personale nasalizzato «jen» per «j@ttottipico del normanno, € ben rappresentato
nel Bestiaire cosi come la forma occidentale del pronome diratigb neutro «cen» per «cé%
NellaRosequeste forme sono piu rare, ma comunque attestseepre nel corpo del verso —, come

ad esempio ai vv. 1622 («jen»), 2132 («cen»).

TESTIMONI CON TRATTI DELL EST

Nella sua descrizione del codice Paris, BnF, fiZ6lhanglois ipotizza che la trascrizione del
testo sia opera di un copista dell’est dato chiasetiptasi rintracciano «nombreuses particularités
dialectales qu’on attribue généralement a la Loaabien qu’elles puissent étre de la Bourgogne ou
de la Franche-Comt&% In effetti fra i tratti linguistici che ho risctrato nel codic¥® almeno tre

sono riconducibili ai dialetti orientali:

vocalismo tonico

* a tonica + I/ bb aul /aubl

1% FouCcHE1966-69: 1, 270-271; PPE1973: 104 §226, 106 §230, 498 8iv, 502 8vi.

%% popE1973F: 188-189 §500, 498 8viii, 502 §xi;ARUES***: 269.

157 BURIDANT 2000 : 124 §93, 418 §334.

188 ANGLOIS 1910: 35-36.

1% Tralascio, considerandoli meno significativi aiifdella localizzazione del codice, i seguentitirgia segnalati da
Langlois (LANGLOIS 1910: 35-36): la grafia «mont» per «mout»; la freape caduta di [h] iniziale; I'assimilazione del
grupporl adll, non esclusiva del piccardo, ma attestata ancharigi (G0SSEN1970: 113); la grafidgg perign; la
sporadica caduta di [t] finale in «dont», «quantmont»; la caduta della prima [r] in «arbre»; «oEs «leurs» per
«lor», «lors»; «por» per «par».
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La velarizzazione di [a] davanti ad [l] a al grupfim] & tipica dei dialetti orientali®e si

rintraccia, nelladRose in forme come «cristaul» (1547) per «cristattestate nel corpo del verso

satonica+s e
La palatalizzazione di [a] tonica , anche in s@lathiusa, ade¢] davanti ad [s] e tratto tipico
dell'area lorenesé’. Nella Roseleggiamo «besse» per «basse», «lesse» per «lagsesse» per

«masse» ecc.

morfologia
* articoli

Nei dialetti dell’est, ma anche in quelli dell'mt&?, si mantiene pitl a lungo la forma
arcaica detas régimalell’articolo maschilel§, lou) rispetto alla formde. NellaRosdeggiamo, ad

esempio, «lou monde» (1529) per «le monde».
Tratti comuni ai dialetti dell’est, in particolaldorenese, e al piccardo sono:

vocalismo
e ar tonico e atono + consonanter

Il fenomeno & attestato in piccardo, ma solo raraenia sillaba accentdtd. In Lorena e nel
sud-est il fenomeno & piu diffuso e non ha luodo socorrispondenza di [I{*. NellaRose dove il
passaggio dar ad er € frequente anche in sillaba tonica, sono attesbatee come «Mercel» per
«Marcel», «ergent» per «argent», «couerdie» pemaide», «terderez» per «tarderez» ecc.
Esempio di palatalizzazione di [a] tonica + afftacaentale e, nel corpo del verso, «soulez» (606)

per «solaz».

consonantismo
*a + |+ consonante- a + consonante

La caduta di [I] nel gruppo [a] + [I]] + consonardeattestata, oltre che nel lorenese, nel
vallone, nel normanno e, piu sporadicamente, reggpdo, dove prevalgono pero le forme con [l]

vocalizzata ad [d]°. NellaRosedel fr.1576 la caduta di [I] & quasi costante:aciér (<calceare)»

10 pope1973: 189 §502, 494 §xvi.

11 pope1973: 494 §xv.

172 pope1973: 496 §xxv; BJRIDANT 2000 : 106 §72.
178 GosseN1970: 50-51.

174 pope1973: 494 §xv.

175 GosseNn1970: 115.
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per «chaucier»; «savage» per «sauvage»; «mavesenIves»; «satier» per «sautier»; «loiaté»

per «loiauté» ecc.

morfologia

* -ai > -a, desinenza della prima persona singolare d&tp@dei verbi con vocale tematica in [a]
Attestata in piccardo e in lorenese oltre che imgl@normanno, champenois e

borgognon&’®. NellaRosesi trovano forme come «cuida» (635) per «cuidaehcorpo del verso.

Le forme orientali convivono, nel manoscritto, ativerse forme tipiche del piccardo:

vocalismo
* ai tonica e protonica a

La monottongazione dii in sillaba tonica e protonica ad [a] e tipica dallene e delle
regioni nord orientali (Fiandre, Artois e Hainad®lla piccardid’’. Nella Roseleggiamo: «mas
(<magis)» per «mais»; «brat (<bragit)» per «braikdassast» per «laissast»; «plaroit» per

«plairoit»; «fasoient» per «faisoient» ecc.

morfologia
* desinenza della prima persona singolare deldutufa]

Caratteristica del piccard$. NellaRosesi legge, ad esempio, «je fera» per «je ferai».

Tratti orientali sono presenti anche nel primo iedo del manoscritto Torino, BN, L Il 22
(cc.5r-12v), copiato, ricordo, da una mano distidéaquella del resto del codice e provvisto di
iniziali filigranate molto vicine a quelle del f5X6. Cosi la lezione «saule (<*salo)» (198) per
«sale», nel corpo del verso, testimonia la veladizme di [a] tonica davanti ad [l] gia osservata p
il fr.1576 e tipica dei dialetti orientdil®; la mancata vocalizzazione di [l] + consonante,
particolarmente attestata nel lored&%esembra documentata da grafie come «maltalent) (3&
«mautalent» e «veritelment» (323) per «veriteumektd»lezione «matere» (39) per «matire»
suggerisce la mancata dittongazioneegli{ [¢] tonica + palatale tipica delle aree orientaliced3

oriental®., Tratto non prettamente orientale &, invece, léglio di [s] in posizione implosiva —

176 BURIDANT 2000 : 254 §207.

7 GosseN1970: 52-53.

178 BURIDANT 2000 : 270 §217.

179 pope1972: 189 §502, 494 §xvi.
180 popE1973: 495 §xx.

181 pope1973: 491 8i, 494 §x.
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presente in anglo-normantide nei dialetti del sud-oveé&t— qui documentato limitatamente alla
terza persona singolare del congiuntivo imperfegenit» (259) per «venist»; «feit» (296) per

«feist»: «vosit» (308) per «vosist»; «veit» (32B) pveist» ecc.

TESTIMONI CON TRATTI PICCARDI
vocalismo tonico

« e + nasale + consonanten®*

La distinzione fonetica tra gli esiti di [e] + n#&sa consonante e di [a] + nasale + consonante e
tratto distintivo del piccardo e del vallone. N&aviamo traccia nel manoscritto Dijon 526 nella
rima — che manca nel fr.1569 per 'assenza dei3d82352 — «pres sent» . «present» (2351-2352)
— ricca, se si considera la frequente confusiongjdcardo, tra fricativa alveolare sorda e sotfdra
— che sostituisce «pres sent» : «apressant», italoibe nel sistema piccardo. In altri casi il csipi
si limita a ritoccare graficamente le rime sostite-an ad -en etimologico — altro fenomeno ben
attestato in area piccarda — cosicché leggiama@sadpio, «agaitant» : «attant» (1421-1422) per
«agaitant» : «atent». Cosi nel fr.1569 leggiamolame : «talant» (333-334) per «dolent» :

«talent».

» Déus> Diu
Nel manoscritto fr.1569 la forma piccarda «diu(pps «dieu(s)» & prevalente (440, 866, 907

ecc.).

* mélius > mius

La forma piccarda «mius (<mielz<iius)» e prevalente nel fr.1569 (66, ).

« -lis > -ius'®®
La vocalizzazione di [lcomplicata ad [ulhel gruppo—il+s si rintraccia nel manoscritto
Dijon 526, dove compare anche in rima, «gentiufis)-: ententius (vus)» (1949-50), in

182 BURIDANT 2000 : 263.
183 pope1973: 152 §378.
184 GossEN1970: 65.

185 GossEN1970: 107.
186 GossEN1970: 70-71.
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concomitanza con un altro tratto piccardo, il mamento di [u] dopo la caduta della labiale

intervocalica nel gruppoivu®’.

« 5cu > -ieu > -ig®®
Nel Dijon 526 e nel fr.1569 si rintracciano coeduenza le grafie piccarde «liu/lius» per
«leu/leus»(Dijon 526: 1550; fr.1569: 317, 613. 616 ecc.).

« 5 + | + consonante > &%

L’apertura, tipica del piccardo, del dittonga esito della semi-vocalizzazione di [I] &u si
ritrova nel fr.1569 nell'imperfetto congiuntivo «wsist» (472) per «vosist». Lo stesso fenomeno e
documentato pero] in posizione protonica: «taudra» (440) per «teodr

vocalismo atono

« ei protonico + s >'f°
Questa riduzione, tipica dell'area piccarda estdte, sporadicamente, anche in vallone e in
lorenese, si rintraccia nel manoscritto Dijon 526nel manoscritto fr.1569 in cui leggiamo

«pasmison (<*pasmationem)» (1703) per «pasmoison».

. -er > -rg”
Esempi di metatesi del grupper sono: nel manoscritto Dijon 526, «fremal» per rdah»
(1169-79)

« e iniziale > i (solo in alcune parot&)

Nel fr.1569 rintraccio le forme «hiritez» (187)rperitez» e «infer» (960) per «enfers.

« 5 protonica + yod > Gf°
Il trattamentopiccardo e anglo-normanno di [0] protonica davarybd é attestato da forme

come «uiseuse (<otiosam)» per «oiseuse» (582) ijaai B26.

187 Ivi

188 GosSEN1970: 77.

189 GossSEN1970: 73-76.
190 50ssEN1970: 88.

191 GossEN1970: 114.
192 GossEN1970: 90.
198 GosseN1970: 82.
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consonantismo

« C + a iniziale, consonante + ¢ + a internad ¥ k

Il manoscritto Dijon 526 ha in rima «acroquier Kgkkja)» : «chier (<carum)» (193-194)
per «acrochier» : «chier» e ancora «treske» : gfies (745-746) per «tresche» : «fresche». A
gueste rime se ne alternano altre, come «trech@oblece» (761-762) che confermano come in
Piccardo i due esiti di c+a — velare e palataleotegsero alternarsr. Nel fr.1569 segnalo, ad

esempio, all'interno del verso «cose (<causam)b) pér «chose» e «kiens» (209) per «chiens».

«c+i/e, consonante +t + yod [Xfricativa palatoalveolare sordd)

Nel Dijon 526 e nel fr.1569 leggiamo «tenchonnereq442) per «tenconerresse», «fachon
(<factionem)» : «garchon (<*wrakjo)» (873-874) pdacon» : «garcon». Nel Dijon 526 si noti
anche la rima «coureche (corocier < dptrat)» : «maneche < (minaciam)» (3733-3734) che
sostituisce la rima «roille» : «roille», attestatdla forma «rouelle» : «rouelle» nel fr.1569 (¢)26
« g + a iniziale e interna dopo consonan{g]*®’

I mantenimento della velare di origine latina ermganica, comune al piccardo e al

normanno, & documentato, relativamente al fr.16@8rime come «gardin» (500) per «jardin».

O
Esempi di assimilazione del gruppel a —Il sono: nel manoscritto Dijon 526, «oullee

(<orlatam)» (1062) per «orleex».

« -atum > -et™
La conservazione di finale dopo vocale accentata € fenomeno comunecahnao, al
lorenese, al vallone e alkxripta delle Ardenne. Nel Dijon 526 leggiamo, ad esemgfopnciet»

(147) per «fronciéx».

« assenza di b consonante intercalare nel grupff8®-m

194 GossEN1970: 95.

195 GossEN1970: 97.

196 Go0ssSEN1970: 91.

197 GosseN1970: 100-102.
198 GossEN1970: 113.

199 GossEN1970: 104.

200 50sSEN1970: 116.
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Attestata in piccardo, vallone, lorenese, borgognendialetto della Franca Contea. Nel
manoscritto Dijon 526 leggiamo, ad esempio, «bianlat» (949) per «biaus semblanz» e

«ressanlables» (971) per «resemblables».

« W iniziale in parole di origine germanica =%
In piccardo, vallone e lorenese la bilabiale id&idi origine germanica si mantiene come

vediamo nel manoscritto Dijon 526 che scrive «wigmmkan» (2170) per «guigne».

morfologia

« articol?®?

Sia nel manoscritto Dijon 526 che nel manoschittb569 si rintracciano numerosi casi di
impiego di «le» per «la» nels réegimgemminile (fr.1569: 430, 728, 804 ecc.), come tipico della

scriptapiccarda e di quella vallona.

* pronomi personali
Per il cas régimedel pronome femminile atono sia il manoscritto Dij®26 che il
manoscritto fr.1569 impiegano spesso la forma piaale» per «la» (fr.1569: 250-251, 1031-1032

ecc.f®

« aggettivi possessith’
Forma piccarda detas régimemaschile & «sen» per «son» (fr.1569: 566). Pdorlme

piccarde detas régimdgemminile segnalo «sa» per «se» (fr.1569: 227).

« pronomi e aggettivi dimostrati®

Le forme piccarde dei pronomi e degli aggettivimdstrativi si caratterizzano per |l
trattamento fonetico di [kihiziale prepalatale, che passa ad affricata palatrda, [tS] — grafiah
—, anziché, regolarmente, ad affricata dentaleas@oi a fricativa alveolare sorda. Cosi nel

fr.1569 troviamo, ad esempio, I'aggettivo «chiss gal» (669) alcas sujetmaschile singolare.

. cadtre > keif°®

201 GossEN1970: 108.

202 GosSEN1970: 121-122.

203 BURIDANT 2000: 418.

204 GosSEN1970: 125-128.

205 GosSEN1970: 123-124, 128-129.
206 GosSEN1970: 67.
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Si tratta di una forma dell'infinito tipica del miardo e del vallone, attestata nel manoscritto
Dijon 526 nella rima «morir» : «keir» (1535-1536)ecsostituisce «morir» : «tarir». Nel fr.1569
(c.12r) la lezione originale del v.1536 € statasardimitatamente alla prima sillaba, e sostitada

la lezione «erir» che pure non da senso.

» aggiunta di —e svarabhaktica al futuro e condizie dei temi della Ill e IV coniugazione con
terminazione in dentale o labi&lé

Fenomeno attestato in piccardo, anglo-normanntmnee lorenese. Nel manoscritto Dijon
526 si legge il condizionale «buveroit» (1480) —in va notato anche il passaggioediavanti a
labiodentale ad, altro tratto piccardd®— per «bevroit». Nel fr.1569 si legge «meteraig2(9per

«metrai».

« imperfetto congiuntivo in —uis&¥
Tipico del piccardo e del vallone. Nel manoscriigon 526 leggiamo, ad esempio, «euist»

. «seuist» (305-306) per «eust» : «seust»

« imperfetto congiuntivo dei verbi della | coniugmze in —aiss&®

Tipico del piccardo, del vallone e del lorenestufi esempi, nei manoscritti Dijon 526 e
fr.1569, sono «alaisse» : «desiraisse» (711-712) <adasse» : «desirasse», e «carolaisse» :
«i'osaisse» (793-794) per «guerolasse» : «'osasNel fr.1569 leggiamo, ancora, «entraisse»

(491) per «entrasse» e «harlaissent» (563) peassatt» nel corpo del verso.

* *puteavisset puchast

L’imperfetto congiuntivo «puchast» (1126) per «gast» dal verbo «puisier», ‘attingere da
un pozzo’, a sua volta derivato da «puteum», ca@saoggio di [t] + palatale a occlusiva prepalatale
sorda — rappresentata dalla grafie-, € forma piccarda e normanda. La ritroviamo n&b69 oltre

che in altri testimoni piccardi della Rose comm@noscritto Citta del Vaticano, BAV, Ottob. 1212.

207 GossEN1970: 131.
208 GosSEN1970: 87.

209 GossEN1970: 130.
210 GosSEN1970: 129.
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CAPITOLO I

ASPETTI DELLA MORFOLOGIA DEL LIBRO -ROSE

FRA XIII E XIV SECOLO

II.1Analisi morfologica — Qualita della pergamendmpaginazione e taglia — Giustificazione e scheatinegatura —
Fascicolazione — Cesure — Livello di esecuzione2-Cicli illustrativi — 11.3 Mise en recuei+ Il manoscritto fr.378 — I
manoscritto fr.12786 — I1.4 La questione autorialé codici — Tipologia dei ‘ritratti d’autore’ —.B Rubriche — La

tradizione delle rubriche

II.1 Analisi morfologica

I Roman de la Roseostituisce, per ricchezza di testimoni e per leitgedella tradizione
manoscritta, un ideale oggetto di studio codicaloge filologico-materiale. Diversi copisti in
diversi luoghi e in diverse epoche hanno lavoratibosstesso testo: quali modelli grafico-librari
hanno adottato e come hanno affrontato, in sedegratiettazione e di esecuzione del libro, gli
specifici problemi posti dal testo?

Tuttavia, a mia conoscenza, una ricerca di qugstorton € mai stata compiutamente affrontata.
In questa sede propongo un saggio di indaginedtmiti testimoniantiquioresdell’opera, allo
scopo di definire, per grandi linee, la morfolodel libro-Rosenella prima fase, attestata, della sua
circolazione. Tale tipo di indagine trova la sugioae metodologica nella cosiddetta ‘archeologia
del libro*** e nelle ricerche di carattere quantitativo coreldti Carla Bozzolo ed Ezio Ornato sulla
produzione manoscritta nella Francia del Nord, rireadal fondamentalBour une histoire du livre
manuscrit au Moyen Ag€l980). Altri strumenti a cui ho fatto riferimentsono le indagini
guantitative applicate a singole tradizioni tesiued le quali si e rivelata di particolare uglliquella
di Marisa Boschi Rotiroti sull@ommediali Dante — utile per un raffronto diretto fra duadizioni
di cruciale importanza nellambito letterario rorman—, oltre a quelle indagini dedicate, piu
genericamente, @orporadi manoscritti prodotti in Francia fra Due e Tregrche potessero fornire
un termine di paragone per i dati raccolti sitlase segnalo in particolare i due volumi collettivi
Mise en page et mise en text edu livre manusf90) eAlbum de manuscrits francais du Xllle
siecle(2001), utilissimi per tracciareidientikitdel libro gotico in lingua d’'oil.

Particolarmente delicata si e rivelata la faseadstlezione dei dati significativi, fra i molti

ricavabili dalle schede di descrizione dei testiimofr. CApiITOLO IV). Il ‘rendimento scientifico’ di

Z1Tra i principali contributi relativi a questa distina a cui ho fatto riferimento segnalobdrisio— FEDERICI 1980;
MANIACI 2002. Segnalo anche il volumi collettiviaa fabbrica del codic&999.
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una indagine € infatti legato direttamente allalituaelle variabili considerate. Nel mio caso ho
ritenuto di poter scartare variabili come la copmi@ositiva: manoscritti con scrittura sotto lanuai
rettrice — manoscritti con scrittura sopra la priratirice. Poiché il manoscritto fr.1576 e I'uniao
presentare la scrittura sopra la prima rettrice,pheferito non dedicare un capitoletto a questa
variabile, inserendo il dato all'interno di unadalissione piu ampia relativa all’assetto del codice.
linea generale, ho cercato di rendere il mio pratodl piu possibile significativo, ma allo stesso
tempo agile, tanto da poter essere facilmente eipli in futuro, ad un numero piu elevato di
testimoni rispetto alarpusattuale.

| dati analizzati sono riassunti n@lWPENDICE 4. In linea generale ho cercato di rendere il mio
protocollo d’indagine il piu possibile completo, mllo stesso tempo agile, tanto da poter essere
facilmente applicato, in futuro, ad un numero gaveato di testimoni rispetto abrpusattuale.

QUALITA DELLA PERGAMENA

Delle numerose variabili di cui € possibile teneomto per la valutazione della qualita della
pergamena, come la specie animale, lo spessorpredanza o meno di imperfezioni, ho deciso di
considerare solo quest’ultima. Lo studio delle infgmoni delle carte presenta, infatti, il vantaggi
di una relativa facilita di rilevamento. Nel mioscami sono limitato a segnalare, per ciascun codice
e relativamente alla sola porzione occupata dtlse la percentuale di difetti evidenti come fori,
cuciture disieres— ovvero quelle «parti del bordo della pergamehmapresentano anomalie come
ispessimento, vetrificazione, lacune luniforit$—, avendo I'accortezza di scartare quelle
imperfezioni senz’altro prodottesi in epoche pastealla confezione del codice, come le macchie
di umidita. Non ho invece tenuto conto, per l'imt@orpus di parametri come la frequenza e la

13 'ma che esulano dalla

posizione di ciascun tipo di imperfezione: dati zaltro significativi
pertinenza della ricerca che sto conducendo. Bgstaccennare che ad un esame sommario del
corpusemerge una chiara tendenza a collocare ad inmd@e le carte di migliore qualita: cosi, ad
esempio, nel caso del manoscritto fr.1559, cheeptas27 carte con imperfezioni, queste non
compaiono prima di c.13.

| risultati della mia indagine sono riassunti nePENDICE 4, seconda colonna. Come si puo
notare il numero delle carte con imperfezioni napesa il 15% del totale della carte detman—
come nel caso del fr.1559 e del Reginense 1522ntrmla maggior parte dei manoscritti si assesta
intorno al 10%. In questo panorama spicca il cadarhnoscritto Bodmer 79, con due carte con

fori e una carta con cucitura, appena il 2% dehléotPosto che I'assenza liiéres potrebbe

212 \1aNIACI 2002: 280, nota 14.
213 BISCHOFF1993 : 86-89.
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dipendere da una rifilatura delle carte compiutaepoca successiva alla confezione del codice,
I'assetto del Bodmer 79 lascia comunque pensatmadpeciale scrupolo nella scelta del supporto
scrittorio.

Altro dato da rilevare e che la percentuale di ecadifettose’ non sembra crescere
proporzionalmente alla taglia dei manoscritti: ¢ca@sl esempio, un codice di grandi dimensioni
come il fr.378, di 637mm di taglia, ha una percatgudi carte difettose (9,5%) inferiore a quella
del piu piccolo fr.1559 (15%), di 480mm di taglara, poiché gli studi applicati ad altrorpora
hanno dimostrato, al contrario, una tendenza alémento dei difetti nei codici di taglia piu
grandé*® come del resto appare logico — con la superfieléa pagina aumenta la probabilita di
imperfezioni quali fori e strappi —, se ne dovrautee che nei codici di maggiore dimensione del
nostrocorpus (fr.378, fr.12786, Urb. lat. 376), la cui percenéudi carte difettose corrisponde a
guelle dei codici piu piccoli, la pergamena sidasstelezionata con particolare cura: il che implica
forse un aumento degli scarti di materiale e dundoeconclusione, un maggiore livello di

esecuzione.

IMPAGINAZIONE E TAGLIA

Tutti i testimoni considerati dispongono il testo due colonne — l'impaginazione piu comune
per le opere ioctosyllabegra Xl e XIV secolo —, ad eccezione dei manos$ichit378 e fr.9345,
disposti su tre colonne, e Acquisti e doni 153pd#&o su una sola colonna. La scelta del tipo di
impaginazione si riflette naturalmente sulla taghk# codicé®.

| testimoni a tre colonne risultano i piu grandl dorpus:il fr.378 misura 365x272mm per una
taglia, medio grandedi 637mm; il fr.9345 misura 376x260mm per undigagnedio grandedi
636mm. L'inserimento della terza colonna infaté,la leggibilita del testo vuole essere garantita,
richiede a monte la scelta di una pagina suffieier@nte spaziosa. Come osserva Genevieve
Hasenohr, la maggior parte dei codici che conteogomansin versi disposti su tre colonne

presenta una taglmedio-grandemediamente compresa fra i 505mm e i 610mm, c@a ¢0-50

24 Cfr. M. A. Casagrande Mazzoli — Ezio Ornalidementi per la tipologia del manoscritto quattratesco dell’ltalia
centro-settentrionale***, pp.241-242. Queste le percentuali di fogtircfori della pergamena in worpusdi 19 codici
monastici prodotti in Italia nel XIV secolo: 7,718&i codici di 240-390mm di taglia; 7,86% nei codici391-540mm;
30,83% nei codici di 541-690mm di taglia.

215 5econdo una terminologia oramai consolidata, arpastagli studi codicologici di Carla Bozzolo edi&rnato
(BozzoLo—ORNATO 1980: 217 e seguenti), poi ripresa da MarilenaiktarfMANIACI 1996: 144; MNIACI 2002: 104-
107) e da altri, intendo qui per ‘taglia’ di un neauoritto la somma dei suoi valori di altezza eatighezza (h+l), ovvero
il suo semiperimetro. Il valore cosi ottenuto, classume con un semplice indicatore numerico laétisione assoluta’
del codice, viene abitualmente rapportato ad uaéasdi quattro gradi, cosi nominati: tagp&cola semiperimetro
inferiore a 320mm; tagliamedio-piccola semiperimetro compreso fra 321 e 490mm; taghadio-grande
semiperimetro compreso fra 491 e 670mm; tagléande semiperimetro superiore a 490mm.
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righe di test§'®. Nel caso del fr.378 e del fr.9345, 'aumento @eflimensione determina in
parallelo 'aumento del numero delle righe deldgeshe passa dalle abituali 30-40 a 60 circa, anche
se cio non intacca la leggibilita del testo: laitaora € unagotichettapoco abbreviata; le colonne
sono ordinate e ben distanziate fra loro e i margimo sufficientemente ampi da permettere al
decoratore di inserireorduresornate. In definitiva mi sembra che i due testimopantrino nel
novero di quei codici letterari a tre colonne dobuivello di esecuzione e di ottima leggibilitacili
gruppo, come osserva I'Hasenohr, e particolarmenteto fra la fine del Xlll secolo e I'inizio del
XIV &,

L’Acquisti e doni 153 e invece il manoscritto pitcgolo delcorpuse misura 242x77mm per
una tagliapiccola di 319mm. L’aspetto, alto e molto stretto — conrapporto fra base e altezza di
circa 1/3 contro l'abituale 3/4 —, ottenuto invede il senso della piegatura del foglio di
pergamena, e tipico dei codici ad una sola colomr@ermette, riducendo i margini laterali, di
economizzare il materiale scrittorio. Le ridotteménsioni fanno del codice laurenziano una
versione ‘tascabile’, facile da trasportare, ddlase ma non obbligatoriamente una copia di
‘servizio’ come suggerisce la Mazzoni Peruzzi chastdera il formato una delle «sicure note di
poverta» del testimone e parla di «campionario da Wottega, quasi catalogo di pronta
consultazione¥®. Non si dimentichi che in anni vicini a quelli tui viene confezionato I'’Acquisti
e doni 153 si moltiplicano gli esempi di libri didso di piccolo formato e non solo nell’ambito dei
testi devozionali latini — come il minuscolo libcbore appartenuto alla regina Jeanne d’Evreux
(New York, Metropolitan Museum of Art, Acc. 54, ®4mm) e miniato da Jean Pucélfelartista
il cui stile sembra aver piu influenzato quello dehiatore dellaRoselaurenziana —, ma anche in
guello della produzione letteraria in lingua vokyacome nel caso della copia deélamme le roi
del manoscritto London, BL, Add. 54180 (182x120mmihiata dal Maestro Hono™®. Seppur di
un minore livello di esecuzione rispetto agli eseniati, non € dunque da escludere che la scelta
del formato dell’Acquisti e doni 153 risponda aijesze estetiche prima ancora che economiche.

Ritornando ai codici a due colonne, questi si pogstistinguere, sulla base della taglia, in
due fasce distinte. Da una parte la fascia, piuarasa, dei codici di taglismedio-piccolacompresi
in una forbice che va dai 350mm del manoscritt@®$26 ai 480mm del manoscritto fr.1559, con

una prevalenza delle taglie comprese tra i 420460mm (10 testimoni). Dall'altra un gruppo

218 YASENOHR 1990 : 259 e seguenti.

27 bid.: 262.

218 MazzONI PERUZZI 1986 : 73-74.

219 SrERLING 1987-90: 1, 89-100, in particolare 90.
20| art au tempsl1998: 276-277 n°183.
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ristretto di 6 codici di taglianedio-grand&, compresi fra i 500mm del manoscritto Reginense
1522 e i 551mm del manoscritto Torino L 11l 22.duesti casi le dimensioni della pagina avrebbero
permesso agevolmente una disposizione del test® solonne, con un notevole risparmio di
materiale scrittorio. La scelta delle 2 colonneuague legata, qui, ad un livello piuttosto elewvdito
esecuzione, secondo il principio, intuitivo, peii &le choix, pour un format [taglia] identique,
d’une justification a deux ou a trois colonneswasisemblement indicateur du niveu de luxe des
manuscrits$¥% Allo stesso tempo non si pud escludere che i datopi desiderassero rispettare
limpaginazione degli esemplari che avevano solitogghi.

Nel complesso, nella morfologia duecentesca e ptietentesca dell&®ose noto che una
particolare forma libraria si impone, per frequersalle altre: si tratta del codice di tagtigedio-
piccola, dai 420 ai 460mm — l'oscillazione € di appena ADm con una proporzione fra base e
altezza compresa fra lo 0,66 e lo 0,74 — nella eddpetto alla coeva produzione manoschtta,

disposto su due colonne di 40 righe circa. | testina cui faccio riferimento sono i seguenti (cfr.

TABELLA 1):

TABELLA 1
SEGNATURA TAGLIA PROPORZIONE COLONNE RIGHE
Cologny, Bodmer 79 439mm (263x176) 0,67 2 40
Bruxelles 4782 437mm (250x187) 0,74 2 37-39
Dartmouth, Rauner 3206 425mm (250x175) 0,70 2 40
Firenze, Ricc. 2755 440mm (257x183) 0,71 2 38-40
Milano | 78 sup. 455mm (265x190) 0,71 2 42-44
Paris, fr.1561 448mm (268x180) 0,67 2 40-42
Paris fr.1569 450mm (272x188) 0,66 2 40-43

La fortuna dellimpaginazione su due colonne di40righe, prevalente nel Xlll e XIV secolo

per romanzi in verét, & poi confermata dal fatto che tre dei testimtiniaglia medio-grandda

riproducono, indipendentemente dallaumento dellmetisione della pagina. Mi riferisco ai

seguenti manoscritti (cfr.ABELLA 2):

TABELLA 2
SEGNATURA TAGLIA PROPORZIONE COLONNE RIGHE
Bruxelles 9574-75 517mm (302x215) 0,71 2 40
London, Royal 19 B XIlII 508mm (308x200) 0,64 2 40
Vaticano, Reg. lat. 1522 500mm (295x205) 0,69 2 40

21 Bruxelles, BR, 9574-75 (517mm); London, BL, Rog8IB XlII (508mm); fr.12786 (529mm); Torino, BN, ILl 22
(551mm); Citta del Vaticano, BAV, Reg. 1522 (500miaPA, collezione privataCox Macro Rosé515mm).

22 Album des manuscri@001: XIX .

223 BozzoLO — ORNATO 1980: 217 e seguenti. La stessa forchetta valevemeante italiano, per la maggior parte dei
testimoni trecenteschi del@ommediaCfr. ROTIROTI 2004: 34.

224 HASENOHR1990: 251 Album des manuscriZ001:xvill .
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Scendendo sotto la soglia delle 40 righe, la fregaedei manoscritti di taglimedio-grande
comprensibilmente, diminuisce. A questo propositpisce il numero davvero ridotto di righe
rispetto alla superficie di scrittura disponibilei manoscritti fr.12786, 35 righe per 529mm di
taglia, per di piu un codice di proporziotega (0,89), con ampio spazio lasciato per i margini
interno ed esterno, e Torino L 11l 22, con 38 righex 551mm di taglia. Indizio questo, come si
detto, di un alto livello di esecuzione.

Fra i codici su due colonne con 45 righe o piu,tia®i quali di taglianedio-piccola®, merita
di essere segnalato il manoscritto Dijon 526 (4fhe), il piu piccolo del nostraeorpus dopo
'Acquisti e doni 153, di 207x143mm — taglimedio-piccola(350mm). La sua peculiarita e la
dimensione ridotta delle colonne di scrittura, ciag delle quali larga appena 44mm contro i 50-
60mm tipici dei manoscritti a due colonne datosyllabes anche di ridotte dimensidif. Ora,
poiché il testo dell&koseé qui raccolto assieme ad opere in prosa di cagatiidattico e possibile
che la scelta di questo tipo di impaginazione segp con l'influenza di un modello librario
diverso da quello comunemente impiegato pemansin versi. Come nota Geneviéve Hasenohr le
dimensioni dei manoscritti che trasmettono operprosa di carattere tecnico o devozionale sono
sensibilmente inferiori a quelle dei manoscritttdeari, con una dimensione media di 260x192mm,
mentre lo spazio destinato ai margini e all’intémoonio, soprattutto in libri di lusso, tende ad
ampliarsf?’. Similmente il manoscritto Dijon 526 riduce lo sfma delle colonne di scrittura
lasciando ampio spazio perberduresmarginali che decorano le iniziali ornate di ciaszwpera,
ma allo stesso tempo, a differenza dei codici pgsuliosi, scritti con modulo grande e su poche
righe — una ventina in tutti gli esempi citati @allasenohr —, aumenta il numero delle righe fino a
46 e riduce, in proporzione, il modulo della sarid In questo senso il manoscritto Dijon 526
sembra operare un compromesso fra la volonta didipre una tipologia propria del libro in prosa
di carattere tecnico-didascalico e I'esigenza dcogliere in poco spazio un alto numero di tesdi, t

cui un lungoromanin octosyllabes

25 Tra i codici di tagliamedio piccolal manoscritto fr.1564, di 253x167mm, & quello dbmaggior numero di righe
per colonna, 60 ca.

“Diversi esempi in questo senso si trovano ABm des manuscrit®001) come il ms. Paris, BnF, fr.2181 (n°2),
tagliamedio piccola(410mm), 2 colonne di **mm e il ms. Paris, BnE371 (n°6), taglianedio-piccola(456mm), 2
colonne di 60mm ca.

22T HASENOHR1990: 266 e seguenti. In particolare 269: «Leoraigle la faveur que connut ce type de mise en#®age
colonnes étroites dans la production du XIVe sieclet uniguement, semble-t-il, dans la productienluke — sont
certainement d’'ordre plus esthétique que pratigiida disposition n'est pas propice a la lectudensieuse, en
contrepartie, elle offre I'occasion a I'enluminede multiplier lettrines, baguettes et décorationgimale». Per il XIlI
secolo si veda Rlbum des manuscrif001), ad esempio il ms. Paris, BnF, fr.2137 ()°2&ccolta i testi in prosa, di
225x155mm, con due colonne di 45mm.
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GIUSTIFICAZIONE E SCHEMA DI RIGATURA

Lo studio del tasso di ‘riempimento’ della paginayero il rapporto percentuale tra la superficie
dello specchio di scrittura giustificazione e quella della pagina ste§€aevidenzia per il nostro
corpusuna forchetta di valori compresa tra il 44,15% mh@noscritto fr.12786, che rappresenta il
caso di massimo ‘spreco’ di superficie scrittoriandice di un elevato livello di esecuzione —
assieme all&€ox Macro Ros€45,16%) e al Reginense 1522 (46,3%), e il 70,2@%ananoscritto
fr.1564 che al contrario tende a sfruttare il pa$gbile lo spazio della pagina cosi come accaide ne
manoscritti Chantilly 480 (64,97%), Den Haag 120.3(62,9%) e fr.1576 (61,72%). Nel caso dei
manoscritti fr.378 e fr.9345 I'elevato tasso dmi@mento della pagina — rispettivamente il 62,8% e
il 61,56% — € senz'altro legato alla scelta di igipare il testo su tre colonne anziché sulle
consuete due.

Nella maggior parte dei codici considerati, compreAcquisti e doni 153, impaginato su una
sola colonna, I'area dello specchio di rigaturaupeccirca la meta dell'area della pagina, secondo
una tendenza, gia documentata nel XIll secolo pee\tipologie librarié?®, che lascia pensare che
guesto tasso di riempimento fosse considerat@palta, ottimale.

Per quanto riguarda la ricetta di costruzione dpHagina, oltre alla caratteristica — per altro
largamente diffusd’— della ridotta dimensione dei margini superiotiaterno rispetto ai margini
inferiore ed esterno, con un rapporto fra margimeesore e margine inferiore di 1:2 o pity i
codici dellaRosepresentano uno specchio di rigatura la cui alt€ézgeneralmente coincidente —
come nei manoscritti Bruxelles 4782, Bruxelles 9384 Milano | 78 sup. e Urbinate 376 — o
leggermente superiore, entro i 20mm di scarto, lalighezza della pagifi& con due colonne di
uguale dimensione introdotte da un doppio coloni@stinato alle iniziali di verso, che si possono

disporre sia all'interno del primo colonnino, slaantro della verticale che separa i due colonnini

228 per determinare il valore di ‘riempimento’ ho rappto percentualmente I'area dello specchio ditaca all'area
complessiva della pagina senza preoccuparmi diasmdt dalla prima, I'area degli eventuali intergohi: una scelta di
comodo determinata dal fatto che nella maggiorepdei testimoni esaminati lo spazio tra le colodnacrittura é
davvero esiguo.

229 Album des manuscri001: dei 52 testimoni inventariati, ben 30 hannaapporto giustificazione/pagina uguale o
di poco inferiore al 52%.

Z0MaNIACI 2002: 107-110. La Maniaci segnala due ricetterdparazione della pagina, una del IX secolo e wia d
XV secolo, che concordano nell'attribuire ai margisterno e inferiore dimensioni maggiori rispettanargini interno

e superiore.

21 Alcuni esempi: nel Bruxelles 9574 il margine super (25mm di h) & esattamente la meta di quefieriore (50mm

di h); nel Den Haag 120 D 13 lo scarto € piu nektamm il superiore e 40 l'inferiore. Segnalo potdlso del fr.12786
in cui il margine interno (20mm di larghezza) édifferenza della norma, piu ampio di quello este(@&mm):
probabilmente questo assetto € dovuto ad unauifdadel codice avvenuta posteriormente alla snéez@mne.

#2pju i due valori si allontanano, piu, in proporeo aumenta o diminuisce il tasso di riempimenttadeagina. Nel
caso del fr.12786, con tasso di sfruttamento dmigina molto basso (44,15%), la larghezza dellanpa@50mm) &
nettamente superiore all'altezza dellarea di dfiesizione (205mm). Al contrario, nel fr.1576, caasso di
sfruttamento della pagina alto (61,72%), la largledella pagina (180mm) € nettamente inferioralédizza dell'area
di giustificazione (200mm).
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Solo sei codici presentano una diversa larghezile delonne: piu grande la prima della
seconda nei manoscritti Bruxelles 9574, Den Hady[l A3 e fr.1564; piu grande la seconda della
prima nei manoscritti fr.12587, Riccardiano 275%dinate 376. Questa asimmetria, come gia
sottolineato nellAlbum de manuscrits francaigdipende da una differente tecnica di preparazione
della pagina. Una volta tracciato il quadro di gjfiazione questo viene diviso in due parti uguali
con una verticale, alla destra o alla sinistraadgliale vengono poi inseriti il doppio colonnin@ch
introduce la seconda colonna di scrittura e I'eval® intercolumnio che separa le due colonne:
guest'ultima operazione determina, inevitabilmente riduzione di uno dei due spazi inizialmente
delimitat?>,

All'inizio di ciascuna colonna la scrittura si pesda, regolarmente, sotto la prima rettrice, come
accade nella grande maggioranza dei codici compgsdirtire dal secondo quarto del Duecé&fito
tranne nel caso del manoscritto fr.1576 in cui dattsira comincia sopra la prima rettrice, a
conferma della natura peculiare di questo testimone

Altro dettaglio degno di nota e la presenza, n& &iybinate 376, di prolungamenti nei margini
interno ed esterno delle due rettrici centrali @ s0olo, come d’abitudine all’epoca, delle rettrici
superiore e inferiore. Koenig, che rintraccia lessb tipo di rigatura anche nkléliacin del
manoscritto Paris, BnF, fr.1633, esemplato a P#magil 1285 e il 1286, considera questo dettaglio

come un forte indizio di prossimita degli ambietditproduzione dei due codfcr.

FASCICOLAZIONE

Tutti i testimoni considerati presentano una stimattcomposta prevalentemente da fascicoli
guaternionj ad eccezione del manoscritto fr.378, compostogeatemente daenionj e dal
manoscritto Acquisti e doni 153, composto prevaergnte dauinioni. Considerato che il fr.378 e
I’Acquisti e doni 153 sono rispettivamente il maoiiso piu grande e il manoscritto piu piccolo del
corpusoltre ad essere gli unici testimoni, assieme aB#5, in cui il testo dellRosenon e disposto
su due colonne, € lecito ipotizzare un rapportettlirtra la variazione della struttura fascicoldae,
taglia e il tipo di impaginazione adottata.

Il dato complessivo appare compatibile con i reultdella recente indagine di Paola Busonero
dedicata alla fascicolazione dei codici prodottiBanropa fra XIl e XV secofd®. Secondo la

studiosa i fascicolguaternionie senionisono quelli maggiormente utilizzati in Francia fill e

233 Album des manuscrit8001: xxIv. La tecnica per la preparazione di due colonnscdttura uguali implica, al
contrario, che le colonne vengano tracciate pen@ritenendo conto delle dimensioni che dovra allewentuale
intercolumnio.

34 KER 1960.

235 K OENIG 1987: 148.

236 BUSONER0O1999.
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XIV secolo, con percentuali rispettivamente di 34,6 38,7% per la seconda meta del Xlll secolo e
26,3% e 60,5% per la prima meta del XIV secolo. Nestro caso, la netta prevalenza del
guaternionesul senionesembra potersi spiegare con ragioni di tipologjaalia: il fascicolo
senionerisulta infatti impiegato maggiormente in manoscfitosofici, teologici e in manoscritti di
argomento giuridico, dunque in codici prodotti mi@ente universitario in cui prevale I'esigenza di
raccogliere i testi in un numero di unita ridoter penderli piu facilmente trasportabili, oltre ghia
economici. llquaternioneresta invece il fascicolo prevalente nei manasdeiterari e liturgici per
cui il fattore ‘praticita’ doveva essere piu spesstigato dal fattore ‘lusso’.

Il numero di fascicoli impiegati per ibmanvaria da un minimo di 13 per un totale di 62 carte
nel caso del fr.378 — escludendo dal conteggioliR¥86 che trasmette la sdk@sedi Guillaume
de Lorris, in 7 fascicoli per 33 carte — ad un nmaesdi 23 per i manoscritti Chantilly 479, con 185
carte, e fr.1573, con 182 carte. La maggior page ndanoscritti € composta da 18 fascicoli
guaternioniper un totale di 144 carte. Tenuto conto del rappdiretto fra numero di fascicoli e
numero di righe per colonna, non stupisce ritrovarguesto gruppo tutti i codici elencati alle
Tabelle I e Il, la cui somiglianza a livello di imginazione si riflette dunque a livello di strugtur
fascicolare.

Per quanto riguarda I'ordine di successione delléecdei fascicoli e dei fascicoli stessi, la quasi
totalita dei manoscritti rispetta la cosiddettayota di Gregory*®’, che prevede la giustapposizione
delle pagine in modo tale che, affiancate, presenf stessa faccia: ‘lato carne’, lato interndalel
pelle dell’animale, piu liscio e omogeneo, o ‘lggelo’, lato esterno della pelle dell’'animale, piu
ruvido e poroso. Come tipico della produzione maritia almeno a partire dal 1258i fascicoli
dei nostri testimoni offrono sempre allo sguardelJanpagina iniziale, il ‘lato carne’ e terminano
con lo stesso lato, in modo da garantire la coitéindelle facce della pergamena al passaggio di
fascicolo. La validita generale di questa normastijica I'interesse per quei casi, rari, in cus@&s
non viene applicata.

Nel manoscritto fr.12786, il fascicolo conclusivelld Rose composto da un solo foglio di
pergamena piegato a meta per ottenere due caxbiusie con il ‘lato pelo’, anziché con il ‘lato
carne’, violando cosi la regola di Gregory rispettia carta di apertura del fascicolo seguente, un
normale quaternione con apertura sul ‘lato carbl. dettaglio che, come vedremo piu avanti,
permette di ipotizzare che la raccolta del mantscii.12786 sia stata composta in fasi successive
attraverso I'aggiunta progressiva di divdiiselli.

Nel caso del manoscritto Den Haag 120 D 13, inveceegola di Gregory viene violata piu

B7 GILISSEN1977: 14-20; MNIACI 2002: 74.
Z8paLMA 1988
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volte: sia nel passaggio da fascicolo a fascf@dlasia allinterno dei fascicoli ste$8l. Questo
dettaglio, all’apparenza di poco conto, si accompagd un’altra particolarita codicologica che fa
del codice urunicumall’interno del nostraorpus il manoscritto di Den Haag e infatti il solo inic

la maggior parte dei fascicoli (13 su 18) si ape i lato pelo. Come spiegare questo assetto? Da
una parte si potrebbe pensare all’esito di un dvminore impegno, come suggerito anche dalla
scrittura, ungyotica corsiveggiantsciatta e di rapida esecuzione. Dall’'altra non estdudere che

le anomalie del codice Den Haag 120 D 13 — lasctipta, ricordo, non € prettamente franciana —
dipendano dall’ambiente in cui esso e stato coofe#d, in cui potevano valere diversi standard di

produzione rispetto al grande mercato librario afigp.

CESURE

Nella terminologia codicologica si intende per wwes un limite di fascicolo che é allo stesso
tempo un limite di test8'. La ‘cesura’ segna dunque uno stacco forte fraleterminato testo e i
testi che lo precedono o seguono. Per quanto aomgananoscritti delldRosele cesure possono
cadere sia all'interno dabman a distinguere la parte composta da Guillaume deid dalla
continuazione di Jean de Meun o da eventuali etirdinuazioni, sia all’inizio o alla fine dedman
nel caso esso sia trasmesso in una raccolta codgrenpiu testi.

Il primo tipo di cesura & senz’altro il piu intesasite dato il suo intrecciarsi con il tema, deticat
della paternita dell’'opera e con la storia delalizione del testo. Dei testimoni esaminati, esclus
fr.12786 che trasmette unicamente la prima parie ro@an uno solo presenta una cesura
fascicolare fra il testo di Guillaume de Lorris eetio di Jean de Meun. Si tratta del manoscritto
fr.1573 in cui laRosedi Guillaume termina nella prima colonna di c.3ditjma carta del quarto
fascicolo, eccezionalmentpiinione— il copista aveva calcolato che un sempfcaternionenon
sarebbe bastato a contenere la fine del testo riren@Rosedi Jean comincia nella prima colonna
di ¢.35r, prima carta del quinto fascicotpaternione

In questo caso la presenza di una cesura, che potdazialmente autonome le due parti del
testo, in concomitanza con il cambio di mano trartpue quinto fascicolo, & stata interpretata da
Langlois come prova che la prima parte d&t@sedel fr.1573 venisse copiata prima della seconda
parte e da «quelqu’un qui ne conaissait pas ergle-ci>**>. L'osservazione & importante perché

supporta la tesi dell’editore che I'opera di Guiliae de Lorris, anche se incompleta, circolasse

239 Ad esempio tra la fine del primo fascicolo, c.8td carne’, e I'inizio del secondo, ¢.9r ‘lato gel

240 pAd esempio all'interno del terzo fascicolo: c.18Vlato carne’, ¢.19r & ‘lato pelo’; c.22v & ‘lapelo’, ¢.23r & ‘lato
carne’.

241 GumBERT 1989; POTIROTI 2004: 46.

242 | ANGLOIS 1910 : 30.
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autonomamente rispetto alla continuazione di JeaMeun, giustificando cosi l'esistenza di due
tradizioni testuali indipendenti e non perfettaneesdvrapponibili.

Resta tuttavia da spiegare il motivo per cui iloseo copista, intervenendo sul codice per
aggiungervi il testo di Jean, avrebbe deciso diinomare la trascrizione da c¢.35r, lasciando in
bianco parte di c.34v. La mia ipotesi, tenuto caeo numerosi elementi di omogeneita delle due
parti del codice — simile qualita della pergamestasso schema di rigatura, realizzato con strumenti
simili**®; stessa decorazione — che ne suggeriscono umerighmune, a differenza di quanto
sostenuto da Langlois, € che in una primissima el vita del testo I®Rosedi Guillaume de
Lorris e quella di Jean de Meun fossero dispondaiinelibelli indipendentipret-a-reliera seconda
delle esigenze dell’acquirente che poteva anchelele; come nel caso del fr.12786, di sostituire la
continuazione di Jean con una seconda continuaziindreve e senz’altro piu economica, facile
da aggiungere inserendo un bifolio alla fine detdedi Guillaume. Una sorta di montaggio di
elementi ‘prefabbricati’ che é pratica ben attestegliatelierscoevi, come quello, parigino, in cui
vengono copiate le raccolte gemelle dei manosétitis, Bibliothéque de I'Arsenal 3142 e Paris,
BnF, fr.12467* Naturalmente, occorre precisare, cid & possipiendo tutti i testi sono stati gia

scritti.

LIVELLO DI ESECUZIONE

In questa sezione propongo di valutare il livelioesecuzione dei nostri testimoni — in altre
parole la loro ‘preziosita’ — incrociando tre fattdi diversa natura: la qualita del supporto $orio;
la densita della pagina e l'estensione dei mardmiyricchezza dell’apparato decorativo (cfr.
APPENDICE4). Il primo fattore puo essere definito, sulladalella terminologia proposta da Maria
Antonietta Casagrande Mazzoli e da Ezio Orffatoun indicatore ‘negativo’: si tratta cioé di
rilevare quegli elementi, come i difetti di fablamone della pergamena, alla cassenzae
direttamente legata la ricchezza dei codici. llopglo fattore € un indicatore ‘indiretto’, perché
basato su un parametro, come lo sfruttamento dpkaio, che non & sempre motivato da esigenze
di sfoggio di ricchezza: la scelta di una deterrt@naetta di giustificazione della pagina puo ttifa
dipendere dall'ambiente di fabbricazione del coddadl’'influenza di particolari modelli librari, da
principio di proporzionalita e cosi via. Il terzattore, infine, € un indicatore ‘positivo’: al coario
dell'indicatore ‘negativo’, questo indicatore corapde quegli elementi, come le illustrazioni, la

complessitd e l'estensione della decorazione, ksgmza — direttamente proporzionale alla

23 |n entrambi i casi la rigatura & a mina di piomBer quanto riguarda la foratura, laddove noratiil(es. c.1 e c.41),
noto, nelle due parti dellRose la stessa serie di tre fori eseguiti con unonsémio dalla punta angolosa, non tonda.
244 A77AM — COLLET 2001: 212.

245 CASAGRANDE MAZZOLI — ORNATO 1999 : 252-253.
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ricchezza dei codici — di materiali nobili qualbitb.

Cio che colpisce, anzitutto, nebrpus esaminato € I'estrema varieta delle combinazioaii f
parametri considerati, ovvero il fatto che i paramesultino piuttosto indipendenti gli uni dagli
altri: non e detto, ad esempio, che un codice coalto numero di miniature presenti un supporto di
migliore qualita e una impaginazione meno dengzetis ad un codice con un minor numero di
miniature, come dimostra il confronto fra i manatsicir. 1569 e Riccardiano 2755.

A monte di un simile comportamento debrpus cosi poco lineare, sta evidentemente la
necessita, da parte degli artigiani del libro, dodwlare il proprio prodotto in funzione
dell'agiatezza e del rango del destinatario. Neteske si spiega nel contesto di un mercato, come
qguello del codice letterario di alto livello — imicsenz’altro rientra il grosso del nostrorpus—,
dove si lavora prevalentemente per commissiongettisndo le indicazioni dei singoli acquirenti.

\Volendo, ad ogni modo, abbozzare una gerarchidegémoni dellaRose il massimo livello di
esecuzione sara rappresentato dai manoscritti788,2Torino L Il 22 e Urbinate 376, la cui
caratteristica principale e il numero di miniatunettamente superiore alla media: rispettivamente
50, 111 e 94. Nel caso del fr.12786 la decorazigmewista non € mai stata realizzata. Tuttavia
diversi elementi lasciano intuire che si trattagisen progetto di un codice di eccezionale qualéa:
scarsa percentuale di carte difettose (10%) rapiorlla tagliamedio grandedi 529mm; la
bassissima densita della pagina — ridotta perckntiariempimento (44,15%) e poche righe per
colonna (35); la presenza di ben 50 miniature péesto di Guillaume — l'unico trasmesso —,
guando nel manoscritto di Torino le miniature delfemaRosesono 31 e nell’Urbinate 34; e infine
il fatto che il roman faccia parte di una raccolta che comprende alsii estinati ad essere
riccamente illustrati come iIRoman de la Poiree il Bestiaire d’amour Per quanto riguarda i
manoscritti Torino L Il 22 e Urbinate 376, a pardi taglia, rispettivamente 551mm e 560mm, di
tasso di riempimento della pagina, 50,21% e 51,0di%ipo di miniature, pressoché tutte a una
colonna e con fondo dorato, il primo privilegialéggibilita del testo, riducendo il numero delle
righe per colonna (38 contro 45 dell’Urbinate) enaatando, di conseguenza, il modulo della
scrittura, mentre il secondo privilegia I'impattesivo delle pagine, inserendo iniziali ornate e
provviste di antenne decorative in corrispondenzaydi miniatura.

Sotto questo livello di esecuzione, si colloca wapgo nutrito di codici datlesignpiuttosto
omogeneo: una percentuali di carte difettose delc@%a, con I'eccezione del Bodmer 79, che,
come gia osservato, si segnala per I'eccellentétgukel supporto scrittorio; sfruttamento attoalo
50% della superficie della pagina per un numeraighe oscillante fra le 30 e le 40; apparato
decorativo che prevede una ventina di miniature|@@iu a una colonna, e un numero ridotto di

iniziali decorate. Nella fascia superiore di quegtoippo si colloca un manoscritto, come il

66



Bruxelles 9574-75, in cui le iniziafiligranate sono state sostituite da altrettante inizcampite
con corpo in oro, che vanno ad arricchire un agpatacorativo che si caratterizza per la presenza
di una bella cornice decorativa nei margini deiga iniziale e per 'uso di oro anche nella coenic
e nel fondo delle miniature. Anche il manoscrittd569 presenta una cornice decorativa nella
prima carta, oltre ad impiegare I'oro nelle corréchel fondo di alcune miniature, ma il minor
livello di esecuzione é denunciato dalle iniziahg, oltre alla primagrnatae dipinta, sono tutte ad
inchiostro: filigranate e intarsiate Nella fascia inferiore si pud invece annoverarmanoscritto
Bruxelles 4782 che si caratterizza per un’alta @etcale di sfruttamento della pagina, che sfiora il
60%, per I'assenza di decorazioni marginali e, @pito, per I'impiego — unico caso — di un solo
tipo di iniziale, la semplicéligranata.

Un manoscritto del tutto peculiare € il Den Haa@ D213, I'unico con un ciclo iconografico di
10 miniature. Per questo codice propongo di impiedmdefinizione di ‘falso ricc6*®, ad indicare
una strategia decorativa che punta a «privileglangpressione visiva piu superficiale e piu
immediata, ad apertura codié&% con conseguente rapido scadimento della riccheaaglessiva
del codice dopo le prime pagine.r#cto della carta iniziale deloman é caratterizzato da una
notevole profusione di mezzi: una miniatura a dolermne che occupa, in altezza, piu di un terzo
dello specchio di rigatura, con fondo dorato, e giandi inizialicampitecon corpo d’oro, la prima
delle quali doveva prevedere un’antenna decoratiaai realizzata —, come segnala la variazione
della cornice delliniziale nell’angolo inferiorensstro. Si noti che nessun altro codice detpus
presenta, in apertura, la combinazione: miniatutua colonne + due iniziali decorate di grandi
dimensioni. Le restanti 9 miniature si concentrautte fra le carte 2r e 6v, lasciando cosi il cedic
singolarmente spoglio — mancano persino le filigraselle iniziali, forse previste, ma non
realizzate — gia a partire dalla settima cartag gia alla fine del primo fascicolo.

La base della gerarchia dei livelli d’esecuzioneoceupata dai manoscritti Dijon 526 e
Riccardiano 2755, con una sola miniatura e una isaiale decorata — rispettivamerntgarsiata
conbande d’le ornatacon antenna decorativa con motivi vegetali — a arar€apertura dell®ose
e dal manoscritto fr.1573, del tutto sprovvistalldistrazioni. Il manoscritto di Dijon trasmette la
Roseall'interno di una raccolta, omogenea, in cui isfmod’onore spetta non edman,bensi alle
opere in prosa di Richard de Fournival, raccoltaua sezione di 38 carte che si apre con una
iniziale istoriata, cioé del piu alto livello decorativo, e preseh&m 87 miniature. Di conseguenza,
la scelta di decorare Rosecon una miniatura a una colonna e con una sempimale intarsiata

oltre alle eventuali implicazioni ‘economiche’, as® un preciso significato all’interno della

248 CASAGRANDE MAZZOLI — ORNATO 1999: 255.
247 1\ )2
Ivi.
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struttura della raccolta: IRoseviene visivamente subordinata alle opere che l@zeoend.
Diverso ¢ invece il caso del Riccardiano 2755 cheniette la sol®osee il cui assetto, dunque,
non puo che dipendere da esigenze di risparmio.

Il manoscritto fr.1573, si e visto, rappresenta pmiti motivi un unicum nel panorama dei
testimoni dellaRosee I'esame delle variabili legate al livello di egeione lo conferma. Cio che
noto é che si tratta del codice, in assoluto, eggibile: ad un tasso di riempimento massimo, che
sfiora il 60% - superato solo dai manoscritti Brilee 4782, Den Haag 120 D 13, fr.1569 e
fr.1573 — corrisponde, infatti, il numero minimollderighe, 30, con conseguente aumento del
modulo della scrittura e dell’aerazione fra le siegrighe di testo. Ben poco, invece, € concesso al
puro godimento estetico, se non la piacevolezzmdipagina ordinata, impreziosita — nella parte di
Guillaume e nel primissimo verso della parte dnJeala alcune iniziali intarsiate, del cui possbil
legame con I'antigrafo si & detto sopra. Un lilwhanque, fatto per essere piu ‘letto’ che ‘guardato’
esibito, il cui pregio si misura per noi moderna forse lo stesso valeva per il committente antico,

nella qualita del testo tradito, piuttosto che agllialita delle sue decorazioni.

[1.2 Cicli illustrativi

Dei codici non frammentari che compongono il nostoopussolo il manoscritto fr.1573 non
presenta alcuna miniatura. Si noti tuttavia, cofiderievato da Koenitf®, che in questo testimone
le iniziali intarsiate, impiegate per segnalarer@cipali partizioni del testo di Guillaume de kist
occupano uno spazio — dell'altezza di 4-6 unitaigatura — che sarebbe stato sufficiente per
ospitare delle iniziali istoriate o0 piccole miniegua mezza colonna come quelle dei manoscritti
Chantilly 480, Dartmouth 3206, fr.1576 e fr.125&asto che buona parte delle iniziali intarsiate
(30 su 51) cade laddove altri testimoni inseriscana miniatura (cfrAPPENDICE5) e che in ben
guattro casi — al v.593, «[Q]Fist ca les arbrestape; al v.1521, «[D]A la fontaine aler pooie»; al
v.1615, «[C]El miroer entre mil choses»; al v.32485]Qu’il ne se doigne encore foindre» —
l'iniziale intarsiata sembra fungere da semplicempitivo, dato che il verso seguente si apre,
regolarmente, con lettera maiuscola, e lecito zzatie che il fr.1573, almeno per Rosedi

Guillaume de Lorris, sia stato esemplato sul modgillun codice con illustrazioni, rispettandone la

248 Quanto alla densita del testo, essa, anche serfaggi superiore alla norma — 46 righe per unopiaranto del
50,59% -, non compromette la leggibilita del testsi pud dire dettata da particolari esigenzésgarmio di materia
prima, se si considera che la stessa densita @adzatt uno dei testimoni piu lussuosi dellase I'Urbinate, con 45
righe per uno riempimento del 51,07% della pagina.

%9 KOENIG 1987: 95.
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distribuzione dei riquadri nella pagina, ma sostiidone — verosimilmente per ragioni economiche
— le miniature con le piu economiche iniziali irsiate.

I Roman de la Rosé dunque concepito, soprattutto nella sua printéepeome un ‘libro
illustrato’ — per riprendere la definizione di Cimit>°—, in cui il testo & destinato ad accompagnarsi
ad una serie di immagini il cui numero varia, p@&odici considerati, da un minimo di una sola
miniatura frontespiziale nei manoscritti Dijon 5X&iccardiano 2755 €ox Macroad un massimo
di 110 nel manoscritto Torino L Il 22, con una poederanza di manoscritti da 20 miniature circa.
Ricordo che nel complesso della tradizione dellfapi testimone piu riccamente illustrato € il
Valencia, Biblioteca de la Universidad, M 387 (olit827), dell'inizio del XV secolo, con 161
miniaturé>’, anche se, stando ai calcoli di Meradith McMuhmanoscritto trecentesco Paris, BnF,
Nouv. Acg. fr.9252, oggi acefalo e mutilo — congialO carte (vv.1836-11950), impaginate su tre
colonne e provviste di 123 miniature—, doveva a@npau di 200 miniature.

Rispetto allaRose di Guillaume de Lorris la continuazione di Jean Keun € meno
frequentemente illustrata — tra i codici con piuuwtia miniatura laRosedi Jean e priva di
illustrazioni nel Dartmouth 3206, nel fr.378 e Mell569 — e presenta, in genere, un numero
inferiore di miniature, mediamente comprese fra &le 10, nonostante il maggior numero di versi.
Fanno eccezione il manoscritto Acquisti e Doni 1&#) 52 miniature, su un totale di 89, dedicate
allaRosedi Jean; il manoscritto fr.9345, con 50 miniatswe83; il manoscritto Torino L 11l 22, con
80 miniature su 110; il manoscritto Urbinate 37&h &6 miniature su 94. Si noti ancora che, a parte
I'Urbinate, tutti i testimoni che dedicano alla seda parte defoman un numero cospicuo di
miniature — pit di 30 — sono databili dopo il primecennio del Trecento: I'’Acquisti e Doni 153, il
fr.9345, il fr.12587 e il Torino L Il 22. Un datohe sembra testimoniare la crescente attenzione
per il testo di Jean. D’altra parte la forte os@ibne nel numero — da un minimo di 3 ad un
massimo di 80 — e nella posizione delle miniatuomsente di escludere l'esistenza di un
programma originale e prefissato di illustrazioome, ad esempio, quello che si rintraccia nella
tradizione della coev@omme le rér?

Diversa e la situazione del testo di Guillaume derik. | tre manoscritti piu miniati delorpus
sono tutti databili al XIIl secolo o ai primissiranni del XIV secolo: il manoscritto Urbinate 376,
con 38 miniature; il manoscritto fr.12786, con SMiature; il manoscritto Chantilly 480, con 67
miniature. Un gruppo a cui si potrebbe aggiungseesi accetta l'ipotesi avanzata in precedenza,
anche I'antigrafo del manoscritto fr.1573. Rasedi Guillaume & dunque, fin dalle sue primissime

attestazioni manoscritte, un’opera riccamente rtane come tale molto costosa e complessa da

250 ConTINI 1973.
%1 0sT2006.
252 K OSMER 1973; ALEXANDER 1992: 114-117; BAYER —LEURQUIN-LABIE 2008.
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riprodurre. A questo proposito non considero caswehale sia il manoscritto Chantilly 480 che il
manoscritto fr.12786 siano incompiuti a livello ldetlecorazione: gli spazi destinati alle miniature
restano vuoti in attesa che il proprietario deliced il libraire che lo mette in vendita abbiano a
disposizione i fondi necessari per commissionargiustrazioni. Quando poi, nel corso del XIV
secolo, il successo dell’opera e tale da moltipida domanda del pubblico, i costi di produzione
debbono necessariamente abbassarsi ed ecco casiatfegma, nel mercato librario della capitale,
una tipologia di libroRosein cui il numero delle miniature della parte diilwume si riduce,
mediamente, ad una o due decine.

Resta da verificare I'eventuale esistenza, per tquesrte delroman di un programma
illustrativo ‘archetipico’che possa ricondursi, se non alla volonta stedBaudere, almeno a quella
degli allestitori delle prime copie dell'opera (CAPPENDICED).

[1.3 Mise en recueil

Un manoscritto medievale che raccoglie, sottodass rilegatura, piu di un testo, puo rispondere
evidentemente a diverse tipologie compilative. ifgendere una terminologia affermatasi a partire
dai fondamentali studi di D’Arco Silvio Avaffé®, lan Sho®* e Geneviéve Hasendft si possono
distinguere almeno tre tipi di raccolta: innanzdug raccoltaorganicache rappresenta una ‘entita

2% gltre che materiale e che viene realizzata «rsisse condizioni di tecnica, di

intellettuale
luogo e di tempo®’ a partire da un progetto iniziale; la raccaltanulativao fattizia & il prodotto
dell’'unione di diversilibelli nuov® realizzati, indipendentemente e senza un progeitéale,
nello stessatelier o in diversiateliers coevi; la raccoltacomposita infine, risulta dall’'unione,
spesso disordinato, dbelli che hanno avuto una circolazione indipendente sgmasessere stati
esemplati in luoghi e in tempi differeft.

Se lindividuazione di una raccoltaompositanon pone alcun problema allo studioso, la
distinzione fra una raccoltarganica e una raccoltacumulativanon € sempre agevole: come
vedremo nel caso del fr.12786 l'interpretaziondadehccolta pud variare a seconda del diverso
peso attribuito agli elementi di omogeneita e dsodiogeneita presenti nel codice. Quanto

all'individuazione dei principi che regolano unacaltaorganicae alla taratura di quella che Keith

23 AVALLE 1985.

24 310RT1988.

255 HASENOHR1999.

256 HASENOHR1999: 38.

3T MANIACI 1996 76.

258 ROBINSON 1981; HANNA 1986.

29 syl concetto dbookletsi veda: RRUNETTI1990, 49 e nota 5.
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Busby ha definito «compilatorial intentionalify} ‘I'intenzionalitd della compilazione’, gli studi
piu recenti sullamise en recueite hanno dimostrato, da una parte, I'esistenziivdrsi criteri di
compilazione — criteri formali e di genere, critertoriali, criteri geografici e cosi via — spesso
intersecati all'interno dello stesso codice, d#l&atestimoniano la difficolta di fornire una leta

coerente e univoca di questo tipo di raccolta:

la plupart du temps, il reste difficile, pour nespdire impossible, de déceler en chaque agenceamentohérence
absolue, ou d’en réduire le principe a un seulefact’organisation, tout texte ou groupe d’écrissiyant d’autre part
étre saisi, de cas en cas, dans une variété digemifons qui remettent souvent en cause nos @agsg«rationelles»

de classificatioff™.

In linea generale considero valido il principiofeafato da Geneviéve Hasenthr per cui le
raccolte del Xlll e del primo XIV secolo nascononpanzitutto, da un’esigenza di conservazione:
molto meno maneggevoli dei singtibelli e dunque meno indicate per una consultazione assidu
garantiscono tuttavia meglio déellus, che circola spesso privo di rilegatura, la soprsenza e la
‘salvaguardia®® dell'insieme dei testi trasmessi, soprattutto caso di opere di scarsa estensione,
destinate altrimenti a circolare su fascicoli olifagplanti, particolarmente deperibili e facili da
smarriré®,

Venendo al nostroorpussi notera come il testo delRosesia trasmesso assieme ad altre opere
in circa un terzo dei testimoni considerati (12).gDesti 8 manoscritti presentanoRaseassieme
ad un solo altro testo, mentre 4 — i codici Dij@65fr.378, fr.12786 e Reginense Latino 1522 —, la
inseriscono nel contesto di una raccolta piu ampigutti i casi, compreso il manoscritto fr.127-86
privo della continuazione di Jean —, Rnseé I'opera di maggiore estensione e rappresenta, in
guesto senso, il vero fulcro delle raccolte esataina

L’'opera piu frequentemente associata &fasenella prima fase della sua circolazione é |l
Bestiaire d’amoudi Richard de Fournival. Lo ritroviamo infatti irugttro testimoni: Ambrosiano |
78 sup., Dijon 526, fr.12786 e Torino L Ill 22. N&mbrosiano | 78 sup®®, nel Dijon 526 e nel
fr.12786 l'identita della scrittura e della decacem, nonché l'assenza di cesura fascicolare tra

Bestiairee Rosegarantisce la natu@ganicadelle raccolte. Al contrario nel Torino L Il 2Rdato

260 BysBy 2002: 1, 40.

251 AzzAM — COLLET 2001: 209.

%52 HASENOHR1999.

293 bid. : 47.

%4 |bid., 46 : «Les piéces de quelques centainesedsg, @i elles ne sont pas enregistrées au seinwdlume, sont
appelées a disparaitre : a 'etat isolé, ellesemeptissent méme pas un cahier de parchemin, deldtes volantes,
comme les petits rouleaux, sont faites pour serperd

25| testo dellaRose(cc.1-132) e quello ddestiaire(c.133-142) sono, rispettivamente, mutilo del finalacefalo per
la caduta di due carte del penultimo fascicglaaternione Entrambi i testi dovevano comunque succedergntalitno
dello stesso fascicolo.
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dell'omogeneita della mano di copia contrasta @sdparazione codicologica dei due testi e con
altri dettagli materiali: gia Langldi® segnalava la diversa qualita della pergamenaBdstiaire
rispetto a quella dellRosg oltre alla presenza di una carta bianca (c.14Bgpcarta del penultimo
fascicolo, quaterniong all'inizio del Bestiaire che poteva fungere, eventualmente, da carta di
guardia nel caso di circolazione indipendente dpé#ta in forma diibellus — come accaduto per |l
testimone siglatd' —, ma difficile da giustificare all'interno di uprogetto organico dmise en
recueil In questo caso la raccolta appare dunguaulativae nonorganicadato che la giunzione

di Rosee Bestiairenon sembra essere stata de@spriori, compatibilmente con l'impressione
generale di un codice realizzato in piu luoghi giiinfasi successive.

Fatta questa distinzione resta il dato della fregaedell’accostamento dRosee Bestiaire
all'inizio del XIV secolo, all’'epoca in cui entrarable opere godono di grande fortuna e sono
intensamente copidt¥, al punto da risultare reperibili anche in un agnbé periferico come quello
di cui sembra essere espressione il manoscrittordsidno | 78 sup. D’altra parte al pubblico
coevo non dovevano sfuggire i numerosi punti ditatba fra i due testi a partire dal comune
argomento amoroso, dallimpianto allegorico-didatte dallo stretto rapporto fra testo e immagine
— non si dimentichi che i manoscritti fr.12786 eimo L Il 22 sono fra i testimoni piu riccamente
miniati della Rose —, che gia ne avevano giustifida contaminazione in un rimaneggiamento del
Bestiaire il cosiddettoBestiaire d’amour rimg databile alla meta del Duecento, il cui autore
inserisce nel tessuto dell’'opera di Richard maliematti dalla Rosedi Guillaume de Lorr®® La
stessa presenza, nel piu antico testimone notoBdstiaire (1250-60 ca.), siglatd, di una
miniatura raffigurante il dio d’'amore che scagiBasua freccia verso I'innamorato e forse una
traccia dell'abitudine alla lettura parallela deltiie opere, dato che si tratta di un motivo
iconografico che la tradizione illustrativa delRose piu di ogni altra opera, contribuisce a
diffondere e ad affermare, mentre peB#stiaireresta ununicum fatta eccezione per il nostro
fr.12786°° a sua volta estremamente vicin®°&".

In due casi, nel nostroorpus la Roseé associata all&€hatelaine de Vergynel manoscritto
Bruxelles 9574-75 e nel manoscritto cosiddéltmx Macrq entrambi databili all'inizio del XIV
secolo. | due testi sono poi uniti in un altro iresine trecentesco delRose il manoscritto Rennes

243 che, come abbiamo visto, appare strettamergatdeal Bruxelles 9574-75, sia per

2661 ANGLOIS 1910: 189-190.

%70ltre ai 4 codici citati altri *** testimoni delBestiaire su un totale di 22, vengono copiati tra la fire Hlll e
l'inizio del XIV secolo: ***, Cfr.. SEGRE1957; MURATOVA 2005; BANCIOTTO 2009.

268 THORDSTEIN1941: XXX -XXXI .

269 Nel r.12786 la miniatura, come il resto delleisitrazioni del codice, non & stata realizzata, @stano, a c.42v, lo
spazio bianco a lei destinato e la rubrica relativarecita: «Li diex diexs{c) d’amours».

270 MURATOVA 2005; RoY 2006.
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limpaginazione (giustificazione di 210x155mm car |2 colonne di 40 righe) che per la presenza
attiva dello stesso miniatore nellillustrazioneorftespiziale dellaRose Si aggiunga che in
entrambi i codici il testo dell&€hatelainesi apre con un’inizialeampitadell’altezza di 4 unita di
rigatura anche se nel Rennes 243 questa é preaalutaga miniatura a una colonna. In questo caso,
dunque, la prossimita degli ambienti di produzideedue codici si traduce anche in identita delle
scelte dimise en recueithe cadono su un’opera, comeJhatelaine de Vergyi grande forturfd®

e non priva di legami tematici con Rosé’? che in piu, data la breve estensione, presenta il
vantaggio di poter essere copiata su un singokidal® quaternionefacile da aggiungere in coda
agli altri fascicoli di un manoscritto come accaiie nel Rennes 243 — mentre nel Bruxelles 9574-
75 i due testi si succedono senza soluzione diragitéd — che neCox Macrodove I'ampio spazio
bianco alla fine delld&Rose(c.155, ultima carta del penultimo fascicotpuaterniong e I'evidente
differenza di qualita della pergamena del fascic®aChatelaing(cc.156-162v) suggeriscono che
'inserimento del secondo testo non fosse predstalall’inizio (raccoltacumulativa.

Se il Bestiaire d’amoure la Chatelaine de Verggono i testi piu frequentemente associati alla
Rosenella prima fase della sua circolazione, sorpreatiditra parte che nessun testimone fra quelli
considerati trasmettalibmanassieme ad altre opere di Jean de Meun. L’'«émeegamogressive de
la personnalité méme de Jean de Meun», come ['finitdePierre-Yves Badéf®, di cui & spia la
circolazione assieme allRosedi altri testi attribuiti a Jean, non sembra dumglocumentabile
prima del secondo quarto del XIV secolo, circa \smmti dopo la sua morte. A questo periodo
risalgono infatti le prime raccolte che comprendaindestamendi Jean de Meun e il relativo
Codicille, opere probabilmente spuifé ma importanti in quanto contribuiscono alla ci@ae di
diverse ‘leggende’ attorno alla figura dell'autdfe oltre al manoscritto, pit tardi appartenuto al
cardinale Richelieu, Paris, BnF, fr.24390, segmat@anoscritti Chantilly, Musée Condé, 482, New
York, Pierpont Morgan Library, 324, Paris, BnF2#388 e Paris, BnF, Rotschild 2801, accomunati,
per quanto riguarda RRose dall’appartenenza alla famiglia testudles, nel caso del Morgan 324 e
del fr.24388, anche da piu specifici riscontri mialle— stessa taglia e stessa impaginazione,stess
miniatore —, tanto da far pensare che, in tuttistjusasi, I'iniziativa di promozione di un «embryon
de ‘biographisme’$’® attorno alla figura di Jean de Meun rimonti al esitho ambiente di
produzione. A partire dalla meta del Trecento quegio di raccolta — che evidentemente non

risponde ad un vero e proprio progetto antologida €ui resta esclusa l'importante attivita di

271 testimoni conservati sono 21. CfruBDURNET—DULAC 1994.
23 BADEL 1980: 62-63.

274 BUzETTI GALLARATI 1992.

25 BADEL 1980: 68-72.

276 BADEL 1980: 68.
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traduzione di Jean), ma piuttosto alla curiosith mlébblico rispetto alla biografia dell’autore —
diventa comune: come osserva Batlekulla base detorpusdi Langlois, ben 25, cioé il 26%, dei
95 testimoni della seconda meta del XIV secolo themettono la&Roseassieme ad altre opere
comprendono uno o piu testi attribuiti a Jean Iffeestamentil Codicille, Trésore Les Sept articles
de la foi nel XV e nel XVI secolo la percentuale sale a¥@33on 22 manoscritti su 66. Non ci
sorprende quindi che anche nel caso dei nostri thoahdii A 22 e fr.9345 mani piu tarde,
rispettivamente della meta del XIV secolo e del ¥&tolo, intervengano per aggiungere dopo la
Rosealcune carte contenenti i seguenti testi: nell'tiddal A 22 il Testamentnel fr.9345Les Sept

articles de la foke il Codicille.

IL MANOSCRITTO FR378

Il fr.378 e il primo testimone dellRosea trasmettere Homanassieme a un gruppo dits, un
genere che conosce la sua prima fioritura alla dieleXIll secolo e che come tale figura in alcune
delle piu importanti raccolte coeve: penso allabet raccolta del manoscritto Paris, BnF, fr.837,
forse prodotta ad Arras nell’'ultimo quarto del XHecolo; al manoscritto Paris, BnF, fr.25566
databile al 1291-97% e localizzabile ad Arras; e ancora al manosciitaris, Bibliothéque de
I'Arsenal, 3142, prodotto a Parigi, che testimorwane anche nella capitale, alla fine del Duecento,
fosse vivo l'interesse per un genere la cui primadpzione é fortemente radicata nel nord del
paesé’.

La natura stessa dealits, generalmente, per sua natura, di breve estensimndavorisce
'accorpamento e la conservazione accanto a tastiupghi come iromans tranne nel caso del
manoscritto fr.837 eccezionalmente composto di wdii brevi. In questo senso la raccolta del
fr.378 rispecchia un modello corrente mise en recueilCome nell’Arsenal 3142 i testi brevi
occupano una sezione codicologicamente indipendeeltenanoscritto che oggi, per accidente
materiale, € ridotta al solo primo fascicokenione(cc.1-12): la mancata corrispondenza del
richiamo di c.12v con c.13r — inizio delRose- e il fatto che ilSot du comte tradito come ultimo
testo del primo fascicolo — sia mutilo sono spidgeceella mancanza di uno o piu fascicoli dopo il
primo. La raccolta del fr.378 era dunque in origigen tutta probabilita, una raccolta di tipo
cumulativocome quella dell’Arsenal 3142 — 'unita codicologicontenentedits, potenzialmente

autonoma, viene semplicemente giustapposta al destwodice — e noarganicacome nel caso del

" BADEL 1980: 65.

278 GEGRE 1957: XXXIIl -XXXVIl ; HUOT 1987: 64-74. Gli estremi cronologici del codicerispondono, da un lato, alla
caduta di San Giovanni d’Acri (18 maggio 1291), feuriferimento iIDit du vrai Anie| dall’altro all'inizio della lunga
prigionia di Gui de Dampierre, conte di FiandraqZp il cui stemma araldico compare nella decorazidel fr.25566 .
419 AzzAM — COLLET 2001: 226.
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fr.25566 i cui testi si succedono quasi senza smh@zdi continuita e sono uniti dalla comune
localizzazione nord-orient&f®.

Il primo fascicolo del fr.378 comprende, oltre alible di Hugues de Berzé, il testo piu lungo
della sezione, una raccolta di dlis. L’escursione stilistica e tematica di questi commenti e
notevole, com’e d’altra parte normale nelle racedlitdits, né si individua alcun rapporto specifico
e stretto con il testo dellose Il dato pitl interessante & semmai che ben Hitedel fr.378%
sono presenti anche nel fr.25566 (cc.217ra-250vbhes delDit du cerf amoureuxdel Dit du
faucon del Dit du roi qui racheta le larrondel Dit de la brebis dérobée delSot du comteguesti
due manoscritti sono gli unici testimoni noti. Ymassimita ribadita da altri due elementi:

* in entrambi i codici la raccolta delits si apre con iDit des trois morts et de trois vit$
Baudouin de Condé — presente anche nell’Arsena,3h4 all'interno di una piu vasta raccolta di
componimentdello stesso autore;

* sia nel fr.378 sia nel fr.25566 Dit du cerf amoreuxdi argomento allegorico-amoroso, e
preceduto da un componimento dedicato al temarelenorti e dei tre vivi: nel fr.25566 Dit des
trois morts et de trois vifdi Nicole de Margival, nel fr.378 I'adespoto «CoimE vois tu ce que je
voi?» del fr.378, che detllit di Nicole de Margival riprende il metro — 6 stroflt 24 versi
octosyllabescon rima ricca ed in alcuni casi equivoca, deiliqgiaultimi 6 sono retrogradf?— e
impaginazione, con i versi retrogradi isolati dakto delle strofe e scritti con inchiostro rosso.

La presenza degli stessi materiali, forse dipendgmtun comune antigrafo, in due raccolte
prodotte in centri distinti come Arras (fr.25566arigi (fr.378) offre dunque la rappresentazione
plastica dell'intensita degli scambi culturali ctsiscono il nord e il centro del paese alla finé de
Xl secolo. Un contesto in cui IRosesembra giocare, almeno nella sua prima circolaziane
ruolo importante: il fr.378 e il fr.12786, sul varge parigino, e il Dijon 526 e il fr.1569 — radeol
omogeneadn cui laRosesi accompagna aleu de Robin et Mariodi Adam de la Halle —, sul
versante piccardo, sono altrettanti esempi delesgiza dell’opera in raccolte che fungono da

crocevia di diverse esperienze letterarie.

205 degli 11 autori (di cui 8 esplicitamente nominptesenti nella raccolta sono originari di Arrastam de la Halle,
Jean Bodel, Engreban, Baude Fastoul, Jehan Petigldh Amion. Ancora, sono originari del nord-estla Francia:
Richard de Fournival (Amiens), Baudouin de Condéiiflut), Jacquemart Gielée (Lille), Nicole de Meadi
(Soissons), Huon de Mery (Méry-sur-Seine).

#1Dit des trois morts et de trois vifs Baudouin de CondéDit du cerf amoureuxDit du faucon; Dit des Mesdisens
Dit du roi qui racheta le larron Dit de la brebis dérobégSot du comte.

22 Nel caso detlit di Nicole de Margival si tratta di 6 strofe di 2drsioctosyllabescon rima equivoca, dei quali gli
ultimi 4 retrogradi, pit una introduzione e unadcosione di 36 versi.
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IL MANOSCRITTO FR12786
Il fr.12786 e I'unico testimone nell'intera tradirie dellaRose —oltre al piu tardo Reg. 1522,

283 _ A trasmettere ibman

raccoltaorganicache comprende §@ux-partis(canzoniere francess
assieme ad un gruppo cospicuo di componimenti,linello specifico una raccolta dondeaux
polifonici. Per tale aspetto é solitamente siglkato

Il canzoniere occupa un’unita codicologica distingpetto a quella dellRosee degli altri testi,
la cui fattura dimostra tracce di disomogeneitpaito al resto del codice: sia relativamente alla
mano di copia che e la stessa, ma decisamente atenoata — si notino ad esempio le frequenti
variazioni di modulo, il minor controllo della luhgzza delle aste, 'andamento disordinato della
scrittura sulle rettrici —, sia nellimpaginazionegn una giustificazione di 205x152mm contro i
200x155 dellaRose Il fatto poi che il primo componimento del canme, il mottetto «Pour
escouter le chant du roussignol» (c.76r), risuttefalo e parzialmente eraso testimonia di un
turbamento dell’assetto originario del canzoniexdpttosi in una fase imprecisabile della vita del
codice: probabilmente, in origine,rondeauxdi k (cc.76v-82r)dovevano accompagnarsi, come
usuale nei canzonieri dell’epoca, ad una raccdltaattett’®, di cui qui rimane traccia solo alla
C.76.

Il dato & importante da rilevare perché del fr.}®2#8stata proposta, prima da Sylvia Htbt
quindi da Lori Walter®® una lettura ‘organica’ e unitaria — la Huot patlacexample of thematic
organization$®” — che in parte stride con i dati dellanalisi amdogica che fanno pensare,
piuttosto, ad una raccoltaimulativa creatasi in piu fasi successive mano a mano,sewsbra, che
i modelli si rendevano disponibili. Una delle céeastiche principali della raccolta del fr.12786 e
infatti quella di raccogliere accanto ad operemdinge successo, comeBéstiairee laRose- che
occupano la seconda unita codicologica del marttsoftc.25-75) — opere dalla circolazione
manoscritta ridottissima e verosimilmente piu diffida reperire.

La prima di queste opere eRbman de la Poirgposta in apertura di raccolta (cc.1-24), di ¢ui s
conservano oggi, oltre al fr.12786, solo altri &immoni completi e un frammerft8. A loro volta i
rondeauxpolifonici appartengono ad un genere raramentestatt® nei canzonieri coevi: I'unico
esempio coevo & rimanda infatti ad un centro ditinto dalla capita tratta del gia citato
manoscritto Paris, BnF, fr.25566, esemplato ad sAmal 1291-97 che trasmette, in una sezione

‘d’autore’ dedicata ad Adam de la Halle (canzonié@nceseW) anche i suoi l4ondeaux

283 TySSENS1998: 157-171.

24 BATTELLI 1996; BATTELLI 1999.
285 HyoT 1987: 16-19.

26 \WALTERS 1994.

27 HuoT 1987: 16.

288 \JARCHELLO N1zIA 1984.
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polifonici a tre voci (cc.32v-34v), probabilment®, assoluto, i primi esempi scritti di questo
generé®. Solo nel 1316-18 circa, nel manoscritto PariskBin.146, & a Parigi attestato un altro
rondeaupolifonico dopo quelli del fr.12786: «A vous, dougebonnaire» attribuito a Jehannot de
Lescuref®®. Resta il fatto che con i suoi 36ndeauxpolifonici — di cui non & annotata la musica,
nonostante gli spazi vuoti lasciati dal copistl eostituisce la piu ampia raccolta di questo tipo di
componimenti documentata prima dell'epoca di Guitle de Machadt’, strettamente legata —
come si evince dall’analisi delle concordafize dello stile deiondeaux® — al magistero dei poeti
artesiani Adam de la Halle e Guillaume d’Amiensgi&do ancora che tra i testi brevi che occupano
la fine della raccolta (cc.82v-98v), trascrittiegsito del canzoniere trova posto il poemetto noto
come Ordre d’amour (cc.84v-87v) — elenco delle regole di un’immagiaaabbazia dell’amore
ispirato ai comandamenti del dio d’Amore ddRasé® — che appunto & attestato nel solo fr.12786.

L’'impressione generale, dunque, e quella di unealé il cui scopo principale, piuttosto che di
costituire un organismo tematicamente omogeneogdpotizzano la Huot e la Walters — arrivando
a forzare, in alcuni casi, lo stesso dato tesfiale & probabilmente quello di assicurare la
conservazione dei testi, al punto che il commitesitdisinteressa di completare la decorazione del
manufatto.

Ne risulta un austero ‘libro-biblioteca’ che ricarcanche se in forma piu lussuosa, il manoscritto
Oxford, Bodleian Library, Digby 86 (ultimo quartceldXIll secolo-inizio XIV) in cui il ricco
layman inglese Richard de Grimhill raccoglie 'ampio spettdelle sue letture: «prayers and

289 EVERIST 1996;EVERIST 2007.

29 AVRIL — REGALADO — ROESNER1990.

291 EVERIST 2007.

292 pej 35rondeauxdi k 29 sonaunica 4 sono di Adam de la Halle: «Bonne amourete efittgay», «Amours et ma
dame aussi», «Diex comant porroie sanz cele dureDame or sui traiz par I'ochison»; 2 di Guillaudi@miens: «Je
chanterai, faire le doi», «Hareu comment mi maidtai». Everist (EERIST 2007) suggerisce, anzi, che anche i
rondeauxadespoti dik potrebbero essere stati composti da Adam de le:HaThis is a collection twice the size of
Adam’s, the elements of which were either compdseéddam de la Halle, perhaps Guillaume d’Amiens] ahleast
one other anonymous individual who shared Adamacexompositional ambitions; the anonymous conteotdd
equally well have been composed by the lattery #fieecompilation of hispera omnian F-Pn fr. 25566»

2% a struttura del testo debndeau«Diex, vez les ci, les douz braz» (7A8B9'c7A9'cBABB]), attestato dal solo
fr.12786, caratterizzata dalla terza rima ‘c’ éstassa detondeau«Prendés i garde, s’'on mi regarde» di Guillaume
d’Amiens, trasmesso dal canzoniaréReg. 1490). Simili sono poi le strutture dendeaux«<Est il dont drois k'amours
mi laissent?» (8'A3b7'c8'A)e «C'est la fins, koi que nus die» (7'’A3B7c7C7c5BBA dello stesso Guillaume.
Sottolineo inoltre che cosi come nbndeau del fr.12786 anche fondeauxdi Guillaume d’Amiens rimandano,
tematicamente, aype-cadreC’est la jus’ (UMTHOR 1972). Cfr. BBOGARD 1969: nn°91, 92, 93, 180.

294 ANGLOIS 1910,51: «régles d’'une abbaye d’Amours, fondée par Nic@es régles sont les commandements
d’Amours tels qu'ils sont exposés dans la prempentie duRoman de la Rose Cfr. IBURG 1912.

2% |n particolare la Huot sbaglia nel considerareattato di oniromanzia delle cc.83r-84v come umatieggiamento,
«which highlights those images found in Guillaurme labrris’s dream», del trattato trasmesso dai menttisParis,
BnF, fr.1317 e Paris, BnF, fr.24432BiT 1987: 18). In effetti si tratta di due opere ditdi il fr.1317 e il fr.24432
traducono ilDe interpretatione sompniorumi Leo Tuscus; il fr.12786 trasmette, invece, lasime francese del
Somniale DanielisD’altra parte la presenza, nel testo, di immagineriche come il «vergier», la «fontaine» e gli
uccelli — che ritroviamo in altri trattati di onimanzia, come quello trasmesso dal ms. Paris, BriBS3 — non implica
certo un rapporto diretto con il testo ddRase Si aggiunga, infine, che testi come le chiavi stl&jni compaiono con
frequenza nelle raccolte coeve. CfERRIOT1989.
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devotional texts, romances, fabliaux, humorous$yra game and party tricks, medical receipts for
both human and bird$¥. Allo stesso modo nel fr.1278@®mans come laPoire e la Rose
convivono accanto ad opere in prosa, comepidaire du Roi Philippes il Bestiaire d’amourdi
Richard de Fournival e ancora accanto a testi demal, dit e brevi trattati di carattere divinatorio,

di grande successo fra XlIl e XIV sectib

Il.4 La questione autoriale e i codici

All'incirca alla meta delRoman de la Roseompreso nelle sue due parti, cioé ai versi 10465
10648 su un totale di 21750 — mi riferisco all2dne Lecoy (1965-70) — un monologo affidato al
personaggio del dio d’Amore informa il pubblico dhapera fin qui letta non ¢ il frutto del lavore d
un solo autore, bensi di due autori distinti. Lagpettiva di Amore €& profetica e presuppone che
'opera non sia stata ancora materialmente sci@acui 'uso di tempi presenti e futuri. Il dio
d’Amore stesso si pone a monte dell'intero processativo, in quanto ispiratore di entrambe le
parti del romanzo e, di conseguenza, garante sleflainita. Se Amore éalictoritassu cui si fonda
il romanzo, i due autori ‘in carne ed ossa noncsarhe autori di secondo grado, di cui,
evidentemente, non interessa fornire i dettagticiebiografici.

Il primo nome citato da Amore e quello del non negbrecisato «Guillaume de Lorris»
(v.10496): egli figura, innanzitutto, come protagtéd del sogno (vv.10496-10516) e solo in un
secondo tempo come autore. A questo proposito Amiorgorma di aver affidato a Guillaume il
compito di cominciare il romanzo, «doit il conmagrcie romant» (v.10519), che egli terminera —
«fornira» (v.10521) — all'altezza del verso «@anjai mes aillieurs fiance» (v.4058, qui ripetaio
v.10530). Giunto a questo punto, Guillaume ‘ripase«Ci se reposera Guillaumes» (v.10531): un
verso comunemente interpretato come allusione,nesfiea, alla morte del poeta, in rapporto
all'augurio formulato da Amore nei versi seguestie la sua tomba sia piena di essenze preziose
(vv.10532-34). A ben vedere, pero, nulla vieta mtemdere ilrepos del poeta come un evento
cronologicamente distinto dalla sua morte, ma cameero e proprio passaggio di testimone.

Il secondo nome citato da Amore €& quello di Jearmop®el» (v.10535), ‘bevitore’, o
«Clopinel», ‘zoppo’ — entrambi soprannomi di stangmiardico —, originario di Meun-sur-Loire
(v.10537). A differenza di Guillaume, occorre ridare che Jean non € anche il protagonista del
sogno, ma e solo autore, in quanto continuatol®gdeta. Jean avra tanto caro il romanzo che vorra

portarlo a termine, «le voudra tout parfenir» (634): I'uso di «tout»e del verbo «parfenir»

296 TSCHANN— PARKES 1996 ; \ARVARO 2001: 16-18.
29T HuNT 2007.
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suggeriscono, rispetto al semplice «fornirderito a Guillaume (v.10555), che 'opera € deata,
questa volta, ad una conclusione definitiva, che lagcera spazio ad altre continuazioni. Amore
aggiunge poi una condizione: Jean finira 'opegatio che ne trovi il tempo e il luogo o meglio la
circostanza, «se tens et leus I'en puet venir»0856). Dunque Amore non € certo che Jean portera
a termine il romanzo e i versi che seguono correggeolo in parte I'incompletezza della sua
profezia. Amore, infatti, ci dice che Jean contihdukopera piu di quarant’anni dopo la morte di
Guillaume (vv.10557-60), a partire dai versi «Etl'ai je perdue espoir / a poi que ne m’en
desespoir» (vv.4059-60 qui ripresi ai vv.10565-663, non sembra conoscere il seguito del testo: si
riferisce, genericamente, a ‘tutte le altre pargiggali esse siano’, «toutes les autres parolegx qu
gu’els soient» (vv.10567-68), e non specifica geatanno i versi conclusivi dell’opera, limitandosi
ad anticipare che il romanzo terminera con l'episattlla conquista della rosa e con il risveglio
del’addormentat®’®. Dopo quest'ultimo episodio Jean vorra «espondc®e ‘esporre’ o meglio
‘spiegare’, nel senso tecnico del termiggonere la materia del romanzo per renderla del tutto
chiara: «Puis vodra si la chose espondre / ques mens’i porra repondre» (vw.10573-74). Una
expositioche tuttavia non trova posto nell’assetto a noo & roman

In questo caso il limite della profezia d’Amore d®m corrispondere al limite delle conoscenze
dello scrittore stesso: mentre compone questi Merscrittore, verosimilmente, non ha ancora
portato a termine il resto dell’'opera. Il che @mmenta che il piano della realta cui allude Amore,
non diversamente dal piano del sogno in cui sigv@bzione delldRose € innanzitutto il prodotto
di una finzione poetica e pud non coincidesat courtcon la realta in cui opera l'autore. Questa
precisazione e tanto piu opportuna se consideral ghenologo appena riassunto contiene alcuni
passaggi chiave per tentare di ricostruire non kolgenesi e la prima vita del testo, ma lo stesso
profilo di un autore, come Guillaume de Lorris,ceti non possediamo alcun dato storico certo, ma
solo le indicazioni fornite dal summan Schematizzando, le questioni chiave sollevatepdato
sono almeno due: innanzitutto I'identita di Guilia@, quindi la presunta incompiutezza della prima
Rosee il suo rapporto con la continuazione di Jean.

Si tratta di nodi cruciali per la comprensione tdto su cui la critica si € a lungo interrogata
fornendo interpretazioni spesso discordanti: datatievi, tardo-ottocenteschi, di ricostruire la
biografia di Guillaume, come quello di Félix Guile®®, poi rilanciati, su pit solida base

documentale, da Rita Lejeuil® alla negazione stessa dell’esistenza del printoreusecondo

298 A questo proposito si noti comunque la somigkiina il verso «et qu'il soit jorz et quil S'eslte, e il verso conclusivo del
romanzo, «Atant fu jorz et je m'esveille» .

29 GuILLON 1881.

390 EJEUNEL9T6.

79



un'ipotesi proposta per la prima volta da Rogerdorett’®". Sul piano della genesi dell’opera
contributi come quelli di David HUlt? invitano a considerare, nel solco dell’esteticadieneale,
l'ipotesi dell’effettiva compiutezza dellRosedi Guillaume contro I'opinione corrente e conteo |
indicazioni stesse della continuazione di Jeanvdiggiono che il primo autore non avesse terminato
la stesura dell’'opera.

Allo scopo di fornire nuovi dati utili al dibattitgpropongo, qui, di riesaminare i problemi
accennatsub specie codicunsecondo una linea di indagine gia proposta dmaktudiosi — Hult,
Huot e Walterd® —, anche sul versante iconografico — Bfdet, ma qui, per la prima volta,
applicata con sistematicita ad corpuscronologicamente coerente di testimoni.

A voler credere alle parole di Jean, affidate ladleca del dio d’Amore, Roman de la Rosmstituisce un
sistema testuale e autoriale binario, carattenzdatuna netta disparita fra le sue componenti:sotm
infatti, la seconda parte presenta una consisfgnzehe quadrupla rispetto alla prima, ma ancipeso
specifico del secondo autore sembra essere siatagly occhi dei contemporanei, ben piu rilevadite
guello del primo autore.

Da un lato, infatti, come si € visto, la stessse en recueillel romantestimonia, almeno a partire dal
secondo quarto del XIV secolo, un crescente irgenger la figura di Jean de Meun che a sua voltéta,

Si era gia segnalato come autore di importantuttiadi per conto di committenti dell’alta nobiltafcese
come Jean de Brienne, conte d’Eu e lo stesso lipgehie Bel. All'opposto la figura di Guillaume de
Lorris sembra destinata a rimanere impalpabile definita: nessun dato storico certo e nessun
dettaglio biografico puntuale desumibile dalla @iparte delldRose pressoché nessuna menzione
da parte degli scrittori antichi; nessun’altra @arui attribuita.

La tabella riportata nelkPPENDICE 6, modellata — per facilitare il raffronto dei datsu quella
proposta da Lori Walters nel sdéauthor Portraits and Textual Demarcation in Manupts of the
Romance of the Ro8@rende conto per ognuno dei codici del nostpusdel diverso trattamento
riservato alla questione autoriale. Nello specifimtenuto conto degli eventuali ‘ritratti d’autbre
collocati all'inizio dell'opera o alla fine dellarjpna Roseo ancora in corrispondenza dei vv.*** e
delle rubriche eventualmente inserite all'altezzquebsti treoci testuali.

Il primo dato che emerge e la presenza di 8 cadicui la questione autoriale risulta del tutto
trascurata in sede di ‘peritesi®: tra questi almeno 4 dei testimoni piu antichilald®ose il

manoscritto Chantilly 479, il manoscritto Chanti®y80, il manoscritto fr.1559 e il manoscritto

301 DRAGONETTI1978; DRAGONETTI1987.

302 HuLT 1986.

303 HuLT 1986; WALTERS 1992.

304 BRAET 2006.

305 \WALTERS 1992.

3% per il concetto di ‘peritesto’ mi rifaccio qui findamentale: BNETTE 1989.
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fr.1573. Va notato, tuttavia, che sia nello Chandl79, per la presenza di un ampio spazio bianco,
forse destinato ad una miniatura (c.35v) — maiizeata —, sia nel fr.1573, per la presenza di una
netta cesura fascicolare (cc.34-35), il lettorevav@odo di avvertire chiaramente il passaggio dalla
Rosedi Guillaume alla sua continuazione. Nel fr.1559jianzione dei due testi risulta camuffata,
dato che il miniatore sceglie di raffigurare, dtéaza del v.4059 — primo della continuazione di
Jean —, una coppia di amanti, anziché Jean de Miuorscrittoio, come nella maggior parte dei
testimoni piu tardi. Da qui la scelta di inserime,un secondo tempo, la rubrica «Ci co(m)mence
maistre Jehan de meusic)» che una mano diversa e posteriore rispetto dagdel codice copia
nel margine inferiore di c.34r, proprio sotto lanmtura. Solo nello Chantilly 480 — e piu tardi nel
manoscritto Bruxelles 9574-75 — il v.4059 non vieilevato nemmeno con un’iniziale filigranata,
tanto da dare I'impressione di un uni@manininterrotto.

Nella mise en livredei testimoni trecenteschi — come gia nell’antiab.L.B76 — prevale, invece,
la tendenza a predisporre una miniatura o unacabse non un insieme di miniature e di rubriche,
per avvertire il lettore, anche in sede di perideslel passaggio dall’opera di Guillaume alla
continuazione di Jean (v.4058) o, piu genericameyee evidenziare il tema della doppia paternita
della Rose(frontespizio o v.4058). Il ‘ritratto d’autore’ dbuillaume o di Jean diviene, anzi, uno
degli elementi ricorrenti dei cicli illustrativi e Rosealmeno fino al XV secolo: degli 80 testimoni
miniati databili entro il XIV secolo esaminati dalWalterd®’, ben 59, cioé il 74%, presentano un
‘ritratto d’autore’. Una percentuale che resta sigpe al 50% se si considerano, come fa la Dever-
Bruef®® anche i testimoni del XV secolo: 33 testimonbsy pari al 51%.

Parallelamente, a partire dall'inizio del XIV sewoki arricchiscono le informazioni sugli autori
affidate alle rubriche. Insoddisfatti delle scansdizie fornite da Jean de Meun, gli ‘editori’ pom
trecenteschi dell®oseformulano le loro ipotesi sull'identita di Guillaware sulle circostanze della
composizione dell'opera. Stando alla rubrica dehDMaag 120 D 13 sarebbe stato lo stesso
Guillaume a commissionare a Jean la continuaziagia (Rose «Comment maistre Jehan de
me/nu(n)(sic) le fist a la regq(ue)ste maist(re) Guli]ll[aum]e lderas(sic)» (c.27r). Non solo, dunque,
Guillaume non sarebbe morto prima di terminareothan ma avrebbe personalmente conosciuto
Jean, affidandogli il compito di terminare un’opeénéziata quarant’anni prima. Un’'idea simile e
espressa dalla rubrica del fr.1569 in cui, peraly@ garantire piu spessore storico alla figura de
primo autore, Guillaume de Lorris viene identif@aton il teologo Guillaume de Saint-Amour,
indipendentemente dal fatto che quest’ultimo nagséooriginario di Lorris, ma, appunto di Saint-
Amour nel Jura: «Ci dit l'aucteur (com)ment / Mesghan de meun / Parfist cest romans / A la

307\WALTERS 1992.
308 DEvR-BRUEL 1995.
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req(ue)ste Mestre guill(@aum)e / De saint amor gui (Com)me(n)cement en fist / Si ne le pot
perfaire». Senz’altro la familiaritd dimostrata dean con i testi di Guillaume de Saint-Amour
doveva aver contribuito a rafforzare questa ipog@santendone la circolazione, al punto che la si
ritrova, a mia conoscenza, in almeno altri dueirtesti: Falaise, Bibliotheque municipale, 37 e
Paris, Bibliotheque Mazarine, 3873. Nella rubriad t.378, particolarmente interessante per la
datazione alta del codice, liniziativa di completail testo dellaRose e invece attribuita,
direttamente, a Jean (c.25r):

Ci endroit fina maistre Guill(au)me
De lorriz cest Roumanz, que

plus n'en fist ou pour ce qu'il

ne vost ou pour ce qu'il ne pot

Et pour ce que la mat(ier)e enbelis
soit a plusors, il plot a maistre
Jehan chopinel de meun a p(ar)faire
le livre et a ensivre la mat(ier)e.

Et commence en tele maniere

(Com)me vous porroiz oir ci apres.

L’autore della rubrica non si shilancia circa i motlell'incompiutezza dell&osedi Guillaume —
scelta dello scrittore («pour ce qu’il ne vost>gssetto determinato da fattori esterni («pour Gérggi
pot») —, ma lascia intendere che questa circolaskesse letta, seppur priva di finale, gia prima
dell'intervento di Jean. Una circostanza, impoeguer la storia della tradizione deRase che trova
riscontro nella presenza di riferimenti alla sotam@a parte detomanin opere databili alla meta del
Duecento come lRoman de la Poir&”,

TIPOLOGIA DEI‘RITRATTI D' AUTORE

Due sono le principali tipologie di raffiguraziodell’autore adottate nel nostomrpus l'autore
come scrivano e l'autore come insegnatftell primo tipo, modellato sulle raffigurazioni deg
evangelisfi*}, & quello piu frequentemente attestato e compiattezza del v.4059, «Et si I'ai je
perdue, espoir» — primo verso dell’opera attribuatalean —, laddove I'immagine e del tutto
svincolata dal testo e riveste, proprio per questalterita, il ruolo simbolicdi soglia, testuale e
autoriale, capace di anticipare visivamente abletiie informazioni che ritrovera piu avanti nel

discorso del dio d’amore: il testo si divide in dorti ed e stato composto da due autori distinti.

309 MARCHELLO-NIZIA 1984.
310 QAL TER — PEARSALL 1980: 115-116.
31 KUHN 1913-1457; HULT 1986: 74 e seguenti.
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Solo nel manoscritto Bruxelles 9574-75 'immagiree alla meta dellRose qui l'illustrazione,
che cade all'altezza del v.*** —ripetizione del 93D —, funziona come una sorta di soglia
‘retroattiva’, con tanto di rubrica che annunciatoeeamente, l'inizio dellopera di Jean: «Ci
(com)me(n)ce mestre iehans de meun» (c.68v) estEiso0 tempo contribuisce ad enfatizzare il peso
autoriale di Jean de Meun rispetto a quello di l@urhe de Lorris, a cui non spetta alcun ritratto.

In questo tipo di immagine I'autore é rappresentaime un uomo tonsurato che scrive: I'autore
e dunque urclericus ma anche un copista laico, uno di quegli artig@de sempre piu spesso, a
partire dal XIl secolo, lasciano testimonianza wasidel proprio lavoro™?. | dettagli
dell'abbigliamento, al pari della dicitura «maisirehe compare abitualmente nelle didascalie,
suggeriscono il legame della figura ritratta comibndo dei professionisti della cultura: il tipo di
sopravvesti indossate, con lunghe maniche tubpkmdenti o con maniche a cappoeuce— e
molto diffuso negli ambienti universitari francés Due e Trecentd®. Il copricapo a zucchetto che
compare in molti testimoni & tipico delle raffigmiani dei magistri dal maestro elementdfé
all’accademico. Gli indumenti dell'autore, assierake particolare della tonsura, lo distinguono
nettamente dal protagonista del romanzo, non tats@w spesso abbigliato alla moda: ad esempio
con unasurcotecon maniche aornettesnel fr.1569 o con eleganti sandali intrecciati’Aelquisti e
doni 153. Da notare e anche un certo scarto cromdta le vesti dellautore e quelle del
protagonista: le prime dipinte con tinte generalfeneno dense e vivide delle secofiecome a
distinguere da una parte la sobrieta dell’autoréurma— ricordo, ad esempio, che agli accademici
parigini & raccomandato di indossare un abbiglidmenco vistos8®— e dall'altra I'eleganza e la
gaiezza del giovane innamorato.

In tutte le miniature 'uomo siede di tre quarti $no scanno e impugna due strumenti propri
dell’'amanuense: nella destracdlamuse nella sinistra un coltello o un raschietto. @infte a lui, su
un leggio, poggia un semplice foglio di pergameppure — nel Bodmer 79, nel Bruxelles 9574-75 e
nel fr.1569 — quello che sembra lilbellus gia assemblato, come suggerisce la piegatura ésntra
sulle cui pagine I'autore € intento a scrivere.pamticolare, quest’ultimo, antirealistico, dato dae
scrittura precedeva abitualmente (anche se nonrs¢tagfascicolazione dei fogli, ma che, come gia
osservato da Braet, favorisce I'identificazioneifr@odice rappresentato nell’illustrazione e iteme

che il lettore ha in marft’. Scopo di questo tipo di ritratto, se ben vedifatti di suggerire un

32 EGBERT1967; SHMITT 1990: 219-221.

1% 5coTT2007: 84-85.

34 Un esempio si trova nel manoscritto Wien, Ostehische Nationalbibliothek, Cod. 2499)v¢. riprodotto in:
REYNOLDS 2004.

315 PASTOUREAU2009: 117 e seguenti.

316 5coTT2007: 84-85.

317 BRAET 2006 : 87: «un livre qui manifestement figure delex que I'on a en main.
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rapporto diretto fra I'autore e il libro: attraverimmagine — in cui lavoro ‘intellettuale’ e lakm
‘materiale’ finiscono per coincidere — l'artefatidene posto sotto I'immediata autorita dello
scrittore, come se egli ne avesse effettivamentat@la realizzazione, senza la mediazione di altri
soggetti, e viene cosi caricato di una particodar®revolezza.

Va poi notato che, a differenza di quanto si leggevv.***, in cui il dio d’amore e presentato
come ispiratore del romanzo, nei ritratti appenaliapati nessun elemento esterno sembra
influenzare I'autore. | miniatori, certo, rifacersii@i modelli religiosi — ritratti di evangelispyofeti,
padri della chiesa o del re Davide — o clasld all'iconografia di opere come [@onsolatiodi
Boezio, non avrebbero faticato a suggerire I'ideard autore che scrive per ispirazione divina o
copia un testo che gli viene consegnato da ung&genuperiorg™®, cosi come accade, fra i codici del
nostro corpus nel solo fr.1561 (c.65v) in cui amore siede sw wtanno e detta I'opera —
rappresentata gia in forma di volume rilegato -elttv ad un pubblico composto da due figure
maschili che la rubrica identifica con «mestre {@hae maun /et [...] les deciples».

Il secondo tipo di ritratto, 'autore come insegteare attestato nei manoscritti fr.1569 e Urb.376.
La posizione della vignetta varia nei due testimenispettivamente: ad inizio dell'opera (c.1r) e
all'altezza del v.4029 (c.26r) — a riprova di conagcora piu delle precedenti, questo tipo di
illustrazione sia svincolata dal testo e non svalga mera funzione denotativa. Lo scopo, piuttosto
— oltre quello primario della demarcazione testuagembra quello di sottolineare la presenza di un
nucleo sapienziale sotto il velo della narrazione.

La scena vede imagister rivolgersi ad un pubblico di cinque uomif?, di dimensioni
visibilmente ridotte nel fr.1569. L’abbigliamentcelth figura principale € lo stesso descritto
precedentemente e cosi la sua posizione, seduta duarti. Cio che cambia & che l'autore non
impugna piu gli strumenti del’amanuense, ma congbéeini gesti ben codificati e legati alla sfera
dell'insegnament&’.  Nel fr.1569 l'autore & raffigurato comkctor, cioé come lettore e assieme
come esegeta della propria opera — nel senso tedeictermine latindegere sia leggere ad alta
voce che commentare —, nell'atto di additare comwlice della mano destra un libro sulle cui pagine
e chiaramente visibile il verso «***» (v.1), menitgubblico lo ascolta con attenzione come denota
il gesto del primo spettatore a sinistra, che agfoa mano sul petto in segno di ricettitita

NellUrb. 376 il gesto dellautore €& piu perentoridindice alzato verticalmente denota

#8yedere i classicl996.

319 BRAET 2006 : 82-83 e note relative.

320 Diversi per eta e per abbigliamento nel fr.1568:studenti barbuti, verosimilmente i piti anziamdossano il
cappuccio, mentre gli altri o mostrano la tonsurgadossano uno zucchetto. Tutti tonsurati e abdighiello stesso
modo nell’'Urb. 376, che offre una rappresentazipiieschematica.

%21 GARNIER 1982 : 11, 346-47.

%22 GARNIER 1982 : |, 184-87.
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l'autorevolezza delle sue parole — con una possisilmatura di comandd —, che il pubblico
accoglie con un duplice gesto di apertura e dittazmene: la mano destra sul petto — come nel
fr.1569 — per la figura centrale e la mano degpexta con il palmo rivolto all’esterno per la prima
quinta figura da sinistfa". Qui spicca I'assenza del libro: I'autore non & leictor, ma trasmette
oralmente il proprio sapere.

Le due immagini, dunque, non sono perfettamentavalguti, anche in rapporto alla loro
posizione all’interno del testo. La prima, collacall’inizio dell'opera in un dittico che comprende
anche la raffigurazione del poeta dormiente, piseresinterpretata un richiamo a quajlase o
‘spiegazione’ del contenuttel romanzo, preannunciata in piu punti del testa,mai realizzata e di
fatto affidata al lettore, che da subito viene infato della natura didattica del testo che sta per
leggere. Da notare, poi, € la precedenza dell'imneadel maestro, collocata sulla sinistra, su quell
del dormiente, collocata sulla destra, con unaangtversione cronologica: prima il libro, che
rappresenta l'opera compiuta, poi il sogno ovveinizio della gestazione dellopera. Un
espediente, ipotizzo, che serve a rafforzare thato dellaglose cioé dell’esegesi del testo sul mero
sensus litteralis

L’'immagine dell’Urb.376 e inserita alla giunzionell@ dueRose La posizione e particolarmente
significativa perché, diversamente dallimmaginentespiziale del fr.1569, riferibile all’'opera nel
suo complesso, quella dell’Urbinate, proprio pertts&rita fra le due parti dell’'opera, sollecitaaun
riflessione sul loro rapporto. Dettaglio chiaveldehiniatura e I'assenza del libro: posto che, inegl
altri manoscritti esaminati, I'atto della composizé poetica € quasi sempre identificato con I'atto
materiale della scrittura, in questo caso, in mapaadi codice e dcalamus risulta difficile
distinguere fra rappresentazione dell'autore conreatore’ e rappresentazione dell’autore come
‘commentatore’. La figura principale della vignetgaesumibilmente Jean, sta componendo il suo
testo, aggiungendolo a quello del predecessoraijrcame si noti, il verbalire sostituisce il verbo
ecrire riferito a Guillaume? O lo sta semplicemente dypamdo, recitandolo a memoria? Oppure,
come suggeriscono il contesto e i suoi gesti, focstmmentando? Se cosi fosse l'identificazione
della figura di Jean con quella del commentatarserita nel cuore della seconda parterdetan
contribuirebbe a rafforzare I'impressione che latcwazione dell'opera nasca come imponente
controcanto alla primRose

Concludo con l'analisi di quei ‘ritratti d’autorehe compaiono ciascuno in un solo manoscritto e
rappresentano dunque altrettantiica nella tradizione figurativa dei piu antichi testimadella
Rose Nel manoscritto fr.378 il ritratto d’autore catlato all’intersezione delle duRose sul fondo

323 GARNIER : I, 167-1609.
324 GARNIER : |, 174-177.
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della prima colonna di c¢.25r, pur riprendendo lbesna del ritratto dell’autore come scrivano —
figura sola, seduta di tre quarti, con supportdttecio poggiato davanti a sé, su un leggio —, 8e n
discosta per alcuni dettagli essenziali. Innantzitat noti che la figura, eccezionalmente, é barbut
un particolare che da un lato suggerisce I'eta raatiell’autore, in contrasto con la giovinezza del
protagonista del romanzo, e dall’altro gli garacgisin supplementdi saggezza, tenuto conto che la
barba & attributo frequente nelle raffigurazionisdvi e di maestif°. La stessa posizione delle
gambe, incrociate, & comune nelle raffigurazionpdient??®, soprattutto di giudiéf’, almeno a
partire dalla seconda meta del Xll secolo. In de¥ia, i dettagli appena analizzati servono a
conferire una speciale autorevolezza all’autoratti che, si badi, non € colto nell’atto di screve
ma poggia la mano destra sul leggio, su cui é stesfnglio di pergamena ancora intonso e non
rilegato, mentre con la sinistra regge il mento. désto quest’ultimo, apparentemente meditativo,
che pure nel medioevo e spesso associato — in wotacza con il dettaglio degli occhi aperti —
all'espressione del dolore fisico o spirittafein questo caso & possibile che Iimmagine sitasta
influenzata dal contesto in cui € inserita, ovvieversi dellalamentatioamorosa del protagonista, la
cui sofferenza si incarnerebbe, visivamente, ndlbee, in una sorta dransfertmeta-narrativo fra
le duepersonae

Il manoscritto fr.1569, si e visto, € il testimomi®, quelli esaminati, che dedica piu miniature al
tema autoriale: 3 compreso, eccezionalmente, ftéspizio. All'altezza del v.*** (c.68v) il ciclo
iconografico prevede una miniatura che, a mia cogmzsa, non ricorre in nessun altro testimone. Vi
vediamo ritratti i due autori — Guillaume sullaistra e Jean sulla destra — nell’atto di passarsi u
volume di piccole dimensioni, rilegato e proteti due piatti di legno, che rappresentaRiase
Entrambe le figure sono abbigliate al modo meigistri con lo zucchetto sul capo, ma Guillaume
indossa abiti meno sgargianti di quelli di Jeara differenza cromatica che, come nel caso della
miniatura di c.1r — in cui glwuditoreshanno vesti piu sgargianti delctor —, potrebbe indicare una
subordinazione della seconda figura, piu giovameesperta, rispetto alla prima. L'impressione di
disparita degli autori — in contrasto allidea dérfetta uguaglianza trasmessa, ad esempio, dal
manoscritto London, BL, Stowe 947 — e confermata, @a altri dettagli della miniatura: mentre
Jean e raffigurato in piedi, Guillaume é sedutoa posizione da considerarsi gerarchicamente
superioré?®; ancora, mentre Jean mostra il palmo della marstralén segno di apertura e di
accettazione, Guillaume alza verticalmente lindoella mano sinistra, in un gesto carico di

autorevolezza, con possibile sfumatura di coma@dme osserva Hult, € come se Guillaume stesse

32° GARNIER 1982: 11, 88-92.
326 GARNIER 1982: 1, 229-231.
327 GARNIER 1982: 11, 158-159.
328GARNIER 1982: |, 181-183.
329 GARNIER 198211, 113.
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esercitando la sua volonta sul successore, degindo un qualche modo, la continuazione
dell’'opera*®. Aggiungo che il fatto che Jean si comporti corill@ume al modo di un giovane
allievo rispetto al proprienagister come I'immagine sembra suggerire, introduce @mehto del
tutto estraneo al testo: infatti Guillaume non @enai presentato in veste di autorevole maestro, ma
semmai € Jean a incarnare il ruolo del saggioceldi che e destinato a diffondere nelle scuale gl
insegnamenti di Amore. L'immagine, dunque, si fagadi una libera interpretazione dell’opera da

parte dell’allestitore del codice.

I1.5 Rubriche

L’esame dei testimoni del nostoorpuspermette di distinguere nell’insieme delle cositilet
rubriche — serie di indicazioni paratestuali pepild inserite dal copista e distinte dal testo vero
proprio attraverso I'impiego di un inchiostro dalare rosso — almeno tre gruppi

Il primo € quello delle rubriche il cui unico scoppecificare, di volta in volta, I'identita del
personaggio che e soggetto di una miniatura (esim®o 79, v.139: «C’est la figure de
haingne») o che entra in scena o prende la pamalma porzione di testo (es. Bruxelles 4782,
v.583: «Ci parole oiseuse») facilitando, in questso, al lettore il compito di orientarsi nelle
scene dialogate in assenza di un sistema effida®egdi diacritici. L’informazione trasmessa €,
almeno in apparenza, minima e affidata, nella naggarte dei casi, a brevi formule nominali
collocate accanto al corpo del testo e non in wgaindipendente, con un notevole risparmio di
superficie scrittoria. Nelle stesse istruzioni miaadj destinate ai copisti/rubricatori, conservate
in alcuni testimoni, si nota come queste rubrickrissero spesso ridotte a semplici sigle, una
per ogni personaggio, che non mancano di ricorqaefle impiegate nei testi teatrali, come ad
esempio neleu de Robin et Mariodel manoscritto fr.1569 dove «M» sta péarion ed «R»
sta perRobin Non molto diversamente nelle istruzioni délasedel manoscritto Frankfurt Lat.
Qu. 65 «.b.» sta pddel Accueil «.la.» pef’amant, «.D.» perDanger, «.R.» pelRaison «.Ja.»
per Jalousie Un sistema pratico, ma non privo di inconvenieotisi, ad esempio, nel’'Urb.376
'abbreviazione «.r.» pelRaisonpresente nellistruzione marginale di c.43v vierantesa dal
rubricatore che scrive «Richece». Solo in un secdedhpo la mano del revisore cassa, con
inchiostro bruno, la didascalia errata e la sastiicon la lezione corretta. Per distinguerle da
guelle degli altri gruppi mi riferird a queste ridire col terminalidascalie

Il secondo gruppo comprende le rubriche di camattdiegetico ovvero quelle rubriche

impiegate per evidenziare, riassumendoli, i priatipnodi della narrazione. Per la loro stessa

330 HuLT 1986: 83: «the figure at the left handing overtibek has a raised finger accompanied by a pronausteee,
as if in some way dictating the later progressibthe romance according to his wishes».
31 per una distinzione funzionale delle diverse tiga di rubriche si veda ancheusir 1988.
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natura lerubriche diegetichecome propongo di definirle, tendono ad essereagitolate delle
didascalie dato che debbono descrivere un’azione — «L'amantegarde la quarole et coment
le dieu / d'amors tenoit biauté par le doit a largle» (fr.1559, v.985) — oppure focalizzare
I'attenzione del lettore su determinati elementitdsto — «De la grant fierte et du grant / boban
richesce» (fr.1559, v.1017), e per questo vengoeoealmente trascritte all'interno delle
colonne di scrittura, in appositi spazi bianchidisposti dal copista.

L'ultimo gruppo & composto da quelle rubriche clmmtengono informazioni e commenti
extra-diegetici o dettagli non presenti nella pona di testo a cui si riferiscono e che Busby

definisce rubriche vere e proprie in contrapposigiai semplictituli>*?

(le nostredidascalie e
rubriche diegetiche Si tratta naturalmente del gruppo di maggioer@sse perché I'unico che
lascia trapelare una linea di interpretazione dp#ta attribuibile ai suoi antichi editori, ma
anche del gruppo piu raramente attestato. Esempigbdche extra-diegeticheono quelle che
nella Rose vengono inserite all'altezza del v.4059 o v.4061chke, come abbiamo visto,
riguardano la specificazione degli autori detnan Altri esempi ci sono forniti dagli apparati
dei manoscritti Chantilly 479, fr.1569 e Riccarda®755 che si distinguono da un lato per la
loro ampiezza e minuziosita, come nel caso dellan@lly 479 che, tra i testimoni considerati, €
guello piu fittamente rubricato, dall'altro pertipiego della forma rimata ectosyllabesa rima
baciata —, come nel fr.1569 e nel Riccardiano 23pk di una particolare dignita delle rubriche,
svincolate da una semplice funzione ‘di servizaft.(APPENDICE7Y).

Nello Chantilly 479 in corrispondenza del v.11 sgde la rubrica marginale «Maistres
[rasura] / de Lorriz qui en dormant / vit cest semgche anticipa lidentita del
protagonista/narratore dell'opera. Nel fr.1569, eogia osservato dalla HUSE, la rubrica
relativa al v.1017 — «Ci parle I'amant de richelsQai moult estoit de grant noblesce / Mez de
si grant boban estoit / Que nul povre homme ngnaéii / Ainz le boutoit tous iors arriere / Si
'en doit I'en avoir moins chiere» — introduce uiudjzio negativo suRichessg considerata
troppo superba e disdegnosa, del tutto assenteestel di Guillaume, che semmai condanna il
comportamento dei suoi ‘servitori’ — «A sa corinmdint losengier / maint traitor, maint envieus»
(vv.1034-35) —, ma sviluppato da Jean de Meun &i*¥\che fa di Richessg «la vileine»,
un’antagonista dell'innamorato. Una vera e propmécipazione, dunque, in cui il rubricatore
sembra fare propria la critica di Jean alla ricdaee che puo leggersi in parallelo al contenuto
delle rubrica diPauvreté al v.441 — «Ci dit I'aucteur qui povrete / Futtau derriere pose / et

demenoit trop lede chiere / Car de chascun est aniggre / Je sai bien qu'il dit verite / Cest

332 BysBY 2002: 195 nota 83; 201-202.
333 HuoT 1987h: 74.
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ymage a hom povrete» —, in cui il rubricatore iviesme, eccezionalmente, in prima persona —
guasi in uno spaccato autobiografico —, «Je sa gl dit verite», per sottoscrivere le amare
parole di Guillaume sulla condizione degli indigent

Nel Riccardiano 2755 sono degne di nota le rubriibes diz ymages la figure des quex / li
deu d’amors n’a cure» al v.139 e «Comment oiseusmiar volage a / mal faire donne passage»
al v.575. Nel primo caso si chiarisce il significatelle immagini ritratte sul muro del giardino di
Deduit®* non si tratta di semplici vizi — del resto vidigino anch&/ieillessee Pauvreté- come
si potrebbe pensare ad una prima, superficialerétbensi di quell’insieme di comportamenti e
di ‘difetti’ che precludono l'innamoramento. Consegza logica di questa precisazione € che a
sua volta il giardino dDeduitnon rappresenta il regno delle virtu. Il sevenad@io morale del
rubricatore a proposito del contenuto dwhanche si intuisce in questa prima rubrica si palesa
poi nella secondaDiseuse I'incostante e la capricciosa, «au cuer volageentre concede al
protagonista I'accesso al giardino di fatto lo gigira «mal faire». Un punto ripetuto poco piu
avanti, al v.691, dove — parallelamente alla degme di Guillaume delle letizie del giardino —
il rubricatore sottolinea il potere di corruzioneecamore esercita sui giovani: «Quelx gens
amour tient en s’escole / qui ieunes gens souveld»a

Posta la distinzione fraidascalie rubriche diegetichee rubriche extra-diegetichesi notera
come queste, nei nostri testimoni, si combinin@mm@nBre organismi eterogenei che non di rado
sono il frutto di stratificazioni, piu 0 meno meati, di apparati preesistenti. Un esempio di questo
tipo € quello tratto dal manoscritto fr.1559 in @iipossono distinguere due diversi apparati di
didascalie-rubriche. Un primo gruppo e rappresentdalle didascalie e dalle rubriche
diegetich&®® poco numerose, inserite nelle colonne di scattercopiate dalla stessa mano del
testo. Nel margine esterno di alcune carte, pangate rifilate, si possono ancora intravedere le
istruzioni per il copista rubricatore scritte inrgo minuto da una mano corsiva che sembra essere la
stessa del resto del codice: probabilmente il tapimentre trascrive il testo debman in
corrispondenza degli spazi bianchi destinati allariche ne segna a margine il testo, in modo da

non dover ritornare successivamente sull'antigoafou in generale sulla fonte delle rubriche. Un

%3 HuoT 1987b: 68-69.

335 NellaRosedi Guillaume conto solamente 7 rubriche inseritecoepo del testo (in corrispondenza del v.14393,.
v.1603, c.14v; v.1681, c.15r; v.1881, c.16v; v.18847r; v.1955, c.17v; v.2077, c.18v), del tip&i«evise / ci
raconte comment» o semplicemente «Comment». Léchésono distribuite in una porzione limitata glera, tra il
v.1439, episodio di Narciso, e il v.2077, inizioi demandamenti del dio d'’Amore. Per di piu in cspandenza dei
vv.1889 e 1955 é ripetuta la stessa rubrica, «@isde(com)ment I'amant fist / homage au dieu d'amdc.17r) e
«(Com)ment lI'amant fist homage / au dieu d'amo(zsb¥v): a scandire tanto il momento in cui il did\more chiede
ad Amant di farsi suo vassallo (vv.1889 e sgg.Jatauello in cui Amant, di fatto, suggella il vakaggio ricevendo il
bacio del suo nuovo signore (v.1955 e sgg.). Lacaaza divariatio, in questo caso, sottolinea la natura puramente 'd
servizio' di queste rubriche. In 4 casi le rubrishaccompagnano alle miniature: v.1439, ¢.13r6@3] c.14v; v.1681,
c.15r; v.1881, c.16v; v.1889, c.17r.
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secondo apparato didascaliee dirubriche diegetiched extra-diegetiche- come quella relativa al
cambio di autore al v.4059 —, di vario tipo e dri@aestensione, €& stato trascritto con inchiostro
rosso da una mano piu tarda, ma sempre trecentedaaargine inferiore delle carte, all'interno di
uno specchio di rigatura appositamente tracciatio spello preesistente. Didascalie e rubriche si
ricollegano poi al testo grazie ad un sistema dhiami in rosso — simboli grafici o lettere
dell'alfabeto — che mancano solo in corrispondeletle miniature a fondo colonna: in questo caso
la didascalia € semplicemente posta sotto la mirdgies. ¢.8r e ¢.13r). Scopo di questo apparato é
di integrare il precedente che il revisore o il gietario del codice doveva aver giudicato
insufficiente. Cosi da una parte le didascalie miliche vengono inserite in quelle parti di testo
che ne erano rimaste sprovviste, come nel case ddflgurazioni dei ‘vizi’ (vv.139-441), dall'alr
gueste si affiancano alle precedenti e le comptetaosi a ¢.13r, in corrispondenza della miniatura
che raffigura Narciso alla fontana, accompagnalia diddascalia «Ci devise la fontaine narcisus»,
il secondo rubricatore aggiunge la rubrica «Ci fgfamant du biau pin qui / estoi el v(er)gierech
introduce una focalizzazione sul dettaglio del pimb v.2023, c¢.18r, rispetto alla semplice
didascalia «Li dieu d'amors» il secondo rubricataggiunge una nota che sembra sottolineare il
ruolo positivo di amore: «Com(m)e(n)t amours cotd@dfamant / de ses amours». Che questo
secondo apparato non sia stato approntato direttensell fr.1559 e poi suggerito dal’esame del
v.155 dove il testo, «Apelee estoit vilenie» — danlezione «vilenie» per «felonie» tipica dei
manoscritti della famiglid.*>*°—, e la miniatura relativa, raffigurantlenie, sono in contrasto con
il contenuto della didascalia aggiunta nel margiclee legge «felonie», evidentemente perché
esemplata sulla lezione di un codice appartenemtenéaltra famiglia testuale. Aggiungo che la
presenza di una rubrica rimata collocata nel marginc.25r — «Ci dit g(ue) le villain dangier /
chaca I'ama(n)t hors du vergier /A une mache acebh Si resembiloit (et) fel (et) fol» — per la sua
disomogeneita rispetto alle altre rubriche margfialascia pensare che a sua volta il secondo
apparato sia nato dalla fusione di materiali dedsa origine.

L’aggiunta, nei margini, di apparati tratti da aettodici € un fenomeno particolarmente frequente
nei testimoni duecenteschi delRose Nello Chantilly 479 e nel fr.1573 non erano pst®j in

330 aNGLOIS 1914-24: 11, 9.

37per quanto riguarda IRosedi Guillaume la maggior parte delle rubriche & tied «Comment...», con formula
d'apertura progressivamente abbreviata (es. c.@om)ment...»; c.4r «(Com)...»). Registro anch&eaformule
incipitarie: «Ci parole de...», abbreviata in «s/d.» e, in un caso, «Ci devise» (c.12v, in coonslenza del v.1375,
«Cy devise lI'amant les choses dou vergier»). liegiae varia, da una riga ad un massimo di cingueofrispondenza
del v.2971, c¢.25r,«Com(m)e(n)t raison descendiadtolr / Pour le douz ama(n)t reconforter / Et dote(n)t ele le
chastioit / Et li en ortoit g(ui) il lessast le dié D'amours qui l'avoit en tel poine mis »). A&r.2in corrispondenza del
v.2943, segnalo poi la presenza dell'unica rulniivata relativa al testo di Guillaume: «Ci dit g(ue villain dangier /
Chaca I'ama(n)t hors du vergier /A une mache acebhSi resembiloit (et) fel (et) fol».
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origine, né didascalie né rubriche, aggiunte neiginasolo in un secondo tempd evidentemente
nella prima fase della tradizione delRosele rubriche non erano avvertite come complemento
essenziale dellmise en livredell’opera. Interessante, a questo propositocasb dell’Urb. 376 in

cui solo il testo di Jean presenta un apparataddisgalie e di rubriche collocate nel corpo deiaes
Eppure, in sede di progettazione della copia, &t stabilito che anche il testo di Guillaume ne
dovesse essere provvisto: lo testimoniano le igtnizollocate nel margine di c.2r — «Ci doit avoir
convoitise / Ci doit avoir la rebriche d’avarice»n-cui si fa esplicita menzione di una rubrica,
«rebriche», poi mai realizzata e per cui il copstiasso non prevede nessuno spazio bianco nella
pagina.

Le istruzioni marginali dell’'Urb.376 tradiscono cangue una natura eminentemente pratica: ne
sono spia le formule incipitarie «Ci doit estre»«€i doit avoir » cosi come il contenuto,
indeterminato e generico, di alcune note — ad egerap tel home comme devant et une dame
[...]» al v.831 in corrispondenza della raffigurazomli Deduit e Liesse— adatte ad essere
interpretate anche da chi poteva non avere un#étadicenoscenza del testo. Lo scopo infatti e di
fornire al miniatore le indicazioni di base peréalizzazione del ciclo illustrativo detmane non
di guidare il lettore, al punto che alcune istruzigsultano apparentemente svincolate dal tesib. E
caso di ¢.10r dove nel margine inferiore dellaaartlegge la nota «Comment I'amant resgardait la
pucele» che introduce un personaggio, la «pucdi{utto assente nei vv.1313 e seguenti — a cui
pure la nota fa riferimento —, ma puntualmenteesprnella miniatura relativa in cui la misteriosa
fanciulla compare accanto al protagonista e alddmnore. In effetti qui la scelta dell’editore del
testo, veicolata attraverso l'istruzione marginaedi anticipare un elemento della narrazione,
ovvero il momento in cui il protagonista vedra ddgiolo, rappresentato dalla fanciulla, e se ne
innamorera (vv.1615 e seguefii) A sua volta poi il miniatore, dimostrando unatadiberta di
azione, decide di introdurre nellillustrazione bhaal dio d’amore — che entra in scena proprio al
v.1313 — e di farne il fulcro della miniatura, sliegdo di rivolgere verso di lui e non verso la
fanciulla, come invece richiesto dalla nota mariginep sguardo del protagonista.

Come per le istruzioni dell’Urb. 376 anche alcurdledrubriche marginali dello Chantilly 479
tradiscono una probabile origine ‘d’'uso’ e un cema pratico: «Li diex d'amour / doit ci estre et
dou[z] / [re]gars qui tient deus [arcs] / et disesas» (v.873), «Ci doit estre li diex / d'amouts e
biaute» (v.989), «Ci doit estre ri[chesce] / et agsis» (v.1017) e cosi via. Una prova di come

all’'occorrenza le istruzioni per i miniatori potess fungere da rubriche e vicevefSaRubriche

3% Nel caso dello Chantilly 479 si notino le corrispenze con le rubriche del manoscritto Paris, BnE574. Cfr.
HuoT 1987b.

339 KOENIG1987: 181.

340 HASENHOR 1990b; AEXANDER 1992; Rouse— RoOUSE 2000: 248 e seguenti.
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chiaramente nate per accompagnarsi alle immagita so/ece quelle del fr.12587 che si rivolgono
direttamente al pubblico dell’'opera, non al singelitore — da qui I'impiego della seconda persona
plurale — e con formule che riecheggiano quelléegerformance®rali, «Veez ci...», lo invitano

a soffermarsi sulle miniature e sul loro contenwtosi, ad esempio, al v.2797 si legge «Veez ci

ainsi comme belaqueil donne / congie au clerc dsgrda haie».

LA TRADIZIONE DELLE RUBRICHE

Vengo al tema, spinoso, della tradizione delle sidde e delle rubriche e dell'eventuale
esistenza di famiglie di apparati comuni a piuiteshi dellaRose Una indagine in questo senso
deve tener conto, preliminarmente, di due fattori.

Innanzitutto la liberta dimostrata dai copisti/nghatori nel modificare gli apparati in base alle
esigenze delle singole copie. Il caso del fr.15&dngplifica bene gli sforzi compiuti dal rubricatore
per adattare il contenuto delle istruzioni margiadlb spazio disponibile nella sua pagina: cosi a
c.13r, v.1881, la rubrica «Co(m)me(n)t li deu d'am@(ri)st I'auct(eur)», collocata nella riga
soprastante la relativa miniatura, di fatto riassuliistruzione scritta nel margine esterno della
pagina, «ci endroit ra(con)te I'aucteur [commendiku] / d’am(our)s vi(n)t a li por li p(re)nd(re)»
che a sua volta corrisponde a quanto si legge, reealifaltezza del v.1881, nei manoscritti Bodmer
79 («Ci raconte l'aucteur comme le dieu d'amors &ifui por lui prendre»), fr.378 («Ci raconte
l'aucteur comment li diex d'amours/ vint a l'amaoair lui prendre») e fr.1559 («Ci endroit raconte
l'aucteur / comment li diex d'amurs vint a lui updui prendre»). Ignorare il contenuto della nota
marginale, fermandosi alla dicitura della rubrisggnificherebbe, in questo caso, trascurare un
significativo elemento di collegamento tra quespiparati. Esempio opposto € quello del
manoscritto fr.9345 in cui le didascalie, inseritel corpo del testo, vengono appositamente
riformulate in forma pill estesa per occupare liintspazio della rigd: al v.2581, dove la maggior
parte dei codici inserisce la semplice didascalimmant» o0 «L’amant parle» il fr.9345 scrive
«Coment I'amant parle au dieu d’amors»; al v.2926.9345 scrive «Coment danger parole a
belacueil» dove gli altri codici hanno la didasaatDangier» o «Dangier parle» e cosi via.

Il secondo fattore concerne le modalita di trasiomss di questi materiali. Il Riccardiano 2755
testimonia come le rubriche potessero circolareraarhamente rispetto al testo delman Nel
manoscritto infatti le rubriche sono trascritteawtopo I'altra, nell’'ultimo fascicolo, composto da
un singolo foglio (cc.141-142) codicologicamenteipendente rispetto al gruppo dei primi 18
fascicoli. La mano del copista € la stessa cherikasle cc.60v-140v dellRosee lamise en page

due colonne di 38 righe per una giustificaziond@dx140mm —, cosi come il tipo di pergamena e

%41 gyl fenomeno dellexpanded rubricsi veda: GIAVANNES-MAZEL 1990.
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di inchiostro impiegati, corrispondono a quelli de$to del codice. L’inserimento delle rubriche era
stato previsto, dunque, fin dall'inizio, anche ageste non appaiono esemplate direttamente sul
testo del Riccardiano 2755 o del suo antigrafaitoostrano sia la discrepanza fra i lemmi riportati
accanto alle rubriche e le lezioni presenti netinmemne — «Avis m’iere» (c.1r) rispetto a «Avis
m’estoit» (c.141r); «Lors entrai sanz» (c.5r) rispea «Lors entrai enz» (c.141r); «En tel point»
(c.20r) rispetto a «En ce point» (c.141r); «Et'a@i le» (v.27v) rispetto a «Et si I'e ie» (c.14%F)
cosli via — sia la mancata corrispondenza fra i mudiepagina, sempre collocati a fianco delle
rubriche, e l'effettiva scansione delle pagine detlice: ad esempio la rubrica «Co(m)me(n)t
oiseuse au cuer volage a / mal faire do(n)ne pass@gl4lr) € preceduta dal numero di pagina «v»
anche se si riferisce al v.575 che nel Riccardian®5 occupa c.4v. Il copista sceglie dunque di
inserire a seguito dellRose— a mo’ di indice compendioso piuttosto che dilegtrumento di
consultazione della materia deman— un apparato che doveva essergli giunto per\aHrespetto
all'antigrafo dell'opera e che doveva circolardaonma di carte sciolte o dibellus indipendente.

Altro indizio nel senso dell’autonomia dei modelklle didascalie e delle rubriche viene dalla
presenza di alcuni errori di posizionamento, impéils nell’eventualita di apparati trasmessi
assieme al testo: ad esempio nel manoscritto #.1&5@idascalia «Ci parle 'amant a Bel acueil» e
collocata, erroneamente, al v.2823, in cui entrscenaDanger, anziché, come negli altri testimoni,
al v.2807; nel Bodmer 79 la rubrica «Comme resaastid 'amant» € spostata dal v.2998, in cui
effettivamenteRaison prende la parola, al v.3096 con cui si concludeedce, la risposta del
protagonista &aison forse il rubricatore ha sotto gli occhi il lemmAtant es vos Raison» (inizio
del v.2997) che confonde con l'inizio del v.309&tant Raison s’est»; nel fr.9345 la didascalia
«Belacueil parle a franchise».

Quanto alla ragione per cui le rubriche venivarasriresse, almeno in alcuni casi, in forma di
elenchi indipendenti, i Rouse hanno giustamentelgmato il ruolo chiave che questo tipo di
strumenti potevano svolgere nel processo di confiezdel manoscritto in un regime di produzione

‘commerciale’

the commercially produced vernacular text of therteenth century was often a group of componertshat had
been assembled by tkibraire, who used the rubrics as the guiding and the obhimy element: by means of a list of
rubrics thelibraire defined and communicated the chapter division eftéxt, told the scribe where to leave space for

illumination, and told the artists the subject-reatif the picture%?

Fatte queste necessarie premesse propongo orasdirpal confronto fra gli apparati dei nostri

testimoni, scegliendo come campione d’indaginetdiia Rose di Guillaume de Lorris (cfr.

342 RousE— ROUSE 2000: 249.
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APPENDICE7). Il primo dato che emerge € che ai vv.1603,11@881, 1955 e 2077 un gruppo di 7
testimoni — Bruxelles 4782, Bruxelles 9574-75, Bedn19, fr.378, fr.1559, fr.1561, Reginense
1522 —, databili fra i primissimi anni del Trecer{ffn378 e fr.1559) e gli anni '20-'30 del secolo
(Bruxelles 4782, Bruxelles 9574-75), presenta,lpgriu, rubriche identiche la cui lezione non puo
considerarsi poligenetica: in particolare nellaritd del v.1681 si nota I'impiego del verbavrer,
‘ferire’ — presente anche nel Milano | 78 sup. ke @on si ritrova nel testo, a differenza tiliedr,
‘tirare, scoccare’, delle rubriche dei manoscbi#in Haag 120 D 13, fr.1564 e fr.1569 modellate sul
v.1693, «Et traist a moi par tel devise». L'appaeteza di tutti questi codici alla famiglia testuble

— ad eccezione del fr.3784/6a) che pure adl e strettamente legato — suggerisce che le rubich
guestione fossero gia presenti nel subarchetipb difa. D’altra parte il fatto che non tutti i
testimoni presentino tutte e 5 le rubriche rendéedl di come la trasmissione degli apparati
‘peritestuali’ fosse soggetta all’arbitrio degliitedi dell’opera.

Altro punto di contatto fra i manoscritti Bruxelldg82, Bruxelles 9574-75, Bodmer 79, fr.378,
fr.1559, fr.1561 e Reginenese 1522 e la preseniadidascalie «xamant» - «aucteur» gia studiate
da Sylvia Huot*. Scopo di queste didascalie, che conobbero urdgramccessd’, & di distinguere
la voce del narratore dagli interventi in prima quera del protagonista della narrazione,
introducendo cosi un sottile discrimine tra duexsonaeche di fatto, nella finzione debman
coincidono: laucteurdecide infatti di mettere in scena un sogno di&lui stesso il protagonista,
ovvero 'amantdelle didascalie. L'esame dei piu antichi testimaali gruppo, il fr.378 e il fr.1559,
evidenzia delle concordanze significative. Nel calsb fr.378 le prime tre didascalie riferite
all'autore/protagonista (vv.582, 619, 18¥8)dentificano I'io ‘dialogante’ con Bucteur mentre
nel corso del dialogo con il dio d’amore, a partdall’episodio dell'omaggio (v.1928) fino
all'inizio dei comandamenti (v.2057), questo e diédi indifferentemente siaucteur(3 occorrenze)
cheamant(3 occorrenze), come se i due termini fossero edgnwi. Dalla fine dei comandamenti
del dio d’amore (v.2581) alla conclusione ddRasedi Guillaume, la didascaliamante la piu
frequente (14 occorrenze contro le 6alicteud: in 4 casi segnala, in corrispondenza di un diaJo
gli interventi in cui il protagonista prende la pka’*® nei rimanenti 10 casi segnala il passaggio da
una sezione dialogata ad una sezione narrativa piitecentrata sulle azioni del protagonista,
sarebbe da attribuirsi alla voce del narratoredidascalisaucteurricorre, invece, in quelle sezioni
narrative di ridotta estensione che, inframmezaatikaloghi, non si riferiscono al protagonista, ma

ad altri personaggi: brevi sviluppi diegetici (ai.$325-27, 3638-46, 3731-35) o, piuttosto, mera

¥ HuoT 1987: 90-95.

344 La Huot ne rintraccia la presenza in almeno 58ntemi databili prima del XV secolo. Cfr.u#T1987: 91 nota 18.
345 Ai w.582 e 619, dialogo con Oiseuse: «Ci paradeuse a 'aucteur», «Ci parole 'aucteur a oiseg&. 898, prima
parte del dialogo con il dio d’'amore: «Ci respdatitteur au dieu d’amors».

3¢ Didascalie ai versi: v.2581 (amant e dio d’amove)2807 e 2898 (amant e Bel Acueil); v.3073 (an&Raison).
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segnalazione dell’avvicendarsi dei locutori (3 acenzef*’. Cosi, ad esempio, a c.21v, dopo un
intervento attribuito a «li amans» (v.2898), nett@ di due soli versi (vv.2907-8), si succedono le
note «Ci parole li aucteurs» e «bel acueillgi parole li aucteurs/ Lors s’est bel acueil esfreez /
Et me distbel acueill/frere, vos baez /» (vv.2907-8). La porzione ditteindividuata € minima: la
didascalia «Ci parole li aucteurs» si riferiscattifal breve segmento «Lors s’est bel acueil egfre

/ Et me dist», poco piu di un verso, mentre l'irtim@ento, in termini dmise en page di lavoro del
copista, sembra piuttosto alto. Si tratta infattsjgezzare il v.2908 su due righe, provvedendo poi,
con un tratto riempiriga, a salvaguardare I'equitiltei vuoti e dei pieni della pagina.

Anche nel fr.1559, che presenta un numero complessi didascalie inferiore a quello del
fr.378 — rispettivamente, per Rosedi Guillaume, 31 e 53 — la prima didascalia deb tucteur-
amant(v.619) si riferisce alBucteurmentre, a partire dall’episodio dell'incontro dbdio d’amore
(v.1928) fino all'inizio dei comandamenti (v.2053¢, didascalieaucteure amantsi alternano in
modo piuttosto arbitrario: € dunque importante retde, in questa porzione di testo, sono almeno
3 i casiin cui le didascalie dei due testimonncadono (vv.1928, 1977 e 2043). Si noti inoltre che
in corrispondenza del v.1928 la didascalia «Ci emdparole li diex d'amours a l'amant», &
impaginata nello stesso modo: entrambi i codicdiocano all’interno del verso, e non in una riga
indipendente, in questo modo: «Et me distendroit parole/ li diex d’amours a I'amande t'ain
mout et pris». Ora, se nel fr.1559 questo tipoigpasizione della didascalia sembra abituale (23
occorrenze su 31 per Rosedi Guillaume), non lo € nel fr.378, che ne conibp 8 casi (vv.1928,
2908 e 312%"®) su 53. Dalla fine dei comandamenti in poi il 5B cessa di impiegare la didascalia
aucteur che nel fr.378 si fa piu rara, ma non scomparean@u al comportamento degli altri
testimoni del gruppo si noti che al v.1977 presenta lezioneaucteural posto damant— sebbene
qui sia il protagonista a parlare in prima persemn®on il narratore — anchaenanoscritti Bruxelles
4782, Bruxelles 9574-75, Bodmer 79, fr.1561 e R&@2; lo stesso vale per il v.2043 in cui il solo
Bruxelles 4782 legge, correttamente, «L'amant aeu di'amors» per #ucteur In definitiva,
nonostante alcune discrepanze, la gestione delkscilieaucteur-amannel manoscritto fr.378 e
nei manoscritti della famiglia appare simile al punto che, come per le rubriéhecito ipotizzare
che almeno una parte delle didascalie confluitecodici appena esaminati fossero gia presenti nel

subarchetipo di + fa e costituiscano dunque una precisa ‘lettura’ dpéta.

347 Didascalie ai versi: v.2907, v.3317, v.3712.
348 Un parallelo si pud fare anche per quanto rigusadiidascalia («Amis») che nel fr.378 corrispoatle.3125 e che
nel fr.1559 cade al v.3123: in entrambi i casiitbadcalia & inserita all'interno del verso.
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CAPITOLO 1l

DAI CODICI AL TESTO

[11.1 La posizione dei testimomintiquioresnelle edizioni moderne del testo — L'edizione Llaigy— Il canone di lavoro
di Langlois — 111.2 Analisi della tradizione — Selsistenza di un archetipo — Esame dei princigatireguida — Ipotesi
di stemma — Studio delle varianti — 111.3 Le padia del testo — Saggio di esame delle partiziclitdsto — 111.4 La
lingua degli autori — Un nuovo esame — Vocali tbeic- Consonanti — Morfologia: flessione verbale erfdiogia:

flessione nominale
l1l.1 La posizione dei testimoniantiquioresnelle edizioni moderne del testo

L'EDIZIONE LANGLOIS

L’edizione critica deRoman de la Rose un’impresa che occupa per intero I'arco dellziea
accademica di Ernest Langlois. Gia nell'introdusi@aila sua tesi di dottorat@rigines et sources
du Roman de la Rose pubblicata nel 1891 — Langlois avvisava di avareantiere una nuova
edizione del poenia® un’«oeuvre immense» da condursi nel rispettaededixigences de la science
actuelle» in riferimento a quel moderno metodoldidico propugnato dal suo maestro Gaston
Pari$™® con cui l'allievo si era gia cimentato curander [a sua tesi di laurea, I'edizione critica del
Couronnement de Loui€l888)°. L'influenza del maestro, d'altra parte, dovevaese stata
decisiva nella scelta di Langlois di occuparsimiopera come |&ose in generale poco apprezzata
dai contemporanei — basti citare il giudizio poagsimghiero espresso dal conte Francois Delaborde,
presidente delAcadémie des inscriptions et belles-lettde$arigi, proprio nel suo elogio funebre
del filologo: «ll [Langlois] eut le courage de saquer a I'une des oeuvres les moins séduisantes de
tout le moyen a4gé®°—, ma che Paris, in quegli stessi anni, ripor@Vattenzione dei lettori con
un importante contributo di carattere divulgatilze, Littérature francaise au Moyen Age (Xle-XIVe
siécles)del 1888 — di grande successo e piu volte risteanfiao al 1914 (% edizione con
prefazione di Paul Meyer) — che consacra un intaptoletto allaRosee in cui si auspica, a chiare

lettere, una nuova edizione del poema:

On a donné du Roman de la Rose, au commencemeXiX@usiécle, une édition a peu pres lisible, etefaur de

bons manuscrits [ed. Meon], qui a été reproduitexdeis depuis ; mais on attend encore une éditidtique, qui

349 ANGLOIS 1891 :V.
350 EONARDI2009.
3511 ANGLOIS 1888.
352 DE| ABORDE 1924.
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demandera un trés grand travail, vu I'abondanceémd des manuscrits, qui présentent, il est vrai,taxte
généralement pareil, mais ou les petites varidioissnnérent de bonne heure, comme il est arrigédihaire pour les

ouvrages trés 138

Merita di essere ricordata ancheQhrestomathie du Moyen Agel 1897 realizzata ad uso
delle scuole secondarie da Paris e Langlois assiencei, di fatto, Langlois ha modo di pubblicare
un primissimo saggio di edizione delRose | passi scelti detoman — il ritratto di Vieillesse
(v.339-406) e parte del discorso di Faux Semkfant**) —, infatti, non vengono presentati sulla
base di precedenti edizioni del testo, giudicaseddisfacenti — «ll n’existe pas une bonne édition
du poeme» —, ma sono proposti in una nuova edizifetéa sui manoscritti, «dans un texte établi
sur les manuscrits», senza pero specificarne lzase.

Il confronto con l'edizione del 1914-24 evidenzlaume, minime, discrepanze, soprattutto nella
resa delle grafie — ad esempio: al v.383 «enwéillinel testo del 1897 e «envieilli» nel testo del
1914-24; al v.388 «De genz vieillir» per «Des geneillir»; al v.403 «Bien fu vestue et
chaudement» per «Bien fu vestue chaudement» e wtast, ma nel complesso i due testi
coincidono, anche laddove Langlois interviem@e ingenij come nel caso del v.357, in cui la
lezione «Qu’ele n'en avoit mais nes une» (testinBaiCa), messa a testo sia nel 1897 che nel
1914-24, viene preferita alle varianti adiaforeeditimoni autorevoli («Quar ele n’en avoit pas une»
famigliaH; «Qu’ele n’en avoit mes que une» testima.

Nel 1914, finalmente, dopo il lavoro preparatoriorecensioe di discussione della tradizione
affidato al volumelLes manuscrits du Roman de la R¢$810¥°° vede le stampe il primo dei
cinque volumi dell'edizione critica déRoman de la Roseurata da Langlofs® contenente una
breve presentazione dell’opera e dei criteri deiedie e lo studio della lingua del romandopo
che laSociété des anciens textes frang8&ATF) — ascoltata la relazione di una commissione
composta da Paul Meyer, Antoine Thomas e JosepleBédne aveva approvato, nel 1912, la
pubblicazione. Lo scoppio della prima guerra molediatardera tuttavia la distribuzione del
volume fino al 1917 e imporra un lungo intervalloesto dellimpresa che potra riprendere solo nel
1920, data di pubblicazione del secondo volumeara sompletata solo nel 1924, con l'uscita
postuma del quinto e ultimo volume, per le curdadeloglie di Ernest, Georgette, in collaborazione

con Antoine Thomas’,

3 parIs 1888. SullaRosesi veda anche la lezione inaugurale tenut€allége de Francél 7 dicembre 1875 poi
stampata in : BRIS 1885.

34 PaRIS — LANGLOIS 1897.

351 ANGLOIS 1910.

36| ANGLOIS 1914-24.

%7LANGLOIS 1914-24, 147.
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L’edizione critica di Langlois, tutt'ora I'unica siponibile, costituira la moderneaulgata del
Roman de I&Rosealmeno per un quarantennio — fino all'edizione dye¢1965-70) — fornendo il
testo base alle principali traduzioni dell’openadfiagli anni sessanta, a partire da quella in &s@&c
moderno, in prosa, di André Mary, pubblicata neP&®’, che andava a sostituirsi alla vecchia
«traduction libre en vers» di Etienne Huard — iltéeuna riscrittura del poema in versi alessamndrin
piuttosto che una traduzione vera e propria — @85F°ed a quella in versi, ma piu letterale,
fornita nel 1878-80 da Pierre Marteau sulla baséedi&ione Méort®®. Per le altre lingue si
ricorderanno, almeno, la traduzione inglese inivérHarry W. Robbins del 1962, quella in
prosa di Salvatore Battaglia del 18%7 prima e a lungo unica traduzione in lingua itadia- fino
alla traduzione libera in versi di Gina d’Angelo tdssa del 1984° basata sul testo di Lecoy —,
quella tedesca in prosa di Gustav Ineichen del ¥§56nitata, come quella di Battaglia, alla sola

prima parte del romanzo, e quella piu recente agsplo di Carlos Alavr, del 1995.

IL CANONE DI LAVORO DI LANGLOIS

Dovendo affrontare l'edizione di un’opera trasmessaun numero elevatissimo di codici,
Langlois decide, in fase decensio di non considerare i testimoni piu tardi — qudiil XV e del
XVI secolo — riducendo cosi il suo canone di lavdad 220 manoscritti descritti nella prima parte
di Les manuscrits du Roman de la Ras&16 che egli provvede, nello stesso volumeassdicare

in famiglie testuali. L'editore giustifica cosislo intervento:

[...] 'oeuvre ayant eu une trés grande vogue, lgBesoen ont été rapidement multipliées et se suatposées en
nombre considérable entre le ms. primitif et lepies ultérieures. L'amateur qui, a la fin du moyeye, voulait faire
transcrire le Roman de la Rose, avait a sa dispogiop de mss. récents [...] pour qu’on puisse espdécouvrir dans
les mss. de la derniere époque de bonnes leconsegséraient pas déja fournies et suffisammentréassipar des
copies antérieures. Ces considérations m'autonsalenc a ne tenir aucun compte des mss. les pbdgemes du
Roman de la Rose [...] Les mss. ainsi éliminés soumg teux du XVe siecle et quelques-uns de la filxile. [...]
J'ai d(i laisser aussi de coté quelques copies Eataites, trop détériorées pour étre utilisaBles

La scelta di Langlois appare condivisibile sul pigmatico: I'eliminazione daiecentioresrende
piu governabile la tradizione dell’opera e allosste tempo non sembra impedire la costituzione di
un testo affidabile. In questo senso le esigen#la denstitutiotextus— cosi come vale per altre

edizioni di testi trasmesse in un numero ingoveteath manoscritti, basti pensare all’edizione

38 MARY 1928.

39HuaRD 1835.

380 MARTEAU 1878-80.

381 ROBBINS 1962.
38ZBATTAGLIA 1947.

363D’ ANGELOMATASSA 1984.
364 |NEICHEN 1956.

365 ANGLOIS 1910:237.
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Petrocchi dellaCommedi&®® — finiscono per prevalere su quelle della stoe#adtradizione del
testo, le cui propaggini seriori rimangono tutt’omagran parte inesplorate, fatta eccezione per i
sondaggi di Contini, che tentava di recuperareelaohe dellaRoseconosciuta dall’autore del
Fiore, e per quelli, pit recenti, sui manoscritti del&achia di Christine de Pizan.

Nell’edizione del 1914-24 il numero dei testimomegenti in apparato risulta ulteriormente
ridotto. Per laRosedi Guillaume, come vedremo, si tratta di una deancodici. Per l&Rosedi
Jean de Meun si tratta di soli 9 codici tutti ddtagntro la prima meta del XIV secolo tra cui i
tardo-duecenteschi fr.1573alf) e Chantilly 480 Ac) e i primo-trecenteschi Torino L Il 2B¢) e
Dijon 526 €a)**’. Per la famigliaL, la pill numerosa oltre che una delle pit antitfemglois si
accontenta di indicare le lezioni riconducibili @postipite. Il testo di base é offerto dai due
testimoni antiquiores Ab e Ac, in particolareAb, ritenuti anche i piu affidabili e i piu vicini
all'originale: «Le concours dAb et deAc permet de reconstituer leur prototypetrés proche de
I'original»>®®.

Piu complesso e il canone di lavoro adottato peRdsedi Guillaume de Lorris. Langlois
considera le varianti di 14 codici a cui aggiungane per I&Rosedi Jean, le varianti riconducibili
al capostipite dL. In questo caso I'editore non indica né un mantisati base né una famiglia di
riferimento, anche se le grafie appaiono modelljae lo piu sul testo del fr.1573Hé) da
considerarsi dunque commanuscrit de surfacelell’edizione. L’analisi dell'apparato permette
comunque di individuare 7 testimoni determinantil giano della restitutio textus tutti
appartengono al cosiddetto Gruppo | (vedi oltrepreo databili tra la fine del Duecento — fr.1573
(Ha) e il frammento Oxford, Bodleian Library, Rawlims@ 446 QOe) — e I'inizio del Trecento —
Dijon 526 Ca), fr.12786 Da), Ricc. 2755 Ri) e Torino L Il 22 Be). Solo il manoscritto Paris,
BnF, fr.25523 Za) appare leggermente piu tardo potendosi colloabaefine del primo quarto del

secold®. Langlois si discosta da questo canone in 7 ¢asesamino di seguito:

1) v.582

3% Cfr. PETROCCHI1955, 342: «E logico che al nuovo editore d&ligina Commediaquando verra e qualunque il suo
metodo, si presentera anzitutto questa esigenzaodciliare I"impossibile’ della trasmissione mawdgta col
‘possibile’ di un criterio generale, che permettanain considerare i frammenti di un immaginarioagitesco apparato
come monadi vaganti nello spazio dei versi daniesch

%7 restanti cinque codici sond®a = Paris, BnF, fr.1571Ba = Paris, BnF, fr.1576Ce = Amiens, Bibliothéque
municipale, 437;Eb = Paris, BnF, Rotschild 2800¢ie = Kgbenhavn, Kongelike Biblioteket, GKS 2061-4bl&
occasionalmente vengono indicate le lezioniai= Tournai, Bibliotheque de la Ville, 101.

%8| ANGLOIS 1914-24: |, 52.

%9 ANGLOIS 1910: 62-63.
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Je me faz ce dist ele Oiseude] Ra(Langloig; Je me faz fet ele Oiseud®d, Ha (Lecoy; Je me faz dist ele

OiseusePa, Za(Poirion, Strube) ; J. m. f. bien dist (fai€e) e. 0.]C; J. m. f. fait la bele oBe;J. m. f. apeler ol],
R-370

|

Langlois scarta la lezione dba, Ha e Za per ragioni diusus scribendiegli reputa infatti
estraneo allo stile di Guillaume de Lorris I'impeedella dialefe, qui presente tra «ele» e «Oiseuse»
poi accettata invece dagli altri editori (Lecoy ®uSel). Si notera tuttavia che Langlois stesso ne
mette a testo alcuni esempi, come al v.738, «@errpié et envoisier». La scelta di Langlois cade
quindi sulla lezione dei manoscrifto = Paris, BnF, fr.1569 Ra= Arras, Bibliotheque municipale,
897 giudicata genericamente «plus heuretiSeispetto alle lezionisingulares di Be e diC, pure
accettabili dal punto di vista metrico e del sigrafo. La lezione dL e Ri viene invece scartata
perché, per evitare la ripetizione del vedqeler, implica una modificazione del v.583 sulla cui
lezione concordano tutti i codici tranne appubte Ri: «Je me faz apeler Oiseuse / Dist ele a mes

conoissanz» per «Je me faz ce dist ele OiseuseléAp mes conoissanz».

2) v.667

Qu’'onc mais si douce melodidBa (Langloig; Que mes si douce melodigh, Za(Lecoy, Poirion, Strubgl Onc
mes s. bele mRi; Com mes s. d. mB& Comment s. d. mDa; Ains m. s. d. m.He; Qu'ain mes s. d. mBe

Qu’ainz mes s. bele mL} C'onques si d. mLa; Onques s. d. mGa

In questo caso, trovandosi di fronte ad una seneaanti per lo piu adiafore, Langlois sceglie
di privilegiare la lezione del manoscritBa = Paris, BnF, fr.1571 che giudica alla base detidt
altre varianti: Qu'onc ne se trouve exactement que dans Ba, mais il deitddies variante$%
L’editore agisce dunque come in un casditfrazioneanche se di fatto non chiarisce per quale via
si sarebbe giunti da «Qu’'onc mes» a «Que meswnealiHa e Za accolta poi a testo sia da Lecoy
sia da Strubel. Di fatto solo nel caso delle lez@mate «Com mes» @a = fr.1576 e «Comment»

di Da e ipotizzabile una filiazione, per via paleografida «(C’on) mes».

3) v.1241

Le vis avoit cler et luisant], K, Ne Urb (Langloig; Gente iert et bele et avenahth (Lecoy); Le vis ot cler et
reluisant]Ba ; Ainz est curee et luissanf)a; Vis ot escuré reluisanBe; A vis escuré et luissanga (Poirion,
Strube); Belle et vermeille et reluisanfla; Mout ot beau vis cler et luisarii; Le vis avoit douce et riaunGa ;

omessol, Ra

370 a lezione diGanon & riportata in apparato.
371 aNGLOIS 1914-24: 11, 301.
372 aNGLOIS 1914-24: 11, 302.

101



La lezione adottata da Langlois, gia presente netéentesco Urb = Urb. lat. 376, non si trova in
nessuno dei manoscritti del suo canone. La leziinkl viene scartata perché € ipermetra e
impoverisce la rima, «avenant» : «plaisant» peisaht» : «plaisant». La lezione @a e singularis
e presenta un errore di flessione: dato che qggé#ivo «reluisant» si riferisce non al viso di
Courtoisie ma aCourtoisie stessa — soggetto — occorrerebbe aggiungere dal cas sujet
«reluisanz». Lo stesso vale per la lezionddiin cui, in piu, si noti che la lezione «est curee»
potrebbe derivare, per via paleografica, da «esclua lezione dBe e Za viene scartata per motivi
stilistici: «Les participesescuré, curegualifiant [...] le visage d’'une jeune fille, sembieavoir
quelque chose d'incongru, et n'avoir pu tomberaiplime délicate de Guillaume de LorfiS» In
realta il contesto non esclude a priori che si @gsarlare di viso ‘lindo, netto’ peCourtoisie —
come si legge nella traduzione di Strub@l— considerando il significato principale di
escurek*excurare, ‘pulire’. Aggiungo che il participescuréuo avere anche il significato traslato
di ‘libero, affrancato’, impiegato nellRoseal v.8443™ «[genz] de toutes cures escurees». Qui
forse, come suggerito da Greim&s«vis escuré» potrebbe avere il significato ds¢vlibero dalle
preoccupazioni’, ‘viso sereno’. |l caratteddficilior della lezione spiegherebbe quindi I'origine
della diffrazione del passo.

4) v.1258
(vv.1256-57: Car ce fu cele [Oiseuse] qui bonté/fist si grant qu’'ele m’ovri)
Le guichet dou vergier floriAmbr, Bodm, La, Urbja, pa (Langlois;
L'uis dou vergier seue merdi}a, Ha, Ri, ZgLecoy, Poirion;
L'uis dou iardin seue merchey

L'uis dou guichet seue merdde, Da(Strube).

Anche in questo caso la scelta di Langlois traardriadiafore si basa su ragioni asus
scribendi I'editore privilegia la rima piu ricca, «ovri» «flori», rispetto a «ovri» : «merci»,
osservando la generale tendenza di Guillaumeraathire la rim&”". Tuttavia altrove egli afferma
che «la rime masculine de Jean de Meun est plhe rice celle de Guillaume de Lori& il che
potrebbe far pensare, come propone Poifforthe la variante risalga proprio a Jean. Di questa

possibilita si dira piu avanti.

373 LaNGLOIS 1910: 263-264.

374 STRUBEL 1992: 103.

375 AFW: 1028-29; FEW: IIl, 283; GDEFROY. I, 451; REW: *excurare
378 GREIMAS: 233.

37T ANGLOIS 1910: 264.

378 | ANGLOIS 1914-24: 1, 58.

3% PoIRION 1992: 67-68.
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5) v.1647
Mais li bouton durent tuit frois]L@ngloig; Et li bouton durent tuit froisBa, Be, Ca, Ha, Zé_ecoy, Poirion; Et |i
boton furent tuit froisPa (Strube) ; Mais li bouton sont bels c’est droiSk; Et li bouton dure c’est droisje; Et li

boutons durent .iiij. foisCe

Langlois mette a testo una lezione spuria e sostéul’«Et» dei suoi testimoni di riferimento
con il «Mais» attestato nel sol&e, non considerando che anche la congiunzione «ld>apere un
valore avversativo, corrispondente a ‘tuttavia, eppc’, adatto al contesto del passo: «Les roses
overtes et lees / Sont en un jor toutes aleedi/dButon durent tuit frois / A tot le moins deusZz
ou trois» (vv.1646-48), ‘Le rose spampanate / sisommano nell’arco di un giorno / eppure
[nonostante si tratti dello stesso fiore] i bocciektano freschi / almeno due o tre giorni'.

6) v.1877
Il a angoisse en la pointure] parteldRa(Langloig; Il ot angoisse en la pointur€], H, parte diL (Lecoy, Strubéj
Qu’elle a angoisse en la pointu®g Que I'angoisse et la pointurgh (Poirion); Car li oignemenz et I'ointureda,

B4 ; Car assouagiet m’a 'ointur®i; Comment ch’aie fere pointur§a; omessopPa.

Langlois sceglie la lezione «Il a angoisse» peroklangoisse», attestata siadrche inH, per
ragioni diconsecutiaispetto al v.1878, anch’esso al presente (cfrl&¥5-1878): «J’ai bien senti
et conell / Qu’el m'a aidié et m’a nel: / Il a arsgei en la pointure / si me rassoage l'ointure».
D’altra parte I'alternanza tra presente e perfatiohe nel caso di proposizioni strettamente legjate
caratteristica tutt'altro che rara nei testi medigwdove risulta perfettamente accettatjile

7) v.3216
(v.3215 : Jai bien esprové que I'en vaint) Pamisdélon et refraint]Ba, J, K L(Langlois, Lecoy, Strubgl Par
sofrir felon et ataintBa, Za(Poirion); Par sofrir felon et envaintpa; Par sofrir celui que on craing€, He Par

sofrir cuer de felon mainBe; Par sofrir et ce sovent maifl; Felon mesdisant que I'en craifR].

Langlois, seguito da Lecoy e Strubel i cui mandsadi base — rispettivamentda e Da —
offrono lezioni inaccettabili, adotta la lezioneBA, J, K Lcon il verborefraindre<*refrangere per
‘moderare, contenere, reprimef® ‘Ho sperimentato di persona che il malvagio Is®infigge e
lo si addomestica solo con la pazienza'. La lezidin@ e He, accettabile sul piano del significato,
scartata probabilmente per la presenza di dialefe«tue» e «on» (cfr. v.582). Altra lezione
accettabile, ma non presa in considerazione dalt@ng quella diBa e Za, messa a testo da
Poirion, con il verboataindre<*attangere, ‘convincere®®®. La lezione diBe & scartata,

probabilmente, perch@ngulariscosi come quella dri.

380 BURIDANT 2000: 553.

381 BURIDANT 2000: 383-386.
382 AFW: 565-568.

383 AFW: 617-620.
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In conclusione dunque, a parte le scelte dettdtputa gusto (casi 2, 5 e 6), emerge la tendenza
dell’editore a fondare le proprie scelte su dueedrarbitrari come I'assenza della dialefe (cas 1
7) e la preferenza della rima ricca (casi 1 e 3l ¢dmplesso anche nei casi appena esaminati il
canone deglantiquiores+ Za si dimostra affidabile e non manca di fornire eédéizioni accettabili,
spesso migliori e meno isolate di quelle messest t#a Langlois. Lo stesso vale per le uniche 2
occorrenze in cui l'editore sceglie di stamparenzseesplicite precisazioni, una lezione non
attestata in alcun testimone e restitoipe ingenii(per un terzo esempio si veda, piu avanti, 'esame
dei vv.2519-20):

1) v.1719

Ainz remest enz encor I'i send]gnglois, Poirion) ; Ains remest ens ou cors I'i sai&]; Einz reme[s]t enz ou cuer
I'i sans]Da (Strube) ; Ainz remest enz ou cuer leari]; Ainz remest enz a tout le sar®g Aincois remest encor
dedenz]Ha (Lecoy; Ainz remest enz j'el di issiCa; Ainz remest en mon cuer dedehd; Ainz remest en mon
cuer le sens / le sanc / lausans / lousans / lans&ngans / lanchans / lassans / lautans / ldideans] altri

testimoni diL

Langlois, seguito da Poirion, ricostruisce il v.@7d partire dalla lezione attestata nei manoscritti
Da e Za, preferendo perd «encor», del sbla, a «ou cors»Za) e a «ou cuer»Da). Eppure la
lezione diDa — in cui la freccia resta conficcata, correttareemiel ‘cuore’ dell'innamorato,
piuttosto che genericamente nel suo ‘corpo’ comganr- appare perfettamente accettabile: «Einz
reme[s]t enz ou cuer Il sans®4g), ‘Anzi rimase dentro al cuore [riferito alla fi@a del dio
d’amore]: la sento proprio Ii’, con impiego pleoties dell’avverbio di luogd<ibi®®%. Singulares
appaiono le lezioni dBe— inaccettabile -kla e Ca, in cui la rima viene modificata — «isSi» : «isSi
per «sens(<sentio)» : «sans(<sanguis)» — per miniguistici, dato che lascripta del codice,
piccarda, non ammette rime del tipo: an’*>>. Nella famigliaL si nota una diffrazione che potrebbe

derivare da una lezione simile a quell&di

2) v.3930

(vv.3928-29 : «Qu’ele ot des biens et de I'angois§rr’amors a ses sergenz depart») En jonece elishigart]
(Langloig; En sa jonece el sa paB$ Ra; En sa jonece bien sa pazih (Lecoy, Poirion; En jonece el sa part]
Da (Strube) ; Et menace mout bien sa pdRi]; En jonece en eut bien sa patt] En jonece mout bien sa paBj,

B4, L; En jonece en ot eu paffla; omessoHa.

384 BURIDANT 2000: 410.
385 GosSEN1970: 65-66.
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Sul modello delle lezioni dBe Ca, Da e Ra Langlois mantiene il trapassato «[ot] el», ma
sceglie di eliminare I'evidente ripetizione del pessivo «sa», presenteBe, Ra Za. La lezione di
Da appare, in questo senso, soddisfacente, ma veam@ta, con tutta probabilita, per la presenza
di dialefe tra «jonece» ed «el» (cfr. v.582). Atarto accettabile, anche se il participio «elUneie
eliminato, e la lezioni dBa, B4, L. a cui si ricollega quella dri. La lezione diC e singularis e
presuppone una differente costruzione del pagsoset des biens et de I'angoisse / Qu'amors a ses
sergenz de part: / En jonece en eut bien sa part».

[11.2 Analisi della tradizione

Dall'esame condotto da Langlois nel sues manuscrits du Roman de la R¢$810) quella
della Rose in entrambe le sue parti autoriali, appare coma tradizione bipartita che oggi

potremmo definire con gli aggettiwittiva®®®

, ovvero soggetta a frequenti interventi da pade d
copisti che introducono cosi un elevato numeraadiianti, spessadiafore tra cui I'editore si trova
a dover scegliere, @pertaovvero non risolvibile sul piano stemmatico siagianto composta da
soli due rami, sia in quanto fortemente contamin&tgprattutto nel caso delRosedi Guillaume
appare, gia dalla primissime attestazioni, I'akiteddei copisti di collazionare piu esemplari del
testo, se non di rifarsi a veri e propdllettori di variantiche determinano cosi un costante travaso
di lezioni da una famiglia testuale all’altra alnpo che, come osserva I'editore, la costituzione di
uno stemma risulta impossibile. In una simile caimtie anche lindividuazione di uarchetipo
risulta estremamente complessa: eppure Langlois prende mai in considerazione lipotesi
dell’'esistenza di un archetipo in movimento, osBiaolteplici redazioni del testo che pure, come
sottolineato da diverse parti, appare compatitole lo statuto di un’'opera composta da due diversi
autori e soggetta a importanti imaneggiamentirspeal caso di Gui de Mori — gia nelle prime fasi
della sua circolazione.

In questa sezione propongo di ritornare sull’edhieidi Langlois per verificare, a quasi cent’anni
dalla pubblicazione, la tenuta delle sue acquisiziBome campione di indagine scelgdRasedi
Guillaume de Lorris che presenta la situazionaigdstpiu complessa, analizzata nella lezione dei 7

testimoni principali di Langlois:

Be= Torino L Il 22

Ca= Dijon 526,Da = fr.12786
Da=fr.12786

De = Rawlinson A 446

386\/ ARVARO 1970.
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Ha = fr.1573
Ri = Ricc. 2755
Za= fr.25523

piu i seguenti 7 testimoni, tutti collazionati dieenente sugli originali

Ambr= Milano | 78 sup.
Bodm= Bodmer 79
Chev= Dartmouth 3206,
La = fr.1559,

Urb = Urb. 376

Oo = fr.378

pa = Chantilly 479

Ambr, Bodnre Chevsono annoverabili tra ghintiquiorese sono ignoti a Langloig;a € il piu antico
rappresentante della famiglig Urb e gpa — il piu antico rappresentante della famigha- sono
duecenteschi;fo. € primo-trecentesco e gia presente fra i marttisdricontrollo dell’edizione
Strubel.

Un canone che comprende dunque tutti i piu antestimoni dellaRosedi Guillaume sulla cui
base si cercheranno di chiarire i nodi piu sigaifid della prima vita del testo fino a giungere ad
una proposta dstemmacodicum da intendersi come strumento indispensabile patddio della
tradizione dell'opera e per la corretta valutazidiet peso di ciascun testimdie e di una nuova

edizione critica del testo, di cui si fornisce up\® saggio alkPPENDICEY.

SULL’ ESISTENZA DI UN ARCHETIPO
Il passo in cui Langlois discute della possibilestenza di un antenato comune a tutta la
tradizione dellaRosedi Guillaume de Lorris merita di essere riportpr intero e analizzato nel

dettaglio:

Répartir les mss. en deux familles, c’est bien ig@ement dire qu'ils remontent & dearchétypes, n, autres que
I'original ; constater des variantes communes a ces deupagoa’est, théoriguement toujours, reconnaitredquge
dérivent d'un mémeancétre a. qui avait déja des fautes, et qui, par conséqueatait pas lbriginal. Mais ces

déductions ne seraient rigoureusement exactesi ghague ms., chaqugoupe représentait la version de samcétre

387 BELTRAMI 2010, 82: «{...] senza un’idea definita dei rappdei manoscritti fra loro ogni ipotesi sui modi inidl
testo & cambiato lungo il corso della tradizionguidi anche sul testo critico, rimane aleatdnaltre (che & quasi lo
stesso in altre parole) I'ipotesi raggiunta suttaittura della tradizione (che se ne dia 0 menamumagine grafica con
uno stemma) rappresenta in sintesi quello che sbmpreso della storia della tradizione, cioé di aspetto
fondamentale per la comprensione del testo datmdabscritti». Su questo tema si veda anchaLre 1994.
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pure de tout emprunt & une autre version. Et I'em gue tel n'est pas le cas pour les copies dudrote la Rose, qui
amalgament des lecons de familles différentes [i.l][§uppo |, vedi oltre] a pouancétred, descendant de il peut
néanmoins avoir aussi et a trés probablement @aatrcétresy, 5 qui ne dérivent pas du méme autrement dit,
chacun des représentants de | peut, tout en repesduwles variantes dg ne pas s'étre approprié toutes ses fautes,

parce que, n'étant pas homogene, il a substituésdegons dé les lecons correspondantesydeu des [...] Ainsi

s'expliquerait bien le fait qu'aux vv.1547-70 lgm originale est fournie uniquement @Zaxr|...]**®

Nel passo si registra una certa ambiguita a patateimpiego del termine generico «ancétre»,
‘antenato’, per designare, di volta in volta, siardhetipo o sia i sub-archetipi6 ed n,
effettivamente dimostrati dall’editore,yee 3, la cui esistenza € puramente congetturale. ktteff
da quanto si legge, Langlois non sembra esserdogach una sicura dimostrazione ali come
esemplifica il caso diZza ai vv.1547-70, ma come vale, vedremo, anche pealtle prove
d’archetipo proposte dall’'editore, in nessun caaotrbdizione presenta un errocengiuntivo
comune a tutti i testimoni. Costretto a prendete di questo dato, Langlois ipotizza dunque
I'esistenza di altriantenati (ad esempioy, d), cosi li chiama, non riconducibili ad, in cui si
conserverebbero le lezioni originali trasmesseldanatestimoni contro il resto dei manoscritti, il
che, in effetti, equivale a smentire la possibtiedl’esistenza di uarchetipoche, per definizione, e
«il codice a cui risalgono tutti i manoscritti centi un’opera, che si interpone fra tali manosaeitt
I'originale»*®®.

Meglio a questo punto sottoporre ad un nuovo esanprove su cui si fonderebbe, secondo

I'editore, I'esistenza dell'archetipo. | passi inegtione sono’%.

1) v.592

Qui de la terre a(s) sarradinge (sarrazins), Ca (sarrasins),Za (Langlois, Poirior); Qui de la terre
alixandrins] Bodm, Da, Ha, La, Ri, Urlfla, pa (Lecoy, Strubgl; Qui de la terre alixandrinAmbr, Chev

Ai vv.591-93 Oiseusespiega al protagonista la provenienza degli alderigiardino diDeduit
L’edizione Langlois legge: «Ce est cil cui est ¢gatlins / Qui de la terre as Sarradins / Fisteza |
arbres aporter». L'editore considera errata laolezixterre alixandrins», attestata dalla maggi@anz
dei codici ed in entrambi i rami della tradizionegrosimilmente perché non riconosce in
«alixandrins» un sostantivo — genitivo assoluteriit a «terre$' —, bensi un aggettivo che dunque

andrebbe concordato al femminile con «tertesre alixandring compromettendo pero la rima con

388 | ANGLOIS 1910 : 337-338. | corsivi sono miei.
389 AVALLE 1978&: 87. Cfr. anche Mas 1927.

3%0) ANGLOIS1910: 331-337.

391 SHUARCINA 1996 : 132-137.
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il v.591, «Ce est cil cui est cist jardins». In lt@ala forma «alixandrins» come aggettivo
sostantivato col valore di ‘saraceni originari degsandria d’Egitto’ non e del tutto inusitata,adat
che la ritroviamo nell&Chanson des Saisné$180-1202 ca.) di Jean Bodel e per di piu in rima
(vv.4933-34, ed. Brassedt:

Du regne de Marec vindrent li Barbarin

Et li Amoravie et li Alixandrin.

Non riconoscendo questo sostantivo Langlois szsfquindi di conciliare I'ipotesi della prova
d’archetipo con il dato della presenza della legiohe reputa originale nei manoscitg Ca,Zae
ancora inJi = Roma, Biblioteca Casanatense, 1598 BRar= Arras, Bibliotheque municipale, 897.
Scartata l'ipotesi della contaminazione@a e Ha — che per Langlois appartengono al cosiddetto
Gruppo | assieme Be, Cae Za— con codici dell’'altro ramo (Gruppo II) perchéhypothéese n’est
pas appuyée par d’autres emprufits¥editore considera altre due ipotesiBe, Ca e Za hanno un

antenato in comune in cui la lezione originaleagastestaurata per via congetturale oppure esistono

entre le ms. original et I'ensemble des mss. da hmins deux intermédiaires, dont I'un aurait galadecon
primitive as Sarradinsget dont 'autre I'aurait remplacée patixandrins: du premier descendraieBe, C, Zg de

l'autre Da, Haet le prototype de Il [secondo ramo della tradigi@ancui appartengondmbr, Bodm, Chev, La, Ri, Urb,
394

Oo. € pa)

Langlois considera quest’ultima soluzione comeptiss logique» eppure essa non si concilia
con lipotesi dell’'esistenza di un archetipo, che € intende dimostrare, dato che I'editore sugpon
che I'antenato dBe, Ca e Za abbia mantenuto la lezione dell’originale.

Solo nel secondo caso — lezione «terre as sarsad@ssaurata per via congetturale — la prova
d’archetipo potrebbe reggere, ma a monte occotperebmostrare I'erroneita della lezione di
partenza, «terre alixandrins». In realta, comeogigervato, la lezione appare corretta sia dalopunt
di vista sintattico e metrico sia sul piano delssendove anzi la lezione «terre alixandrins», in

quantodifficilior, andra senz’altro preferita alla lezione «terreasadins».

$92Moisan: I.1, 133;BRASSEUR1989:1, 451;11, 829.

93] ANGLOIS 1910 : 332.

394 Cosi LanGLOIs 1910, 332: «la lecoms Sarradinsserait venue directement ou indirectement du migjinad».
Secondo l'editore la lezione Bie, C e Za, poi passata, per contaminaziondj a Ra, discenderebbe dall’'originale per
mezzo di uncodex interpositucollocato fra l'originale e I'antenato comune astanti testimoni: «La troisieme
[ipotesi] suppose entre le ms. originale t I'enskndes mss. de | au moins deux intermédiaires, ldamtaurait gardé
la lecon primitiveas Sarradinset dont I'autre I'aurait remplacée palixandrins: du premier descendraiede, C, Zg
de l'autreDa, Haet le prototype de Il. [...] cette derniére hypothésecelle qui me parait étre la plus logique»)(lvi
Tuttavia, cosi facendo, Langlois non dimostra $&sgiza di un archetipo, ma, semmai, I'esistenaandsubarchetipo
comune &Da, Hae 6, in aperta contraddizione con la sua precedepgetizione dei testimoni nei due subarchetjpi
(in cui collocaDa e Ha) e 6. Su questo punto si vedaQ$ARCINA 1996: 132-137.
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Entrambe le lezioni — ‘alberi della terra dei sardte ‘alberi della terra degli alessandrini’ cioé
provenienti dall’Egitto — sono ugualmente adattei@olare quell’aura di raffinato esotismo che qui
Guillaume vuole associare al giardino Rieduit Alessandria infatti non e solo la patria di quei
tessuti pregiati ricordati in numerosi testi frasice — «porpre alissandrinekdi de Lanva), «soie
alixandrine» Anséis de Carthade-, ma € ugualmente rinomata per la bellezza wlei giradini,
piu volte ricordata dai viaggiatori dell’'epoca, oemicorda Henri Bres¢®.

In definitiva la mia opinione é che laddove Langloidividua una prova d’archetipo occorre
piuttosto riconoscere un errore, probabilmente atura poligenetica, dBe, Ca e Za che non

riconoscendo la lezione originale la banalizzano.

2) wv.1546-70

Lors perent colors plus de cent

Escristausqui por le soleil

Devienent jaune, inde, vermeil.

Si sontli cristal merveilleus

Et tel force ont que toz li leus 1550
Arbre et flors et quanque aorne

Le vergier, i pert tot a orne.

Et por faire la chose entendre

Un essample vos vueil apprendre :

Aussi con li miroers montre 1555
Les choses qui sont a I'encontre,

Et i voit I'en senz coverture

Et lor color et lor figure,

Trestot aussi vos di de voir

Quieli cristal senz decevoir 1560
Tot I'estre dou vergier encusent

A ceus qui dedenz I'eve musent,

Car toz jorz, quelque part qu'il soient,

L’'une moitié dou vergier voient,

Et s'il se tornent, maintenant 1565

39 GobEFROY. 225; BURNS2002: 187 e seguenti.

39° BRESC1984, 452: «La nature offre enfin & cette villeidélise et habitée par ce peuple généreux et lsantaun

cadre de beauté et d'abond ance : ce sont lesgakdd instar silvarum et frondosi nemoris, grat@enitate et plena
fertilitate, arboribus consita fructiferis et herhieferta salutaribus» dé cris par Guillaume de @ymadmirés par
Burchard, par Simon Fitzsimon, qui y note palmieassa fistula et pommes de Paradis, et remargedagterre

d'Egypte est en toute saison fleurie de roseu@iucs abondante de fruits frais; ce sera, pouvdgageurs du XIVe et
du XVe siécle, Ludolph, Frescobaldi, Fabri encarethéme ressassé que la beauté des jardinsesthiaique raffinée
des jardiniers d'Alexandrie».
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Pueent veoir le remenant.

Si n’i a si petite chose

Tant soit reposte ne enclose
Don demontrance n'i soit faite

Con s’ele ieres cristaugortraite. 1570

1547-48 Es cristaus qui por le soleil / Devienanng inde vermeil] (Langlois)

1547-48 Au cristal qui contre soleill / devienesuijes et vermeill] Chev

1547-48 Es cristaus car por le solel / Devienjamntes et vermel] Za (Poirion)
1547-48 Ou cristal qui par le soleil / devientrjaunde vermeil] Ha, Ri (Lecoy, Strubel)
1547-48 Ou cristal que pour le solal / devient irmae vermeljpo

1547-48 El cristal qui contre soleilg / devientigaes inde vermeilg] Ca

1547-48 Dou cristal qui contre soleil / devienirja et inde et vermeil] Be

1547-48 Ou cristal contre le soleil / devient jaumde vermeil] Da

1547-48 Li cristaus contre le soleil / devientjaunde vermeil] La

1547-48 Li cristaus (crist@odn) contre le soleil / devient yndes jaunes et veljrBzidm, Urb,0a

1549-50 Si sont li (cika) cristal merveilleus / Et tel force ont que tokeliis] Zafa, o (Langlois, Poirion)
1549-50 Si sont li cristal merveilleus / Tele forpee tout li leus] Urb

1549-50 Si ont cil cristal merveilleuz (vermeill@uzTele force qui touz li lieuz] Chev

1549-50 Si a cil cristaus merveilleus / Itel forpee toz li leus] Be

1549-50 Si ot le cristal merveilleus / Itel foragegtouz li leus] Da (Strubel)

1549-50 Si ot li cristaus (cristBlodm merveilleus / Itel force que toz li leus] Bodng L

1549-50 Si est cil cristaus merveilleus / Une ¢eté a que li leus] Ha (Lecoy)

1549-50 Si est li cristaus merveilleus / Et tectogue toz li leus] Ca

1549-50 Si est cil cristaus merveilleus / Et tetéoa que toz li leus] Ri

1560-61 Que li cristal (cristaudrb, pa) senz decevoir / Tot I'estre dou vergier encugaotusenBomd,La, Za,¢a)]
Bodm, La, Urb, Zafa, pa (Langlois, Poirion)

1560-61 Que li cristal senz decevoir / L'estre gietgier tot encusent] Ri

1560-61 Que li cristal senz decevoir / L’estre @etgier encusoit] Be

1560-61 Que li cristaus (le crist@8hey senz decevoir / Tot I'estre dou vergier encuseyse Ca)] Ca, Chev, Da, Ha
(Lecoay, Strubel)

1570 Con s’ele iert es cristaus portraite] Be (Lais

1570 Com s’el ert es cristaus portraite] Za (Pairio

1570 Con s’ele iert ou (&k) cristal portraite] Bodm, Da, Ha, La, Ri, Ul (Lecoy, Strubel)
1570 Con se (s'@Chey fust ou cristal portraite] Ca, Chev

1570 Com cel fust ou cristal portraitgg
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Il passo riguarda i due cristalli che il protagéaisede sul fondo della fontana di Narciso. Al
v.1538 tutti i testimoni menzionano «deuz pierrescdstal» cosi come al v.1605 leggono «Et as
cristaus qui me mostroient» (tranRe Za: «Et les escris qui me mostroient», errore cortgia,
ma ai vv.1547-70, fa notare Langlois, s@da impiega sistematicamente «cristaus» al plurale. |
manoscrittiCa, Da e Ha hanno sempre il singolaceistal, mentre i restanti alternano, in vari modi,
il singolare che il plurale: iBe tutto il passo € al singolare, tranne il v.157Cpr s’ele iert es
cristaus portraite»; similmente Ri ‘i cristalli’, al plurale, figurano solo al v.156&Que li cristal
senz decevoir».

Il comportamento degli altri codici € piu irregaarAi vv.1547-48 sol&Cheve Za si riferiscono
ai cristalli al plurale, ma le due lezioni a lorolta divergono nella scelta della preposizione al
v.1547: «qui contre soleilxChey;«qui por le soleil»4a). Su questa base si possono distinguere
anche le lezioni degli altri testimoni, constal al singolare: da una parta, Rie pa con «par/pour
le soleil», dall’altraBe, Bodm, Ca, Da, Url#la con «contre soleil». Si noti poi clBeodm, Urb,fa e
pa sono gli unici a invertire I'ordine dei colori clagpaiono nei cristalli, ‘indaco, giallo, vermiglio’
per ‘giallo, indaco vermiglio’. Ai vv.1549-50 si pulistinguere da un lato la lezioneGh, Hae Ri,
con «li cristaus» (nominativo singolare) e il verdsireal v.1549, dall’altro la lezione degli altri
impieghino il singolare dcristal (Be, Bodm, Da, Lao il plurale (Chev, Urb, ZaQa, ¢a). Al
vv.1560-61 la scelta di adottare il singolare plurale dicristal comporta una modificazione della
rima dei v.1561-62: la maggioranza dei codgodm, La, Ri, Urb, Z&ja, ¢pa) opta per il plurale,

«[li cristal] Tot I'estre dou vergier encusent»1%62), e di conseguenza volgono al plurale anche i

Vversi successivi:

A ceus qui dedenz I'eve musent,

Car toz jorz, quelque part qu’il soient,

L’'une moitié dou vergier voient,

Et s'il se tornent, maintenant 1565

Pueent veoir le remenant.

Si noti in particolare il caso dirb che ai vw.1559-66 mette a testo la seguente leziancui si
nota un brusco passaggio dal plurale al singoldlfeltezza del v.1564 (errata € anche da

desinenziale deristal, nominativo plurale):

Trestout ausins vos di ie voir

Que li cristaus sanz decevoir 1560
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Tout I'estre dou vergier encusent

A ceulsqui dedenz I'evenusent

Car quelque part quehoms soit

L’'une moitié dou vergievoit,

Et s'il setournemaintenant 1565

Si puetveoir le remanant.
Ca, Chewe Ha leggo invece tutto il passo al singolare (ripogddzione dHa):

Tot autresi vos di por voir

Que li cristaus sanz decevoir 1560
Tot I'estre dou vergier encuse

A celui qui en I'eve muse,

Car torjors, quel que part qu'il soit

L’une moitié dou vergier voit,

Et s'il se torne maintenant 1565

Porra veoir le remanant.

In Da il v.1562 presenta un soggetto plurale, «ceaus, quoordinato ad un verbo alla terza
persona singolare, «muse»:

Trestout ausi vos di de voir

Quieli cristaussanz decevoir 1560
Tout I'estre dou vergieencuse

A ceauqqui dedanz I'eauenuse

Car touz jorz quel que part qudbient

L’'une moitié dou vergievoient

Et s'il setorne[n]t maintenant 1565

Puent veoir le remenant.

La lezione € inaccettabile (pure Strubel mettestotka seguente lezione: «[li cristaus] tout I'estr
dou vergier encuse / a ceaus qui dedanz I'eauennysaenche perché neltzripta del codice non
sono attestati casi di riduzione della desinerzat (terza persona plurale del presente indicativo)
ad —e come accade, ad esempio, nei dialetti deffésBe a sua volta passa dal singolare dei
vv.1561-64 («[li cristal] encusoit [...] a cel qui #ave musoit [...] quel part que il soit [...] voit»:

si noti 'assenza della in cristal soggetto singolare) al plurale dei vv.1565-66, ksaent [...]

397 BURIDANT 2000:249-50.
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pueent». Al v.1570, infine, la lezione «es cristawl Be e Za, messa a testo da Langlois, si
contrappone a quella di tutti gli altri codici.

In un passo cosi complesso, dal punto di vistaimtediccio delle varianti, laestitutio textusion
puo prescindere dalla valutazione del peso spedificiascun testimone all'interno della tradizione
ovvero dalla costituzione di urstemma codicuniNel caso del mio stemma (cfr. p.***) la lezione
originale risulta essere quella@a, Da e Ha in cui cristal € sempre al singolare: rispetto al v.1538,
«[Ou fonz de la fontaine] Avoit deus pierres destad», I'attenzione dell’autore si sposta dunque
sulla materia di cui sono composte le pietre chegrdtagonista vede sul fondo della fontana di
Narciso, «deus pierrade cristab, e non sul loro numerodeus pierresie cristal». Concorda con
questa ipotesi Lecoy che parla di «singulier d’'wmnde matiére3® e non ritiene di dover
correggere la lezione del suo manoscritto di bEsg. (Al contrario la lezione dZa (cristal sempre
al plurale), preferita da Langlois, occupa i pibassi dello stemma e sembra adottata per rimediare
alle incongruenze introdotte nel passo all’altedizige e Da e quindi diUrb.

Aggiungo che la lezione camistal al singolare sembra preferibile in rapporto abv1, «C’est
li miroers perilleus», ‘Questo € lo specchio peogh’ (singolare), riferito chiaramente al ‘cridtal
(singolare) del verso precedente: ‘non c’é dettagler quanto sia riposto e racchiuso, che non si
mostri nelcristallo, come fosse dipinto’ (vv.1567-70). La lezione naeadesto da Langlois risulta
invece piu ambigua nel momento in cui la duplicigdle superfici riflettenti presenti nella fontama,
due ‘cristalli’, viene ridotta alla singolarita dtetspecchio’: ‘Vi dico per vero checristalli rivelano
senza errore tutta I'essenza del giardino a cobbw si attardano a guardare retjua in ogni
istante, ovunque si trovino, vedono una meta debgio e se cambiano lato possono vedere il resto
e cosi non c'e dettaglio, per quanto sia ripostacehiuso, che non si mostri ngistalli, come
fosse dipinto. Questo & Bpecchioperiglioso’ (vv.1559-71). Il lettore potrebbe c@&Ensare che il
termine «miroers» (v.1571) si riferisca non solateeai due cristalli, ma anche allo specchio
d’acqua, «eve», evocato al v.1563: in questo samgmare legittima la perplessita di Frappier
guando osserva che il riferimento ai cristalli seankdoubler sans utilité le rdle joué par le miroir
de l'eau™®®. In realtd la principale innovazione di Guillaumispetto al modello ovidiano
(Metamorfosi Ill, 346-70) sta proprio nell’aver collocato lfgsrienza dell'innamorato alla fonte ad
un livello piu profondo rispetto all’esperienza Marciso. Come giustamente osserva Picone, per

Narciso

I'elemento riflettente € l'acqua che scorre, neajiaale basta un minimo movimento perché l'immagieaga

distrutta; non solo: I'Altro che viene individuatoincide con ‘ses ombres’ (qui col valore pregnatitanima’), con la

398 _EcOY 1965-701, 275.
39 ERAPPIER1959:151.
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propria essenza. [...] L'identificazione si conclucieé con un corto circuito che porta Narciso allartew Aquesta
prassi gnoseologica si contrappone quella di Amadihtsuo rispecchiamento avviene ad un livello di fpradita
maggiore rispetto a quello di Narcisbsuoi occhi si fissano su due ‘pierres de clfistiae si trovano sul fondo della
Fontana. E a questo momento che percepisce urtacgetmeraviglioso: il sole proiettando sopra djuersstalli i suoi

raggi luminosi riesce ad imprimervi sopra, quapinta, tutta la realta circostafite

La naturale capacita riflettente dellacqua va dwndpen distinta dalla magica capacita di
‘proiezione’ delle pietre che dipende direttamedtdla materia di cui esse sono composte, il
‘cristallo’, e che suggerisce all’autore 'immagidel «miroers perilleus». Posto che la lezione di
Ca, Da e Ha rende piu esplicito il parallelo tra lo ‘specch&l ‘cristallo’, la considero senz’altro
preferibile, anche in considerazione del fatto itldettaglio della ‘duplicita’ delle pietre non age
fondamentale nel contesto del paS3pcome osservato da Hillman, infatti, le due pieten
possono rappresentare gli occhi dell’amata, daoilghrotagonista non vede riflesso nella fontana
il bocciolo di cui poi si innamorera, ma solo i pagli delle rose, né gli occhi del protagonistapda
che Guillaume non dice mai che il protagonista e-ichquesto senso si distingue da Narciso — vede
il suo riflesso nella fontai%.

3) 2519-20

(v.2518 : Une eure iras a l'uis derrieres)
omessoBe
Savoir s'il est remes desclos / Et jucheras iluefoid] Langlois);
Savoir s'il est remes desclos / Et iucheraz il€foidg Chey
Savoir s'il est remes desclos / Et hucheras a tlefers]Ambr,
Savoir s'il est remes desclos / Et iouqueras ad’dehorsiCa;
Savoir s'il est remes desclous / Et joucherasdlla®iz souspa;
Savoir s'il est remes desfors / Et tu seras a Heifors]Da (Strube);
Savoir s'il est remes defors / Et gaiteras a ldefors]Urb;
Savoir s'il est remes deffors / Et ioucheras asldéforsjpa;
Savoir s’ele vendroit defors / Et joucheras iluefods] La;
Savoir s’ele iert remez deffors / Et ioucherasdldefors|Bodm
Savoir s'il est remainz deffoirs / Et hucheras iiefoirs]Ha (Lecoy);
Savoir s'il est remes desfers / Et soucheras iliedors]Za (Poirion);

Savoir s'il est remes desfers / Une heure saue &ature enferdgi;

0 PIcoNE 1977 - 387-88. Il corsivo & mio.
91 poirION 1970.Poirion definisce la duplicazione dei cristalli comn «raffinement inutilex.
“92HILMANN 1980.
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In corrispondenza dei vv.2519-20 Langlois segnassénza, in tutti i testimoni, di una rima
soddisfacente, trovandosi costretto a mettere t@ t@sa rima imperfetta, «desclos» : «defors»,
valida solo postulando, nella pronuncia di «defpche [r]sia muta secondo un fenomeno che, per
I'editore «se rencontre dans des nombreux poéifiesma non & attestato nel resto d@han Si
tratterebbe dunque di un casaddirazionein assenza che I'editore non riesce a risolvereeddo
adottare una lezione — che di fatto corrispondeiell@ di un testimone a lui ignot@hev— che
considera incompatibile conuBus scribendidell’autore: «Guillaume de Lorris a visiblement
cherché la rime riche». In questo caso, dice Lasgkc’est la pauvreté de la rime qui me fait
soupconner une faute, commune & tous les manué&tits

Non resta che verificare I'effettiva erroneita dddlitre lezioni trasmesse dai codici, nel tentativo
di individuare ilfattore dinamico- per riprendre la definizione di Pertfji- alla base dellsaria
lectio. La rima identica «defors» : «deforéBodm, Da, +La, Urbpa) pecca contro il senso del

v.2519. Si confrontino i v.2513-2520 che riproduaano’ di esempio, nella lezione g@li:

Lors t'en iras en recelee

Soit par pluie soit par ialee
Tout droit en la maison t'amie
Qui sera tres bien endormie
Et a toi ne pensera gaires.
Une eure iras a 'uis darrieres
Savoir s'il est remes deffors

Et ioucheras a l'uis defors

Il soggetto del v.2519, come segnala il pronomechises «il», e I'«uis», ‘l'uscio, la porta’ della
casa dell’'amata di cui non ha senso dire che éaSimfuori’, «remes defors(<déis)», come
recitano Da, Urb ea: forzata, mi sembra, € la traduzione «Pour sasidile est restée ouverte» di
Strubel’®, dato che nessuno dei dizionari di riferimentoestet un simile uso dell’avverbio
defors®®’. Per ovviare a questo problenBodm e La modificano il soggetto della frase
sostituendolo con I'«kamie» menzionata ai vv.2515¥iMhamorato si reca dalimieper sapere se
lei & rimasta fuori Bodn), ad aspettarlo, o se eventualmente sarebbe thspas uscire per
incontrarlo, cosi come interpreto il condizionaleerdroit» {La). In entrambi i casi la lezione stride

con quanto detto in precedenza (vv.2515-1@mle si € gia addormentata, anche se qui si puo

403 ANGLOIS 1914-2411, 3109.

404 ANGLOIS 1910:334.

405 PERUGI1993.

406 STRUBEL 1992:165.

407 AFW: 1294-1296 GODEFROY: 467.
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pensare che la frase, focalizzata sull’innamoregada conto del fatto che egli ignora cosa stia
davvero facendo &mie Ad ogni modo non & comunqgue verosimile che dtitdella lezione
dell'originale, trattandosi di unfacilior che non spiega l'origine della diffrazione.

Non resta che la lezione «desfersie-firmum,’aperto’§®® : «defors» dHa e Za. Il senso del
passo e chiaro, mentre cido che fa apparentemefeattode la rima, inaccettabile per Langlois,
mentre Lecoy, al contrario, sceglie di metterlastd, criticando severamente il suo predecessore:
«C’est par un véritable abus d’autorité que Largglaiéliminé de son texte la rintesfers :
defoirs»*®®. 1l suo codice di baséif) legge al v.251@effoirscdesérs<*de-firmus con I'improprio
dittongamento de] tonica > oi, forse introdotto dal copista peruiginza della grafia dell’avverbio
«defoirs» al v.2520. Lecoy adotta dunque la leziedesfers» (v.2519) del suo manoscritto di
controllo Za, mentre mantiene, per il v.2520, la lezione «dsefodiHa, in cui si puo vedere I'esito
di una confusione grafica giustificata dalla compnenuncia dei dittonghi [oilf tonica e [ue]g[
tonica tipica dell'orleanese e dei dialetti delést dove [ue] anziché rimonottongare nella
pronuncia ad [6], come capita in franciano, pasesai come accade ad [oi], prima &]wuindi al

419 Quanto al problema della rima fradhtonica di «desfers» e lg][esito

solo suono finaleg]
della pronuncia dp[ tonica di «defors» gia Pope segnalava alcuni casi simili sempre in testi
dell'ovest, dove — come si € visto — g{atonica eg[ tonica potevano rimare, come ribman de
Thébes- «duel (<adlum)» : «fel (<*fllo<*fillo) %, vv.1933-34 — oltre che n€luillaume de Dolg
vicino agli anni della composizione della prirRase dove leggiamo «lues &dus)» : «entremes
(<intermissus)» (vv.5424-25). Rime del genere rmmoscomuni e da qui, probabilmente, € derivata
la difficolta che ha prodotto aiffrazionedocumentata dai testimoni defRose Ipotesi che nega,
anche per i v.2519-20, l'esistenza di una provardietipo e che appare piu economica e
convincente di quella di Squarcina che ipotizzacaso didiffrazionein assenza a partire dalla
lezione «detorsx de-tortum(dal verbode-torquere) al v.2519 qui «intendenddetors‘messo di

traverso’, ‘obliquo’ e dunque semi-aperttdanche se questo significato non & attestato altrov

In definitiva I'esistenza di urarchetipo per laRosedi Guillaume de Lorris non mi sembra
dimostrata dai casi presi in esame da Langloistradizione della prima parte debman sara
dunque un tradizione priva d’archetipo, come accddkresto per numerose altre opere medievali,

a partire dall&lCommediadi Dante.

408 AFW: 1582.

409 Ecoy 1965-701, 278.

O EoUCHE 270-75;PoPE1973: 194-95,202-203.
11pope1973: 203.

2AFW : 1694.

413 59UARCINA 1996:139.
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ESAME DEI PRINCIPALI ERRORI GUIDA
Langlois propone di distinguere la tradizione d&8lzsedi Guillaume de Lorris in due ‘gruppi’,

o meglio ‘rami’, indicati rispettivamente come ‘Gaxo I’ e ‘Gruppo [1**

e piu avanti comé edn
(vedi sopra), sulla base dei vv.2835-67. Un tenzpo (Gruppo IIl) comprende quei testimoni la
cui lezione risulta dalla varia contaminazione dig gruppi precedenti.

| versi in questione sono quelli in cui vengonosar@ati i guardiani del roseto, dopo che il
protagonista, con l'aiuto ddel Accueil € riuscito ad introdurvisi e ad avvicinare laaol primo
guardiano @&anger, cui seguono, nella lezione del GruppMale BoucheHontee Peur (riporto a

scopo esemplificativo la lezione lda, vv.2835-37):

Male bouche la iangleor
(Et) avec li honte (et) peor

Li mieuz vilainz d'aus si fu honte

per un totale di quattro guardiani (vv.2863-67):

Or sont aus roses garder .iiii.

Qui ainz se leroient bien batre
Que nus bouton ne rouse emport
Or fuse arivez a bon port

Se par aus ne fusse agaitiez

| manoscritti del Gruppo Il contano, oltrebanger; i soli Male Bouchee Honte (lezione diUrb,
wv.2835-37):

Une fame (et) .i. vilain home
Li homs male bouche se no(m)me

(et) la fame si a non honte.

| codici Bodm, Lae ¢o aggiungono altri due versi relativi lale Bouchespecificandone
I'origine normanna, probabilmente in relazione aiB889-3890: «Male Bouche que Deus maudie /

ot soudeiers de Normandie». Riporto la lezionkadi

Une fame (et) .i. vilai(n) home
Li hons male bouche se nome

Nez fu sachiez e(n) normendie

414 ANGLOIS 1910:241-44.
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C'est .i. vilain g(ui) diex maudie

(et) la fame si a no(n) honte.

Peur manca cosi come mancano i versi seguenti che gotegnel Gruppo | (lezione dia,

W.2859-62);

Et por les rousiers mieuz garnir
| fist ialeuse venir
Peor qui bee durement

A fere son comandement

Il numero dei guardiani € dunque ridotto a tre caibedito sia del v.2863 che dal v.2867

(lezione diUrb, vv.2863-67):

Or sont aus roses garder troi
Por ce que nisusic) leur otroi
Ne roses ne bouton n'en port
Je fusse arrivez a bon port

Se d'euls trois ne fusse agaitiez

Dei testimoni da me presi in considerazione appgdero al Gruppo Be, Ca, Da, De, Ha Za.

Appartengono al Gruppo Il i manoscritimbr, Bodm, Chev, La, Ri, Urlg, pa. Nessun testimone

contamina le due lezioni. Aggiungo che le due lezdopvevano circolare gia prima del 1290 dato

che se ne ritrova traccia nel rimaneggiamento di d&uMori (vv.2835-39 e 2863-67, riporto la

lezione del manoscritto Paris, BnF, fr.78/qr):

Deux fe(m)mes (et) un villain home
Li homs malebouche se no(m)me
Qui dieux envoit paine (et) annui
Honte et paour ot avec lui

Mais la mieulx vaillant ce fu honte
[...]

Or sont aux rosiers garder iiij

Qui se lairoient avant batre

Que nuls boutons ne rose emport
Je feusse arrivez a bon port

Se par eulx ne fusse gaitiez

Come dimostrano i vv.2863-67 Gui de Mori dovevagkg laRosein un codice del Gruppo | in

cui, tuttavia, all’altezza dei vv.2835-39 viene éstata la lezione del Gruppo Il a cui rimandano i
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vv.2863 («Deux fe(m)mes (et) un villain home» pene fame (et) .i. vilain home» del Gruppo II)
e 2864 («Li homs malebouche se no(m)me» come ng@rll). Le ragioni di questa scelta sono
difficili da chiarire: forse, all'altezza dei vv.28-37, l'antigrafo consultato da Gui de Mori
presentava una lacuna o una difficolta di lettwastringendolo cosi a ricorrere ad un codice di
collazione.

Langlois giudica errata la lezione del Gruppo llssbase di due considerazioni: il personaggio
di Peur, assente nella lezione di questi codici ai vv.2835icorre piu avanti in altri passi del testo
di Guillaume, questi attestati da tutta la tracieidvv.3649-68, 3713-30, 3879-88); lo stesso Jean
de Meun, ai vw.4100-4101, ciReurassieme @anger, Hontee Male Bouchera le forze avverse

allinnamorato:

Dangiers, Honte et Peeur m’encombre

Et Jalousie et Male Bouche.

Tuttavia qui, come suggerisce la presenzaddlousie nell’elenco, Jean, per bocca del
protagonista, non si riferisce ai guardiani dektogvv.2835-2867), di cui si & detto fin'ora, nike a
guardie della torre fatta costruire diousie(vv.3867-3910), che sia nella lezione del Gruppbd
in quella del Gruppo Il sono quattro — una per ggmito cardinale — ovveianger, Honte Peure
Male Bouchecitate nello stesso ordine in cui le cita Jeam, @ fatto chePeurfiguri tra le quattro
guardie del castello non implica, come invece sctendere Langlois, chieeur fosse anche a
guardia del roseto, dato che nella cronologia EmgEografia detomanroseto e castello sono due
spazi nettamente distinti.

Per quanto riguarda la prima consideraziorfear compare altrove nel testo di Guillaume —, si

consideri innanzitutto il caso dei vv.3031-32

Si en doiz avoir grant peor

Car a ton ues n'i voi peor

dove «peor» si riferisce senz’altro al sentimentooa alla personificazione allegorica, anche se
Langlois stampa la lezione con ‘P’ maiuscola, «Beozpeor$'®. Si tratta del discorso (vv.2998-
3072) con cuiRaisoncerca di convincere il protagonista a rinunciareswa amore per la rosa,
soffermandosi sulla pericolosita dei suoi custetiput [...] dure gent» (v.3036): «Car mout te bee

durement Dangiersli fel a guerreier» (vv.3024-25); «Et de Dangieramt ne monte / Envers que

415) ANGLOIS 1914-24: 11, 152
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de ma filleHonte/ Qui les roses defent et garde» (vv.3027-29);uefues ceus ebtale Bouche
(v.3033). Colpisce qui, rispetto alla lezione deatjro guardiani del Gruppo |, clReurnon venga
affatto menzionata: una apparente anomalia cheitdied cerca di risolvere identificando,
impropriamente, il «peor» del v.3031 d@aurstessa.

Peurdunque, oltre che nel passo dei guardiani del soset solo nel Gruppo | —, nhon compare
nella Rosedi Guillaume che a partire dal v.3638, «A ce mott \Peor tremblant», dopo che
Jalousie risvegliata dalle calunnie dilale Boucheannuncia di voler costruire un muro attorno al
roseto e di voler rinchiudeigel Accueilin una torre, accusanddontedi aver fatto cattiva guardia
alle rose (vv.3601-3637). Non si puo negare chiavelrsione del Gruppo Il I'ingresso in scena di
Peur al v.3638 acquisti un particolare rilievo dramroati qui, infatti, la personificazione della
paura si manifesta solo nel momento di massimaide&sdella narrazione, quando per |l
protagonista, in balia delle malelingue e defimithente allontanato sia dgel Accueil che dalla
rosa, tutto sembra perduto.

Vero e che poco piu avanti, ai v.3649-3668, iti ittestimoni — tranndRi che volge i pronomi
e i verbi dalla prima alla seconda persona plétatePeur si comporta come se il rimprovero di
Jalousiefosse rivolto, oltre che adonte anche a lei (vv.3649-3655), lasciando cosi irtuima sua

diretta partecipazione alla guardia del roseto:

Honte, fait ele, mout me poise

Don il nos covient oir noise

De ce don nos ne poon mais.
Maintes foiz est avris e mais

Passez qu'onques n’eusmes blasme ;
Or nos laidenge e nos mesasme

Jalosie, qui nos mescroit.

Proprio il contrasto fra questi versi e quelli digécorso diRaison(vv.2998-3072) determina
un’ambiguita circa il ruolo svolto d@eur che non puo che risalire all’originale — entrarmpassi,
ricordo, sono trasmessi da tutti i testimoni — e,girobabilmente, e alla base delle diverse letture
dei due gruppi ai vv.2835-67. La stessa sceltacddici del Gruppo Il di omettere i vv.2859-62
sembra risovere un’incongruenza presente nellanezdel Gruppo I. Ai vv.2837-2858 |'autore

dedica una digressione alla figuraHbnte definita come il guardiano «miauz vaillanz» (\BZ8 e

“1® |Interessante & la lezione R che volge tutte le prime persone plurali alla seeopersona plurale, con l'effetto di
distinguere nettamente i ruoli Bieur, qui semplice consigliera Honte guardiana rimproverata dalousie «Honte
fai ele mout me poise / Don si vous covient estra@se / De ce don vos ne poes mais / Maintesefgtiavris e mais /
Passez onques n'ostes blasme / Or vous laidengesemesasme / Jalosie qui vous mescroit».
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spiega che si tratta della figlia Raisone diMéfait cheChasteté «qui dame doit estre / et des rose
set des boutons» (vv.2846-47), ingaggia come castial roseto contro gli assalti ®enus A
guesto punto il Gruppo | legge i vv.2859-62 in sudlice chelalousieha a sua volta chiamaReur
«por les rosiers miauz garnir» (v.2859). L’evocaeialiJalousie tuttavia, norha grande attinenza
con il contesto: infatti, in questo punto ademan il protagonista non ha ancora ottenuto il bacio
che scatenera la ‘gelosia’, mentre, cercando dviooare Bel Accueila consegnargli la rosa, e
evidente che, fuor di metafora, sta mettendo altagla ‘castita’ del’'amata. In piu, dopo essersi
soffermato sia stiontechePeur, ci si aspetterebbe che Guillaume dedicasse quaketso anche a
Male Boucheche invece viene del tutto trascurato.

In definitiva si pud dire che entrambe le leziomi dv.2835-67 presentano delle difficolta
rispetto all’insieme del testo, al punto che ngmoésibile distinguere una lezione senz’altro errata
rispetto all'altra: evidentemente l'originale stessoveva leggere una lezione non completamente
sodisfacente, il che, di conseguenza, avvaloratég di un’opera rimasta incompiuta e priva del
labor limaedell’autore. Posto quindi che le due lezioni valg@ome varianti adiafore, i vv.2835-
67 vanno considerati inadatti a fondare una ripantie della tradizione in due rami, come pure fa
Langlois, senza per altro fornire altre prove canenti in questo sen%d.

Si vedano, a mo’ di esempio, le tre lezioni seguenesentate dall’editore come altrettanti errori
guida, ma che io, al contrario, scarto ai fini detlostituzione dello stemma delRose di

Guillaume.

1) w.23-25

[...] couchiez m’estoie / une nuit, si con je soldiet me dormoie mout formerBodm, Chev, LaZa, ga (Langlois,
Poirion)

[...] couchiez m’estoie / en mon lit, si con je selaf et me dormoie mout formemtmbr

[...] couchier m’aloie / une nuit, si con je soloik,et me dormoie mout formenBe, C, Da, Ha, Ri(et

m’endormoie)Urb, fa (Lecoy, Strubél

La lezione del grupp®e, C, Da, Ha, Ri Urke o presenta un problema donsecutiofra il
«couchier m'aloie» del v.23 e il «me dormoie» d&5/® Entrambi i verbi sono allimperfetto e
indicano dunque l'aspetto durativo delle azioniua st riferiscono che qui sono poste sullo stesso
piano temporale, ‘mi andavo a coricare’ ossia ‘nettievo a letto’ («couchier m’aloie») e ‘dormivo’

(«me dormoié'®»), mentre l'atto di coricarsi dovrebbe, evidentatee precedere quello del

17 ANGLOIS 1910: 257 e seguenti.
418 BEL TRAMI 2010: 120.
419 AFW : 2033-35.

121



dormire. La lezione dAmbr, Bodm, Chev, LaZa, gpa appare dunque preferibile perché l'atto di
coricarsi risulta chiaramente anteriore a quelloddemire: ‘mi ero coricato’ («couchiez m’estoie »)
e ‘dormivo’. D’altra parte, pero, non va trascurigossibilita di un impiego, nel primo gruppo, di
quello che Buridant definisce I'imperfetttipico*® ovvero di un imperfetto con valore di passato
remoto, il che renderebbe perfettamente accettiblezione dei vv.23-25: ‘andai a dormire’ e ‘mi
addormentai’. Il fatto che un simile impiego risultdocumentato soprattutto, ma non
esclusivamente, in testi anglo-normdfhirenderebbe I'imperfettatipico di Be, C, Da, Ha, Ri Urb
e Ga difficilior rispetto al trapassato prossimoAdnbr, Bodm, Chev, LaZa, ¢a, supportando cosi
I'ipotesi di Lecoy che l'originale leggesse «couwahin’aloie» al v.23.

Che questo tipo di imperfetto rientri nelbus scribenddi Guillaume mi sembra confermato
dalla lezione del v.3304 (vv.3301-3304, ed. Lars)toi

Or est il morz et mal bailliz
Quant Bel Acueil li est failliz.
Por quoi li faites nul contraire ?

Trop li faisoit Amors mal traire.

In questi versPitié si rivolge aDanger per convincerlo ad accogliere di nuovo il protagtani
nel roseto: ‘Da quando é stato separato da Bel dicéucome morto e male in arnese. Perché vi
accanite? Troppo lfacevasoffrire Amore’. Posto che il protagonista nondmesso di amare |l
bocciolo, come chiarito nei versi precedenti, ecaliseguenza, di soffrire per amore (cfr. vw.3263-
3270), I'impiego dell'imperfetto non sembra adeguat passo, al punto chda, ad esempio, lo
sostituisce erroneamente col presente «font»,@oetto in «fait» da Lecoy. La lezione «faisoit» in
realta si puo conservare, ma solo a patto di aittdoun valore puntuale: ‘Amore lo ha gia fatto

troppo soffrire’.

2) vv.2077-86

Vilanie premierement,

Ce dist amors, vueil et comant

Que tu guerpisses senz reprendre
Se tu ne viaus vers moi mesprendre.
Si maudi et escomenie

Toz ceus qui aiment vilanie :

Vilanie fait les vilains

20 BURIDANT 2000: 368-371.
“2L|v1. In particolare Buridant cita i vv.43-44 déihi et Amile
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Por ce n'est pas droiz que je l'ains.
Vilains est fel et senz pitié,

Senz servise et senz amitié.
Omessi]Be, Da, Ha

Langlois considera I'assenza dei vv.2077-86 — spamdenti al primo dei comandamenti del dio
d’amore,inc. «Vilanie premierement» — come un «faute certaote>unisce i codidBe, Da, Halll
principale addotto a supporto di questa tesi érclie, Da, Hai comandamenti sono 9, mentre Jean
de Meun parla esplicitamente di «dis comanz», feziattestata da tutti i codici (vv.10397-10400,

ed. Langlois):

Vueil ainz que tu vers mei t'acordes
Que touz mes comanz me recordes
Car dis en tendra tes rommanz

Entre defenses et comanz.
| dieci comandamenti si possono riassumere, secoea, in questo modo (vv.10403-10412):

[...] Vilenie

Dei foir; et que ne mesdie;
Saluz dei tost doner et rendre;
A dire ordure ne dei tendre;

A toutes fames enourer
M’esteut en touz tenz labourer ;
Orgueil fuie ; cointes me tiegne;
Jolis et renveisiez deviegne;

A larges estre m'abandoigne;

En un seul leu tout mon cuer doigne.
Jean rimanda dunque ai seguenti versi dlisedi Guillaume :

1) w.2077-86: «Vilanie premierement, / ce dist amovueil e comant / que tu guerpisses senz repzend,
rifiutare la villania;

2) vwv.2087-2098: «Or te garde bien de retraired€ghdes genz qui face a taire...», non riferire ietegltrui;

3) w.2099-2108: «Soies entres et acointablesgatdeles douz et raisnables...», essere ragionevafédabile e
dolce e amabile nel parlare, rivolgere per pringaluto;

4) vv.2109-2114: «Apres te garde que tu ne diess/@z moz ne ces ribaudies...», evitare di direlpamonce;

5) w.2115-2124: «Toutes fames serf et eneure..rwireee onorare ogni donna;
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6) vv.2125-2132: «Apres tot ce d’orgueil te garde.guwardarsi dall’orgoglio;

7) vw.2133-2174: «Mais qui d’'amors se viaut penirsé doit cointement mener...», comportarsi comteaza’,
‘contegno’;

8) w.2175-2210: «Apres ce te doit sovenir / d’ésgare maintenir...», essere sempre gioiosi;

9) w.2211-2224: «Ne te fai tenir por aver...», eSIENeroso;

10) w.2239-2264: «Et, por ce que fins amanz sb\éseil je et comant que tu aies / En un seul auduer mis»,

donare il proprio cuore ad una sola persona.

L’esame degli apparati di rubriche (cfrrReNDICE7) e delle partizioni del testo evidenzia pero
altri modi di ripartire i vw.2077-2264. Le didasealkopiate nel margine dpa = Chantilly 479
individuano 14 comandamenti: il conteggio comirgidivergere, rispetto a Langlois, a partire dal
v.2141, «Moine toi bel, selonc ta rente, / et deeret de chaucemente...», ‘indossa begli abiti e
belle calzature, per quanto te lo permettano lefin@nze’, indicato come/ii comandamento,
mentre I'editore lo considera parte del settimogud®o: v.2149, «Solers a laz et estiviaus / Aies
sovent frois et noviaus...»x( comandamento); v.2183, «Amant sentent le mal d’dnume eure
douz et autre amerx Comandamento);Xi e il xil non sono indicati; v.2203, «Se tu as la voiz clere
et saine / tu ne doiz mie querre essoine / de ehant kil comandamento) ; v.2211 «Ne te fai
tenir por aver...»xIv e ultimo comandamento che corrispondeali Langlois.

Quanto alla posizione dellettrinessi notera che nessuno dei testimoni esaminatcadzione
di pa, presenta ai vv.2077-2264 esattamente le dietizman che si possono ricavare da Jean: in
Be e Casono solo 3 su un totale di appena 4 iniziali catéi a questa porzione di testoCinev, Da
eHa sono 4 su un totale, rispettivamente, dChd€ve Da) e di 8 Ha) iniziali; in Ambre inZa sono
5 su un totale, rispettivamente, di 10 e di 9 aliziin Bodm, Lae in Urb sono 6 su un totale,
rispettivamente, di 10, 9 e 11 iniziali; Ri e in o sono 8 su un totale, rispettivamente, di 13 e 11
iniziali. La mise en pagédei testimonantiquioresnon reca dunque traccia della tradizione dei dieci
comandamenti di Jean ed é interessante notarercheqBe Da e Ha, assieme &€a e Chey sono
i codici che dedicano il numero minore di inizialguesto passo e che dunque meno si sforzano di
adattarne I'impaginazione alla lezione dei «dis apm». Si noti ancora che la maggior parte dei
codici manca di iniziale all'altezza dei versi Bl{nizio delv comandamento, solo i, ¢a) e
2133 (inizio delil comandamento, solo pw).

Lo stesso Guillaume, probabilmente, non aveva mitere di fornire un preciso decalogo: in tal
caso, mi sembra, sarebbe ricorso a formule di al@one, ad esempio «Li premiers», «Li secons»,

«Li tiers» e cosi via, come quelle impiegate potteepai vv.2643-2750, per i doni che recano
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conforto allinnamorato. Si noti poi che ai v.222832, laddove 'autore ricapitola il contenuto dei

versi precedenti, i precetti menzionati sono sedtainque (ed. Langlois}

Or te vueil briement recorder

Ce que t'ai dit, por remembrer

Car la parole moins engrieve

A retenir quant ele est brieve :

Qui d’amors viaut faire son maistre
Cortois et senz orgueil doit estre,
Cointes se teigne et envoisiez

Et de largece soit proisiez.

Anche nella tradizione dei comandamenti d’amore Ghellaume poteva aver consultato i
precetti non sono mai in numero di dieci. In paftice nelDe amoredi Andrea Cappellaiié®,
'antecedente piu rilevante in questo senso, veagmima elencati i «duodecim [...] principalia
[...] praecepta» di amore (Libng capvi), al cui primo posto c’e il rifiuto dell’aviditagAvaritiam
sicut nocivam pestem effugias et eius contrariurplaataris», mentre il richiamo alla «curialitas»
— la courtoisie che Guillaume pone in primo piano — occupa l'uedimo posto, «In omnibus
urbanum te constituas et curialem», a cui seguentrentuno «regulae» o precetti secondari
elencati nel libroi, capvii, che non trovano corrispondenza nel testo di &uille, se non in
gualche riecheggiamento che non prova pero un rappliretto fra le due opere, come nel caso
della regula 11, «Nemo duplici potest amore ligari», che si puo atame all’ultimo dei
comandamenti individuati da Jean (cfr. v.2239-2264

Da quanto detto risulta che il semplice contegged mWumero dei comandamenti non puo
decidere della correttezza o meno del passo e zllane dell’originale. A questo proposito lo
stesso Langlois si domanda se i v.2077-86 nongpassssere stati introdotti in un secondo tempo
dallo stesso Jean de Meun, salvo poi confutaretég sulla base di argomentazioni poco
convincenti: 'assenza ai vv.2077-86 di rime le@nihabituelle a Jean de Meun», anche se proprio
ai vv.2079-80 si legge la rima «reprendre» : «masgre»; il fatto che i vw.2077-86 sono trasmessi
anche da codici in cui si legge il finale adespetdest a dire dans les mss. qui paraissent remonte
a un original n'ayant pas la continuation de JeaMeéun», omettendo pero di ricordare che nel piu
antico codice di questo grupdda — I'unico che effettivamente non comprende la icw@zione di
Jean — i vw.2077-86 sono mancanti. D’altra parteljaeglois il fatto che, in assenza dei vv.2077-

86 «l'interlocuteur n’est pas introduit» (cfr. v@.27-78: «Vilonie premierement,ce distamors

22 3 questo punto si veda ancheeby 1965-70: 1, 277.
23 RUFFINI 1980: 282-285. Sul rapporto traRsedi Guillaume e iDe Amoresi veda: EMATS, 1970.
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vueil et commant»), vale come indice di «une lacévidente» e confuta I'ipotesi della variante: in
realta la natura del passo e tale che il lettone moo dubitare dell’identita del personaggio che
prende la parola (cfr. vw.2057-58: «Li deus d’Amtms m’encharja / tot ensi con vos orrori ja»),
oltre al fatto che il v.2087, «Or te garde bierreleaire», col passaggio dal ‘voi’ al ‘tu’ e dakdiro
indicativo all'imperativo, segha uno stacco su#fitiemente netto rispetto ai versi precedenti (cfr.
w.2073-76 «La verité qui est coverte / vos seraddoute aperte / Quant espondre m’orroiz le
songe / Car il n'a mot de mengonge»). Non si trasmoltre, il ruolo di ‘soglia’ che ai vw.2075-76
poteva svolgere la rima «songe» : «kmenconge»e$saiche apreribman

Argomento diusus scribenda favore della paternita di Jean dei vv.2077-86ebbe essere
impiego del verboescomenier(v.2081: «si maudi et escomenie»), che nella sexdtokse
compare in altre 4 occorrerizé Che il primo comandamento (vv.2077-86) possaressgto
aggiunto in un secondo tempo e invece suggeritia gaésenza alcune disomogeneita rispetto al
contenuto dei comandamenti seguenti. In particofareotera che i comandamenti raccolti ai
vv.2087-2174 sono ordinati secondo un preciso sehbimario: «Or tegarde bien de retraire /
Chose des genz qui face a taire» (vv.2087-88);esSantres et acointables» (v.2099), «Agasie
gue tu ne dies» (v.2109), «Totes fames serf etrendguw.2115), «Apres tot ce d’orgueil garde»
(v.2125), «Mais qui d’amors se viaut pener / Set dointement mener» (vv.2133-34). Il dio
d’Amore alterna i moniti contro i comportamenti dievoli, sottolineati dal verbgarder, alle
indicazioni su come il perfetto amante, «fins amwan{.2132), dovrebbe comportarsi.
L’introduzione dei vv.2077-86 rompe questo equibbaggiungendo un ulteriore monito, quello
controvilanie, in cui per altro manca il vertgarder.

D’altra parte il richiamo allailanie ai vv.2077-86 si inserisce in una trama di rimantkrni al
testo, dal ritratto dVilanie sulle mura del giardino ddeduit (vv.156-168) allaVilanie freccia del
dio d’amore (vv.962-65), che tramite una serie idumzionalizzazioni del medesimo concetto
rafforza la coerenza complessiva dell’opera.

Quanto alle eventuali testimonianze indirette, diee delle opere che si rifanno ai
comandamenti di Guillaume se da un lato sembratattela circolazione del passo in entrambe le
versioni, dall'altro non aiuta a fissarne la crawa relativa. La lezione priva dei vv.2077-86 €
guella che probabilmente legge l'autore deftire d’amors un poemetto in 378 versi, per lo piu
octosyllabes rima baciata, trasmesso da un unico manosddéie, Paris, BnF, fr.12786 (cc.84vb-
87va), una raccolta dell'inizio del Trecento cheme gia visto, comprende la soRose di
Guillaume. L'autore, il non meglio identificato «dfiioles» (v.5) — da scartare e I'ipotesi di Iburg di

424 ANGLOIS 1914-24/, 196.
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una attribuzione a Nicole de Margi{&@—, descrive una immaginaria abbazia d’amore, «Angor
non cele abaie» (v.8), retta, in qualita di badesisa «Jolie» (v.9), e ne detta il regolamento
riprendendo, in chiave allegorico-amorosa, il mmelelle regole monastiche e calandolo in
un’atmsofera galante e non priva di ironia comengoa ai vv.321-359, descrive le diverse
mansioni delle monache: «S’i aura celelier aus®n son celier n’a autre vin / que de joie et de
solaz [...] Et anfermeriere i aura, / savez de qusglerira: / ses malate doit visiter, / lor maladies
asoagier» (w.337-344). Per Langf3fsCes régles sont les commandements d’Amours téls q
sont exposés dans la premiere partieRdman de la Rose Si notera che anche in questo caso i
comandamenti non sono in numero di dieci: contatinben 15 sezioni introdotte da formule come
«Et si/apres commant» (vv.20, 26, 40, 60, 93, 1048, 144, 170, 180, 202, 221, 248, 266, 308),
senza contare altre possibili suddivisioni. L'oedlistesso dei comandamenti & differente, anche se
Nichole, come Guillaume, pone I'accento inizialmeestillacourtoisie esplicitamente contrapposta

allafélonie(vv.20-26):

Et si commant a I'abeesse

Qu’ele ne soit pas felonesse
Aincois soit douce et debonaire
Qu’on en puise touz biens retrdfre
Tout bien et toute cortoisie

Si sera preuz a l'abaie.

In questo senso il passo si ricollega ai vv.2087d98Guillaume (secondo comandamento
nell'edizione Langlois) in cui laourtoisiedi Galvano e contrapposto afdoniedi Keu (vv.2093-

96, ed. Langlois):

Tant com Gauvains, li bien apris
Par secortoisieot de pris
Autretant ot de blasme Keus

Por ce qu'il fufel et crueus

mentre manca, nellrdre d’amors ogni menzione allailanie. Ipotizzando che sia I'opera di
Nichole, di minor fortuna, ad imitare quella di Gawme, i vv.20-26 si potrebbero dunque

considerare come una testimonianza indiretta a@gltmlazione della versione dei comandamenti

2> |BURG 1912. L’attribuzione di Iburg viene respinta, cadidi argomenti, gia nella recensione curata dagfars:
LANGFORS1915-17.

2| ANGLOIS 1910:51.

27 Sj noti che proprio il verbaetraire & in rima al v.2087 della Rose, ovvero alliniziei comandamenti, tolti i
wv.2077-86: «Or te garde bien de retraire».
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priva dei vv.2077-86, la stessa, per altro, chmusi leggere nellRosedel fr.12786. In questo senso
la mise en recueidel codice potrebbe sottintendere altri legamivamgo a luoghi e tempi di

produzione — tra le due opere.

3) vw.2943-50

Collocati dopo il v.2942:; «La traison qu'avez coiemivee. / N'osai iluec plus remenoir...Ambr, Bodm, Ca,
Chev, La, Urb, Zafa, pa (Langlois, Lecoy, Poirion, Strubel

Collocati dopo il v.2964: «De la poine qu’il m'avdlite. / N'osai iluec plus remenoir...Be, Da, Ha

In Be, Dae Ha i vv.2943-50 sono spostati dopo v.2964. Si noti ¢hev.2814-16 («Par ronces
et par aiglentiers / don en la haie avoit asseni/nfaintenant outre passez») tutti i testimoni
confermano che il protagonista ha superato la stebe penetrato nel roseto in compagni8eli
Accueil ai vw.2943-50Dangerlo scaccia costringendolo a scavalcare di nuowsepe, ma questa
volta per uscire dal roseto («La haie me fait &gk, v.2946); al v.2959 il protagonista si lanta
di non avere piu il coraggio di attraversare lgsi¢«Et de ce ai la plus grant ire / Que je n'ose
passer la haie», vw.2958-59). La presenza dei ¥3-3® dopo il v.2964 sembra creare un’evidente
contraddizione, tanto che tutti gli editori consa® questa lezione spuria: come potrebbe il
protagonista lamentarsi di non avere il coraggisuperare la siepe per penetrare nel roseto pur
avendola gia superata, come detto ai vv.2814-1@RrB’parte si notera che al v.2959 la lettura «je
n'ose» non é l'unica ammissibile. Si potrebbe imfagénsare a «j’en ose», con il pronome «en» con

implicita sfumatura causdfé (vv.2955-2959, ed. Langlois):

De ma folie me recors,

Si voi que livrez est mes cors
A duel, a poine et a martire.
Et de ce ai la plus grant ire,

Quej'en osai passer la haie

‘Penso alla mia follia / e vedo che il mio corpdnebalia / della sofferenza, della pena e del
martirio, / ma la cosa che mi rende piu furiosoche, a causa di cio [il fatto di essere in prdta a
follia e alle sofferenze d’amore], ho osato supelarsiepe’. Una lezione che meglio sottolinea il
tormento dell’innamorato: egli finisce per rimpiang di essere penetrato nel roseto e non, come
negli altri codici, di non avere piu il coraggio fdirlo, anticipando cosi, idealmente, I'ingresso in
scena dRaisonche lo rimprovera, appunto, per la sua avventatdnterpretato il passo in questo

428 BURIDANT 2000: 410-12.
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senso viene meno anche la contraddizione delleriedi Be, Dae Ha: il protagonista, mentre si
trova ancora nel roseto, rimpiange di aver supelatsiepe e solo in un secondo tempo viene
scacciato d®anger.

Ipotizzare che la lezione originale fosse «j'eniespiegherebbe poi perché, con il passaggio a
«je n'ose» — forse per influenza dell'attacco d@Pv3: «N'osai iluec» —, i copisti avrebbero deciso
di spostare i vv.2943-50, mentre se i copisBB€ej Dae Ha avessero avuto come modello la stessa
lezione diAmbr, Bodm, Ca, Chev, La, Urb, Z&;, pa non avrebbero avuto alcun motivo per

collocarli in un’altra posizione, sia che al v.296§gessero «j’en osai» che «je n'ose».

Quanto detto evidenzia la necessita di un nuovineszella tradizione, condotto secondo una
distinzione piu rigorosa, rispetto a quella pratoda Langlois, tra errori e varianti e tra erguida
ed errori ininfluenti sul piano ecdotico. Una sieihdagine mi ha portato ad individuare i seguenti

errori guida:

*v.356
Et toutes les denz si perdu@&d, Da, Ha, Urb, Za (Langlois, Lecoy, Poirion, 8tel}; Et trestoutes le denz perdues]

Ambr, Ri,fa, pa; Et toutes les .ij. [deus] si perdu&s; Et toutes les mains si perdu@sjdm,Chev, La

Qui si parla diViellesseche, a causa dell’eta, ha perso ‘tutti i dentdnrcerto ‘tutte le mani’

come recita la lezione @iodm, CheweLa, qui uniti da un chiarerrore congiuntivo

*v.529

Front reluisant, sorci[l]z voutizBe, Bodm, Ca, Ha, La, Ri, Z&g (Langlois, Lecoy, Poirion)Front reluisant, sorciz

nouriz] Da (Strubel);Front reluisant, menton votigmbr, Urb,pa

Il verso é tratto dalla descrizione @iseuse La maggior parte dei testimoni legge «sorci[l]z
voutiz», ‘sopracciglia arcuate’, lezione che giowla anche al v.1196 in riferimentd=eanchise Da
e l'unico testimone a leggere «sorciz nouriz» camtipipio passato dal verbporrir<nutrire,
‘crescere, educar&®, lezionesingularische Strubel interpreta come ‘sopracciglia foltel.lezione

d° ma non si

di Ambr, Urbe ga & accettabile dal punto di vista del senso, ‘memtotondat
adatta all'ordine in cui procede la descrizionedsb che procede, essenzialmente, dall'alto verso
il basso, elencando, di seguito, i capelli, la feprie sopraciglia, lo spazio fra gli occhi, il nasa

bocca e infine la fossetta sul mento (vv.527-588 Langlois):

29 AFW: 815-822.
30 per altri esempi dhenton voutisi veda @DEFROY, 301.
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Cheveus ot blonz come uns bacins
La char plus tendre qu’uns poucins
Front reluisant, sorciz voutiz.

Li entriauz ne fu pas petiz

Ainz iert assez granz par mesure ;
Le nes ot bien fait a droiture

Et les iauz vairs come uns faucons
Por faire envie a ces bricons.
Douce aleine ot et savoree

Et face blanche et coloree

La bouche petite et grossete ;

S’ot ou menton une fossete.

Per questo motivo giudico la lezione come emore separativo— in quanto difficile da

emendare per congettura — che unisgeor, Urbe ga.
*v.857

(v.856 : D'un fil d’or estoit galonee)

S'ot un chapel [chapiatkr] d’orfrois tot nuef] Bodm, Ca, Chev, Da, Ha, La, Ri,,Za (Langlois, Lecoy, Poirion,
Strubel)

S’ot un chapel d’or fin tot nueBe

Un chapel ot d’orfrois tout nuegrb

Un chapel [chapeledo] d’orfroi trestout [totea] nuef] Ambr, pa

Qui l'autore descrive I'aspetto tliesse compagna dbeduit, e osserva che ‘[la sua chioma] era
cinta da un filo d’oro / e inoltre aveva un coppoaintessuto d’oro, nuovissimo’. In Ambrqe:
'errore €, innanzitutto, la mancata concordanza ifrparticipio passato femminile «galonee»
(v.856) e «chapel» (v.857), maschile. Si noti irolthe, stando ai dizionari di riferimefitt il
verbogaloner, che indica I'atto di decorarsi i capelli con filioro, non risulta mai associato ad un
‘cappello’. E ipotizzabile che la corruzione dekzione diAmbr e ga sia derivata dalla caduta
dell'«ot» presente itrb che ha prodotto il verso ipometro «Un chapel dasf tot nuef»: si noti

infatti che sidAmbr chegpa aggiungono, in modo differente, una sillaba.

431 AFW: 76-77;GODEFROY. IV, 213.
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*v.934

(vv.931-33 : Onc n'i ot rien que d’or ne fust / Bajue les penons et le fust / Car eus furent ezleas)
De saietes d’or barbelee8e, Ca, Chev, Ha, Ri, Za (Langlois, Lecoy, PoiriStrubel) Les saietes d’or barbelees]

Da, Urb, pa; De saietes embarbeleé&jdm La, fa; De quareaus d’or et barbeleéshbr

Qui il poeta parla delle frecce del dio d’amorepeega che le punte sono fatte d’oro (vv.931-
934): «Onc n’i ot rien que d’or ne fust / Fors deg penons et le fust / Car eus furent encarrélees
De saietes d’or barbelees», ‘nulla c’era [nellecdsd che non fosse d'oro, ad eccezione
dellimpennatura e del fusto, dato che [le freceghno munite di punte [«saietes»] in oro
seghettate’. Togliere il riferimento alloro al 84, come fanndBodm La e fa, non spiega il
legame causale, indicato dalla congiunzione «CaB38) fra il contenuto dei vv.931-32 e vv.933-

34. Errata e anche la lezionelda, Urb e pa che elimina il complemento di specificazione.

*v.1258
(vv.1256-57: Car ce fu cele [Oiseuse] qui bonté/fist si grant qu’ele m’ovri)
Le guichet dou vergier floriAmbr, Bodm, La, Urbja, pa (Langlois;
L'uis dou vergier seue merdi}a, Ha, Ri, ZgLecoy, Poirion;
L'uis dou iardin seue merchey

L'uis dou guichet seue merdfe, Da(Strube).

Considero errata la lezione Be e Da, che pure Strubel mantiene e traduce «[elle] meed la
petite porte de I'entré8%. Oltre al fatto che la locuzione «L'uis dou guithestando ai dizionari,
non € attestata altrove, si notera che I'impiegauws» nel senso di ‘piccola porta’, ‘porticina’
aperta all'interno di un portone piu grande, ingjaecaso il «guichet», cosi come sembra intenderlo
Strubel, contrasta con il significato usuale dee dermini: e infatti ilguichet abitualmente, ad
indicare una piccola porta aperta in una portagpaindé®®, mentre il termindh)uis indica la porta

in generé®. La mia ipotesi & che la lezioneB# e Da derivi dalla confusione di due varianti.

*v.1289

(vv.1287-88: Joi lors talent que le vergier / Adasveoir et cerchier)
Et remirer ces biaus lorier8jmbr,Be, Ca, Da, Ha, Ri, Urb, Zaa (Langlois, Lecoy, Poirion, Strubel

Et remirer ces biaus vergie®pdm, Lafa

432 SrRUBEL 1992: 103.
433 AFW: 767-69;:GODEFROY. IX, 736.
434 AFW: 23-25:GODEFROY. IV, 523.
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In Bodm, Lae 0a la lezione «vergiers» va scartata, oltre che persi@sa ripetizione rispetto al
«vergier» del v.1287), anche perché questa siigtgerall'inizio di un’elencazione di alberi
(vv.1289-90)

[...] ces biaus vergiers

Ces pins, ces cedres, ces moriers

rispetto a cui stride il significato piu generico‘giardino’. Accortisi dell’errore altri copisti ella
famiglia L cercano di emendarlo inserendo lezioni come «p@mjie<poiriers», «noiers» e cosi

via** ma senza riuscire a ripristinare la lezione oafg.

*v.2646

(vv.2643-2645: Li premiers biens qui solaz faceei que li laz d’amors enlace / C’est Douz Pensgrs|or
recorde)
Ce ou esperance s’acordghbr, Be, Ca, Da, Ha, Ri, Urb, Zag (Langlois, Lecoy, Poirion, Strubel

Ce ou la pensee s’acordgpdm, Lafa

Ai w.2597-2764 il dio d’amore elenca le quattrorz® che daranno sollievo alle pene
dell'innamorato:Espérance Douce PenséeDouce Parolee Doux Regard Dopo aver parlato di
Espérancdvv.2597-2642) amore introdu@ouce Penség/v.2643-2670) e dice che il suo compito
& ricordare allinnamorato (v.2645) «Ce ou espezasiacord&® (v.2646), ‘cid che € in sintonia
con Speranza’. Nella lezione Bodm, Lae fo. viene del tutto meno l'idea della collaboraziore fr
Espérancee Douce Penséehe qui, senz’altro, I'autore vuole mettere inesib: per questo la

considero errata.

*v.3522

(v.3521: Male Bouche des lors en ¢a)

A encuser me comencBE, Ca, Chev, Ri, Url#la, pa (Langlois, Lecoy)
A encuser m’encommencBha (Strubel)

A encuser nous commenchabr

A enhair me commencaa (Poirion)

A espier me comen¢&8odm, La

435 ANGLOIS 1914-2411, 67.
436 AFW: 109-111.
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| v.3511-3530 spiegano condMale Bouche accortosi della complicita fra I'innamoratoBel
Accuei| che gli concede di baciare la rosa, prende agsaco, «A encuser me comenga» (v.3522),
e con le sue calunnie finisce per sveglifabusie La lezione «espier», ‘spiafé’, di Bodme La al
v.3522 e da considerarsi errata perché a questo pefia narrazione, come si deduce dai vv.3514-
3515

[Male Bouche] se prist garde dou bel atrait

Que Bel Acueil me deignoit faire

Male Bouchedeve aver gia spiato I'innamorato, tanto da acmmigdel «bel atrait», “***,
concessogli d&8el Accueilsu cui «[...] il ne se pot taire» (v.3516), ‘eglimpoté tacere’. Il suo
interesse ora é quello di rendere pubbliche leasgase e in questo senso il verbo «encuser» meglio

si addice alla scena e alla natura del personaggrspnificazione della maldicenza.

Di natura meno sicura rispetto alle lezioni appesaminate, ma pur sempre indicativa sono le

lezioni seguenti:

* v.155-156

Apelee estoit felonie. / Une image qui vilanie biwon...] Be, Ca, Da, Ha, Ri, Z&ja, pa (Langlois, Lecoy,
Poirion, Strubel§*®

Apelee estoit vilanie. / Une image qui felonie p@won...]Bodm, Chev, La, Urb

Nella descrizione dei bassorilievi che ornano irondel giardino dDeduitla maggior parte dei
testimoni citano primaFélonie quindi Vilenie In Bodm, Chev, Lae Urb questo ordine é
impropriamente invertito dato che i v.160-168 sesmb piu adatti a descrivekélenie che non

Félonie(ed. Langlois):

Bien sembla male creature

Et sembla bien estre outrageuse

Et mesdisant et ramponeuse.

Mout sot bien poindre et bien portraire
Cil qui sot tel image faire.

Qu’el sembiloit bien chose vilaine.

Bien sembiloit estre d’afiz pleine

T AFW: 1205-06.
38 A causa della caduta della carta relativa la kezidiAmbrnon & attingibile.

133



Et fame qui petit selst

D’enorer ce qu'ele dedst.

Il termine felonie comprende una vasta gamma di significati che vatelia ‘violenza’ e dalla
‘collera’, sul piano del puro istinto, alla ‘crutkl e ‘slealta’, sul piano morale, fino al ‘tradinte’

e al ‘crimine’, sul piano giuridict®. L’esame delle ricorrenze del sostantiéniee dell’aggettivo
fel nel testo di Guillaume de Lorf indica una prevalenza del significato ‘crudeltaialvagita’

in quanto indice di una chiara volonta di danneggibprossimo. Alcuni esempi: «[...] mout te bee
durament / Dangiers li fel a guerreier®anger, il cudele, non ha altro desiderio che di nuoterti
(vv.3024-25) ; «[...] quant trop dure I'engrestieZést felonie...», ‘quando la collera dura troppo &
[segno di] crudelta’ (vv.3287-88F.el per ‘traditore’ si rintraccia, ad esempio, ai VW63%4, «Li
felon, plein de fausseté / m’ont par maintes fadebé», ‘i traditori, pieni di falsita, mi hanno
ingannato piu di una volta’.

Diverso il senso divilenie che pud indicare sia un insieme di comportameng &
contrappongono alle regole del codice morale, dallana educazione e del vivere civile come
‘'ingiuria’, ‘l'oltraggio’ e piu in generale la ‘wlgarita’, sia la condizione di ‘disonore’ e di
‘bassezza’ che a questi si assdtiaLo si vede bene nelluso che Guillaume fa deljeitjvo
vilain**?, ad esempio ai w.736-38, «[...] si n’estoit mieairle, / ainz se savoit bien debrisier, / ferir
dou pié et envoisier», ‘non era certo goffa, altcamo sapeva muoversi bene e tenere il ritmo col
piede e sapeva come divertirsi’; e ancora al v.1981.] ome vilain mal enseignié», ‘un uomo
volgare, maleducato’.

Da quanto detto emerge che le caratteristiche alera vv.160-68 si addicono megliviganie
che afélonie Nel passo si parla infatti di una creatura «aeétese», ‘oltraggiosa’, «mesdisant»,
‘ingiuriosa’, «ramponeuse», ‘insolente’ (vv.161-620’afiz pleine», ‘piena di sdegno’ (v.166) e
«fame qui petit setist / d’enorer ce qu’ele delists, ‘donna che non avrebbe saputo onorare chi lo
meritava’ (vv.167-68). Lo stesso riferimento dioetilla vilanie del v.165, «sembloit bien chose
vilaine», garantisce che l'autore intendesse, deascrivere proprid/ilanie e nonFélonie come
leggonoBodm, Chev, La Urb.

L’origine dell’'errore va probabilmente messa inambne con la difficolta rappresentata, in
guesto passo, dal fatto che la descrizioné-@pnie viene del tutto trascurata dall’autore, che

accenna solo alla sua ‘taglia’ (vv.152-155, ed.dlais):

439 AFW: 111, 1698-99; FEW: I, 523; GDEFROY. lIl, 745.
440 ANGLOIS 1914-24V, 208.

441 AFW: 484-89:FEW: XIV, 454:GODEFROY. VIII, 244.
42| ANGLOIS 1914-24, 326.
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Une autre image d’'autel taille
a senestre avoit delez lui;
son non desus sa teste lui:

apelee estoit Felonie.

Una circostanza di per sé anomala dato che tutteltie raffigurazioni che compongono
I' ékfrasisdei vv.129-463 sono descritte nei dettagli. Lo ste&ui de Mori, accortosi di questa
anomalia, dilata il passo dedicatd-@lonie pur sempre senza descriverla (trascrivo il pasdia
lezione diMor = Paris, BnF, fr.797):

Une autre ymage de tel taille

De tel semblant, de tel faiture

Et de toute telle pourtaiture

A senestre delez li vi

Tantost que les lettres choisi

Qui sovre son chief escriptes erent
Apertement me demonstrerent

Que apellee estoit felonnie

La difficolta dimostrata da Guillaume cosi comeGla de Mori nel dare una rappresentazione
plastica dellaélonie concetto i cui confini, come gia osservato ddife Ménard*®, finiscono
per confondersi con quelli tHaing ‘I'odio’ (vv.139-151), e dVilanie (vv.156-168), che, nel senso
generale di ‘oltraggio, offesa alle regole del vereivile’, pud sussumere félonie si rispecchia
poi nella difficolta incontrata da chi il testo daaa illustrarlo. Posto che in tutti i codici presi
esame al ditticoFélonie/Vilanie € dedicata una sola miniatura raffigurante undeddue
personificazioni allegoriche e che questa cadepsenn corrispondenza dei versi relatik@onie
(v.152 o v.155), si notera come gli illustratorigimghino diverse iconografie, non sempre adeguate
al contesto.

Nella maggior parte dei codici — compr&d e Da — la miniatura presenta una donna seduta che
sferra un calcio ad una figura maschile inginodehiatenta a porgerle una coppa: una scena, gia
rintracciabile nel 1210 ca. tra i medaglioni sctlpiella cattedrale di Notre Dame di Patf§j
adatta a raffigurarEéloniein quanto ‘odio, crudeltda’, ma piu frequentemergsogiata &/ilaniein
quanto ‘disprezzo, oltraggid*> in 6 & inserita una miniatura che ritrae una donnaati di
spogliarsi, adatta a rappresent®i@anie, qui intesa come personificazione dell'indecemaa,non

443 MENARD 1982:179.
444 BLAMIRES — HOLIAN 2002:49.
445 MENARD 1982:184.
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Félonie*®; in La & rappresentata una figura femminile in piedi g il capo rispetto alla
posizione del busto, in segno di sdegno e dispre#®® si addice, ancora una volta/ianie, ma
non aFélonie lo stesso vale p&Jrb in cui 'immagine ritratta € una donna seduta dae & palmo
della mano sinistra all'altezza del capo, in unt@asperioso di rifiuto. | miniatori dimostrano
invece di trascurare la scelta iconografica deloctella Somme le ro+ anche quando lo stesso
artista lavora sia su questa opera che dutlae come nel caso del Maestro di Fauvel — in cui
Félonie é rappresentata tramite la scena biblica dell'imeesdi Abele da parte di Caino: solo nel
manoscritto Aberystwyth, National Library of WalédS 5013D (1380-1400 ca.), tra i testimoni
dellaRosea me noti, la miniatura diélonie presenta una scena simile a quella detlenme le roi
con due figure maschili una delle quali minaccédtta con una mazZ4.

Come si nota sia ilha e #o che inUrb, tre dei piu antichi testimoni miniati delRose la
miniatura collocata all’altezza del v.155 non siliaé alla personificazione &élonig a cui pure si
riferisce, ma a quella dfilanie. Tuttavia mentré&o presenta la lezione «apelee estoit Felonie» al
v.155, siaUrb sia Bodm, Cheve La scelgono di invertire I'ordine dFélonie e di Vilanie
anticipando l'ingresso di quest'ultima — «apele¢oi¢sVilanie» (v.155) — e ovviando cosi al
problema dedécalagefra immagine e testo, senza per altro introdurreemare testuale evidente
dato che, come si € visto, le due figure rappresentoncetti semanticamente prossimi.

Proprio la natura poco evidente dell’errore e la swnzionalitd’ rispetto ad un comune
problema iconografico — non si dimentichi lo stvd#game fra le illustrazioni dla e quelliUrb:
stesso miniatore e stessa scelta di illustraresi @@ i testimoni esaminati, i vw.2943 e 3755 (cfr

APPENDICES) — rafforzano senz’altro I'ipotesi dell’'unionedglesti codici.

*\vv.921-23

O ces deus ars tint douz regarz / [...] / Jusqu'aelisfloiches son maistrBj (Langloig

O ces deus ars tint douz regars / [...] / Jusqu'detifes a son maistrei

Avec ces ars tint dous regars / [...] / Jusqu'a disfbbiches son mestr&h (Poirion)

Ices ii ars tint douz regarz /[...] / lusqu’a x désches son maistr&odm, Chev, Laba

Et ces .ii. arstint dolz regarz / [...] / lusqu'al&s flesches son mesti&g

Iches .ij. ars tint douz regarz / [...] / Et .x. diesches a son mestrdtb

Ices deus tenoit douz regarz / [...] / Gardoit .&céls a son mestrambr

Et ces .ij. ars tint dans regart / [...] / .x. fleshit de par son mestrBl (Strube) v.921 : douz regarz)
Et ces deus ars tint dolz regart / [...] / Et biendes floiches [somanca in Himestre]Ha (Lecoy)

Iches .ij. ars tint dous regars / [...] / Et biendes fleces son mestr€h

4485 B| AMIRES —HOLIAN 2002:49-51.
447 B AMIRES — HOLIAN 2002:47-48,Plate6.
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Il giovaneDoux Regarcha il compito di reggere i due archi e le dieccée che appartengono al
dio d’amore. La lezione dBe e di Bodm, Chev, La®a appare errata perché il v.923 é
semplicemente giustapposto alla principale del .92ninfluente, ai fini della discussione, € la
relativa del v.922, «Qui ne sembla pas estre gaiferjta a Doux Regard Il confronto con le
lezioni, vicine, diRi, Za e ¢a, corrette dal punto di vista del senso — ‘Assiandue archDoux
Regardreggeva / fino a dieci frecce del suo maestrosuggerisce che all’'origine dell’errore Bie,
Bodm, Chev, LaPa possa esserci la sostituzione all'inzio del v.9@mbabilmente per motivi
paleografici, della lezione «A/O/Od ces», che idtrce un complemento di unicf& con la
lezione «Et ces» o0 «IcesRifficile stabilire se I'errore sia poligenetico walga come errore
congiuntivo certo va notata la coincidenza della lezionevd@23 inBe e inBodm, Chev, L& Oq,
oltre che inRI, Zae ¢a, il che rafforza l'ipotesi di un legame tra quésttimoni. Aggiungo che il
fatto che Da modifica il v.923 per adattarlo alla lezione deB24, introducendo una lezione
evidentemente spuria — si noti la ripetizione dgbo «tint» — suggerisce che il copista avesse sott
gli occhi una lezione errata cosi come quellBeliBodm, Chev, La©a. Urb, a sua volta, potrebbe
aver corretto il passo per congettura, cosi comefaltro codice a lui stemmaticamente prossimo,

Ambr, che qui presenta uthectio singularis

*v.2873

(vv.2870-71: Sovent me semont d’aprochier / vetsoleton et d’atouchier)
Au [Le B¢ rosier qui I'avoit [qui avoitDa] chargi€]Be, Bodm, Chev, Da, La, Ri, Urlly, pa (Langlois, Poirion
«qu'il avoit chargié»Strube)

Au rosier qui estoit chargié}a, Ha(Lecoy

Bel Accueilinvita il protagonista ad avvicinarsi e a toccdreespuglio che ha ‘prodotto’, verbo
chargier, il bocciolo di cui € innamorato. La lezioneG@la e diHa — «rosier / qui estoit chargié», ‘il
cespuglio che era gravato/carico [di rose] — ddtneresentare problemi sul piano della rima rispett
al verso seguente, «de tot ce me done congié» 7@)28 il paricipio maschile al nominativo
richiederebbe la [z] finalghargiex*carricatu$*® — al punto ch&a modifica il v.2874, «au rosier
qui estoit cargies® / de tout chou m’est donnes congies», presentasonatipico del participio
chargié che nel senso di ‘caricato, appesantito’, almetamd® ai dizionaf®*, viene sempre

448 Escluderei che I'«Et» dBe (v.921) abbia questo valore, dato che non ci &éma all'interno di una elencazione. Cfr.
BURIDANT 2000: 498-501.

9L ANGLOIS 1910:260.

50 Con esito [s] da [t]+[s] finale tipico del piccardcfr. GOSSEN1970: 94.

5L AFW: *** 263-65; GODEFROY. II, 71; REW: 1719¢arricare.
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accompagnato dal relativo complemento di speciiiceg ‘caricato di qualcosa’, o di causa
efficiente, ‘appesantito, ingombrato da qualcouesto € anche l'uso di Guillaume, al v.1616
«rosiers chargiez de roses», e di Jean de MeuBl15l«d’or fust chargiez et de joiads» Per

guesti motivi considero errata la lezioneCdie Ha.

*v.2918

(v.2917: Nou voudroie avoir deserté)

Dou rosier qui I'a aportéhmbr, Be, Bodm, Ca, Chev, Da, Ha, La, Wanglois, Lecoy, Poirion, Strubel
Q(ui) dou rosier qui I'ot pourtéja;

Qui dusier qui I'avoit portéZa;

(v.2917 : Ne le vorroie deserter) omesée]

Bel Accuell rifiutando di consegnare il bocciolo al protagtaj aggiunge (vv.2917-19, ed.
Langlois): «Nou voudroie avoir deserté / Dou rosjer|'a aporté / Por nul ome vivant, tant I'ains»
‘Per nessuno vorrei separarlo dal cespuglio che ¢itesciuto [riferito al bocciolo], tanto gli sono
affezionato’. Il pronome «qui» inserito da e go all’inizio del v.2918 non da senso e sembra
inserito per colmare la misura del verso, ipometreeguito alla sostituzione del participio «apsrté

con «po[u]rtéx».
*v.2978

El ne fu [n’estRi] juene ne chenude, Bodm, Chev, Da, Ha, La, Ri, Utl, (Langlois, Lecoy, Strubgl

El ne fu vieille ne chanu&imbr, Ca, Zaga (Poirion)

Si tratta della descrizione Biaison La lezione diAmbr, Ca, Zae po non comporta problemi sul
piano del senso, ma stride con la costruzione cesspla del passo. Infatti nei due versi seguenti
(vw.2979-80) si nota come il poeta scelga una seliecoppie oppositive, ‘alta-bassa’,

‘magra/grassa’ (ed. Langlois)

Ne fu trop haute ne trop basse,

Ne fu trop graille ne trop grasse

per indicare chdraisoné media in tutti questi aspetti. Probabilmentegiresto disegno doveva
rientrare anche la coppia oppositiva ‘giovane’ arfata’, cioe ‘vecchia’, attestata al v.2978 dalla

maggior parte dei testimoni. Si noti cheAmbr il v.2978 figura in una carta (c.18r) aggiunta al

452 ANGLOIS 1914-24V, 148.
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codice solo in un secondo tempo e che dunque temon puo valere per determinare la posizione
stemmatica del codice. bu la lezione «El ne fu vieille ne chanue» vienedrdis su rasura dalla

stessa mano del testo.

* v.3408

(vv.3405-07 : Et sachiez bien cui I'en otroie /hasier, il a de la proie / Le miauz et le plusrzas)
Si a erres dou remena®pdm, Chev, Da, La, Urb, Z8g, pa (Langlois, Lecoy, Poirion, Strubel
Si a ovec du remenarita

Qu'il a otroi du remenantpe

Si a apres dou remana@j, Ri

Et a metez du remanamnbr

In questo passBel Accueilsi rivolge al protagonista che gli ha chiesto ifrpesso di baciare la
rosa: «Tenete bene a mente che colui al quale &ssao il bacio ottiene la parte migliore e la piu
piacevole del bottino e cosi ha una capagreep<*arra’? sul resto»Ca e Ri sostituiscono per via
paleografica il sostantivo «erres» con I'avverbideinpo «apres» e compromettono cosi il senso
del passo, dato che viene meno il complemento tmgetto dal verb@voir. Né, mi sembra, si puo
intendere la locuzione «dou remenant» (v.3408) came&omplemento partitivo retto dal verbo
avoir, «in seguito ha di cio che rimane», dato che simistruzioni sono sempre accompagnate da
un avverbio quantitatiVd®. La lezione «ovec» dila non da senso ed & probabilmente frutto di un

errore paleograficodAmbre Bemodificano radicalmente il verso.

* vw.3731-34

Omessi] Ambr

Lors leva li vilains s’Taumuce / Frote ses iauzs'ssberuce / Fronce le nes, les iauz roille / Eplains d'ire et de
roille] (Langloig

Lors leva li vilains s’Taumuce / Frote ses ieulzs'siberruce / Fronce le nes, les ieuz roille fueplains d'ire et de
ruille] Ha (Lecoy)

Lors leva li vilains 'aumuce / Frote ses iauzs'sisberuce / Frote son nes, les iauz roille / Gtl&ins d’ire et de
roille] Be

Lors leva li vilains sa houce / Fronce du nes eslsérouce / Les dens estrains, les iex roeilldu Blains d'ire et de
roeille] Za (Poirion)

Lors leva li vilains la huce / Frote ses iex, gsfleruce / Fronche le nes, les iex rooulle / Hildins d'ire et de

reuolle]Urb

453 AFW: 769-771; FEW: |, 143; REW: arra.
454 BURIDANT 2000:469-74;AFW: 755e seguenti.
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Lors leva li vilains sa huce / Fronce ses iex eslséruce / Fronce le nes, si se couresce (si sesoescritto su
rasura in un secondo tempod Et fu plains d'ire et de menesce (et de mensscdto su rasura in un secondo
tempq] ¢a

Lors leva li vilains la hure / Forte [Frof&trube] ses ieulz, si s’esberuce / Fronche le nes, lgig ireille / Et fu
plains d’ire et de rueillea (Strube)

Lors leva li vilains la hure / Fronce ses iex edsberuce / Fronce le nez, les iex rooille / Etlaing d'ire et de
rooille] Bodm

Lors lieve li vilains la hure / Frote ses ieulzs&sberuce / Fronche le nes, les ieulz ruille fugtlains d'ire et de
ruille] 6o

Lors leva li vilains la hure / Frote ses mainz s'sibehure / Fronce le nes et des eus roille Lipidins d'ire et de
roille] Ri

Lors leva li vilains la hure / Frote ses iex, sat®llure / Fronce del nes si se coureche / Etdinpld’ire et de
manechelCa

Lors leva li vilains la hure / Fronce ses iex etsehure / Fronce le nes, les iex rooille / Etlaing d'ire et de
rooille] La

Lors leva li vilains la hure / Frote ses braz esbrecure / Fronce le nes, les iex rooille / Bbfit plains d'ire et de

rooille] Chev

In questo passo Guillaume descrive il comportameitDanger dopo chePeur e Honte lo
svegliano rimproverandolo di non aver sorvegliatbeguatamente il roseto (vv.3731-34, ed.
Langlois): ‘Allora il villano sollevo il suo cappu®, si sfrego gli occhi e si scrollo, arriccioniso
e ruoto gli occhi: era in preda alla collera’. neportamento dei testimoni, che moltiplicano le
varianti, suggerisce che ci troviamo in presenzairdicaso didiffrazione Al v.3731 Be e Ha
scrivono «aumuce», termine che indica un ‘cappudaoi bordi possono scendere fino alle spalle
o0, pill in basso, fino alla vita a formare una saftamantelld®>. Come gia sottolineato da

*®e come attestato dai principali diziofafil termine pud essere impiegato, come in

Langlois’
guesto caso, per indicare il copricapo del contdivilain»: cosi ad esempio nel delu de Saint
Nicolas(1198-1202) di Jean Bodel si legge «che vilainaartiuche» si legge (v.***); ndRoman
de Renarikcel vilain a la rouge aumuce» (v.6152 ***). Pefjajbce», lezione dUrb, Za, ¢a, si
intende invece un lungo ‘mantell&®, indossato anche dai pellegrini e dai guerriefprao
I'armatura, ma mai associato, direttamente, atiaréi del «vilain¥°. Questultima lezione & da
considerarsi meno convincente: da una parte irattigernon puo essersi ‘tolto il mantello’, «leva
[...] sa houce»Wrb, Za, ¢pa, v.3731), dato che, come si evince dal v.3755 («lstest Dangiers en

piez dreciez»), non si € ancora alzato in piedifaltaa, intendendo il verbdever nel senso di

455 ADAMS 1937.

456 ANGLOIS 1914-2411, 327.

4T AFW: *** 674-675GODEFROY. VIII, 84-85.
458 5c0TT2007:204.

459 AFW: *** 1188-1191.
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‘sollevare’, il fatto cheDanger ‘sollevi il suo mantello’ (con cui si era coperja¥on trova una
precisa giustificazione nell’economia del passd. [Bano iconografico si notera che nessuno dei
testimoni esaminati ritraBangercon unahouce mentre silBodmcheZa lo ritraggono, contro la
lezione messa a testo, con un cappuccio, idertiifc@on unaaumuce secondo una consuetudine
che sembra affermarsi nel corso del primo quartoXilé secolo, come attestano, ad esempio, i
manoscritti Bruxelles, BR, 9574-75 e Rennes, BthBgue Municipale, 24%.

Il termine «hure», presente nella maggior parteteltimoni Bodm, Ca, Chev, Da, La, Rig),
indica il ‘muso’ di un animale selvaggio — cingl@alupo, orso, leone e cosi via — e, in senso
traslato, un volto dai tratti ‘bestiali’, un ‘ghighmostruos8®®. Il termine & dunque adeguato al
passo, tanto piu che lo stesso Jean lo associfigalfa diDangeral v.15385, «Et li vilains crole sa
hure», ma richiede al v.3732, ai fini della rima, werbo diverso dal «s’esberuce» —esderucier
riflessivo, ‘riscuotersi’ come intende Langli§ ma anche ‘sollevarsi’ e ‘agitar&® — presente in
Be, Bodm, Da, Héqui attestato nella forma «s’aberru¢®), Urb, Za,fa e pa.

Le lezioni dei codici che leggono «hure» al v.3&the non si accontentano della semplice
assonanza «hure» : «s’esberud@edim Da e 0a) — discutibilmente messa a testo da Strubel — sono
le seguentiCa e Ri leggono rispettivamente «s’abellure» e «s’abehui@ne non attestate dai
dizionari, legate sul piano paleografico sia tr@lIsia alla lezione dila, «s’aberruce». Ugualmente
non attestate altrove sono le lezionGitiey «s’esbrecure», e da, «s’esbehure».

La lezione diBe e diHa sembra dunque l'unica accettabile sia sul pianeeleso che su quello
della rima e puo dunque considerarsi quella defioale. Nelle varie soluzioni adottate dagli altri
testimoni individuo le seguenti ripartizioriBodm, Dae da («hure» : «s’esberuce>da, Urb e pa
(«huce» : «s’esberuce»), lezione presumibilmeniegata alla precedente.

Meno economica, ma degna di essere menzionatdapatesi che il passo presenti una
diffrazione in assenza partire dalla seguente lezione, corrotta da ituéstimoni: «Lors leva i
vilains la hure / Fronce le nes, si se behure»,'t@pax«behure» costruito da Guillaume a partire
dal verbohurer, ‘rizzarsi’, ‘agitarsi*®®, a cui aggiunge il prefisso con valore duplicatde ‘Allora
il villano alzo il grugno, arriccio il naso e peua volte senti rizzarsi [i pelifDangerinfatti ha
appena ricevuto sia il rimprovero donteai vv.3678-3711 sia quello &eurai vv.3713-3730. Da
qui l'opportunita, da parte dell'autore, dell'inthozione del prefissbe<bis che rende l'idea del

duplice scorno del personaggio.

%0 Sulliconografia diDangersi veda: MM UNN 1994,

461 AFW: *** 1231-34; GODEFROY. IV, 530;REW: *hura.
462 ANGLOIS 1914-24V, 195.

483 AEW: *** - 801-02;GODEFROY. Ill, 341.

464 GODEFROY1901:2.

485 AFW: *** 1236; FEW: IV, 531; GODEFROY. IV, .
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IPOTESI DI STEMMA

Ca e unito adHa dall’errore del v.2873Be € legato aDa dall'errore al v.1258. L’errore
congiuntivoche legaBea Bodm, Chev, Lada ai vw.921-23 doveva trovarsi anche nell’antigrafo d
Da che mette a testo una variante chiaramente spuarikezione dei vv.3731-32 presenta un errore
comune a tutti i testimoni tranrige e Ha, sulla base del quale si possono individuare uset
raggruppamentBodm, Dae fa; Za, Urb e ga.

L'unione di Bodm, Chev, La Urb & suggerita dall’'errore dei vv.155-56 che riesce ad
emendare. Gli errori dei vv.934, 1289, 2646 dinastrinvece I'unione ddodm La e fa. Bodme
La a loro volta si distinguono d@x per la lezione del v.3522. Altro testimone legakaruppo e
Chey coevo degli altri tre: il v.356 lo vede unit@3adme La da un errore congiuntivo.

Urb e legato adAmbre ga sulla base del v.529. A loro volta, psimbr e ga risultano collegati
sulla base del v.85Za si lega apa al v.2918 e al v.2978 che li vede, a loro volegdti aCa: in
guesto caso si dovra considerare I'ipotesi di cor@aminaziondra Ca e la famiglia diZa e ga (e
Ambr). Un altro caso dcontaminazionesembra poi emergere daliiffrazionedei vv.2519-20 in
cui Ca, Cheve 6a, oltre adAmbr— in cui pero la lezione figura su una carta aggium un secondo
momento al codice — sono uniti da un errore comune.

Non metto a stemma il manoscritRi che, come gia notato da Langlois, risulta fortetmen
contaminato: infattRi € unito da erroreongiuntivosia aCa al v.3408, sia Zaal v.1605.

Questa l'ipotesi di stemma che deriva dalle mieengzioni, posto che, in assenza di una prova
d’archetipo, faccio risalire entrambi i rami digatiente all’orignaledy’, da considerarsi come un

‘ambiente’ o una ‘fascia di tensione’ piuttosto cwene un ‘ente’ puntuale:
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Riepilogo i luoghi su cui la figura € costruita:

a (v.2873)

B (vv.921-23, 1258)

8 (w.3731-32)

¢ (w.155-56, 3731-32)
{ (v.356)

n (v.529)

1(vv.934, 1289, 2646)
k (v.857, 2918)

A (v.3522)
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Contaminazion€a —( (vv.2519-20)
Contaminazion€a —« (v.2978)

STUDIO DELLE VARIANTI

Chiarito, attraverso la costituzione di ustemma codicunpTarticolarsi della prima tradizione
della Rosedi Guillaume de Lorris, risulta ora di particolargeresse verificare in che misura la
distribuzione dellevarianti sostanzialdei singoli testimoni rispecchi quella delle falregestuali a
Cui essi appartengono. A guesto scopo propongartiesdi alcuni casi che reputo particolarmente

significativi.
* V.76

Lors se deduit et lors s’envoisBg, Ha (Langlois, Lecoy, Strubgl)
Lors se deduit lors se renvoisgd ;

Lors se deduit et lors s’esgoig] ;

Lors se detort et si s’envoisambr,

Lors se destort et lors s’anvoided ;

Lors se destent et lors s’envoigey ;

Lors se desqueult et lors s’envoishD ;

Lors se resquedut, lors se renvoiga](Poirion) ;

Lors s’esvertue et lors s’envoiggdpdm, Chev, La

Lors s’esioist et lors s’envoisé

Il verso ha per soggetto «Li papegauz et la catandil pappagallo e la calandra’, del v.77 con i
due verbi del v.76 al singolare per concordanza ic@rimo dei soggetti coordinati tra loro,
secondo un uso ben attestato nel francese &fftittesame dei testimoni evidenza utiéfrazione
all'altezza del primo verbo. Tutte le lezioni adabili dal punto di vista del senso: sono «se
deduif®> (Be, Ca, Ha, Ri il pappagallo e la calandra ‘si rallegrano eisgiono’, con i due verbi
uniti in una dittologia sinonimica; «se de[s]totdmbr, D3, da detordre<*de-torcere, ‘girare,

volgere, torcere*®®

, qui con il significato, traslato, di ‘contorcérgjuindi ‘agitarsi, divenire

smaniosi*®® singularesle lezioni diga, «se destent», ‘si lancia [in vol8]®, Bodm, Chev, La,
«s’esvertue», ‘si rianima’, e @, «s’esjoist», ‘si rallegra’. Piu complessa la tem «se resqueut»
(Za e Urb, con errore paleografico), terza persona singoldet presente indicativo da

recueillir<*re-colligere, ‘raccogliere, riunird’*. Poirion traduce in nota «Alors’animentde

465 BURIDANT 2000:390-91.

48T AFW: 1267-69.

468 AFW: 1836-37.

469 GopEFROY. 687-88.

470 GopEFROY:. II, 658-59.

471 AFW: 438-442 GODEFROY. X, 500.
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nouveau, alors se réjouissent (le pérroquet eiu&tte)s’? anche se il significato non & attestato
nei dizionari da me consultati. Meglio tradurrel@kh si riuniscono e si rallegrano il pappagallo e
la calandra’. All'origine dellaliffrazione a partire dalla presunta lezione originale «Lsededuit

et lors s’envoise», c’e probabilmente il desidet@ copisti di sostituire la dittologia sinonimica
con due verbi di diverso significato.

La distribuzione delle varianti conferma le artazabni principali dello stemma: da una pad3e

Ca, Ha eRicon la lezione «deduit»; insi alternano due lezioni: quella comunBa «de[s]tort» —

a cui ricollegherei il «destent» dia —, e quella diUrb e Za, «desqueult»; in ugualmente si

alternano due lezioni, esclusive della famiglia.

*vv.109-110

(v.108 : D'un tertre qui pres d'iluec iere)

Descendoit I'eve grant et roide / Clere estoitéet aussi (ausiridrb) froide] Ca, Ha, Urb, Za(Langlois, Lecoy,
Poirion, Strube)

Descendoit I'eve grant et roide / Clere estoitéet aussi roiddpa

Descendoit I'eve grant et roide / Ele estoit cleraussi froideRi

Descendoit I'eve clere et roide / Grant estoitéet aussi froideBe, a

Descendoit I'eve bele et roide / Clere estoit étemsi froidelpa

Descendoit I'eve clere et roide / Bele estoit étesint froide]Ambr

Descendoit grant et roide I'eve / Et venoit bruielete et beleChev, La

Descendoit I'eve comme cele / Qui venoit bruiaetelet beleBodm

Langlois fa riferimento ai vv.109-10 per una «prerai répartition» dei manoscritti dei suoi
Gruppi Il e III*3. Come gia osservato dall'edit§fél'origine delle molteplici varianti dei vv.109-
110 e da individuare, verosimilmente, nella rigetie del sostantivo «eve» attestata dai manoscritti
Be Ca, Da, Ha, Urb, Zae fa. Che questo tipo di ripetizione all’interno aelupletrientri nellusus
scribendidi Guillaume e dunque possa considerarsi origigaleonfermato da lezioni come le
seguenti, trasmesse da tutti i testimoni: «ga&hbloitestre enlangoree / chosembloitmorte de
fain» (vv.202-203); «si belagenzne vi hom nez. / Cestgentdon je vos parole» (vw.726-727); «Si
loing aloing con estre durent; / li uns faing de 'autre assis» (vv.1366-67) e cosi via. Peliarev
alla ripetizione di «eve» ai vv.109-10 i copistio#tdno diverse strategieRi introduce,
semplicemente, il pronome «Ele» in sostituzione«eive» al v.110, collocandolo all’inizio del

verso; Ambr e go eliminano «eve» al v.110 e recuperano la sillabancaate scrivendo

472PoIRION 1974:45.
3 ANGLOIS 1910:266 e seguenti.
474 ANGLOIS 1910:268-70.
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«autressi[nt]» per «aussiBpdm, Chew La modificano radicalmente il passo inserendo al vil10
participio «bruiant», ‘scrosciante’, forse sul retid dei testi di Chrétien de Troyes in cui &
frequente I'endiadioide et bruiant’ cosi facendo, tuttavi§heve La compromettono la rima del
couplet riducendola alla semplice assonanza «eve» : xpalgunto chéodmsceglie di ritoccare

il v.109, ottenendo cosi la rima «cele» : «belex.

Quanto agli aggettivi riferiti a «eve» — ovvergrant ‘abbondante’, roide<*rigida,
‘impetuosa’’®, clere, ‘cristallina, trasparentefroide, ‘fredda’, ebele ‘bella’, aggiunto daAmbr,
Bodm, Chev, L& ¢pa — € al loro ordine lo stemma orienta sulla lezieDescendoit I'eve grant et
roide / Clere estoit I'eve et aussi froide» preateda tutti gli editori e da considerarsi la pitatd al
contesto: gli aggettivi ‘abbondante’ e ‘impetuosembrano infatti adattarsi meglio degli aggettivi
‘chiaro’ o ‘freddo’ alla descrizione di un flusséadqua colto nell’atto di sgorgare da una altura,
«D’un tertre qui pres d’'iluec ieren / descendoit(v».108-09), mentre, al contrario, ai vv.110-11,
sono gli aggettivi ‘chiaro’ e ‘freddo’ ad apparirpitu adeguati all'interno di una similitudine ctm
specchio d’acqua, senz’altro poco esteso e nonefugso’, di un pozzo o di una fontana, «Clere
estoit I'eve et aussi froide / come puiz ou comedme» (vv.110-11).

Come si nota le varianti si distribuiscono, nel ptesso, secondo linee compatibili con quelle
dello stemma: da una parte la lezione che reputpnate trasmessa d@a e Ha, a cui si puo
accostare laingularis di Ri, oltre che déDa, Urb e Za e con minime variazioni dambr e ga.
dall'altra i codici di { che presentano, alla base, la stessa innovaziole. /o mostra un

comportamento anomalo mettendo a testo la lezioBe cbontro quella della sua famiglia.

*v.1238

Que ne fu hom par li desdia (Lecoy: Onc ne fu)
N’ainc ne fu nus par li desdizh

Ainz nuls ne fu par li desdiffa

Onc ne fu nus par lui desdihev

Onc nus ne fu par li laidiga, pa (Langlois, Poirion
Nus ne fu onc par li laididRi

N’onc nus ne fu par li laididpa (Strube)

Ains ne fu nus par li laidispe

Ainz nus ne fu par li (IluAmbr) laidis] Ambr, Urb

475 AFW: 1427-28. Questi gli esempi citati: néltec et Enide<Coroit une eve mout parfonde / Roide [Megiantd et
bruianz come tanpeste» (vv.5376-77); nélloevalier au Lion«Dont l'iaue estoit roide [radeariantd et bruianz»
(v.3091); nelloChevalier de la Charrette]...] I'eve felenesse / Roide [radariantd et bruiant, noire et espesse»
(vv.3024-25). A conferma della diffusione dell'eadi «roide et bruiant» riferita a «eve» si notdna essa € presente
anche neMiracles de Notre-Dame de Chartré252-1262) di Jean le Marchant.

475 AFW: 1425-30.

146



Ainz ne fu nul par lui laidisBodm

Ainz ne fu nul par lui laidisla

Il poeta descriveCortoisie e osserva che ‘nessuno fu mai da lei ingiuriatetbw laidir*’’,

oppure ‘nessuno fu mai da lei rifiutato’, verbesdiré’®

. | due verbi focalizzano due aspetti
complementari diCortoisie da una parte il rifiuto dell'ingiuria, da leggene rapporto al verso
immediatamente precedente, v.1237: «[ele fu] des bespons et de biaus diz»; dall’altro la
propensione accoglienza, da mettere in relaziond ve.1232-34, in cui si ricorda chgortosiefu
la prima ad invitare il protagonista alla carol&’est cele que a la querole / la seue merci m’'apela
ainz que nule quant je vin la». Entrambe le lezgamo dunque ammissibili, anche se quella messa
a testo da Langlois, «laidis», in effetti crea ign#icativo parallelo con i vw.2113-14, «Je nentie
pas a cortois ome / qui orde chose et laide nomemcora con il v.3129 in cui il verbo «laidir» e
associato éanger, «(il a pris...) a laidir et a menacier», figura ckiepud considerare come
incarnazione dellgilanie ovvero il comportamento opposto aflartoisie si noti a questo proposito
I'esplicita contrapposizione dei due termini al 08, «vilain qui est cortois enrage». Aggiungo che
Guillaume non usa mai il verbdesdire, mentre Jean lo usa solo in due occorrenze, mai
contrapponendolo pero alzortoisie anzi al v.15166 si legge questa esortazione dorenagli
innamorati: «[si vos pri] que courtaisement lesdites», riferito alle maldicenze. Cio detto
concordo con Langlois nel ritenere originale ladee «laidis».

In questo passo la lezione @a, Chev, Hee fo si contrappone a quella del resto dei testimoni.
Stando allo stemma l'ipotesi piu probabile e chdelzone «desdiz» sia stata introdotta come
variante dal copista di e che in un secondo tempo questa sia giunfgpar contaminazione,

secondo la linea gia indicata dall’'errore ai vv.220.

* wW.1240-42

Ele fu une clere brune / Le vis avoit cler et latseJe ne sai fame plus plaisarith(gloig

Ele fu clere non pas brune / Le vis avoit cleiugdnt / Je ne sai fame plus plaisa@hev

Ele fu une clere brune / Mout ot le vis cler (eisant / le ne sai dame plus plesa(®)tjbr

Ele fu une clere brune / Mout ot beau vis cleuetdnt / Je ne vi fame plus plaisaRif]

Ele fu une clere brune / Vis ot escuré reluisald he sai fame plus plaisaBg

Ele fu une clere brune / A vis escuré et luisal# he sai fame plus plaisa@g (Poirion, Strubel)
Ele fu une clere brune / Ainz est curee et luigaat ne sai fame plus plaisabi

Ele fu une clere brune / Belle et vermeille etisant / Ainz ne fu fame plus plaisa@h

Ele fu une clere brune / Gente et bele et avendmné sai fame mieuz plaisaHf (Lecoy

47T AFW: GODEFROY. IV, 697.
478 AFW: 1556-58;GODEFROY. II, 574.
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El fu clere comme la lune / En [Bbdn envers les autres estoiles / Ressemblent peti@sdoilesBodm, La

Ele fu clere comme lune / Envers toutes autreslestoQu’il samblent petites chandoilek]

Ele fu clere comme lune / Le vis avoit cler etduis/ Je ne sai fame plus plaisapi]

El fu clere comme la lune / Le vis avoit cler asant / Je ne sai dame plus plaisant / Enversesualitres estoiles /

Resemblent petites chandoilésb

In questo passo si possono distinguere, essenzisdmeéue gruppi di varianti. Da una parte
guelle che paragonano la luminosita del voltaCdrtoisie alla luminosita della luna in grado di
offuscare quella delle stell8§dm, Lae fa): una similitudine che ricalca quella riferitdBaautéai
vv.995-998, «El ne fu oscure ne brune / Ainz fueleome la lune / Envers cui les autres estoiles /
Resemblent petites chandoiles». Dallaltra le vdrigrive di similitudine che presentano, al
v.1241, un ampio spettro di soluzioni, il che sugge una comune difficolta di letturBe, Dae
Zacon la lezione, che reputo originale, «escufgmpr e Chevleggono «cler et luisant»; le lezioni
di Ca, Ha e Ri sonosingulares ma apparentate dall'impiego dell’aggettivel. Le lezioni diUrb e
di conseguenza quella dic appaiono, invece, come il risultato di una conteamione delle varianti
di Bodm, Lae fa e diAmbre Chev Cio implica che il copista dirb doveva poter leggere il passo

in questione in almeno due lezioni distinte e chegqilie queste erano gia present.in

*v.1258

(vv.1256-57: Car ce fu cele [Oiseuse] qui bonté/fist si grant qu’'ele m’ovri)
Le guichet dou vergier floriAmbr, Bodm, La, Urbja, pa (Langlois;

L'uis dou vergier seue merdi}a, Ha, Ri, ZgLecoy, Poirio;

L'uis dou iardin seue merchey

L'uis dou guichet seue merdde, Da(Strube).

Come si e dettoBe e Da condividono la lezione errata «L’'uis dou guichetiess merci». Posto
che lo stemma suggerisce che la lezione originadsef «L'uis dou vergier seue merci» e che
I'errore diBe e Da non e di natura poligenetica, I'errore deve rigadit loro capostipitg: forse si
tratta di unlapsus calamindotto dal ricordo del precedente v.690 «Le geiatiu vergier ramé»
(lezione attestata da tutti imanoscritti). Ad ogrodo cio che va notato € che solo all’altezzaldi
lezione «guichet» viene inserita in un contestor@mmato. Il fatto cheChevlegga una lezione
vicina a quella dell’originale € invece una ultee@onferma della contaminazione{dionCa (cfr.
w.155-156, v.1238).
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Le lezioni fin qui esaminate ci offrono 'immaginiéuna tradizione caratterizzata dalla tendenza
dei copisti ad intervenire direttamente sul testm rsolo per emendarne gli errori, ma per
introdurvia varianti di sostanza. Esempi in ques#nso si rintracciano in corrispondenza di tutte le
principali articolazioni dello stemma, senza teneomto dellelectiones singularegli ciascun
codice. Tra gli esempi esaminati ricordo:(v.1238),e (vv.1240-42; v.1258 — trann€hey), (
(vw.76 e vv.109-110 — trannéon). Ugualmente numerosi sono i casi di contaminagiothe
suggeriscono come fosse abitudine dei copisti ziolfere il proprio testo base con altri testimoni:
in particolare si € dimostrata, anche sulla bassrmiri guida, la contaminazione @conCao con
un manoscritto a lui affinel4-Ca, vv.1258, 2519-20) e di con Ca 0 con un manoscritto a lui
affine k—Ca, v.2978). Ipotizzabile, sulla base dell’esamealedirianti, € 'impiego di un codice di
collazione anche nel casod (vv.23-25, 109-110) e dRi (v.1238).

Il dato piu importante che resta da chiarire € lqueéll'esistenza di un intervento di mano di
Jean de Meun sul testo di Guillaume: possibile bk@n realizzasse la continuazione dBitse
senza rivederne, almeno in alcuni dettagli, la priparte, composta, come sembra verosimile,
diversi decenni prima e per di piu incompiuta? rEtdl caso, quale posizione occuperebbe nello
stemma questo ‘rimaneggiamento d’autore’? Si trditaun’ipotesi avanzata da piu parti, in
particolare da Daniel Poirion che vede proprio anddzione «Le guichet dou vergier flori» del
v.1258 «a true ‘reading’ by Jean de Meun that rhagbken into account in classifying the versions

of the text$’®

. Egli osserva che mentre Guillaume si riferisdéa pbrta del giardino indicandola per
lo piti come come «uis», «huisset» (w.516, 519)5T®rta*® nella continuazione di Jean si
parla esclusivamente di «guichet», ‘porticina’, amche ‘cancelld® (v.20279-80): «[...] biau
jardin quarré / clos au petit guichet barré», nagaticia di notare la somiglianza tra la lezione «Le
guichet dou vergier flori» e il gia citato v.69@&nz’altro di mano di Guillaume, «Le guichet du
vergier rameé». Langlois, da parte sua, consideganate la lezione «Le guichet dou vergier flori»
contro «L’uis du vergier seue merci» per ragionrigia (la prima lezione offre una rima piu ricca
della seconda). Per Langlois, infatti, Guillaumade, quando possibile, ad arricchire la fifAa
anche se altrove afferma che «la rime masculindeda de Meun est plus riche que celle de
Guillaume de Lorris$?

Il caso appena esaminato, su cui le opinioni dedjtori si polarizzano, non offre dunque appigli
sicuri per decidere della paternita della variaiempi senz’altro piu significativi, per estensian

per importanza nell’economia della narrazione, sguelli dei vv.2077-86 (primo comandamento

479 PolRION 1992: 68.

480 AFW: 23-25.

481 AFW: 768-7609.

482) ANGLOIS 1910: 264.

483) ANGLOIS 1914-24: 1, 58.

149



del dio d’'amore) e vv.2835-67 (lezione dei tre attpo guardiani) che, come gia visto, considero
varianti e non errori, a differenza di Langlois.s®wiamone innanzitutto la distribuzione nello
stemma. Il primo comandamento d’amore (vv.2077+8&hca inBe, Da (famiglia ) e Ha, mentre

e presente sia i@ache ine: l'originale doveva dunque leggere la stessa lezidiBe Da eHa. Per
guanto riguarda la lezione dei guardiani (vv.283%-6e contano quattro sie e Da (famiglia )
cheHa e Ca (famigliaa) — il che conferma che si tratti della lezionegorale —, mentr&i, che gia
altrove abbiamo visto discostarsi dalla famigljane conta tre assieme a tutti i codicied#scluso
Za, che poteva leggere la lezione originale tranaitedntaminazione coba.

Per i v.2835-67 € dunque legittimo ipotizzare dhevariante dei tre guardiani sia stata
introdotta dae. Piu delicato il caso dei vv.2077-86, in cui ogeoipotizzare una contaminazione,
non corroborata da alcun errore guida, ai piandalto stemma, fr&€a ede. Posto, come si € detto,
che la variante potrebbe essere di mano di Jesultaridi particolare importanza rintracciarne la
posizione nello stemma, decidendo quale sia lzidine della contaminazione. La mia ipotesi € che

siaCaa contaminarsi conie non viceversa.
[11.3 Le partizioni del testo
SAGGIO DI ESAME DELLE PARTIZIONI(VV.1-138)

w.1-20

Il roman secondo un modello corrente allepoca di Guillatfth si apre con prologo che,
attingendo al lessico accademico medievale, pogrelaffinirsiextrinsecugvv.1-20¥%. Si tratta di
una riflessione teorica centrata non, direttamesu#'opera €irca librum), ma su un argomento -
attinto dai campi dellarteso delle scienze - rilevante nel contesto dell'opgessadirca arten):
in questo caso il sogno.

| primi due versi hanno il carattere di usententia il tempo é il presente indicativo, il soggetto
indefinito, «Aucunes genz [Maintes gerff§]dient [cuident]...» - e introducono una sezione
fondamentalmente bipartita. Nei vv.1-10 l'autorg@fta, basandosi su argomenti non soggettivi, il
tema della veridicita dei sogni: il ragionament@qade, dal punto di vista logico-sintattico, per
contrapposizione di sentenze, scandite dalle comipni sostitutiveainz (v.5) e acois(v.9)**". Nei

vv.11-20 l'autore espone la propria intima conwam& (si noti I'enfasi della prima persona

“B4HuLT 1986: 113 e seguenti.
485 MiNNIs 1988 30-33.
86 poIRION 1992: 65-66.
487 HuLT 1986: 129-130.
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singolare al v.15: «endroit moi ai ge») che i sagjano profetici, rafforzandola con un dato didatt
(vv.18-20): il ragionamento si sviluppa in un uniperiodo, in cui, dopo una introduzione di
carattere concessivo (vv.11-14), spiccano le dugicozioniquar (v.15) equecausale (v.18). Il
v.11 (inizio del terzo periodo, vv.11-20) corrispgendunque ad uno snodo della riflessione
dell'autore, marcato dalla prolessi della propasigi relativa «Qui c’onques cuit...», che riprende
la formula indefinito +cuidier dell’incipit [in alcuni testimoni], e, nel ms. fr.1559, anche &
iniziale filigranata. La sezione termina, simmeinente, con unaententiadi carattere generale
(vv.18-20), opposta a quella d’apertura (vv.1-3: rhaggior parte delle persone, «li plusor»
(pronome indefinito-quantitativo da mettere in egd@e con I'aggettivo indefinito-quantitativo del
v.1), vede nei sogni molte cose, «maintes chosam» gnafora dell’aggettivo «maintes» del v.1, in
alcuni testimoni), destinate ad avverarsi.

L’analisi dello schema rimico evidenzia la presedidiverse rime tecniche, la cui distribuzione
sembra confermare la bipartizione interna e I'aatoia della sezione: due rime inclusive e pseudo-
etimologiche ai vv.1-4 (songes/mencgonges, songergongier); una rima inclusiva ai vv.11-12
(die/musardie); una rima inclusiva ai vv.17-18 (@muiz) e una rima ricca maschile con identita
delle ultime due sillabe atone (tranne la primasomante) ai vv.19-20 (cevtemenfapertementy.
Rima, quest'ultima, rara in Guillaume (1% del tetalelle rime maschili, secondo il calcolo
approssimativo di Poirofff, qui impiegata, forse, come esplicito suggelldadeprima parte del

prologo.

w.21-44

Tutti i manoscritti esaminati marcano il v.21 camausemplice iniziale filigranata, mentre sono
privi di rubriche. Un solo manoscritto, il fr.1278predispone lo spazio per una miniatura, non
realizzata, tra il v.28 e il v.29. Il v.21 contien@a precisa indicazione temporale, «El vintieme
an...». lautore cala lasententiadei vv.18-20 nella propria esperienza personalenferma
I'ascoltatore/lettore che un sogno avuto (lettemata il sogno e stato ‘visto’ dall'autore, «vi un
songe», v.26, da mettere in relazione con il vatbuiser v.30%®°, presente in alcuni testimoni)
all’eta di vent'anni si € poi del tutto avveratov(&1-30). Come testimonia I'uso dei perfetti
indicativi («vi un songe...fu biaus...me plot...riens t¥) sia I'esperienza del sogno (vv.21-27)
che la sua realizzazione (vv.28-30) — questa comichmente posteriore a quella — sono compiute e

sono collocate nel passato. Da sottolineare € isoesal v.28 (dove il ms. fr.12786 inserisce lo

“%% PoIRION 1992: 69.
“89 Come osserva Busby (BBY 2002: 270) il verbaleviserimpiega «a radical which denotes seeing to artieuta
sense of telling».
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spazio per una miniatura), che, a differenzandescongiunzione sostitutiva del V% sembra qui
avere valore avverbiale: ‘di pit’, ‘in aggiunta aato e stato detto’. Il valore profetico del sogno
(vv.28-30) si aggiunge alla sua bellezza e pia@aza (vv.26-27)ll v.31, provvisto di iniziale
filigranata nei mss. fr.1569 e fr.1573, segna wmsbo ritorno al presente, marcato dall’avverbio
temporaleor. Dimostrato il valore profetico del proprio sogfw.21-30), e dunque giustificata la
scelta di narrarft”, I'autore presenta iloman Non si tratta di un’opera gia compiuta, ma di un
processo creativo che si svolge sotto gli occhilefébre: «Or veil cel songe rimeer» (v.31), «li
romanz [...] que je comanz» (vv.35-36). Scopo ded#iap(v.32),intentio auctorisprincipale,a
seconda delle varianti testuali, & di ‘affinaretiori del pubblico, «ague€t; oppure di ‘incitarli,
stimolarli’ all'amore, «agueer / aguissier»; o arc@iu semplicemente, di ‘rallegrarli, soddisfarli
«agreer (ed. Langlois) / esgajer / esjoier». L'emit@a sua volta, € spinto a scrivere (si noti ltast
«prie et comande», v.33) da «amors», sostantivoptiie valere tanto comabstractum agens
(amore come sentimento) che come prosopopea (dimare)f’®>. Dunque: o il poeta & spinto a
scrivere da una circostanza contingente (I'amorelgpedama citata ai vv.39-44), cosiddeteusa
operis nella terminologia degli @essusaccademici di tipo ‘C’; oppure il poetaausa efficiens
secondaria, scrive per ispirazione diretta del didmore, suaauctoritas e causa efficiens
principalis, per riprendere la terminologia delf@essuscosiddetto aristotelicoll titolo e «li
Romanz de la Rose» (v.37): 'opera e dunqueoaman in cui pero e «tote enclose» (v.38), ‘inclusa
in tutte le sue parti’, una «art d’'amors» (con mks allusione al modello ovidiano), un trattato
contenente precetti sul’'amore. Riferimento, gelegragli ammaestramenti d’amore racchiusi nel
sogno énclorein senso astratto): I'autore associa i due gendia vase dellanateria libri (il loro
soggetto), fornendo una chiave per interpretasenkus allegoricugell'intera opera (tutto il sogno
e da interpretare in chiave eroto-didatticag/o riferimento, specifico, all'episodio dei
comandamenti del dio d’Amore, collocato, pressapp@t centro defoman (enclorein senso
proprio, materiale): I'autore distingue i due gersila base delldorma tractandi(caratteristiche
formali specifiche), non intendendo estendere siorelelromanil carattere squisitamente eroto-
didattico dellars amatoria

9% Non concordo con Hult (bLT 1986: 132-133), che considera questescome una «conjunction of exclusion» e
ipotizza una incompatibilita tra la bellezza e iacgvolezza del sogno espressa ai vv.26-27 e laesliazazione, cui
accennano i vv.28-30.

“91Non si tratta di una «fable»(v/®bula, ma semmai, per recuperare la terminologia di Maio; di unanarratio
fabulosg.

492 agueerdal lat.acuere(?) /aguisierdal lat. pop. *acutiare. |l verbagueemon & menzionato nei principali dizionari.
E possibile che si tratti di un errore paleografievagreer[lezione stampata da Langlois]: in tal caso il vepotrebbe
essere messo in relazione con I'aggetgv@del v.40 (HULT 1986: 134, nota 42). D'altra parte non € da esslidhe
agueerderivi dal latinoacuere risultando cosi corradicale della variangeiiasiet

93 STRUBEL 1992:43,nota 3.
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| v.39-44 suggellano il prologo con la dedica ‘dgléra. Destinataria € la donna amata:
circostanza non comune memang$®, del tutto eccezionale se si considera la tradezidelleartes
amandi Si noti che nessuno dei testimoni esaminati dagha.39 con un elemento decorativo. La
sezione si distingue in due periodi di 3 versi cig®, costruiti simmetricamente: esposizione delle
gualita delromarfdama — effetti di queste qualita. Il primo periodo presenal v.40, una
coordinazione conclusiva introdotta @& con sfumatura ottativa. Data la qualita e la taovi
dell’'argomento, «matire [...] bone et nueve» (v.3@ytore si augura che I'opera sia gradita a colei
per cui € stata intrapresa (v.41). L'impiego dabeaecevoire della terza persona singolacele
suggeriscono che si tratti di una persona assahtmomento in cui la dedica viene formulata (cfr.
il «vos [nos] cuers» del v.32, che puo riferirsivéce, a un pubblico spazialmente vicino al
poetaf®>. Come confermato dal v.3491 («le guerredon m’emin@»), I'opera sembra fungere da
pegno con cui 'autore (innamorato, cfr. v.33) eedcvincere la ritrosia della donna amatagntio
auctorissecondaria): non lo donna prefigurata nel sogne sclsuppone gia conquistata (vv.27-29),
ma una nuova amata. Il parallelo con I'esperieraasata € ribadito nei versi seguenti (vv.42-44). ||
secondo periodo presenta una subordinata consacidite’ al v.44: le qualita di colei cui I'opera
e destinata sono tali che deve essere chiamata’,'redoit estre rose clamegy.44). Nel
simbolosenhal rose convergono dunque due identita, quella dellamagh mhssato e quella
dell'amata del presente, cosi come l'atto di metfsgr iscritto il sogno (v.31), fa convergere piu

piani temporali:

(piano 0) il poeta si corica e si addormenta [evgratssato e compiuto]

l

(piano 1) sogno [evento passato e compiuto]

l

(piano 2) compimento della profezia del sogno [évgrassato e compiuto]

l

(piano 3)mise en romadel sogno [evento presente e incompiuto]

l

(piano 4) conquista della nuowase[evento futuro e incompiut&}

494 Zumthor (ZUMTHOR 1991: 346) propone un parallelo comB@l Inconnudi Renaut de Beaujeu. Sull'originalita della
dedica di Guillaume si vedaDRMISANO 1984: 126-128.

% HuLT 1986: 135.

9% Cfr. lo schema proposto dauHr 1986: 136. Formisano (RMISANO 1984: 131) sigla i primi tre piani temporali
individuati con le sigle: A, B e C.
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L’esame delle rime evidenzia, anche in questo cdsopresenza di rime tecniche in
corrispondenza dei principali snodi del discorsma uma inclusiva ai vv.29-30 (soit/recensoit); due
rime inclusive ai vv.41-42 (empris/pris) e 43-44énge/clamee).

w.45-128

Tutti i manoscritti esaminati, tranne il Riccarda®2755, marcano il v.45 con una iniziale
filigranata. Gli imperfetti del v.45, «iere [...] est», indicano che l'autore si riferisce, qui, alla
propria esperienza passata: il carattere soggetteloperiodo, introdotto da una locuzione di
apparenza, «Avis m’iere», ‘Mi pareva, mi sembraeaiarisce che ci troviamo nel piano del sogno
(piano 1), non in quello della realta (piano 2).eGh tratti di un passato remoto e compiuto risulta
evidente dal v.46: sono trascorsi cinque anni @ il anz ou mais®’, da quel sogno. L'autore
fornisce cosi, indirettamente, una informazionatreh al piano 3. al momento della composizione
del roman ha almeno 25 anni (cfr. v.21). Dal punto di visiatattico, il v.47 puo dipendere dal
verso precedente (v.46 principale + subordinatapteaie incoativasonjoie con congiunzione
sottintesa qug + subordinata completiva di secondo grado dipetel dasonjoie collocata,
proletticamente, all'inizio del v.47), ‘Sono giaascorsi cinque anni o piu da quando sognavo di
essere in maggio’, oppure puo essere indipendentsupponendo una pausa forte dopo il v.46
(scelta di Strubel), ‘...sono gia passati cinque anpiu. Sognavo di essere in maggio’. Si noti, in
ogni caso, lo stretto rapporto tra il v.47 e il 5.4l v.47 riprende, epanaletticamente, la
specificazione di tempo del v.45, spostandola datia all'inizio del verso e inserendo la prima
persona singolare, «en may estoie» (v.47), al pisila terza, «il estoit mais» (v.45). Allo stesso
tempo il v.47 conferma, con l'uso del verbo «samjoiche la narrazione si € spostata sul piano del
sogno.

| versi seguenti (vv.48-83), a partire dal lungutagma appositivo dei vv.48-52, contengono una
descrizione del mese di maggio, pit volte accostigli studiosi®® al motivo dellareverdie
comune alla tradizione dejrand chant(topica dell’esordio primaveriléf® e a quella, para-
folklorica, delle chansons de rencontr@everdie propriamente dettapastourellee cosi via). |l
tempo verbale dominante e il presente indicatidee sottolinea il carattere ciclico (presente
iterativo) dei fenomeni descritti. In un caso, iegente € associato all'azione della prima persona
singolare, «je devise», ‘io descrivo’, del v.65differenza di tempo verbale rispetto agli impeifet

w.45-47, contribuisce a distinguere la voce geharratore (v.65) da quella dg-protagonista

97 Sul carattere letterario di questa indicazioneesia: FORMISANO 1984: 132 [paralleli coRaoul de Cambrag Bel
Inconny.

98 BAUMGARTNER 1984 : 42-43;

99 DRAGONETTI 1960 : 140-193.
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(vv.45-47). La sezione si puo distinguere in tretipav.48-66, effetti della primavera sul mondo
vegetale; vw.67-77, effetti della primavera sul momnimale, rappresentato dagli uccelli; vv.78-83,
effetti sul’'uomo. Si noti che il ms. fr.12786 risa lo spazio per una miniatura, non realizzata,
all'altezza del v.68.

Il periodare e caratterizzato da un’alta frequedzaubordinate causali (vv.49-50 [secondo la
lettura di Strubel], 55-56, 70, 80) e consecutwef9-60, 61-62, 71, 72-73) che sottolineano i ness
causa-effetto tra le proposizioni: poiché siepespugli si riempiono di foglie> ogni cosa si allieta
(vv.49-50); poiché la rugiada irrora la tera la terra si inorgoglisce (vv.55-56); la terra ditee
cosi ambiziosa~ che pretende una veste nuova (vv.59-60); la t#¥ga una veste cosi elegante
che ha molteplici colori (erbe e fiori) (vv.61-62)piché il tempo a maggio e serenogli uccelli
sono cosi felici— che dimostrano cantando la loro gietala loro gioia e tanto grande che li
costringe a cantare (vv.70-73). In quest’ultimoosaknesso gioia-letizia/canto viene ripetuto due
volte, con apparente tautologia, in realta con meesfumature. Lo stesso avverbio temporale
«lors», ‘allora, in questa stagione’, cioé ‘a majgpotrebbe avere una sfumatura conclusiva,
‘percid’, in particolare nella giunzione del periodhe si conclude al v.73 con quello seguente: la
gioia costringe gli uccelli a cantare (vv.72-%3) percio l'usignolo fa sentire piu forte il proprio
canto e fa festa (vv.74-75), con ripresa del vetienter(ripetuto tre volte nello spazio di appena 5
versi, cfr. vw.71-75) e figura etimologica in rirtra i vv.73-74 (force/esforce).

Lo stesso ragionamento viene quindi applicato aftio (vv.78-80): la stagione € bella e dolce
percio — € giusto che i giovani pensino ad essere feliciredmorati. Si noti qui la doppia
dittologia degli aggettivi «gais et amoreus»/«betleucereus» (cfr. le numerose le dittologie dei
w.67-83) e il rimando («amoreus») alla sfera dellbre, non ancora evocata in riferimento agli
uccelli (cfr. «lié», v.71; «joie», v.72; «deduitn/6). Sottrarsi alla catena causale descritta i8¢

80 e, dunque, alla naturale inclinazione alla gmialllamore che caratterizza il mese di maggio
(cfr. v.85), e segno di durezza di cuore: queste@entenuto dei vv.81-83, epifonema che chiude la
sezione nel tono, sentenzioso, ma leggero, diafrain de chansotl®. Segnalo in particolare
l'iperbato del v.83, «douz chans piteus», che tgstie una variazione delle precedenti dittologie.

A partire dal v.84 la narrazione si focalizza, namente, sul protagonista e sul piano temporale
del passato (mentre i v.48-83, come abbiamo Vigtono valore generale e si riferiscono al tempo
ciclico delle stagioni). Tuttavia nessuno dei manit segnala questa partizione con una iniziale
(nel fr.1559 un segno di richiamo in corrispondeneh v.84 rimanda alla rubrica « (com)ment
'amant s’en va esbatant / et cousant ses mandlcesta da mano piu tarda nel margine inferiore

della carta). | mss. fr.1559 e fr.1569 pospongadndaziale al v.89 (vedi oltre). Il fr.12786 inseds

500 BAUMGARTNER 1984.
155



una iniziale al v.85, separando, di fatto, il coempénto di tempo determinato del v.84 dalla
subordinata relativa del v.85 e dalla reggente6(v.8celta che appare poco giustificabile e che
considero un errore diise en pagd".

| vv.84-86 costituiscono un’esplicita ripresa der.4r-49: «tens deliteus» (v.84) / «tens
enmoreus» (v.48); «toute rien [...] s’esfroie» (v.8xtoute rien s’esgaie» (v.49); «songai une nuit
gue jestoie» (v.86) / «gu’en may estoie, ce s@jaiv.47). Questi versi, di fatto, non apportano
informazioni nuove, ma ribadiscono quelle gia ftendall’autore: la narrazione € inserita nel
contesto di un sogno, avvenuto in un passato reeatmmpiuto (perfetto indicativo «songai»); la
narrazione si volge nella stagione in cui ‘ogniatoea € sollecitata ad amare’ (vv.84-85: l'uso del
dimostrativo di lontananziael — cfr. v.97 — suggerisce che si tratti di una stagiremota rispetto
alla voce del narratore); il narratore (soggettoaticonta una esperienza del proprio passato di cui
egli stesso e il duplice protagonista: «songaisf@® indicativo) si riferisce al soggetto che sag
(soggetto 2); «j'estoje» (imperfetto indicativo) sferisce al soggetto protagonista del sogno
(soggetto 3).

| vv.87-88 riprendono il v.45 («Lors m’iere avis |.qu'’il iere matin», vv.87-88; «Avis m'iere
gu’il estoit mais», v.45), inserendo per0 una nu®yecificazione temporale: € mattino. La
locuzione «m’iere avis» ribadisce che ci trovianeb crominio della ‘soggettivita’ e della non-realta
(sogno).

Nei versi seguenti (vv.89-128) il soggetto che lfimdto ‘soggetto 3’, viene associato, per la
prima volta, a verbi predicativi indicanti una amoe non uno stato, come nel caso di «estoie»
(v.47) e «j'estoie» (v.86) ['mi trovava’(> A partire dal v.89, dunque, il soggetto ‘entraairione’,
da cui, probabilmente, la scelta dei copisti des.nfis1559 e fr.1569 di segnalare questo verso con
una iniziale. La narrazione si concentra sulle miziel soggetto e sulle sue percezioni, piuttoki ¢

Sui suoi sentimenti e sui suoi pensieri. Si vedselguente tabella:

VERBI INDICANTI levé; aler; vois; esbatant (?); adreice; aler; @&sbanoiant; costoiant [¢
UNA AZIONE DI MOTO
VERBI INDICANTI chaucai; lavé; trés; pris [...] a enfiler; cousaefreschi; lavé [7]

ALTRI TIPI DI AZIONE

VERBI DI PERCEZIONE oir; escoutant; j'ol; avoie vele; regarder; vi [7]
VERBI INDICANTI
UN ATTO DI LOCUZIONE 0

0L Cfr. I'edizione Strubel in cui la partizione deB% & messa a stampa, ma di fatto viene ignordimtreduzione.
92 A proposito del v.89 Formisano GRMISANO 1984: 133) fa notare il ‘superamento’ della «kai del ‘que’
dichiarativo (v.88)».
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VERBI RELATIVI oi talant; deduire; m'abelissoit; [me] seoit [4]
ALLA SFERA AFFETTIVA

VERBI DI STATO 0

VERBI DI CONOSCENZA  s0i [1]

VERBI SERVILI 0

TOTALE 28

Ecco dunque l#@oilette mattutina del protagonista (vv.89-93) — possibde dellatoilette della
Bele Aelis® (es. «Main se leva bele Aeliz [...] / bien se pargex se vesti, / en ma¥) nel
relativo ciclo dirondeaux—, descritta disponendo i verbi in brevi propasizi coordinate o
giustapposte. La scena avrebbe dovuto essereallasiel ms. fr.12786, in cui, all'altezza del .92
e stato lasciato uno spazio per una miniatura esizzata.

Il protagonista decide di andare fuori citta, «<Hdesvile», per ascoltare il canto degli uccelli
(vv.94-97), predisponendosi cosi, implicitamentiaffiorare del sentimento amoroso (cfr. vv.81-
83). Il ms. fr.1569 é I'unico ad inserire una iai& all’altezza del v.97 («en icele saison novele»)
separandolo dal periodo precedente: & possibilé copista, sul modello del v.84 («En icelui tens
deliteus»), abbia pensato che il complemento dipterfosse collocato in apertura del periodo
seguente (vv.98-102) e non in chiusura del perm@cedente (vv.94-96). Si tratta di una variante
sintatticamente ammissibile.

Il protagonista si incammina solo, continuando eirsule maniche e ascoltando il canto degli
uccelli (v.98-102). Degne di nota sono le variadi vv.101-102:
» «angoissoient» (fr.1573), gli uccelli si ‘affeaano’ a cantare, da confrontare con il «s’esforce»
del v.74: il verbo introduce una nota di estenuaginel comportamento degli uccelli e sottolinea la
forza della pulsione primaverile. / «esjoissoiel(f»12786), gli uccelli ‘traevano piacere’ dal
cantare: lezione che rovescia quanto affermatw.&ilv73, cioé che € la gioia a spingere gli uccelli
a cantare.
« «por les jardins qui florissoient» (fr.1573)or sembra qui implicare una relazione di cala
‘perché i giardini erano in fiore’, intimamente &g ai nessi causali esposti ai v.71-75. In questo
senso considertacilior la lezionepar, con accezione locativa, ‘attraverso i giardinfiore’ / «et
nule foiz ne reposoient» (fr.12786): la lezione iagge una nota di estenuazione fisica
all' «esjoissoient» del verso precedente (v.101).

Rispetto ai vwv.89-102, in cui l'azione (15 verbiegicativi) prevale sulla descrizione (3

aggettivi), ai vv.103-128, all’'opposto, la desavize¢ (20 aggettivi) — si notino il tricolon al v.1@3

%03 BAUMGARTNER 1984 : .43. Per altri paralleli, con gficipit di alcune pastorelle e i vw.69-76 d@bnte du Graabi
Chrétien, si veda: GRMISANO 1984: 138, nota 43.

%4 Cfr. Van den BoogaardRondeaux et refrains, cit., pp.26-27rondeaun°3.

S HuLT 1986: 146: «the birds who were straining themseteesing because the gardens were bursting intmbs.
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guello al v.124 — prevale sull'azione (17 verbigicativi). Come il resto del creato, il protagoaist
e «Jolis, gais et pleins de leesce» (v.103, cfoiex, v.48 / «esgaie», v.49 [ «lié», v.71 | «jgie»
V.72 | «gais», v.79) — verso marcato con una seeptiziale filigranata nel ms. fr.1569 e con una
iniziale intarsiata, di modulo superiore alla nor(88IR), nel ms. fr.1573 —, ma, si badi, non ancora
esplicitamente «amoreus» (v.79), cioe ‘innamoragphisto allamore’. L'uso del verbadrecier
(v.104), ‘indirizzarsi’, rispetto ai precedersler, generico, edesbatreindica il passaggio da un
moto erratico ad un moto orientato. La metalédls amoenys«leu pleisant» (v.117)escritto ai
vv.108-123, che esercita sul protagonista una sdirtéascinazione, resa, a livello sintattico,
attraverso la frequente ripetizione del sostan@ve ‘acqua’ (vv.109, 110, 115, 118, 121, 123,
127), per lo piu in fine di emistichio (vv.109, 11021, 127). Il fatto che il fiume abbia
un’estensione ragguardevole — superiore a quella &enna, iperbole del v.113 —, ma che,
nonostante questo, il protagonista non lo ricondgg€nques mes n’‘avoie vele», v.114), connota
questo spazio come anti-realisfitte ribadisce la natura onirica dell’esperienzasdejgetto 3.
L’esame delle rime evidenzia la presenza di unaraquivoca — la prima debman — in
corrispondenza della partizione del v.45 (vv.45-A@is/mais), seguita da una rima inclusiva
(vv.47-48, sonjoie/joie). La rima identica dei Vi/5t116 (seoit/seoit) non corrisponde, invece, ad

un particolare snodo del testo.

vv.129-138

Tutti i manoscritti esaminati marcano il v.129 cona iniziale, tranne: il ms. fr.12786, che
inserisce la rubrica «haine» e lo spazio per laiatura relativa (non realizzata) al v.134; il
Riccardiano 2577, che pospone l'iniziale al v.18&ns. fr.1569 e I'unico ad inserire, all’altezzald
v.129, la raffigurazione diHaine (vedi oltre), accompagnata da una rubrica couplettes

d’octosyllabesa rima baciata:

«Ci ra(con)te I'amant (et) dit
Des vij ymages q(ue) il vit
Pourt(ra)ites el mur du v(er)gier
Do(n)t il i plest a desclavier

Les semblances (et) les facons
Do(n)t vo(us) porrez oir les nons
L'ymage p(re)miere no(m)mee

si estoit haine apelee»

506) EJEUNEL973 : 324-325.
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La rubrica anticipa il contenuto dei versi segueaggetto della narrazione sono le immagini
ritratte (cfr. «portret» v.132, vedi oltre) sul mudel giardino (vv.1-3 della rubrica); le immagini
vengono descritte (ma anche ‘interpretate allegonente’, verbo desclarie) tanto nel
comportamento/carattere, «semblances», che natasfisico, «facons» (vv.4-5 della rubrica); le
immagini vengono nominate (v.6 della rubrica); lam@a immagine € nominata «haine» (vv.7-8
della sezione). Particolari notevoli sono: lidéicdzione della voce narrante con
«I'amant»/protagonista (soggetto 1) e non, com@euiyp dall’uso dei tempi verbali dei vv.136-
138 (cfr. «raconte [...] et dit», rubrica - «conteetidirai», v.136), con il narratore (soggetto 3);
I'errato conteggio delle «xymages»: sette nellaioapma dieci nel testo.

Dopo un tratto indefinito di cammino (v.129), ilgpagonista si imbatte in un giardino cinto da
mura (vv.130-131). Il giardino lo colpisce, innauntio, per la sua ampiezza, «grant et [éx»:
dittologia (qui sinonimica), collocata in chiusuda verso, da confrontare con quelle dei vv.109
(«grant et roide») e 122 («grant et bele»). Lataldimne dello spazio sembra suggerirne la natura
anti-realistica, cosi come, apparentemente paralinssil fatto che il protagonista riesca a vedere
il giardino («vi un vergier», v.130), nonostanta protetto da alte mura fortificate («clos de haut
mur bataillié», v.13Ff".

L’attenzione si sposta quindi sulle decorazionirdaro: il protagonista, in sogno (piano 1), le ha
osservate con piacere — aggettivo qualificativolemtiers» (v.135): piacevole e la contemplazione
dell'opera, indipendentemente dal suo soggetto erae (piano 3) il narratore si propone di
descriverle, attingendo dai propri ricordi (vv.1B38). Si noti il passaggio dal perfetto indicativo
«remirai» (v.135), inerente il soggetto 3 (protagtandel sogno), alla coppia di futuri, in dittolag
sinonimica, «conterai et dirai» (v.136) - con apafst diretta al pubblico, «vos» (cfr. v.32) - e al
presente «vient» (v.138), inerenti il soggetto ar(atore). Le rubriche dei manoscritti esaminati
documentano, a questo proposito, l'incertezza dagisti/compilatori nell'identificare la voce
narrante: nel fr.1569 il soggetto che descrivecemée [...] et dit» (cfr. v.136), le immagini &
identificato con «amant» (soggetto 3), mentre nalleriche successive si leg@e conte/ci dit
«l'aucteur» (soggetto 1); nel fr.1559 il soggettla sezione &€ sempre qualificato come «amant;
nell'unica rubrica che il fr.378 dedica a quesaisne, il soggetto € qualificato come «aucteur»,
«Ci devise li aucteurs les ymages dou / mur. Bnpreement de I'(ha)ynne».

Sulla natura, controversa, delle decorazioni detorsi vedano i vv.132-133, «portret [...] et
entaillé / a maintes riches escritures» e vv. 133-kymages et [...] pointures / dou mur». Puo
trattarsi di immagini dipinteprtraire) in oro e azzurro (cfr. vw.461-464), provvisteisirizioni

(escritures cfr. v.154) incise nel murce(tailler) — in questo caso si considerera il v.134 come una

07| EJEUNEL973:325.
159



endiadi, «les ymages et les pointures», cioe ‘lmagini dipinte’. Oppure di sculture/bassorilievi
dipinti in oro e azzurro, accompagnati da iscrizith

L’ ekphrasisdei vv.139-460 si articola in dieci quadri, una pgni figura ritratta/scolpita sul
muro: Haine, vv.139-151; Vilanie, 152-155; Felori&6-168; Covoitise, 169-194; Avarice, 195-
234; Envie, 235-290; Tristesce, 291-338; Vielleid89-404; Papelardie, 405-438; Povrete, 439-
460. Personificazioni ‘statiche’ (non agiscono pidno della narrazione onirica, piano 1) e di
carattere allegorico-deittico (il loro compito éndere presente/afferrabile una realta sfuggente) a
differenza di quelle ‘dinamiche’ e di carattereegbrico-narrativi®® che il protagonista incontrera
nel resto detoman

Tutti i manoscritti esaminati marcano queste pemizalmeno con una iniziale (vedi oltre),
tranne nel caso dei vv.152 (inizio quadro 2) e (id&io quadro 3): solo nel fr.1569 entrambi questi
versi sono provvisti di iniziali, anche se, a diffieza delle altre partizioni, mancano di miniatera
di didascalia. Il fr.12786 inserisce lo spazio pea iniziale all’altezza del v.152 (quadro 2) e lo
spazio per la miniatura relativa al quadro 3 (ldadcalia legge «vilonie») al v.164; un evidente
decalagesi registra nellimpaginazione della miniatura tefa al quadro 2 (la didascalia legge
«felonie»), anticipata al v.146 (nel quadro 1),haoilmente per evitare che due miniature (quella
relativa al quadro 2 e quella relativa al quadro®upassero la stessa colonna. Nella maggior parte
dei manoscritti (fr.378, fr.1559, fr.1573, Riccamo 2755) viene marcato solo il v.155 (verso di
chiusura del quadro 2), anche se la miniaturaivelguo riferirsi al quadro seguente (fr.378).

Accanto a questa anomalia (mancata distinzioneld di mise en pagedei quadri 2 e 3) va
segnalata, nel fr.1559, una discrepanza tra ilesarid del v.155 e quello della didascalia relativa.
Mentre il testo del v.155 legge «Apelee estoit nid® (lezione cui gli editori preferiscono la
variante «apelee estoit felonie»), la didascaligilaga dal revisore nel margine inferiore della
carta, «Come|[n]t 'amant vit felonnie», invitaeéltiore ad identificare il soggetto della miniatdra
c.2rb conFelonie Quale interpretazione preferire? Rispetto alide crudelta e di violenza insite
nel termine «felonie», ma ben poco evidenti neliaiatura, sembra piuttosto che la figura richiami
uno dei significati di «vilenie», cioé l'oltraggih,disprezzo: il gesto della mano sinistra e datt
volgere lo sguardo da un'altra parte non potrehhbefatti, avere questo significato? In tal caso il
miniatore avrebbe seguito le indicazioni del mantis¢ mentre il revisore, cercando di adattare al
testo del fr.1559 una serie di rubriche non commosspressamente, per il codice (copiate da un
esemplare di collazione o da un elenco indipenddnteibriche/didascalie), sarebbe caduto in

errore.

% Strubel (cfr. SRUBEL 1992 : 49) traduce «escritures» con ‘représemtsitio
9 sulle funzioni ‘deittica’ e ‘narrativa’ dell’allegyia si veda: AMTHOR 1991:340-343.
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Riassumendo: I'analisi della sezione evidenzigaltdizza dei vv.152-156, una serie di anomalie
di mise en pagefluenzate, probabilmente, da parallele anomaktuali (varianti dei vv.155-156)
e strutturali (il quadro 2 consta di soli 4 versAlcuni dei manoscritti esaminati (fr.1559, fr.256
fr.1573) presentano, in questa sezione, due tipiadiizioni. Partizioni ‘deboli’ (semplice iniziale
filigranata) e partizioni ‘forti: gruppo iniziale(filigranata o intarsiata) + miniatura +
rubrica/didascalia (mss. fr.1559, fr.1569); grupp@iale + rubrica/didascalia (fr.1573). Il ms.
fr.378 presenta solo il gruppo iniziale + miniatyteanne nel caso del v.139, provvisto anche di
rubrica); il Riccardiano 2755 solo iniziali filignate; il ms. fr.12786 si distingue perché separa lo
spazio destinato alle iniziali da quello destinate miniature + didascalie.

Quanto alle rime va segnalata la presenza di rieseiche in apertura e/o in chiusura dei
seguenti quadri: quadro 1, apertura con rima imnghisvv.139-140 lfainehtaing + rima ricca,
w.141-142 (meeréssdancaeréssg quadro 4, apertura con rima inclusiva non pecdhio,
vv.169-170 Covoitise/atisg chiusura con rima inclusiva, vv.193-1%k ochier/chie}; quadro 5,
apertura con rima inclusiva non per I'occhio, a6 @sise/Covoitisg quadro 6, apertura con
rima inclusiva, vv.235-236Hnvie/vig, chiusura con rima inclusiva, vv.287-288doit/regardoi)

+ rima equivoca, vv.289-29@¢nz/geng quadro 7, apertura con rima ricca composta, 94+292
(presi ere/mesiede+ rima ricca, vv.293-294 @bor/dolor); quadro 8, apertura con rima ricca,
vv.339-340 (parétetetréte) + rima inclusiva, vv.341-342eétre/pestrg quadro 9, apertura con
doppia rima ricca, vv.405-406 (@#elypocrite) e vv.407-408 (agléefecelég; quadro 10, apertura
con rima ricca, wv.439-440 (demiérbenién, chiusura con rima ricca, Vvv.459-460
(chauciézéssuciél. | quadri 1-2 e 2-3 sono gli unici collegati tridgenla rima (vedi oltre): la fine
del primo quadro (v.151, «toaille») rima con limzdel secondo quadro (v.152, «taille») e la fine
del secondo quadro (v.155, «felonie») rima condimdel terzo quadro (v.156, «vilanie»).

[11.4 La lingua degli autori

Lo studio che Langlois ha dedicato alla linguaalBlbserisulta, a tutt'oggi, il piu esaustivo per
guanto riguarda la fonetica e la morfologia deléogm mentre per la sintassi disponiamo dello
studio di Calixta Garvey".

L’indagine di Langlois procede dallo studio delime del manoscritto Paris, BnF, fr.1573,
presentato come orleanese: all'origine della scelturalmente, c’é I'assunto che entrambe la parti

della Rosesiano state composte nel dialetto di quella remi@i ogni fenomeno linguistico viene

S0 GARVEY 1936.
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fornita una doppia trattazione, distinguendo lecomnze dellaRosedi Guillaume de Lorris da

guelle dellaRosedi Jean de Meun. Langlois, infatti, considera che

le dialecte de Guillaume de Lorris et celui de JéarMeun different assez I'un de l'autre pour gsidit impossible

de les réunir dans une méme étude sans risquemfiesion et d’obscurifé® .

Soffermandosi su quei fenomeni che piu si distimgudal cosiddetto ‘franciano’, Langlois, con
una serie di rimandi in nota, ne verifica I'evenéuattestazione in documenti coevi localizzabili in
area orleanese. Nello specifico le fonti consultid_anglois possono distinguersi, sulla scorta di
Dees' in due tipologie: testimoni primarj ovvero quei testimoni attribuibili con sicurezzuna
determinata area geografica — per lo piu testii@grat e itestimoni derivati testimoni la cui
localizzazione € congetturale, come accade peri teglti letterari. Al primo gruppo appartengono
34 fonti documentarie datate fra il 1258 e il 1&h2, dal punto di vista geografico, si collocano in
una porzione di territorio compresa in un raggiadicentinaio di kilometri attorno ad Orléahs
oltre ad alcune raccolte di testi di natura giwedamministrativa. Al secondo gruppo appartengono
7 opere letterarie databili fra Due e Trecento mmrate dall’editore come rappresentative della
scriptaorleanesg.

Se limpiego come materiali di confronto di un ciesw numero di fonti d’archivio
geograficamente localizzate costituisce un puntmeliito dello studio di Langlois — che in questo
si dimostra sensibile alle proposte di disciplirene la dialettologia medieval@e la cosiddetta
geografia linguistica, idealmente inaugurata, pmpregli anni in cui Langlois lavora alla sua
edizione, dallAtlas linguistique de la Franc€l902-12) —, esso appare tuttavia viziato da alcuni
gravi errori di ‘sistema’.

Il primo di questi errori € la mancata gerarchizaae dei fenomeni linguistici trattati, non

adeguatamente distinti tra fenomeni puramente gyraffenomeni linguistici sostanziali, come gia

) ANGLOIS 1914-241, 185.

*2DEEs1985.

13| documenti provengono da: Beaugency (1308), Rih268, 1263, 1272, 1274, 1276, 1296), Boulognefdressi di
Tour-en-Sologne] (1291), Chéateaudun (1258, 12830}2Chateauneuf-sur-Loire (1308), Chéateau-Rena6q),
Cloyes (1279), Etampes (1308), Freteval (1263)villar(1280), Lavardin (1288), Lorris (1288), Oriéa (1286, 1290,
1291, 1292, 1296, 1297, 2x1298, 1308, 1312), Romiorg1308), Saint-Benoit-sur-Loire (1308), Vennddyp74),
Vitry-aux-Loges (1299), Voisins [nei pressi di Sa@yr-la-Riviére] (1306).

*“Tre di queste (Jean le Marchahg livre des Miracles de Notre-Dame de Chartrékibaut,Roman de la Poire
Renaud d’Andon,Le Contenz dou Monjefigurano ancora come orleanesi nel recente repertdel DEAF
(Dictionnaire étymologique de l'ancien frangaiMeno sicura, se non controversa, € la localiorezdei seguenti testi:
la Bible di Macé de la Charité (DEAF: centro)ONide moralis§ DEAF: centro / Borgogna)Branche des royaus
lignages(DEAF : tratti occidentali).

*15gj pensi, ad esempio, allimpostazione del fonelatmleDie franzésische und provenzalische Spra(t&88) di
Hermann Suchier, di cui esiste una traduzione &s@cealizzata da P. Monet (1891) su suggerimar@aston Paris,
maestro di Langlois.
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notava Edward Billings Ham in un articolo del 1984he resta uno dei pochi contributi dedicati
espressamente alla lingua del romanzo. Cosi, atpése nella lunga trattazione che Langlois
dedica ai dittonghai, ei, oi in posizione tonicd’ trovano posto: fenomeni puramente grafici e di
nessun interesse come l'alternanza delle geafiee; fenomeni legati alla pronuncia, alcuni banali,
come le rimeai : ¢, altri piu significativi, perché geograficameniecoscritti, come le rimeai : ei
che presuppongono una riduzione del dittoegad¢ tipico dellescriptaedell’Ovest (cfr. punto 3);

e ancora fenomeni morfologici di grande interess@mes le desinenzeain e -aint rispettivamente
per la prima e la terza persona plurale del coniyiompresente (cfr. punto 20) che Langlois giudica
tipiche della regione orleanese.

Un secondo errore di sistema, destinato a impartacddute sul versante ecdotico, € la
confusione fra quello che potremmo definire il madkella ‘lingua del manoscritto’ ed il piano,
intersecante, ma non del tutto sovrapponibile,ad#thgua dell’autore’, intendendo quest'ultima
come quellinsieme di fenomeni linguistici sostaizispesso limitati nel numero, che & possibile
accertare sulla base delle rime e attribureta vig all'autore. Optando per un’edizione fortemente
interventista, improntata — secondo i canoni ecdolll’epoca — all'adeguazione della forma del
testo alla presunta lingua dell’autore, Langloisisite cosi per alternare interventi legittimi e
condivisibili, motivati da esigenze di rima, conhepristino di grafie regionali male interpretatai
copisti (é il caso del congiuntivo presente «vitaidel v.2628, cfr. punto ***), ad interventi del
tutto arbitrari, non adeguatamente supportati aslisautoriale (cfr. punti *** e ***). Anche la
scelta di regolarizzare le grafie non risulta seariglice, dato che, in alcuni casi, Langlois fieisc
per eliminare forme perfettamente accettabili miérno del sistema grafico dell'Orleanese. Alcuni

esempi:

* Langlois sostituisce con la grafiil dittongoai < ¢[, nonostante la grafiai, che corrisponde ad
una pronuncia dei dittonghiei ed oi esito di¢[ (cfr. le rimeai : ¢[, ad esempio ai vv.3043-44
«voire» eram : «fere» facerg, sia ben attestata in documenti e testi lettendeanesi, oltre che
Parigini, dell’epoca'®. Cosi, ad esempio, Langlois scrive ai vv.997-988teiles»(<stllas, la

vocale lunga dopdl e trattata come libera)«chandoiles» (gandzlas) per la lezione «estoilles» :
«chandaillesxdel ms. fr.1573, grafia giustamente mantenuta deoyelLo stesso fenomeno si
rintraccia in alcuni esiti di pretonica, ad esempio: vv.1439-40 demoisiaus (swiotus) :

raisiaus (<roisels<tis), lezioni sempre regolarizzateandall’editore.

516 Ham 1954.
57 ANGLOIS 1914-24:190-212.
518 FOUCHE 1966-6F : 273-75.
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* Langlois sostituisce con la grafida grafiaou, dittongo esito dp / au toniche davanti ad in iato

o davanti a 4] (fricativa alveolare sonora) o in conseguenza lggdio di-s finale: grafia che in
orleanese e in area parigina indica un allungameetta ¢ alla pronuncia [w]. Scrivendo ai
Vwv.1639-40 clos <clausus : gros &gsus per clous : grous del fr.1573 l'editore firismosi per
eliminare un interessante tratto regionale, chestes sia il dominio della grafia che quello della
pronuncid®®. Certo, rime del fr.1573 in : oucome ai vv.1567-68 chose : enclouse o ai vv.3989
90 roe (<bdtam) : boue (<bauam), non garantiscono che l'aypooaunciasse effettivamente [w],

ma, in mancanza di dati certi, I'intervento di Lamg risulta comunque ingiustificabile.

Nel complesso il testo fornito da Langlois é dasidararsi poco affidabile sul piano linguistico,
con l'aggravante che il lettore non ha alcuna foilétsi di risalire alla grafia del manoscritto base
se non con un faticoso lavoro di spoglio delle aatii in apparato e delle note dello studio
linguistico: lo stesso elenco delle rime, infattpportunamente fornito alle pp.60-184, le riporta
solo nella forma ricostruita dall’editore.

Langlois finisce cosi per tradire i suoi stessnpipi editoriali, se si pensa che, ancora nel 1923,
nell’introduzione alla sua seconda edizione 8l de la Feuilléedava ad intendere che I'edizione
linguisticamente normalizzata di un testo non EEesostituirsi all’edizione del testo secondo la
grafia di un testimone autorevole, ma dovesse seraffi@ncarla, come tappa ulteriore del lavoro

ecdotico:

Si les manuscrits n'avaient jamais été publiésyrdes reproduit la graphie de P, mais celle-ci paivetre

facilement retrouvée dans les publications antézije n'ai éprouvé aucun scrupule & la modffier

Per laRosesi dovra invece attendere ancora quarant’anni dima,all’edizione di Lecoy per

leggere il testo nella grafia di uno dei suoi pidsiri manoscritti.

UN NUOVO ESAME

Dopo un attento esame dello studio linguistico danglois, condotto allo scopo di
sistematizzarne i dati, ho selezionato un gruppalilifenomeni, fonetici e morfologici, che
considero come i piu rappresentativi della linge#l’abera. In particolare si notera che se da un
lato la lingua delldRosepresenta tratti del tutto compatibili con l'ipatelella provenienza dei due
autori dall’Orléanais, dall’altro il codice che Lglnis sceglie comenanuscrit de surfaceella

propria edizione — Paris, BnF, fr.1573 — mancaadatiroscere, corrompendole, alcune delle lezioni

519 FOUCHE 1966-69F : 210-12, 244, 297-99 ;ANGLOIS 1914-24 : |, 218 nota 5, 221 nota 1, 222 nota 1.
520 ANGLOIS 1923 XVl -XIX .
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piu caratteristiche dellscriptaorleanese come il passaggio del grupptonica + nasale adn per
effetto di un fenomeno di delabializzazione (cunfo 9), attestato anche riebman de la Poiree

la forma—aint per—entdella desinenza della terza persona plurale dediogativo presente, che lo
stesso editore riconosce come frequente nellamedifr. punto 14). Dunque il sistema linguistico
del copista del fr.1573 — probabilmente il francannon era lo stesso di quello degli autori del
roman un dato che Langlois non rileva, ma che appaveda fondamentale per una corretta
valutazione del peso specifico del testimone eedrlke grafie (cfr. punti 16 e 17).

Quanto alle differenze fra la lingua di Guillaumeueella di Jean esse si riducono ad un numero
limitato di fenomeni. NellaRosedi Jean de Meun, rispetto a quella di Guillaumen sono
documentati né il gia citato passaggio del gruppdonica + nasale adn (cfr. punto 9) né la
depalatalizzazione dipalatale finale o intervocalica (cfr. punto 11 twatto che, in effetti, non si
puo considerare tipico dell'orleanese, ma che riRtlsedi Guillaume € assicurato, due volte, dalla

rima.

VOCALI TONICHE
1) &[ > ie > ee grafie—ator > -ierre e—are > -iere

La riduzione del dittongde ad e € un tratto che l'orleanese condivide con Seriptae
del’Ovest?’, in particolare quelle dell’Anjou e della Touraiffe Nella Rosedi Guillaumenon &
attesto nessun esempio in rima, mél@ all'interno del verso, prevale la forma non ditgata per i
derivati dal latinadeun®®. Anche nelleRosedi Jean le riduzioni rare e se ne attestano sctsbin
rima>**. Come osserva Fouct@, questo tipo di riduzione ha favorito I'impiegottestato in
orleanese, della grafia anche pee<a, ad esempio nei sostantivi derivati dal latiedor> —erre
di cui laRosedi Guillaume offre un esempio in rima: vv.1091-8@evisierres» (<*devisator) :
«pierres» (<petras). Lo stesso vale per l'infirdicalcuni verbi derivanti dalla prima coniugazione
latina. Nella primaRosesi leggono le seguenti rime: vv.771-72 Deviserdgdisare) : debrisier
(<*de-brisare); vv.875-76 prisier (<pretiare): dea. Diversi gli esempi anche neRosedi Jean

(es. avisier, brisier<*brisare, getier, cessiersaes, confessier<*confessarg)

521 MARCHELLO-NIZIA 1984:XCl.

%22 FOUCHE1966-69 : 265.

2 DEES1987 :178. Dees attesta la forma non dittongatdielis oltre che nel centro-sud, anche nell'estremceeas|
nord-est della Francia.

524 | ANGLOIS 1914-24 : |, 233 nota 1, 236 nota 1, 237.

52 FOUCHE 1966-69 ; 265.

526 | ANGLOIS 1914-24 : |, 308, 309 note 4-5-6, 310 nota 4.
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2)¢[ > ei >¢erimeei: ai

Il mantenimento del dittonga <¢é[ — che non passa ad— e la sua differenziazione én, con
conseguente riduzione adé caratteristica che I'orleanese condivide corsdeptae dellOvest
(Anjou, Maine, Touraine, Perche, Bretagne, Normamentro-meridionale e Poitou) e con I’Anglo-
Normanno. Da qui la possibilita che il dittoneio< &[ rimi con il dittongoai®?’”. Sul piano grafico si
potra notare la grafiaeice< —itia nel caso dei sostantivi femminili per cui nella miag parte del
territorio francese si afferma la form®&cé?®. Come mostra la carta n°224 datlas di Dees*
forme comedestreicee richeice sono attestate, quasi esclusivamente, nell’Orleapesn misura
minore, nell'lle-de-France, in Normandia e nellandée (Pittavino). Nelld&Rosedi Guillaume é
documentata una sola rinap: ai nella grafiaoi : e vv.3043-44 voire (veram) : fere (facerd. In

Jean questo tipo di rime & pitl frequente : Langioigta 22 rimesi : ai>*°.

3) -irre > -ierre e-ir > -ier

In orleanese come nelkcriptae dell’'Ovest®! e in particolare in normand® unae tende a
svilupparsi frai edr. Il fenomeno si rintraccia in una sola rima néflasedi Guillaume, vv.3473-
74: «Bel Acuelll qui senti Bier / dou brandon, senz plus delaier (m’otreia unibaen dons)» (ed.
langlois). Langlois interpreta, sbagliando, «aieome un infinito sostantivato derivato dal verbo
aidier, col valore di ‘aiuto, stimold®* ‘Bel Acueill che senti lo stimolo del bastone jd&nere],
senza piu temporeggiare mi concesse in dono um’baecoy pensa ad una forma bisillabica da
air<*aerem, ‘aria, soffio’ e sulla base della grafia lda, «eer» : «deloer», ipotizza per
deloekdelaieruna riduzione a@ del dittongoie<¢[, anche se, come si € visto, questo fenomeno &
estraneo all&osedi Guillaume de Lorris (cfr. punto . E stato Contirit>il primo a chiarire che
in questo casaier deriva dal sostantivair, ‘impeto, fervore®®®, con aggiunta dé frai edr. Nella

Rosedi Jean si legge ad esempio la rima: ocierre<*idece : pierre (vv.6191, 13243].

52" FOUCHE 1966-69 : 270-71.

528 FOUCHE 1966-6F : 282.

529DEES1987 :224.

530 | ANGLOIS 1914-24 : 193, 194 nota 1, 198 nota 2, 199 ndde 200 nota 2, 201 nota 4, 202 nota 4, 203 no2H2,
205 nota 1, 207 note 3-4-6, 209 nota 6, .230 nota 5

531 pope1973: 498-502.

*32ROQUES 269.

33| ANGLOIS 1914-24 : I, 325.

334 ECOY 1965-701, 279-80.

535 ConTINI 1973.

536 AFW: 251-52.

537 aANGLOIS 1914-24 : 267 nota 1.
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4) rimeo| : e[

In orleanese cosi come neberiptae del’Ovest® in Anglo-Normanno e nellacripta della
Champagné® il dittongo we < o[ tende a ridursi al suonoe dopo consonante anziché
rimonottongare nella pronuncia ad [6] come capitdranciano. Da qui la possibilita di< o[ di
rimare core < g[, altro sito tipico della regione (cfr. punto Due gli esempi in rima nellRosedi
Guillaume: vv.39-40 nueve ($mam) : receve (<rdpiat); vv. 2391-92 troves (<%pas) : doives
(<decbes). A questi aggiungerei poi il caso, gia esatoifefr. p.***), dei vv.2519-20desfers*de-
firmus : defuers*de-foris, complicato dalla presenza di una rima fra]l#onica di «desfers» e la
[¢] esito della pronuncia dp[ tonica di «defors» che si riscontra sporadicameint testi
del’Ovest®. NellaRosedi Jean & attestata la seguente rima: esveittvigilo : vueill*voleo

(Vv xxx) 241,
5) -agne > -aigne : -eigne

Nell'orleanese, come nellscriptae del’Est*? e, gia nel Duecento, nell'lle-de-Fraité ma
anche, stando a Roqd&s in Normandia, ungod si sviluppa fraa ed n palatale con conseguente
pronunciae del dittongoai. Da qui la possibilita di rime del tipaigne : -eigne Nella Rosedi
Guillaume gquesto tipo di rime é ben attestato, sehmio vv.255-56 compaigne : teigne, 1177-78
Bretaigne : enseigne. Lo stesso vale peRdsedi Jean (si noti nel fr.1573 la grafiavigne per

-aignee €igng>**.

6) ¢[ + | complicata> iau / eau

Stando alle fonti consultate da Langlois, in ardeamese I'esito prevalente gi+ | complicata e

il trittongo ea*®. L’esito iau, tipico del Piccardo e del Champeridisé piu raro nell’Orlanesé e

38 pope1973: 203 ;MARCHELLO-NIZIA 1984:LXXXV .

%39 FOUCHE 1966-6F : 295.

*0pope1973: 203.

41| ANGLOIS 1914-24: 213 nota 5, 217 nota 1, 228 nota 3, 229,nota 1.

42 popg1973: 499,

>3 FOUCHE 1966-69 : 437.

5 ROQUES 269.

5 ANGLOIS 1914-241,195,210n0tal.

8 | ANGLOIS 1914-24 : |, 231-32 nota 6, 240 nota 7. L'esitué prevalente — in alternativaiau — in: documenti di
Blois (1263), Cloyes (1279), Orléans (1290, 129296l 1297, 1298)Cartulaire de I'abbaye de Notre-Dame de
Baugency Les rentes d’'Orliens et des apartenendekilippe de Reimsd,ivre de jostice et de pleta formaiau &
alternata a quellaauin : documenti di Chateaurenard (1260), Fretet/268), Lorris (1288)Traduction des Coutumes
de Lorris Establissement le rpAnciennes costumes d’Orléans
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a Parigi, dove lo si rintraccia almeno a partirttadiine del Xl secol3*°. NellaRosedi Guillaume

del fr.1573 la grafidau & costante in rima (ad esempio: v.1275-76 coloossi&columlzllos :
biaus <Bllus; vv.1637-38 monciaus<mongitos : ciaus<caelos), ma si noti ai vw.177-78 laai
ribaudiaus : maus <malos, che presuppone una pc@wdell’'ultima sillaba diribaudiaus(per cui
sarebbe preferibile la formrédbaudeauy, laddove la maggior parte dei testimoni leggdbaudiaus

. diaus<adlos (cfr. punto ***), lezione preferita da Langlpianche se in orleanese, come si € visto,
I'esito iau € meno frequente e piu tardo dell’'esi@u Altro esempio € la rima dei vv.2149-50 che
nel fr.1573 presenta la seguente grafia: estivaaestivales : noviaus<*néNos, che Langlois
scrive estiviaus : noviaus. NelRosedi Jean del fr.1573 prevale, in rima, la forewu sulla forma

iau®>’,

7) o[ + | complicata> iau

In Orleanese l'esito prevalente dh+ | complicata &au' come accade anche nefleriptae
della Piccardia, del’Est e della ChampagfeNella Rose di Guillaume I'unica forma attestata i
rima é quella inau, ad esempio: vv.2579-80 viaus {t@s): aviaus; vv.2749-50 diaut (slét) :

viaut (<wlet). Lo stesso vale per Rosedi Jean.

8)e/g+]>-lau/-eau

In Orleanese lincontro fra le vocati ed ¢ toniche ed palatale puo dare esito a due diversi
trittonghi: iau ed eau La formaiau @ tipica della Piccardia, dell’Est e della Champagh Questa
alternanza e ben attestata nel fr.1573 in entrdmiparti delroman Per laRosedi Guillaume si
notino ad esempio i seguenti casi: v.961-62 omgy(rurgoli+s nom sing) : melz (<@ius);

w.2137-38 orguiauz : miatié.

>4"BURIDANT 2000 :72.

> pope1973 499.

** FouCHE 1966-69 : 336.

%) ANGLOIS 1914-24 1, 240-41.

1 LANGLOIS 1914-24 : |, 231 nota 6, 233, 234 nota 1. La formed prevalente inTraduction des Coutumes de Lorris
(viaust<volet) ; Philippe de Reimkjvre de jostice et de pleEstablissement le rpiJean le Marchante livre des
Miracles de Notre-Dame de Chartrelsa formaeaué prevalente solo n&artulaire de I'abbaye de Notre-Dame de
Baugency.

2 popg1973: 499 ;FOUCHE1966-69 : 323-24.

3 pope1973: 499 ;FOUCHE1966-69 : 323-24.

>4 ANGLOIS 1914-24 : 1, 231 nota 6, 233-34 nota 1.
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9o [+Nn>an

Per effetto di un fenomeno di delabializzaziongrippog[+ n pu0 passare aa nasale sia in
orleanese che in altrgcriptae dell'Ovest e del Sud-Ovest. Nel Roman de la Poiresi pud, ad
esempio, leggere la rima hom : %8R Altri esempi si possono rintracciare idman de Troie
nella Chronique des ducs de Normarfe Il fenomeno, assente nelRosedi Jean, & invece
documentato nellRosedi Guillaume ai vv.3209-10 in cui si legge la rifan (<tbnum): bobarr®
Il copista del fr.1573 non capisce il passo e sciban : bolen. Langlois, a sua volta, non
riconoscendo la formhan mette a testo la lezione bon : bobon e spiegalaosiia scelta: «Je
considérebobon comme une forme secondaire bHebantou boban, mais je n’en connais pas
d’autre exemple3®. Ulteriore traccia dell'apertura @i [+ n ad an potrebbe considerarsi, sempre
nella Rose di Guillame, anche la rima dei vv.3009-@nsente (<coilgtire) : dente (<dmito),
con grafia en [+n. Posto che in orelanese cosi come in francaimo altrescriptae dell’Ovest
(Champenois, Lorenese, Normando), il grugpmmasale (esito d¢]+n) tende ad abbassarsi nella

pronuncia acn®°

, anche nel caso della rima consente : dente s pehsare ad una pronunaia
CONSONANT!I
10) o] +1>0

Oltre che in orleanese il dileguo dpreconsonantica dopp € attestato in una vasta area che
comprende |sscriptaedel Nord-Est, dellEst, del Centro-Sud e della @pagné®. Il fenomeno &
attestato in entrmbe le parti del roman. P&daedi Guillaume segnalo: vv.3413-14 trop : cop. Per
la Rosedi Jean segnalo: vv.1139-40 los(<laus) : fos(#fplhv.3700-01 los : mos(<mollis).

11)-alium > -al

La depalatalizzazione dipalatale finale o intervocalica € un tratto cheoacuna lescriptae

della Normandia e della Piccartfia Langlois non lo incontra in nessuno dei documesgiminati e

5% popE1973: 498 ;FOUCHE1966-69 : 371.

556 M ARCHELLO-NIZIA 1984:LXXXIV.

SSTEAHLIN 1951 :33-34

558 EcoY 1965-701, 279.

SS9 ANGLOIS 1914-2411, 324.

560 ANGLOIS 1914-241, 212nota 3 POPE : 174,498; FOUCHE : 369-70:GOSSEN1970 65.

581 ANGLOIS 1914-24 1,215, 221-22 nota 4, 223 nota 3, 268pP1973: 155 ;:GOSSEN1970 :75.
%62 FoUCHE : 919; GOSSEN1970 :116.
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dunque dovra considerarsi raro nell’Orleanese.a\Rtlsedi Jean il fenomeno e del tutto assente,
mentre compare due volte in rima neRasedi Guillaumé®® vv.1169-70 fermal (<*firmalium) :

mal (<malum); vv.1473-74 traval (<tripalium) : aah-vallem).

MORFOLOGIA: FLESSIONE VERBALE

12) 1° persona plurale del presente indicativedn

La riduzione di -ensad -en & tipica del’Ovest* ma si rintraccia anche in PiccartifaSecondo
Langlois — che pero non riporta alcun esempio felma prevalente nei documenti orleanesi €
ons tuttavia la forma-on si rintraccia una volta in rima n&oman de la Poir&® Nella Rosedi
Guillaume si legge, in rima dison (dal verbive) : mesprison (vv.3657-58). NelRosedi Jean la

forma -onsé prevalente in rima rispetto alla forrar®’.
13) 3° singolare dell'imperfetto indicativabat > -ot

La desinenzaet per i verbi derivanti dalla | coniugazione latiGare) si rintraccia, oltre che
nell'orleanese, nellescriptae del’Ovest® e in anglo-normann8®. Nella Rose di Guillaume &

documentato un solo caso in rima: vv.2677-78 ammbt. Nella Rose di Jean le occorrenze sono
8570

14) Congiuntivo presente : 1° plurakdin / -aine 3° plurale—eint / -aint

La desinenzaaint per il congiuntivo presente e per I'imperfettoicadivo si rintraccia nel Sud-
Est’, in particolare nella Borgogna occidentafe Per Langlois si tratta di una forma comune
nell'Orleanese sia per il congiuntivo — presenimperfetto — che per 'imperfetto indicativo ed il
condizionald”® Ad ogni modo nell&Rosedi Guillaume & presente un’unica attestaziondrvar
Vv.2627-28 vaint : vivaint (terza persona pluaré aegiuntivo presente diivre). Il copista del

63| ANGLOIS 1914-24 1, 229nota 1.

564 popE1973: 499 :FOUCHE1967: 189-92.

565 GossEN1970 :136 :BURIDANT 2000 :249.

565 M ARCHELLO-NIZIA 1984 (LXXXIX .

57| ANGLOIS 1914-24 1,311,312 nota 1.

568 pope1973: 499 ;FOUCHE1966-69 : 512 ;FOUCHE1967: 236-38.
S69BURIDANT 2000:273.

50 ANGLOIS 1914-24 1, 318nota 4.

51 pope1973: 496.

"2 pyILIPON 1912: 541 e seguentipBCHE 196 7: 206.
573 | ANGLOIS 1914-24 1, 325.
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fr.1573, come accade in molti altri testimoni, raapisce la lezione e sostituisce la formmaaint

convivoit. NellaRosedi Jean si legge: vv.19635-36 escrivain : vivain
15) participio passato-ata > -iee > -ie

L'esito -ie dal latino -ata e tratto comune al Piccardo, al Vallone, al Losenes allo

Champenoid’, ma si rintraccia anche, in misura minore, in Namaiz®’®

. La presenza del
fenomeno neRoman de la Poird oltre che nellarraduction des Coutumes de Lorris attestano
la diffusione in area orleanese. Si tratta delfanfo prevalente nellRosedi Guillaume (ad esempio

Vv.3249-50 Pitié : respitié<*respectatam), ma noguella di Jeati®
MORFOLOGIA: FLESSIONE NOMINALE
16) pronome personale femminilecals régime aus/eus

L'impiego della forma maschile del pronome pluraleso aus’® per la forma femminilelesé
un tratto tipico dellescriptaedel’Ovest®®, ma si rintraccia anche nell’Orleanese come docume
ad esempio, iLivre des Miracles de Notre-Dame de Chartdeslean le Marchant. NelRosedi
Guillaume il pronome non é attestato in rima, méofanaausperelesrisulta prevalente all’interno
del verso nel fr.1573. NellRosedi Jean le formeus/euse eles per il cas régimeplurale si
alternano : la prima e attestata in due rime (6fr4779-80 amoureus : pour eus); la seconda in 4
rime. La formaaus/eusstando a Langlois, sarebbe poi assicurata daflarendel verso in almeno
una quarantina di occorrenze

17) pronome femminile singolaoas sujet el

Come nel caso precedente (cfr. punto 16) la sasiite della formal alla formaeledocumenta,

nelle scriptae dell’Ovest, una progressiva riduzione dell'oppasie di genere del pronome a

" | ANGLOIS 1914-24 1, 313nota 2, 325, 326 nota 1.

"> FOUCHE 196 7: 360.

56 GOSSEN1970:55; ROQUES***: 268 BURIDANT 2000:236.

>""MARCHELLO-NIZIA 1984 :LXXXV €LXXXIX .

>8] ANGLOIS 1914-24 1, 325 nota 4.

" La grafiaaus& ben attestata in area orleanese, efndLols 1914-24 1, 291,294 notal. La si rintraccia anche in
Piccardo, Vallone, Champenois e LoreneseRIBANT 2000: 417), ma anche, stando a Gosseps§EN1970: 62 e
nota 17) in Borgogna e nel centro-ovest, in paldieoin: Poitou, Anjou, Touraine, Bourbonnais, Byngne.

80 ByRIDANT 2000:418.

81 ANGLOIS 1914-24 1, 291-93 ;GARVEY 1936 :97-99.
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favore del maschifé%. La si rintraccia anche, in rima, iRbman de la PoireNellaRosela forma

el non € mai assicurata dalla rima, ma, perdésedi Guillaume, pud considerarsi assicurata dalla
misura del v.2561 (lezione confermata dall’accoddtia grande maggioranza dei testimoni): «(Un
garnement li done tel) Qel die que tu es vaillanz». Si noti chké la forma prevalente all'interno
del verso nel fr.1573 in entrambe le parti deharr®:,

S82BURIDANT 2000:418; ROQUES: 269.
583 ) ANGLOIS 1914-24 1, 291,293no0ta 3.
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CAPITOLO IV

DESCRIZIONE DEI CODICI .

IL CORPUSDEGLI ANTIQUIORES

1. Bruxelles, Bibliothéque Royale, 4782

Secolo XIVin. Membr. Di 250x187mm (rifilato), taglimedio-piccola(437mm), proporzione
normale(0,75), di cc. 1+1+148+| +I. Struttura: 1267-8+9-18+19-20+21* (binione con le prime
tre carte tagliate, i margini interni sono ancoiaibili nella rilegatura); fascicolo prevalente:
guaternione richiami assenti. Testo su 2 colonne di 37-3%eigrigatura a mina di piombo;
giustificazione: 187-195x(3+3)+60+(10)+(3+3)+60 t[i@l2]mm. Scritto da una sola mano in
textualis libraria con elementi corsivi; rubriche della stessa mandi ana mano molto vicina;
correzioni e aggiunte di versi nei margini di utral mano antica. Decorazione: 1 miniatura
frontespiziale a una colonna di 11UR (58hx61mmp-rniature a una colonna o piu piccole (GL
18). Iniziali: filigranate blu e rosse con filigrrmispettivamente: rosse e viola; segni paragrafali
solo nella sezione di JM. Legatura moderna in haitietuno.

Volumeomogeneo
cc.1®148% GUILLAUME DE LORRIS—JEAN DE MEUN, Roman de la Rog&L fino a c.28va).

MISE EN PAGE

[es. ¢.17r; 56r] Due colonne di scrittura (larghef0mm, UR media 5mm) introdotte da un
doppio colonnino (larghezza totale 7mm) per le ializdi verso, inserite nel primo dei due
colonnini. Le due colonne di scrittura sono chiuse una semplice verticale. Lo spazio tra la
verticale di chiusura del primo colonnino e la @miwerticale del secondo doppio colonnino e di
10mm [intercolumnio]. Scrittura sotto la prima rigderticali tracciate lungo i margini; rettrici
tracciate lungo i margini: piu spesso la prima priene due, rispetto all’'ultima/ultime due.
Rigatura a mina di piombo. Foratura per le rettifdata, visibile solo in alcune carte, es. c.54,
55.

INIZIALI
Iniziali di verso toccate di giallo. Il testo si rapcon una miniatura di 11UR (dimensione
massima delle miniature del codice) a una coloseguita da una iniziale filigranata di 2UR: si

tratta di una partizione forte, ma non unica nel Nalla sezione di GL le partizioni principali del
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testo sono indicate dal gruppo: rubrica nel corpbtelsto o didascalia (che in un caso segue la M,
nel corpo del testo: v.2997, Raison; in un casgmastia di una didascalia marginale: Deduiz, c.6va)
miniatura a una colonna (di dimensione variabileud massimo di 11UR a un minimo di 7UR) +
iniziale filigranata di 2UR. Nel caso delle raffigzioni dei vizi € predisposta umaise en page
particolare, che prevede: una didascalia aggiunt@maagine del testo, per lo piu nella riga
precedente la miniature + una miniatura di largheirderiore alla colonna (da 36-45mm) e di
dimensione tendenzialmente ridotta rispetto alkeeamminiature del codice (4x10UR; 2x9UR;
1x8UR; 2x7UR, mentre le altre miniature, compreseella frontespiziale, hanno le seguenti
dimensioni: 1xX9UR, 3x10UR, 5x11UR), a fianco dejlaale vengono trascritti i primi 2 o 3 versi
dell’episodio relativo: in nessun caso questo goupipaccompagna ad una iniziale filigranata. Nel
caso della miniatura raffigurante Oiseuse (c.5ra)oga il seguente gruppo: rubrica marginale +
iniziale a una colonna [piena] di 9UR = & possible questo tipo di impaginazione dell'immagine,
che non si ripresenta altrove nel resto del tes@Lld sia influenzata da quella della sezione dzi v

e sia da considerarsi intermedia rispetto a quetiadominante, R + M + | filigranata [adattamento
progressivo dellanise en padeAltre partizioni sono scandite dal gruppo rubr{caro: )/didascalia

+ iniziale filigranata, a partire da c.5rb, v.618didascalie sono prevalentemente inserite ngacor
del testo, nello spazio di una riga bianca appostde predisposto dal copista/compilatore e solo
in 11 casi le didascalie sono marginali (contro4i éasi di didascalie nel corpo del testo); le
partizioni minori sono scandite da semplici inizifiligranate. In un solo caso la partizione e
indicata da una sola rubrica: v.1955 a c.14v. lest caso l'assenza della consueta iniziale
filigranata dipende forse dal fatto che quattrosvelopo un altro verso € marcato con iniziale
filigranata, in particolare con una ‘L’, inizialehe occupa ben 4UR. Le due iniziali filigranate
avrebbero dunque finito per sovrapporsi. In due egsossibile individuare spazi bianchi lasciati
dal copista compilatore per didascalie/rubriche realizzate: v.1955, c.14rb (2UR: omaggio al dio
d’amore: altri mss. [fr.378, fr.1559, fr.1569, $743] hanno in corrispondenza di questo verso

rubriche che si estendono per piu di una riga3452 c.17ra.

RUBRICHE E DIDASCALIE

In rosso. Nella sezione di GL 54 tra didascaliailgriche sono inserite nel corpo del testo, in
particolare: 11 rubriche (note che contengono piarimazioni rispetto alla semplice presentazione
dei personaggi), di cui 5 in corrispondenza di atmie, e 43 didascalie. Le restanti didascalie, 22,
Sono tutte segnate a margine. In alcuni casi, ragimi, sono ancora visibili le indicazioni per il
rubricatore, scritte da mano corsiva in corpo nonwon inchiostro piu chiaro: es. c.12va [nota

riferita alla rubrica di c.12vb, v.1603], parzialnte rifilato «[ci] devise [I'aucteur] / [com]m(enilt
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se mira / [tant en] la fontain(n)e g(ue) il /[vih wos]sier chargie /[de rose]s» = nella rubrica poi
realizzata il particolare della ‘fontana’ e staloménato, probabilmente per ragioni di spazio [il
rubricatore non giudica sufficienti le 2UR di spatasciate dal copista/compilatore]. In altri clasi
nota si riduce ad una semplice lettera o grupdettire: d[a]ng][ier], es. c.26rb. Nel caso di qoest
codice, le note per il rubricatore in alcune c@siltano sbagliate o per lo meno ambigue: cosi la
sigla ‘lda’ o ‘lida’ si trova spesso tanto in capbndenza delle sezioni dedicate al dio d’'amofi¢ - |
d[ieu] [d']a[mour] (es. c.19ra)- che in quelle @ ad ‘amant’, in cui il rubricatore, interpretin
sempre allo stesso modo la sigla, inserisce ermeaete la rubrica ‘li dieu d’amour’. In una
seconda fase queste rubriche vengono corretteevitare di eradere tutta la rubrica, viene adottata
la formula (insolita) ‘li douz amanz’ per ‘amanpermettendo cosi di conservare diverse lettere
della rubrica precedente. Cosi a c.24vb é evidemee la precedente rubrica ‘li dieu d’amours’ si
stata cambiata in ‘li d<ouz> am<a>n['u’ di ‘amowZ>" modificando solo alcune lettere [quelle tra
graffe]. Un altro errore e visibile a c.25ra: qa hota scrive, erroneamente, ‘bel acuell’ in
corrispondenza del v.3553. In questo punto si notae la precedente rubrica [probabilmente ‘bel
acueill’, seguendo la nota] sia stata erasa etsiaticon ‘I'amant’ [didascalia normale e non ‘li
douz amanz’]. Dati questi errori tra note-rubrictealizzate e lecito interrogarsi se la persona
dell'annotatore e del rubricatore. L’unica citamodell’autore del roman é a c.72va: ‘La priere au
dieu d’amours pour / maistre jehan de meun’ inispandenza del v. ‘Et pour ce qui bien paroit

estre / [...] convient a nestre’.

CESURA TRA LE DUE PARTI DEL ROMAN
Le due parti del roman si succedono a c.28v (4at Iv fascicolo, quaternione, dove c’'é
rilegatura), senza alcuna partizione. Il testo dit&mina sul fondo della prima colonna, quello di

JM inizia in testa alla seconda colonna.

STORIA DEL CODICE
Ir (I carta di guardia finale): «Aegid: Ca[...] 169hsta di possesso.

Nell'inventario del 1420 della biblioteca di Jeams Peur, duca di Borgogna.

BIBLIOGRAFIA

Kuhn, 1911, p.24; Georges Doutrepdr, littérature francgaise a la cour des ducs de Bmgne Paris, 1909, p.281,
n.3; Le manuscrit a miniatures. I: du Vllle siecle a 03%xposition Bruxelles, 1937, p.85, n°111a librairie de
Philippe le Bon. Catalogue de I'exposition orgamisg 'occasion du 500e anniversaire de la mort dig, Bruxelles,
1967, p.68, n°90; Camille Gaspar — Frédéric Lyres principaux manuscrits a peintures de la Bibiemjue Royale de
Belgique. Premiére Partje1984 [1937], n°106, pp.255-256, una tavola [pl. LllidPatrick M. De Winter,La
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bibliothéque de Philippe le Hardi, duc de Bourgogfi864-1404). Etude sur les manuscrits a peintulese
collection princiére a I'epoque du ‘style gothigusernational’, Paris, CNRS, 1985, p.210.

2. Bruxelles, Bibliotheque Royale, 9574-9575

Secolo XIVin. Membr. Di 302x215mm, taglimedio grandg517mm), proporzion@&ormale
(0,71), di cc. IlI+144+Il. Struttura: 1-1¥18°+19; fascicolo prevalentequaternione richiami
corrispondenti nel margine inferiore destro delswedi tutte le carte finali di fascicolo. Testozu
colonne di 40 righe; rigatura a mina di piombo; sgjficazione: 215x (6+6)+68+(6+6)+64
[tot.156]mm. Scritto da una sola mano textualis libraria Decorazione: 24 miniature a una
colonna di 10UR ca. corrispondenti a 60x45mm cd. {6, JM 9). Iniziale d’apertura ornata e
dorata di 6UR decorata cdrordure iniziali campite e dorate con fondo di colori @urosso di
2UR. Il testo della&Chastelainesi apre in testa alla prima colonna di ¢.138v, gpa iniziale ornata
di 4UR. Le partizioni sono marcate da iniziali dma& dorate di 2UR come quelle deRase(in
numero di 5). Legatura moderna in vitello.

Volumeomogeneo

cc.1®138" GUILLAUME DE LORRIS—JEAN DE MEUN, Roman de la Rog6L fino a ¢.27v).
cc.138%144°% AdespotoChatelaine de Vergy

MISE EN PAGE

[cfr. c.19v] Due colonne di scrittura (larghezzdla@@rima colonna, 66-68mm, tendenzialmente
superiore a quella della seconda colonna, 64mmmé&dia 5mm) da 40 righe. Ogni colonna e
introdotta da un doppio colonnino (larghezza tofidlel4mm) destinato alle iniziali dei versi: nel
primo doppio colonnino le iniziali dei versi sonentrate sulla seconda verticale, nel secondo
doppio colonnino le iniziali sono inserite tra kcenda e la terza verticale. Margine superiore di
altezza tendenzialmente piu bassa (25-30mm) dilajuiederiore (55-50). La prima colonna di
scrittura e chiusa dalla prima verticale del secoddppio colonnino. La seconda colonna di
scrittura e chiusa da una semplice verticale. tBeaitsotto la prima rettrice. Le verticali sono
prolungate lungo i margini cosi come la prima redt(piu raramente la seconda e le ultime due).
Rigatura a mina di piombo. Piu raramente la secal@#ia colonnina € tracciata come tripla
colonnina (es. ¢.106v), di 15mm di larghezza totalettraendo spazio alla prima colonna di
scrittura. Alla fine di ogni fascicolo una doppglttrice € stata tracciata nel margine inferiorgadel

carta per ospitare il richiamo e la numerazionefasgicoli in cifre romane. Errori di rigatura: 8r9
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verticale esterna tracciata obliguamente; c.134e,\eerticali che convergono; ¢.137r, gruppo di tre
verticali tra loro parallele ma tracciate fuori dari, obliguamente: storto tutto lo schema di
rigatura. | fori non sono mai perfettamente allihedunque non & impiegato uno strumento a piu
punte allineate. Foratura verticali: 3 + 4 + 3 foracciati con punta non rotonda, ma taglio sirett
verticale. A volte fori sovrapposti (es. ¢.139rpsE.18 (Chatelain) tutto con triplo colonnino al
centro. Foratura rettrici non visibile, rifilataeNmargine superiore delle carte del primo fasaicol
sono visibili tracce di una foratura per verticatin corrispondenti alle verticali dello schema di
rigatura. Preparazione della pagina con: colonnmpiale; colonnino di chiusura della prima

colonna di scrittura, intercolumnio, colonnino iaie e di chiusura (8 verticali).

INIZIALI

Il testo si apre con il gruppo M 12UR (piu granddielaltre) + | ornata di 6UR (piu grande delle
altre) e decorata con bordure che si sviluppa ragmi interno, inferiore ed esterno (parte) della
carta, con motivi vegetali e animali e drolerielscadice, per il resto, manca di decorazione
marginale. La partizione € dunque particolarmengecata. Nel testo di GL le partizioni principali
sono scandite dal gruppo: rubrica/didascalia + NJEivariabile da QUR-11UR + iniziale ornata di
2UR. In 6 casi (concentrati nei primi 1000vv, sdfio i vizi) la didascalia/rubrica € marginale:
v.155, v.169, v.195, v.235, v.801, v.2755; in 7idasdidascalia/rubrica € inserita nel corpo del
testo: v.139, v.291, v.339, v.407, v.1439, v.1683638. In 5 casi il gruppo si riduce a M + | omnat
di 2UR: v.441, v.2581, v.2971, v.3511, v.4059. In solo caso € documentato il gruppo: R
(marginale) + M, v.583. Segue, in ordine di impoga, il gruppo: didascalia (in 4 casi rubrica:
c.11lvb, v.1603; c.1l4ra, v.1955; c.15ra, v.20774@2v.3473), sempre nel corpo del testo + |
ornata, a partire dal v.1899. Altre partizioni sdiée da semplici iniziali ornate di 2UR. Casi dlaso

didascalia senza iniziale: v.14ra, v.1928. Presdnmaziali a fondo colonna, es. c.7ra.

RUBRICHE E DIDASCALIE

Rubriche in rosso. Presenza di spazi bianchi destalle rubriche non riempiti: c¢.2rb, 3UR
fondo colonna [rubrica avarice]. Alcune rubrich@ruposto: es. povreté al v.435: didascalie dei
vizi marginali, tranne Haine, Tristece, papelaréieesenza di indicazioni marginali per rubricatore:
c.11lvb, margine interno, indicazioni per rubricd del603: ‘ci devise [...] / [au]cteur / el se
mira[...] / en le fo(n)[...] / q(ui)l vit .i. [...] / chegie [...] /[ros]ses; 12rb, marg. est., rifilato,
rubrica v.1681; 13vb, marg, int.,, 1899. Come si pedere a c.14v, anche per indicare ‘li diex
d’amours’ o ‘'amant’ le indicazioni per il rubritere non sono ridotte a sigle. Rubriche spesso

seguite da un punto, diversamente da quanto avwieresto.

177



CESURA TRA LE DUE PARTI DEL ROMAN

Le due parti del roman si succedono a c.27v (3aael 1V fascicolo quaternione). La parte di
JM inizia alla sesta riga della colonna b. Nessod&cazione di cesura, salvo poi il gruppo M10UR
+ | ornata di 2UR al v.’Les espoir las ie no fer&’c.68vb il gruppo M 10UR + iniziale ornata di
2UR + rubrica nel margine inferiore della cartai({&®@m)me(n)ce mestre iehans de meun») marca
il passaggio dal v. ‘la bien vaillance avoir perdalev. ‘Et si I'aie perdue espoir’. Miniatura: figa
maschile tonsurata seduta (poeta) su una sediafscesancione con estremita decorate con motivi
a croce e rombi. Indossa una sopravveste rosaagpuccio e maniche larghe, con pelliccia
interna?, e una veste rossa con maniche stretigarhbe sono incrociate. Nella mano destra regge
uno stilum/strumento scrittorio/calamo; nella sirasgquello che sembra un raschietto/rasoio. Lavora
su un volume aperto poggiato su una specie di fiasoino blu a sua volta appoggiato su un
leggio arancione/rosso. Solo la carta sinistravdkime € completata(a una colonna, mentre la carta
destra e bianca). Fondo scaccato con riquadritidoidu operati. Decoro architettonico: arco con
decori.

STORIA DEL CODICE
c.144v: varie prove di penna tra cui «Rubeaulx Rupeaux», di mano corsiva (occhielli) e antica,
molto spigolosa. Probabilmente non quella del ¢capferse un proprietario.

c.1r e c.144r: timbro rosso con monogramma ‘RdElfa Bibliotheque Nationale di Paris.

Figura per la prima volta nell'inventario di Phihe le Bon del 1467.

BIBLIOGRAFIA

Kuhn, 1911, p.24; Raynautlia Chastelaine de VergCFMA, 1921;Le manuscrit & miniatures. I: du Vllle siécle a
1350. ExpositionBruxelles, 1937, p.84, n°110a librairie de Philippe le Bon. Catalogue de Ifosition organisée a
I'occasion du 500e anniversaire de la mort du dBcuxelles, 1967, pp.67-68, n°89; René Ernestori&tuip,La
Chastelian de VergiLa Haye — Paris, 1970; «Scriptorium», XXIX, 19%5,213; Beate Schmolke-Hasselmahsa,
‘Chastelaine de Vergi’ auf Pariser Elfenbein «Romanistisches Jahrbuch», XXVII (1976), pp/2L’iconographie
musicale dans les manuscrits de la Bibliothéqualmylbert ler, a cura di Isabelle Hottois, Bruxelles, 1982, p.65
n°95>%% Camille Gaspar — Frédéric Lynages principaux manuscrits a peintures de la Bilbiéajue Royale de
Belgique. Premiére Partjel 984 [1937], n°70, pp.166-167, una tavola [pl. XXXIVb].

*84 Esamina miniatura della carola (c.6v, 50x70mmjeqgoueuse de viéle accompagne leur danse (viglaioge; 3
cordes; 2 ouies)».
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3. Chantilly, Musée Condé, 479 [olim 911]

Secolo XIII-XIV. Membr., 5 carte con imperfezior8%. Di 225x167mm, taglimedio piccola
(392mm), proporzionaormale(0,74), di cc.| + | + 185 +II. Struttura; P46'+6-10+11'%+12-23,
fascicolo prevalentequaternione richiami assenti. Testo su 2 colonne di 30 rigiggtura a mina
di piombo; giustificazione: 170x(4+4)+50+(4+4)+5@+4) [tot.124]mm. Scritto da una mano in
textualis librarig seconda mano antica textualis librarig traccia, nei margini, le rubriche e
alcune note di correzione; mano del X\Baflade des vinsnota di possesso di c.1r e note
marginali). Decorazione non realizzata prevedevanidiatura frontespiziale a due colonne di
10UR (XV secolo) + 18 miniature a una colonna di Riabile da 8-10, non realizzate [17 GL: le
miniature di JM sono tutte e due a 9UR]. Inizigiima iniziale intarsiata e filigranata di 4UR,;
iniziali filigranate di 2UR blu e rosse con filigra dell'opposto colore. Legatura moderna in vitello
con le armi dei Bourbon-Condé.

Volumeomogeneo

c.Ir PERRE DANTHE [cfr. BNF, fr.1721],Ballade des vins
cc.1-185raGUILLAUME DE LORRIS—JEAN DE MEUN, Roman de la Rog&L fino a ¢.35vb).

cc.185rb-vb Adespotdrivileges des fréres.

MISE EN PAGE

[cfr. c.25r] Due colonne di scrittura (50mm di |laegza) di 30 righe (UR media 5-6mm)
introdotte da una doppia colonnina (8mm di largheratale) destinata alle iniziali di verso:
l'iniziale € centrata lungo la verticale che sepatae colonnini. La seconda colonna di scrittura e
chiusa da un altro doppio colonnino. Le verticadileune rettrici (piu frequentemente le prime due
e le ultime dello specchio di rigatura) sono trateianche lungo i margini. Scrittura sotto la prima
rettrice. Rigatura a mina di piombo. No modificdlaleschema in corrispondenza delle miniature
[cfr. ¢.18r]. Rigatura supplementare, con aggiuhteettrici, in corrispondenza di versi aggiunti ne
margine inferiore [es. ¢.60rb]. Anche sui fogligtggiunti risulta tracciato uno schema di rigatura.
Si tratta di uno schema verosimilmente pensato stpguer ciascun foglietto: es. foglietto tra 89-90
presenta foratura per I'esatto numero di rettregessarie. In un caso (foglietto 81-82) il fogbedt

stato anche provvisto di iniziali filigranate e idie.
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INIZIALI

Il testo si apre con una iniziale intarsiata eyfdginata di 4UR. Nell®osedi Guillaume de Lorris
le principali partizioni del testo sono delimitatal sistema miniatura (di 8UR [n°2, 5, 6, 7, 810,
11, 12, 13, 15, 16 ]; di 9UR [n°18, 19]; o di 10UR1 a due colonne;3, 4, 14, 17 ]) —iniziale
filigranate (2UR), alternativamente blu e rossa. gartizioni minori sono scandite da semplici
iniziali filigranate. Lo stesso per JM.i Inizialliranate 2UR sotto ultima rettrice [es. ¢.52vh/&]3
Iniziale dipinta ma non filigranata, recto del fieglo tra c.51 e 52. Iniziale dipinta di rosso
[c.144rb] chiaramente tracciata sopra I'inchiodtrano della scrittura: avendo cancellato la parte
finale di un verso nella colonna ‘a’ questo e statompletato sopra il rosso dell’iniziale dopo che
guesta e stata tracciata. Iniziale non realizaat&vb, con letterina guida visibile. Iniziali\tBrso
un tempo toccate di giallo, ora molto sbiadito.

RUBRICHE E DIDASCALIE

Le rubriche della Rose sono state aggiunte da maatioa, con inchiostro bruno, leggermente
piu chiaro di quello del testo, nei margini delkrte, piu 0 meno in corrispondenza delle relative
partizioni. Le rubriche nei margini esterni risultaspesso rifilate. Che il ms. non prevedesse
inizialmente queste rubriche, lo segnala il fatie enentre per i versi aggiunti nei margini infeirior
€ stata aggiunta una rigatura supplementare, lech&bsono tracciate senza rettrici. Le rubriche
sono precedute da un segno paragrafale e sonorcatgaa un bordo continuo tracciato sempre a
penna. In alcuni casi € visibile la traccia di @ea@ndo bordo, frastagliato, tracciato con inch@str
chiaro (giallo?). In alcuni casi e possibile vedenepiccolo segno di richiamo che collega (croee) |
rubrica all'iniziale relativa [es. c.1va]. Non satta tuttavia di richiami cosi evidenti ed elakibra
come quelli destinati ai versi aggiunti nei margirieriori o quelli dei foglietti.

CESURA TRA LE DUE PARTI DEL ROMAN

Le due parti dellaRosesi succedono nella carta 35v (3° carta del fasgiddlquaternione
mancante di una carta: la rilegatura del fasciéolisibile tra ¢.35 e ¢.36). Il testo di Jean deuNle
comincia sul fondo della seconda colonna ed edotto dal gruppo: spazio per miniatura di 10UR
a una colonna — iniziale filigranata di 2UR rossaibrica trascritta da mano antica in inchiostro
bruno sul fondo della colonna b. E’ interessant@amocome a ¢.90ra, la rubrica marginale trascritta
da mano antica nel margine inferiore della cartaiferimento al v. ‘Puis vendre iehan chopinel...’,

reciti: «Ci fenist Guillaumes tybullus / et com(mg& maistres jehans de / meunx».
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STORIA DEL CODICE

c.1r (margine inferiore): nota di possesso «AntdPapilioni donavit Nicolaus / Frater Canonicus
Turon(ensis). Turone / cal. Mart. An. Do. M.D.XIXAntoine Papillon bibliofilo: firma con data
1517 in un libro stampato della BNF. Il codice figunell'inventario delHo6tel de Condélel 1673.

BIBLIOGRAFIA
Chantilly. Le Cabinet des livres: Manuscrifaris, 1900-1911, 3 voll,, t.Il, 1900, n°479,G5p67;Catalogue general

des manuscrits des bibliothéques publiques de FeraRaris Bibliotheques de I'Institut, Musée Conddaris, 1928,

pp.103-104;Ernest Langloisl.es manuscrits., cit., pp.94-95.

4. Chantilly, Musée Condé, 480 [olim 686]

XII-XIV secolo®® meta del XIV secof5°. Membranaceo [pergamena spessa, di scarsa qualita]
di 287x185mm, taglianedio piccola472mm), proporzionstretta(0,64), di cc.l (quardia membr.
Antica) + 148. Struttura: 12910***+11-17-18; i fascicoli si aprono con il lato carne e rispati
la regola di Gregory; richiami, corrispondenti,fascicoli: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9[rifilato], 106
[rifilato]. Numerazione a matita in cifre arabe mehrgine superiore destro del recto di ogni carta:
nn.1-148; tracce di numerazione antica: c.77v, marmferiore: ‘Ixxvii fuellez ici’ [corrisponde].
Testo su 2 colonne di 38 righe; rigatura a minpidmbo; giustificazione: 150x230(h)mm. Scritto
da una sola mano iextualis librarig la stessa mano trascrive alla c.7Hrivileges des freresa
c.79va, fonod colonna, inserisce un passo biblic@i([n]cipio crealvit deus celu(m) / et terram... /
terra autem / erat inanis / et vacua), segnalatoal@cula, che occupa la riga precedente, dopo il v
‘N'on pas des inains espertex’; una mano moltonda questa, probabilmente la stessa, traccia con
inchiostro piu chiaro alcune note marginali; altrete marginali di mani diverse: una mano piu
tarda con scrittura corsiva (occhielli, aste sdtaiga ecc.) e con inchiostro evanito tendente al
verde [cfr. le due mani a c.7r]; mano di modulo tmgliccolo, con scrittura con elementi corsivi,
inchiostro bruno-chiaro (es. c.16ra e c.127vb:iv&ent qu’il morut sans seiournance / A Courtray
o la fleur de France / des ch(evalie)rs dont fa)yé deux / en I'an m ccc (et) deus’, scritti nel
margine inferiore della carta e riferiti al v. ‘Andevint hons devant ses jors’: con un errore di
interpretazione, in quanto il conte d’artois cetgbrnei versi di Jean non e Roberto Il, morto a
Courtray nel 1302, ma Roberto I, fratello di Lui¥, morto nel 1250 a Mansourah); mano corsiva
piu tarda, inchiostro scuro [es. c. 36r], note atino di carattere per lo piu storico/mitologico.
Decorazione: 1 miniatura frontespiziale a una coéodi 20UR, dipinta da mano posteriore + 1
miniatura a mezza colonna di 5UR (30x32h) dipiktaihe] + 2 miniature di 7UR a mezza colonna

*% Sijto Calameswww.calames.abes;f€abinet des livres...; Catalogue Général...
%8 | ANGLOIS 1910 :94.
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con bozzetto a penna [felonie, Vilanie] + 89 minrat a mezza colonna non realizzata di UR
variabile da 3UR a 7UR [GL]. Iniziali: filigranatdi 2UR; segni paragrafali rossi e blu. Legatura
moderna in marocchino verde, con le armi dei BoowBondé.

Volumeomogeneo

cc.1®148ra
GUILLAUME DE LORRIS—JEAN DE MEUN, Roman de la Ros@&itulus «C’est ci le romanz de la rose.
Ou l'art d’amors est tote enclosdnc.. «Meintes genz cuident g(ue) en so(n)gé&ssal.. «Atant fu

ior (et) ie m’esveille»Colophon «Explicit le romant de la rose».

MISE EN PAGE

[cfr. c.7r] Due colonne di scrittura (63-64mm dighezza) di 38 righe (UR media 6-7mm): la
prima € introdotta da una doppia colonnina (6mnadjhezza totale) destinata alle iniziali di verso:
I'iniziale e disposta nel secondo colonnino. Laonaok € chiusa da un colonnino singolo di 3-4mm
di larghezza. Segue un intercolumnio di 6-7mm degda un altro doppio colonnino. Anche la
seconda colonna di scrittura € chiusa da un cahmneingolo. Le verticali sono tracciate anche
lungo i margini, ma non le rettrici. Scrittura sota prima rettrice. Rigatura a mina di piombo. No
modifica dello schema in corrispondenza delle niime [cfr. c.6va]. Nella maggior parte delle
carte € ben visibile la foratura per le verticgiuppi di tre fori allungati (non rotondi) spesso
obliqui: distanza costante, 7mm in totale. Si ratisproporzione tra margine superiore, molto
stretto, e quello inferiore piu largo: h del primda 10mm ca, 50mm il secondo. Il
copista/compilatore modifica I'assetto del codiar mserire, a c.77, Privileges des frerefcfr.
Chantilly 479] all'interno dell’episodio di Faus i@&blant, dopo il v. ‘Moult sunt li fet aus diz
divers'. Per fare questo biffa le carte gia scrédtdecorate (76ra (parte finale)-b, 76v) e inserisc
dopo c.76 una nuova carta con il testo dei priegggalla fine della quale (c.77va) scrive un
richiamo al seguente verso: ‘Et seq(uitur). Ci sdt were faus sembla(n)t (et) c(etera)’,
ricollegandolo al v. iniziale della carta succeasivV8r. La parte biffata, da ‘Faussemblant dist
amors di moi’ a ‘A son col portoit une bible’, viempoi reinserita, ma non al suo posto: piu avanti
(c.83rab-83va+una colonna e mezzo vuota), dopdElk dient ci a beau sergent / ou bien se ***

fier gent’.

INIZIALI
Il testo si apre con una semplice iniziale filigagandi 2UR, preceduto, nel margine superiore di
c.1r, sopra la prima rettrice, da un titulus insms NellaRosedi Guillaume de Lorris le principali

partizioni del testo sono delimitate dal gruppo iatura a mezza colonna (il testo e trascritto a
182



fianco della miniatura) di UR variabile, tra 3-7URniziale filigranata di 2UR. Altre partizioni
sono segnalate solamente da iniziali filigranat@ dR. Sono inoltre presenti segni paragrafali rossi
e blu (es. c.7vDb). In alcuni casi sono visibilld&ere guida delle iniziali per il decoratore.(es

c.10r). Alcune filigrane tracciate in modo approssiivo: es. ‘I’ ¢c.13va.

RUBRICHE E DIDASCALIE

Alcune didascalie inserite dalla stessa mano dsbteei margini del ms. In un caso [c.6r:
cortoisie] la rubrica e preceduta da un segno pafalg rosso. Si noti che le didascalie hanno la
stessa grafia del testo: es. ‘jennece’ c.9vb; ‘Meliehe’, c.25ra. Didascalie molto piu rade netdes
di IM.

CESURA TRA LE DUE PARTI DEL ROMAN
Le due parti dell®osesi succedono nella carta 28vb (4° carta del fakziddbquaternione: la
rilegatura del fascicolo e visibile tra c.28 e ¢.2Btesto di Jean de Meun comincia sul fondoalell

seconda colonna (ultime due righe): la partiziome @ segnalata in alcun modo.

STORIA DEL CODICE
c.1r, margine destro: armi e monogramma di AntaileeChourses (signore di Magné, 11485) e di
Catherine de Coétivy (14607-1528).

BIBLIOGRAFIA
Chantilly. Le Cabinet des livres: Manuscrifaris, 1900-1911, 3 voll., t.1l, 1900, pp.67-68480 e t.1, pp.Xlll e

seguentiCatalogue general des manuscrits des bibliotheguésiques de France. Paris Bibliotheques de ['liusti

Musée Condé,.Paris, 1928, p.104Ernest Langloisl.es manuscrits., cit., pp.93-94.

5. Cologny-GenéveBibliotheca Bodmeriana, 79 [olim 11.3], Bodm (Contini)

1308. Membr., 3 carte con imperfezioni: 2%. Di 263&mm (rifilato), tagliamedio piccola
(439mm), proporzionenormale (0,67), di cc. Il+ll+ 137+I+Il. Struttura: 1°23-14+15°+16-
17°+18'% fascicolo prevalentequaternione richiami corrispondenti ai fascicoli: 2, 3 [rifilel, 7-

12, 14-16. Testo su 2 colonne di 40 righe; rigaturaina di piombo; giustificazione: 189x130mm.
Scritto da una sola mano. Decorazione: 22 miniadutga colonna di 10UR ca. (60x45mm ca.)
[GL 17, JM 5]. Iniziali: 1 iniziale ornata di 4URiiapertura del testo (c.1r) decorata bondure +

1 iniziale ornata di 2UR decorata cbardure+ 1 iniziale intarsiata e filigranata di 4UR tra @L

JM (c.27va); iniziali filigranate di 2UR alternasinente blu e rosse. Legatura in marocchino rosso

del XVIIl secolo.
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Volumeomogeneo

c.lv-lIr Tavola della materia debman incompleta, aggiunta da mano del XV secolo.
cc.12137° GUILLAUME DE LORRIS—JEAN DE MEUN, Roman de la Rose.

INIZIALI

Il testo si apre con il gruppo M 10UR + R in rossa corpo del testo + | ornata di 4UR con
bordure (margine interno, inferiore e esterno) decoratadrateries (cervo inseguito da due cani).
Le partizioni di GL, oltre al v.45 marcato con unarnata di 2UR decorata cdwordureche occupa
I'intercolumnio, prevedono i seguenti gruppi: RiDrosso nel corpo del testo + M + | filigranata di
2UR [piu raramente: M + R + | filigranata, come.ava, v.197; in un caso la R & scritta a margine:
c.10vb, v.1439, gruppo R marginale + M 7UR + Igiiinata 2UR; in un caso manca |. c.21r,
v.3094]; R rossa nel corpo del testo + | filigran&UR [da c.5va, v.619; c.11v, v.1603; c.13v,
v.1899 ecc.]; R/D in rosso nel corpo del testo $oladra, v.1928 ecc.]; | filigranate di 2UR blu e
rosse con filigrana dellopposto colore. A partite c.22rb, alcune parti del verso sono scritte in

rosso e fungono da didascalia: es.'Franchise’rb,223255.

STORIA DEL CODICE

c.Ir e ¢.137r: «Guyon de Sardiere». Nel XVIII séccodice e nella collezione di Jean Baptiste
Denis Guyon de Sardiere (1674-1759): corrisponda©al8 del Catalogue des livres de la
Bibliothéque de feu M. J. B. Denis Guyon chev.seig de SardiereParis, 175%'. Altro
testimone dell®osee il n°529.

c.1r: timbro del XIX secolo della Biblioteca Sudete Venduto nel 1836.

Piatto interiore e c.1r: timbro, illeggibile, coaratteri cirillici. Forse della Biblioteca pubblich
Leningrad (dove e confluita gran parte della catlee Suchtelen)?

Acquistato nel 1935 da Martin Bodmer.

BIBLIOGRAFIA

Francoise VielliardBibliotheca Bodmeriana. Manuscrits francais du Moykge Cologny-Genéve, Fondation Martin
Bodmer, 1975, pp.153-156; scheda IRHT

87| catalogo menziona uex-libris di Francesco lpggi perduto.
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6. Den Haag,Koninklijke Bibliotheek, 120 D 13 [olim AA 61], Ko/Ko

Secolo XIII-XIV, Nord della Champagne (lingua). Mbm Di 235x175mm, taglianedio
piccola (410mm), proporzionaormale(0,74), di cc. lI+1+1+140+I. Struttura: 1-$¥18" fascicolo
prevalentegquaternione richiami corrispondenti, tranne: c.56v (fine fasdove si nota un doppio
richiamo a c.7v e c.8v: si tratta in ogni caso mliquaternione regolare). Tredici fascicoli si agron
con lato pelo (2, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 18, 16, 17); la regola di Gregory spesso non &
rispettata: sia tra un fascicolo e l'altro (es.fasc.1, c.8v carne, e fasc.2, c.9r, pelo) chetfno
di uno stesso fascicolo (es. fasc.3: c¢.18v carrfQrelo; c.22v pelo, 23r carne). Testo su 2
colonne di 40 righe; rigatura a mina di piombo;sgjficazione: 185x(5+5)+45+(15)+(5+5)+55
[tot.135]mm. Scritto da una sola manadbastarda note a margine in latino di mano antica corsiva
(es. c¢.34rb); mano piu tarda di un correttore/etdaatore di area meridionale (es. c.2r).
Decorazione: 1 miniatura frontespiziale a due coéodi 70x130mm + 9 miniature a una colonna di
35/45x50/60mm. Iniziali: prime due iniziali ornale8UR,; iniziali dipinte alternativamente rosse e
blu, non filigranate.

Volumeomogeneo
cc.1®140rbGuILLAUME DE LORRIS—JEAN DE MEUN, Roman de la Rog&L fino a ¢.27r).

MISE EN PAGE

[cfr. c.40r] Due colonne di scrittura, la prima gtccola della seconda (prima: larghezza 45-
50mm; seconda: 55-58mm, UR media 5mm) di 40 rightpdotte da due doppi colonnini
(larghezza totale 10mm) destinati alle inizialivdirso: le iniziali sono collocate all'interno del
primo colonnino. Prima colonna di scrittura chiuda una semplice verticale che apre un
intercolumnio (larghezza 12-15mm) chiuso dalla priverticale del secondo doppio colonnino. La
seconda colonna di scrittura & chiusa a sua veltardh verticale. In alcuni casi una colonnina
ulteriore di larghezza variabile precede la primgpla colonnina del recto di ogni carta e segue la
fine della seconda colonna di scrittura del versod margine interno del codice]: serve per
mantenere uno spazio costante dal margine intezhoadlice ed evitare che con la rilegatura parte
del testo si perda. Le verticali sono tracciategtum margini sup. e inferiore. Le rettrici sono
tracciate nel margine interno delle carte, mergrerime e le ultime due sono tracciate anche nel
margine esterno. Nel margine inferiore di alcungecén particolare il verso dell'ultima carta di
ciascun fascicolo) e visibile una ulteriore rettriche marca la fine dello spazio di giustificazione

(es. ¢.96v): indica dove rifilare il margine? Lesso vale per la verticale che si nota in alcusi ca
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nel margine esterno (es. c.22ra). Scrittura sa@ttprima rettrice. Rigatura a mina di piombo: in
alcuni casi con tinta bruna/rossiccia. Margine sigpe piu piccolo (5-10mm di altezza) di quello
superiore (30-40mm di altezza). Tracce di una dhffee rigatura in corrispondenza delle miniature
i cui margini esterno-interno corrispondono allaticali tracciate per la scrittura (fine doppio
colonnino-fine colonna di scrittura), ma non i margup.-inferiore che non corrispondono alle
rettrici. Foratura delle rettrici non visibile pekerifilata. Foratura delle verticali visibile nelarg.
inferiore delle prime carte, in particolare primaséicolo: schema sul recto = 3fori (doppio
colonnino) 1 foro (verticale di chiusura della paimaolonna di scrittura) 3 fori (secondo doppio
colonnino) 1foro (fine prima colonna di scrittural derso della carta) 3 fori (fine seconda colonna

di scrittura). Fori di forma allungata e vagameni@ngolare.

INIZIALI

Il ms. si apre con il gruppo R (titulus in rossoMt+a due colonne a un comparto di *15UR + |
ornata, ma senza bordures, di 8UR. La partizialev®1 di fatto ripete lo stesso schema, con
effetto di simmetria della pagina. Nel testo di &L partizioni principali (9) sono marcate dal
gruppo: didascalia sempre marginale + M a una c@ati UR variabile 8-10 + | dipinta di 2UR;
segue il gruppo R [ai w.915, 957, 985, 1285, 13739, 1681, 1881, 1955, 1977, 1999, 2023,
2051, 2077, 2779, 2823, 2845, 2879, 2943, 29511 ,28669, 3799, 3889, 4061] /didascalia sempre
nel corpo del testo (dunque prevista fin dall'ioizit | dipinta di 2UR (x53); in un solo caso, in
corrispondenza del v.3867, c’é solo R; le restaatitizioni sono marcate da | dipinta di 2UR.
Visibili all'interno delle iniziali dipinte le le#rine-guida con inchiostro bruno per il decoratore.

Sarebbero state nascoste dalla filigrana.

RUBRICHE E DIDASCALIE

Con inchiostro rosso. Mano con qualche differenzaetto a quella del testo: forse la stessa ma
piu posata. A margine solo in corrispondenza delieiature. Non sono visibili le informazioni
marginali per il rubricatore. In JM alcuni degliasp destinati alle rubriche/didascalie sono rimasti
vuoti e sono stati riempiti con inchiostro bruno ulea mano piu tarda [es. ¢.37r]. Cfr. c.68vb:

rubrica ‘ci co(m)me(n)ce maistre jeha(n) de meunmha del v. ‘Puis vendra jrha(n) clopinel’.

CESURA TRA LE DUE PARTI DEL ROMAN
Le due parti si succedono a c.27r (3° carta defaBcicolo, quaternione). Il testo di GL finisce
sul fondo della seconda colonna seguito dai prumi @ersi del testo di JM a loro volta seguiti dalla

rubrica nel corpo del testo, in rosso: «CommenistreaJehan de me/nu(n) le fist a la req(ue)ste
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maist(re) Gul[i]lllaum]e de Loras». Dunque l'inizib JM e posposto di due versi. Motivo estetico,

per fare finire la colonna con rubrica?

STORIA DEL CODICE

c.Ir, alcune note su un foglio cartaceo incollatbrecto della prima carta di guardia: «E bibliathe
Seguriana»; «Présenté / A Monseigneur le Chancklpr son trés humble et trés obéissant /
serviteur. Vaultier»; «kEmit Claudius de Montmigndmbianus 1690»; «présenté a monsieur I'abbé
de Caumar[t]in par son trés / humble et tres obéisserviteur. De Montmignon. 1707».

c.140v: prove di penna di mano del XIV secolo (marm3): «Touz temps ge vuil metre me paine /
a amer ma damme souveraine»; «Amour de povre nmesfae vault pas une poitevine».
Contropiatto del piatto finale: nota di mano modewon inchiostro scuro, in francese (nota di
Langlois?): «Manuscript [...] du Xllime sieécle [...] d’'apres confrontation avec d’autres /
manuscripts de ce siecle / entre autres d’apreade/ de Remedio amoris d’Ovide [...]».

Nel margine inferiore di alcune carte € visibiletithbro della Biblioteca Universitaria di Lille:
prestato a Langlois nel 1910 rimane a Lille find.882.

BIBLIOGRAFIA
Ernest Langlois, Les manuscrits..., cit., pp.174-Stheda IRHT del 1958.

7. Dijon, Bibliothéque municipale, 526 [olim 299]Ca/Ca

Secolo Xlllex, area Piccarda (lingua). Membr. Di72043mm (rifilato), tagliamedio piccola
(350mm), proporzionaormale(0,70), di cc.lll+ 161+ III. Struttura: 1-381% fascicolo prevalente:
guaternione richiami corrispondenti alle cc.: 8v, 24v, 32wslIi su 2 colonne di 46 righe circa;
rigatura a mina di piombo; giustificazione: 156x96muna mano piu tarda aggiungeHeere di
Thibaut d’Amiens. Decorazione: 87 miniature + izigle istoriata nella sezione dedicata alle opere
di Richard de Fournival (cc.1r-38r) + 1 miniaturarga colonna all'inizio del Roman de la Rose (a
c.38v) + 1 disegno ad inchiostro a tutta paginandno piu tarda, raffigurante Taurris sapientiae
(c.160v). Le miniature piu grandi hanno dimensi@T&44mm; le piu piccole 27x22. 5 iniziali
intarsiate e filigranate con antenne alle cartédr ¢nizio Li commens d’amou)s c.31r (inizio
Response du Bestia)rec.38v (inizioRoman de la Ro¥ec.157r; ¢.158r (inizidDit de la Rosg
Legatura in vitello databile al XVII-XVIII secolo.

Volumeomogeneo
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cc.1r-3r Adespoto o Richard de Fournivainisties de vraie amouin prosalnc.: «Ou voi souvent
aucunes / gens de diverses conditio(n)s / qui gare s(on)t...».

c.3r-v Adespoto, trattato latino sui temi dellamoe dell’'amicizia, in prosalnc.. «Hec sunt
duodecim signa [...] Primum qui amat / libenteretid».Expl.. «<Heu q(ui)d / saciata fames sitis
esbria / languor [...] tristis gloria / dulce malum.

cc.4r-10v RCHARD DE FOURNIVAL, Li commens d’amouy# prosa.

cc.10v-20r RCHARD DE FOURNIVAL, Poissance d'amoursn prosaExpl. «lchi defenist li possance
d'’Am(our)s / ke maistres richars de faurni/val stpai son fils? (et) comm(en)t/ il se devoit ....».

cc.20v-31r RCHARD DE FOURNIVAL, Bestiaire d'amoursin prosa.

cc.31r-38r Adespotdresponse du Bestiajrm prosa.

cc.38v-157r GILLAUME DE LORRIS—JEAN DE MEUN, Roman de la Rog&L fino a ¢.60r).

cc.157r-157v Adespoto, tirata di B@tosyllabesontro le donne, parla un maritac.: «He las pour
guoi se marie on / Mors sui par une Marion...».

cc.157v-158r BubpouiN DE CONDE, Prison d’amour(acefalo: ultimil30 octosyllabek Inc.. «Ma
douce dame cognoissans...».

cc.158r-160r BubouiN DE CONDE, Dit de la Rose

cc.160v bHANNES DESANCTO MAXENTIO, Turris sapientiagschema allegorico con miniature).

cc.161r-161v HIBAUT D'’AMIENS, Priere Nostre Dame

STORIA DEL CODICE

Annotazioni marginali di Claude Fauchet (1530-1602)

Il foglio di guardia:ex-librisdi Pierre Fevret (1625-1706), consigliere del Fadato di Borgogna.
Contropiatto superiorex-libris della Biblioteca pubblica dé€olléege des Godrandi Dijon (1773):

«Ex Bibliotheca publica Collegii Divio-Godranii».

BIBLIOGRAFIA

Catalogue général des manuscrits des bibliotheguietiques de France, Départemerit¥/; Ernest LangloisQuelque
oeuvres de Richard de Fourniyah «Bibliotheque de I'Ecole des chartes», LXV(J4p pp.101-15; Ernest Langlois,
Les manuscrits du Roman de la Rds#e, 1910, pp.125-126; Cesare SedreBestiaires d’amours di maistre Richard
de Fourniva] Milano — Napoli, 1957, pp.LI-LIlI;J. ThomasUn art d’aimer du Xllle siéclein «Revue belge de
philologie et d’histoire», XXXVI (1958), pp.786-811A. Saly, Li commens d'amours de Richard de Fournival
Travaux de linguistique et de littérature publiés e Centre de philologie et de littérature romarde I'Université de
Strasbourg X, 2 (1972), pp.21-55G. B. SperoniLa Poissance d’Amours dello Pseudo-Richard de FeatnPavia,
1975; S. HuotFrom Song to Boak, cit., 1987, pp.152 e sgg.; Yolanta Zaludkanuscrits enluminés de DijpRaris,
1991, pp.226-228.
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8. Firenze, Biblioteca Riccardiana, 2755Ri/Ri

Secolo XIlI-XIV. Membr. Di 257x183mm, taglianedio piccola(440m), proporzionenormale
(0,70), di cc.ll+143+Il. Struttura: 1%45'(caduta di una carta tra le cc.37-38, corrisporeleit
Vv.5947-6098)+6-1%18°+19; fascicolo prevalentguaternione richiami corrispondenti. Testo su
2 colonne di 38 righe; rigatura a mina di piombastificazione: 190x140mm. Testo scritto in
littera textualisda 2 mani: la prima copia le cc.1r-60v, la secdedzc.60v-142v. Note marginali di
diverse mani: mano inglese del XIV-XV sec. (c.27wjano italiana del XV secolo (c.llv e c.1r).
Decorazione: 1 miniatura a una colonna di 12URd#fodorato) Iniziali: iniziale d’apertura ornata
(8UR) decorata cobordure iniziali filigranate (2UR) alternativamente bluresse con filigrane
dell’'opposto colore. Legatura della prima metasal. XVIII in assi e dorso in cuoio con sei nervi.

Volumeomogeneo

cc.1®140 GuILLAUME DE LORRIS—JEAN DE MEUN, Roman de la Rose

cc.141-142' Rubriche relative dRoman de la Rose

MISE EN PAGE

Due colonne di scrittura di 38 righe introdotte wa doppio colonnino, il primo dedicato alle
iniziali di verso. Il doppio colonnino e ripetutmche alla fine della seconda colonna di scrittura.
Scrittura sotto la prima rettrice. Rigatura a deafForatura spesso visibile. C.40r: intercolunwtio

8mm.

RUBRICHE E DIDASCALIE

Tavola delle rubriche alle cc.141r-142v (disposiedse colonne di 38 righe, mise en page che
riprende quella del codice). Le rubriche (no diddis¢ non sono state composte per questo
manoscritto: non coincide il imando alle pagineténla numerazione romana delle rubriche non e
progressiva, dunque deve essere un rimando allag)agon coincidono, in alcuni casi, le lezioni
dei lemmi con quelle del testo del ms.; non tuttermi corrispondono nel testo ad un verso
segnalato con una lettrine. Per ovviare a questblgma, nel margine superiore delle carte in cui e
presente un verso dotato di rubrica, una manoa@rgirobabilmente contemporanea alla copia o
poco piu tarda (simili il ‘v’ e le ‘X’), segna ilumero corrispondente alla lista in cifre romane ch
in alcuni casi non corrisponde al numero dellaecak#l ms., a conferma di come deve essere
avvenuto un decalage tra I'impaginazione di quessoe quello del ms. per cui e stato composto |l

gruppo di rubriche.
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STORIA DEL CODICE
c.142: «<Ce livre> Cest livre est a Robert de BeccH?) (de le donlatiJo[n] fJ (o ‘f'?) Joh[a]n de
Nichole [de Lincoln?]», scrittura del XV secolo.

BIBLIOGRAFIA
E.LANGLOIS, Le manuscrits du Roman de la Rdséle-Paris, 1910 (Geneve, 1974), pp.187-18&stra di codici

romanzi posseduti dalla Biblioteca RiccardiamaVIl Congresso Internazionale di Studi Romanzi. odt codici
Romanzi1956, p.2, n°3;Mostra di codici e di edizioni dantes¢h@renze, Sandron, 1965, p.20, n°2fmbicchi di
parole. Il ricettario fiorentino e dintornia cura di G. Lazzi — M. Gabriele, Firenze, Paligpa, 2000, pp.165-66 e tav.

p.239;Paladini di carta. La cavalleria figurataa cura di G. Lazzi, Firenze, Polistampa, 2003,78379.

9. Frankfurt , Stadt- und Universitatsbibliothek, lat. qu. 65

Secolo XlIVin., Francia del Nord. Membr, di 245x165mtaglia medio piccola(410mm),
proporzionenormale (0,67), di cc.lll+ 160+ Il. Fascicolo prevalentguaternione Testo su 2
colonne di 34 righe; giustificazione: 195/200x1Z®fm. Scritto da una sola mano textualis
libraria. Decorazione: 14 miniature a una colonna (11 &UM) di dimensione medie 5-7UR; 1
iniziale ornata all'inizio del testo ; iniziali fgranate. Legatura moderna.

Volumeomogeneo
cc.1%-160' GuILLAUME DE LORRIS—JEAN DE MEUN, Roman de la Rose.
10.Milano, Biblioteca Ambrosiana, | 78 sup.

Secolo XIVin. Membr., 14 carte (su 109 antiche) cowperfezioni: 13%.. Di 265x190mm
(rifilato), taglia medio-piccola (455mm), proporzionenormale (0,71), di cc. l+I1+142+I+Il.
Struttura: 1 +2°quaternione mutilo di due carte)+3+6°(quat con carta aggiunta)+8-
17%+18*%+19; fascicolo prevalentequaternione richiami corrispondenti ai fascicoli 2 (c.7v), 5
(c.31v), 6 (€.39v), 8 (c.56V), 9 (c.64v), 11 (c.80i2 (c.88v), 14 (c.104v), 15 (c.112v), 16 (c.1R0v
Tutti i fascicoli si aprono con lato carne e risprd la regola di Gregory, tranne l'ultimo, a
suggerire una perturbazione dell’assetto origirtdgli ultimi due fascicoli (la carta di apertura
dell'attuale fasc.19 era in realta la sesta cagtgpdnultimo fascicolo). Testo su 2 colonne di 42-4
righe; rigatura a mina di piombo; giustificazion&85x(4+4)+47+(4+4)+(6)+(4+4)+47+(4+4)
[tot.132]mm; i fascicoli 4, 7, 10 e 13 sono staggmnti in un secondo tempo e variano nella
giustificazione: 190x140mm ca.. Testo scritto da sala mano ifittera textualis aggiunte di una

seconda mano del XIV secolo che scrive i fasciddli10 e 13. Decorazione. PelRibman de la
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Rose 24 miniature a una colonna (GL 13[ciclo lacunosi}y] 11); 1 iniziale d’apertura ornata
(BUR); iniziali filigranate di 2UR; segni paragrifaggiunti da mano posteriore. PerBéstiaire
d’amour. 57 miniature di dimensione ridotta (piu piccolelld larghezza della colonna); 3 iniziali
filigranate; segni paragrafali. Legatura moderna.

Volumeomogeneo

cc.1®132" GuILLAUME DE LORRIS—JEAN DE MEUN, Roman de la Rosenutilo di alcune carte e del
finale (GL: cc.1224" JM: cc.24”-132"™). Expl: «maugre mes mortex anemis / Qui tant morent
arriere mis / Especiaument ialousietbat son chapel desoncie».

cc.13%-142° RicHARD DE FOURNIVAL, Bestiaire d’amouiacefalo).
12.Paris, BN, fr. 378, 0a/0a

Secolo Xlllex, Parigi o lle de France (miniaturdirggua). Membr., 7 carte con imperfezioni:
9,5%. Di 365x272mm (rifilato), taglianedio grande(637mm), proporzionaormale (0,74), di
cc.74. Struttura: 1*6(mancano uno o pil fascicoli tra il fascicolo 1l éascicolo 2)+7(mutilo);
fascicolo prevalentesenione richiami rifilati nel margine inferiore, parziaknte visibili ai
fascicoli, 1, 3, 4, 5, 6 (cc.1236', 48, 61/, 72v); il richiamo alla fine del primo fascicolo.(2)
non corrisponde. Testi su 3 colonne di 60 righgatura a mina di piombo. Scritto da una mano o
da due mani molto vicine, itextualis libraria Decorazione: 41 miniature a una colonna,
dimensione media di 47x70mm. DecorazioneRi@inan de la Rogsolo GL): 28 miniature a una
colonna della dimensione media di 47x70mm (UR?).

Volumeomogeneo

cc.1” BAUDOUIN DE CONDE, Dit des trois morts et de trois vifs.

cc.1-3'Adespoto (il ms. lo attribuisce a Richard de Fouah)i Dit des Quatre soeurs

cc.3-6" HUGUES DEBERZE (1165/70-dopo 1220/1, troviere originario del Macais, in Borgogna,
e signore di Berzé-le-ChateBjble. Titulus «C'est la bible hugue de berzinc.: «Cil q(ui) plus
voit plus doit savoir.

cc.6-7" AdespotoDit de la tramontane

cc.7-8" AdespotoDit des trois morts et le trois vifs

cc.8-9" AdespotoDit du cerf amoureux

cc.9" AdespotoDit du faucon

cc.9-10 AdespotoDit des mesdisens
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cc.10-11" AdespotoDit du roi qui racheta le larron

cc.11-12 AdespotoDit de la brebis dérobée

cc.12” Adespoto,Sot du comtémutilo, fino al v.228 «Co(m)ment peusse i estreaas» su 288
attestati nel testimone Paris, BN, fr.25566).

cc.13-74" GUILLAUME DE LORRIS— JEAN DE MEUN, Roman de la Ros@L fino a 2%% mutilo nel

finale, si arresta al v.21673xpl.. «Si savroiz com je me contins».

STORIA DEL CODICE

c.l" «De la Mare 270, Reg.698%, antica segnatura. Appartenuto a Philibert deMkre,
consigliere del Parlamento di Borgogna. Alla maigéfiglio Philippe (1719) i manoscritti vengono
acquistati dalla Biblioteca Reale (cfr.eDsLE, Le cabinet des manuscrits de la Bibliotheque
Impériale Paris, 1868, t.I, pp.361-64).

BIBLIOGRAFIA

PAULIN PARIS, Les manuscrits frangois de la Bibliotheque du,Rearis, Techener, 7 voll., 1836-48, vol.3, 1840,
pp.246-257 (descrizione del ms.; nota il cambiondino all'inizio di ¢.13 cioé all'inizio delRoman de la Rosé ms.
appare dunque composito. Una prima parte raccagige serie di bervi racconti allegorici e moralizzapraticati
soprattutto dai trovieri delle Fiandre e della Riclia); L'alphabet de la mort de Hans Holbeia cura di A.DE
MONTAIGLON, Paris, Tross, 1856 (edizione dell'adespas trois morts et les trois vifmsata sul ms.Gatalogue des
manuscrits francais. Ancien fonddvoll., Paris, 1868-1902, t.I, 1868, p.32 (desone del ms.); A. SCHELER, Dits et
contes de Baudouin de Condglll voll., Bruxelles, 1866-67, t.I, pp.197-2(8dizione deDit des trois morts et de
trois vifsdi Baudouin de Condé, varianti del ms. in appard®oMEYER, Notice sur un manuscrit bourguignon (BL
add. 15606)in «Romania», VI (1877), pp.1-46 (ms. citato)LENGLOIS, Le manuscrits du Roman de la Rosie-
Paris, 1910 (Genéve, 1974), pp.3-5 (descrizionenal); A.LANGFORS Du Mesdisant par Perrin la Tour (BN
fr.25462) in «kRomania», XL (1911), p.559, n.3 (edizionedtasul ms. BN r.25462; segnala il testo anchen=lBN
fr.378 e BN fr.25566. Attribuisce il testo ad unepe piccardo del Xl secolo, Perrin le Tour, ili cwme si legge in
acrostico nelle iniziali dei vv.1-6 e 13-18); GLIXELLI, Le cing poémes des trois morts et des trois WRExis,
Champion, 1914 (edizione dBit des trois morts et de trois vifs Baudouin de Condé e dell'adespbés trois morts
et le trois vifs quest'ultimo edito nella versione del ms.).ANGFORS Le Fabliau du Moine-Le Dit de la Tremontaine,
deux poémes inédits tirés du manuscrit 2800 deilidiotheque du baron James Rothschild «Romania», XLIV
(1915-17), pp.559-574 (ms. citato); KARL, Notice sur un dit de Jean de Condig «Revue des langues romanes»,
LXVI (1929), pp.81-114 (datazione del ms. alla setadecade del XIV secolo ed edizione Sel du comteattribuito

a Jean de Condé)a France de saint Louis. Septieme centenairedadrt de saint LoujsParis, 1970-71, p.86, n°149
(breve descrizione: Paris, Xl secolo); GuillaudeLorris — Jean de Meube Roman de la Rosa cura di A. Strubel,
Paris, Librairie Générale Francaise, 1992, p.38dideone del ms. ed edizione ddman de la Rosenanoscritto base
per il testo di Jean de Meun; varianti del ms.teita appendice per il testo di Guillaume de LYri8ARIE-ELISABETH
DEVER-BRUEL, L'illustration du Roman de la Rosde Guillaume de Lorris dans les manuscrits desiditidques

parisiennes, étude des rapports du texte et daderB voll., Thése nouveau régime, sotto la direzionkl.dPhilippe
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Ménard, Université de Paris-Sorbonne (Paris IV),d&6embre 1995, in particolare pp.20-21 (analizzatile delle
miniature del ms. e ne ipotizza l'origine parigim@costandole a quelle di Maitre Honoré,1285-13860i dati: i
costumi sono della fine del XIlI; la lingua del naeseritto € dell'lle-de-France; la decorazione dargmi € identica a
quella del ms. BN fr.1559).

13.Paris, BN, fr. 1559 La/La

Secolo Xlllex. Membr., 27 carte con imperfezions%. Di 280x200mm, taglianedio piccola
(480mm), proporzionenormale (0,71), di cc.l+178+l (cc.37 e 92 aggiunte nel Xbécolo).
Struttura: 1-#+5° (carta aggiunta nel XIV secolo)+6 #12° (carta aggiunta nel XIV)+13-3422’

(le ultime due carte del quaternione originariosamancanti, I'attuale ultima carta e stata aggiunta
posteriormente, nel XV secolo); fascicolo prevatemfuaternione(originariamente tutti e 22 i
fascicoli); richiami regolari e corrispondenti (ncamo ai fascicoli 12 e 22). Testo su 2 colonne di
32 righe; rigatura a mina di piombo; giustificazori90x145mm; rapporto giustificazione/pagina.
Il testo fino al v.21719 (c.176v) e scritto da ws@a mano, irtextualis librarig l'ultima carta e
scritta da una mano del XV secolo (dal v.21720p orano del XIV secolo scrive le cc.37 e 92,
aggiunte posteriormente ad integrare il testo detlaedi Jean de Meun; una seconda mano del
XIV secolo segna numerose correzioni e addizionigmali (soprattutto margine inferiore delle
carte), comprese le rubriche, frutto della collagiocon un altro testimone. Decorazione: 21
miniature a una colonna, della dimensione medi®&0@k60mm (10UR) Iniziali: prima iniziale
ornata di 4UR, combordure iniziali filigranate di 2UR alternativamente b&rosse con filigrana
dell'opposto colore. Legatura antica in pelle teNd su assi di legno.

Volumeomogeneo

cc.1®177® GUILLAUME DE LORRIS— JEAN DE MEUN, Roman de la Rosgémutilo nel finale. GL:
cc.1234% IM: cc.38-177").

STORIA DEL CODICE
c.177: «Cestui volume du Rommant de la Rose est au ata marche, pour Carlat. <Jacques>
(eraso)», scrittura del XV secolo. Identificatoléaglois come Jacques d'Armagrfic

c.*: timbro della Bibliotheque royale, antica seyma 7598.

carta di guardia*: «La botique de messire Jehakel@rdon», mano del XV secolo; «Colas le Dieu

de Vaulx», mano del XV secolo; «Hugues».

588 Sui libri di Jacques d'Armagnac cfr. L. Deliglabinet des manuscrits |, p.86.
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BIBLIOGRAFIA

E.LANGLOIS, Le manuscrits du Roman de la Rdséle-Paris, 1910 (Genéve, 1974), pp.16-17; seh®HT datata
1964;

14.Paris, BNF, fr. 1569,Jo/Jo

Secolo XIlI-XIV, Parigi (miniature). Membr., 14 darcon imperfezioni: 10%. Di 270x180mm,
taglia medio piccola(450mm), proporzionaormale (0,66), di cc.lll+144+lIl. Struttura: 1-£8
fascicolo prevalentequaternione richiami regolari e corrispondenti nel marginéeniore destro
dell'ultima carta di ogni fascicolo. Testo su 2aroie di 40 righe fino al fascicolo 17 (c.1B6
quindi di 43 righe nell'ultimo fascicolo (fascicol®); rigatura a mina di piombo; giustificazione:
205x(5+3)+56+(8)+(5+3)+56 [tot.136]mm fino a c.13€ di 215x136mm nell'ultimo fascicolo
(cc.137-144"). Scritto da una sola mano, in utextualis libraria Diverse mani posteriori, databili
al XIV e XV secolo, aggiungono a margine alcunisvenancanti e correggono il testo. Miniature
solo nellaRosedi Guillaume de Lorris: 1 miniatura frontespiziadée due colonne di 12UR
(60x135mm) + 23 miniature a una colonna della dsmare media di 8UR (40x60mm). Iniziali:
prima iniziale ornata di 8UR cdwordure iniziali filigranate e intarsiate di 2UR; inizidiligranate
di 2UR alternativamente blu e rosse con filigraed'apposto colore; segni paragrafali. Legatura
moderna in pergamena bianca.

Volumeomogeneo

cc.1139"® GuiLLAUME DE LORRIS — JEAN DE MEUN, Roman de la RoséGL: cc.1®28% JM:
cc.28%1397).

cc.1467-144" Abam DE LA HALLE, Le jeu de Robin et Mariofmutilo nel finale).Expl: «Certes
to(us) li cuers me sautele®Richiamo(Nel margine inferiore destro della carta )44Q(ue) ie te

voi si b(ie)n aler.

STORIA DEL CODICE

c.1": antica segnatura 7605.

c.lli*: «Ceste copie n'est pas des plus ancienpessque l'on y trouve corrompu le passage
important relatif & Mainfroi roi de Sicilie et a &thes d'Anjou. Tutefois elle est encore du XllI® s.
mais des derniéres années», Langlois attribuisceto a Méott™.

BIBLIOGRAFIA

589 Cfr. E. Langloisl.e manuscrits., cit., p.26.
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E.LANGLOIS, Le manuscrits du Roman de la Rdsile-Paris, 1910 (Genéve, 1974), pp.25-26; seh®HT datata 30
settembre 1964.

15.Paris, BN, fr. 1573,Ha/Ab

Secolo Xlllex, Orléans (lingua). Membr., 20 carte émperfezioni: 11%. Di 253x168mm (rifilato),
taglia medio piccola(421mm), proporzion@ormale (0,66), di cc.lll+182. Struttura: 1384'%+5-
222+23" fascicolo prevalentequaternione richiami corrispondenti solo nella seconda patéd
Roman ai fascicoli 8 (c.69, 9 (c.74), 10 (c.82), 11 (c.90), 12 (c.98), 13 (c.108), 14 (c.114), 15
(c.122), 16 (c.130), 17 (c.138), 19 (c.154), 20 (c.162), 21 (c.170), 22 (c.178). Testo su 2
colonne di 30 righe; rigatura a mina di piombo; stjiicazione: 180/185x(4+4)+60+(4+4)+60
[tot.136]mm. Le due parti d®@omansono scritte da mani differenti textualis libraria Una mano
piu tarda scrive ilcolophone aggiunge alcune rubriche e note marginali. Detong: nessuna
miniatura. Iniziali realizzate dalla stessa manbtiendue parti deRoman 1 iniziale intarsiata e
filigranata di QUR; iniziali intarsiate e filigrate di UR media 4; iniziali filigranate di 2UR
alternativamente blu e rosse con filigrana dellagtp colore; segni paragrafali neRosedi Jean
de Meun.

Volume composito organizzatmomogeneo

cc.1®182" GuILLAUME DE LORRIS — JEAN DE MEUN, Roman de la RoséGL: cc.1%-34"% JM:
cc.35%1829).

STORIA DEL CODICE

c.182: «A noble demoizele asz. Sage et puisant demoiiédedu Bohz [di difficile lettura: «du
Bohz» & congettura di Langlois]», mano del XIV decdules Doinel™ ha ipotizzato che il
manoscritto appartenesse ad Agnés du Bey, soielaid du Bey, prevosto d'Orléans all'inizio del

X1V secolo.

BIBLIOGRAFIA

J. DOINEL, Gui Fabi et Guillaume Rebrachie®rléans, 1887 (edizione dei primi 1000 versirdahoscritto); E.
LANGLOIS, Le manuscrits du Roman de la Rdséle-Paris, 1910 (Geneve, 1974), pp.29-32; BnGLoIS, S.A.T.F.,
1914-24, 5 voll. (alcune varianti); F. Lecoy, C.EA Champion, 1965-70 (il ms. fr.1573 &€ manostiithse

dell’edizione).

590 Cfr. J. INEL, Gui Fabi et Guillaume Rebrachie@rléans, 1887 (con I'edizione dei primi 1000 veed
manoscritto).
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16. Paris, BN, fr.1576 [olim 7628, Colbert 2399],Ba/Ba

Secolo XIVin, Francia dell'Est (lingua) o del Sudbifiature). Membr. Di 261x180mm, taglia
medio piccola(441mm), proporzioneormale (0,69), di cc. I+1+109+ IlI+l. Struttura originale
(molte carte risultano fuori post):*#2-13+14% fascicolo prevalenteguaternione richiami
corrispondenti. Testo su 2 colonne di 50 righeattga a mina di piombo; scrittura sopra vla prima
rettrice; giustificazione: 200x(4+4)+60+(8)+(4+4p+fot.144]mm. Scritto da una sola mano; una
mano piu tarda, con tratti dialettali provenzalia lprovveduto a correggere gli errori di
fascicolazione inserendo un sistema di richiamidraarie parti del codice, oltre ad aggiungere un
colophonalla fine delroman (c.109v). Decorazione: 1 miniatura frontespizialelue colonne di
23/24UR (130x90mm) + 27 miniature (17 riferite @$tb di GL [18 considerando il frontespizio];
10 riferite al testo di JM) a una colonna di 12UBX40mm ca.) che occupano circa la meta dello
spazio di scrittura della colonna. Iniziali: 1 imsle ornata di 8UR in apertura del testo, decarata
bordure iniziali filigranate blu e rosse di 2UR, con jiana dell’opposto colore.

Volumeomogeneo

cc.3-109 GUILLAUME DE LORRIS—JEAN DE MEUN, Roman de la Ro4&L fino a c.22v).

STORIA DEL CODICE

c.Ir: conto in latino datato «22 febbraio 1422»fandi possesso: «Iste liber est mey Francissi de
Robiano, qui moror in domo dom[i]ni Petri de Rolmapatris mey, 1463».

Recto della prima carta di guardia e verso deifhdt motto «Sans ly falhir», accompagnato dalla

firma «Nogaret», di mano del XV secolo.

BIBLIOGRAFIA

Catalogue des manuscrits francatd, Ancien fonds1868, pp.256-57; Ernest Langloises manuscrits du Roman de la
Rose Lille-Paris, 1910 (Geneve, 1974); AMIE-ELISABETH DEVER-BRUEL, L'illustration du Roman de la Roséde
Guillaume de Lorris dans les manuscrits des bibBofues parisiennes, étude des rapports du textée ¢tmage,3
voll., Thése nouveau régime, sotto la direzionddiPhilippe Ménard, Université de Paris-Sorbonnarig®1V), 16

décembre 1995, in particolare pp.26-27.

17.Paris, BnF, fr. 9345,Fi/Lq
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Secolo XII-XIV?: XIV-XV: XIVY: °%2 Membr., di 376x260mm, taglimedio grand€636mm),
proporzionenormale(0,69), di cc.ll+73+lIl. Testo su 3 colonne di 68hre fino a c.62v, quindi su 2
colonne di 46 righe ca. Il testo deRasee scritto da una mano; una mano del XV secolo sgiv
altri testi. Decorazione: 83 miniature (33GL; 50)JMuna colonna, della dimensione media di
8UR; cornice decorativa sui quattro lati di clhiziali: prima iniziale ornata di 7UR; inizialemata
di 6UR all'inizio del testo di Jean; iniziali cantpie dorate di 3UR in corrispondenza delle
miniature; iniziali filigranate di 2UR alternativante blu e rosse con filigrana dell'opposto colore.
Legatura moderna in cuoio marrone.

Volumeomogeneo

cc.1%62"GUILLAUME DE LORRIS—JEAN DE MEUN, Roman de la Rog&L: cc.1%13" IM: cc.13*
629,

cC.63r-721Sept articles de la foi

cc.72r-vCodicille

cc.72v-73rCodicillein latino

STORIA DEL CODICE

c.1lr e c.73v : «Riens sans cela», mano del XV sec.

BIBLIOGRAFIA

Ernest Langloisl.es manuscrits du Roman de la Rdsbe-Paris, 1910 (Genéve, 1974), p.40 ; MaryielRrd Rouse,
Manuscripts and Their Maker§urnhout, 2000, vol.l p.185, vol.ll App. 4F.

18. Paris, BnF, fr. 12587,4a/Lz

Secolo XIVin, Parigi (miniature). Di 280x195mm, liagmedio piccola(475mm), proporzione
stretta (0,69), di cc.103 (diverse carte mancanti). Test@ £olonne di 42 righe. Testo scritto da
una sola mano; carte aggiunte da almeno altrerquatini (cc.3-4, 33-38, 39-43, 95-98).

Volumeomogeneo

cc.1-103GUILLAUME DE LORRIS—JEAN DE MEUN, Roman de la Ros&xpl: «Or est li temps ad ce
venu» (v.18740, ed. Langlois)

91 Cfr. Koenig, Des rosenroman..., 1987, pp.23, 108; Modersohn, *** p.227.
%92 Cfr. M. RoUSE— R. ROUSE, Mauscripts and their Makerg**.
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19. Paris, BN, fr. 12786,Da

Secolo XIVin, Parigi (?). Membr., 10 carte con infpeioni: 10%. Di 279x250mm (rifilato),
tagliamedio grand€529mm), proporzion&arga (0,89), di cc.lll+ 98 (tra le cc.30-31 mancano due
carte)+ II+I1. Struttura: 1-34°%ultime due carte mancanti tra le attuali cc.30+819°+10%(cc.71-
73)+1%(cc.74-75)+12-1%compresa la prima carta di guardia antica, nurme®f); fascicolo
prevalentequaternione richiami assenti. Il fascicolo 11 (cc.74-75: fidel Roman de la Ro}esi
chiude con il lato pelo e viola la regola di Gregofesti con diversanise en pageBestiairein
prosa scritto su una sola colonna di 35 righe, giastificazione 200x145mm; mottetti scritti su 2
colonne a c.76r, su una sola colonna di 12 righ&5iR nelle carte seguenti, giustificazione
205x152mm;Roman de la PoirelLapidario in prosa,Roman de la Rose altri testi scritti su 2
colonne di 35 righe, con giustificazione 200x(4+60)+(3)+(10)+(4+4)+60+(3) [tot.152mm]mm;
rigatura a mina di piombo. Scritto da una sola mamdextualis libraria Decorazione non
realizzata: 65 miniature previste, ma non realzzdélla dimensione media di 6-7UR, Belstiaire
di Richard de Fournival; 50 miniature previste, noa realizzate, della dimensione media di 8UR,
nel Roman de la Rosdniziali non realizzate: iIRoman de la Poirgorevedeva una iniziale
d'apertura di 11UR, 28 iniziali di 8UR, altre iraliidi 2UR; il Lapidaire una iniziale d'apertura di
8UR e iniziali di 2UR; ilBestiaireuna iniziale d'apertura di 8UR;Roman de la Rosana iniziale
d'apertura di 9UR e iniziali di 2UR; i restantitigniziali d'apertura di 8UR (S5UR perHronostics
d'Ezechiel 6UR per ilLunaire de SalomqrvUR per leNeuf joies de Notre Darpe iniziali di 2UR
(LUR per leNeuf joies de Notre DamelLegatura moderna in mezza pelle rossa, firmatal.d
Canape (1889).

Volume omogene® composito omogeneo

cc.1%-24"THIBAUT, Roman de la Poire

cc.242-30" AdespotoLapidairein prosa (incompletoExpl: «Or avez oi les nons de xij pierres /
precieuses mes encor enia v qui vie».

cc.31-42" RICHARD DE FOURNIVAL, Bestiaire d'Amours

cc.43%75% GUILLAUME DE LoRRIS Roman de la Rosgon conclusione adespotdxpl. «S'an
revont tout celeement».

cc.76%82 Mottetti, chanson a refraire rondeaux

cc.82%-83%Adespoto,Pronosticiattribuiti ad Ezechiele, in prosic.: «[S]e li jorz de noel / afiert

audiemen / che yvers est bonExpl.. «trop chier dedenz I'an dou lundi (et) san/ so@ains».
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cc.83%-84" Adespoto, trattato sui sogriitulus «Ce sont li Songesinc.: «[Q]ui voit en songes /
oisiax combatre / a soi tancons se/nefientExfl.. «Qui songe peeschier travail / li sourt».

cc.84°-87"

cc.* AdespotoQOrdre d'’Amour Inc.: «[Clhascuns i a s’a/miete chascune / i a son aaxpl.. «Qui
deseur touz autres ama / (et) vit (et) regna eghera / per omnia s(e)c(u)la s(e)c(u)l(orum)
amen.

cc.87%-90" Adespoto, Trinite de Notre Damee unaPriere a Notre Dame(componimenti in
couplettes d'octosyllabgsTitulus «Ici (com)mence la trinitez nostre damémsc. primo testo
(c.87va): «[Alidiez dieus / et sainte tri/niteaJhe foiz une maietez...Expl. primo testq88vb):
«Biax sire dex tu lor pardone / (et) la ioie samezlér done / AMEN».Inc. seconda parte del
primo testo(88vb): «[D]Jouce dame sainte marie / qui mere dag (et) amie»Expl. (88vb):
«(et) touz nos messaiz nos pardoint / (et) la $aiez fin nos dointxinc. secondo test(B38vb):
«[G]lorieuse virge pucele / Royne dou ciel long (elex».Expl. secondo test®0vb): «Quant
nos ames dou cors p(ar)tiront / Et de cest siguégdnt / AMEN>».

cc.90P-922 RuTEBEUF (attribuito a),Neuf joies de Notre Dame

cc.92*"PRUTEBEUF, Le dit d'Aristote.

cc.92vb-9& Adespoto,Lunaire de Salomarinc.: «[S]alemons qui la seignorie / ot de science (et)

de clergie...»Expl.. «Que est bon afaire (et) a laissier / Que tet)rque (com)mencier».
20. Stati Uniti, olim John Rylands University, ora codce Cox Macro

Secolo XIVin. Membr., di 295x220mm, tagliaedio grandg(515mm), proporzionaéormale
(0,74), di cc.ll (cart. moderne)+163+Ill. Strutturd-7+8"°+9®+1P+11-19+20%;, fascicolo
prevalenteguaternione richiami solo nel margine inferiore delle cc.3@we fasc.lV) e 40v (fine
fasc.V); numerazione moderna salta ¢.92; note diarentica nei margini delle carte 66v (fine
fasc.VIIl) e 74v (fine fasc.IX) per segnalare l'&@ ordine dei fascicoli. Testo su 2 colonne di 36
righe; rigatura ad inchiostro; giustificazione: 2083mm. Testo scritto da due manitextualis
libraria: cc.1r-27v (terza carta del fasc.lV quaternion@B8e163v; alcune correzioni e note di altre
mani: in particolare c.155, carta sostituita in secondo momento e scritta da mano piu tarda.
Decorazione: 1 miniatura ad una colonna di QURnadio dell’'opera; iniziale ornata di 6UR con
antenna decorativa all'inizio dell'opera; iniziatgarsiata di 7UR decorata ctwande d’lall’inizio
dellaRosedi Jean de Meun (c.29v: quinta carta del fasc.ldtgunione); iniziale istoriata di 8UR
all'inizio della Chatelaine de Vergyniziali filigranate di 2UR. Legatura moderna in rmechino

r0SSO0.
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Volumeomogeneo

cc.1®155" GuILLAUME DE LORRIS—JEAN DE MEUN, Roman de la Ros@L fino a c.29va)lnc.: «
». Expl. «».
cc.156%162° Chatelaine de Vergy

STORIA DEL CODICE

c.l: ex-libris di Clifford Rattey; c.163r. <A CELERANDDRE HONEVE PLUS DE VIL Que
Joye»; monogramma: «Ospo( ?)inace».

Secondo Bond e Faye appartenuto a: Sir Henry SpelRev. Cox Macro; John Patterson (venduto
nel 1820); Hudson Gurney; C. C. Rattey.

BIBLIOGRAFIA

BonD - FAYE, The Roman de la Rose’ and a Treatise AttributedRitthard de Fournival; Two Mss. in the Johns
Rylands Libraryin «Bulletin of the John Rylands Library», XXXI\,524.

21.Torino, Biblioteca Nazionale Universitaria, L Ill 22, Be/Be(danneggiato)

Secolo Xlllex. Membr. Di 321x233mm [misure attuali65x130mm], tagliamedio grande
(551mm), proporzione normale (0,72), di cc.160utBira: non ricavabile; fascicolo prevalente:
guaternione (?); richiami: non piu visibili. TestellaRosesu 2 colonne di 38 righe; rigatura a mina
di piombo. Testo dell&®osee delBestiairescritti da una sola mano Imastarda primo fascicolo
della Rosecopiato da mano differente textualis librarig correzioni e varianti di una mano del
XIV secolo; note marginali di un lettore del XIV-Xsecolo. Decorazione: allo stato attual®tse
e decorata con 111 miniature, di cui 31 per lagpdriGL e 80 per la parte di JM. Le miniature sono
a una colonna ed occupano in altezza, mediamedt&2WR e sono decorate con elementi in oro.
Una miniatura a due colonne di 30UR a c.10v, irrispondenza del’episodio della carola nel
giardino di Deduit. Iniziali: 1 iniziale ornata eihta di 8UR decorata cdyorduresall’inizio del
roman iniziali ornate e dorate di 2UR a c.lr; inizidlligranate rosse e blu con filigrane
dell’'opposto colore.

Volume mmposito le cc.1-5 sono state aggiunte in un secondo mtamen

cc.1-5 Adespoto, dialogo in prosa di argomento iheora

200



cc.6 (ora 5¥-140 (ora 139§ GUILLAUME DE LORRIS—JEAN DE MEUN, Roman de la Rog6L fino a
c.32va, olim 33va, mutilo nel finale a causa d@édita delle ultime 4 carte)nc.. « ». Expl.
«Pygmalioneinsi estrive / en son estrif na pasvesir

cc.146-160 RHARD DE FOURNIVAL, Bestiaire d’amour

STORIA DEL CODICE

c.146r: iniziali «J. D.» e firma «J. Darle» di mahel XVI secolo (?).

BIBLIOGRAFIA
E.LANGLOIS, Le manuscrits du Roman de la Rdsiéle-Paris, 1910 (Genéeve, 1974), pp.188-190;

22.Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica VaticanaReg. lat. 1522

Secolo XIVin. Membr. Di 295x205mm, taglimedio grand€500mm), proporzionaormale(0,69),

di cc.174. Testo su 2 colonne di 40 righe; rigatunta secca; giustificazione: 200x140mm. I
testo é scritto da una sola mano. Decorazione:lp&ose22 miniature (GL 38; JM 56); 1
miniatura a una colonna in apertura della sezianigedx partisdi 61x61mm; 13 miniature per il
Tournoiement aus dames de Patisgatura moderna in pelle rossa.

Volumeomogeneo

cc.1-139GUILLAUME DE LORRIS—JEAN DE MEUN, Roman de la Rose
cc.139-16Qeux partis(66)
cc.160-172 BRREGENCIEN, Tournoiement aus dames de Paris

23.Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica VaticanaUrb. lat. 376

Secolo XIll, 1280 ca, Parigi (miniature). Membr. 315x235mm, taglimmedio grand€560mm),
proporzionenormale(0,72), di cc.ll+129+I. Struttura: 1-161%; fascicolo prevalentequaternione
richiami assenti. Testo su 2 colonne di 45 righgatura a mina di piombo; giustificazione:
235x(4+4)+68+(4+4)+(4+4)+74 [tot.166]mm. Il testoseritto da due mani. Decorazione: 94
miniature a una colonna (GL 38; JM 56), della disiene media di 66x63mm (11-12URMiziali
ornate con motivi animali e vegetali da 4UR a 6éR. (a prima iniziale &€ di 5UR). cdrordure
iniziali filigranate di 2UR alternativamente blu@sse con filigrana dell'opposto colore.

Volumeomogeneo
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cc.1®129"® GuiLLAUME DE LORRIS — JEAN DE MEUN, Roman de la RoséGL: cc.1%-26%. IM:
cc.26-129").

BIBLIOGRAFIA

E.LANGLOIS, Le manuscrits du Roman de la Rols#le-Paris, 1910 (Geneve, 1974); E. Koerllgr Rosenroman des
Berthaud d’AchyBelser Verlag, 1987.
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APPENDICE 1

ELENCO DEI TESTIMONI DEL ROMAN DE LA ROSE

SUDDIVISI PER LUOGO DI CONSERVAZIONE

Elenco di seguito i testimoni d®oman de la Rossuddividendoli per paese, per citta e per
istituto di conservazione. Alla segnatura del mants seguono, tra parentesi tonde, eventuali
segnature anteriori alla attuale e, in corsivasitga con cui il testimone viene convenzionalmente
indicato dagli studiosi. Le sigle bilittere, in atteri latini e greci, si devono tutte a Langlois
(LANGLOIS 1910), che distingue frRosedi Guillaume de Lorris, prima sigla, Rosedi Jean de
Meun, seconda sigla. Le sigle trilittere, quandm raitrimenti specificato, si devono sempre a
Langlois. Per le sigle trilittere di altra pateenie per le sigle quadrilittere rimando in nota ai
contributi in cui queste figurano per la prima aolNel caso di testimoni incompleti, dopo la sigla
del codice indico se si tratta di frammenti o dir&si del roman. Nella sezione finale,
COLLOCAZIONI IGNOTE, per ciascun testimone e riportata 'ultima cadlpione nota, nonché I'elenco
degli antichi proprietari.

Il totale dei testimoni censiti ammonta a 318. Edol dallarecensioi seguenti manoscritti,
perché latori di rifacimenti o traduzioni deRosee non del testo originale: Bruxelles, Bibliothéque
royale, 1171 (rifacimento); Chantilly, Musée Cond&84 (versione in prosa); Den Haag,
Koninklijke Bibliotheek, KA 24 (traduzione di Heiier van Aken); Paris, BnF, fr. 1462, XV

(versione in prosa); Paris, Bibliotheque de I'Aedef818 (collazione di mano moderna).

AUSTRIA [3]

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, 2588iea
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, 25%%ieb
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, 263Uiec

BELGIO [17]

Bruges Archives Nationales, 3944 (estratti)
Bruxelles, Bibliotheque royale, 4782j/L]
Bruxelles, Bibliothéque royale, 9574-75ht/Lt
Bruxelles, Bibliothéque royale, 9576u/ya
Bruxelles, Bibliotheque royale, 9577/
Bruxelles, Bibliotheque royale, 11000-110(ua
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Bruxelles, Bibliotheque royale, 11018u/Bu

Bruxelles, Bibliothéque royale, 11187 (frammento del ms.Xgtles, BR, 9577)
Bruxelles, Bibliothéque royale, 1801 Brub

Bruxelles, Bibliotheque royale, Van Bogaert 2 (olim 1)

Gand, Universiteit Bibliotheek, 5485a/Ga

Gand, Universiteit Bibliotheek, 713

Leuven, Katholieke Universiteit Leuven, 573 (frammento)

Mons, Bibliothéque de I'Université de Mons-Hainaut, @%&3/B) Frag.1 (frammento)
Mons, Bibliothéque de I'Université de Mons-Hainaut, G&3/B) Frag.2 (frammento)
Mons, Bibliothéque de I'Université de Mons-Hainaut, §&3/B) Frag.3 (frammento)
Tournai, Bibliothéque Municipale, 10T,ou/Tou

CANADA [1]

Montréal, Mc Gill University Library, 146 (frammento)

DANIMARCA [4]

Kgbenhavn Kongelike Biblioteket, GKS 2061-4° (olim Fr.LV}le/He
Kgbenhavn Kongelike Biblioteket, NKS 63-2° (olim Fr. LVIBco
Kgbenhavn Kongelike Biblioteket, NKS 166-4°

Kgbenhavn Kongelike Biblioteket, Thott 412-2° (olim Fr. LI

FRANCIA [139]

Albi, Médiatheque, Rochegude 30

Albi, Médiatheque, Rochegude 103

Amiens, Bibliotheque municipale, 43Ce/Ce

Arras, Bibliothéque municipale, 845 (olim 532

Arras, Bibliothéque municipale, 897 (olim 58 Ra/Bé

Besancon Bibliotheque municipale, 558esa

Caen, Archives départementales du Calvados, BayeutidBieéque du Chapitre 74R0/Ro
Chalon-sur-Saéne Bibliotheque municipale, 33
Chalons-en-ChampagneArchives départementales de la Marne, 3 (frama)ent
Chélons-en-ChampagneBibliothéque Municipale, 270 (olim Garinet 9548)
Chantilly , Musée Condé, 479 (olim 911y/By

Chantilly , Musée Condé, 480 (olim 68&/Ac
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Chantilly , Musée Condé, 481 (olim 664i/Ni

Chantilly , Musée Condé, 482 (olim 665p/No

Chantilly , Musée Condé, 483 (olim 148Q)/JI

Dijon, Bibliotheque municipale, 52R)ij/Dij

Dijon, Bibliothéque municipale, 52&a/Ca

Draguignan, Bibliothéque municipale, 1Tu/Lu

Grenoble, Bibliothéque municipale, 608 Rés (olim 864)

La Falaise Bibliothéque municipale, 37

Lyon, Bibliothéque municipale, 763 (olim Delandine 676)%°/Lm’

Lyon, Bibliotheque municipale, 764 (olim Delandine 6 78p/Mo

Lyon, Bibliothéque municipaleRalais des Arts 23¢/Mo

Lyon, Bibliotheque municipale, Palais des Arts PA/Lh

Lyon, Bibliotheque municipale, Palais des Arts 25

Marseille, Bibliothéque municipale, 200 073 (olim 110War/Mar

Meaux, Mediathéque Luxembourg, 52¢/Mau

Montpellier, Bibliothéque interuniversitaire, Faculté de Méde¢H 245 Nb/Nb
Montpellier, Bibliothéque interuniversitaire, Faculté de Méde¢H 246 Nc/Nc
Montpellier, Bibliothéque interuniversitaire, Faculté de MédecH 438 Mon/B(
Narbonne, Bibliotheque municipale, 164 (frammento)

Paris, Archives nationales, A (olim Céte-d’Or) (frammeht

Paris, Archives nationales, B (olim Céte-d’Or) (framment

Paris, Archives nationales, C (olim Cote-d’Or) (frammant

Paris, Archives nationales, D (olim Doubs) (frammento)

Paris, Archives nationales, E (olim Haute-Loire) (framm

Paris, Assemblée Nationale (olim Bibliothéque de la Chesrdes Députés), 12307/LnT
Paris, Bibliotheque Sainte-Genevieve, 112§/Ny

Paris, Bibliotheque Sainte-Genevieve, 11%&ne

Paris, Bibliotheque Mazarine, 3681 (estratti)

Paris, Bibliotheque Mazarine, 387Rjaza

Paris, Bibliotheque Mazarine, 387Kj/Ki

Paris, Bibliotheque Mazarine, 3874 (olim 599)aza

Paris, Bibliotheque Nationale de France, fr. 328/0a

Paris, BnF, fr. 380Para

593 Distrutto nel 1944.
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Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.

797 Parb /Mor
798 Parc
799FalFa
800Pard
801 Pare
802 ua/My
803 palfa
804 Parf
805Parg
806 Parh
807 Pari
812 Parj
814 Park
1558L1/Kb
1559] a/La
1560Me/Me
1561] b/Lb
1562 pParl
1563Parm
1564] g/Lg
1565Nd/Nd
1566 Z0/Lx
1567 k/Lk
1568yelye
1569,Jo/Jo
1570Parn
1571Ba/Ba
1572Paro
1573Ha/Ab
1574 JelLw
1575M/Zi
1576Ba/Ba
1665Parp
2194NK/Lr
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Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.
Paris, BnF, fr.

2195Ge/Bo
2196Li/Li
3939 (estratto)
9345Fi/Lq
1258740/Lz
12588l.c/Lc
125891 .d/Ld
12590Parq
12591 Parr
12592Pars
12593Nu/Nu
12594¢alca
12595pPart
12596Paru
12786Da
151094&/Mu
19137
19153
19154(é/Bb
19155
191567alza
19157Fe/Fe
22551
24388Nf/Nf
24389Gu/B1
24390Ke/Ke
24391Ju/Ju
24392
255237alZa
25524Gi/Bi
25525
25526 Mi/Mi

Paris, BnF, Nouv. acg. lat. 718 (frammento)

Paris, BnF, Nouv. acg. fr. 934 (due frammenti)
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Paris, BnF, Nouv. acg. fr. 5094 (tre frammenti)

Paris, BnF, Nouv. acq. fr. 9252w/Ze

Paris, BnF, Nouv. acq. fr. 1138Parv

Paris, BnF, Nouv. acg. fr. 20001

Paris, BnF, Nouv. acq. fr. 28047 (olim Ottingen-Walleist, | 4 fol. 2),Ter
Paris, BnF, Rothschild 280Qp/Eb

Paris, BnF, Rotschild 280I\v/Nv

Paris, BnF, Smith-Lesouéf, 62

Paris, Bibliothéque de I'Arsenal, 2872, (estratti)

Paris, Bibliotheque de I'Arsenal, 2988,6/B6

Paris, Bibliothéque de I'Arsenal, 2989

Paris, Bibliothéque de I'Arsenal, 3336

Paris, Bibliothéque de I'Arsenal, 3337

Paris, Bibliothéque de I'Arsenal, 333K|/Nh

Paris, Bibliotheque de I'Arsenal, 3339

Paris, Bibliothéque de I'Arsenal, 5208g/Ng

Paris, Bibliothéque de I'Arsenal, 521Ku/Nj

Paris, Bibliotheque de I'Arsenal, 5226./Lp

Paris, Bibliotheque de I'Arsenal, 6045

Paris, Bibliothéque de I'Institut de France, Godefrop d@st
Paris, Ecole national supérieure des Beaux-Arts, Mas. 81
Poitiers, Médiathéque Francois Mitterand, 215 (estratti)
Reims, Bibliotheque municipale, 543

Rennes Bibliotheque municipale, 243 (olim 15968)n/Lm
Rouen, Bibliotheque municipale, 1056

Versailles Bibliothéque municipale, 153

GERMANIA [10]

Augsburg, Universitatsbibliothek, 1.4. fol.3 (olim OttingeWallerstein)

Augsburg, Universitatsbibliothek, 1.4. fol.4 (olim Ottingeivallerstein) (frammento)
Berlin, Staatsbibliothek, Gall. qu. 8Bp/Fo

Berlin, Staatsbibliothek (olim Krakow, Universytet, Bibteka Jagiellonska), Gall. fol. 178

(frammento)

%94 Copia del ms. Paris, BnF, fr.12594.
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Berlin, Staatsbibliothek (olim Krakow, Universytet, Bibteka Jagiellonska), Gall. fol. 209
(frammento)

Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin, Ham. 577 (frammento)

Dusseldorf, Bibliothek der Staatlichen Kunstakademie, A.B.1dldn Yates Thompson 76)

Frankfurt , Stadt- und Universitatsbibliothek, lat. qu. 65

Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, Gall. Kg/Ky

Stuttgart, Wirttembergische Landesbibliothek, Cod. poephdt 2° 6,Stut

GIAPPONE|[2]
Tokyo, Senshu University, MS 2 (olim Phillipps 4185)
Tokyo, Senshu University, MS 3 (olim Phillipps 2838)

GRAN BRETAGNA [45]

Aberystwyth, National Library of Wales, 5011 E (olim F. W. Bdilion), Abea
Aberystwyth, National Library of Wales, 5012 E (olim F. W. Bdillion), Abeb
Aberystwyth, National Library of Wales, 5013 D (olim Barroi83, olim F. W. Bourdillion) Abec
Aberystwyth, National Library of Wales, 5014 D (olim F. W. Bdillion), Abed
Aberystwyth, National Library of Wales, 5015 D (olim F. W. Bdilion), Abee
Aberystwyth, National Library of Wales, 5016 D (olim F. W. Bdilion), Abef
Aberystwyth, National Library of Wales, 5017 D (olim F. W. Bdillion), Abeg
Cambridge, Fitzwilliam Museum, 168, m*/Lm*

Cambridge, Fitzwilliam Museum, 169Camb

Cambridge, St John's College, G. &/ Jon

Cambridge, University Library, Gg. 4. 6 .m°/Lnm

Cambridge, University Library, Additional 2993¢v/xv

Edinburgh, National Library of Scotland, Adv. MS 19.1Bdia

Edinburgh, National Library of Scotland, Adv. MS 19.1Hdib

Edinburgh, National Library of Scotland, Acc. 9193 n°14 (fraento)
Glasgow, Hunterian Museum Library, Hunter 52 (olim T.2ZR@.1)

London, BL, Egerton 881xw/kw

London, BL, Egerton 1069.ond

London, BL, Egerton 2022l one

London, BL, Harley 4425] onf

London, BL, Royal 19 A XVIIl,Lona
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London, BL, Royal 19 B XIl,Lonb

London, BL, Royal 19 B XIlIl,Ly/Ly

London, BL, Royal 20 A XVIl,1o/10

London, BL, Royal 20 D VIl,Lonc

London, BL, Stowe 947L.m/Lm®

London, BL, Yates Thompson 21

London, British Library, Additional 12042, ong
London, BL, Additional 16169

London, BL, Additional 31840,Jb/Jb

London, BL, Additional 42133Lonh

London, Gray's Inn Library, 10

Oxford, Bodleian Library, Douce 188xfa

Oxford, Bodleian Library, Douce 198)xfb

Oxford, Bodleian Library, Douce 338)xfc

Oxford, Bodleian Library, Douce 364xfd

Oxford, Bodleian Library, Douce 37Qxfe

Oxford, Bodleian Library, E Museo 68)xff

Oxford, Bodleian Library, Rawlinson A 448e (frammento)
Oxford, Bodleian Library, Rawlinson C 53Zm’/Lm’
Oxford, Bodleian Library, Rawlinson D 913 (due frammenti)
Oxford, Bodleian Library, Selden supra 55¢l/Sel
Oxford, Bodleian Library, Additional A 22p1/Av
Oxford, Merton College, A

Oxford, Merton College, B

ITALIA [14]

Asti, Archivio comunale (frammento)

Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Acquisti e ddbiB 1Jé/Lv

Firenze, BML, Ashburnham 120Ashb

Firenze, Biblioteca Riccardiana, 275Rj/Ri

Milano, Biblioteca Ambrosiana, | 78 sugAmbr

Modena, Biblioteca Estense, 162 (frammento)

Roma, Accademia Nazionale dei Lincei, Biblioteca Comaiva, 1275 (olim 55 K 4)\le/Ne

Roma, Biblioteca Casanatense, 1598 (olim Bibl. dellaéfva, B IIl 18)Ji/Min (frammento)
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Torino, Biblioteca Nazionale Universitaria, L 1l 2Bg/Be

Torino, BN, L 11l 28, Ka/Ka

Torino, BN, L V 20,Lo/Lo>®

Torino, BN, L V 26

Torino, BN, L V 35,Ma/Ma

Venezig Biblioteca Marciana, 238 (olim App. Mss. Cod. NJMarc

PAESI BASSI[5]

Den Haag Rijksmuseum Meermanno-Westreenianum, 10 BVESer
Den Haag Koninklijke Bibliotheek, 120 D 12 (olim AA 60%:0hv
Den Haag,Koninklijke Bibliotheek, 120 D 13 (olim AA 61Ko/Ko
Den Haag,Koninklijke Bibliotheek, 128 C 5

Leiden, Universiteitsbibliotheek, BPL 2552.3

POLONIA[2]
Krakow , Biblioteka Ksiazat Czartoryskich, Czartoryski RA¥
Warsaw, Biblioteka Narodowa, Il 3760 (olim Fr. Q v XIM &an Pietroburgo)Vars

RUSSIA[2]

Sankt Peterburg, Biblioteca Nazionale Saltykova-Scedrina, Fr FIV.%, Leni

Sankt Peterburg, Ermitage, Dipartimento delle Stampe, MS 5 (olitre@iz 14045 e Polotzoff
2153)

SPAGNA[6]

Madrid , Biblioteca Nacional de Espana, 10032ade

Madrid , BnE, 10319 (olim Hh 129Madc

Madrid , BnE, Res. 41 (olim Ee 7MW)add

Madrid , BnE, Vitr. 23/11 (olim Rés. 5°-19ada

Madrid, BnE, Vitr. 24/11 (olim Rés. 4°-14Madb

Valencia, Biblioteca de la Universidad, M 387 (olim 132Vgle

STATI UNITI [33]
Baltimore, Walters Art Museum, W.143Balt

5% perduto nell'incendio del 1904.
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Berkeley, University of California, Bancroft Library, UCB4%

Boston, Massachusetts Historical Society, Ms. 10 (framimen

Cambridge, Mass., Harvard University, Houghton Library, FrF1#®lim A Re 3 10)Harb

Cambridge, Mass., Harvard University,H. Library, Fr. 39 (ol#nRg 3 40, olim 14..5)Hara

Charlottesville, University of Virginia, Shirley Small Special Qettion Library, MS 6765
(frammento)

Chicago, University of Chicago Library, MS 1380 (olim Siydney Cockerell)Coc/Coc

Columbia, Missouri, University of Missouri, Ellis Library, Fragmenta mascripta 156
(frammento)

Dartmouth, Hanover (NH), Dartmouth College Library, Raune@déx, 3206

Los Angeles J.P. Getty Museum, Ludwig XV 7 (olim 83 MR 177)

New Haven Yale University, Beinecke Library, 33 (olim Z 1015),Yala

New Haven Yale University, Beinecke Library, 418alb

New Haven Yale University, Beinecke Library, 592

New York, Columbia University, Plimpton MS 284 (frammento)

New York, Columbia University, Plimpton MS 285

New York, NY Public Library, Spencer Collection, Spencer 78

New York, Pierpont Morgan Library, 48/ora

New York, Pierpont Morgan Library, 1204orb

New York, Pierpont Morgan Library, 132 (olim 112jlorc

New York, Pierpont Morgan Library, 181 (olim 113)iord

New York, Pierpont Morgan Library, 185 (olim 11Nlore

New York, Pierpont Morgan Library, 24BJorf

New York, Pierpont Morgan Library, 324Jorg

New York, Pierpont Morgan Library, 37RJorh

New York, Pierpont Morgan Library, 508/ori

New York, Pierpont Morgan Library, 948/ or;j

New York, Pierpont Morgan Library, Glazier Collection, G, B2rk (Contini) /Gla (Valentini)

Notre Dame Indiana, University of Indiana Library, 34

Philadelphia, Philadelphia Museum of Art, Collins 45-65Ril

Philadelphia, University of Pennsylvania Library, Codex 906i{ofr.1)

Princeton, Fireston Library, Robert Garrett Collection 128ir0132.43), Prin (Contini) / Npr
(Huot)

San Marino, California, Henry E. Huntington Library, HM 90Runt

212



Urbana, Ill., University of lllinois Library, 81 (olim Lt¢hian),Urba

STATO DEL VATICANO [5]

Citta delVaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ottob. Lat. 12182] f
Citta delVaticano, BAV, Reg. lat. 1492V ati

Citta delvaticano, BAV, Reg. lat. 1522l e/Le

Citta delVaticano, BAV, Reg. lat. 1858)a/Ja

Citta delvaticano, BAV, Urb. lat. 376 Urb/Urb

SVEZIA [1]
Stockholm, Kungliga Biblioteket, Vu 39Stoc

SVIZZERA[9]

Bern, Burgerbibliothek, 23Q)y/Jy

Bern, Burgerbibliothek, 362Bern (frammento)

Bern, Burgerbibliothek, 364Na/na

Cologny-Geneve Bibliotheca Bodmeriana, 79 (olim 11.30dm
Engelberg Stiftsbibliothek, Hs 94 (frammentS§

Genéve Bibliotheque Cantonale, 178

Lausanneg Bibliotheque Cantonale, M 454

Zurich, Zentralbibliothek, Z XIV 26.8 (frammento)

Ziirich , Zentralbibliothek, Z X1V 30.10 (olim 372) (frammi)*®’

SUDAFRICA[1]

Cape Town South African Public Library, Grey Collectionc4l2,Cape

COLLEZIONI PRIVATE [4]

FRANCIA, Chartres, libreria antiquaria Sourget (olim Bozas, olim &ryn° P

STATI UNITI, Los Angeles J. Paul Getty Museum, collezione Ferrell (olimillipips 4357, olim
barone Hatvany, olim Christie’s 25.06.1980, lotg2p%°

*% proviene dello stesso manoscritto da cui derifrmihmento Ziirich, Zentralbibliothek, Z XIV 30.10.
97 Frammento dello stesso manoscritto da cui provigmgelberg, Stiftsbibliothek, Hs 94.
%98 Manoscritto di cc.137; provenienza: Paris; datagjd 330 ca.; 19 miniature nelle prime 26 caResedi Guillaume
de Lorris). Cfr.:Splendeurs de la littératur£990 : n°61Livres, relations1992 : n° 371Pu Roman de la Rosi994 :
n°l.
*9mportant llluminated Manuscript2000: 115-22 n°20; €r 2006.
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STATI UNITI, collezione privata (olim Manchester, John Rylabdasversity, Fr. 66), cosiddet@ox
Macro RoseManc

svizzera, Ramsen,Antiquariat Bibermiihleli Heribert Tenschert (olim VoynicAj°

COLLOCAZIONI IGNOTE[15]
FRANCIA, manoscritto consultato nel XIX secolo da RoG3dRou
FRANCIA, Chartres, libreria antiquaria Sourget n°2
FRANCIA, Lille, biblioteca di Ernest Langlois
FRANCIA, Paris, casa d’aste Drouot 16 dicembre 1994 (lotto Zjn(@rochart)’*?
FRANCIA, Paris, casa d'aste Tajan 16 settembre 1988 (lotto $%52folim Richmond, olim
Sotheby’s)Rich
GERMANIA, Halle, collezione di Hermann Suchier (frammento)
GERMANIA, Stuttgart, collezione H. Beck (olim Astor A. 12), 2Bj***
GRAN BRETAGNA, Buckinghamshire, Wormsley Library, collezione di John Paul Getty |
GRAN BRETAGNA, London, casa d’aste Christie’s 30 maggio 1984 (lotto (@@mmento)
GRAN BRETAGNA, London, casa d’aste Christie’s 9 luglio 2001 (olim AstlBgrt, olim Jeanson),
Chri®®
GRAN BRETAGNA, London, casa d’aste Sotheby’s 17 giugno 1997 (lott6d%2plim Phillips 129)
GRAN BRETAGNA, London, casa d’aste Sotheby’s 17 giugno 2003 (lotf8’gplim Phillips 4363,
olim Ritman, olim Amsterdam, Bibliotheca PhilosogdiHermetica, 136)
GRAN BRETAGNA, Saint Helier, Jersey Public Libraf}®
GRAN BRETAGNA, Wigan, conti diCrawford e Balcarres (olim Chrétienne de Lindsay)
RUSSIA, Sankt Peterburg, Biblioteca Nazionale Saltykova-Scedrina, Q.V.XIM(olim Canada,

collezione Zaluski)

69 Fifty Magnificent2002: 38-45 n°6.

691 ROUARD 1860

92 précieux livresl994: n°1l.

893 Manuscrits et livres ancier988: 98-99 n° 152; € 1995.

04 Rubato nel 1996. Manoscritto di cc.185; proverger&pagna o Francia del sud-ovest; datazione: Hé@. Cfr.:
Astor collection1986: 9-15 n° 51.

695 Manoscritto databile dl390 ca., prodotto nel Nord Est della Francia, cemge il imaneggiamento di Gui de Mori.
Il testo & vicino a quello della famigl@ Cfr. Medieval and Renaissan2601: 49-53 n°12.

8% \Western manuscript$997: 66-68, lotto 62. Manoscritto di 175 cc., @ spazi per le miniature; provenienza:
Francia; datazione: prima meta del XIV secolo.

€07 A third selectior2003.

608 Rubato nel 1955.
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APPENDICE 2

RECENSIODEI TESTIMONI DELLA ROSESUDDIVISI PER DATAZIONE

Elenco di seguito i testimoni dBloman de la Rosuddividendoli per datazione. Nel caso di piu

proposte di datazione riporto prima la datazione gitica quindi quella piu recente. Allo stesso

modo le datazioni specifiche precedono quelle gelmer Le datazioni riportate, quando non

indicato altrimenti, sono quelle del catalogo LangLANGLOIS 1910).

secoLoXIll [19]

1280 c&%® Xlllex XIVin®° Citta delvaticano, BAV, Urb. lat. 376

X1l ex

X1l ex

X1l ex

X1l ex™, XIvys
X1l ex

X1l ex

X1l ex¥*?
XI-XIV, XV in®*

Dijon, Bibliotheque municipale, 526

Paris, Bibliothéque Nationale de France, fr. 378
Paris, BnF, fr. 1559

Paris, BnF, fr. 1564

Paris, BnF, fr. 1573

Torino, Biblioteca Nazionale Universitaria, L 11l 22
Zurich, Zentralbibliothek, Z XIV 26.8

Chantilly, Musée Condé, 479 (olim 911)

XI-XIV %% X1V metaChantilly, Musée Condé, 480 (olim 686)

XI-XIV
XI-X1V 15
XI-XIV
XXV 6%
XI-XIV
XI-XIV

XXV 87 XIVys

Den Haag,Koninklijke Bibliotheek, 120 D 13 (olim AA 61)
Engelberg Stiftsbibliothek, Hs 94

Halle, frammento appartenuto a Hermann Suchier

Mons, Bibliotheque de I'Université de Mons-Hainaut, G&3/B) Frag.1
Oxford, Bodleian Library, Rawlinson A 446

Paris, BnF, fr. 1569

Paris, BnF, fr. 9345

809 K oENIG 1987

610 KUHN 1913-14

611 KUHN 1913-14

512 BEz70LA 1940

613 KUHN 1913-14: 33.

614 HENRI DORLEANS 1900-11.

615 JUNG 1965
616 DELBOUILLE 1932

617 KoENIG 1987: 23, 104, 139
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XI-XIV, XIV in®*®  Paris, BnF, fr. 12786
XII-X1Vv 19 Zurich, Zentralbibliothek, XIV 30.10 (olim 372)

SECOLOXIV [196]

1300 ca. Milano, Biblioteca Ambrosiana, | 78 sup.

1300 c&? XIV met&?, XIV Oxford, Bodleian Library, Additional A 22

1300 c&b?’ XIV¥%:  Paris, BnF, fr. 1576Ba/Ba

1300-10c&? XIVin®* XIV1/2°% XIV Bruxelles, Bibliothéque royale, 4782

1308 Cologny, Bibliotheca Bodmeriana, 79 (olim 11.3)

1300-26%° ca., XIV2/4Cape Town South African Public Library, Grey Collectichc 12
1300-20 ca®?’, XIV¥4, XIV1/2°? Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Acquisti e dbb

1320 ca® New York, Pierpont Morgan Library, 372

1323 Wigan, conti diCrawford e Balcarres (olim Chrétienne de Lindsay)

1323-1336% Bruges Archives Nationales, 3944

1329 Paris, BnF, Rothschild 2800

1330 ca®®, XIVv2/4%%2 XIV2/2 Cambridge, University Library, Gg. 4. 6

1330 c&* Chartres, libreria antiquaria di Patrick and Elisabeth Smir(olim Bozas,
olim Prye), n°1

1330 c&*, XIV1/2%%, XIV 2/3 London, BL, Additional 31840

1330 ca. Montpellier, Bibliothéque interuniversitaire, Faculté de Méde¢cH 438

1330 ca. Paris, BnF, fr. 25523

1330 ca%® XIv2/4%%7 XIV meta Paris, BnF, fr. 25526

618 MARCHELLO-NIzIA 1984 : LXVII.

519 BEzzOLA, 1941-42

620 PACHT — ALEXANDER 1966-73: |, 44. n°566.
621 KUHN 1913-14: 30.

622 KUHN 1913-14: 32; BVER-BRUEL 1995.

623 GAsPAR1937

624 GASPAR-LYNA 1937-47 1, 255N°106.

625 KUHN 1913-14: 30.

626 Medieval and Renaissant684: 12.

527 MAzzoNI PERUZZI 1986: 67.

628 KUHN 1913-14: 30.

529 MODERSOHN1997

630 GEIMAERT 2006

831 KUHN 1913-14: 33.

532 Rouse— ROUSE 2000

3 gplendeurs de la littératurB990 : n°61Livres, relationsl992 : n° 371Pu Roman de la Ro$€994 : n°1.
834 MODERSOHN1997 : 208.

3% KUHN 1913-14: 33.
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1330 Tournai, Bibliotheque Municipale, 101

1330-40 c&>® XIVv2/4°*° XIV Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin, gall. qu. 80
XIVin, XIV1/2°%°  Bruxelles, Bibliothéque royale, 9574-75

XIVin®*, XIV met#*2 XIV Firenze, Biblioteca Riccardiana, 2755

XV in®* Frankfurt , Stadt- und Universitatsbibliothek, lat. qu. 65

XIVin®* XIvV London, BL, Royal 19 B Xl

XIVin®®, XIVys Paris, BnF, fr. 1561

XIVin Paris, BnF, fr. 12587

XIVin + XIV Paris, BnF, nouv. acg. fr. 5094

X1V in®® Stati Uniti, collezione privata (olim John Rylands Universfty66), Cox
Macro Rose

XIVin Citta delVvaticano, BAV, Reg. lat. 1522

X1V, 547 Dartmouth, Hanover (NH), Dartmouth College Library, Raunexdéx, 3206

XIVY4 Paris, BnF, fr. 12589

XIV 1558 X1V metd*® Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin, Ham. 577

XV Paris, BnF, fr. 1558

XIV %0 XIV2/4  Paris, BnF, fr. 24391

1330-50 c&>* Aberystwyth, National Library of Wales, 5017 D (olim F. W. Bdillion)

1330-50 c&>% XIV exX* Princeton, Fireston Library, Robert Garrett Collection 126

1340 c&®* New York, Pierpont Morgan Library, 503

1345°° XIVY2 Bruxelles, Bibliothéque royale, 11019

1340-50 c&°° XIVY: Baltimore, Walters Art Museum, W.143

836 HuoT 1987

537 Rouse— ROUSE 2000

538 MODERSOHN1997: 201.

539 SruTZMANN —TYLUS 2007 : 102-106.
640 KUHN 1913-14: 30-31.

641 Rouse— ROUSE 2000

642 KUHN 1913-14: 30.

643 BREDEHORN—POWITZ 1979: 61-62.
644 KUHN 1913-14

645 KUHN 1913-14

646 pIcKFORD 1952

547 Scheda fornitami dalla biblioteca.
548 STUTZMANN — TYLUS 2007 :222-228.
649 KUHN 1913-14: 30.

850 KUHN 1913-14: 26.

851 BLAMIRES —HOLIAN 2002

852 M ODERSOHN1997: 236.

853 BuzZETTI GALLARATI 1978: 29.

854 MODERSOHN1997

85 a librairie 2000-2009 : Il (2003), 210.
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1340-50 c&>’ New York, Pierpont Morgan Library, 48

1340-50 c&>® XIV New York, Pierpont Morgan Library, 185 (olim 111)

1345-55 c&>° New York, Pierpont Morgan Library, 324

XIV2/4%%° XV Albi, Médiathéque, Rochegude 103

XIV 2/4%%% X1V met&®? XIV Bruxelles, Bibliothéque royale, 9576

XIV2/4%%3 XIv1/2 Dusseldorf Bibliothek der Staatlichen Kunstakademie, A.B.1dEm Yates
Thompson 76)

XIV2/4%%% XIV met®¥® XIV3%:  Chantilly, Musée Condé, 481 (olim 664)

XIV2/4%¢ XV metaChantilly , Musée Condé, 482 (olim 665)

XIvV2/4 Lausanng Bibliothéque Cantonale, M 454

XIV2/4%°7 XIv1/2°%8 XIV Lyon, Bibliothéque municipaleéPalais des Arts 23

XIV2/4%%° XV Madrid , Biblioteca Nacional de Espana, 10032

XIV2/4 Montpellier, Bibliothéque interuniversitaire, Faculté de MédecH 246
XIvV2/4 Oxford, Bodleian Library, Rawlinson C 537
XIv2/4°7° Oxford, Bodleian Library, Selden supra 57

XIV2/487t X1V metd’? XIV¥, Paris, BnF, fr. 802

XIV2/4%73 XIV1/2 Paris, BnF, fr. 19156

XIV2/4%7* XV Paris, BnF, fr. 24389

XIV2/4%7° X1V, XIV1/2%7® Paris, BnF, fr. 24390

XIV2/4%77 XIV1/2 Paris, BnF, Smith-Lesoué&f, 62

XIV2/4°78 XIV met¥’® XIV Paris, Bibliothéque de I'Arsenal, 3338

656 RANDALL 1989: I, 173-176 n°65; ®RUSE— ROUSE 2000
857 MODERSOHN1997
558 MODERSOHN1997
59 MODERSOHN1997
560 RousE— ROUSE 2000
561 Rouse— ROUSE 2000
862 K UHN 1913-14: 26.
563 RousE— ROUSE 2000
664 Rouse— ROUSE 2000
665 KUHN 1913-14: 41.
666 RousE— ROUSE 2000
867 Rouse— RoUSE 2000
668 K UHN 1913-14: 33.
569 Rouse— ROUSE 2000
670 PACHT — ALEXANDER 1966-73: I, 46 n°597.
5" Rouse— ROUSE 2000
572 KUHN 1913-14: 26.
673 Rouse— ROUSE 2000
674 Rouse— ROUSE 2000
575 DEVER-BRUEL 1995
676 Rouse— ROUSE 2000
57" Rouse— ROUSE 2000
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XIV2/4%8 XIV¥%:  Paris, Bibliothéque de I'Arsenal, 5226
XIV2/4, XIV1/2%8  Paris, Bibliothéque Mazarine, 3873

X1V 082 Cambridge, Mass., Harvard University,Houghton Library, Fr.@im A Rg
3 40, olim 14..5)Hara

X1V 583 Columbia, University of Missouri, Ellis Library, Fragmenta mascripta 156

XIVY2 Draguignan, Bibliotheque municipale, 17

XIV:°8 X1V London, BL, Royal 20 A XVII

X1V 58 London, olim Phillips 129, olim Sotheby’s 1997 (lot.62)

XIVY5°%88 X1V Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Gall. 17
XIV + XV, 687 Oxford, Bodleian Library, Rawlinson D 913
XIV4°%8 X1V, Paris, Bibliothéque de I'Arsenal, 2988

XIVY2 Paris, BnF, fr. 1575

XIVY2 Paris, BnF, fr. 2196

XIVY2 Paris, BnF, fr. 12588

XIVY2 Paris, BnF, fr. 25524

XIVY2+XV Paris, BnF, nouv. acq. fr. 934

XIVY2 Paris, BnF, nouv. acq. fr. 9252

XV, 89 San Marino, California, Henry E. Huntington Library, HM 902
XIV meta Bern, Burgerbibliothek, 230

XIV meta Cambridge, St John's College, G. 5

XIV meta Chantilly, Musée Condé, 483 (olim 1480)

XIV meta, XIV1/2*° London, BL, Stowe 947

XIV meta Lyon, Bibliotheque municipale, 763 (olim Delandine 676)
XIV metd®®* Montréal, Mc Gill University Library, 146

XIV meta Paris, Bibliothéque Sainte-Genevieve, 1126

678 Rouse— ROUSE 2000

679 KUHN 1913-14: 27.

680 RoUSE— ROUSE 2000

881 GousseT2000-2001 : 41.

882 HAWKINS 1928.

683 Cfr. sito: www.scriptorium.columbia.edu.
684 KUHN 1913-14: 31.

8> Western manuscript$997: 66-68, lotto 62. Manoscritto di 175 cc., @@ spazi per le miniature; provenienza:
Francia; datazione: prima meta del XIV secolo.
586 RousE— ROUSE 2000

687 PACHT — ALEXANDER 1966-73: I, 47 n°600.
688 K UHN 1913-14: 30.

689 DyUTSCHKE— ROUSE 2006: 258-259.

690 KUHN 1913-14: 26.

91 pozio 1984: 79.
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XIV meta Paris, Bibliothéque Mazarine, 3874 (olim 599)
XIV meta Paris, BnF, fr. 799

XIV meta Paris, BnF, fr. 1560

XIV met&® XIV  Paris, BnF, fr. 12593

XIV met&®®® XIV  Paris, BnF, fr. 24388

XIV meta Paris, BnF, Rotschild 2801

XIV metd®* Stuttgart, collezione H. Beck (olim Astor A. 12), 22
XIV metd®® Tokyo, Senshu University, MS 2 (olim Phillipps 4185)
XIV meta Torino, BN, LV 20

1350 c&*® Saint Helier, Jersey Public Library

1351 Paris, BnF, fr. 1566

1352 Paris, BnF, fr. 1565

1353 Geneve Bibliotheque Cantonale, 178

1354 Cambridge, University Library, Additional 2993
1355-62 Dijon, Bibliothéque municipale, 525

1360-70 c&”’, XIV1/2 Bruxelles, Bibliothéque royale, 9577
1360-70 c&”® XIV Bruxelles, Bibliothéque royale, 11187

1360-70 c&™ Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, 2592

1361 Paris, BnF, fr. 2195

1365 ca’®® XIV3/4 Chicago, University of Chicago Library, MS 1380 (olim SiBydney
Cockerell)

1365-75 cd* Aberystwyth, National Library of Wales, 5016 D (olim F. W. Bdillion)

1369 Arras, Bibliothéque municipale, 897 (olim 587)

1370 ca’® Den Haag Rijksmuseum Meermanno-Westreenianum, 10 B 29

1370 ca’® New York, Pierpont Morgan Library, 120

1370 ca’®* Citta delVaticano, BAV, Reg. lat. 1858

892 \ JODERSOHN1997 : 228.

593 MODERSOHN1997 : 229.

594 Astor collection1986: 9-15 n° 51.
% valuable manuscript2006: n°23.
59 MODERSONH1997; MCMUNN 1999.
%97 MODERSOHN1997 : 202.

598 MODERSOHN1997 : 202.

599 MODERSONH1997

00 Manuscrits, livres1986: n°3.

01 Bl AMIRES —HOLIAN 2002

702 BOEREN1979.

703 M ODERSONH1997

704 K OENIG1992.
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1375%

13757

XIV 25798 XIV-XV
XIV %, XV,
XIV %

XIV %

XIV%
XIV%
XIV %5
XV
XV¥,'10
XV,
XIV¥s
XIV¥s
XIVy, 2

1380 ca'*®
1380 ca’**
1380 ca*®
1380 ca*®, XV

London, casa d'aste Sotheby’'s 17 giugno 2003 (lott&*qplim Phillips
4363, olim Ritman, olim Amsterdam, Bibliotheca PBBibphica Hermetica,
136)
Edinburgh, National Library of Scotland, Acc. 9193 n°14
Cambridge, Fitzwilliam Museum, 169Camb
Den Haag Koninklijke Bibliotheek, 120 D 12 (olim AA 60)
Kgbenhavn Kongelike Biblioteket, GKS 2061-4° (olim Fr.LV)
Paris, Assemblée Nationale (olim Bibliotheque de la Chesrdes Députés),
1230
Paris, BnF, fr. 12594
Paris, BnF, fr. 19157
Paris, Bibliothéque de I'Arsenal, 5209
Rennes Bibliotheque municipale, 243
Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin, gall. fol. 209
Bruxelles, Bibliothéque royale, Van Bogaert 2 (olim 1)
Gand, Universiteit Bibliotheek, 548
Montpellier, Bibliothéque interuniversitaire, Faculté de Méde¢cH 245
Ramsen (Svizzera), Antiquariat Bibermuhledi Heribert Tenschert (olim
Voynich)
London, BL, Yates Thompson 21
New York, Pierpont Morgan Library, 132 (olim 112)
New York, Pierpont Morgan Library, Glazier Collection, G 32
Paris, BnF, fr. 24392

1380-1400 c&*’, XV Aberystwyth, National Library of Wales, 5013 D (olim Barroi6%, olim F.

1390

W. Bourdillion)
Paris, Bibliothéque de I'Arsenal, 3337

%5 Bibliotheca Phillippical979: catalogo 153, 50 n°4A;third selectior2003: n°9.
% A third selectior2003.

07 M ODERSONH1997

708 MODERSOHN1997 : 202.

99 Cfr. sito: http://www.kb.nl/menu/catalogi-en.html
"9 5ryTZMANN — TYLUS 2007 : 88-89.

"1 CocksHAW— COLIN 1992.

"2 Fifty Magnificent2002: 38-45 n°6.

"3 MODERSONH1997 : 211.

"4 MODERSONH1997
"5 MODERSONH1997

18 MODERSONH1997 : 230.
"7 B AMIRES —HOLIAN 2002.
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1390 ca’*® London, casa d’aste Christie’s 9 lug. 2001 (olim AstlearBolim Jeanson)
1390 ca’*®, Xv Oxford, Bodleian Library, E Museo 65

1390 ca’®® Warsaw, Biblioteka Narodowa, Il 3760 (olim Fr. Q v XIVidSan
Pietroburgo)

13982% XIV metd Cambridge, Fitzwilliam Museum, 168

XIV3/3 Marseille, Bibliotheque municipale, 200 073 (olim 1107)

XIV3/37% XV Paris, BnF, fr. 800

XIV4/473 Paris, casa d’aste Drouot 16 dicembre 1994 (lotto Tjn(@rochart)

XIV ex Besancon Bibliotheque municipale, 553

XIV ex'?* Boston Massachusetts Historical Society, Ms. 10

XIV ex London, Gray's Inn Library, 10

XIV ex'?® London, BL, Additional, 42133

XIV ex Madrid , BnE, 10319 (olim Hh 129)

XIV ex'?® Manchester, John Rylands University Library, Fr. 66

XIV ex'?’ New York, Columbia University, Plimpton MS 284

XIV ex'?8 xXv Oxford, Bodleian Library, Douce 332

XIV-XV 7 New York, NY Public Library, Spencer Collection, Spencer 78

XIV-XV Paris, Archives nationales, E (olim Haute-Loire)

XIV-XV Paris, Bibliothéque Mazarine, 3872

XIV-XV Paris, BnF, fr. 814

XIV-XV Paris, BnF, fr. 1665

XIV-XV Torino, BN, L V 26

XIV-XV Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ottob. Lat. 1212

XIvV2/2 Amiens, Bibliotheque municipale, 437

XIV2/2730 Asti, Archivio comunale

"8 Medieval and Renaissan2601: 49-53 n°12.

"9 PACHT — ALEXANDER 1966-73: |, 48 n°612.

20 MODERSONH1997 : 241.

721 Cfr. L. WALTERS, ***

22 KUHN 1913-14: 31.

"2 précieux livresl994: n°1.

24 La datazione mi & stata gentilmente fornita dardgrB. Dibbell Assistant Reference Librariadella MHS, che mi
informa anche che il testimone costa di un sindodio non rilegato (2 carte), di proprieta di Vidiin Appleton, che lo
ha ceduto alla Massachusetts Historical SocietyL86#.

g vIA BUZZETTI GALLARATI 1978: 25.

26 EAWTIER 1932; RCKFORD 1952 : 333-365.

2" Trovo questa datazione sul sito: www.scriptoriustumbia.edu

28 PACHT — ALEXANDER 1966-73: |, 48 n°619.

29 McMUNN 2005a.

222



XIvV2/2 Augsburg, Universitatsbibliothek, 1.4. fol.3 (olim Ottingaivallerstein)

XIV2/2 Bern, Blrgerbibliothek, 364

XIV2/273 XV London, BL, Royal 19 B XII

XIvV2/2 Lyon, Bibliotheque municipale, 764

XIV2/27%% XV Paris, BnF, fr. 797

XIV2/2 Paris, BnF, fr. 803

XIV2/27% XV Paris, BnF, fr. 1572

XIV2/27*%, 1400 cd®, XV Paris, BnF, fr. 12596

XIV2/2 Torino, BN, LV 35

XIV2/273 XV Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, 2630

XV Augsburg Universitatsbibliothek, 1.4. fol.4 (olim Ottingéivallerstein)

XV Caen Archives départementales du Calvados, Bayeux]idBieéque du
Chapitre 740

XIV Chalon-sur-Sabne Bibliotheque municipale, 33

XIv 37 Chalons-en-ChampagneArchives départementales de la Marne, 3

X1V 738 Charlottesville, University of Virginia, MSS 6765

XV Gand, Universiteit Bibliotheek, 713

XV London, BL, Egerton 881

XIv 7% London, BL, Additional 16169

XV Lyon, Bibliothéque municipale, Palais des Arts 24

XV Madrid, BnE, Vitr. 23/11 (olim Rés. 5°-19)

XIV, XV in"° Madrid, BnE, Vitr. 24/11 (olim Rés. 4°-14)

X1V 4t Mons, Bibliothéque de I'Université de Mons-Hainaut, §&3/B) Frag.2

XV New Haven Yale University, Beinecke Library, 33 (olim Z 1015)

XIV + XIV1/2 Oxford, Bodleian Library, Rawlinson D 913

X1V 742 Oxford, Merton College, A

"30vTALE-BROVARONE 1976. Il frammento si trova sulla copertina diRegistro dei pagamenti del diritto di fodro dal
1489 al 1491

BlKUHN 1913-14: 31.

732 KUHN 1913-14: 31.

733 KUHN 1913-14: 31.

34 KUHN 1913-14: 31.

3% MODERSOHN1997: 229.

736 KUHN 1913-14: 31.

3" SAMARAN 1955..

38 MCMUNN 2005b.

739 Cfr. sito: www.bl.uk/catalogues/manuscripts.
740 BuzzETTI GALLARATI 1978: 28.

"1 DELBOUILLE 1932
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XV 743 Oxford, Merton College, B

X1V 744 Paris, Archives nationales (olim Céte-d’Or), A

XV Paris, BnF, fr. 1567

XV Paris, BnF, fr. 1568

XV Paris, BnF, fr. 1571

XV Paris,BnF, fr. 1574

XV Paris BnF, fr. 2194

XV Paris, BnF, fr. 12593

XV Paris, BnF, fr. 15109

XV Paris BnF, fr. 19154

XV Paris BnF, Nouv. acq. lat. 718

XV Paris BnF, Nnouv. acq. fr. 11387

XV Paris BnF, nouv. acq. fr. 28047 (olim Ottingen-Walleist | 4 fol. 2)

XIV 7 Roma, Accademia Nazionale dei Lincei, Biblioteca Coiaira, 1275 (olim
55K 4)

XV Roma Biblioteca Casanatense, 1598 (olim Bibl. della&fva, B 111 18)

XV Sankt Peterburg Biblioteca Nazionale Saltykova-Scedrina, Fr FIV.%

XV Torino, BN, L Il 28

XV Urbana, lll., University of lllinois Library, 81 (olim Lthian)

SECOLOXV [83]

1400 ca'*® Arras, Bibliothéque municipale, 845 (olim 532)

1400 ca’*’ Kgbenhavn Kongelike Biblioteket, NKS 63-2° (olim Fr. LVI)
1400 ca’*® London, British Library, Additional 12042

1400 ca*® London, BL, Egerton 1069

1400 ca. New York, Pierpont Morgan Library, 181 (olim 113)

1400 ca’™® Oxford, Bodleian Library, Douce 371

"2 EweRT 1931

3 EwerT 1931

744 ROQUES19209.

745 |LaNGLOIS 1889.

748 MODERSOHN1997: 200.

" MODERSOHN1997: 206.

748 MODERSOHN1997: 207.

749 MODERSOHN1997: 209.

50 PACHT — ALEXANDER 1966-73: |, 49 n°632.
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1400 ca.

1402

1405

1405 ca>*
1405 ca®? XV
1410°3

1416

1420-30 cd>* XV
1423%°
XVin™’
XVin°8
XVin’®
XVin’® Xxv
XVin®t xv
XVin®2 xv
XVin

XVin’® Xv
1428

1430 cd%* xv
1425-50 cd®®

1440-80 cd%°

Paris, BnF, fr. 380

Paris, BnF, fr. 25525

New York, Pierpont Morgan Library, 245

Paris, BnF, fr. 12595

Valencia, Biblioteca de la Universidad, M 387 (olim 1327)

Los Angeles J.P. Getty Museum, Ludwig XV 7 (olim 83 MR 177)
Stuttgart, Wurttembergische Landesbibliothek, Cod. pogihat 2° 6
Aberystwyth, National Library of Wales, 5011 E (olim F. W. Bdillion)
La Falaise Bibliothéque municipale, 37

Francia, manoscritto di collocazione ignota

New York, Columbia University, Plimpton MS 285

Madrid , BnE, Res. 41 (olim Ee 77)

Oxford, Bodleian Library, Douce 188

Paris, BnF, fr. 798

Paris, BnF, fr. 801

Paris, BnF, fr. 1563

Paris, BnF, fr. 1570

Paris, BnF, fr. 22551

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, 2568

Paris, casa d’aste Tajan 16 settembre 1988 (lotto 1dih (Richmond, olim
Sotheby’s)

Philadelphia, Philadelphia Museum of Art, Collins 45-65-3

1450-75ca’®’, 1470-80 cd®® Stockholm, Kungliga Biblioteket, Vu 39

51 MODERSOHN1997: 229.

52 MJODERSOHN1997: 240.

>3 Catalogue of Western Manuscrift877: 46-51 n°48.
754 BLAMIRES —HOLIAN 2002.

55 BuzzETTI GALLARATI 1978: 20-21.

56 Distrutto nel 1944.
ST RouARD 1860

758 Cfr. sito: www.scriptorium.columbia.edu
"ETAIX 1986: 84 n°141.
%0 PACHT — ALEXANDER 1966-73: |, 51 n°654.

781 KUHN 1913-14: 32.
782 K UHN 1913-14: 32.
783 KUHN 1913-14: 32.

784 MODERSOHN1997: 242.

85 Manuscrits et livres ancierf988: 98-99 n° 152; € 1995.
88| URIA 1982; TANIS 2001.

87 MODERSOHN1997: 238.

788 SHDERHJIELM 1925; ING 1965: 234 nota 2.
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XVl/2769

XVYa

XV mety "°

XV metd ", XV
1462

1470 ca’™@

1460-70 cd.®, XV
1475 ca’™

XV,
XV¥,'7°
XV
XVy,'8
1490 ca.”®

XV4/478 xv 8
XVex

XVex® xv
XV-XVI

XV-XVI
XV2/278

X\V2/2784

Aberystwyth, National Library of Wales, 5012 E (olim F. W. Bdillion)
Tokyo, Senshu University, MS 3 (olim Phillipps 2838)

Aberystwyth, National Library of Wales, 5014 D (olim F. W. Bdillion)
Aberystwyth, National Library of Wales, 5015 D (olim F. W. Bdillion)
New Haven Yale University, Beinecke Library, 592

Los Angeles J. Paul Getty Museum, collezione Ferrell (olimllifips 4357,
olim barone Hatvany, olim Christie’s 25.06.1980tdd232)

Oxford, Bodleian Library, Douce 369Qxfd XV

Cambridge, Mass., Harvard University, Houghton Library, FrFlfblim A
Re 3 10)

Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin, gall. fol. 209

Berkeley, University of California, Bancroft Library, UCBA%

Bruxelles Bibliothéque royale, Van Bogaert 2 (olim 1)

New Haven Yale University, Beinecke Library, 418

Sankt Peterburg, Ermitage, Dipartimento delle Stampe, MS 5 (olitire§iz
14045 e Polotzoff 2153)

Philadelphia, University of Pennsylvania Library, Codex 906

London, BL, Harley 4425

Oxford, Bodleian Library, Douce 195

Grenoble, Bibliotheque municipale, 608 Rés (olim 864)

London, BL, Egerton 2022

Cambridge, Mass., Harvard University, Houghton Library, FrFlfblim A
Re 3 10)

Notre Dame Indiana, University of Indiana Library, 34

769 B AMIRES — HOLIAN 2002.

70 BLAMIRES — HOLIAN 2002.

"1 BLAMIRES — HOLIAN 2002.

72 MODERSOHN1997: 243-44important llluminated Manuscript3000: 115-22 n°20; §r 2006.
73 PACHT — ALEXANDER 1969: |, 56. n°719.

4 HAWKINS 1928

75 SruTZMANN — TYLUS 2007 : 88-89.

78 Cfr, sito: www.scriptorium.columbia.edu.

""" CockSHAW—COLIN 1992.

78 MODERSOHN1997: 214,

"M ODERSOHN1997: 238.

80 Cfr. sito: romandelarose.org.

81 ZACOUR—HIRSCH 1965: 54.

82 PACHT — ALEXANDER 1966-73: |, 61 n°787.
83 Catalogo on-line della Houghton Library.

784 Cfr. sito: www.scriptorium.columbia.edu.
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XV2/28° Citta delvaticano, BAV, Reg. lat. 1492

XV Bruxelles, Bibliotheque royale, 11000-11003

XV Bruxelles, Bibliotheque royale, 18017

X\ 786 Edinburgh, National Library of Scotland, Adv. MS 19.1.7
XV Firenze BML, Ashburnham 120

XV Glasgow Hunterian Museum Library, Hunter 52 (olim T.2R@.1)
XV ¥ Kgbenhavn, Kongelike Biblioteket, NKS 166-4°

XV 88 Krakow , Biblioteka Ksiazat Czartoryskich, Czartoryski P9¥
Xy 789 Leiden, Universiteitsbibliotheek, BPL 2552.3

XV London, BL, Royal 19 A XVIII

XV London, BL, Royal 20 D VII

XV 790 Lyon, Bibliothéque municipale, Palais des Arts 25

Xy 79 Mons, Bibliothéque de I'Université de Mons-Hainaut, §&3/B) Frag.3
XV 792 Paris, Archives nationales (olim Cote-d’Or), B

XV 7% Paris, Archives nationales (olim Céte-d’Or), C

XV 794 Paris, Archives nationales (olim Doubs), D

XV Paris, BnF, fr. 804

XV Paris BnF, fr. 805

XV Paris BnF, fr. 806

XV Paris, BnF, fr. 812

XV Paris, BnF, fr. 1562

XV Paris BnF, fr. 12590

XV Paris BnF, fr. 12591

XV Paris, BnF, fr. 19137

XV Paris, BnF, fr. 19153

XV Paris BnF, fr. 19155

XV Paris Bibliothéque de I'Arsenal, 3336

85 KOENIG 1992.

8 BUzZETTI GALLARATI 1978: 24.

87 BUzZETTI GALLARATI 1978: 23.

88 Cfr. B.MIODONSKA— K. PLONKA-BALUS, Pulawska kolekcja.. Cracovie 2001, pp.22.23.

89 Sp|ELE— DRIJKONINGEN-LEYH 1982 : 16-42.

0 cfr. Silvia Buzzetti GallaratiNota bibliografica sulla tradizione manoscritta deéstamentli Jean de Meunin
«Revue Romane», 13 (1978), vol. 1°, pp.2-35, p.23.

9! DELBOUILLE 1932.

92 ROQUES1929

93 ROQUES1929

94 ROQUES1929
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XV Paris Bibliotheque de I'Arsenal, 3339

XV Paris, Bibliotheque de I'Institut de France, Godefro® 20

XV Paris, Bibliotheque Sainte-Geneviéeve, 1127

XV Poitiers, Médiatheque Francois Mitterand, 215

XV Rouen Bibliothéque municipale, 1056

XV Venezia Biblioteca Marciana, 238 (olim App. Mss. Cod. ¥l
XV Versailles Bibliotheque municipale, 153

SECOLOXVI [6]

1500 Den Haag,Koninklijke Bibliotheek, 128 C 5

1503 Kgbenhavn Kongelike Biblioteket, Thott 412-2° (olim Fr. LV
1525 New York, Pierpont Morgan Library, 948

XV % Modena, Biblioteca Estense, 162

XVI-XVII Paris, Bibliothéque Mazarine, 3681

XVI Paris, BnF, fr. 3939

SECOLIXVII-XIX [4]

XVIII Paris, Bibliotheque de I'Arsenal, 2989 (copia del mgif&nF, fr. 12594)

XVIII Paris, Bibliothéque de I'Arsenal, 6045

XVII-XIX Albi, Médiatheque, Rochegude 30 (copia di mano di HéarPascal, marchese de
Rochegude)

XIX Lille, olim Langlois (copia di mano di Méon)

TESTIMONI DA DATARE [8]

Bern, Birgerbibliothek, 362

Buckinghamshire, Wormsley Library, coll. John Paul Getty jr.
Chartres, olim Patrick e Elisabeth Sourget n°2

Edinburgh, National Library of Scotland, Adv. MS 19.1.6
Narbonne, Bibliotheque municipale, 164

95 Cfr. sito: http://www.kb.nl/menu/catalogi-en.html
"% RUGGIERI1930
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Reims Bibliotheque municipale, 543
Sankt Peterburg, Biblioteca Nazionale Saltykova-Scedrina, Q.V.XI\(olim Canada, collezione
Zaluski)
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APPENDICE 3
ELENCO DEI MINIATORI

In questa sezione elenco i miniatori impegnati'fiadtrazione dei testimonantiquioresdella
Rose compresi in un arco di tempo che va dalla fine Xi# secolo al primo quarto del XIV
secolo. Per le datazioni e le localizzazioni intkag@mando al @,iToLo I. Riporto in nota, quando

disponibili, la bibliografia relativa a ciascuniata e le segnature degli altri codici a lui atiitb

Maestro dellaRoseUrbinate (Paris, Xlll sec., 4/4, 1290-1300 ca.?)
« Citta del Vaticano, BAV, Urb. Lat. 376 (in collatazione con un altro artista, c.31y

Maestro di Thomas de MaubeuggParis, 1303-1342 c&’}

» Den Haag, Koninklijke Bibliotheek, 120 D 13

e Frankfurt, Stadt- und Universitatsbibliothek, L@u. 65

« Paris, Bibliothéque de I'’Arsenal, 3338 (in colialaizione con Jeanne de Montbaston, fas€3-4
* Paris, BnF, fr.1559

* Paris, BnF, fr.9345 (in collaborazione con umaa#trtista, fasc. 3-8)

* Paris, BnF, fr.12589

Maestro dai ‘volti a luna’, emulo del Maestro di Thomas de MaubeugéParis, XIV sec., 1/4,
1300-1310 ca.?}°

97 KOENIG 1987. Koenig propone di identificare questo artésia il cosiddetto Maestro di Méliacin, attivo arigafra

il 1280 e il 1300 ca. (cfr. MzTHUM 1907: 24-32, 55-59, che denomina l'artista a padial Méliacin del ms. Paris,
BnF, fr.1633;L’art au tempsl998: 266-276, nn°174-179).

8 per la denominazione dell'artista e per I'elen& cbdici a lui attribuiti (30) si vedanoViTzTHUM 1907, 176;
RoUSE— RoOUSE 2000. Oltre ai testimoni dellRose— escluso il ms. di Den Haag — i Rouse attribuiscalfiartista i
seguenti codici: Castres, BMyrandes chroniques de Frandghantilly, Musée Condé 70Eaits des romainsFirenze,
BML, Ashburnham 121Roman du GraalLondon, BL, Add. 17275Yie des saintsModena, Biblioteca Estense, 34,
Somme le rgiNew York, Morgan Library, 322-323ible istoriale Oxford, Bodleian Library Douce 36@Roman de
Renart Paris, Arsenal, 5204, raccolta di testi devoZionarancese; Paris, Mazarine, 427, messale;sP8mF, fr.498,
opere di Giustinianin francese; fr.790Roman d’'Alexandré/oeux du paoe altri testi in francese; fr.145Roman de
Méliacin; fr.1564,Vie de Saint Julienfr.1580,Roman de Renarfr.1590, romanzi del ciclo di Alessandrd/eeux du
paon fr.1928, Institutsdi Giustiniano, in francese; fr.912Boman du Graak Histoire de Merlinin prosa; fr.10132,
Grandes chroniques de Franck.15352, Etablissement de St. Loui&.24386,Voeux du paore Restor du paon
fr.24395,Sidrag lat.14318,Drecretumdi Graz