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“No se columbra qué otra cosa de monta podamos hacer los que
existimos en estelado del planeta s no esrealizar la promesa que

desde hace cuatro siglos significa el vocablo Europa”

José Ortega y Gasset, La Rebelién de las Masas, 1930.
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INTRODUZIONE

L’ oggetto di studio “II conflitto tra liberta del mercato interno comunitario e diritti
fondamentali nel diritto dell'Unione Europea: la posizione della Corte di Giustizia di
Lussemburgo quale garante dei diritti fondamentali” non e privo di una certa
complessita. Tale complessita deriva principalmente dalla necessita di tener conto non
solo della Giurisprudenza della Corte di Giustizia, la quale ha contribuito a risolvere i
conflitti oggetto dell’analisi, ma di considerare anche |'ordinamento europeo ed il suo
rapporto con il diritto nazionale, e quindi di considerare altresi |a giurisprudenza delle
corti costituzionali e supreme degli Stati membri. Risultano inoltre meritevoli di essere
esaminati anche il sistemadella CEDU e la giurisprudenza della Corte di Strasburgo.

Senza dubbio, nell’Unione Europea (UE) la protezione dei diritti umani o
fondamentali acquista una importanza senza precedenti con |’entrata in vigore del
Trattato di Lisbona. L’UE ha subito modifiche molto evidenti rispetto alle fasi iniziali
dell’integrazione europea, quando la tutela del diritti umani non era menzionata nei
Trattati. Questa organizzazione regionale e quindi passata da un sistema caratterizzato
principalmente dalla cooperazione economica ad una Unione piu politicain cui i diritti
fondamentali e la dimensione sociale sono progressivamente aumentati guadagnando un
peso maggiore.® Tuttavia, le liberta fondamentali del mercato hanno sempre avuto un

! Non vogliamo soffermarci troppo su disquisizioni dottrinali relative al concetto di “diritti fondamentali”
e la suarelazione e distinzione con il concetto di “diritti umani”. Su tale differenziazione, accogliamo la
distinzione fatta da DIEZ PICACO, che sottolinea come nell’ Unione Europea viene comunemente usato
il termine “diritti fondamentali”. Si veda DIEZ PICAZO, L. M., Sstema de derechos Fundamentales,
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Joaquin Sarrién Esteve

esplicito riferimento nei Trattati, essendo strumenti necessari per I’'integrazione
economica europea. Sulla base di tale considerazione, s & sostenuto che questa
evoluzione halasciato da parte i diritti fondamentali e in modo particolare ha assegnato

un ruolo marginale ai diritti sociali.?

In realta, il processo d'integrazione europea, in cui siamo immersi, e di carattere
economico, sociale, politico e giuridico® e questa molteplicita di elementi fa si che la
natura del progetto d'integrazione sia in costante discussione® relativamente ai suoi

futuri sviluppi.®

E' proprio questa duplice dimensione economica e sociale che s manifesta anche
nella giurisprudenza della Corte di Giustizia che prende in considerazione il conflitto tra
liberta fondamentali del mercato e diritti fondamentali.

Come € noto, la Corte ha definito i rapporti tra diritto europeo e nazionale
atraverso i principi di autonomia, effetto diretto e primato del diritto comunitario, anche
rispetto le norme costituzionali.® La costruzione giudiziaria del primato del diritto
dell’Unione da parte della Corte di Giustizia s basa sul ricorso gerarchico e su un
sistema giuridico chiuso, € non possono sorgere conflitti giurisdizionali per quanto
riguarda |'autorita suprema, dal momento che tale ruolo viene ricoperto dalla Corte di
Giustizia

Tuttavia, le dinamiche di sviluppo del diritto comunitario e alcune decisioni delle

n’7

Corti costituzionali di acuni Stati membri sui “controlimiti”” hanno obbligato la Corte

Civitas, Madrid, 2005 p. 389; per ulteriori approfondimenti sul concetto s rinvia a ALONSO DE
ANTONIO, A.L., “Aproximacién a marco constitucional de los derechos fundamentales’, in Anuario de
Derechos Humanos, n. 2, 2001; BOBBIO, N., El tiempo de los derechos, Sistema, Madrid, 1991.

2 POIARES MADURO, M., “Striking the Elusive Balance Between Economic Freedom and Social
Rights in the European Union”, in ALSTON, P., CASSESE, A., LALUMIERE, C., LEUPRECHT, P. (a
curadi), An EU Human Rights Agenda for the New Millenium, Hart Publishing, Oxford, 1999, p. 449.

3 CAPELLETI, M., SECCOMBE, M., e WEILER, J. (acuradi), Integration though law. Europe and the
American Federal Experience, De Gruyter, Berlin e New York, 1985; DEHOUSSE, R., e WEILER, J.,
“The Dynamics of European integration: the legal dimension”, in WALLACE, W. (a cura di), The
Dynamics of European Integration, Pinter, London, pp. 242-260; JOERGES, C., “Taking the Law
Seriously: On Political Science and the Role of Law in the Process of European Integration”, European
Law Journal, n. 2, 1996, pp. 105-135.

“DIEZ PICAZO, L. M., La naturaleza de la Unién Europea, Civitas, 2009.

® GILLINGHAM, J., European Integration, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, p. xi.,

®Van Gend en Loos, C-26/62; Costa c. Enel, C-6/64; Accierie & Michele, C-9 y 58/65.

" E importante studiare la posizione delle Corte Costituzionale o supreme degli Stati Membri, dopo il
Trattato di Lisbona anche, per vedere “whether Constitutional or Supreme Courts will give up their role
as watchdogs of fundamental domestic principles’. Vid. ROSSI, L.S., “How Fundamenta are
Fundamental Principles? Primacy and Fundamental Rights after Lisbon”, Yearbook of European Law,
2008, p. 83.
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di Giustizia ad assumere la tutela dei diritti fondamentali nell’ Unione Europea come

principi generali di Diritto comunitario.?

Era tempo che la Corte di Giustizia affrontasse la necessita di conciliare le liberta
fondamentali del mercato e i diritti fondamentali. Tuttavia, dato che acune Corti
costituzionali di alcuni Stati membri sono molto sensibili ala materia di diritti
fondamentali, non e pacifico che la risposta della Corte di Giustizia ai conflitti tra le
liberta fondamentali del mercato e diritti fondamentali comporti la fine al conflitto nel

futuro prossimo.

- OBIETTIVI E DEFINIZIONE

Come indica il titolo, questa ricerca si propone studiare il conflitto tra liberta
fondamentali del mercato interno dell’Unione Europea e dei diritti fondamentali,
soffermandosi sulla posizione della Corte in quanto garante dei diritti nella risoluzione
di tali conflitti nel diritto dell’ Unione Europea. °

- STRUTTURA

Per effettuare questa ricerca e necessario sviluppare le seguenti sezioni:

1) INTEGRAZIONE ECONOMICA E PROTEZIONE DEI DIRITTI
FONDAMENTALI

Questa sezione esamina la protezione e la tutela delle liberta fondamentali del
mercato e dei diritti fondamentali, sia nei Trattati che nella Giurisprudenza della Corte
di Giustizia, eil rapporto traliberta e diritti fondamentali.

8 Tuttavia & discutibile se si possa parlare di un sistema di protezione dei diritti fondamentali nell’ Unione
Europea, dato che fino al’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, il 1° dicembre 2009, non ¢’ era una
Carta con carattere vincolante, neanche meccanismi specifici per laloro tutela. Vid. CASTILLO DAUDI,
M., “La proteccién internacional de los derechos humanos en e plano regional (I1): La Obra de las
Comunidades Europeas y de la Union Europea’, in BOU FRANCH, V., y CASTILLO DAUDI, M.,
Curso de Derecho Internacional de los Derechos Humanos, 2 edizione, Tirant lo Blanch, Valencia, 2010,
p. 196

® Attualmente, dopo I’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, possiamo parlare di Diritto dell’ Unione
Europea invece di parlare del Diritto comunitario. Sulla questione dell’unita del Diritto dell’ Unione
europea. Si veda BOGDANDY, A., von., “Thelegal case for unity”, Common Market Law Review, n° 36,
1999, pp. 887-910; HERRMANN, C., “Much ado about Pluto. The unity of the legal order of the
European Community revisited”, Working Paper Robert Schuman Centre, n. 5, 2007,
www.eui.eu/RSCAS/WP-Texts/07_05.pdf
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Vedremo che i Trattati costitutivi della Comunita Europea volevano creare un
mercato comune avvaendosi del ruolo essenzide svolto dale quattro liberta
fondamentali.

Questa nozione di “mercato comune’ € successivamente diventata “mercato
interno” per sottolineare I’ unicita del mercato. L'aspetto piu importante e che il mercato
e stato il cuore della costruzione sostanziae delle Comunita e dell’ Unione Europea ed é
stato il fondamento e strumento chiave per |’evoluzione dell’ ordine giuridico europeo
fino al'ultima riforma introdotta dal Trattato di Lisbona, entrato in vigore il 1°
Dicembre 2009.

A differenza delle liberta fondamentali, i Trattati europei nelle loro versione
originale non contenevano disposizioni specifiche in materia di protezione dei diritti
umani. Tuttavia, la Corte di Giustizia ha assunto un vero ruolo-guida nella protezione
dei diritti fondamentali, e per questo motivo ci sono modificati i Trattati per prevedere
latuteladi essi.

E importante studiare il collegamento tra le liberta fondamentali del mercato e i
diritti fondamentali, perché tale rapporto non € sempre di tipo conflittuale, ma & anche

di tipo positivo.

2) CONFLITTO TRA LIBERTA FONDAMENTALI DI MERCATO E DIRITTI
FONDAMENTALI

Il conflitto tra liberta e diritti fondamentali nella Giurisprudenza della Corte di
Giustizia, sara esaminato in base ala loro possibile classificazione e ala valutazione
operata dalla della Corte nella risoluzione della controversia. Vi sono divers tipi di
conflitti tra liberta del mercato e diritti fondamentali. Possiamo distinguere due tipi di
conflitti sulla base del tipo di diritti o liberta in gioco o se il confronto € diretto o
indiretto. Nella nostra ricerca abbiamo cercato di differenziare i conflitti secondo queste
variabili. Quindi, nel corso della analisi successiva, facciamo riferimento a conflitti
indiretti e diretti e, all’interno di questi ultimi, a conflitti traliberta del mercato ei diritti

fondamentali civili etralibertadi mercato ei diritti socidl.

Anche per risolvere i conflitti si possono utilizzare due approcci. In primo luogo,
Sl pud pensare ad un'interazione in cui i diritti fondamentali costituiscono un’ eccezione
giugtificata alle libertd del mercato o si pud sostenere invece che i diritti fondamentali

siano larealizzazione del Diritto dell’ Unione Europea e che, pertanto, il rapporto con le
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liberta non sia di tipo gerarchico. Oppure, a contrario, si potrebbe ritenere che tale

connessione sia gerarchico con una supremazia dei diritti fondamentali.

La Corte di Giustizianon ci fornisce una risposta chiara e definitiva sul rapporto
gerarchico tra liberta del mercato e diritti fondamentale, pertanto la risposta dipendera

dalle circostanze del caso.

3) LA TUTELA DEI DIRITTI FONDAMENTALI NEGLI STATI MEMBRI COME
LIMITI ALL'INTEGRAZIONE EUROPEA

In tale sezione viene analizzata la tutela dei diritti fondamentali da parte delle
giurisdizioni nazionali degli Stati membri come limitazione dell’ integrazione economica
europea a partire del primato con la dottrina dei controlimiti e la sua possibile influenza
nella risoluzione effettiva di conflitti tra liberta fondamentali del mercato e diritti

fondamentali.

La Corte di Giustizia ha seguito un percorso che |'ha portata a proclamare il
primato del diritto comunitario sul diritto degli Stati membri. Tuttavia, in tale ambito
sorto il problema del rapporto tra diritto comunitario e norme costituzionali degli Stati

membri.

Dobbiamo differenziare le esperienze degli Stati membri. | giudici costituzionali
sono stati riluttanti ad accettare la supremazia del Diritto comunitario in materia di
norme costituzionali, in quanto sono responsabili per la assicurare la protezione fornita

da queste ultime disposizioni.

Tra le due prospettive discusse, si suggerisce un tipo di rapporto giudiziario
europeo che siadialettico e garantisca un equilibrio di poteri trala Corte di giustiziaele
Corti costituzionali nazionali, soprattutto in un'Unione Europea in cui anche il potere

politico risiedein un sistema di equilibri teso a bilanciare esigenze diverse.

La posizione delle Corti Costituzionali nazionali € basata sulle rispettive
costituzioni nazionai e, quindi, la massima autorita € rappresentata dalle Corti
costituzionali, ale quali spetta la parola finale. | giudici costituzionali riconoscono il
primato del diritto comunitario, a condizione che non s scontrino con 1 diritti
fondamentali sanciti nelle loro costituzioni, di cui sono chiamati a garantire la

protezione.
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Senza dubbio, questo aspetto risulta estremamente importante al fine di studiare i
conflitti tra libertd fondamentali del mercato e diritti fondamentali nel Diritto

dell’ Unione Europea.

1. INTEGRAZIONE ECONOMICA E PROTEZIONE DEI DIRITTI
FONDAMENTALI.

L’integrazione europea era inizialmente caratterizzata principalmente dalla
cooperazione economica, ma € stata sviluppata in maniera che attualmente i diritti
fondamentali giocano un ruolo che possiede un’importanza ameno pari a quella delle
quattro liberta del mercato interno. Un’evoluzione molto evidente riguardo ala
Situazione iniziale in cui i Trattati non menzionavano la tutela dei diritti umani, mentre
le liberta fondamentali del mercato interno godevano di una protezione esplicita nei
Trattati, in quanto strumenti essenziali per |’ integrazione economica europea.

Tuttavia, dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia che abbiamo studiato
emerge che la Corte € il garante dei diritti fondamentali a livello europeo, perché
bilancia i diritti con le libertd fondamentali del mercato considerandoli valori che

posseggono almeno |o stesso status giuridico.

| Trattati istitutivi della Comunita Europea volevano creare un mercato comune
con le quattro liberta fondamentali come strumento essenziale. L'aspetto piu importante
e che il mercato é stato il cuore della costruzione sostanziale delle Comunita e
dell’Unione Europea ed e stato il fondamento e lo strumento chiave per I’ evoluzione
dell’ ordine giuridico europeo fino l'ultima riforma dal Trattato di Lisbona, che e entrato

invigoreil 1° Dicembre 20009.

Nella regolamentazione delle liberta c’'e il divieto di porre restrizioni, ma tale
divieto non € assoluto, in quanto esistono restrizioni giustificate dal Trattato. Inoltre la
Corte di Giustizia ha sviluppato queste restrizioni mediante la nozione di esigenze

imperative.

Per quanto riguarda la libera circolazione delle merci, la Corte ha chiarito il
concetto di misure equivalenti a divieto di restrizioni nella sentenza Dassonville (C-
8/74), che e stata completata con la considerazione secondo cui gli Stati membri
potevano adottare misure volte a perseguire un interesse pubblico, in base alla dottrina

dei “mandatory requirements’ enunciata nella sentenza Cassis de Dijon (C-120/78). Lo
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sviluppo della dottrina Cassis ha permesso agli Stati membri di invocare restrizioni ala
libera circolazione delle merci per esigenze imperative. Questa dottrina, pur essendo
nata per la libera circolazione delle merci, é stata successivamente applicata ad altre
liberta di mercato: ala libera circolazione dei servizi nella sentenza Manfred Sager (c-
76/90), dla libera circolazione dei lavoratori nella sentenza Bosman (C-415/93), a
diritto di stabilimento nella sentenza Gebhard (C-55/94) ed dla libera circolazione dei
capitali nella sentenza Commissione c. Bélgio (C-503/99).

Trale questioni o valori che hanno giustificato le restrizioni troviamo la tutela
della salute,’® la tutela dei consumatori,"* la tutela dell’ambiente,? la cultura™® il
pluralismo dei media'® gli obiettivi sociai'® e il patrimonio storico, artistico o
culturale.®® Inoltre, per la Corte, anche i diritti fondamentali costituiscono valore atto a
limitare |e liberta del mercato.’

Le misure restrittive devono essere conformi ala giurisprudenza della Corte, che
richiede che la misura nazionale sia proporzionata, opportuna e necessaria per |0 scopo
che la giustifica e sia anche la meno restrittiva tra quelle possibili dal momento che
gueste misure non possono produrre disagi sproporzionati rispetto allo scopo perseguito
(Walter Rau, C-261/81)."® Coerentemente con questo approccio, la Corte ha scelto di
fare un esame approfondito sulla proporzionalita in quas tutti i casi, anche se questa
valutazione non sempre compiuta nello stesso modo. Vi sono infatti casi in cui il test di

10 Criminal proceedings against Dennis Mac Quen, Derek Pouton, Carla Godits, Youssef Antoun adn
Grandvision Belgium SA, C-108/96; Konsumentombudsmannen (KO) et Gourmet International Products
AB (GIP), C-405/98; Deutsche Paracelsus Schulen fur Naturheilverfahren GmbH c. Kurt Grabner, C-
294/00; Joseph Lennox c. Industria Lavorazione Carni Ovine, C-220/01; Deutscher Apothekerverband eV
¢. 0800 DocMorris NV and Jacques Waterval, C-322/01; Commission c. Netherlands, C-41/02; R (on the
application of Swedish Match AB) c. Secretary of Satte for Health, C-210/03; Commissione c.
Portogallo, C-432/03; Klasd Rosengre ¢c. Riksaklagarem, C-170/04.

! Deutscher Apothekerveband eV c.. 0800 DocMorris NV and Jacques Waterval, C-322/01); Klasd
Rosengren c. Riksaklagarem, C-170/04.

12 Commission v. Denmark, C-3027/86; Francois de Coster v. Collage des bourgmestre et échevins de
Watermael-Boitsfort, C-17/00; PreussenElektra AG et Schleswag AG, C-379/98; Concordia Bus Finland
Oy Ab, antes Stagecoach Finland Oy Ab c. Helsingin kaupunki and HKL-Bussiliikenne, C-513/99;
Commissione c. Germania, C-320/03; Commissione c. Francia , C-201/06.

3 Commissione c. France, C-154/89.

YVereinigte Familiapress Zeitungsverlags— und Vertriebs GmbH v Bauer Verlag, C-368/95.

> Arlade c. Leloup, C-369/96; de 1992, Hanns Martin Bachmann c. Belgio , C-204/90; Albany
International BV c. Stiching Bedrijfspensionefonds Textielindusrie, C-67/96.

16 RTL Television GmbH c. Niedersachsische Landesmedienanstald fur privaten Rundfunk, C-245/01;
TV10 c. Commissariaat voor Media, C-23/93; Veronica Omroep organisatiem, C-148/91; Sichting
Collectieve Antennevoorziening Gorda c. Commissariaat voor de Media, C-288/89; Commissione c.
Paes Bassi, C-353/89; Commissione c. Italia, C-180/89; Bond van Adverteeders, C-352/85.

7 schmidberger, C-112/2000; Omega, C-36/02; Sayn Wittgestein, C-208/09.

18 | INDFELT riflette che & “A two-step tes, i.e. the test of suitability (means and ends) and the test of
necessity (weighing of interests) in order to determine proporitionality”. LINDFELT, M., Fundamental
Rightsin Eruopean Union — Towards Higher Law of the Land?, op. cit., p. 207.
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proporzionalita viene applicato in modo piu rigoroso, come nella sentenza Commissione
c. Danimarca (C-302/86), ed dltri casi in cui questo test viene effettuato in modo piu
flessibile, come la sentenza Omega (C-36/02) in cui si érisolto un caso di conflitto trala
libera prestazione del servizi ed il diritto fondamentale alla dignita umana, e la sentenza
Sayn Wittgestein (C-208/09) in cui si e risolto un caso di conflitto tra libera circolazione
delle persone el principio costituzionale di uguaglianza.

Per la protezione dei diritti fondamentali, i Trattati europei nelle loro versione

originale non contenevano disposizioni specifiche in materia di protezione dei diritti
umani. Ma la Corte di Giustizia ha assunto un vero ruolo-guida nella protezione dei
diritti fondamentali, e per questo motivo sono stati successivamente modificati i Trattati
per prevedere espressamente latuteladei diritti.

Il silenzio dei Trattati originari in materia di diritti fondamentali e stato spiegato
per la finalita economica che intendevano perseguire in quel momento e perché era
difficile pensare a qualche azione futura delle Comunita che potesse pregiudicare i
diritti fondamentali.

La Carta dei Diritti Fondamentali dell'Unione Europea, o Carta di Nizza,

costituisce una positivizzazione dei diritti fondamentali.

Con I’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, il 1° dicembre 2009, la protezione
dei diritti fondamentali nell’ Unione Europea € basata sull’ art. 6 TUE, attraverso due vie:
1) il riconoscimento dei diritti, liberta e principi della Carta; 2) I’ affermazione che i
diritti fondamentali garantiti dalla CEDU e quelli che risultano dalle tradizioni
costituzionali comuni agli Stati membri formano parte del Diritto dell’ Unione Europea
in quanto principi generali con lo stesso valore del Trattato.

1) Il riconoscimento dei diritti, liberta e principi della Carta (art. 6,n.1 TUE)

Con questo riconoscimento possiamo dire che la Corte avra un corpus di diritti
fondamentali positivi: la Carta, adattata il 12 dicembre 2007 a Strasburgo,” che
potrebbe facilitare la tutela della Corte. E importante tenere in considerazione il titolo
VIl della Carta per interpretare la sua applicazione. La Carta si applica agli enti e

organismi europei nel campo delle loro competenze, cosi come agli Stati membri nel

9 PARISI la chiama “Carta di Strasburgo”. Si veda PARISI, N., “Funzione e ruolo della Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea nel sistema delle fonti ala luce del Trattato di Lisbona’,
http://www.estig.ipbeja.pt/~ac_direito/FunzioneCarta dei_diritti_fondamentali.pdf
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campo relativo al’ applicazione del Diritto dell’ Unione Europea (art. 51). Per i diritti
della Carta corrispondenti a quelli garantiti dalla CEDU vi € la garanzia di un livello di
protezione equivalente, mail Diritto dell'Unione Europea pud concedere una protezione
piu estesa (art. 52, par. 2). Infine, i diritti della Carta che sono anche diritti derivanti
dalle tradizioni costituzionali comuni devono essere interpretati in armonia (art. 52, par.
4). Quindi, con tali disposizioni dobbiamo capire che I’art. 53 prevede una limitazione
del campo di applicazione della Carta, nel senso che porta a unariduzione del livello di
tuteladei diritti fondamentali, come un principio di hon regressione. In atre parole, non

sara consentitala“reformatio in peius’.

Tuttavia, occorre sottolineare il problema che non si parla dei diritti fondamentali
delle Costituzioni degli Stati membri che non sono derivanti dalle tradizioni
costituzionali comuni. Questo potrebbe sollevare problemi nella risoluzione dei conflitti
tra questi diritti fondamentali e le liberta fondamentali nel caso in cui la Corte di
Giustizia non lasci un margine sufficiente oppure nel caso in cui non sia sensibile a

questi diritti fondamentali.

2) L’ affermazione che i diritti fondamentali garantiti dalla CEDU e quelli che

risultano dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri forma parte del Diritto

dell’ Unione Europea in quanto principi generdi (art. 6,n.3 TUE).

Questa disposizione deve essere intesa nel senso di mantenere il sistema
giurisprudenziale di protezione dei diritti fondamentali.”® Anche la dottrina ha parlato
della possibilita che la Corte di Giustizia possa costruire due diversi sistemi di tutela dei
diritti fondamentali, il primo basato sulla sua giurisprudenza che applicarebbe agli Stati
che hanno fatto I’ opt out, mentre il secondo basato sulla Carta del Diritti Fondamentale
sarebbe applicato agli altri Stati.*

E inoltre, I'art. 6,n.2 TUE prevede un mandato d’ adesione alla CEDU. Per prima

volta ¢’ é una base giuridica per I’acceso alla CEDU, che sara un grande passo per la

2 5 veda MANGAS MARTIN, A., LINAN NOGUERAS, D.J., Instituciones y Derecho de la Unién
Europea, 6 edizione, lustel, Madrid, 2010.

2DOUGAN, M., “The Treaty of Lisbon 2007: Winning minds not hearts’, Common Market Law Review,
v. 45, n° 3, 2008, pp. 617y ss.
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protezione dei diritti fondamentali, anche se pud comportare una articolazione della

tutela piti complessa.

Il ruolo di garante dei diritti fondamentali assunto dalla Corte di Giustizia, € stato

un ruolo di garante sulla base di un riconoscimento dei diritti fondamentali in quanto

principi generali del Diritto comunitario e |'assunzione della sua tutela.

DAUSES distingue fratre fasi nellatuteladei diritti fondamentali per la Corte di

Lussemburgo: %

1) Una prima fase, con la Sentenza Stauder (C-29/69), in cui i diritti fondamentali sono

principi generali del diritto comunitario.

2) Una seconda fase, con la sentenza Internazionale Handel sgesellschaff (C-11/70): i
diritti fondamentali, ispirati alle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri,

devono essere tutelati nel quadro della struttura e degli obiettivi della Comunita.

3) Laterzafase, con le sentenze Nold (C-4/73) e Hauer (C-44/79). LaCorte di Giustizia
proclama che non pud accettare misure incompatibili con i diritti fondamentali
riconosciuti e garantiti dalle costituzioni statali, e che i trattati internazionali devono

essere considerati nel quadro del diritto comunitario.

Il rispetto dei diritti fondamentali € un obbligo non solo per le istituzioni UE
(Defrenne, C-149/77) ma anche per i Stati membri quando applicano il diritto
comunitario (Wachauf, C-5/84), o quando vi derogano (ERT, C-260/89) o vi eccettuano
(Familiapress, C-368/95) mentre e esclusa dal controllo della Corte I'attivita delle
istituzioni nazionali che va oltre I’ambito di applicazione del diritto comunitario
(Cinéthéque,C-60 e 61/81; Meryem Demirel, C-12/86; Kremzow, C-299/95; e
Annibaldi, C-309/96).

Possiamo trovare un punto di svolta nella sentenza Kreil (C-285/98), pronunciata
in un momento di enfasi europea, poco tempo prima dell’ approvazione della Carta dei
Diritti Fondamentali.?*

2 ROSS, L.S., “How Fundamental are Fundamental Principles?...”, op. cit., p. 81.

2 DAUSES, M .A., “La protection des droits fondamentaux dans I’ ordre juridique communautaire”, op.
cit, pp. 404 y 405.; anche in inglese,, “The Protection of fundamental rights in the Community legal
order”, European Law Review, v. 10, n. 6, 1985, pp. 398-419.

2 CARTABIA ritiene che questa sentenza & “the forerunner of the new line of decisions of the European
Court on human rights’ perché “there was no hesitation in obliging the Germans to come into line with
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E importante sottolineare che quando la Carta non possedeva ancora efficacia
giuridica vincolante era utilizzata dalla Corte quale “strumento interpretativo” nella
tutela dei diritti fondamentali nell’ambito dell’ Unione europea (Unibet, C-432/05;
Viking, C-438/05; Laval, C-341/05, e Dyamic Medien, C-244/06).

A seguito dell’ entratain vigore del Trattato di Lisbona, la Corte harichiamato la
Carta dei Diritti Fondamentali che ha il medesimo valore giuridico dei Trattati (art.
6,n.1 TUE), diverse volte®

In Kicikdeveci (C-555/07) la Corte richiama, per la prima volta, la Carta
riferendosi a suo valore giuridico vincolante, una sentenza importante nella prospettiva
della giustizia costituzionale europea. La Corte afferma che ha riconosciuto |’ esistenza
di un principio di non discriminazione in base al’eta che deve essere considerato un
principio generale del diritto dell’ Unione (Mangold, C-144/04) e la direttiva 2000/78 da
espressione concreta a tale principio. Inoltre “I’art. 6, n.1, TUE enuncia che la Carta dei
diritti fondamentali dell’Unione europea ha lo stesso valore giuridico dei trattati” e
I’art.21,n.1 vietaqualsiasi forma di discriminazione, in particolare lafondata sull’ eta

In questo senso, la Carta dei diritti fondamentali € utilizzata dalla Corte come
uno strumento con valore giuridico, e come fonte di diritti fondamentali, ma che non
esclude dtri diritti che puo riconoscere in quanto principi generai del diritto
dell'Unione.

In Knauf Gips, (C-407/08 P), la Corte di giustizia osserva che “il diritto ad un
ricorso effettivo e all’accesso ad un giudice imparziade e garantito dal’art. 47 della
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea che a termini dell’art.6, n.1, primo
comma, TUE, possiede |o steso valore giuridico del Trattati. Ai sensi dell’art. 52, n.1, di
tale Carta, qualsias limitazione al’esercizio de diritti e delle liberta da essa

riconosciuti dev’ essere previstaex legge’.

the European principles by revising their Congtitution. Si veda CARTABIA, M., “Europe and Rights:
Taking Dialogue Serioudly”, op. cit., p. 9

% |n questo senso, per esempio Kiiciikdeveci, C-555/07; Povse, C-211/10; Knauf Gips c. Commissione, C-
407/08 P ; Akzo Nobel Chemicals Ltd, asunto C-550/07 P, Zoi Chatz, C-149/09; J.McB, C-400/10 PPU;
Gunter Fub, C-243/09; Union Syndacales Solidaires Isére, C-243/09; Volker und Markus Schecke GbR,
Hartmut Eiffert e Land Hessen, C-92/09 e C-93/09; DEB Deutsche Energiehandels-und
Beratungsgesellschaft mbH c. Bundesrepubik Deutschland, C-279/09, Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU;
llonka Sayn-Wittgenstein c¢. Landeshauptmann von Wien, C-208/09; Association belge des
Consummateurs ,C-236/09.
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In Volker und Markus Schecke GbR (C-92 e 93/09), richiama la Carta
attribuendole il ruolo di parametro di validita degli atti dell’Unione europea, “le
istituzioni, prima di divulgare informazioni riguardanti una persona fisica, devono
soppesare I’interesse dell’ Unione a garantire la trasparenza delle proprie azioni con la
lesione dei diritti riconosciuti dagli artt. 7 e 8 della Carta. Orbene, non puo riconoscersi
alcuna automatica prevalenza dell’ obiettivo di trasparenza sul diritto alla protezione del

dati personali (...) anche qualora siano coinvolti rilevanti interessi economi”. %

Peraltro, rileva che I'art. 52 n.1 della Carta riconosce che “possano essere
apportate limitazioni al’esercizio di diritti (...) purché tali limitazioni siano previste
dalla legge, rispettino il contenuto essenziae di detti diritti e liberta e, nel rispetto del
principio di proporziondita, siano necessarie e rispondano effettivamente a finalita di
interesse generale riconosciute dall’Unione o all’esigenza di proteggere i diritti e le

liberta altrui” %’

In tal senso, in DEB Deutsche Energiehandels-und Beratungsgesellschaft mbH
¢. Bundesrepubik Deutschland (C-279/09) la Corte dichiara che il principio della tutela
giurisdizionale effettiva (art.47 della Carta) deve essere interpretato nel senso che non e
escluso che possano invocarlo persone giuridiche, e che I'aiuto concesso in sua
applicazione pud comprendere il gratuito patrocinio, e spetta a giudice nazionae
“verificare se le condizioni di concessione del gratuito patrocinio costituiscano una
limitazione del diritto di acceso alla giustizia’ che puo tener conto della loro situazione,

in particolare, laforma e lo scopo della persona giuridica.

Secondo I’avvocato generale KOKOTT “un riepilogo del diritti fondamentali
garantiti a livello dell’Unione é contenuto attualmente nella Carta del  diritti

% punto 85.
%" Punti 51 e 52.

In questo senso, L’avvocato generale CRUZ VILLALON rileva che dall’ art.52, n.3 della Carta
laddove contenga diritti corrispondenti a quelli garantiti dalla CEDU, “il significato e la portata degli
stessi sono uguali a quelli conferiti datale Convenzione (...) eil suo significato € determinato non solo dal
testo, ma anche dalla giurisprudenza della Corte EDU. Peraltro, I’ art.52, n.3 seconda frase “dispone che la
prima frase della medesima disposizione non preclude che il diritto dell’ Unione conceda una protezione
piu estesa. Esso osta, a contrario, ache |’ Unione adotti provvedimenti che offrono una minore tutela”’
Conclusioni dell’ avvocato generale Pedro CRUZ VILLALON presentate il 17 febbraio 2011, C-120/10,
punto 79.
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fondamentali dell’ Unione europea, la quale, a seguito dell’ entrata in vigore del Trattato

di Lisbona, halo stesso valore giuridico dei Trattati”.?®

In Association belge des Consummateurs (C-236/09) la Corte di giustizia
richiama la Carta e afferma che a partire dal 1° dicembre 2009 “ha il medesimo valore
giuridico dei Trattati”. E inoltre che “una disposizione che consente agli Stati membri
interessati di mantenere senza limiti di tempo una deroga alla regola dei premi e delle
prestazione unisex, € contraria alla realizzazione dell’obiettivo della parita di
trattamento tra donne e uomini perseguito dalla direttiva 2004/113 ed € incompatibile
con gli artt. 21 e 23 della Carta’.?®

In ogni caso, la garanzia dei diritti fondamentali dalla Corte dipende da due
condizioni: che la fattispecie sia nel campo di applicazione del Diritto dell’ Unione

Europea e che la Corte sia competente.

Per quanto riguarda alla competenza dalla Corte, sarebbe necessario aumentarla
per permettere la necessaria tutela efficace dei diritti fondamentali anche negli ambiti
degli antichi pilastri non comunitari.®® Come & noto, la Corte aveva segnalato le sue
limitate competenze al’interno del cosiddetto terzo pilastro (cooperazione di polizia e
giudiziaria in materia penae) nella sentenza Pupino (C-105/03) e nell’ambito del
secondo (Politica estera e di sicurezza comune) nelle sentenze Gestoras Pro Amnistia,
(C-354/04 P) e Segi (C-355/04). Nonostante le modifiche contenute nel Trattato di
Lisbona (abbandono del sistema dei Pilastri, estensione della giurisdizione della Corte
nell’ambito dello spaio di liberta, di sicurezza e di giustizia) il ruolo della Corte incontra

limiti nell’ambito dello spazio di libertd, di sicurezza e di giustizia** anche permane

% Conclusioni dell’ avvocato generale Juliane KOKOTT presentate il 30 settembre 2010, C-236/09, punto
28.

# punto 31. In questo senso, I’art. 5, n.2 della direttiva del Consiglio 12 dicembre 2004, 2004/113/CE,
che attuail principio della parita di trattamento tra uomini e donne € invalido per quanto riguarda |’ acceso
abeni e servici elaloro fornitura, con effetto alladata del 21 dicembre 2012.

5 veda MANGAS MARTIN, A., e LINAN NOGUERAS, D., Instituciones y Derecho de la Uni6n
Europea, 6 edizione, op. cit., p. 133; e ALONSO GARCIA, R., Sstema Juridico de la Unién Europea, 2
edizione, Civitas, Madrid, 2010, p. 314.

31 Anzitutto vi sono eccezioni. In particolare I'art. 276 TFUE prevede “Nell’ esercizio delle attribuzioni
(...) concernenti lo spazio di liberta, sicurezza e giustizia, la Corte di giustizia dell’ Unione europea non &
competente a esaminare la validita o la proporzionalita di operazioni condotte dalla polizia o da altri
servizi incaricati dell’applicazione della legge di uno Stato membro o I'esercizio delle responsabilita
incombenti agli Stati membri per il mantenimento dell’ ordine pubblico e la salvaguardia della sicurezza
interna’. Nonché il Protocollo n.20 sull’applicazione di alcuni aspetti dell’articolo 26 del Trattato sul
Funzionamento dell’ Unione europea al Regno Unito e al’Irlanda; e i limiti derivanti dall’ Protocollo n.
36 sulle disposizioni transitorie.
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I’esclusione della giurisdizione della Corte nell’ambito della politica estera e di

sicurezza comune.*?

Il campo di applicazione del Diritto dell’Unione Europea non s limita
esclusivamente a questione della concorrenza europea, poiché, come ha affermato la
Corte, gli Stati, nell’ esercizio delle loro competenze, anche esclusive, devono rispettare
il diritto dell’Unione, a meno che non s tratti di situazioni meramente interne prive di
connessione con il diritto europeo. In questo senso, la Corte ha controllato le norme
tributarie nella sentenza Schemp (C-403/03), I’iscrizione e il cambiamento del nome
nelle sentenze Kostantinidis (C-168/91), Garcia Avello (C-148/02), Grunkin-Paul (C-
353/08), Sayn Wittgestein (C-208/09) e la revoca della nazionalita di un cittadino
europeo, nella sentenza Janco Rottman (C-135/08).

Inoltre, senza dubbio, la Corte affronta atre sfide nella tutela del diritti
fondamentali: la conciliazione della protezione dei diritti e del diritto internazionale e

degli obblighi internazionali®* ei conflitti traliberta del mercato ei diritti fondamentali.

Per quanto riguarda la tutela dei diritti fondamentali in relazione a diritto
internazionale e gli obblighi internazionali, la sfida si puo vedere in occasione degli
sviluppi giurisprudenziali concernenti le risoluzione del Consiglio di Sicurezza sulla
lotta a terrorismo. In tale ambito, dobbiamo tenere presente la sentenza Kadi e
Barakaat (C-402/05 e C-415/05)* che annulla il regolamento 881/2002 che dava
attuazione alarisoluzione del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite del 15 ottobre
1999 sulle liste di presunti terroristi. Questa sentenza s basava principamente sulle
conclusioni dell’avvocato generdle Poiares Maduro e superava |’orientamento del
Tribunale dell’ Unione,® che aveva controllato il regolamento sulla base dal ius cogens,

%2 Art. 275 TFUE.

¥ BRY DE suggerisce che la tutela dei diritti fondamentali in quanto principi generali potrebbe insegnare
molte cose per la tutela dei diritti a livello internazionale, in particolare per la crescente attivita del
Consiglio di Sicurezza, riconoscendo tuttavia i problemi derivanti dalla mancanza di una Corte
Internazionale con competenza per la protezione globale dei diritti umani. Vid. BRYDE, B.O., “The
ECJs fundamental rights jurisprudence —a milestone in transnational constitutionalism”, in POIARES
MADURO, e AZOULAI, L. (a curadi), The Past and Future of EU Law: The Classics of EU Law
Revisited on the 50" Anniversary of the Rome Treaty, Hart Publishing, Oxford y Portland, 2010 pp. 119-
129.

% Kadi et Al Barakaat International Foundation, C-402/05, y C-415/05.

% Ahmed Ali Yusuf c. Consiglio, T-306/701; Chafiq Ayadi c. Consiglio, T-253/02; Organisation des
Modjahedines du peuple d'Iran c¢. Consiglio, T-362/04; People's Mojahedin organization of Iran c.
Consiglio, T-256/07.

Anche nella sentenza Modjahedines, la Corte ritiene che i diritti fondamentali sono stati violati con
I'inclusione dei ricorrenti nella lista dei terrorista, perché questo inserimento si aveva fatto direttamente
dalleistituzione europee e non dalle risoluzione di nazione Unite. T 228/02.
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considerandosi competente a controllare la validita degli atti comunitari, anche se
adottati per dare attuazione alle risoluzioni da Consiglio di sicurezza, a fine di
garantirei diritti fondamentali.* Forse si potrebbe vedere la costruzione di una dottrina
dei limiti costituzionali europel rispetto a diritto internazionale, simile al’ orientamento
che i giudici costituzionali hanno sviluppato in relazione a primato del diritto

dell’ Unione Europea.

Il Tribunale dell’ Unione, nella sentenza Kadi ¢. Commissione Europea, T-85/09,
constata la necessita di un adeguato controllo giurisdizionale della legittimita di una
misura di congelamento di fondi per garantire un adeguato equilibrio tra le esigenze
della lotta contro il terrorismo internazionale e la tutela del diritti delle liberta

fondamentali.

La seconda sfida € il bilanciamento tra liberta del mercato e diritti fondamentali.

Per risolvere questo, la questione importante consiste nel valutare come s mettono in

relazione i diritti e le liberta fondamentali del mercato. In questo senso, sorge il quesito

del loro reciproco rapporto che consiste nel valutare quale di queste due categorie di

diritti sia piu fondamentale.

Liberta e diritti fondamentali costituiscono principi generali del diritto
dell’ Unione Europea, in accordo con la giurisprudenza della Corte, e secondo i Trattati
(dopo il Trattato di Amsterdam per quanto riguarda i diritti fondamentali). Inoltre, la
Corte di giustizia, come abbiamo visto, ha assunto la sua tutela e protezione con I'uso
del test 0 esame di proporziondlita per giustificare in entrambi casi una restrizione,

nonostante il loro significato eil loro scopo siadiverso.

Taefinalita consiste infatti nella realizzazione del mercato interno in un caso (le
libertd del mercato) e nella redlizzazione e nella garanzia della vita dei cittadini,
dall'atro (i diritti fondamentali). Questa differenziazione in due categorie non impedisce

tuttaviaal diritti fondamentali di esercitare qualche influenza sulle liberta del mercato.

Questa influenza s € manifestata nello sviluppo dell'ordinamento giuridico
comunitario anche prima dell'adozione della Carta dei Diritti Fondamentali dell'Unione
Europea. Nella terminologia utilizzata dalla Corte di giustizia, come abbiamo visto, le

liberta del mercato sono definite:

% Sentenza Kadi y Barakaat, 316.
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come liberta fondamentale: Angonese (C-181/98) per quanto riguarda la
libera circolazione dei lavoratori; Heinonen (C-394/97), Canal Satellite
Digital (C-390/99) e Schmidberger (C-112/2000) relativamente alla libera
circolazione delle merci.

come uno del principi fondamentali del Trattato: Commissione c. Grecia (C-
205/89) e Commissione c. Francia (C-265/95), entrambi basati sulla libera
circolazione delle merci; Commissione ¢c. Germania (C-205/84) riferendosi
a servizi gratuiti.

come una disposizione fondamentale della Comunita in Corsica Ferries
France (C-44/89), per quanto riguarda le quattro liberta.

come uno dei fondamenti della Comunita, CIA Security c. Sgnalson (C-
194/94) e Unilever Italia c. Central Food (C-443/98) per quanto riguarda la
libera circolazione delle merci.

come diritti fondamentali: Forcheri c. Belgio (C-152/82); ¥ UNCTEF c.
Heylens (C-222/86); Dounias c. Il Ministro per gli affari economici (C-
228/98). ¥

Al contrario, nella Carta dei Diritti Fondamentali, le liberta sono richiamate nel

preambolo, quindi non sono diritti fondamentali, salvo la libera circolazione dei

lavoratori,

che si si pud vedere come diritto fondamentale.

Ma quello che e piu importante € la relazione tra liberta e diritti a fine di

valutare se si vuole una relazione gerarchica o di subordinazione tra loro. E noto chein

un certo numero di cas la Corte di Giustizia ha collegato liberta del mercato e diritti

fondamentali, e non sempre con un collegamento di tipo conflittuale, ma anche positivo.

Possono citarsi ad esempio:

1)

La sentenza ERT (C-260/89), che € la prima sulla libera prestazione di
servizi in relazione con il diritto fondamentae alla liberta di
espressione in cui la Corte afferma che il rispetto de diritti
fondamentali & necessario anche quando s tratta di una esclusione di
obblighi derivanti dal Trattato. Pertanto, I’adozione di una misura che
limita liberta fondamentali del mercato deve essere giudtificata ma
anche deve rispettare i diritti fondamentali in quanto principi generali

del diritto comunitario.

37 . , . . : .
Per quanto riguarda la libera circolazione dei lavoratori.

38 . . . . _
Per quanto riguarda la libera circolazione delle merci.
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2) La sentenza Karner (C-71/02), sulla libera circolazione delle merci in
relazione allaliberta di espressione.
3) La sentenza Carpenter (C-60/00), sulla libera circolazione delle

persone e dei lavoratori in relazione al diritto allavitafamiliare.

Quando s esamina la giurisprudenza che riguarda le liberta economiche e i
diritti fondamentali s pud vedere come la Corte garantisce i diritti fondamentali a

livello dell'Unione operando un bilanciamento tra entrambe le categorie.

2. CONFLITTO TRA LIBERTA FONDAMENTALI DI MERCATO
EDIRITTI FONDAMENTALI.

Il rapporto tra libertd di mercato e diritti fondamentali non & sempre stato

positivo, si possono trovare anche del conflitti.

Vi sono divers tipi di conflitti tra liberta del mercato e diritti fondamentali.
Possiamo distinguere due tipi di conflitti a seconda del tipo di diritti o libertain gioco o
aseconda cheil confronto sia diretto o indiretto.

Nella nostra ricerca abbiamo cercato di differenziare i conflitti in base a queste
variabili. Quindi, parliamo di conflitti indiretti e diretti e, al’interno di questi ultimi, di
conflitti tra liberta del mercato e i diritti fondamentali civili, e tra liberta di mercato e i
diritti sociali.

Anche per risolvere i conflitti vi sono due approcci. In primo luogo s puo
pensare a un'interazione in cui i diritti fondamentali costituiscono un’eccezione
giustificata per le liberta del mercato oppure no, in quanto i diritti fondamentali sono la
realizzazione del Diritto dell’ Unione Europea, e pertanto, il rapporto non e gerarchico.
oppure si puod pensare ad un rapporto gerarchico a beneficio dei diritti fondamentali. La
Corte di Giustizia non fornisce una risposta chiara e definitiva sul rapporto gerarchico
tra liberta del mercato e diritti fondamentale e la risposta dipendera pertanto dalle
circostanze del caso.

| conflitti indiretti sono quelli dove i diritti fondamentali non si contrappongono

dle liberta del mercato. Qui c'e un atro valore, ma in relazione con un diritto
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fondamentale che s contrappone a una liberta fondamentale del mercato. | cas piu
rappresentativi sono Familiapress (C-368/95) e United Pan-Europe (C-250/06).

La sentenza Familiapress risolve un conflitto tra la libera circolazione delle
merci e la pluralita dei mezzi di comunicazione, ma contrappone anche il diritto
fondamentale alla liberta di espressione. La questione era la conformita con il diritto
comunitario di una legge austriaca che vietava la vendita di pubblicazioni con giochi a
premi quando non sono pubblicazioni nazionali. L’obiettivo della normativa era
conservare i giornali di minore diffusione. La Corte di giustizia ha dichiarato che lo
scopo della legge austriaca giustifica una restrizione della libera circolazione delle
merci, che deve essere appropriata per raggiungere |’ obiettivo, deve essere la meno
restrittiva fra le misure che potrebbe imporre e deve rispettare i diritti fondamentali
come la liberta di espressione. Inoltre la Corte ha assegnato a giudice di rinvio il
compito di pronunciarsi sulla questione lasciandogli un certo margine di discrezionalita.
In tale fattispecie emerge un conflitto ma e molto indiretto, e certamente il diritto ala
liberta di espressione pud giocare un ruolo rilevante in relazione al pluralismo del mezzi
di informazione, ma in relazione ala libera circolazione delle merci, perché la
restrizione deve rispettare il diritto fondamentale. La soluzione seguita dalla Corte lascia

un ampio margine a giudice nazionale per risolvere il problema.

In United Pan Europe, la Corte si sofferma su una legislazione che imponeva ai
concessionari di rete televisiva di trasmettere una serie di programmi di organismi di
radiodiffusione che dipendevano dalla Comunita francese e fiamminga. Questa
legislazione era stata adottata con I’ obiettivo di salvaguardare il pluralismo e |’ accesso
ala cultura delle comunita linguistiche della capitale. La Corte di giustizia ha ritenuto
che tale legislazione costituisce una restrizione ala libera prestazione dei servizi, ma e
giustificata perché il mantenimento del pluralismo associato con laliberta di espressione

e un obiettivo legittimo da perseguire.

A differenza del caso Familiapress, in quest’ultimo caso la Corte di Giustizia
risolve la questione direttamente, perché collegail diritto alla liberta di espressione con
la tutela del pluralismo e I'accesso ala cultura delle comunita. Al contrario, in
Familiapress il diritto fondamentale alla liberta di espressione non e stato cosi
chiaramente legato alla protezione dei piccoli giornali nazionali, ma dle libera
prestazione dei servizi, a fine di evitare una restrizione che non rispettasse il diritto
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fondamentale e percio lasciando a giudice nazionale il compito di risolvere la

guestione.

Il conflitto pud essere diretto. Tuttavia, ci sono cas di conflitti diretti dove la

Corte di giustizia non hainiziato a valutare il conflitto quando era fuori del campo di
applicazione del diritto comunitario, come e il caso Grogan (C-159/90). Si trattava della
guestione se la pratica di una diffusione dinformazione su attivita di interruzione
medica della gravidanza da parte di cliniche inglese, era in contrasto con |’ art. 40.3.3.
della Costituzione irlandese, che tutela il diritto alla vita (compreso il nascituro), o se
invece ricadeva sotto la tutela della liberta d’informazione e della liberta di prestazione
dei servizi. Secondo la Corte di giustizia I'attivita di interruzione medica della
gravidanza praticata sotto la legislazione di uno Stato membro in cui é realizzato eraun
servizio a sensi dell’art. 60 del Trattato, ma per i giudici il divieto di diffusione
dell'informazione non costituiva unarestrizione alalibera prestazione del servizi perché
guesta diffusione non veniva effettuata dal fornitore del servizio. Quindi la Corte di
giustizia non risolse il conflitto e larelazione tralaliberta di prestazione dei servizi el

diritto fondamental e alla vita tutel ato dalla Costituzione irlandese € ancora darisolvere.

Un altro caso in cui potrebbe esserci un conflitto, ma che la Corte di Giustizia
non risolve come caso di conflitto, e il caso Commissione c. Francia (C-265/95). Gli
agricoltori francesi avevano compiuto atti contro prodotti ortofrutticoli di altri Stati
membri come la Spagna, fino a punto di compiere intercettazioni violente e di
distruggere tali prodotti. La Corte di giustizia dichiara che il governo francese aveva
violato i suoi obblighi per consentire le azioni violente, ma il governo francese non
parlo della tutela della liberta di riunione e di manifestazione degli agricoltori francesi.
In questi caso, la Corte avrebbe potuto bilanciare questi diritti e i sui limiti in relazione

con lalibera circolazione delle merci.

Alcuni autori hanno parlato della sentenza Bosman (C-415/93) come esempio di
conflitto tra liberta del mercato e diritti fondamentai, la libera circolazione dei
lavoratori e il diritto di associazione, ma sarebbe un approccio forzato perché la libera

circolazione dei lavoratori e laliberta del mercato piu concettualizzata come un diritto.

L’ accento “ costituzional e’

La Corte comincia a risolvere il conflitto tra liberta del mercato e i diritti
fondamentali con le sentenze Schmidberger (C-112/00) e Omega (C-36/02). Lo scorso
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anno i giudici hanno operato un bilanciamento tra liberta di mercato e diritti
fondamentali con il principio costituzionale di uguaglianza nella sentenza Sayn
Wittgestein (C-208/09).

Parliamo di accento “costituzionale” perché i primi due casi sono cas di
conflitto tra libera circolazione delle merci e il diritto fondamentale alla liberta di
riunione e di manifestazione (Schmidberger) e tra la libera prestazione dei servizi e il
diritto fondamentale ala dignita umana (Omega) dove la Corte bilancia le liberta e i
diritti fondamentali senza nessuna gerarchia apparente delle liberta fondamentali. In tali
casi i giudici non s limitano ad indicare a giudice nazionale i parametri per risolvere il

conflitto, ma e la stessa Corte cherisolveil conflitto.

La sentenza Sayn Wittgestein € un caso speciale, perché la Corte opera un
bilanciamento tralalibera circolazione delle persone, laliberta di prestazione del servizi

eil principio costituzionae di uguaglianza.

Latuteladea diritti di riunione e di manifestazione nella sentenza Schmidberger

Questa sentenza € molto importante perché é il “modello” di studio dei conflitti
tra liberta fondamentali e diritti fondamentali. E la prima volta che uno Stato membro
invoca la tutela del diritti fondamentali per giustificare una restrizione delle liberta
fondamentali. La Corte di giustizia risolve il conflitto con il criterio della
proporzionaita per verificare se le restrizioni agli scambi intracomunitari siano
proporzionate allo scopo legittimo di tutela dei diritti fondamentali e riconosce che la
autorita nazionale ha un ampio potere discrezionale per questa tutela e accetta la

decisione in quanto proporzionale.
Vi sono diverse interpretazioni possibili di questa sentenza:

1) i diritti fondamentali sono eccezioni ale liberta fondamentali, mandatory

requirements, e quindi le liberta del mercato sono gerarchicamente superiori;
2) la Corte ha operato un bilanciamento travalori della stessa categoria;
3) oppurei diritti fondamentali sono superiori ale liberta fondamentali del mercato.

Tuttavia € importante notare che c’e un bilanciamento effettivo tra liberta
fondamentali del mercato e diritti fondamentali, e che la Corte lascia un ampio spazio

allo Stato membro per tutelare i diritti fondamentali.
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In Omega, la Corte di giustizia risolve un conflitto tra la libera prestazione dei
servizi elaprotezionedelladignitaumana. Omega € dedicata alla prestazione di
giochi-laser. L’ autorita di Bonn vieta di continuare con I'attivita perché se nei giochi s
permette di sparare a bersagli umani, questo violala dignita umana, perché questi giochi
comportano una banalizzazione della violenza e la violazione dei valori fondamentali di
ordine pubblico, e questo divieto € giustificato per I’ ordine pubblico e la sicurezza. La
Corte di giustizia ritiene che il divieto non va oltre il necessario per raggiungere
I’ obiettivo e non pud essere considerato come una restrizione ingiustificata per la libera
prestazione di servizi. La dignita umana € un diritto fondamentale nella Costituzione
tedesca, a differenza degli atri Stati membri dove e considerato un valore, ma secondo
la Corte questo aspetto non € importante in quanto ogni Stato pud scegliere un diverso

sistemadi protezione.

Certo e che a differenza di Schmidberger, dove i diritti fondamentali si possono
vedere come mandatory requirements, qui la tutela del diritti fondamentali si giustifica
in virtu delladeroga di ordine pubblico dal Trattato.

In Sayn Wittgestein, |a Corte risolve un conflitto atralalibera circolazione delle

persone in relazione alla liberta di prestazione dei servizi ed il principio costituzionae
di uguaglianza e I’identita costituzionale repubblicana. Una cittadina austriaca adottata
in eta adulta in Germania da un cittadino tedesco, il cui cognome conteneva un titolo
nobiliare, avevainscritto nel registri di stato civile in Austrial”equivalente femminile di
quel cognome e lo utilizzava anche nella sua attivita di intermediaria nella
compravenditaimmobiliare di castelli e case signorili. La Corte Costituzionale austriaca
nella sentenza di 27 novembre 2003, risolve una situazione similare, e dichiara che la
legge per I’ abolizione della nobilta, che godeva di rango costituzionale, vieta |’ adozione
e |I'utilizzo per i cittadini austriaci di nomi nobiliari, anche in caso di adozione da un
cittadino straniero. 15 anni dopo |’iscrizione veniva pertanto correggeva l’iscrizione di
questa cittadina rimuovendo gli elementi nobiliari. La Corte di giustizia, a seguito della
avvocato generale, dichiaraval’ applicabilita del Diritto dell’ Unione perché la situazione
di una cittadina di uno Stato membro, residente e professionalmente attiva in un atro
Stato membro non € una situazione puramente interna, e anche se il diritto nazionale di
uno Stato membro € I unica normativa applicabile ala determinazione del nome di uno
dei suoi cittadini, lo Stato membro deve osservare il Diritto dell’ Unione Europea. La

Corte, ricorda la sentenza Omega, e risolve il caso affermando che una norma che
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riveste rango costituzionale in uno Stato membro fondata su una considerazione
fondamentale di ordine pubblico, puo limitare una liberta fondamentale. In questo caso,
questa legge fondamentale che s basa sul principio d uguaglianza tra cittadini e
sull’abolizione dei privilegi puo giustificare in linea di principio un divieto di titoli o
designazione nobiliari e causare inconveniente nell’ esercizio del diritto di cittadino di
circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli State membri, rispettando il

principio di proporzionalita.

E interessante che il diritto di circolazione dei cittadini (art. 18.1 CE, ora 21.1
TFUE), laliberta di stabilimento e la libera prestazione dei servizi (art. 43 e 49 CE, ora
49 e 56 TFUE ) anche in relazione con il diritto ala vita privata (art. 8 CEDU e art. 7
Carta) possono essere limitati sulla base di un principio costituzionale o per motivi di

ordine pubblico.

Quindi ci sono delle differenze tra questi conflitti: 1) il conflitto in Schmidberger
é tra libera circolazione delle merci e il diritto fondamentale alla liberta di riunione e di
manifestazione; mentre in Omega é tra la libera prestazione di servizi e il diritto
fondamentale alla dignita umana della Costituzione tedesca. 2) In Schmidberger il
diritto fondamentale potrebbe essere considerato come un mandatory requirement,
mentre in Omega latuteladd diritto s giustificain virtu della deroga di ordine pubblico
da Trattato. Perché questa divergenza? La dignita umana € un diritto fondamentale
nella Costituzione tedesca, a differenza degli atri Stati membri, dove e considerato un
valore. Ma questo non risulta una distinzione rilevante per la Corte in quanto ogni Stato
puod scegliere un diverso sistema di protezione. 3) In Sayn Wittgestein, la tutela di un
principio costituzionale giustifica una deroga di ordine pubblico (come in Omega la
tutela di un diritto fondamentale). Si puo pensare che il principio costituzionale
d uguaglianza tra cittadini e |’ abolizione dei privilegi € un principio proprio degli Stati
Repubblicani e che, come parte dell’identita nazionale di questo Stato, € una parte

fondamental e dell’ ordine pubblico.

Troviamo conflitti anche tra liberta fondamentali e diritti sociali. A prima vista,

pare che siano prevalse le liberta fondamentali del mercato e non la tutela dei diritti
fondamentali, ma & vero che i diritti sociai sono stati riconosciuti come diritti

fondamentali da parte della Corte di giustizia
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Abbiamo studiato diverse sentenze: Viking (C-438/05); Laval (C-341/05);
Commissione c¢. Germania (C-271/08); Ruffert (C-346/06); Commissione C.
Lussemburgo (C-319/06); e, Santos Palhota (C-515/08).

In Viking, una societa finlandese, Viking Lane, gestiva una linea di trasporto
nautico tra la Finlandia e I’ Estonia, e intendeva immatricolare in Estonia uno dei suoi
traghetti, il Rosella. L'obiettivo era quello di beneficiare di minori costi di manodopera,
perché il Rosella aveva dimostrato di non essere capace di competere contro le navi
estoni. Per ostacolare il progetto, i sindacati finlandesi avevano minacciato un’azione
collettiva e avevano ottenuto il sostegno solidale del Sindacato Internazionae dei
Trasporti per boicottare la Viking. La Viking non rinunciava tuttavia al suo progetto e,
dopo un procedimento in Finlandia per tentare di fermare lo sciopero, ne avvia un altro
nel Regno Unito, dove Viking chiede che le azioni di sciopero e le azioni collettive
vengano dichiarate contrarie a Diritto dell’Unione europea. La Corte di giustizia
riconosce che le azioni collettive, compreso il diritto di sciopero, sono diritti
fondamentali che fanno parte de principi generai del diritto comunitario.
Successivamente, la Corte s occupa di fare una ponderazione tra questi diritti
fondamentali e la libera prestazione dei servizi. L'applicazione del criterio di
proporzionaita sembra di risolversi a favore della liberta del mercato. Tuttavia, la
sentenza lascia apertala questione principale a giudice nazionale.

In Laval, una societa lettone (Laval) distacca lavoratori lettoni a Vaxholm,
Svezia, per la costruzione di una scuola. La societa aveva sottoscritto contratti collettivi
con il sindacato lettone, ma nessuno con i sindacati svedes, e non c'era stato un
successo nelle negoziazioni. L’unione di costruzione svedese ha pertanto avviato
un’azione collettiva con il blocco dei lavori, impedendo la consegna di merci e
I"ingresso alle opere di lavoratori lettoni. La Corte di giustizia ha ritenuto contrario al
diritto comunitario bloccare alcune opere da parte dei sindacati svedesi, perché
costituisce una restrizione alla libera prestazione di servizi, discostandos dala
conclusioni dell’avvocato generale Mengozzi. L’opinione che la Corte assume € la
stessa che nella causa Viking: riconosce i diritti sociali come diritti fondamentali, fa un
bilanciamento tra liberta fondamentali e i diritti fondamentali, ma allafine non lascia la

decisione finale al giudice nazionale, secondo la Corte lamisura e contrariaa Trattato.

Viking e Laval sono due casi di conflitto tra la libera prestazione di servizi e

azioni collettive, dove la Corte riconosce che |'azione collettiva € un diritto
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fondamentale che fa parte dei principi generali del diritto comunitario, e applica la
proporzionadita. In Viking, la Corte si occupa di fare il bilanciamento, e I’ applicazione
del criterio di proporzionalita sembradi risolversi afavore della liberta del mercato, ma
lascia aperta la questione principale a giudice nazione. In Laval, invece, non lascia la

risoluzione al giudice nazionale, e considerala misura contrariaal Trattato.

Questo non significachei diritti sociali abbiano un valore minore cheil diritto di
riunione o la dignita umana. Anche la giurisprudenza della Corte ha un‘evoluzione, non
S puo pensare che in questi casi la risoluzione del conflitto non sia chiara, sebbene la
Corte lascia la risoluzione al giudice nazionale, indica che le azioni collettive sono

sproporzionate, e questo eil problema.

Commissione c. Germania & un nuovo caso di conflitto tra liberta del mercato e

diritti fondamentali, in questo caso tra la libera prestazione di servizi e il diritto alla
negoziazione collettiva. Sulla base di una legge tedesca, un accordo collettivo di 2003
prevede una attribuzione diretta di contratti, senza gara di appalto alivello dell’ Unione,
ad organismi assicurativi, a quali € affidato esclusivamente il risarcimento dei
lavoratori comunali. In guesta sentenza e dimostrata |’ applicabilita delle norme in
materia di contratti pubblici agli enti comunali, anche per il caso di contratti conclusi in
attuazioni di accordi collettivi. Ma la Corte di giustizia risolve questo conflitto con un
bilanciamento e poi condannala Germania.

Ruffert, Commissione c. Lussemburgo, e Santos Palhota, invece, hon sono casi
di conflitto in stretto senso, sono casi di condizioni statali imposte per |a protezione dei
lavoratori come restrizione alla libera prestazione di servizi, e dove la Corte dichiara che
non sono giustificate. In Commissione c. Germania, le condizioni imposte s
incorporano in un accordo collettivo (e per questo parliamo di conflitto in stretto senso

traprestazione di servizi eil diritto alla negoziazione collettiva).

In Riffert, nel 2003 una societa tedesca si era aggiudicata una gara pubblica di
appalto relativa ala costruzione di un istituto penitenziario in una citta nel Land della
Bassa Sassonia. In gquesta zona la legge in materia di appalti pubblici stabilisce che le
imprese partecipanti alle gare devono impegnarsi a corrispondere ai loro dipendenti
almeno le retribuzioni fissate dal contratto collettivo di lavoro del luogo di esecuzione.
L a societa tedesca aveva affidato in subappalto i lavori ad una societa di Polonia, ma da
un controllo risultava che la societa subappaltatrice non rispettava le retribuzioni e
I'amministrazione tedesca risolveil contratto.
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La Corte di giustizia ha affermato che I'art. 3.7 della Direttiva 96/71 non
autorizza lo Stato a realizzare una prestazione di servizi sul suo territorio rispettando le
condizioni di lavoro, e questa direttivainterpretataai sensi dell’art. 49 TCE e contrariaa

questa pratica.

Alcuni autori hanno sostenuto che questo caso e un altro conflitto tra liberta di
mercato e diritti sociali che vengono risolti a favore delle liberta del mercato e che
facilita il dumping sociale. Ma in senso stretto, non siamo davanti un conflitto tra una
liberta del mercato e diritti sociali fondamentali. La questione € se la protezione dei
lavoratori possa giustificare una restrizione alla liberta di prestazioni di servizi, che e

una altra cosa.

Commissione c. Lussemburgo € un atro caso di condizioni imposte per la

protezione dei lavoratori, in particolare da una legge del Granducato del Lussemburgo
del 2002. Questa legge stabilisce una regola nazionale come disposizione imperativa di
ordine pubblico nazionale per tutti i lavoratori che esercitano un’ attivita nel Granducato,
inclus a titolo temporaneo. La Commissione ha presentato ricorso alla Corte di
giustizia, che ha condannato il Granducato, perché non ritiene che le misure imposte

sono giugtificate.

In Santos Palhota, la legge socide belga richiede, per i trasferimenti di

lavoratori da una impresa stabilita in un altro Stato membro, I'invio di una previa
dichiarazione di distacco subordinato alla notifica di un numero di registrazione. In base
a tale normativa nazionale occorre inoltre tenere a disposizione delle autorita nazionali
una copia dei documenti equivalenti a documenti sociali o di lavoro nazionali, e l’invio
dei documenti a queste autorita.

Il giudice nazionale che conosce delle presunte violazioni della legge sociale
belga, considera la possibilita che queste disposizioni violino gli art. 56 e 57 TFUE e
impediscano o ostacolino |’ accesso a mercato del servizi belgi.

Secondo I'avvocato generadle CRUZ VILLALON, la Corte di giustizia doveva
esaminare un problema simile a quello di Arblade, ma, stavolta “nell’ambito di un
nuovo contesto normativo nazionale e sulla scorta di importanti sviluppi nella
giurisprudenza dell’ Unione in materia sociale’. Era stata inoltre rilevata “|’ opportunita

di chiarire se I’ affermazione secondo cui I’Unione persegue anche una finalita sociale
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(...) econsiderata |’ entratain vigore del Trattato di Lisbona, abbia qualche impatto sulla
dottrina elaborata con la sentenza Arblade”.

Una interessante conclusione dove considera che un regime che richiede la
conservazione di determinati documenti dello Stato di stabilimento equivalenti a quelli
dello Stato ospitante, dopo la cessazione del distacco effettivo del lavoratori, e un
sistema che esige direttamente la redazione dei documenti dello Stato ospitante nel
trasferimenti temporali di lavoratori di durata superiore a sei mesi SOno Sproporzionati.
Invece, gli art. 56 e 57 TFUE “non ostano ad una legislazione nazionale che richiede la
presentazione di determinati documenti del paese di stabilimento come il conto
individuale e la busta paga previsti da regime belga, che siano equivalenti a quelli che
devono essere redatti nello Stato ospitante”.

La Corte di giustizia ricorda che la tutela dei lavoratori € una delle ragioni
imperative di interesse pubblico idonee a giustificare una restrizione ala libera
prestazione dei servizi (Arblade, C-369/96 e C-376/96; Finalarte, C-445/03;
Commissione c. Lussemburgo, C-319/06). E in questo senso, gli Stati membri hanno la
facoltadi verificare e controllare il “rispetto di requisiti stessi giustificati daragioni
di interesse pubblico”. E dichiara che gli articoli 56 e 57 TFUE ostano ad una normativa
che preveda per un datore di lavoro con sede in un altro Stato membro, che distacca
lavoratori sul territorio nazionale, I'invio di una previa dichiarazione di distacco
subordinato ala notifica di un numero di registrazione. Ma questi articoli non ostano
che una legge nazionale preveda di tenere a disposizione delle autorita nazionai una
copia del documenti equivalenti a documenti sociali o di lavoro nazionali, e l’invio del
documenti a queste autorita, perché sono misure proporzionate.

Ovviamente, non siamo in un conflitto tra un diritto fondamentale e una liberta
del mercato, main un caso dove si considera la tutela dei lavoratori come una misura
che puod giustificare una restrizione delle liberta economiche, come nei cas Riffert e
Commissione c. Lussemburgo. Questo caso particolare € di un maggior interesse perché
fariferimento a TFUE in quanto risolve il caso dopo I'entrata in vigore del Trattato di
Lisbona.

La Corte finisce per dare una risoluzione molto piu vantaggiosa per la tutela dei
lavoratori di quella proposta dall'avvocato generale. Pertanto, € evidente che la tutela
dei lavoratori ha assunto un profilo elevato al'interno dell'Unione europesa, e la Corte di
giustizia puo sviluppare questa giurisprudenza in futuro.
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3. LA TUTELA DEI DIRITTI FONDAMENTALI NEGLI STATI
MEMBRI COME LIMITI ALL'INTEGRAZIONE EUROPEA.

Mentre la Corte di Giustizia ha seguito un percorso che I'ha portato a proclamare
il primato del diritto comunitario con il diritto degli Stati membiri, le Corti e il giudice
nazionale, invece, non hanno sempre accettato tale primato, e acuni hanno sviluppato la
dottrina dei “controlimiti”. In questo senso, la tutela dei diritti fondamentali da parte
delle giurisdizioni nazionali degli Stati membri pud essere una limitazione
dell’integrazione economica europea a partire del primato con la dottrina dei
controlimiti. Tuttavia, il problema che e sorto e stato il rapporto tra diritto comunitario e
le norme costituzionali degli Stati membri. Dal punto di alcuni Stati membri, il rapporto
tra il Diritto europeo e il Diritto nazionale deve essere governato da principio di
supremazia cogtituzionale, e per questo alcune Corti hanno affermato I’ esistenza di
riserve costituzionali o “controlimiti”, che possono motivare un dialogo tra Corti anche

lontane tradi loro.

Dobbiamo differenziare le esperienze nel diversi Stati membri. Abbiamo studiato
divers Stati e abbiamo cercato di fare una classificazione, anche sel’analis s érilevata
difficile a causa delle diverse caratteristiche dei sistemi giuridici e della giurisprudenza
del giudici naziondi. Infatti, la dottrina dei controlimiti iniziata dalla Corte
Costituzionae italiana (Frontini, n.183/1973) non e una regola che s estende a tutti,
alcune Corti hanno accettato senza limiti il primato del Diritto comunitario, e quindi
non c'e un limite all’integrazione europea che possa influire sulla risoluzione dei

conflitti traliberta del mercato interno e diritti fondamentali.

Vi e inoltre un’adtra differenziazione, che distingue tra i “limiti formali” per il
primato (limiti incorporati nella costituzione) e “limiti materiali” (limiti che non
vengono incorporati nelle costituzioni ma sono stati applicati dai giudici nazionali). Per

guanto riguardai limiti nella giurisprudenza dei giudici nazionali, troviamo tre linee:

a) la prima linea e quella che accetta il primato del Diritto europeo in modo

incondizionato: Paesi Bassi, Lussemburgo, Austriae Svezia.

b) la seconda, linea accetta in forma parziae il primato da momento chelo limita
con riserve costituzionali o controlimiti. E' stata iniziata dalla Corte costituzionae

italiana e la Corte Federale Tedesca, ma anche s puo vedere in altri Stati, come in
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Francia, Belgio, Danimarca, Regno Unito, Irlanda, Spagna, Polonia, Cipro, e la
Repubblica Ceca

c) la terza accetta il primato, ma non € chiaro se questa accettazione e
incondizionata, anche se non c'e ancora una dottrina di riserve costituzionae o
controlimiti ancora in questo momento: Portogallo, Finlandia, Grecia, Malta, Estonia,

Slovenia, Ungheria Bulgaria e Romania.

Studiando i casi della seconda linea, la conclusione & che i controlimiti o le
riserve codtituzionali sono integrate per la tutela dei diritti fondamentali delle

costituzioni, laidentita nazionale e la sua organizzazione territoriale.

In Italia, laricezione del Diritto europeo e il suo rapporto con il Diritto italiano é
stato segnato per la posizione della Corte costituzionae itaiana,* con un'evoluzione
dalla sentenza Frontini (n.183/1973, 27 dicembre) dove costruisce la dottrina del
“controlimiti”. Questi controlimiti sono i diritti fondamentali e i principi costituzionali.
Confermatain Granital (n.170/1984, 8 giugno), a partire da questa sentenza si accettala
dottrina Smmenthal (un giudice nazionae puo presentare una questione ala Corte di

giustizia senza |'autorizzazione della Corte costituzionale).

Ma ancora non € mai stata in pratica applicata la dottrina dei controlimiti. Nella
causa Fragd (n.232/1989, 21 aprile) s doveva rispondere a una violazione di un diritto
costituzionale da parte dell’art 177 TCE, ma s evita di statuire I'incostituzionalita
dichiarando inammissibile la questione, perché € un “self-restraint”. Ugualmente é
successo in un conflitto tra il principio di uguaglianza (art. 3 Costituzione italiana) per
guanto riguarda due direttive UE sulla professione di dentista, dal momento che questo
diritto non era assoluto (n. 9653/1997, 3 ottobre).

Abbiamo un'applicazione di questa dottrina da parte del Consiglio di Stato, (n.
4207 /2005, Admenta c. Federfarma e altri). Ma questo, contrasta con la dottrina della
Corte costituzionale in cui si afferma che la Corte costituzionale € competente per
risolvere il conflitto “qualora la non applicazione della disposizione interna determini
un contrasto, sindacabile esclusivamente dalla Corte costituzionale, con i principi
fondamentali dell’ ordinamento costituzionale ovvero con i diritti inaienabili della
persona’ (n. 454/2006, 28 dicembre)

*Corte Costituzionale, www.cortecostituzional e.it/actionPronuncia.do.
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E' importante osservare che la Corte costituzionale italiana ha sottoposto
guestioni pregiudiziai ala Corte di Giustizia ( n. 102/2008, 15 aprile, e n. 103/2008, 15
aprile) e questo puo facilitare il dialogo tra Corti.

In Germania, la posizione della Corte costituzionale federale® si & iscritta nella
linea dei controlimiti con la sentenza Solange (37 BVerfGE 271, 27 maggio 1974). Piu
tardi, come e noto, precisala sua dottrina nella sentenza Solange 11 (73 BverfGE 339, 22
ottobre 1986).

Ma la Corte tedesca ha sempre mantenuto una rigida teoria di riserve
costituzionali e quindi di limiti all'integrazione europea, e questo si vede nella sentenza
Maastricht (89 BverfGE 155, 12 ottobre 1993). Certo che ogni tanto la Corte
concretizza questa dottrina, come si vede nella sentenza sul caso “banane”’ (BverfG, 2
BVR 1/97, 7 giugno 2000). La Corte costituzionale afferma che un controllo potra essere

operato solo per casi di violazioni continuate e sistematiche dei diritti fondamentali.

La dottrina del contro limiti rimane nella nota sentenza sul mandato d’arresto
europeo (BVerfG 2BVR 2236/04, 18 luglio 2005), e poi nella recente sentenza sul
Trattato di Lisbona (BverfG 2, BVE 2/08, 30 giugno 2009), dove il giudizio della Corte
Tedesca dichiara il Trattato di Lisbona sostanzialmente conciliabile con i principi
fondamentali dell’ ordinamento tedesco, ma sembra di limitare |'integrazione europea,

con una “rivendicazione di sovranita costituzionale’.**

E dlafine, nella sentenza Honewey (2 BVR 2661/06, 6 luglio 2010) concreta la
sua dottrina. La Corte costituzionale ritiene non contrastante con i principi fondamentali
interni quelli fissati dalla sentenza Mangold dalla Corte di Lussemburgo, e afferma che
il controllo nazionae “can moreover only be considered if it is manifest that acts of the
European bodies and institutions have taken place outside the transferred

competences”.*?

“0 Bundesverfassungsgericht (BVerfG), www.bverfg.de.
“ ROSSI, L.S., “Il processo di integrazione al capolinea? La sentenza della Corte Costituzionale tedesca
sul Trattato di Lisbona”, www.europeanrights.com.
“2 Punto 61.

In questo senso, la Corte Tedesca afferma che “Ultra vires review by the Federal Constitutional
Court can moreover only be considered if it is manifest that acts of the European bodies and institutions
have taken place outside the transferred competences see BV erfGE 123, 267 <353, 400>.(A breach of the
principle of conferral is only manifest if the European bodies and institutions have transgressed the
boundaries of their competences in a manner specifically violating the principle of conferral (Article 23.1
of the Basic Law), the breach of competencesisin other words sufficiently qualified”.
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In Francia, in relazione ai Trattati e le sue riforme, il Consiglio Costituzionale
francese®™ ha esercitato il controllo costituzionale negli stessi termini come qualsias
dtro trattato internazionale, e quando e stato necessario ha richiesto la riforma
costituzionale prima della ratifica ( n. 70-39 DC, 19 giugno 1970; n. 76-71 DC , 30
dicembre 1976; n. 92-308 DC 9 aprile 1992; n. 92-312 DC, 2 settembre 1992; n. 92-
313 DC, 23 settembre 1992; n. 97-394 DC 21 dicembre 1997; n. 2004-505 DC, 19
novembre 2004; n. 2007-560 DC, 20 dicembre 2007)

Il Consiglio Costituzionale ha accettato il primato del diritto comunitario sul
diritto nazionale (D. 20 maggio 1988) ma dopo ha comincia ad elaborare una dottrina
che gli permette controllare indirettamente |a costituzionalita delle direttive attraverso il
controllo di costituzionalita della legge nazionale di trasposizione (D. 10 Giugno 2004,
confermata anche ale D. n. 2004-497, 1 luglio 2004; n. 2004-498, 29 Luglio 2004; n.
499, 29 Luglio 2004; 29 Ottobre 2004; n. 2006-540, 27 luglio 2006). Questa ultima
sullaLoi relative au droit d’ auter et aux droits voisins dans la société de I’ informaction,
introduce un ampliamento dei controlimiti alle norme o principi inerenti all’identita

costituzional e francese.

Il Consiglio di Stato ha applicato la dottrina dei controlimiti nella decisione 20
ottobre 1998, Serran; 3 dicembre 2001, SNIP; e n. 287110, 8 febbraio 2007; e stata
confermata dalla Corte di Cassazione nella sentenza 2 giugno 2000, Melle Fraisse. E la

stessa dottrinadel Consiglio Costituzionale a partire della Decisione di 10 giugno 2004.

LaLoi organique n. 009-1523 du 10 décembre 2009 relative al'articolo 1-1 della
Costituzione introduce una importante riforma legislativa, che obbliga a presentare delle
guestioni costituzionali con preferenza alle questioni pregiudiziali che possono essere

contrarie a Diritto dell'Unione Europea.

In Belgio, la Cour de Cassation accettail primato nella sentenza Le Ski (Cour de
Cassation, 27 maggio 1971, Fromagerie Franco-Suisse Le Ski c. Etat belge) ma
rimanevano dei dubbi sui limiti.** Per 1a Cour d’ Arbitrage il primato non incide sulla
Costituzione (sentenza 23 Marzo 1990) e nella sentenza Ecoles Européenes ( 3 febbraio

1994) introduce dei sistemi di controllo.”®

43 Conseil Constitutionnel, www.conseil-constitutionnel.fr
# http://jure.juridat.just.fgov.be/Aang=fr
“ Verfassungsgeri chtshof, www.const-court.be/fr/common/home.html
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D’ altra parte, la Cour d’ Arbitrage ha utilizzato la questione pregiudiziale, e dopo
la sentenza Advocaten loor di Wereld della Corte di Giustizia sul mandato d’ arresto
europeo (Advocaten voor de Wereld VZW e Leden van de Ministerraad, C-303/05).

Successivamente, in Belgio la Loi spéciale relative a la Cour Constitutionelle (12
luglio 2009) introduce I’ obbligo di sollevare una questione di costituzionalita per una
presunta violazione di un diritto fondamentale garantito nella Costituzione, nel diritto
comunitario e nel diritto internazionale, che pud essere contrario alla dottrina
Smmenthal della Corte di Giustizia.

La Corte Suprema di Danimarca ha trovata la sua propria strada per costruire una
dottrina dei controlimiti. Nella sentenza sul Trattato di Maastricht ha determinato che
I’art. 20 della Costituzione non permette ale autorita comunitarie di stabilire regole di
conflitto con la Costituzione, e quindi una disposizione comunitaria sarebbe

inapplicabile quando violi e norme di competenza (Sentenza 6 aprile 1998).%

Nel caso del’lrlanda resta il dubbio sull'accettazione del primato del Diritto
europeo. La Costituzione d'Irlanda® & stata modificata per I'ingresso nella CE (art
29.4), e questa modificazione € stata interpretata dalla dottrina nel senso di accettare il
primato del Diritto comunitario. Ma nella giurisprudenza della High Court non e cosi
chiaro. Questo s vede anche nel caso Grogan, dove non é chiara |'accettazione. |l
giudice Walsh disse che lariforma costituzional e che ha introdotto il diritto alla vita del
nascituro e posteriore ala riforma per |’ adesione, e quindi deve prevalere ( SP.U.C. v.
Grogan, 1989, IR 343) e la High Court applico con prevalenza il diritto costituzionale
irlandese e no il Diritto dell’ Unione Europea (A.G. v. X., de 5 de marzo de 1992, 1 IR
1)

Dopo una nuova riforma della Costituzione (art. 40.3.3) si € cercato di conciliare
la Costituzione irlandese con il Diritto comunitario, e questo € stato interpretato come
I'accettazione del primato nella Costituzione d'Irlanda. Tuttavia, occorre ancora
attendere per osservare la risoluzione di un caso nuovo nella giurisprudenza della High

Court.

“® Hegjesteret, www.hoej esteret.dk.
" Supreme Court of Ireland, www.courts.ie.
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In Regno Unito non ¢’ é una semplice accettazione del principio di primato del
Diritto comunitario come gerarchicamente superiore al Diritto nazionale. Questa
accettazione s basa sulla European Communities Act di 1972. (House of Lords,
Garland v. British Rail Engineering Ltd,di 1982; Duke v. Reliance Systems Ltd, di 1988;
Pickstone v. Freeman plc, 1988; e anche in Lister v. Forth Dry Dock Co., 1989; ein
Soke-on-Trent v. B&Q plc 1990; Equal Opportunities Commision v. Secretary of Sate
for Employment, 1994) %

Ma questa dottrina di autolimitazione e vincolata e subordinata all'European
Communities Act, e quindi € il Parlamento britannico che halimitato la sua sovranitain
modo esplicito, in modo che in futuro una nuova legge esplicitamente possa abrogare il
primato del Diritto europeo. Tuttavia, esistono limiti:

a) La sentenza della Divisional Court, Thoburn v. Sundelrand Citi Council
(Queen’s Bench Division, Divisional Court, 18 febbraio 2002). Per il Lord Justice
Laws, |'European Communities Act non € I'unica legge costituzionale, e se un atto
comunitario viola un diritto fondamentale che fa parte del Diritto costituzionale inglese,

s deve vedere se I’ European Comunities Act € base giuridica per questo.

b) Anche la Court of Appeal, in Mc. Whirter & Gouriet v. Secretary of Sate of
Foreign and Commonwealth Affairs (Court of Appeal (Civil Division), 5 Marzo 2003).
Lord Justice Laws e Lady Justice Arden s sono riservati il potere di decidere se
I”European Comunities Act € sufficiente base legale per consentire la violazione del

diritto costituzionale inglese, ein particolarei diritti fondamentali.

In Spagna e la Corte Costituzionale a determinare il rapporto tra il Diritto
europeo e il Diritto nazionale, e lo fa con |’ accettazione parziale del primato del diritto
comunitario, ma con i limiti della Costituzione spagnola: i diritti fondamentali (STC
64/1991); e I’ordine interna di distribuzione delle competenze tra lo Stato centrale e le
Comunita Autonome (SSTC 252/1988; 76/1991; 115/1991; 29/1994; y 146/1996).

Il Diritto europeo € di rango inferiore rispetto ala Costituzione, e pertanto la
violazione del Diritto europeo non e tutelata dalla Corte a meno che la violazione
comporti anche laviolazione di un diritto fondamentale riconosciuto dalla Costituzione.
(SSTC 180/1993, 58/2004, 30/2006 )

House of Lords,
www.parliament.uk/busi ness/l ords/, www.lawreports.co.uk/Houseof L ords/decisions.htm
9 Tribunal Constitucional, www.tribunal constitucional.es .
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In questa linea sono da inquadrare le Dichiarazioni del Tribunal Constitucional,
sul Trattato di Maastricht (DTC 1/1992) e anche sul Progetto di Trattato costituzionale
(DTC 1/2004) dove viene fatto un gioco di parole per difendere la compatibilita tra la

supremazia costituzionale e il primato del Diritto dell’ Unione europea.

A Cipro, la Corte Suprema ha stabilito la supremazia costituzionale in relazione al
Diritto comunitario, nella sentenza di 7 di novembre di 2005, sul mandato d arresto
europeo. Tuttavia, una riforma costituzionale ha introdotto il principio di primato del
Diritto dell’Unione Europea nella Costituzione, e pud essere che questa dottrina non

rimanga.*

In Polonia, la Corte costituzionale polacca anche ha costruito una dottrina di
contro limiti. Nella sentenza sul Trattato di adesione all'Unione Europea (11 Maggio
2005 K 18/04) proclama la supremazia costituzionale. Ma nella sentenza sul mandato
d arresto europeo ha detto che si dovrebbe cambiare la Costituzione. E nella sentenza
sul Trattato di Lisbona (24 settembre 2010 K 32/09) rimangono i controlimiti.>

Nella Repubblica Ceca, la Corte Costituzionale ceca ha limitato il primato del

Diritto europeo con le norme costituzionale, nelle sentenze di 8 di marzo di 2006, 3 di
maggio di 2006, di 26 di novembre di 2008, e di 3 di novembre di 2009, queste due
ultime sul Trattato di Lisbona.*

CONCLUSIONI.

Se I'integrazione europea era caratterizzata principamente dalla cooperazione
economica, € stata sviluppata in maniera che oggi, i diritti fondamentali giocano al
meno allo steso livello che le liberta del mercato interno.

Mentre le liberta fondamentali del mercato hanno sempre goduto di una esplicita
protezione ai Trattati, la sua protezione del diritti fondamentali non era menzionata nel
Trattati all’inizio. Tuttavia, in base ala giurisprudenza della Corte di Giustizia che
abbiamo studiato si vede come la Corte sia il garante dei diritti fondamentali a livello
europeo, e tra le sue sfide che s profilano attualmente al’ orizzonte troviamo la tutela

dei diritti fondamenti in relazione a diritto internazionale ed il bilanciamento tra liberta

*supreme Court,

www.cyprus.gov.cy/portal/portal .nsf/All/B82F495696684031C2257137003318D0?0OpenDocument.
* Trybunal Konstytucyjny, www.trybunal.gov.pl.

%2 Ustavni soud, http://www.concourt.cz
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del mercato e diritti fondamentali. Questa seconda sfida € quello che abbiamo trattato
nel corso di questates.

Il conflitto tra liberta del mercato e diritti fondamentali non & facilmente risolto
come interessi legittimi che giustificano restrizioni ale liberta del mercato. Liberta e
diritti fondamentali sono stati intesi come categorie separate, riconoscendo tuttavia che
non vi sono solo differenze, ma anche similitudini. Infatti, liberta e diritti costituiscono
principi generali del Diritto dell’ Unione Europea, in linea con la giurisprudenza della
Corte e con quanto stabilito nei Trattati (dopo il Trattato di Amsterdam per i diritti
fondamentali). Inoltre la Corte di giustizia, come abbiamo visto, ha assunto la sua tutela
e protezione con |'uso del test o esame di proporzionalita per giustificare in entrambi

cas unarestrizione.

E noto che ¢i sono un certo numero di casi in cui la Corte di Giustizia ha
collegato liberta del mercato e diritti fondamentali, e non sempre con un collegamento
di tipo conflittuale. La Corte dichiara che il rispetto sui diritti fondamentali € necessario
anche quando s tratta di una esclusione di obblighi derivanti da Trattato. Pertanto,
I’adozione di una misura che limita liberta fondamentali del mercato deve essere
giustificata ma deve rispettare anchei diritti fondamentali in quanto principi generali del

diritto comunitario (ERT, Karner).

Per quanto riguarda i conflitti, & chiaro che c'€ un bilanciamento tra liberta e
diritti fondamentali, e che questo bilanciamento viene risolto applicando il principio di
proporzionalita, anche se tale test non viene sempre applicato nella stessa maniera.
Possiamo concludere che é difficile parlare di una dottrina generale per risolvere i
conflitti. La Corte di Giustizia non da una risposta chiara e definitiva sul rapporto
gerarchico tra liberta del mercato e diritti fondamentale, ma la risposta dipendera dalle

circostanze del caso.

Vi sono divers tipi di conflitti, indiretti e diretti. Nei conflitti indiretti, i diritti
fondamentali non affrontano le liberta del mercato. C'é un altro valore, main relazione
con un diritto fondamentale che affronta una liberta fondamentale del mercato
(Familiapress, e United Pan-Europe). La Corte lascia un ampio margine a giudice
nazionale nel primo caso; e risolve direttamente il problema nel secondo caso perché

vincolail pluralismo dei mediad diritto allalibertadi espressione.
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Ne conflitti diretti ¢’ € un confronto traliberta del mercato e diritti fondamentali.
Abbiamo visto che vi sono casi dove |la Corte di Giustizia non ha risolto il conflitto

(Grogan e Commissione c. Francia).

La Corte comincia a risolvere il conflitto tra liberta del mercato e i diritti
fondamentali nelle sentenze Schmidberger, e Omega, dove s vede un accento
“costituzionale” e la Corte risolve il conflitto in favore del diritti fondamentali. In Sayn
Wittgestein, il conflitto e tra liberta del mercato, diritti fondamentali e un principio

costituzionale, e la Corte bilanciaafavore del principio costituzionale.

Nei conflitti tra liberta del mercato e diritti sociali, anche se a prima vista hanno
prevaso le liberta fondamentali del mercato, i diritti sociali sono stati riconosciuti come
diritti fondamentali da parte della Corte di Giustizia (Viking, Laval, e Commissione c.
Germania). In altri casi, abbiamo studiato la protezione dei lavoratori come restrizione
ala libera prestazione di servizi, non sono conflitti in senso proprio (Ruffert e
Commissione c. Lussemburgo, Santos Palhota). In Riuffert e Commissione c.
Lussemburgo la Corte dichiara che le restrizione non sono giustificate, ma in Santos
Palhota accetta alcune restrizione. La Corte di giustizia pud sviluppare gquesta

giurisprudenza e permettere una migliore tutela dei lavoratori.

La importanza della dottrina dei _controlimiti. La Corte di Giustizia deve tener

conto di questa dottrina per risolvere i conflitti tra liberta del mercato e i diritti
fondamentali, e rispettare il livello o lo standard piu ato di protezione dei diritti

fondamentali.

Per risolvere il eventuale conflitto tra Corti, la dottrina ha parlato di diverse

soluzioni:

1) Dare la massima autorita alla Corte di Giustizia con I'inclusione in un futuro trattato

di riformao di qualche riforma.

2) La proposta del dialogo tra Corti e il pluralismo costituzionale, basato sulla
cooperazione e sul rispetto reciproco tra Corte di Giustizia e Corti costituzional
nazionali. Questa proposta € interessante, ma il problema € che la funzione della Corte
di Giustizia e delle Corti costituzionali e diversa, e tutti devono realizzare la propria

funzione.

3) Lo standard massimo di protezione che, secondo noi, € quello che deve imperare.
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Certo che trale due prospettive dalla Corte di giustizia e le Corti Costituzionali s
suggerisce un tipo di rapporto giudiziario europeo che é dialettico e con I'equilibrio dei
poteri traloro, soprattutto in un'Unione Europea in cui anche il potere politico risiedein

un sistemadi equilibri in direzioni diverse.

La posizione delle Corti Costituzionali nazionali si basa sulle rispettive
costituzioni nazionai e, quindi, la massima autorita e la parola finale spettano alle Corte
costituzionale, riconoscendo il primato del diritto comunitario a condizione che non si
scontri con i diritti fondamentali sanciti nelle loro costituzioni e la protezione dei quali

sono chiamati a garantire.

Il dialogo trale Corti € buono, ma con il Trattato di Lisbona e I'entrata in vigore
della Carta dei Diritti Fondamentali, € lo standard massimo di protezione quello che
deve governare (art. 6 TUE e art. 51-52 della Carta) la tutela dei diritti fondamentali
nell’ Unione Europea, anche in riferimento ai conflitti tra liberta del mercato e diritti
fondamentali.

Come abbiamo gia detto, I'art. 52, n.3, della Carta dei Diritti Fondamentali
stabilisce che quando la Carta contenga diritti corrispondenti a quelli garantiti dalla
CEDU, il significato e la portata sono uguali a quelli conferiti dalla suddetta
convenzione e che I'art. 52, n.4, prevede che nella misura in cui la Carta riconosca i
diritti risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri devono essere

interpretati in armonia con essi.

In questi due punti possiamo vedere una subordinazione agli standard minimi del
diritti contenuti nella Carta, ala CEDU e alle tradizioni costituzionali comuni degli Stati
membri, che sono le fonti del diritti fondamentali riconosciute dalla Corte di giustiziain

quanto principi generai del diritto dell'Unione.

Coerentemente con tali disposizioni, I'art. 53 prevede una limitazione del campo
di applicazione della Carta, nel senso che portaa un piu alto standard di protezione, o un
principio di non regressione. Questo puod implicare un effetto della Carta su i sistemi
giuridici degli Stati membri dove non viene garantito un livello piu elevato dalla Carta,
mentre negli Stati membri dove il livello de protezione e piu elevato, dovrebbe essere

applicato il livello nazionale.
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A tale proposito, non ci sarebbe nessuna possibilita di eventuali problemi con il
livello di protezione della CEDU, in quanto si erge come un standard minimo di
protezione (art. 52, n. 3 della Carta).

Inoltre, la Corte di Strasburgo haindicato nella sua sentenza del 30 giugno 2005,
Bosphorus, che la tutela dei diritti umani nella UE € equivalente a quello della
Convenzione. In questo momento, dato il valore giuridico della Carta, lo standard
minimo che rappresenta la CEDU, e |'orizzonte di una possibile adesione dell'UE alla

Convenzione puo facilitare larelazione tra ordinamenti europei, nazionali e CEDU.

Tuttavia, o standard di protezione e importante per larisoluzione dei conflitti tra
liberta economiche e diritti fondamentali, in relazione a diritti fondamentali
riconosciuti nelle diverse tradizioni costituzionali degli Stati membri, per la questione
delle riserve costituzionae e i controlimiti, e anche perché i diritti fondamentali della
Carta riconosciuti nelle tradizioni costituzionali devono essere interpretati nel senso di

gueste tradizioni.

Poiché per la Corte di giustizia ¢’'é un obbligo di rispettare le tradizione
costituzionale degli Stati membri, essa non puo essere I’unico garante dei diritti, ma
deve considerare anche I’ interpretazione che le Corti costituzionali fanno dei diritti delle

Costituzioni nazionali.

In questo senso, se la Corte assume il compito di risolvere i conflitti tra liberta
fondamentali del mercato e diritti fondamentali dovrebbe assumere il piu alto standard
di protezione, come in Schmidberger, e Omega, atrimenti vi saranno problemi in

relazione alle corti costituzionali nazionali.

La questione della tutela dei diritti fondamentali che sono fondamentali in uno
Stato membro ma non nell’ambito europeo e importante perché il controllo della Corte
di giustizia € dal punto di vista del Diritto dell’ Unione Europea, ma dovrebbe nello
stesso tempo rispettare il livello piu ato di protezione. Dato che le Corte costituzionale
di alcuni Stati membri sono molto sensibili sulla tutela dei diritti fondamentali, pud
essere che larisposta della Corte di Giustiziaai conflitti non comporti lafine a conflitto
nel futuro prossimo. Prima di tutto si dovrebbe risolvere la eventuale controversia con
I"accettazione del livello piu alto di protezione, o ameno un adeguato margine
nazionale per garantire la protezione e il rispetto del diritti e del principi sanciti dalle

costituzioni nazionali.
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Se lo standard nazionale ha un livello piu ato di quello comunitario, e la Corte
no accetta la tutela piu ata, € adeguata la soluzione di Viking perché lascia la
risoluzione a giudice nazionale, e non é adeguata la soluzione Laval. Cio nonostante,
questo é problematico perché in Viking s affida la risoluzione a giudice nazionale, ma
le indicazioni sono molto chiare e magari la Corte dovrebbe lasciare un margine piu

ampio a giudice nazionale.

E chefarein relazione ai principi costituzionali? In Sayn Wittgestein, la Corte ha
rispettato un principio costituzionale che € vincolato alla identita repubblicana statale,
che puo giustificare limiti alle liberta del mercato e anche limiti per altri diritti
fondamentali. In guesto senso, segue la dottrina Omega, e quindi non pud creare
problemi in relazione ale Corte costituzionali, perché rispetta I’ identita costituzionale.
Tuttavia la Corte deve in ogni caso tutelare i diritti fondamentali, e bilanciarli in modo

opportuno con valori in conflitto.

In poche parole, nei conflitti traliberta del mercato ei diritti fondamentali ¢’'e un
bilanciamento effettivo, e la Corte lascia, in genere, un ampio spazio allo Stato membro
per tutelare i diritti fondamentali. In questo bilanciamento la Corte di Giustizia € il
garante che assicura il rispetto dei diritti fondamentali all’interno dell’ ordinamento
dell’Unione Europea, e in questo senso dovrebbe assumere il piu ato standard di
protezione, che puo facilitare il dialogo tra Corti. E in fine, I'orizzonte di una possibile
adesione dell'UE ala Convenzione puo facilitare la relazione tra ordinamenti europei,
nazionali e CEDU.
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Introduccion

. INTRODUCCION.

El tema objeto de estudio, “El conflicto entre libertades economicas
fundamentales y derechos fundamentales. € Tribunal de Justicia como garante de los
derechos fundamentales’ no esta desprovisto de cierta complgidad. La misma se
derivada fundamentalmente de la necesidad de tener en cuenta no solo la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia (TJUE)*, donde se resuelven los conflictos que analizamos, sino
también el ordenamiento europeo, larelacion de éste con los ordenamientos nacionales,
y por tanto la jurisprudencia de los tribunales constitucionales y supremos de los
Estados miembros, sin poder obviar €& sistema de Consgo de Europa y la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.?

Sin duda, en la Union Europea (en adelante UE) la tutela de los derechos
humanos o fundamentales ha adquirido una relevancia sin precedentes con la entrada en
vigor del Tratado de Lisboa. * LaUE ha evolucionado de una forma muy notable desde
los comienzos en que los Tratados que constituian las Comunidades Europeas
guardaban silencio sobre la proteccién de los derechos humanos* con un sistema

fundamentalmente caracterizado por una cooperacion de caracter econémico hacia una

L El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (TJCE) cambia de denominacién con la entrada en
vigor del tratado de Lisboa, puesto que €l art. 221 del Tratado de la Comunidad Europea (TCE) parrafo
primero queda derogado, y sustituido en sustancia por €l art. 19 del Tratado de la Unién Europea (TUE),
cuyo parrafo primero fija como nueva denominacion para el Tribunal de Justicia, € de Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (TJUE). A lo largo del texto nos referimos al mismo conforme a la
denominacion vigente en cada momento (TJCE o TJUE) o simplemente como Tribunal de Justicia.

2 El Convenio de Proteccion de los Derechos Humanos y |as Libertades Fundamentales de 1950 (CEDH o
Convenio de Roma) entré en vigor el 3 de septiembre de 1959.

® No queremos entrar en exceso en las disquisiciones doctrinales sobre e concepto de “derechos
fundamentales’ y sus concepciones, asi como de la distincion con el concepto de “derechos humanos”.
No obstante, es necesario delimitar €l sentido que le damos a estos términos en estas lineas. Baste decir
que damos por buena la distincion que hace DIEZ PICAZO para su uso, en € sentido de que la diferencia
se basaria “en el ordenamiento que los reconoce y protege: interno, en e caso de los derechos
fundamentales; internacional, en el caso de los derechos humanos.” El Derecho comunitario se incardina
en e Derecho internacional; sin embargo, dada |as peculiaridades de la Unién Europea, es comin usar la
expresion “derechos fundamentales’. Vid. DIEZ PICAZO, L.M., Sstema de derechos Fundamentales,
Civitas, 22 edicion , Madrid, 2005 p. 389. Se ha destacado la ausencia de un sistema de proteccion de los
Derechos humanos semejante al de otras organizaciones internacionales, precisamente por la falta de un
concepto dogméticamente elaborado de “derecho fundamental”. Vid. CASTILLO DAUDI, M., “La
proteccién internacional de los derechos humanos en el plano regiona (I1): la obra de las Comunidades
Europeas y de la Unién Europea’, en BOU FRANCH, V., y CASTILLO DAUDI, M., Curso de Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, Tirant lo blanc, 22 edicion, Vaencia, 2010, p. 195.

Para un estudio mas profundo del concepto nos remitimos también a2 ALONSO DE ANTONIO, A.L.,
“Aproximacion a marco constitucional de los derechos fundamentales’, en Anuario de Derechos
Humanos, n° 2, 2001, pp. 35-69; BOBBIO, N., El tiempo de |os derechos, Sistema, Madrid, 1991.

“ El Tratado por e que se establece la Comunidad del Carbén y del Acero de 1951 entr6 en vigor € 24 de
julio de 1952 y expir6 € 23 dejulio de 2002; el Tratado por el que se establece la Comunidad Econémica
Europea de 1957, entrd en vigor el 1 de enero de 1958; y €l Tratado por €l que se establece la Comunidad
Europea de |la Energia Atdmica de 1957 entrd en vigor €l 1 de enero de 1958.

-3



Joaquin Sarrién Esteve

Union con rasgos cada vez més politicos en la que los derechos fundamentales y la
dimension social han ido ganando, de forma progresiva, un mayor peso especifico.

Sin embargo, las libertades econdmicas fundamentales han gozado siempre de
una relevancia explicita en los Tratados como instrumentos a servicio de la
consecucion del mercado y de la integracion econdmica europea. En esta evolucion, se
ha argumentado, se dejaban de lado los derechos fundamentales, y en particular los
derechos sociales en un segundo lugar.”

En redidad, € proceso de integracion europea, en e que vivimos inmersos,
reviste caracteres econdmicos, sociales, politicos y juridicos,® que dotan de
caracteristicas peculiares a un proyecto de integracion cuya natural eza esta en constante
discusion,” casi tanto como su futuro.? Esa doble dimensién econémicay social se ha
manifestado también en la jurisprudencia del Tribuna de Justicia, especialmente a
través de los conflictos entre libertades economicas y derechos fundamentales que nos
proponemos analizar.

En efecto, @ Tribunal de Justicia asumié muy pronto un papel protagonista
dentro de la consecucion del proceso de integracion europea con la proclamacion y
consagracion de los principios definitorios de la relacion del ordenamiento comunitario
con los ordenamientos nacionales: los principios de eficacia directa y de primacia del
Derecho comunitario.’

® POIARES MADURO, M., “Striking the Elusive Balnce Between Economic Freedom and Socia Rights
in the European Union”, en ALSTON, P., CASSESE, A., LALUMIERE, C., LEUPRECHT, P. (eds.), An
EU Human Rights Agenda for the New Millenium, Hart Publishing, Oxford, 1999, p. 449.

® Sobre la integracion juridica europea y su desarrollo no se puede dejar de citar los siguientes trabajos, a
los que nos remitimo para una mayor profundizacion. CAPELLETI, M., SECCOMBE, M., y WEILER,
J. (eds.), Integration though law. Europe and the American Federal Experience, De Gruyter, Berlin y
Nueva York, 1985; DEHOUSSE, R., y WEILER, J., “The Dynamics of European integration: the legal
dimension”, en WALLACE, W. (ed.), The Dynamics of European Integration, Pinter, Londres, pp. 242-
260; JOERGES, C., “Taking the Law Seriously: On Palitical Science and the Role of Law in the Process
of European Integration”, European Law Journal, n° 2, 1996, pp. 105-135.

" Sobre la naturaleza de la Unién Europea se puede acudir a la recopilazién de trabajos sobre esta cuestion
del Prof. DIEZ PICAZO, vid. DIEZ PICAZO, L.M., La naturaleza de la Union Europea, Civitas, 2009.

8 GILLINGHAM, J., European Integration, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, p. xi.,

° La relevancia de estas sentencias ha sido destacada incluso recientemente por la doctrina. Vid. los
trabajos presentes en la obra POIARES MADURO, M., y AZOULAI, L. (eds.), The past and Future of
EU Law: The Classics of EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty, Hart Publishing,
Oxford y Portland, 2010. Asi por g emplo, PESCATORE, P., “Van Gend en Loos, 3 February 1963-A
Vieu from Withim”, pp. 3-8, que pone el acento en el surgimiento de un “new legal order” donde los
sujetos ya no serian solo los Estados miembros, sino también sus nacionales, con origen en e Derecho
internacional, pero desplazando el acento a la autonomia del Derecho comunitario; WITTE, B. de, “The
Continuous Signifcance of Van Gend en Loos”, pp. 9-15, que resalta la relevancia no tanto de declarar €l
efecto directo sino de la doctrina que asume la sentencia de que “whether specific provisions of the EEC
Treaty had direct effect was to be decided centrally by the European Court of Justice itself, instead of by
the various national courts according to their own views’; o siguiendo en la misma obra colectiva los
trabajos de MAYER, F. C., “Van Gend en Loos. The Foundation of a Community of Law”, pp. 16-25;
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Y esto lo hizo mientras desarrollaba su jurisprudencia sobre las libertades
econdémicas fundamentales consagradas en el Tratado de la Comunidad Econdmica
Europea (libre circulacion de mercancias, libre prestacion de servicios, libre circulacion
de trabgjadores y libre circulacion de capitales); dgando de lado la proteccion de los
derechos fundamentales, que se relegd como una cuestion propia de los Tribunales
constitucionales de los Estados miembros o del Tribunal Europeo de los Derechos
Humanos.

Sin embargo, la dindmica de la evolucion del Derecho comunitario, y la
relevancia de algunas sentencias de los Tribunales constitucionales de algunos Estados
miembros sobre |as reservas constitucionales o los contralimites;'® motivaron que el
Tribunal de Justicia asumiera la tutela de los derechos fundamentales en la Unidn
Europea, construyendo casuisticamente un sistema de proteccion de los derechos
fundamentales como principios del ordenamiento comunitario.™

SAlo fue cuestion de tiempo que € Tribunal de Justicia se enfrentara a la
necesidad de conciliar las libertades econdmicas y los derechos fundamentales en
supuestos conflictivos, y tuviera que dar una respuesta a los mismos. Y sin embargo,
teniendo en cuenta que algunos Tribunales constitucionales y supremos de los Estados
miembros han sido muy sensibles en |a tutela de los derechos fundamental es, puede que
larespuestadel Tribunal de Justiciano pongafin al conflicto en un futuro préximo.*

FENNELLY, N., “The European Cour of Justice and the Doctrine of Supremacy: Van Gend en Loos;
Costa v ENEL; Simmentha”, pp. 39-46; PERNICE, I., “Costa v ENEL and Simmentahl: Primacy of
European Law”, pp. 47-59; HOFMANN, H. CH., “Conflicts and Integration: Revisiting Costa v ENEL
and Simmenthal 11", pp. 60-68; y RASMUSSEN, M., “From Costa v. ENEL to the Treaties of Rome: A
Brief History of a Legal Revolution”, en POIARES MADURO, M., y AZOULAI, L. (eds.), The past and
Future of EU Law..., op. cit., pp.69-85;

0 Estas reservas o estos contralimites estarian constituidos por la proteccion de los derechos
fundamental es, los principios constitucionales y la identidad nacional, que actuarian como “contralimites’
alaprimacia del Derecho comunitario sobre el Derecho nacional constitucional.

1 Sin embargo, es discutible que se pueda hablar, en sentido estricto, de un sistema de proteccion de
derechos humanos en la Unién Europea, puesto que hasta la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, el 1
de diciembre de 2009, no existia un catédlogo de derechos que tuviera carécter vinculante, ni mecanismos
especificos de proteccion de los mismos. Vid. CASTILLO DAUDI, M., “La proteccion internacional de
los derechos humanos en el plano regional (I1): La Obra de las Comunidades Europeas y de la Unién
Europea’, op. cit., p. 196

2 De ahi la importancia de estudiar la posicién de los Tribunales Constitucionales o Supremos de los
Estados miembros, incluso tras el Tratado de Lisboa, para ver “whether Constitutional or Supreme Courts
will give up their role as watchdogs of fundamental domestic principles’, vid. ROSSI, L.S., “How
Fundamental are Fundamental Principles? Primacy and Fundamental Rights after Lisbon”, Yearbook of
European Law, 2008, p. 83.

Ademés, como veremos, la separacion entre ordenamiento europeo y ordenamientos nacionales
es mas bien formal, y cada vez més se impregnan mutuamente. Sobre esta cuestion, BORRAJO INIESTA
razobana acertadamente que “en el cielo de los conceptos, existen dos ordenamientos juridicos distintos y
separados: el Derecho comunitario, por un lado, el ordenamiento nacional, por otro (...) sin embargo, en
la préctica la Constitucion espafiola se va impregnando de Derecho comunitario”. Vid. su intervencién
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Todo ello en una relacion entre ordenamientos cuyos contornos se difuminan,
pues € Derecho de la Unidn, auténomo respecto del Derecho interno, se integra en los

sistemas juridicos nacionales y se aplica en los Estados miembros.*®

- DELIMITACIONY OBJETIVOS

En e proceso de construccion de la Union Europea, nosotros nos centramos, es
obvio, en @ estudio de un tema juridico, més en concreto en un tema de lo que hoy
llamamos Derecho de la Unién Europea. *

Este trabajo de investigacion tiene como objeto e estudio de los conflictos entre
las libertades econdmicas fundamentales del mercado interno comunitario y los
derechos fundamentales, asi como la posicion del Tribunal de Justicia como garante de
los mismos en la resolucion de dichos conflictos.

Desde esta perspectiva se nos plantean diversos interrogantes en |o que afecta al
tema de investigacion que trataremos de resolver a lo largo de su desarrollo para dar
unas repuestas razonadas en | as conclusiones:

a) Relacion existente entre las libertades fundamentales del
mercado y |os derechos fundamental es.

b) Tipos de conflicto entre ambas categorias, y su resolucion
por parte del Tribunal de Justicia.

C) La tutela de los derechos fundamentales en los Estados
miembros como reservas 0 limites constitucionales a la primacia del
Derecho de la Unidén, y su eventua incidencia en las resoluciones de

dichos conflictos.

“Los Tribunales congtitucionales ante el Derecho comunitario. Intervencion de Ignacio Borrgjo Iniesta’,
en en MARTINEZ DE VELASCO, H.H., y ZAMORA ZARAGOZA, F.J. (dir.), La articulacion entre €
derecho comunitario y los derechos nacionales. algunas zonas de friccién, Estudios de derecho Judicial,
n° 95, CGPJ-Centro de Documentacién Judicial, Madrid, 2006, p. 251.

B Vid. Sentenciadel Tribunal de Justiciade 15 dejulio de 1964, Costa c. Enel, asunto C-6/64.

 Hoy ya podemos hablar propiamente de Derecho de la Unién Europea, pues con la entrada en vigor el 1
de diciembre de 2009 del Tratado de Lisboa desaparece €l tercer pilar, y en lugar de hablar de Derecho
comunitario para referirnos a los pilares comunitarizados, ya podemos hablar en sentido globa de
Derecho de la Unién Europea.

Por otro lado, mucho se ha escrito y discutido sobre la unidad o no del Derecho comunitario,
cuestion que s bien interesante queda lejos del tema central de nuestro trabajo, sobre esto, se puede
acudir a BOGDANDY, A. von, “The legal case for unity: The European Union as a Single Organization
with a Single Legal System”, Common Market Law Review, v. 36, n° 5, 1999, pp. 887-910; frente a esta
vision unitaria se encuentra HERRMANN, C., “Much ado about Pluto. The unity of the legal order of the
European Community revisited”, Working Paper Robert Schuman Centre, 5/2007,
www.eui.eu/RSCAS/WP-Texts/07_05.pdf

-6-



Introduccion

d) Posibles consecuencias de la entrada en vigor del Tratado de
Lisboa, con la adquisicién de fuerza juridica de Carta de los Derechos
Fundamentales y & mandato de adhesion a CEDH, sobre estas
cuestiones, y por tanto respecto alaposicion del Tribunal de Justiciacomo

garante de | os derechos fundamental es.

Para resolver estos interrogantes, es necesario estudiar:

1) La tutela de las libertades econdmicas fundamentales y la tutela de los
derechos fundamentales, ambas tanto en los Tratados como en la Jurisprudencia; y la
relacion existente entre libertades econdmicas y derechos fundamentales; puesto que sin
esto seria incomprensible la conciliacion de los supuestos conflictivos entre ambas
categorias.

2) El conflicto entre las libertades econdmicas fundamentales y derechos
fundamentales en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, atendiendo a su posible
clasificacion y valorando laforma de resolucion de los mismos por parte del Tribunal.

3) La tutela de los derechos fundamentales por parte de los Tribunaes
constitucionales 0 supremos nacionales en los Estados miembros como limites a la
integracion econdmica europea puesto que, en primer lugar, con la doctrina de los
“contralimites’ han tenido una influencia decisiva en la evolucion de la tutela de los
derechos fundamentales por parte del Tribunal de Justicia 'y en la propia resolucién de
los conflictos de éstos con las libertades fundamentales por parte del Tribuna de
Justicia; y en segundo lugar, porgue los derechos fundamentes nacionales pueden
congtituir limites al Derecho de la Unidn, y por tanto, los Tribunales constitucionales o
supremos pueden influir en la resolucion de los conflictos entre libertades econdémicas

fundamentales y derechos fundamental es.

- ESTRUCTURA

Por tanto, €l trabajo se estructurara en tres puntos o capitul os:

1. INTEGRACION ECONOMICA EUROPEA Y LA PROTECCION
DE LOSDERECHOSFUNDAMENTALES
Estudiaremos la proteccién de las libertades econdmicas fundamentales y los
derechos fundamentales en los Tratados, y en lajurisprudencia del Tribunal de Justicia;

asi como también larelacidn entre ambas categorias en dicha jurisprudencia.
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2. CONFLICTO ENTRE LIBERTADES FUNDAMENTALES DE
MERCADO Y DERECHOS FUNDAMENTALES.

Atenderemos a las situaciones de encuentro entre libertades y derechos
fundamental es que hayan supuesto sinergias o conflictos, bien sean conflictos indirectos
asi como directos surgidos entre ambas categorias. En estos Ultimos supuestos
diferenciaremos entre los conflictos donde ha primado e acento constitucional de los
derechos, y los conflictos entre libertades econdmicas y derechos sociales donde la

bal anza parece recaer afavor delas primeras.

3. LA PROTECCION DE LOSDERECHOSFUNDAMENTALESEN

LOS ESTADOS MIEMBROS COMO LIMITES A LA
INTEGRACION EUROPEA

No se pueden estudiar los conflictos entre las libertades econdmicas

fundamentales y los derechos fundamentales en la Unién Europea sin atender ala esfera

estatal, y por tanto, alatutela de los derechos fundamentales por parte de los Tribunales

nacionales, y en especial de los Tribunales constitucionales y supremos de los Estados

miembros, algunos de los cuales han asumido la doctrina de los “contralimites’ para

garantizar la salvaguarda de los derechos fundamentales en sus Estados miembros; y

cuyo papel también ha tenido una especial influencia en la tutela de los derechos

fundamentales que ha gjercido & Tribunal de Justicia.



CAPITULO 1. INTEGRACION ECONOMICA EUROPEA Y LA
PROTECCION DE LOSDERECHOS FUNDAMENTALES.
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Capitulo 1

CAPITULO 1. INTEGRACION ECONOMICA EUROPEA Y LA
PROTECCION DE LOSDERECHOS FUNDAMENTALES.

Para conocer € origen de la integracion europea debemos echar la vista atras, y
fijarnos en la conocidisima Declaracion de 9 de mayo de 1950 de Schuman.”® Esta
declaracion sent6 las bases que permitieron la elaboracidn y aprobacién de los Tratados
congstitutivos de las Comunidades Europeas, por parte de los Estados fundadores
(Bélgica, Republica Federa de Alemania, Francia, Italia, Luxemburgo y los Paises
Bgjos)™®:

-el Tratado de la Comunidad Europea del Carbén y del Acero (TCECA) de 18
de abril de 1951; %'

- y los Tratados de la Comunidad Economica Europea (TCEE) y de la
Comunidad Europea de la Energia Atomica (TCEEA), ambos de 27 de marzo de
1957.°

Estos Tratados pretendian crear un mercado comun;'® para cuya realizacion
efectiva eran esenciales cuatro libertades fundamentales que se subordinaban a dicho

objetivo: lalibre circulacion de mercancias, personas, servicios y capitales.”

> Como es sabido la Declaracién Schuman de 1950 hacia una oferta directa a Alemania para la puesta
comun de producciones de base (carb6n y acero) que era esencia para la industria sidertrgica del
momento, de tal forma que “toda guerra entre Franciay Alemania devenga no solamente impensable, sino
materialmente imposible”, con lainstitucion de una Alta Autoridad, cuyas decisiones vinculen a Francia,
Alemania y los demés paises que se adhieran. Por tanto, habia una oferta abierta para sentar las bases
comunes para el desarrollo econdmico como primera etapa de “la Federacion Europed’, s bien eran
conscientes de que Europa “no se hara de golpe, ni en una construccion simulténea; se hara a través de
realizaciones concretas’. Vid. Declaracion de 9 de mayo de 1950 de Robert Schuman,
http://europa.euw/abc/symbols/9-may/decl _es.htm.

1 No podemos deternos en el estudio histérico de la formacion de las Comunidades, asi como su
evolucién histérica, se puede acudir a GUTIERREZ ESPADA, C., El sistema institucional de las
Comunidades Europeas: de los tratados constitutivos y e Acta Unica al proyecto de Tratado sobre la
Unién Europea, Tecnos, Madrid, 1988; TRUYOL SERRA, A., La integracion europea. Andlisis
histérico-documental con textos y documentos [ Génesis 'y desarrollo de la Comunidad Europea (1951-
1979)], Tecnos, Madrid 1999; GOMEZ SANCHEZ, Y., La Unién Europea en sus documentos, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2000; ALDECOA LUZARRAGA, F., La integracion
europea. Andlisis histérico-ingtitucional con textos y documentos [II Génesis y desarrollo de la Unidn
Europea (1979-2002), Tecnos, Madrid, 2002; CRAIG, P. y DE BURCA, G. (dir.), The Evolution of EU
Law, Oxford Univergtity Press, Oxford, 2008; DEDMAN, M. J., The origins and Development of the
European Union (1945-2008). A History of European Integration, Routledge, 22 edicion, Routledge,
Abingdon, Oxon, 2010. ALONSO GARCIA, R., Sistema Juridico de la Unién Europea, 22 edicion,
Thomsom-Civitas, Madrid, 2010, pp. 15-56.

17 |_a oferta abierta de la Declaracion Schuman, fue acogida, ademés de por Alemania, por Italia, Bégica,
Paises Bagjos y Luxemburgo, y las negociaciones abiertas en Paris en junio de 1950 cristalizaron el 18 de
abril de 1951 con lafirma del Tratado CECA, que entré en vigor €l 25 de julio de 1952. Larelevanciade
la Declaracion Schuman ha hecho que el 9 de mayo sea el consagrado como “El diade Europa’.

'8 Estos dos Tratados son fruto de una iniciativa del Benelux (Bélgica, Paises Bajos y Luxemburgo)
presentada en la Conferencia de Messina (1955) para avanzar en la integracién tras los fracasos de la
Comunidad Europea de Defensa y de la Comunidad Politica Europea.
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En 1973, se produce la primera ampliacion en las Comunidades Europeas, con la
adhesion del Reino Unido, Irlanda y Dinamarca. En 1981, la segunda, con la adhesion
de Grecia; y en 1986 latercera con laincorporacién de Espafiay Portugal, elevandose la
cifrade miembros a 12.

En este tiempo, en la evolucion del mercado comun, se habian detectado algunos
problemas, y se pusieron de manifiesto en e Informe Tindemans, en 1975, que
precisaba algunas reformas necesarias, pero no se llega a ningun acuerdo. Proliferan
proyectos o informes sobre |a reforma de las Comunidades (Informe de los Tres Sabios
de 1979; e proyecto Genscher-Colombo de 1981, y € proyecto Spinelli de 1984) que
no tienen éxito.

La Comisién Europea elabor6 el Libro Blanco sobre la consecucion del Mercado
Interior;?* que junto a los informes del Comité para las cuestiones institucionales de
diciembre de 1984, y de marzo de 1985, sirvieron de base para aprobar el Acta Unica
Europea de 1986, que reformaba los Tratados constitutivos. %

Ademés, € Acta Unica Europea (AUE) modifica la nocion de “mercado
comun” por la de “mercado interior” para enfatizar una voluntad de unidad de
mercado.”

En efecto, e nuevo concepto concretaba que se pretendia conseguir “un espacio
sin fronteras interiores en e que lalibre circulacién de mercancias, personas, serviciosy

capital es estara garantiza conforme alas disposiciones del presente Tratado”.?*

9 El art. 2 TCEE en su redaccion original establecia que la misién de la Comunidad era “promover,
mediante €l establecimiento de un mercado comun y la progresiva aproximacion de las politicas
econdmicas de los Estados miembros, un desarrollo armonioso de las actividades econémicas en €l
conjunto de la Comunidad, una expansion continuay equilibrada, una estabilidad creciente, una elevacion
aceleradadel nivel de viday relaciones mas estrechas entre |os Estados que laintegran”

2 Apartados a, b, y ¢ del art. 3 TCEE.

Vid. PEREZ DE LAS HERAS, B., El Mercado Interior Europeo. Las libertades econémicas
comunitarias: mercancias, personas, servicios y capitales, 22 edicion, Universidad de Deusto, Bilbao,
2008, pp. 17y ss.

2 COM (85) 310 de 9 de septiembre, presentado al Consgjo en junio de 1985.

%2 El Acta Unica Europea fue firmada en Luxemburgo el 17 de febrero de 1986, y en La Haya €l 28 de
febrero de 1986, entrando en vigor €l 1 dejulio de 1987.

% Se trataba de solventar 10s problemas derivados de |a existencia de muchas barreras y restricciones que
suponian obstaculos para la consolidacion del mercado, puestos de manifiesto en el Libro Blanco sobre la
consecucion del Mercado Interior. Vid. PEREZ DE LAS HERAS, B., El Mercado Interior Europeo. Las
libertades econémicas comunitarias. mercancias, personas, serviciosy capitales, op. cit., p. 18
LIDFELDT considera que €l cambio del término de “from that of common market to internal market has
in practise had little effect and they are likey to be understood as synonymous concepts’. Vid.
LINDFELT, M., Fundamental Rights in the European Union — Towards Higher Law of the Land? A
Study of the Status of Fundamental Rights in a Broader Constitutional Setting, Abo Akademi University ,
Abo, 2007, p. 188.
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El AUE conduciria inexorablemente al Tratado de la Unién Europea® Este
Tratado fue adoptado € 7 de febrero de 1992 en Maastricht, y cred la Union Europea
fundada sobre las Comunidades, y asentandose sobre el acervo comunitario.?®

El art. 2 TCE ta y como se modifica, establece que se pretende conseguir “un
desarrollo armonioso y equilibrado de las actividades econdmicas en € conjunto de la
Comunidad, un crecimiento sostenible y no inflacionista que respete e medio ambiente,
un ato grado de convergencia social, la elevacion del nivel y de la calidad de vida, la
cohesion econdmicay socia y la solidaridad entre los Estados miembros’; y establece
en e arts. 3y 4 TCE como instrumentos necesarios para los mismos €l establ ecimiento
de un mercado com(in y de una unién econémicay monetaria®’

Al mismo tiempo, el preambulo del TUE proclamaba la adhesién de los Estados
miembros a principio de respeto de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; y e compromiso de la Union Europea de respetar los derechos
fundamentales tal y como se garantizan en e Convenio Europeo para la proteccion de
los derechos humanos y |as libertades fundamental es.

En 1995, se produce una nueva ampliacién, con laincorporacion de tres Estados
miembros: Suecia, Finlandiay Austria.®®

Un afio mas tarde, seria la Conferencia Intergubernamental de 1996 la que
trataria de dar un nuevo impulso a la integracion, origen del Tratado de Amsterdam.”
Este Tratado introduce en € art. 2 TCE como nuevos objetivos “la igualdad entre el
hombrey lamujer” y “un ato grado de competitividad”.

Ademas, establece una norma que vincula la UE a los Derechos Humanos,
disponiendo que se basaria en los principios de libertad, democracia, respeto de los

% Art. 8, péarafo segund del TCEE introducido por e AUE. Sobre esta evolucién, vid.
MORTELMANS, K., “The Common Market, the Internal Market and the Single Market, what’s in a

market?, Common Market Law Review, V. 35, n°® 1, 1998, pp. 101-136.

“ MANGASMARTIN, A., LINAN NOGUERAS, D. J., Instituciones y Derecho de la Unién Europea, 12
edicion, McGraw-hill, Madrid, 1996, p. 25.

% [dem, p. 26.

El Tratado de la Union Europea se firma en Maastricht el 7 de febrero de 1992, y entrd en vigr €l 1 de
noviembre del afio siguiente.

%" La unién econdmica y monetaria se erige en “el complemento indispensable de la consoldiacion del
mercado interior”. Vid. PEREZ DE LAS HERAS, B., El Mercado Interior Europeo. Las libertades
economicas comunitarias; mercancias, personas, serviciosy capitales, op. cit., pp. 19-20.

% También estaba prevista la incorporacién de Noruega, pero e referendim para la adhesién tuvo un
resultado negativo.

2 MANGAS MARTIN, A., LINAN NOGUERAS, D. J., Instituciones y Derecho de la Unién Europea, 6
edicion, Tecnos, Madrid, 2010, pp. 39y 40.

El Tratado de Amsterdam se firma en Luxemgurogo el 2 de octubre de 1997, y entra en vigor € 1 de
mayo de 1999.

-13-



Joaquin Sarrién Esteve

derechos humanos vy las libertades fundamentales, y mantenia su compromiso con €l
respeto de los derechos consagrados por €l CEDH.* También modificaba € TCE,
disponiendo que la politica comunitaria en € ambito de la cooperacion a desarrollo
contribuiria a objetivo de respeto de los derechos humanos y libertades
fundamentales. ™

Posteriormente, es importante detenernos un momento en el Consgo de Niza
Esta reunién culmina con el Tratado de Niza,** que deja intactos |os objetivos previstos
en e art. 2 TCE, y las acciones previstas en los arts. 3 'y 4 del mismo, relativas a la
consecucion del mercado y de la unién econémicay monetaria. *

Al mismo tiempo, introduce pequefias modificaciones en materia de derechos
humanos, en e Tratado de la Unién Europea® y en Tratado de la Comunidad
Europea.®

Sin embargo, €l Consgjo de Niza es relevante, porque en su seno se adopto la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, a través de una
Declaracion de la Comision Europea, €l Parlamento Europeo y € Consgo de 7 de
diciembre de 2000.%°

Ademas, € Acta Final del Tratado de Niza llevaba angja una Declaracion sobre
el futuro de la Unién, donde se solicitaba un debate amplio y profundo sobre €l
desarrollo futuro de la Uni6n Europea, y que permitié la apertura de un proceso de
debate. En Diciembre de 2001, el Consgjo Europeo acordd la llamada Declaracion de
Laeken para impulsar € proceso, y acordo la constitucion de una Convencién, que

comenzo los trabajos & 28 de febrero de 2002 para preparar un proyecto de reforma de

% Art. 6.1y 2 Tratado de la Unién Europea.

SLArt. 177. 2 TCE.

% E| Tratado de Niza, se firma e 26 de febrero de 2001 en la ciudad de Niza, y entra en vigor € 1 de
febrero de 2003.

% Al respecto vid. PEREZ DE LAS HERAS, B., El Mercado Interior Europeo. Las libertades
econémicas comunitarias; mercancias, personas, serviciosy capitales, op. cit., p. 19, nota 6.

% QuizA cabe destacar laintroduccién de un mecanismo de carécter prevetnivo para el procedimiento del
art. 7 TUE. Vid. KELLER, H., y SCHNELL, C., “International Human Rights Standards in the EU — A
Tightrope Walk between Reception and Parochialism?’, Swiss Review of International and European
Law, n°1, 2010, p. 7.

% CASTILLO DAUDI, M., “Los derechos humanos en la Unién Europea’, Cuadernos de Integracion
Europea, n° 4, 2006, p. 26. Vid. también su trabajo anterior, CASTILLO DAUDI, M., “La proteccion
internacional de los derechos humanos en las Comunidades Europeas y la Union Europea” en VILATA
MENADAS, S. (coord.), El papel de la jurisprudencia del TICE en la armonizacion del Derecho
europeo. Situacién y perspectivas tras cincuenta afos, Universitat de Vaeéncia, Vaencia, 2005, pp. 119-
142,

% La forma que opté por adoptar fue la de una Declaracion de la Comisién Europea, e Parlamento
Europeo y e Consgjo. Esta carta fue publicada en el DOCE de 18 de diciembre de 2000, | Serie C, C-
364/01.
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los Tratados. La Convencion sobre el futuro de Europa concluiria en un “Proyecto de
Tratado por € que se instituye una Constitucién para Europa’, presentado al Presidente
del Consejo Europeo en Roma, el 18 de julio de 2003.%"

A la Conferencia Intergubernamental que trabaj6 sobre dicho proyecto, seinvitd
alos paises candidatos que hubieran terminado sus negociaciones de adhesion, asi como
también en calidad de observadores, a aquellos Estados candidatos que no las hubieran
concluido. Dicha Conferencia comenzo atrabgjar , y sin que se llegaran a aprobar una
reforma, se produjo la adhesién prevista de 10 nuevos Estados miembros, € 1 de mayo
de 2004: Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, Republica Checa, Eslovaquia, Hungria,
Eslovenia, Chiprey Malta.

El 18 de junio de 2004, los Jefes de Estado y de Gobierno de los 25 Estados
miembros aprobaron €l Proyecto de Tratado por €l que se establece una Constitucion
para Europa, que incorporaba la Carta de Derechos Fundamentales adaptada para su
inclusion en e mismo (Parte Il, arts. 11-61-114). No obstante, no llegaria a entrar en
vigor, puestras € rechazo en los referéndums francés y holandés, muchos otros Estados
miembros mostraron su rechazo al proyecto. *

Tras dicho fracaso, seinicié un largo periodo de incertidumbre sobre el futuro de
la reforma, que no excluyd que hubiera una nueva ampliacién, con la adhesion de
Rumaniay Bulgariad 1 de enero de 2007.

Finalmente, la Declaracion de Berlin de 25 de marzo de 2007 dej6 claro que se
no habia posbilidad de seguir con e proyecto de Tratado constitucional.
Posteriormente, el Consgjo Europeo de 21 y 22 de junio de 2007, convocO una nueva
Conferencia Intergubernamental para reformar los Tratados, pero segin un mandato
preciso. Y en laCumbre de Lisboa, que se celebro los dias 18 y 19 de octubre, se acordd
el Tratado de Reforma de los Tratados constitutivos, denominado Tratado de Lisboa,
que se firma el 13 de diciembre en la capita portuguesa.®

Por otro lado, se adaptd y actuadizd € texto de la Carta de los Derechos

Fundamentales de la Union Europea, eliminando las adaptaciones que se habia hecho

37 Sobre la Convencién, vid. ROIG MOLES, E., “Continuidad y refundacion; deliberacion y decision: el
proceso de la Covnencion y la reforma de los Tratados’, en ALBERTI ROVIRA, A. (dir.), El Proyecto
de nueva Congtitucion Europea, Tirant lo blanch, , Vaencia, 2004, pp. 17-131; CALONGE
VELAZQUEZ, A., “Preparacion y elaboracion de la Constitucion para Europa: la Convencion sobre el
futuro de Europa’, Revista de Derecho de la Unién Europea, n° 8, 2005, pp. 53-70.

¥ MANGAS MARTIN, A., “Introduccién. El Compromiso con los derechos fundamentales’, en
MANGAS MARTIN, A., (ed.), Carta de los derechos fundamentales de la Unién Europea: comentario
articulo por articulo, Fundacion BBV A, Bilbao, 2008, p. 64.

* [dem.
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para su inclusién en € proyecto de Tratado constitucional, proclamandose de forma
solemne en Estrasburgo € 12 de diciembre de 2007, un dia antes de la firma del Tratado
de Lisboa.*

El Tratado de Lisboa recoge buena parte de proyecto de Tratado
constitucional;** s bien a diferencia del antedicho proyecto no supone un Tratado
sustitutivo de los Tratados constitutivos, sino una modificaciéon de los mismos,
afectando tanto al TUE, el TCE, y el TCEEA .*#

En este sentido, atribuye a la Union Europea personalidad juridica de forma

expresa, sucediendo ala Comunidad Europea. El Tratado de la Union Europea (TUE)

“0 Esta version de la Carta fue aprobada por el Parlamento europeo el 29 de noviembre de 2007 (P6_TA-
prov(2007)0573, A6-0445(2007)), y proclamada y firmada por las tres instituciones, el 12 de diciembre
de 2007.

http://europa.eu/rapid/pressRel easesA ction.do?reference=1P/07/1916& format=HTML & aged=1& languag
e=ES& quiL anguage=en (Ultimo acceso 22 de febrero 2011).

Se publica en el Diario Oficia e 14 de diciembre de 2007. (DOUE C 303/01 de 14 de
diciembre de 2007).

El hecho de que fuera proclamada de forma solemne en Estrasburgo, e 12 de diciembre, ha
motivado que algunos autores se refierana ella como Carta de Estrasburgo,en contraposicion a la versiéon
de Niza. Vid. PAGANO, E., “Dalla Carta di Nizza alla Carta di Strasburgo dei diritti fondamentali”,
Diritto Pubblico Comparato ed Europeo, n° 1, 2008, www.dpce.it; PARISI, N., “Funzione e ruolo della
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea nel sistema delle fonti ala luce del Trattato di
Lishona’, www.estig.ipbeja.pt/~ac_direito/FunzioneCarta dei_diritti_fondamentali.pdf , p. 16.
4L Asi, del proyecto de Tratado constitucional se mantienen: la simplificacion de la estructura juridica
mediante la extincion de la Comunidad Europea, las innovaciones instucionales como la Prediencia
permantente del Consegjo Europo, la creacion de un representante exterior e la Unidn , la formula de la
doble mayoria para la votacién del Consegjo por mayoria cualificada, la eficacia juridica de la Carta
(aunque mediante referencia y no incluyéndola en el texto), un mayor protagonismo a Parlamento
Europeo con laextension del procedo de codecision, laintroduccién de un mecanismo de participacion de
los Parlamentos nacionales paralatutelay el respeto del principio de subsiariedad; lainiciativalegidativa
popular, la posibilidad de que un Estado miembro se retire de la Unidn, etc. Se pierde cierta claridad, la
inclusién del principio de primacia del Derecho comunitario, la simbologia “constitucional” que tenia €l
Tratado.

Para una comparativa del Tratado constitucional y el Tratado de Lisboa, y la reforma que éste lleva a
cabo, nos remitimos a MANGAS MARTIN, A., “Europa a la medida de los gobiernos’, Revista General
de Derecho Europeo, n° 14, 2007, www.iustel.com ; MENENDEZ DE VIGO, I. (dir.), ¢(Qué fue de la
Constitucion Europea? El Tratado de Lisboa: un camino hacia € futuro, Madrid, 2007; MARTIN Y
PEREZ DE NANCLARES, J. (coord.), El Tratado de Lisboa. La salida de la crisis constitucional
(Jornadas de la Asociacién Espafiola de Profesores de Derecho Internacional -AEPDRI — celebradas en
Madrid e 17 y 18 de diciembre de 2007), lustel, Madrid, 2008; ALDECOA, F., y GUINEA, M., “El
rescate sustancial de la Constitucion Europea a través del Tratado de Lisboa’: |a salida del |aberinto”,
Rea Ingtituto El Cano, DT, n° 9, 2008; MATIA PORTILLA, F.J.,, “Desdémona a descubierto (del
Tratado Constitucional al de Lisboa)”, en MATIA PORTILLA, F.J. (dir.), Estudios sobre el Tratado de
Lisboa, Comares, Granada, 2010, pp. IX-XV; MILLAN MORO, L., “El Ordenamiento comunitario, del
Tratado Constitucional al Tratado de Lisboa’, Revista de Derecho Comunitario Europeo, n° 26, 2010, pp.
401-438.

“2 Respecto al TCEEA o también conocido como Tratado del Euratom, es el Protocolo n° 2 a Tratado de
Lisboa e que modifica el mismo, con unas breves tres paginas, parece que dedicadas a retocar € TCEEA
para adecuarlo a las modificaciones introducidas por el Tratado de Lisboa en los otros Tratados. Sobre
las modificaciones introducidas a dicho Tratado vid. SELLARES SERRA, J., “El EURATOM subsiste,
invisible e cicnompatible con € tinglado comunitario”, en MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, J.
(coord.), El Tratado de Lisboa. La salida de la crisis constitucional (Jornadas de la Asociacién Espafiola
de Profesores de Derecho Internacional -AEPDRI — celebradas en Madrid el 17 y 18 de diciembre de
2007), op. cit., pp. 319-330.
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mantiene su denominacion, pero e Tratado de la Comunidad Europea pasa a
denominarse Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE).
El actual art. 3 del TUE proclama los objetivos de la Unidn, y en su apartado

tercero se dispone que:

“LaUnién establecera un mercado interior. Obraraen pro del desarrollo
sostenible de Europa basado en un crecimiento econdmico equilibrado y en la
estabilidad de los precios, en una economia sociad de mercado altamente
competitiva, tendente a pleno empleo y al progreso social, y en un nivel elevado
de proteccién y megora de la calidad del medio ambiente. Asimismo, promovera
el progreso cientifico y técnico.

La Union combatira la exclusiéon socia y la discriminacion y fomentara
la justicia y la proteccion sociaes, la igualdad entre mujeres y hombres, la
solidaridad entre las generaciones y la proteccion de los derechos del nifio.

La Unién fomentara la cohesion econdmica, socia y territoria y la
solidaridad entre los Estados miembros.

La Union respetara la riqueza de su diversidad cultural y linguistica y

velard por la conservacion y e desarrollo del patrimonio cultura europeo.”

Y d art. 2 TUE anade:

“La Union se fundamenta en los valores de respeto de la dignidad
humana, libertad, democracia, igualdad, Estado de Derecho y respeto de los
derechos humanos, incluidos los derechos de las personas pertenecientes a
minorias. Estos valores son comunes a los Estados miembros en una sociedad
caracterizada por € pluralismo, la no discriminacion, latolerancia, lajusticia, la
solidaridad y laigualdad entre mujeres y hombres.”

No es menos relevante e hecho de que el TUE atribuye fuerza juridicaala Carta
de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, en el art. 6.1 TUE en laversion

de lamisma proclamada el 12 de diciembre de 2007.%

43 Como hemos indicado con antelacién, algunos autores han aprovechado para llamar a esta version la
Carta de Estrasburgo. Vid. PAGANO, E., “Dadlla Carta di Nizza ala Carta di Strasburgo dei diritti
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En resumen, s bien es cierto que el “mercado” ha constituido € corazén de la
construccion sustancia de las Comunidades y de la Unidn Europea; como fundamento e
instrumento clave en la evolucién del orden juridico europeo junto a las libertades
econdmicas que lo sustentan.** No es menos cierto que de forma progresiva los
derechos fundamentales y su proteccion han ido ganando una mayor significacion y
relevancia. Asi, desde € silencio que sobre los mismos guardaban los Tratados
Constitutivos, ha existido un largo proceso que ha culminado en la atribucién de fuerza
juridica a una Carta de Derechos Fundamentales, que ya estaria plenamente vigente, a
haber entrado en vigor el Tratado de Lisboa el 1 de diciembre de 20009.

En este capitulo vamos a tratar precisamente de estudiar estas cuestiones. €
mercado y |as libertades fundamentales; los derechos fundamentales y su proteccion; y
finalmente la interactuacion entre ambas categorias, cuyo andisis es necesario para €l

estudio ddl conflicto entre ambas.

fondamentali”, op. cit.,, PARISI, N., “Funzione e ruolo della Carta dei diritti fondamentali dell’ Unione
europea nel sistema delle fonti allaluce del Trattato di Lisbona’, op. cit., p. 16.
“ De hecho, se ha hablado del Mercado como corazén de la constitucion sustantiva o material de la
Comunidad. Asi, WEILER razona que “The common market, the heart of the material or substantive
congtitution of the Communiy, was in large measure judicially ‘constitued’ and is, too, an important part
of overall European constitutionalism” Vid. WEILER, J.H.H., “The Congtitution of the common Market
Place: Text and Context in the Evoluiton of the Free Movement of Goods’, en CRAIG, P., DE BURCA,
G. (eds)), The Evolution of EU Law, Oxford University Press, Oxford,1999, pp. 349-376. Incluso se ha
llegado a afirmar que dicho Mercado constituiria € corazén de una “constitucion econémica’, vid.
CASSESE, S., “La costituzione economica europea’, Revista Italiana di Diritto Pubblico comunitario, n°
6, 2008, pp. 907 y ss; MAESTRO BUELGA, G.,"El Tratado de Lisboa y la Constitucién econémica’,
Revista de Derecho Constitucional Europeo, n° 9, 2008, pp. 37-68. En e mismo sentido, refieriéndose a
la relevancia de las cuatro libertades y la “ constitucién econdmica’, vid. CONSTANTINESCO, V., “La
congtitution économique de la CEE”, Revue Trimestrielle de droit européen, n® 2, 1977, p. 244,
BAQUERO CRUZ, J.,, Entre competencia y libre circulacion. El Derecho constitucional econémico de
la Comunidad Europea, Civitas, Madrid, 2002; y CALVANO, R., La Corte di giustizia e la costituzione
europea, Cedam, Padova, 2004

Se puede ver una excelente reflexion sobre o que ha supuesto el mercado en la Unidon en
JACOBS, F.G, “The evolution of the European Legal Order”, Common Market Law Review, v. 41, n° 2,
2004, pp. 303-316. El mismo trabajo se encuentra en JACOBS, F.G, “The evolution of the European
Legal Order”, en MCDONELL, A. (ed.), A review of forty years of Community law: legal developments
in the European Communities and the European Union, Kluwer Law Inernational, Netherlands, 2005,
pp. 21-34.
En efecto, este autor considera al Mercado como algo fundamental en la evolucién del orden legal
europeo, llegando a calificarlo como “the key concept” incluso en la actualidad, p. 304. Por otro lado, €
propio Tribunal de Justicia definié el mercado comin “ (Sentencia de 5 de mayo de 1982, Gaston Schul
c. Inspector der Invoerrechten, asunto C-15/81, apartado 33)
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1.1. LA INTEGRACION ECONOMICA: EL MERCADO
INTERNO COMUNITARIO Y LAS LIBERTADES
ECONOMICASFUNDAMENTALES.

1.11. LAS LIBERTADES ECONOMICAS
FUNDAMENTALES EN LOS TRATADOS Y EL
DERECHO DERIVADO.

Las cuatro libertades econdmicas fundamentales han gozado desde e principio
de un lugar privilegiado y es que € sistema instaurado por e TCEE estaba basado
fundamentalmente en la consecucion de mercado comunitario, por lo que las
consideraciones de carécter socia eran de una relevancia secundaria respecto a las
libertades econdmicas.®

Las cuatro libertades constituyen por tanto € fundamento del mercado (art. 26.2

TFUE) y estan regul adas sustancia mente®:

“ Vid. e trabgjo de POIARES MADURO, M., “Striking the Elusive Balance Between Economic
Freedom and Socia Rightsin the EU”, pp. 449-472, también localizable en “ Striking the Elusive Balance
Between Economic Freedom and Social Rightsin the EU”, en ALSTON, P., BUSTELO, M., HEENAN,
J.,(eds.), The EU and Human Righs, Oxford University Press, Londres, 1999, pp. 455-472.

En & mismo sentido, LINDFELT, M., Fundamental Rights in the European Union — Towards Higher
Law of the Land? A Study of the Satus of Fundamental Rights in a Broader Constitutional Setting, op.
cit., pp. 185y ss.

Por esa razén algunos autores les han atribuido el status de “super derechos’. Al respecto vid.
HELISKOSKI, J., “Fundamental Rights versus Economic Freedoms in the European Union: Which
paradigm?’, en PETMAN, J.,, KLABBERS, H. (eds.), Nordic Cosmopolitanism: Essays in International
Law for Martti Koskenniemi, Martinus Nijhoff Publishing, Leiden, 2004, pp. 417-443.

“6 Antes regulado en el art. 3 TCE

Hay que decir que las cuatro libertades, ademas de una regulacion basica en los Tratados, han gozado de
desarrollo legidativo a través del Derecho derivado. Nos limitamos a citar las disposiciones mas
relevantes puesto que hay un gran nimero de disposiciones que les afectan y hacer mencién de todas ellas
excederia de los limites e interés para este trabajo de investigaicon. A estos efectos se puede acceder a

toda la legidacion el mercado interior y las cuatro libertades en
http://europa.eu/legisation summaries/internal_market/index_es.htm (Ultimo acceso el 22 de febrero de
2010)

No obstante, destacamos afectando en general a las libertades: la Directiva 2004/18/CE del Parlamento
Europeo y del Consgo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacién de los procedimientos de
adjudicaicon de los contratos publicos de obras, de suministro y de servicios; [DO L134 30.4.2004],
modidifaca por la Directiva 2005/75/CE [DO L323 9.12.2005], el Reglamento (CE) n° 2083/2005 [DO
L 333 20.12.2005]; Directiva 2006/97/CE [DO L363 20.12.2006]; Reglamento (CE) n° 1422/2007 [DO
L 317 5.12.2007]; Directiva 2009/81/CE [DO L216 20.8.2009]; y el Reglamento (CE) n°® 1177/2009 [DO
L3151.12.2009]

Para un estudio de las cuatro libertades seguimos esenciamente los estudios de BARNARD, C., y
SCOTT, J. (eds), The Law of the Single European Market, Hart Publishing, 2002; DAVIES, G.,
European Union Internal market Law, Cavendish Publishing, Londres, 2002; BARNARD, C., The
substantive law of the EU, The four freedoms, Oxford University Press, Oxford, 2007; y PEREZ DE
LAS HERAS, B., El Mercado Interior Europeo. Las libertades econémicas comunitarias. mercancias,
personas, serviciosy capitales, op. cit.
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1) la libre circulacion de mercancias se encuentra regulada en los arts. 28-37
TFUE; *' siendo importante destacar también el Reglamento (CE) 2679/98 del Conseio,
de 7 de diciembre de 1998, sobre el funcionamiento del mercado interior en relacion
con la libre circulacion de mercancias entre los Estados miembros, por € que se
establece un nuevo mecanismo de intervencion para asegurar la libre circulacion de

mercancias en situaciones conflictivas.*®

2) lalibrecirculacion de personas-trabajador es, estareguladaen los arts. 45 a
48 TFUE,® y en @ Reglamento CEE 1612/68 de 15 de octubre de 1968;>°
Se ha destacado que lalibre circulacion de trabajadores queda “funcionalizada’

y reconducida a la libre prestacion de servicios, o que se ha dicho es una muestra de

4" Lalibre circulacion de mercancias se regula de forma especifica en dicho Titulo |1 de la Tercera Parte
del TFUE, en los arts. 28-37. Los arts. 28.1 y 30 TFUE (antiguios arts. 23 a 31 del Titulo | dela Tercera
Parte del TCE) prohiben los derecos de aduana y las exacciones de efecto equivalente; los arts. 34 a 36
TFUE (antiguos arts. 28 a 30 TCE) establecen la surpesion de las restriccioens cauntitativas y las meddias
de efecto equivalente; y e art. 37 (antiguo art. 31 TCE) regula la adecuacion de los monopolios
nacionales de caracter comercial; finalmente, el art. 110 TFUE (antiguo art. 90 TCE) de forma separada
regulala supresion de los impuestos internos de carécter discriminatorio y protector.

Para un estudio de la regulacion especifica de esta libertad vid. OLIVER, P., Free movements of goods in
the European Community, Sweet & Maxwell, Londres, 1996; GORMLEY, L. W., EU Law of Free
Movement of Goods and Customs Union, Oxford University Press, Oxford, 2008; y PEREZ DE LAS
HERAS, B., El Mercado Interior Europeo. Las libertades econébmicas comunitarias. mercancias,
personas, serviciosy capitales, op. cit., pp. 23-82.

“8 [Diario Oficial L 337 de 12.12.1998] Este Reglamento permite a la Comisién solicitar a través de una
notificacion al Estado mimbro que adopte las medidas necesarias para eliminar un obstaculo que sea
manifiesto y especifico respeto a la libre circulacion de mercancias, estando previsto que en caso de que
no lleve a cabo esta eliminacién del obstaculo, la Comision podria enviar un dictamen motivado (que esta
previsto y regulado en € art. 258 TFUE, antiguo art. 226 TCE). Sobre este mecanismo vid. GONZALEZ
VAQUE, L., “El nuevo mecanismo de intervencion para asegurar la libre circulacion de mercancias en
situaciones conflictivas’, Gaceta Juridica de la CE, B-128, 1997, pp. 17-24; y MATTERA, A., “El
Reglamento n° 2679/98: un instrumento de intervencion rapida para salvaguardar la unidad de Mercado
Interior”, Gaceta Juridica de la Unién Europea y de la competencia, n° 204, 1999, pp. 21-35.

También es relevante e Reglamento (CE) n° 764/2008 del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 9 de
julio de 2008, por €l que se establecen procedimientos relativos a la aplicacion de detemrinadas nromas
técnicas nacioanles a los productos comercializados legalmente en otro Estado miembro y se deroga la
Decision n° 3052/95/CE; Esta Decisién que queda derogada establecia el procedimiento de “informacion
mutua sobre las medidas nacioanles de excepciénal principio de libre circulacion de mercancias en la
Comunidad”.

9 Antiguos arts. 39 a 42 TCE. Se trata de una libertad de movilidad de personas, nacionales de los
Estados miembros que se desplazan a otros Estados miembros para trabajar por cuenta gjena, inspirandose
en €l principio de igualdad de rato o de no discrimiancion por razon de nacionalidad respecto de los
trabajadores nacionales de los Estados miembros.

Para un estudio de la regulacion especifica, vid. PEREZ DE LAS HERAS, B., El Mercado Interior
Europeo. Las libertades econémicas comunitarias. mercancias, personas, servicios y capitales, op. cit.,
pp. 83-120

% DO L257 de 19 de octubre de 1968]. Este Reglamento ha sido objeto de numerosas modificaciones:
Reglamento (CEE) n° 1612/68 del Consgjo [DO L 39 de 14.2.1976];Reglamento (CEE) n° 2434/92 del
Consgjo [DO L245 de 26.8.1992]; Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consgjo [DO
L 158 de 20.4.2004].
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subordinacién del trabajo al mercado; > sin perjuicio de que quiza ha sido més relevante

su evolucién hacialalibre circulacion de personas.™

3) la libre circulacion de servicios, que esta conformada por € derecho de
establecimiento, regulado en los arts. 49-54 TFUE;> y la libre prestacion de servicios,
previstaen los arts. 56-62 TFUE, siendo relevantes las Directivas 2006/123/CE de 12 de
diciembre de 2006 relativa a los servicios en e mercado interior;> la Directiva
96/71/CE del Parlamento Europeo y del Consgjo de 16 de diciembre de 1996 sobre €
desplazamiento de trabajadores efectuado en el marco de una prestacién de servicios;™
la Directiva 2004/113/CE del Consgo, de 13 de diciembre de 2004, por la que se aplica
el principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en el acceso a bienes y
servicios y suministro; *° la Directiva 2005/36/CE del Parlamento Europeo y del
Consgjo, de 7 de septiembre de 2005, relativa a reconocimiento de cualificaciones

profesionales;’

4) la libre circulacion de capitales, que contempla la libre circulacion de
capital y pagos, esta regulada en los arts. 63-65, y 75 TFUE™. Se trata de la libertad

°l Vid. en este sentido LO FARO, A., “Diritti socidi e liberta economiche del mercato interno:
considerazioni minime in margine ai casi Laval e Viking”, Lavoro e diritto, v. 22., n° 1, 2008, pp. 63-98;
PATRUNQO, L., “Il Caso Ruffert: la Corte di giustizia CE fa un atro passo avanti nella“viagiudiziaria al
dumping sociale’ accesible en www.costituzionalismo.it, (Ultimo acceso 2 de enero de 2011);
MAESTRO BUELGA, G., “El Tratado de Lishoay la Constitucion econémica’, op. cit., pp. 43-44

%2 Vid. CASTRO OLIVEIRA, A., “Workers and other persons. step-by-step from movement to
citizenship”, Common Market Law Review, v. 39, n° 1, 2002, pp. 77-127.

%% Estamos hablando de dos conceptos, por un lado el derecho de establecimiento, regulado en los arts.
49.54 TFUE (antiguos arts. 43 -48 TCE) y de la libre prestacién de servicios, regulado en los arts. 56-62
TFUE (antiguos arts. 49-54 TCE). Sin embargo, como libertades personales referidas a los trabajadores
autonomos €l art. 62 TFUE (antiguo art. 55 TCE) establece una conexion entre ellas, estableciendo que “
Las disposiciones de los arts. 45 a 48 inclusive son aplicables al dmbito regulado por e presente
capitulo”.

Para un estudio especifico de esta libertad, vid. PEREZ DE LAS HERAS, B., El Mercado Interior
Europeo. Las libertades econdmicas comunitarias: mercancias, personas, serviciosy capitales, op. cit.,
pp. 120-151.

>* En cuanto al Derecho derivado hay que tener en cuenta la Directiva 2006/123/CE de 12 de diciembre
de 2006 relativa a los servicios en el mercado interior (DOUE L 376 de 27 de diciembre de 2006)
conocida popularmente como la Directiva “Bolkestein”, cuyo plazo limite de incorporacion en los estados
miembros era el 28 de diciembre de 20009.

DO L18 21.1.1997]

DO L373 21.12.2004]

" DO L255 30.9.2005] modificada por |a Directiva 2006/100/CE [DO 363 20.12.2006], y el Reglamento
(CE) n° 1127/2008 [DO L 311 21.11.2008]

%8 Efectivamente, esta libertad se encuentra regulada en los arts. 63-65, y 75 TFUE (antiguos arts. 56-60
TCE).

Para un estudio especifico de esta libertad y la evolucion y desarrollo de lamisma vid. PEREZ DE LAS
HERAS, B., El Mercado Interior Europeo. Las libertades econébmicas comunitarias. mercancias,
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gue méas ha tardado en desarrollarse, pero probablemente la que ha alcanzado un
desarrollo més pleno.” Cabe destacar, entre otras, |a Directiva 2007/64/CE de 13 de

noviembre de 2007, sobre servicios de pago en el mercado interior.*

En € régimen juridico de las libertades econdémicas fundamental es siempre se ha
previsto la prohibicion de restricciones a las mismas, pero no de forma absoluta,
permitiéndose restricciones gue estuvieran justificadas.

Asi, para garantizar la efectividad de la libre circulacion de mercancias se
prohibe en los intercambios de mercancias entre los Estados miembros la aplicacion de
derechos de aduana y de otras tasas 0 exacciones de efecto equivalente en los arts. 28.1
y 30 TFUE (antiguos arts. 23 y 25 TCE); prohiben como obstacul os en |os intercambios
comerciales intracomunitarios las restricciones cuantitativas y las medidas de efecto
equivalente en los arts. 34 y 35 TFUE (ex arts. 28 y 29 TCE);* se exige que se adectien
los monopolios nacionales de caracter comercial en € art. 37 TFUE (antiguo art. 31
TCE);®* se prohiben las restricciones derivadas de disposiciones nacionales sobre

personas, servicios y capitales, op. cit,, pp. 185-204; HINOJOSA, L.M., La regulaciéon de los
movimientos internacionales de capital desde una perspectiva de europea, Mc Graw Hill, Madrid, 1999.
* En este sentido, PEREZ DE LAS HERAS, B., El Mercado Interior Europeo. Las libertades
econémicas comunitarias; mercancias, personas, serviciosy capitales, op. cit., pp. 185-204.

Lalibre circulacion de capitales se desarrollo a través de las Directivas de 11 de mayo de 1960 [JOCE n°
43 de 14 dejulio de 1960], y Directiva 63/21/CEE DE 18 de diciembre de 1962 [JOCE n° 9, de 22 de
enero de 1963] que permanecieron hasta la reforma llevada a cabo por la Directiva 85/583/CEE

% |DOUE L319 de 5 de diciembre de 2007]; por supuesto, también son destacables la Directiva
2005/60/CE de 26 de octubre de 2005, relativa a laprevencién de la utilizacion del sistema inancero para
€l blanqueo de capitales y paralafinanciacion del terrorismo [DOUE L 309 de 25 de noviembre de 2005];
el Reglamento (CE) 1889/2005 de 26 de octubre de 2005, relativo alos ocntroles de la entrada o salida de
dienro efectivo de la Comunidad [DOUE L 309 de 25 de noviembre de 2005]; |a Directiva 2003/48/CE de
3 de junio de 2003 en materia de fiscalidad de los rendimientos del ahorro en forma de pago de
intereses.[DOUE L157 de 26 de junio de 2003]; también hay que tener en cuenta la la Directiva
2001/86/CE, de 8 de octubre de 2001, por la que se completa el estatuto de la Sociedad Anénima
Europea en lo que respecta a la implicacion de los trabajadores. [DO | 294 de 10.11.2001]; y la
Directiva 98/27/CE del Parlamento Europeo y del Consgjo de 19 de mayo de 1998 relativa a las acciones
de cesacion en materia de proteccidn de los intereses de los consumidores [DO L 166 de 11.6.1998]

®. S bien e concepto de derecho de aduna no ha planteado problemas, si lo ha hecho el de tasas o
exacciones de efecto equivalente, siendo resuelto por lajurisprudencia del Tribunal de Justicia, que en la
Sentencia de 14 de diciembre de 1962, Comison ¢. Gran Ducado de Luxemburgo y Reino de Bélgica,
asuntos C-2 'y 3/62, considerd que constituian exacciones de efecto equivalente los derechos que gravaban
en Bélgica y Luxemburgo gravavan la expedicién de licencias para importar determinados tipo s de
productos, entendiendo que “toda carga pecuniaria, que no constituye propiamente un derecho de aduana,
gue es unilateralmente impuesta por un Estado miembro, ya sea en e momento de su importacion o
posteriormente, y que grava exclusivamente el producto importado de otro Estado miembro: alterar el
precio de reventa de la mercancia importada, ese gravamen produce el mismo efecto que un derecho de
aduanay, por tanto, constituye unarestriccién alalibre circulacién de mercancias”’.

%2 | a nocién de restriccion cuantitativa se ha entendido como toda disposicion interna de un Estado que
prohibe o limita cuantitativamente, de forma real o de forma potencial el volumen de transacciones
comerciales con otros Estados miembros, vid. PEREZ DE LAS HERAS, B., El Mercado Interior
Europeo. Las libertades econémicas comunitarias. mercancias, personas, servicios y capitales, op. cit.,
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impuestos indirectos en e art. 110 TFUE (antiguo art. 90 TCE); y los arts. 34 a 36
TFUE (antiguos arts. 28 a30 TCE);

Lo que nos interesa resdtar es que s bien se prohiben las restricciones
cuantitativas y las medidas de efecto equivaente como obstaculos (arts. 34 y 35 TFUE),
el 36 TFUE (ex at.30 TCE) prevé la posbilidad de establecer “prohibiciones
o restricciones alaimportacion, exportacion o transito justificadas por razones de orden
publico, moralidad y seguridad publicas, proteccién de la salud y vida de las personas
y animales, preservacion de los vegetal es, proteccion del patrimonio artistico, histérico
0 arqueol 6gico nacional o proteccion de la propiedad industrial y comercial.” Teniendo
en cuenta que “tales prohibiciones o restricciones no deberan constituir un medio de
discriminacion arbitraria ni una restriccion encubierta del comercio entre los Estados
miembros.”

En relacidn ala libre circulaciéon de personas es € art. 45 TFUE (antiguo 39
TCE) e que establece la abolicion de toda discriminacion por razén de nacionalidad
entre |os trabajadores de |os Estados miembros en e apartado segundo “ con respecto a
empleo, la retribucion y las demas condiciones de trabgo”, mientras que e apartado
tercero del mismo articulo concreta €l derecho “sin perjuicio de las limitaciones
justificadas por razones de orden publico, seguridad y salud publicas’®*.

En cuanto ala libre prestacién de servicios, los arts. 49 y 56 (antiguos arts. 43
y 49 TCE) regulan la asimilacion de los nacionales de un Estado miembro a los
nacionales del pais de acogida para garantizar que no se produce una discriminacion por
razon de nacionalidad en el ambito del derecho de establecimiento o de la prestacion de

servicios.®

p. 42, cuestion que confirmd e TJCE en la sentencia de 8 de febrero de 1983, Comisodn ¢. Reino Unido,
asunto C-124/81; y la de medidas de efecto equivalente, ha sido definida por € propio Tribunal en la
sentencia Dassonville, entendiendo por tal “toda reglamentacién comercial de los Estados miebros
suceptible de obstaculizar directa o indirectamente real o potencialmente, el comercio comunitario”, vid.
Sentencia de 11 de julio de 1974, Dassonville, asunto C-8/74. Vid. PEREZ DE LAS HERAS, B., El
Mercado Interior Europeo. Las libertades econémicas comunitarias. mercancias, personas, Servicios y
capitales, op. cit., p. 42)

% |a regulacion de los arts. 28 a 37 y e 110 TFUE (antiguos arts. 23 a 31 y 90 TCE) prevén las
restricciones imputables a los poderes plblicos, en cuanto a las restricciones derivadas de acuerdos entre
empresas 0 practicas concertadas que pueden afectar al ambito de la libertad de comercio, seregulaen las
normas sobre la libre competencia, en los art. 101-106 TFUE (antiguos arts. 81 a 86 TCE) pero no nos
vamos a dedicar a ellos debido a que no se han planteado cuestiones en relacion a conflictos con derechos
fundamentales.

% Hay que considerar que e art. 45.4 TFUE establece claramente la excepcion de los empleos en la
administracion publica, alos que no sera de aplicacion lo dispuesto en €l art. 45.

% Desde los comienzos de las Comunidades se pretendia conseguir la supresién progresiva de de las
restricciones a estas dos libertades, paralo que se establecidé un mandato a este respecto en los arts. 52 y
59 del TCEE, y se establecia que €l Consgjo debia antes del 31 de diciembre de 1061 adoptar dos
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El art. 49 TFUE prohibe las restricciones al derecho de establecimiento; y € art.
56 TFUE prohibe las restricciones a la libre prestacion de servicios dentro de la Unién
para los nacionales de los Estados miembros. Las excepciones que se posibilitan
respecto a la libertad de establecimiento estan basadas en razones de orden publico,
seguridad y salud publica, segin € art. 52.1 TFUE (antiguo art. 46.1 TCE); y parala
prestacion de servicios se prevé que mientras se mantengan restricciones de prestacion
de servicios estén se deben aplicar sin distincion de nacionalidad o residencia (art.61
TFUE, antiguo art. 54 TCE); y € art. 16.2 de la Directiva 2006/123/CE relativa a los
servicios en e mercado interior permite las restricciones justificadas en e orden
publico, la seguridad publica, salud publica o proteccion del medio ambiente.

Es relevante, no obstante, destacar que la libre prestacion de servicios es de
caracter temporal frente a la libertad de establecimiento de caréacter permanente en
relacion a su gjercicio, puesto que consiste en una instalacion duradera en un Estado
miembro; por otro lado, la persona que se establece en oro pais queda sujeto a la
legislacion nacional del pais de acogida, mientras que quien se desplaza a prestar un
servicio contindia sometido a la ley de su Estado de origen, y la normativa del pais de
acogida queda para determinados supuestos previstos en la normativa de armonizacion,
la Directiva 2006/123/CE, de 12 de diciembre, relativa a los servicios en e mercado
interior posibilita condicionar esta aplicacién de lalegislacion de acogida por razones de
orden publico, seguridad publica, salud publica o proteccion de medio ambiente siempre
que se respeten los principios de no discriminacion, proporcionalidad y necesidad.®®

Respecto alalibre circulacion de capitales, tenemos que tener en cuenta que €
art. 63 TFUE (antiguo art. 56 TCE) prohibe todas | as restricciones alos movimientos de
capitales y alos pagos entre Estados miembros e incluso entre éstos y terceros paises;’’
permitiéndose solamente excepciones a los movimientos de capital es con terceros paises
(esto es asi desde la ultima fase de la union econdémica y monetaria iniciada e 1 de
enero de 1999) prevista en e art. 63 TFUE (antiguo art. 56 TCE) y que permite a los

programas generales para determinar las condiciones necesarias para la plena realizacion de las dos
libertades, adoptandose el 18 de diciembre de 1961, pero eran documentos sin eficaciajuridica, por lo que
se adopté algunas Directivas que posibilitaron suprimir discriminaciones basadas en la nacionalidad:
Directivas en materia agricultura, comercio, industria, trabajos publicos, industria cinematogréafica,
bancos y seguros, pero no todas las necesarias. Sin embargo, la falta de aprobacién de las Directivas
necesarias no impidio que el Tribuna de Justicia garantizara la eficacia juridica directa de los entonces
arts. 52y 59 en €l derecho interno, en la sentencia de 21 de junio de 1974, Reyners, asunto C-2/74)

% Vid. PEREZ DE LAS HERAS, B., El Mercado Interior Europeo. Las libertades econémicas
comunitarias: mercancias, personas, serviciosy capitales, op. cit., p. 22.

%7 El TJCE consagro el efecto directo del art. 56 TCE en las sentencias de 14 de diciembre de 1995, Sanz
de Leray otros, asuntos acumulados C-163/94,165/94 y 250/94.
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Estados miembros mantener las restricciones que se aplicaban a 31 de diciembre de
1993 pero sblo para los movimientos especificados (inversiones directas, los
movimientos de capitales relacionados con e establecimiento y la prestacion de
servicios financieros, y la admision de valores en los mercados de capitales). También
es importante tener en cuenta que e art. 66 TFUE (antiguo art. 59) prevé la posibilidad
de que cuando en circunstancias excepcionales causen o amenacen causar dificultades
graves para € funcionamiento de la Union Econdmica y Monetaria, € Consgo puede
decidir por mayoria cuaificada a propuesta de la Comision y previa consulta al Banco
Central Europeo, medidas de salvaguardia durante un periodo maximo de seis meses y
siempre que sean estrictamente necesarias, en relacion con los movimientos de capitales
con destino aterceros paises o procedentes de ellos. Y € art. 68 TFUE (antiguo art. 58
TCE) que declara compatible la libre circulacion de capitales con el mantenimiento por
los Estados miembros de una legislacion fiscal que diferencie entre contribuyentes
residentes y no residentes, admitiendo una tributacion mas favorable para los no

residentes.

1.12. LAS RESTRICCIONES A LAS
LIBERTADES ECONOMICAS FUNDAMENTALES
EN LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL

JUSTICIA.
No se puede obviar € papel que ha jugado € TJCE en la proteccion de estas

cuatro libertades en la construccion de la integracion europea; siendo especia mente
relevante para nuestro objeto de estudio la jurisprudencia que ha desarrollado las
restricciones a las libertades econdmicas fundamentales previstas en los Tratados,
siendo sobre todo su jurisprudencia sobre estas restricciones en € ambito de la libre
circulacion de mercancias la que ha adquirido una mayor relevancia, desarrollo y que ha
terminado influyendo en el ambito de las otras libertades.

Asi, y respecto a la libre circulacion de mercancias, para cuya garantia, como
hemos visto, se prohibian las restricciones o0 medidas de efecto equivaente, e TJCE

precisO e concepto de estas medidas de efecto equivalente en la sentencia
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Dassonville;®® pero después permitid restricciones que persiguieran intereses legitimos
no contemplados de forma expresa en los Tratados en la sentencia Cassis de Dijon.*®

Efectivamente, en la sentencia Dassonville se construye la base de la doctrina
sobre la “medida de efecto equivalente’, entendiendo por tal “toda reglamentacion
comercial de los Estados miembros susceptible de obstaculizar, directa o
indirectamente, rea o potencialmente, el comercio intracomunitario” 1o que sirve para
clarificar tanto la nocion de medidas de efecto equivalente como la de restricciones
justificadas.”® En definitiva, toda regulacion estatal que pueda suponer un obstaculo
directo o indirecto, real o potencial a comercio intracomunitario se considera como una
“medida de efecto equivalente’, sin necesidad que exista una discriminacion directa o
indirecta de productos de otros Estados miembros; concepto que se ha mantenido en la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia.™

Se trataria de que concurrieran dos elementos, que se trate de una medida estatal,
y que ésta produzca un efecto restrictivo sobre los intercambios intracomunitarios.”
Pero dicha medida estatal puede ser fruto de todos los 6rganos del Estado, ya sean

% Dassonville, C-8/74, op. cit.

Para un andlisis de esta sentencia respecto a la eliminacion de los obstaculos no tarifarios vid. MOINHO
DE ALMEIDA, J.C., “Eliminagao dos obstéculos nao tarifarios’, Direito comuitario a ordem juridica
comunitéria. As libertades fundamentais na CEE, Lisboa, 1985, pp. 295-298;

% Sentencia de 20 de febrero de 1979, Rewe-Zentral AG c. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein,
asunto C-120/78.

Para un andlisis actual del significado tanto de Dassonville como de Cassis, vid. ROSAS, A., “Life after
Dassonville and Cassis: Evolution but No Revolution”, en POIARES MADURO, M., AZOULAI, L.
(eds.), The Past and Future of EU Law. The Classics of EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the
Rome Treaty, op. cit., pp. 433-446; BERNARD, N.,“On the Art of Not Mixing One’s Drinks: Dassonville
and Cassis de Dijon Revisited”, en POIARES MADURO, M., AZOULAI, L. (eds.), The Past and Future
of EU Law. The Classics of EU Law Revisited on the 50th Anniversary of the Rome Treaty, op. cit., pp.
456-464

O WYATT, D., “Article 30 and Non-Discriminatory Trade restrictions’, European Law Review, n° 6,
1981, p. 185.

™ Como dice CHALMERS, “These words have been repeated as an item of faith by the Court and
comentators even since” Vid. CHALMERS, D., “Free movement of goods within the European
Community: an unhealthy addiction to scotch whisky”, International and Comapartive Law Quarterly, v.
42, n° 2, 1993, p. 275.

Para una mayor profundizacion sobre el concepto de las meddias de efecto equivalente, vid. MARTINEZ
LAGE, S., “Lacontribucion de la jurisprudencia a la realizacion de la libre circulacion de mercancias: la
eliminacion de las medidas de efecto equivalente a restricciones cuantitativas’, en RODRIGUEZ
IGLESIAS, G.C., LINAN NOGUERAS, D. J. (coord.) Derecho comunitario europeo y su aplicacion
judicial, Civitas-Consgjo General del Poder Judicial, Madrid, 1993, pp. 712-770; LOPEZ ESCUDERO,
M., “Lajurisprudencia Keck y Mithouard: una revision del concepto de medida de efecto equivalente”,
Revista de Instituciones Europeas, v. 16, n° 3, 1994, pp. 379-417; del mismo autor “Medidas de efecto
equivalente y aplicacién reciente de la jurisprudencia Keck. Comentario a la sentencia del TJCE de 15 de
julio de 2004, Douwe Egberts’, Revista General de Derecho Europeo, n° 5, 2005, www.iustel.com.

2 PAGE, A.C., “The Concept of Measures Havign an Effect Equivalent to Quantitatives Restrictions”,
European Law Review, n° 2, 1977, p. 102.
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centrales, federales, regionales, municipales, o bien correspondan a los poderes
legislativo, gjecutivo o judicial.”

La doctrina Dassonville suponia que € TJCE podia controlar cualquier norma
nacional que potencialmente pudiera afectar al mercado, incluso en ambitos de
competencia estatal.”* Ademés, produciria un efecto “ spillover”, esto es, “de extension y
potenciacion de sus efectos a ambitos diferentes a los que estaba originamente

prevista’; "

pudiendo llegar a afectar considerablemente a las regulaciones nacionales.”

Sin duda alguna, Dassonville es importante, porque relanza la libre circulacién
de mercancias y sirve en su momento paraintensificar € proceso de integracion atraves
del mercado;”’ si bien no se puede obviar que también ha evolucionado pues en la
sentencia Keck y Mithoouard flexibiliza su examen aceptando restricciones que tengan

efecto en todos |os operadores comunitarios.

" LOPEZ ESCUDERO, M., “Lajurisprudencia Keck y Mithouard: una revisién del concepto de medida
de efecto equivalente”, op. cit., p. 380-384.

Estamos ante una definicion amplia y extensa de las medidas de efecto equivalente, 1o que ha supuesto
que se incluyan como tales reglamentaciones comerciales de los Estados miembros sin efectos
proteccionistas, pero que suponian obstaculos de formaindirectaal comercio intracomunitario.

* POIARES MADURO, L.M., “Striking the Elusive Balance Between Economic Freedom and Social
Rights in the European Union”, op. cit. (1), p 451; RODRIGUEZ-PINERO ROYO, M., “Libertades
econdmicas y derechos sociaes en la Union Europea’, “Libertades econdmicas y derechos sociales en la
Union Europea’, XX Congreso Nacional Asociacion Espafiola de Derecho del Trabajo y de la Seguridad
Social, Logrofio, mayo de 2009, www.aedtss.com/TERCERA PONENCIA MRPR.doc, pp. 12 y ss.
(Ultimo acceso €l 20 septiembre de 2010), pp. 12y ss.

 RODRIGUEZ-PINERO ROYO, M., “Libertades econdémicas y derechos sociales en la Unién
Europea’, op. cit., p. 12.

"® Estos peligros fueron pronto puestos de manifiesto por DAVIES, en la medida que entendia que las
reglas desarrolladas por €l Tribunal de Justicia “ son potencialmente muy destructivas de las regulaciones
nacionales’, DAVIES, P., “Market integration and social policy in the Court of Justice”, Industrial Law
Journal, n° 24, 1995, p. 587

" Algunos autores han estudiado el fenémeno de la potenciacion de lainteraccion por medio del mercado
desde una vision funcionalista explicando incluso la evolucion desde el mercado comdn, el mercado
interior, y la union econdémica y monetaria. Vid. RODRIGUEZ-PINERO ROYO, M., “Libertades
econdmicas y derechos sociales en la Union Europea’, op. cit., p. 13; DAGTOGLOU, O., “Naturaleza
juridica de la Comunidad Europea’, en AAVV., Treinta afios de Derecho Comunitario, Comision de las
Comunidades Europeas, Bruselas, 1984, p. 43. Este autor dice que esta evolucién se basaen “el caracter
extensivo de los objetivos y actividades de la Comunidad”.

Debemos sefialar que Dassonville también motivé que la Comision emitiera un comunicado relativo alas
consecuencias de la sentencia (Communication from the Commission concerning the consequences of the
judgment given by the Cour of Justice on 20 february 1979 in Case 120/78 (‘ Cassis de Dijon’), [1980] OJ
CI256/2)

"8 Efectivamente, con la sentencia de 24 de noviembre de 1993, Keck y Mithhouard, asuntos C-267 y
268/91, e Tribunal de Justicia refine su jurisprudencia Dassonville considerando que “la aplicacion a
productos de otros Estados miembros de disposiciones nacionales que limiten o prohiban ciertas
modalidades de venta no es susceptible de obstaculizar directa o indirectamente, real o potencialmente, el
comercio entre los Estados miembros en € sentido de la jurisprudencia Dassonville, siempre que dichas
disposiciones se apliquen a todos los operadores afectados que gerzan su actividad en el territorio
nacional y siempre que afecten del mismo modo, de hecho y de derecho, a la comerciaizacion de los
productos nacionales y a la de los procedentes de otros Estados miembros’ (Apartado 16 de la sentencia)
En definitiva, flexibiliza su examen aceptando restricciones que tengan efecto en todos los operadores
comunitarios.
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Pero hay que tener en cuenta no sélo la famosa formula Dassonville, de que
todas las medias nacionales que puedan afectar directa o indirectamente, de forma
actual o potencial a una libertad intracomunitaria deben ser consideradas como medidas
de efecto equivalente, sino que el complemento alamismaes laconsideracion de que
los Estados miembros pueden legitimamente tomar medidas que persiguieran un interés
plblico, esto es, la doctrina Cassis de Dijon.” En esta sentencia introduce dos
cuestiones fundamentales: En primer lugar €l principio de reconocimiento mutuo; y en
segundo lugar, la doctrina de | as exigencias imperativas 0 mandatory requirements.

Este caso se suscitd en relacion a una normativa alemana que imponia para la
comerciaizacion de ciertos licores un contenido acohdlico de 25 grados minimo, tanto
de origen aleman como extranjero. Un comerciante aleman no pudo importar crema del
famoso licor francés crema de Cassis, puesto que su contenido era inferior a 20 grados.
La justificacion que esgrimieron las autoridades alemanas era la necesidad de informar
al consumidor aleman sobre |as consecuencias que podia tener para su salid bebidas con
un grado de acohol inferior al exigido en lalegislacion

El TICE entendio que tal objetivo de informacion podia lograrse con medidas
que fueran menos restrictivas como laintroduccion de una advertencia en la etiqueta del
producto, por lo que no justificaba una medida como la impuesta que constituia una
medida de efecto equivalente a una restriccion cuantitativa, ya que producia € efecto de
excluir del mercado aleman licores fabricados y comercializados legalmente en otros
Estados miembros protegiendo |os productos alemanes.

Por tanto, introduce e principio de reconocimiento mutuo, por e que los
Estados miembros deben aceptar la entrada, venta y consumo en su territorio de
productos que estan legalmente fabricados y comercializados en otros Estados
miembros; y por otro lado la doctrina de las exigencias imperativas de interés general
gue podrian justificar como los motivos establecidos de forma expresaen € art. 30 TCE
(ahora el articulo 26 TFUE) restricciones alalibre circulacion de mercancias.®

" BIONDI, A., “Free Trade, a Mountain Road and the Right to Protest: European Economic Freedoms
and Fundamental Individual Rights’, European Human Rights Law Review, v. 9, n° 1, 2004, p. 54.

8y por tanto estas restricciones justificarian una ruptura del principio de reconocimiento mutuo, si bien
condiciona la posibilidad de justificacion de las restricciones a que tales restricciones u obstaculos sean
medidas indistintamente aplicables, tanto a productos nacionales como importados. Los obstaculos a la
libre circulacion resultantes de las disparidades de las legislaciones nacionales sobre fabricacion y
comercializacion de productos seran aceptadas en la medida en que sean necesarias para proteger
intereses u objetivos generales que no satisfaga la legislacion de origen del producto.
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En concreto e TJCE calificaba como exigencias imperativas |0s supuestos de “la
efectividad de los conflictos fiscales’, “laleatad de |as transacciones comerciaes’, “la
proteccion de lasalud publica’, y “la defensa de los consumidores”.

La razon de esta doctrina es sencilla, las listas de restricciones previstas en los
Tratados, como hemos visto, son limitadas, y ademés se elaboraron en un momento
histérico concreto; y esto motivo € desarrollo jurisprudencia de otras exigencias de
interés general que pueden justificar las restricciones, por lo que los supuestos
reconocidos en Cassis no constituian una lista exhaustiva

En cualquier caso, nos interesa la cuestion de las exigencias imperativas y €l
desarrollo de lajurisprudencia Cassis de Dijon, ya que por esta via se ha permitido que
los Estados miembros establezcan restricciones a la libre circulacién de mercancias por
diversos motivos. Pero |o mas relevante de todo es que si bien nacida en e ambito de la
libre circulacion de mercancias, esta doctrina de las exigencias imperativas se ha
aplicado a las otras libertades del mercado™: a la libre prestacion de servicios, en la

sentencia Manfred Sager;®

a la libre circulacion de trabgjadores, en la sentencia
Bosman;®® a la libertad de establecimiento, en la sentencia Gebhard:® y a la libre
circulacion de capitales en la sentencia Comision c. Bélgica %

Entre las exigencias imperativas que han justificado restricciones se pueden

destacar, entre otros intereses:® la proteccion de la saud®, la proteccion de los

8 Aunque quiza también se pueda extender a Derecho procesal, como demostrarian, en opinién de
ROSS| y CURZON, las sentencias Schijndel (Sentencia de 15 de junio de 1995, Jeroen van Schijndel,
asunto C-430/93) y Peterbroeck (Sentencia de 14 de diciembre de 1995, Peterbroeck, asunto C-312/93).
Vid. ROSS, L.S., y CURSON, S.J., “What “Rule of Reason” for the EU Internal Market?’, Studi sulla
inegrazione europea, 2008, n° 2, p. 301.

8 Sentencia de 25 dejulio de 1991, Manfred Sager, asunto C-76/90.

8 Sentencia de 15 de diciembre de 1995, Jean Marc Bosman, asunto C-415/93.

Para un estudio actua de la sentencia Bosman, vid. BOGAERT, S. van den., “Bosman: The Genesis of
European Sports Law”, en POIARES MADURO, M., y AZOULAI, L. (eds.), The Past and Future of EU
Law: The Classics of EU Law Revisited on the 50™ Anniversary of the Rome Treaty, op. cit., pp. 488-497;
INFANTINO, G., y MAVROIDIS, P.C., “Inherit the Wind: A Comment on the Bosman Jurisprudence”,
en POIARES MADURO, M., y AZOULAI, L. (eds.),vid supra, pp. 498-504.

8 Sentencia de 31 de noviembre de 1995, Reinhard Gebhard, asunto C-55/94.

% Sentencia de 4 dejunio de 1992, Comisién c. Reino de Bélgica, asunto C-503/99.

8 No podemos deternos a realizar un estudio pormenorizado de cada uno de estos intereses, pero tratamos
de citar los mas relevantes asi como las sentencias que se refieren alos mismos.

8 Sentencias de 1 de febrero de 2001, Criminal proceedings against Dennis Mac Quen, Derek Pouton,
Carla Godts, Youssef Antoun adn Grandvision Belgium SA, asunto C-108/96; de 8 de marzo de 2001,
Konsumentombudsmannen (KO) et Gourmet International Products AB (GIP), asunto C-405/98; de 11 de
julio de 2002, Deutsche Paracelsus Schulen fur Naturheilverfahren GmbH c. Kurt Grabner, asunto C-
294/00; de 3 dejulio de 2003, Joseph Lennox c. Industria Lavorazione Carni Ovine, asunto C-220/01; de
11 de diciembre de 2003, Deutscher Apothekerverband eV c. 0800 DocMorris NV and Jacques Waterval,
asunto C-322/01; de 2 de diciembre de 2004, Commission of the European Communities c. Netherlands,
asunto C-41/02; de 14 de diciembre de 2004, R (on the application of Svedish Match AB) c. Secretary of
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consumidores;®® e medio ambiente®, la cultura®, la pluralidad de medios® los
objetivos sociales;* la lucha contra la inflacion;* el patrimonio artistico, histérico o
cultural;* la proteccion de los trabajadores;™ |a lucha contra el turismo de la droga y
las molestias que acarrea;® e incluso quizé también los derechos fundamentales.”’

No obstante, las medidas restrictivas deben gjustarse a lo previsto en los

Tratados y también en |a propia jurisprudencia del TICE.

Satte for Health, asunto C-210/03; de 10 de noviembre de 2005, Comision c. Republica Portuguesa,
asunto C-432/03; de 5 de junio de 2007, Klasd Rosengre y otros c. Riksaklagarem, asunto C-170/04.

8 Aqui encontramos las Sentencias Deutscher Apothekerveband, op. cit., vid supra; y Klasd Rosengreny
otros, op. cit., vid. supra.

% Sentecias de 20 de septiembre de 1988, Commission c. Denmark, asunto C-3027/86; de 21 de
noviembre de 2001, Francois de Coster c¢. Collage des bourgmestre et échevins de Watermael-Boitsfort,
asunto C-17/00; de 13 de marzo de 2001, PreussenElektra AG et Schleswag AG, asunto C-379/98; de 17
de septiembre de 2002, Concordia Bus Finland Oy Ab, antes Stagecoach Finland Oy Ab c. Helsingin
kaupunki and HKL-Bussiliikenne, asunto C-513/99; de 15 de noviembre de 2005, Comisién ¢. Republica
Federal de Alemania, asunto C-320/03; 21 de febrero de 2008, Comisién c. Republica Francesa, asunto
C-201/06.

% Sentencia de 26 de febrero de 1991, Comision c. Repuiblica de Francia, asunto C-154/89.

%! Sentencia de 26 de junio de 1996, Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags — und Vertriebs GmbH c.
Bauer Verlag, asunto C-368/9.

% Sentencias de 23 de noviembre de 1999, Arlade c. Leloup, asunto C-369/96 (mejora de las
condiciones de trabajo); de 27 de octubre de 1992, Hanns Martin Bachmann c. Estado Belga, asunto C-
204/90 (proteccion de la coherencia del sistema tributario); de 21 de septiembre de 1999, Albany
International BV c. Stiching Bedrijfspensionefonds Textielindusrie, asunto C-67/96 ( respecto al alto nivel
de empleo y proteccion socia y referida alalibre competencia).

% Sentencia del Tribunal de Justica de 29 de noviembre de 1983, Roussel, asunto C-181/82.

% Sentencias de 23 de octubre de 2003, RTL Television GmbH c. Niedersachsische Landesmedienanstald
fur privaten Rundfunk, asunto C-245/01; de 5 de octubre de 1994, TV10 c. Commissariaat voor Media, C-
23/93; de 3 de febrero de 1993, Verdnica Omroep organisatiem, asunto C-148/91; de 25 de julio de 1991,
Stichting Collectieve Antennevoorziening Gorda y otros c. Commissariaat voor de Media, asunto C-
288/89; de 25 de julio de 1991, Comision c. Reino de los Paises Bajos, asunto C-353/89; de 26 de febrero
de 1991, Comision c. Italia, asunto C-180/89; de 26 de abril de 1988, Bond van Adverteeders, asunto C-
352/85.

% Sentencias del Tribunal de Justicia de 23 de noviembre de 1999, Arblade, asuntos acumulados C-369 y
376/96; de 25 de octubre de 2001, Finalarte, asuntos acumulados C-49, 50, 52 y 54/98; y de 21 de
octubre de 2004, Comision c. Luxemburgo, asunto C-445/03, entre otras.

% Sentencia de 16 de diciembre de 2010, Marc Michel Josemans c. Burgemeester van Maastrich, asunto
C-137/09.

9 Sentencias de 12 de junio de 2003, Eugen Schmidberger, Inernationale Transporte und Planziige,
asunto C-112/00; y de 14 de octubre de 2004, Omega, asunto C-36/02.

Efectivamente, parte de la doctrina ha considerado que las sentencias Schmidberger y Omega supondrian
la aplicacién de la doctrina de los mandatory requeriments a los derechos fundamentales, vid.
HELISKOSKI, J., “Fundamental Rights versus Economic Freedoms in the European Union: Which
paradigm?’, op. cit., p. 339; DIAZ CREGO, M., Proteccion de los derechos fundamentales en la Union
Europea y en los Estados miembros, Reus, Madrid, 2009, pp. 152-153; KRZEMINSKA, J., “Free speech
Meets Free Movement — How fundamental really is ‘Fundamenta’? The Impact of Fundamental Rights
on Internal Market Law”, ZERP-Diskussionspapier 3/2005, http://ssrn.com/abstract=1134809, pp. 7y
ss; y LIDFELDT, M., Fundamental Rightsin European Union — Towards Higher Law of the Land?, op.
cit., p. 215; ROMAN GONZALEZ, E., “Libertades econdémicas y derechos fundamentales. La doctrina de
los Mandatory Requirements en la Jurisprudencia del TICE”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado,
nueva serie, n° 127, 2010, pp. 538 y ss. En cualquier caso, esta cuestion la tratamos en el capitulo
siguiente, cuando nos centramos en la resolucion de los conflictos entre libertades econémicas
fundamentales y derechos fundamental es por parte del Tribunal de Justicia.
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Esta jurisprudencia exige que la medida nacional debe ser proporcionada, esto
es, apropiaday necesaria para €l objetivo que lajustifica, y lamenos restrictiva entre las
gue fueran apropiadas, no pudiendo causar inconvenientes desmesurados en relacién
con € fin perseguido por la medida, desde la temprana sentencia Rau
Lebensmittelwerke.*®

Asi, en casi todos estos supuestos € TJCE ha optado por realizar un examen de
la proporcionalidad exhaustivo, concediendo poco margen a juez naciona. Pero no
siempre € examen de proporcionalidad es idéntico. Como g emplo de la aplicacion de
un test de proporcionalidad més riguroso o estricto, tenemos la sentencia Comision c.
Dinamarca,” donde € TJCE entiende que la medida nacional no es proporciona
cuando sus efectos negativos son excesivos comprados con € valor intrinseco de la
medida misma. Aplicaunamayor flexibilizacion para determinados supuestos como la
proteccion del consumidor en lajurisprudencia sobre los juegos de azar.'® Y cuando la
restriccion se justifica en la proteccion del pluraismo de prensa, encontramos una
evolucion puesto que en un primer momento € Tribunal no fue flexible respecto a la

legislacion holandesa de los sectores de prensa, radio y television; ™ mientras que en

% Sentencia de 10 de noviembre de 1982, Walter Rau Lebensmittelwerke c. De Smedt PVB, asunto C-
261/81. En esta sentencia € TJCE deja claro que es necesario que los mandatory requirements sean
proporcionales al objetivo que persiguen, y s hay varias opciones para conseguir 1os mismos objetivos se
debe escoger el menos restrictivo paralalibre circulacion de mercancias. El Tribunal de Justicia utilizaria
asi un test de dos escalones. Asi lo razona LINDLFELT “A two-step test, i.e. the test of suitability
(means and ends) and the test of necessity (weighing of interests) in order to determine proporitionality”.
Vid. LINDFELDT, M., Fundamental Rightsin Eruopean Union — Towards Higher Law of the Land?, op.
cit., p. 207.

Sobre esta exigencia de proporcionalidad se pueden ver las Sentencias de 7 de marzo de 1990,
GB-INNO-BM c. Confederation du commerce luxembourgeois, asunto C-362/88; de 4 de junio de 1992,
Debus, asuntos C-13/91, y C-113/91, apartado 16; de 5 de mayo de 1998, Reino Unido c. Comisién,
asunto C-180/1996, apartados 50-53; de 3 de julio de 2003, Joseph Lennox, op. cit., apartados 76 y ss.;
de 5 dejunio de 2007, Klasd Rosengren y otros, op. cit., apartados 43-57.

% Sentencia de 20 de septiembre de 1980, Comisién c. Dinamarca, asunto C-302/86.

1% Hay que tener en cuenta que esta jurisprudencia comienza con la Sentencia de 24 de marzo de 1994,
Her Majesty’s Customs and Excise ¢. Gerhart Schindler y Joerg Schindler, asunto C-275/92, donde ya
otorgaba un amplio margen nacional.

101 Sentencias de 25 de junio de 1991, Sichting Collective Antennevoorziening Gorda y otros c.
Commissariaat voor de Media, asunto C-288/89; y de 25 de julio de 1991, Comision c. Reino de los
Paises Bajos, asunto C-353/89. Y la linea jurisprudencial ha continuado. Vid. las Sentencias de 11 de
septiembre de 2003, Associacao Nacional de Operadores de Maquinas Recretativas (Anomar) y otros c.
Estado portugués, asunto C-6/01, sobre la normativa nacional que limitaba el derecho de explotacion de
juegos de azar a las salas de casinos; de 21 de octubre de 1999, Questore di verona c. Diego Zenatti,
asunto C-67/98, en relacion con la normativa nacional que prohibia la recogida de apuestas y reserva a
ciertos organismos el derecho a organizar las que estén autorizadas; de 21 de septiembre de 1999, Markku
Juhani Laara, Costswold Microsystem Ltd y Oy Transatlantic Software Ltd c. Jyvaskyla y Estado
Finandés, asunto C-124/1997, respecto a una normativa nacional que reserva a un organismo publico la
explotacion de las maquinas tragaperras. Diferente parece ser € caso de la sentencia de 6 de marzo de
2007, Massimiliano Placanica y otros, asuntos acumulados C-338, 359 y 360/04; y también |la sentencia
de 6 de noviembre de 2003, Piergiorgio Gambelli y otros, asunto C-243/01, respecto a normativa
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cambio si 1o hace posteriormente en la sentencia Familiapress, con la regulacién
austriaca. '™

Aunque, sin lugar a dudas, € supuesto de aplicacion maés flexible del test o
examen de proporcionalidad, dejando un mayor margen a las autoridades nacionales, 1o
encontramos en la sentencia Omega, donde precisamente se resuelve un supuesto de
conflicto con un derecho fundamental de la Constitucion alemana, la dignidad humana,
frente alalibre prestacion de servicios.'®

El desarrollo de esta jurisprudencia sobre las exigencias imperativas puede ser €l
reflggo de la necesidad de ponderar las reglas generales relativas a las libertades
econdmicas fundamentales y sus excepciones, y por tanto, € Tribunal de Justicialo que
haria seria resolver de forma ponderada y racional el conflicto entre los diferentes
intereses en juego, aplicando de forma analégica la rule of reason americana; ' y en
los casos donde en e conflicto intervienen frente a las libertades fundamentales
derechos fundamental es, la ponderacion se hace mas necesaria que nunca, ya que ambos

ostentarian, como veremos, e mismo estatus “fundamental” 1%

1.2. LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALESEN LA UNION EUROPEA.

Para estudiar |a proteccién de los derechos fundamentales en la Unién Europea
tenemos que atender a dos planos, el normativo y el jurisprudencial.

En primer lugar, analizaremos como se produjo laincorporacion de latutela de
los derechos fundamental es en los Tratados, y su positivizacion através de la Carta de

los Derechos Fundamental es en la Unidn Europea.

nacional que sancionaba penamente el egjercicio de actividades de recogida, aceptacion, registro
transmisién de apuestas deportivas cuando no hay concesion o autorizacién del Estado, puesto que en este
caso no parecia perseguir la proteccion de los consumidores.

192 Sentencia de 26 de junio de 1996, Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags — und Vertriebs GmbH c.
Bauer Verlag, C-368/95.

103 Sentencia Omega, op. cit.

104 Se ha entendido que desde Cassis de Dijon, el Tribunal de Justicia habria introducto la técnica de la
rule of reason rpropia del Derecho anglosaj6n, conforme ala que un principo general puede ser modulado
de forma zraional en cada caso concreto. Sobre la introduccién de esta rule of reason por parte del TICE
vid. ROSSl, L., y CURZON, S.J, “What “Rule of Reason” for the EU Internal Market?’, op. cit., pp.
299-301 y 301; RODRIGUEZ IGLESIAS, G.C., y LINAN NOGUERAS, D.J, (dir.), EI Derecho
Comunitario Europeo y su aplicacion judicial, Civitas, Madrid, 1993, p. 750.

1% Esto lo planteamos y tratamos de resolverlo en el siguiente capitulo.
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En segundo lugar, estudiaremos la jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre
latutela de los derechos fundamental es, asi como su evolucion, destacando 1os
principales hitos de lamisma.

1.21. LOSDERECHOSFUNDAMENTALESEN
LOSTRATADOS.

A diferencia de lo que hemos visto sobre las libertades econémicas, y como
anticipamos en laintroduccion, los Tratados constitutivos de las Comunidades Europeas
no contenian en su version original disposiciones especificas de proteccion de derechos
humanos, sin embargo conforme el Tribunal de Justicia asumio un papel protagonista
en la proteccidn de los derechos fundamentales se hizo necesario reformar los Tratados
paraincorporar dicha proteccion.

1.2.1.1. DEL SILENCIO DE LOS TRATADOS
CONSTITUTIVOS A LA FORMALIZACION
DE LA PROTECCION DE LOSDERECHOS.

El silencio de los Tratados constitutivos sobre |os derechos fundamentales se ha
tratado de explicar por la coherencia con lafinalidad que tenian en aquellos momentos
las Comunidades Europeas, estrictamente econdmica respecto de un érea delimitada
geogréficamente, y sobre la base de un principio politico consistente en la voluntaria
autolimitacion de la soberania interna de los Estados miembros, y que ademés teniendo
en cuenta su finalidad econdémica era dificil pensar en aguna accién futura de las

106

Comunidades gque pudiera vulnerar los derechos fundamentales; también se ha

106 Asi se expresan, por ejemplo, DAUSES, M.A., “La protection des droits fondamentaux dans |’ ordre
juridigue communautaire”, Revue trimestrielle de droit européen”, n° 3, 1984, p. 402; En € mismo
sentido, CHUECA SANCHO, A.G., Los derechos fundamentales en la Unién Europea, 22 edicion,
Bosch, Barcelona, 1999, pp. 23y ss.; PI LLORENS, M., Los derechos fundamentales en el ordenamiento
comunitario, Ariel, Barcelona, 1999, pp. 19 y ss.; SALINAS DE FRIAS, A., La proteccién de los
Derechos Fundamentales en la Unidn Europea, Comares, Granada, 2000, pp. 5y ss; y TICHTY, L.,
“Fundamental rights and fundamental freedoms: short remarks’, en PERNICE, ., ZEMANEK, J. (eds.),
A Congtitution for Europe: The IGC, the Ratification Process and Beyond, Nomos, 2005, p. 2 y ss.
www.ecln.net/elements/conferences/book _prag/TICHTY Final.pdf.

Este dltimo afirma que “The creators of the founding Treaties did not mention this institution in
the primary law, nor did the have it in min. They were chiefly concerned with the creation of a common
market as the economic basis for achieving the aims of the EC Treaty. The market citizen was viewed as
a homo economicus’. Otros autores han entendido que estos razonamientos estaban equivocados, puesto
que €l Tribunal de Justicia terminé por resolver la cuestion de los derechos fundamentales en el &mbito
comunitario en el sentido de asumir su tutela. Vid. GARCIA-VALDECASAS y FERNANDEZ, R., y
CARPI BADIA, J. M., “El Tribunal de Justicia de la Union Europea. Algunas consideraciones respecto a
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planteado que ya habia en Europa un sistema de proteccién de los derechos humanos a
través del Consgjo de Europa y € Convenio Europeo de Derechos Humanos
(CEDH):* o incluso que los por la complegjidad de asumir y definir consensualmente
un catdogo de derechos se habria optado por encomendar su tutela a los Estados
miembros.’®

También se ha discutido mucho sobre si las Comunidades estaban a la postre
obligadas 0 no a garantizar €l respeto de los derechos fundamentales, y en este caso, qué
derechos fundamental es se debia garantizar.'®

Sin embargo, este silencio en los Tratados constitutivos no debe hacernos pensar
gue los derechos humanos carecieran de relevancia, 0 que no se pudieran encontrar
algunosde ellosalo largo del articulado de los textos.

Asi, en e Tratado de Roma podemos encontrar desde e principio algunos
derechos fundamentales de proyeccion econdmica, como por gemplo € principio de

paridad de la retribucién entre |os trabajadores hombres y mujeres, y € principio de no

su papel en el marco de la construccién europea’, Revista Juridica de Castilla 'y Ledn, n° 3, 2004, p. 34;
En este sentido remarcando la orientacion econdmica de las Comunidades, CASTILLO DAUDI, M., “La
proteccion internacional de los Derechos Humanos en el plano regional (11): La obra de las Comunidades
Europeas y de la Union Europed”, op. cit., pp. 195-196.

197 Convenio Europeo de Protecciéon de los Derechos Humanos, firmado en Roma en 1959. Nos
referiremos a mismo como CEDH o bien como Convenio de Roma.

Sobre el sistemadel Consgjo y de las Comunidades como lugares inconexos, se puede acudir aBUSTOS
GIBERT, R., “Tribunal de Justicia y Tribuna Europeo de Derechos Humanos. una relacion de
enriquecimiento mutuo en la construccion de un sistema europeo para la proteccion de los derechos’, en
GARCIA ROCA, J. y FERNANDEZ SANCHEZ, P.A. (coords), Integracion europea a través de
derechos fundamentales. de un sistema binario a otro integrado, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, Madrid, 2009, pp. 147-168.

198 En este sentido se pronuncian RASMUSEN, H., On Law and Policy in the Euroepan Court of Justice,
Martinus Nijhof Publishers, Dordrecht, 1986, pp. 390 y ss.; WEILER, J.H.H., “Methods of Protection:
Towards a Second and a Third Generation of Protection”, en CASSESE, A., CLAPHAM, A., y WEILER,
JH.H. (eds), Human Rights and the European Community: Methods of Protection, Nomos, Baden-
Baden, 1991, pp. 571y ss.

% Para una panoramic complete de este debate doctrinal, vid. PESCATORE, P., “The context and
significance of fundamental rightsin the law of the European Communities’, Human Rights Law Journal,
v. 2. n° 3-4, 1981, pp. 295-308; SCHWARZE, J., “The Administrative Law of the Community and the
Protection of Human Rights’, Common Market Law Review, v. 23, n°%2, 1986, pp. 401-417,
SCHERMERS, H.G., “The European Communities Bound by Fundamental Human Rights’, Common
Market Law Review, v. 27, n°2, 1990, pp. 249-258; O’'NEIL, A., COPPEL, J,, “The European Court of
Justice: taking rights seriously?’, Common Market Law Review, v. 29, n°4, 1992, pp. 669-692.; WEILER,
JH.H., LOCKHART, N., “Taking Rights Seriously: seriously the European Court and its Fundamental
Rights Jurisprudence, Part 117, Common Market Law Review, v. 32, n°1, 1995, pp. 579-627;
RODRIGUEZ IGLESIAS, G.C., “The Protection of Fundamental Rights in the Case Law of the Court of
Justice of the European Communities’, Columbia Journal of European Law, v. 1, n° 2, 1995, pp. 169-18;
WAELBROEK, D., “Fundamental rights in the European Union: possible developments in the years to
come’, en DASHWOOD, A, et dii., The Developing role of the European Court of Justice, European
Policy Forum — Frankfurter Ingtitut, London — Frankfurt am Main, 1995, pp. 17-27.
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discriminacion basado en la nacionalidad de las personas y e origen de los productos
(art. 119).*°

No obstante, se ha apuntado que estos derechos no suponian un reconocimiento
de caracter general a predicarse de las personas como sujetos de Derecho
comunitario.***

En cualquier caso, pronto se sintié la necesidad de formalizar o positivizar la
proteccion de los derechos fundamentales. Y asi, e 5 de abril de 1977 se aprobaba una
Declaracion conjunta del Parlamento Europeo, del Consgjo y de la Comision sobre los
Derechos Fundamentales, en la que se afirmaba la voluntad de las instituciones
europeas de respetar los derechos fundamentales en el gercicio de sus competencias y
en & cumplimiento de los objetivos de las Comunidades. Y en e Memorandum de 4 de
abril de 1979, la Comision subrayaba las insuficiencias del modelo en insistia en la
necesidad de una regulacién escrita de los mismos.**?

Seria con la adopcién del Acta Unica Europea, de 27 de enero de 1986,
cuando se formalizaron “las peticiones de inclusion en los Tratados constitutivos de
disposiciones convencionales relativas a los derechos humanos’

En el Tratado de Maastricht de 1992'*°, e predmbulo proclamaba la adhesion de
los Estados miembros a principio de respeto de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales; e compromiso de la Unidn Europea de respetar 1os derechos
fundamentales “tal y como se garantizan en el Convenio Europeo para la proteccion de

los derechos humanos y las libertades fundamentales’*® Conforme a Titulo V del

19 Otros derechos los podemos encontrar en los arts. 7, 48, 60, 118, 214, y 222. Para una aproximacion a
la importancia y significacion de los mismos se puede acudir & RUIZ MIGUEL, C., “Los derechos
fundamentales en la relacion entre el Derecho comunitario y el ordenamiento nacional”, Noticias de la
Unién Europea, n°120, 1995, pp. 37 y 38; RUIZ-JARABO y COLOMER, D., “Técnica juridica de
proteccion de los derechos humanos en la Comunidad europea’, Revista de Instituciones Europeas, v. 17,
n°1, 1990 pp. 163-165; FERNANDEZ TOMAS, A.F., “La adhesion a las Comunidades Europeas al
CEDH: un intento de solucion al problema de la proteccién de los derechos fundamentales en el dmbito
comunitario”, Revista de Instituciones Europeas, v. 12, n° 3, 1985, pp. 702-703.
11 Asf |o entienden CASTILLO DAUDI y LINAN NOGUERAS, vid. CASTILLO DAUDI, M., “La
proteccion internacional de los Derechos Humanos en el plano regional (11): La obra de las Comunidades
Europeas y de la Union Europea’, op. cit., p. 197; y LINAN NOGUERAS (LINAN NOGUERAS, D.J,,
“Derechos Humanos y Union Europea’, Cursos Euromediterraneos Bancaja de Derecho Internacional, v.
1V, 2000, pp. 508-527, cit. por CASTILLO DAUDI vid. supra.
12 SALINAS ALCEGA, S., “Desarrollos recientes en la proteccion de los derechos humanos en Europa.
Nuevos elementos en una vigja controversia: la adhesion de las Comunidades Europeas a la Convencion
europea de salvaguarda de los derechos humanos y las libertades fundamentales’, Noticias de la Unidn
Europea, n° 199-200, 2001, p. 12.
113 Acta Unica Europea de 1984, entré en vigor el 1 dejulio de 1987.
14 CASTILLO DAUDI, M., “Los derechos humanos en la Unién Europea’, op. cit., p. 21
iz El Tratado de la Unién Europea entré en vigor el 1 de noviembre de 1993.

F.2.
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Tratado los objetivos de la politica exterior y de seguridad comin serian € respeto de
los derechos humanos y |as libertades fundamentales.*” El Titulo VI, disponia a su vez
gue las politicas relativas a la cooperacion, justicia e interior se harian con respeto alos
derechos humanos y libertades fundamentales del CEDG.*®

El Tratado de Amsterdam de 1997**° introdujo algunas novedades al reformar
Tratado de la UE y @ Tratado de la Comunidad Europea, y en concreto la introduccion
de una norma que por primera vez vincula la UE a los Derechos Humanos. Asi, la
Union se basaria en los principios de libertad, democracia, respeto de los derechos
humanos y las libertades fundamentales, y mantenia su compromiso con €l respeto de
los derechos consagrados por el CEDH'?

Ese respeto alos derechos humanos se convierte no sélo en uno de los principios
dela Union, sino que también sera una condicién inexcusable paraingresar en la misma
Union, y uno de los objetivos de la politica exterior y de seguridad.

Debemos destacar también la inclusién de un sistema de sanciones para € caso
de que un Estado miembro vulnerarla los derechos humanos; *** y la exigencia del
respeto de los derechos humanos como requisito indispensable para solicitar € ingreso
enlaUnion.'?

Es quiza interesante tener en cuenta que e Tratado de Amsterdam hace una
alusién tanto a los derechos humanos como a los derechos fundamentales, pero
distinguiéndolos. Si bien no define conceptual mente estas categorias, |o cierto es que la
diferenciacion tiene su importancia, puesto que € respeto a los derechos humanos
constituye la base de la Unién, y por otro lado, la Union respeta los derechos

fundamentales: unos son base, otros son limite.*?3

Y7 idem, art. J1.1.y2

18 |pidem, art. K.2.

19 E| Tratado de Amsterdam reformaba el Tratado de la Unién Europea, |os tratados que establecian las
comunidades Europeas, y entr6 en vigor €l 1 de mayo de 1999.

120 Art. 6.1 y 2 Tratado de la Unién Europea. Es relevante la ubicacion del art. 6 en el apartado de las
“Disposiciones comunes’, puesto que implica su aplicabilidad no sdlo a pilar comunitario, sino también
alos pilares intergubernamental es. politica exterior y de seguridad comun (PESC); cooperacion policia y
judicial en materia penal , y las disposiciones de cooperacion reforzada. Vid. CASTILLO DAUDI, M.,
“La proteccion internacional de los Derechos Humanos en e plano regiona (I1): La obra de las
Comunidades Europeas y de la Union Europed’, op. cit., p. 204; KELLER y SCHNELL destacan la
relevancia del Tratado de Amsterdam en el desarrollo de un sistema de derechos humanos, vid. KELLER,
H., y SCHNELL, C., “International Human Rights Standards in the EU — A Tightrope Walk between
Reception and Parochialism?”’, op. cit., p. 6.

121 Art. 7 del Tratado de la Unién Europes, tras la reforma de Amsterdam.

122 Art. 49 del Tratado de la Unién Europea, con la reforma de Amsterdam.

'3 RUBIO LLORENTE, F., “Mostrar los derechos sin destruir laUnion”, en GARCIA DE ENTERRIA,
E. (dir.), y ALONSO GARICA, R. (subdir), La encrucijada constitucional de la Union Europea, Civitas,
Madrid, 2002, p. 120. Este autor realiza una diferenciacion interesante entre ambos conceptos desde el
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Por su parte e TCE dispondria que la politica comunitaria en € ambito de la
cooperacion a desarrollo contribuyera a objetivo de respeto de los derechos humanos
y libertades fundamental es.***

El Tratado de Niza de 2001'* introdujo pequefias modificaciones en esta
materia en el Tratado de la Unién Europea, ™ y en e caso del Tratado de la Comunidad
Europea se limitaaincluir afirmaciones reiteradas respecto de |os derechos humanos.*?’

Pero la tutela de los derechos fundamentales seguia dependiendo de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, y por tanto, de un sistema casuistico. De ahi que

se considerara necesario introducir unamayor seguridad juridicaen latutela.

1.2.1.2. LA POSITIVIZACION DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES. LA CARTA
DE DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA
UNION EUROPEA.

Las dudas sobre las intenciones del TIJCE a la hora de tutelar los derechos
fundamentales y la propia inseguridad caracteristica de un sistema de proteccion

® motivé la reclamacion de una positivizacion de la proteccion de los

pretoriana;*2
derechos fundamentales, que llevaria a la elaboracion de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea, tras €@ primer falido intento de plantear la
adhesion a Convenio Europeo de Derechos Humanos.

La Comisién ya habia planteado en su Memorandum de 4 de abril de 1979 los
problemas derivados de la falta de seguridad juridica de la proteccién casuistica del

Tribunal. Las dos soluciones que planted fueron la adhesion de las Comunidades

origen del constitucionalismo hasta nuestros dias. Sobre el constitucionalismo en la Unidn Europea, vid.
DIEZ PICAZO, L.M., Constitucionalismo de la Unién Europea, Civitas, Madrid, 2002

24 Art. 177. 2 TCE.

125 E| Tratado de Niza modificaba e Tratado de la Unién Europea y los Tratados por los que se
estable cian las Comunidades Europeas, y entrd en vigor € 1 de febrero de 2003.

126 Quizéa cabe destacar la introduccién de un mecanismo de carécter prevetnivo para el procedimiento
del art. 7 TUE. Vid. KELLER, H., y SCHNELL, C., “International Human Rights Standards in the EU —
A Tightrope Walk between Reception and Parochialism?’, op. cit., p. 7

127 CASTILLO DAUDI, M., “Los derechos humanos en la Unién Europea’, op. cit. p. 26.

128 De hecho muchos autores enfatizaron la idea de un tribunal pretoriano, en este sentido vid. GIANNI,
A., “LaCartade diritti fondamentali dell’ Unione Europea: prime observazioni”, Diritto del lavoro, n° 2-
3, 2001, pp. 191-197; MOURA SANTOS, R. M., “A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
e a Proteccao dos Direitos Fundamentais’, Cuadernos Europeos de Deusto, n° 25, 2001, pp. 161-185;
RUBIO LLORENTE, F., “Mostrar los derechos sin destruir la Unién”, op. cit.,, y € mismo trabgjo
también en “Mostrar los derechos sin destruir la Unién”, Revista Espafiola de Derecho Constitucional,
n°. 64, 2002, pp. 13-52.; CASTILLO DAUDI, M., “Los derechos humanos en la Unién Europea’, op. Cit.
p. 19.
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Europeas a Convenio Europeo de Derechos Humanos, o la elaboracion de un catdl ogo
de derechos fundamental es.

En un primer momento se tratd de conseguir una eventua adhesion la
Convencion Europea de Derechos Humanos de 4 de noviembre de 1950, y se hace a
través de una propuesta de adhesion a Convenio que recibio € rechazo del Tribuna de
Justiciamediante el Dictamen 2/94 del Tribunal.**

No obstante, hay que considerar que antes de la propuesta de adhesion, el TICE
ya tuvo oportunidad de proteger su posicion respecto a Derecho comunitario cuando se
elabor6 un Proyecto de Acuerdo entre la Comunidad Europea y los paises de la
Asociacion Europea de Libre Comercio sobre la creacion del Espacio Econdmico
Europeo. Este Proyecto preveia un Tribunal competente para interpretarlo, cuyas
resoluciones vinculaban a Tribunal de Justicia. EI TICE se opuso a este proyecto
considerando que se trataba de una situacion de dependencia jerarquica que aertaba e
monopolio en la interrelacion del ordenamiento comunitario del art. 219 del Tratado, y
gue suponia un riesgo grave de desnaturalizacién del ordenamiento comunitario.

En & Dictamen 2/94, e TJCE considerd que los Tratados constitutivos no
dotaban a la Comunidad Europea de competencia en materia de derechos humanos, y
gue la posibilidad de recurrir a la clausula de cierre ddl art. 308 del TCE no seria
admisible por las enormes dimensiones de la medida, y asi reflexionaba que una
modificacion de estas caracteristicas del régimen de proteccion de los derechos
humanos tendria una envergadura constitucional y sobrepasaria pues, por su naturaleza,

los limites del articulo 235, haciéndose necesaria una modificacion de los Tratados

1250bre este Dictamen han corrido muchos rios de tinta. Sin pretender ser exhaustivos se puede acudir a
WACHSMANN, P., “L’avis 2/94 de la Cour dejustice relatif al’adhésion de la Communauté européenne
ala Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales’, Revue Trimestrielle
de Droit Européen, n.° 2, 1996, pp. 467-491; SCHUTTER, O de., LEJEUNE, Y., “L’adhésion de la
Communauté européenne a las Convention européenne des droits de I’homme”, Cahiers de Droit
Européen, v. 32/5-6, 1996, pp. 555-606; GAJA, G., “Opinion 2/94: accesion by the Community to the
European Convention for the Protection of Human Rights and fundamental Freedoms’, Common Market
Law Review, v. 33, n°5, 1996, pp. 973-989; ESCOBAR HERNANDEZ, C., “Comunidad Europea y
Convenio Europeo de Derechos Humanos: ¢El fin de una vigja polémica? (comentario al Dictamen 2/94
del TICE, de 28 de marzo de 1996)", Revista de Instituciones Europeas, v. 23, n° 3, 1996, pp. 817-838;
ZANGUI, C., “Un ‘dltra critica a parere 2/94 della Corte sull’ adesione della Comunita Europea ala
CEDU", en Scritti in onore di G. F. MANCINI, Diritto dell’ Unione Europea, v.I1, Milén, 1998, pp. 1001
y ss. Accesible en http:/echr.coe.int/echr/en/hudoc; FERNANDEZ SOLA, N., “La adhesion de la
Comunidad Europea a Convenio Europeo de salvaguarda de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales. Comentario al Dictamen 2/94 del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas’,
Noticias de la Unién Europea, n°144, 1997, pp. 41-55.
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Tras este fracaso, €l Parlamento Europeo insistio en la idea de la aprobacion de
una Carta de Derechos; **° y finalmente esos intentos dieron sus frutos, tomando cuerpo
la idea de positivizar los derechos fundamentales en una declaracion en los Consejos
Europeos de Coloniay Tampere, en 1999.

Al afo siguiente, en e Consgjo de Niza se adopto la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, a través de una Declaracion de la Comision
Europes, el Parlamento Europeo y e Consejo de 7 de diciembre de 2000.**

Sin embargo, se trataba de una carta con un valor de caracter politico, y por lo

132

tanto, en principio sin fuerza juridica vinculante.” Sin perjuicio de lo cual, la doctrina

especuld y discutié acerca de su eficacia llegandola a situar como acertadamente

expresd DIAZ CREGO “en una especie de limbo juridico”.**

130 De hecho, aprobé diversos proyectos: por un lado una Declaracién de Derechos que sigue € modelo
del Convenio de Roma el 13 de abril de 1989; en 1994 se aprueba una nueva Declaracion de de Derechos
(el proyecto Hermann).

Sin embargo, el fracaso de los mismos motivé que tras la entrada en vigor del Tratado de la
Unidn, el Parlamento no retomara la senda de los proyectos, y se terminara encomendado a una serie de
Comités de sabios designados por la Comision, la elaboracion de trabajos que después se ponian a
disposicion del Consejo fundamental mente. Dentro de estas iniciativas cabe destacar:

-el Comité Pintasilgo, nombrado en abril de 1995, que en 1996 entrega un Informe en € que se propone
la incorporacién a los Tratados de un conjunto reducido de derechos fundamentales, unos justiciables y
otros no; la apertura de un periodo de reflexion y debate, para después elaborar una lista de derechos
civicos y sociales. Sugiere ademas, en lugar de la adhesion al Convenio de Roma, la creacién de un
Tribunal especializado en la proteccién de los derechos fundamentales, integrado por jueces de los
Tribunales constitucionales o supremos de |os Estados miembraos.

- el Comité Simitis, que emite un Informe en 1999 en el que insiste en la necesidad de promulgar una
Carta de Derechos Fundamental es cuyo contenido debe suponer la recepcidn de |os derechos recogidos en
el Convenio de Roma, sumandole algunos derechos social es (aungue asume que unos sean justiciables, y
los otros se configuren como objetivos de la politica comunitaria), constituyendo una lista abierta donde
se puedan incorporar nuevos derechos.

31| a forma que opt6 por adoptar fue la de una Declaracion de la Comision Europea, € Parlamento
Europeo y el Consgjo. Esta carta fue publicada en el DOCE de 18 de diciembre de 2000, | Serie C, C-
364/01.

Sobre el proceso de elaboracion de la Carta, nos remitimos a ALONSO GARCIA, R., “La Carta
de los Derechos Fundamentales de la Unién Euopea’, Gaceta Juridica de la Unién Europea y de la
Competencia, n° 209, 2000, pp. 3y ss.; y ALONSO GARCIA, R., y SARMIENTO, D., La Carta de los
derechos fundamentales en la Unién Europea, Civitas, Madrid, 2006. Permitaseme también remitir a un
trabajo en el que estudio el proceso de elaboracion de la Carta, y su incidencia respecto a la ciudadania de
la Union. Vid. SARRION ESTEVE, J.,, “La Carta de los Derechos Fundamentales: un instrumento al
servicio de los ciudadanos’, en BENLLOCH DOMENECH, C,, et al., Construyendo ciudadania europea
através delas TICs, Comares, 2009, pp. 199-224.

132 Se ha defendido, sin embargo, que esta falta de vinculatoriead no le privaria de cierto valor juridico, a
pesar de su falta de incorporacion a Derecho de la Unidn hasta el Tratado de Lisboa. Vid. MENENDEZ,
JA., “Chatering Europe: Legal Status and Policy Implications of the Charter of Fundamental Rights of
the European Union”, Journal of Commom Market Studies, v. 40, n° 3, 2002, pp. 471-490; en esta linea,
FREIXES apuntaba que la Carta comenzaba a surtir ciertos efectos juridicos por la accion precisamente
del Tribnal de Justicia, cuyos Abogados Generales la alegaban. Vid. FREIXES SANJUAN, T., “Derechos
fundamentales en la Unién Europea. Evolucidn y prospectiva: la construccion de un espacio juridico
europeo de los derechos fundamentales’, Revista de Derecho Constitucional Europeo, n° 4, 2005, p. 60.
133 D[AZ CREGO, M, “Los derechos fundamentales en la Unién Europea’, Revista Espafiola de
Derecho Constitucional, n° 74, 2005, p. 140.
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» 134 " muerdos

En ese debate se hablo de “soft law comunitario
interinstitucionales’*® o “texto programético”.** Para RUBIO LLORENTE la Carta
tendia a “poner de relieve” los derechos de que son titulares los ciudadanos y pueden
disfrutar en e seno de la Unidn, resaltando una funcion més pedagdgica que no
juridica.’

Pero, como se pronto se planted, seria dificil, con independencia de su falta de
vincul atoriedad, que fuera obviada por |as instituciones que la habian proclamado.**®

En efecto, la Carta de Niza fue citada por las instituciones europeas, tanto por €l
Parlamento, la Comisién, y e Consgjo.*
Incluso & propio Tribuna de Justicia, dada la posibilidad de disponer de un

catdlogo de derechos al que acudir, la cité en sus sentencias.**

En este sentido, DAVIS consideraba que la Carta establecia unas relaciones civicas que
superaran la dicotomia entre derechos de los ciudadanos y derechos humanos, puesto que preveia
situaciones de sujecion de todas las personas al derecho de la Uniéon. DAVIS, R.W., “Citizenship of the
Union...rightsfor al?’, European Law Review, n° 2, 2002, p. 135.

3 FERNANDEZ TOMAS, A., La Carta de derechos fundamentales de la Unién Europea, Tirant
Monografias, Valencia, 2001.

135 WATHELET, M., “La Charte des droits fondamentaux: un bon pas dans une course qui reste longue”,
Cahiers de Droit Européen, n° 5-6, 2000, pp. 585-593; BRIBOSIA, E. y SHUTTER, O., “La Charte des
droits fondamentaux de I’ Union européene”, Journal des Tribunaux, n° 120, de 24 de marzo de 2001, pp.
281-293; CONSTANTINESCO, V., “La Carta Europea de Derechos Fundamentales. Una visién desde
Francia’, Anuario del Instituto de Derechos Humanos de la Universidad Complutense de Madrid, UCM,
2001, pp. 179-196.

13 GOLDSMITH, L., “A Charter of Rights, Freedoms and Principles’, Common Market Law Review, v.
38, n° 5, 2001, pp. 1201-1216.

37\/id. RUBIO LLORENTE, F., “Mostrar |os derechos sin destruir laUnién”, op. cit., pp. 129y ss.

38 En este sentido, vid. BRIBOSIA, E., y SHUTTER, M., “La Charte des droits fondamentaux de
I’'Union européene”, op. cit. pp. 282 y ss.; CARRILLO SALCEDO, JA., “Notas sobre € significado
politico y juridico de la Carta de derechos fundamentales de la Union Europea’, Revista de Derecho
comunitario, n® 9, 2001, pp. 19 y ss; CONSTANTINESCO, V., “La Carta Europea de Derechos
Fundamentales. Una vision desde Francia’, op. cit. pp. 182y ss; LEANERTS, K. y SMIJTER, E., de“A
Bill of Rights for the European Union”, Common Market Law Review, n°28, 2001, pp. 299 y ss,
WATHELET, M., “La Charte des droits fondamentaux: un bon pas dans une course qui reste longue”, op.
cit. pp. 591 y ss; VITORINO, A., “La Charte des droits fondamentaux de I’ Union européenne”’, Revue du
Droit de I’ Union européene, n°1, 2001, pp. 60y ss.

19 vid DIAZ CREGO, M., “Los derechos fundamentales en la Unién Europea’, op. cit. p. 141.

10 Angel RODRIGUEZ ya puso de manifiesto que la utilizacion de la Carta por las instituciones
comunitarias seria obligatoria en cuanto fuese utilizada y en la medida en que fuera utilizada por €l
Tribunal de Justicia Vid. RODRIGUEZ, A., “Sobre la naturaleza juridica de la Carta de derechos
fundamentales de la Union Europea’, Revista de Derecho Palitico, n° 51, 2001, p. 48. En este sentido,
FREIXES apuntaba que la Carta comenzaba “a surtir ciertos efectos juridicos a partir de la accién del
Tribunal de Justicia’. Vid. FREIXES SANJUAN, T., “Derechos fundamentales en la Union Europea.
Evolucion y prospectiva: la construccion de un espacio juridico europeo de los derechos fundamentales”,
op. cit., p. 60.

Sobre lainfluencia de la Carta en el Parlamento, la Comision y el Consgjo, vid. DIAZ CREGO,
M., “Los derechos fundamentales en la Unién Europea’, op. cit., pp. 141y ss.

Sobre la jurisprudencia del TJCE a partir de la elaboracion de la Carta vid. BOGDANDY, A.
von., “The European Union as a Human Right Organization?’, Common Market Law Review, v. 37, n° 6,
2000, pp.1308 Yy ss. ; y del mismo autor “The Euroean Union as Sitaution, Executive, and Promoter of the
International Law of Cultural Diversity — Elements of a Beatutiful Friendship”, Jean Monnet Working
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Esta significacion motivo que se razonara que estdbamos ante un cambio de
paradigma.'**

Lo cierto es que tanto su elaboracién de la Carta como su proclamacion surtio
sus propios efectos desde el principio, como veremos, con consecuencias directas en las
relaciones de las libertades econdmicas y los derechos fundamentales, puesto que los
conflictos directos que resuelve e Tribuna de Justicia se producen con posterioridad a
la solemne proclamacion de la Carta.

La Carta de Niza recogia en un unico texto € conjunto de los derechos civiles,
politicos, econdmicos y sociaes de |os ciudadanos europeos y |as personas que viven en
laUE."*

Consta de un Preambulo, y de 54 articulos que se encuadran en siete capitulos
dedicados a

- el Capitulo | ala“Dignidad” (arts.1 ab);

-el Capitulo Il alas*“Libertades’ (arts. 6 a 19);

-el Capitulo Il ala“lgualdad” (arts. 20 a 26);

-el Capitulo IV ala“Solidaridad” (arts. 27 a 38);

-el Capitulo V ala“Ciudadania’ (arts. 39 a46);

-el Capitulo VI ala“Justicia’ (arts. 47 a50);

-el Capitulo VII contiene las “Disposiciones generdes aplicables a la

interpretacion y aplicacion de la Carta” (arts. 51 a54)

Paper, n° 13, 2007; CARTABIA, M., “El didogo entre los tribunales a la hora del activismo
congtitucional del Tribunal de Justicia’, Revista espafiola de Derecho Europeo, n° 22, 2007, p. 203;
MIGUEL BARCENA, J. de, “Los problemas de la progresiva configuracion de un sistema multinivel de
Derechos fundamentales en la Unidn Europea. Comentario a la Sentencia TJCE de 11 de diciembre de
2007 (VIKING C-438/05)" Revista General de Derecho Europeo, n° 16, 2008, pp. 1-14; ORDONEZ
SOLIS, D., “Lo que se salvo en Lisboay su significado en la pequefia historia constitucional”, Cuadernos
Europeos de Deusto, n° 40, 2009, p. 124. Este tltimo autor entiende que la Carta ha permitido a Tribunal
gue “poco apoco y sin dgjar de tener en cuenta las tradiciones constitucionales nacionales y el Convenio
Europeo de Derechos Humanos, e Tribunal de Justicia acuda a una fuente de interpretacién autébnoma
donde de un modo avanzado y omnicomprensivo se consagra un elenco completo de derechos
fundamentales’.

1! se discutia, en cualquier caso, s la propia Carta tendria influencia en el desarrollo del mercado
interno. Vid. WEATHERILL, S.R., “The EU Charter of Fundamental Rights and the Internal Market”,
“The EU Charter of Fundamental Rights and the Internal Market, Fracisco Lucas Pires working Papers
Series on European constituionalism, Working Paper, n°3, 2003; CRAIG, P., DE BURCA, C., “Human
Rights: The Charter and beyond”, Jean Monnet Working Paper, 10/2001. Por su parte CUNHA
RODRIGUES entende ge la Carta puede suponer el fin del funcionalimo y el servicio exclusivo de las
libertades econémicas, convirtiéndose a ciudadania en el nuevo polo de referencia, suponiendo el
desarrollo de un arco congtitucional (constitutional arch) vid. CUNHA RODRIGUES, JN., “The
Incorporation of Fundamental Rights in the Community Legal Order”, en POIARES MADURO, M.,
AZOULAI, L. (eds.), The Past and Future of EU Law: The Classics of EU Law Revisited on the 50
Anniversary of the Rome Treaty, op. cit., p. 97.

12 GOMEZ SANCHEZ, Y., Derecho Constitucional Europeo. Derechos y Libertades, Sanz y Torres,
2008, p. 499
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A su vez, d texto estaba acompafiado de las “explicaciones’ como
comentarios interpretativos sobre €l origen o fuente de inspiracion de los articul os.

La importancia de la Carta radicaba en su contenido, esto es, suponia un
catdlogo de derechos escrito producto de las tradiciones constitucionales y las
obligaciones internacionales comunes a los Estados miembros, asi como la
jurisprudencia del TICE y del Tribuna Europeo de Derechos Humanos;*® conteniendo
“ disposiciones de caréacter civil y politico y de carécter econémico y social”.**

Es dignificativo, no obstante, constatar que la Carta de los Derechos
Fundamental es ha vivido diversas vicisitudes.

Asi, € texto de la Carta fue objeto de una algunas modificaciones como
consecuencia de los trabgjos preparatorios del Tratado constitucional para adecuar su
texto e incorporarlo en el proyecto de Tratado, incorporandose en la Parte |1 del mismo
(arts. 11-61-114), anadiéndose un nuevo apartado a articulo 11-112 que insistia en €
papel interpretativo de |as “interpretaciones’ .

Estas modificaciones que afectaban a la Carta de Niza fueron aprobadas por €
Parlamento Europeo en Resoluciones de 24 de septiembre de 2003'*, y de 12 de enero
de 2005.""

Sin embargo, s bien €l proyecto de Tratado fue firmado por todos los Jefes de
Estado o de Gobierno de los Estados miembros, no llegaria a ser ratificado por la crisis

derivada de | os resultados negativos de |os referéndums francés y holandés. *#

3 KELLER, H., y SCHNELL, C., “International Human Rights Standards in the EU — A Tightrope
Walk between Reception and Parochialism?’, op. cit., p. 7.

14 CASTILLO DAUDI, M., “La proteccion internacional de los Derechos Humanos en el plano regional
(I1): Laobrade las Comunidades Europeas y de la Union Europea’, op. cit., p. 208

S'vid. FERNANDEZ TOMAS, A. F., “La Carta de Derechos Fudnamentales de la Unién Europea tras
el Tratado de Lisboa. Limitaciones a su eficacia y alcance generadas por el Protocolo para la aplicacion
delaCartaal Reino Unido y Polonia’, en MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, J. (coord.), El Tratado
de Lishoa. La salida de la crisis constitucional (Jornadas de la Asociacién Espafiola de Profesores de
Derecho Internacional -AEPDRI — celebradas en Madrid el 17 y 18 de diciembre de 2007), op. cit., p.
120.

148 Resolucién de 24 de septiembre de 2003, sobre el Tratado por el que se instituye una Constitucién para
Europa, y que contiene el dictamen del Parlamento Europeo sobre la convocatoria de la Conferencia
Intergubernamental (CIG) [P5_TA(2003)0407]

7 Resolucién de 12 de enero de 2005, sobre el Tratado por el que se establece una Constitucion para
Europa, [2004/2119(INI)]

8 Este proyecto de Tratado, ademés de incorporar la Carta de Derechos Fundamentales, incluia
referencias a los derechos humanos. Larelevancia del texto era singular, puesto que parecia gozar de una
doble naturaleza de tratado y congtitucién, al ser formalmente un tratado pero gozar de contenidos
claramente congtitucionales. De hecho, superaba e sistema basado en Tratados constitutivos o
fundacionales de las Comunidades, que quedaban sustituidos por el mismo. Ademas, incluia la Carta de
Derechos Fundamentales incorporada, y por tanto le dotaba de una fuerza juridica innegable. También se
incluiael art. [-9.2 una previsién de adhesién a Convenio de Roma.
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La Declaracion de Berlin de 25 de marzo de 2007 degj6 claro que se no habia
posibilidad de seguir con € proyecto de Tratado constitucional. Y € Consgo Europeo
de 21 y 22 de junio de 2007, convoco una nueva Conferencia Intergubernamental para
reformar |os Tratados, pero seguiin un mandato preciso.

En la Cumbre de Lisboa, que se celebro los dias 18 y 19 de octubre, se acordo €l
Tratado de Reforma de los Tratados constitutivos, denominado Tratado de Lisboa. Ante
lafalta de acuerdo sobre lainclusion de la Carta en € texto de los Tratados, se opta por
atribuirle eficacia juridica en un precepto. No obstante, € texto de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unidn Europea se vuelve a actuaizar eliminando las
adaptaciones que se habia hecho para su inclusion en e proyecto de Tratado
constitucional, aprobandose por € Parlamento Europeo € 29 de noviembre de 2009.

Esta Decision del Parlamento Europeo sobre la aprobacion de la Carta, que
incluye @ texto de la misma, incorporatras el art. 54 de la Carta un parrafo final que

establece que:

Hay que considerar que la inclusion de la Carta de Derechos suponia la opcién mas avanzada
propuesta en el Anteproyecto de 22 de octubre de 2002, cuyo articulo 6 contenia la posibilidad de hacer
referencia a la Carta, o bien la integracion incorporando € articulado de la misma en € Tratado o en un
protocolo especia angjo ala Constitucién; y latercera opcion seria laintegracién completa del articulado
de la Carta, que es por la que se opt6 finalmente, y que por tanto suponia que la Carta adquiria rango de
Tratado. Sobre € Proyecto de Tratado constitucional y la Carta como parte del camino hacia un Derecho
constitucional europeo vid. BALAGUER CALLEJON, F., “La constitucion europea en el camino hacia el
derecho consgtitucional europeo”, Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Granada, n° 9
2006, pp. 41-52; sobre €l valor de los derechos fundamentales contenidos en la Carta con ocasion del
Tratado constitucional, se puede acudir a CAMARA VILLAR, G., “Los derechos fundamentales en e
proceso histérico de construccion de la Union Europea y su valor en el Tratado Constitucional”, Revista
de Derecho Constitucional Europeo, n° 4, 2005, pp. 9-42.

Algunos autores pensaban que su inclusion en el fallido proyecto constitucional supondria el
comienzo de una nueva fase “fascinante” en el desarrollo de los derechos fundamentales en la Unidn
Europea, vid. LAWSON, R., “Human Rights. the Best is Yet to Come”, European Constitutional Law
Review, v.1, n° 1, 2005, pp. 27-28; mientras que para otros, la influencia de la Carta, quedaba pendiente
de demostrar. Vid. KRZEMINSKA-VAMVAKA J., “Free speech Meets Free Movement — How
fundamental really is ‘Fundamenta’? The Impact of Fundamental Rights on Internal Market Law”, op.
cit., p. 7

Sin embargo, como es de sobra conocido € Tratado por e que se establece una Constitucion
para Europa se encontrd con fuertes obstéculos en el proceso de ratificacion, debido a las negativas en
los referendos francés y holandés, acabando en aborto. DIEZ PICAZO habla de “fallido intento de
constitucionalizacion formal” . Vid. DIEZ PICAZO, L.M., La naturaleza de la Unién Europea, op. cit.,
p.31. Sobre la Carta como instrumento de constitucionalizacién,vid. ROSSI, L.S,, “La Carta dei diritti
come strumento di costinizionalizzazione dell’ ordinamento dell’ UE”, Quaderni costituzionali, n°3, 2002,
pp. 565-576; y “’Congtitutionnalisation’ de |I'Union européenne et des droits fondamentaux”, Revue
trimestrille de droit européenne, n° 1, 2002, pp. 27-52. Sobre la constitucionalizacion vid también
DONY, M., y ROSS, L.S. (eds.), Démocratie, cohérence et transparence. Vers une constituionnalisation
deI’Union Européenne?, Editions de I’ université de Bruxelles, Bruselas, 2008.
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“El texto supra recoge, adaptandola, La Carta proclamada € 7 de
diciembre de 2000, a la que sustituird a partir del dia de la entrada en
vigor del Tratado de Lisboa’.**

Esto nos lleva a entender que hasta la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, €l
1 de diciembre de 2009, habia que tener en cuenta € texto de la Carta tal y como fue
proclamado en Niza

Posteriormente, esta nueva version de la Carta de los Derechos Fundamentales
se proclama de forma solemne en Estrasburgo e 12 de diciembre de 2007, un dia antes
delafirmadel Tratado de Lisboa.™®

1.21.3. EL TRATADO DE LISBOA.

El Tratado de Lisboa, se firmo e 13 de diciembre de 2007, y entré en vigor €
1 de diciembre de 2009.™"

Conforme a este Tratado, y tal y como ya hemos anticipado en la introduccion
del capitulo, se reforman los Tratados constitutivos, € Tratado de la Unién Europea®®;
el Tratado de la Comunidad Europea, éste Ultimo se denominarda Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE);*® y Tratado del Euratom (TCEEA).™>*

Debido a su complejidad, € Tratado de Lisboa ha sido calificado como de “un

texto complejo y dificilmente legible”, o de “opaco bosque normativo” >

9 Decisién del Parlmanto Europeo de 29 de noviembre de 2007, [2007/2218(ACI)]

Sproclamada  y firmada, por las tres instituciones, e 12 de diciembre de 2007,

http://europa.eu/rapid/pressRel easesA ction.do?reference=1P/07/1916& format=HTML & aged=1& languag

e=ES& quil anguage=en ; publicada en el Diario Oficial e 14 de diciembre de 2007 (DOUE C 303/01 de

14 de diciembre de 2007), como ya hemos anticipado. A estaversion esalaque serefiere el art. 6 TUE.
Para un estudio critico del contenido de la Carta de los Derechos Fundamentales, en su versién de

2007, es recomendable acudir a la obra MANGAS MARTIN, A., (ed.), Carta de los derechos

fundamentales de la Unidn Europea: comentario articulo por articulo, Fundacion BBV A, Bilbao, 2008.

31 Como hemos dicho, el Tratado de Lisboa entra en vigor el 1 de diciembre de 2009 tras un largo

camino pues tuvo que superar la consulta popular irlandesa, con una segunda y € las reticencias del

Tribunal constitucional checo.

152 Art. 1 del Tratado de Lisboa.

153 Art. 2 del Tratado de Lisboa.

154 Como hemos comentado en laintroduccion a este capitul, el TCEEA se modifica por e Protocolo n° 2

al Tratado de Lishoa, vid. nota 29.

1% SAENZ DE SANTA MARIA, P. A., “El Tratado de Lisboa: comienza una nueva etapa para Europa’,

Diario La Ley, n° 6851, Seccion Doctrina, 31 Dic. 2007, La Ley. Sobre el Tratado de Lisboa en general,

vid. MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, J., “Estudio Preliminar al Tratado de Lisboa de 2997”, Rel

Instituto Elcano. Accesible en

www.realinstitutoel cano.org/especial es/Especial FuturoEuropa/docs/ TratadoL ishoa2007/Perez_Nanclares

estudio_preliminar_def.pdf (Ultimo acceso 15 octubre de 2010).
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Respecto a la proteccion de los derechos fundamentales conforme a Tratado
de Lisboa, tenemos que atender a los valores y principios plasmados en € art. 2 TUE,
donde se exige € respeto a los derechos humanos por parte de los Estados miembros;*>®
y en laaccion exterior delaUnion.*’

Pero sin duda, es € art. 6 TUE € que configura la proteccion de los derechos

fundamentales en € ambito del Derecho de la Union:

“1. La Union reconoce los derechos libertades y principios
enunciados en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn
Europea de 7 de diciembre de 2000, tal como fue adaptada € 12 de
diciembre de 2007 en Estrasburgo, la cual tendra el mismo valor juridico
que los Tratados.

Las disposiciones de la Carta no ampliaran en modo alguno las
competencias de laUnion tal como se definen en los Tratados.

Los derechos, libertades y principios enunciados en la Carta se
interpretaran con arreglo a las disposiciones generales del titulo VII dela
Carta por las que se rige su interpretacion y aplicacion y teniendo
debidamente en cuenta las explicaciones a que se hace referencia en la
Carta, que indican las fuentes de dichas disposiciones.

2. La Unidn se adherira a Convenio Europeo para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. Esta
adhesion no modificara las competencias de la Unidn que se definen en
los Tratados.

3. Los derechos fundamentales que garantiza e Convenio
Europeo parala Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades

Fundamentales y los que son fruto de las tradiciones constitucionales

158 E| art. 7 TUE regula e mecanismo que puede garantizar este respeto de los derechos humanos por
parte de los Estados miembros. Como indica CASTILLO DAUDI, el mecanismo preventivo introducido
en e Tratado de Amsterdam fue reforzado con un mecanismo de carécter preventivo en el Tratado de
Niza para los casos de “riesgo claro de violacion” y que conforme a Tratado de Lisboa “el mecanismo
preventivo y el mecanismo de sancion coexisten”, quedaregulado en los arts. 7 TUE y 238 TFUE.

Vid. CASTILLO DAUDI, M., “La proteccion internacional de los Derechos Humanos en e plano
regiona (I1): La obra de las Comunidades Europeas y de la Unién Europea’, op. cit., p. 213y 214.

7 En este sentido, el Tratado de Lisboa amplia la proteccion de los derechos humanos en la accion
exterior de la Unién Europea, como queda previsto en los arts. 3.5, y 21 TUE, siendo apoicable en la
politica exterior y de seguridad comin; la accién exterior en la cooperacion para € desarrollo, la
cooperacion econdmica, financieray técnica con terceros paises y la ayuda humanitaria. Vid. CASTILLO
DAUDI, M.: “La proteccion internacional de los Derechos Humanos en € plano regional (11): La obra de
las Comunidades Europeas y de la Unién Europed’, op. cit., pp. 214-116.
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comunes a los Estados miembros formaran parte del Derecho de la

Unién como principios generales.” >

De este articulo se deduce que la proteccion de los derechos fundamentales en
la Unién Europea tras e Tratado de Lisboa se configura a través de tres gjes o vias.™
Las dos mas relevantes serian: 1) € reconocimiento de los derechos, libertades y
principios de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (art. 6.1
TUE); 2) afirmar que los derechos fundamentales que garantiza el CEDH y |os que son
fruto de las tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros formaran
parte del derecho de la Unidn como principios generales (art. 6.3 TUE). Estas dos vias
se completarian con e mandato de adhesion al Convenio Europeo para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (art. 6.2 TUE).

Pero antes de entrar a valorar cada una de estas vias 0 ges, hay que apuntar
varias reflexiones generales que se han apuntado con acierto:

La primera es que la proteccion de los derechos, principios y libertades se
basaria en una “paradoja’, en la medida en que reconoce derechos fundamental es cuyas
fuentes son externas a propio Tratado, la Carta (art. 6.1 parrafo primero), el CEDH y
las tradiciones constitucionales nacionales (art. 6.3); como también se refiere a normas
de interpretacién de los derechos principios y libertades de la Carta externos, las
disposiciones del Titulo VII de la Carta y las explicaciones referidas en la misma (art.
6.1 parrafo tercero).

La segunda, que estamos ante un reconocimiento que realiza €l art. 6 del TUE,
por |0 que estos instrumentos no tendrian un carécter constitutivo, esto es, gozan de una
existencia independiente, pero no determinan su propio estatus juridico en el Derecho
delaUnién.*®

En tercer lugar, debemos notar que e reconocimiento que se realiza es diverso,
en un caso se reconocen |os derechos, principios y libertades de la Carta, precisamente

en cuanto tales “derechos, principios y libertades’ (art. 6.1 parrafo primero); y de los

158 Podemos encontrar la versién consolidada del TUE tal y como queda con e Tratado de Lisboa, asf
como e TFUE, en http:/eur-lex.europa.ew/JOHtmI.do?uri=0J:C:2008:115:SOM:ES:HTML (Ultimo
acceso € 10 de diciembre de 2010).

9 De nuevo CASTILLO DAUDI, M., “La proteccién internacional de los Derechos Humanos en el
plano regiona (I1): La obrade las Comunidades Europeasy de la Unién Europea’, op. cit., pp. 209-213.
190 CHALMERS, D., DAVIES, G., MONTI, G., European Union Law, 22 edicién, Cambridge University
Press, Cambridge, 2010, p. 230.
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derechos fundamentales del CEDH vy de las tradiciones constitucionales comunes como

“principios generales’ (art. 6.3).

1) EIl reconocimiento de los derechos, libertades y principios de la
Carta delos Derechos Fundamentales de la Unidn Europea.

Como hemos dicho anteriormente, hay un reconocimiento del estatus juridico de
los derechos, principios y libertades contenidos en la Carta de los Derechos
Fundamentales, en la version de 2007, s bien quiza con una desafortunada redaccion
del apartado primero del art. 6 TUE. No habia necesidad de hacer referencia expresa a
la Carta de 7 de diciembre de 2000, para después afiadir que se dota de eficacia a dicha
Carta“tal y como fue adaptada €l 12 de diciembre de 2007”. Hubiera sido suficiente con
mencionar |a Ultima versién proclamada.'®*

En cualquier caso, lo cierto es que se atribuye €eficacia juridica a la Carta, en su
version de 2007 de una forma clara;*®? que ha sido cdlificada como una “incorporacion

por referencia’.'®®

181 E| art. 6.1 TUE atribuye fuerza juridica a la “Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea de 7 de diciembre de 2000 tal como fue adaptada el 12 de diciembre de 2007 en Estrasburgo”.
Como reflexiona FERNANDEZ TOMAS estamos ante una “confudsa redaccion de la que hae gala e
articulo 6.1 del TUE”. Vid. FERNANDEZ TOMAS, F., “La Carta de Derechos Fundametnales de la
Unidn Europeatras el Tratado de Lishoa. Limitaciones a su eficaciay alcance generadas por €l Protocolo
paralaaplicacién dela Cartaa Reino Unido y Polonid’, op. cit., pp. 121-122

182 Quiz& hay una sombra resefiable respecto a la Carta que apunta GARCIA ROCA, a referirse a la
publicacion de la Carta en el Diario Oficial de la Unién Europea dentro del capitulo de “informaciones’
y no en e de “legislacion” como hubiera sido I6gico. Para GARCIA ROCA es producto del interés en
mantener una “calculada —y torturante- ambigiiedad tipicamente comunitaria’ Vid. GARCIA ROCA, J.,
“Soberania estatal versus integracion europea mediante unos derechos fundamentales comunes. ¢cudl es
el margen de apreciacion nacional?’” en GARCIA ROCA, J., y FERNANDEZ SANCHEZ, P.A. (coords.),
Integracion europea a través de derechos fundamentales; de un sistema binario a otro integrado, Centro
de Estudios Paliticos y Constitucionales, Madrid, 2009, p. 44. Sin embargo, lo cierto es que € propio
Tratado de Lisboa también se publicé en dicho capitulo de comunicaciones, y es que tanto uno como otro,
en el momento de su publicacién estaban pendientes de su entrada en vigor; maxime s tenemos en cuenta
gue la vigencia de la Carta depende directamente de la entrada en vigor del Tratado de Lisboa. Por otro
lado, ROSSI se plantea si “potrebbe promuovere un ricorso in infrazione contro uno Stato che la viola?
Ddla lettura del trattato sembrerebbe di no, perché questo ricorso € limitato a lla “violazione del
Trattato”. E ancora: in che modo (e da chi) la Carta potrebbe essere in futuro modificata?’. Vid. ROSSI,
L.S, “lI diritti  fondamentali nel Trattato di Lisbona’, p. 2. Accesble en
www.europeanrights.eu/getFile.php?name=public/commenti/Rossi.doc.  Vid. también su trabgo “I
principi enunziati dalla sentenza della Corte Cogtituzionale tedesca sul Trattato di Lisbona: un’ipoteca
sul futuro dell’integrazione europea?’, Rivista di diritto internazionale, n® 4, 2009, pp. 993-1019.

183 En este sentido, vid. PASTOR RIDRUEJO, JA., “La Carta de Derechos Fundamentales de la Unién
Europea y la adhesion al Convenio Europeo segin el Tratado de Lisboa’, en GARCIA ROCA, J., y
FERNANDEZ SANCHEZ, P.A. (coords.), Integracion europea a través de derechos fundamentales: de
un sistema hinario a otro integrado, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2009, p. 5.;
JMENA QUESADA, L., “La Carta de los Derechos Fundamentales de la UE: rango legal y contenidos
sustantivos”, Cuadernos Europeos de Deusto, n® 40, 2009, p. 68; DIEZ PICAZO, L.M., La naturaleza de
la Unién Europea, op. cit., p. 134; DIAZ GREGO, M., Proteccion de los derechos fundamentales en la
Unién Europea en la Unién Europea y en los Estados miembros, op. cit., p. 184; MANGAS MARTIN,
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Ahora bien, respecto a dicha eficacia hay que tener en cuenta los Protocolos

sobre su aplicacion:

- Protocolo sobre la aplicacion de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unién Europea a Polonia y Reino Unido;*®*
-Protocolo sobrela aplicacion de la Carta de los Derechos Fundamentales de la

Unién Europea a la Republica Checa.'®

En € primero de ellos, Poloniay Reino Unido declaran que la Carta reafirmalos
derechos, libertades y principios reconocidos en la Unién y hace que dichos derechos
sean mas visibles pero no crea nuevos derechos ni principios.

En primer lugar, llamo la atencion que dos Estados miembros con intereses a
priori divergentes pudieran llegar a concluir dicho Protocolo.®® En segundo lugar, la
doctrina se planted los posibles efectos del mismo con temor por la posible exclusién de

167

la fuerza juridica de los derechos contenidos en la Carta.™" Respecto a segundo, hay

A.,y LINAN NOGUERAS, D.J., Instituciones y Derecho de la Union Europea, 6 edicion, op. cit., pp.
125y 126; CASTILLO DAUDI, M., “La proteccion internacional de los Derechos Humanos en el plano
regiona (l1): La obra de las Comunidades Europeas y de la Unién Europea’, op. cit., p. 210.
Lafuerzajuridica via remision podriatener incluso, paradojicamente, un efecto positivo al poder
aumentar la identificacion y la utilizacion de la misma por parte de los ciudadanos. En este sentido, vid.
ROSSI, L.S,, “I diritti fondamentali nel Trattato di Lisbona’, op. cit., p. 1
184 Protocolo n° 30 sobre Aplicacion de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea a
Polonia y al Reino Unido, anexo alos Tratados.
1% |ncluido en el Anexo | alas Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Bruselas, de 29 y
30 de octubre de 2009, estableciendo que le Protocolo n° 30 sera de aplicacion también a la Republica
Checa.
186 con independencia de que los objetivos de uno y otro fueran diferentes, 1o bien cierto es que en un
primer momento la posicion de ambos paises se concretd en la introduccién de este Protocolo n° 30 sobre
la aplicacién de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea a Poloniay a Reino Unido,
gue incluye la prevision de que “nada de o dispuesto en €l titulo IV de la Carta crea derechos que puedan
defender ante los 6rganos jurisdiccionales de Polonia o del Reino Unido, salvo en la medida en que
Polonia o € Reino Unido hayan contemplado dichos derechos en su legislacion nacional”. ES curioso, sin
embargo, la necesidad que ha tenido Polonia de afiadir dos Declaraciones angjas a Tratado, las nimero
62 y 63 en las que formula reservas a la Carta respecto de la legidacion estatal en materia de moral
publica, Derecho de familia, proteccion de la dignidad y el respeto de la integridad fisicay moral; pero
desmarcandose de la posicion del Reino Unido en materia de derechos sociales. ORDONEZ SOLIS
apunta a que esta separacion de la posicion briténica se debe a la tradicién polaca del movimiento social
“Solidaridad” y su contribucion alaluchade los derechos sociales. Vid. ORDONEZ SOLIS, D., “Lo que
se salvo en Lisboay su significado en la pequefia historia constituciona”, op. cit., p. 144.
187 Esta declaracion se ha interpretado en el sentido de establecer unas excepciones a la aplicacion de la
Carta, que podrian suponer gque los jueces polacos y britanicos no podran controlar leyes y actos de sus
respetivos estados en relacion con la Carta, salvo en la medida en que Polonia y Reino Unido hayan
contemplado dichos derechos en su legislacion nacional. Vid. MANGAS MARTIN. A., “El tren europeo
vuelve a sus railes: el Tratado de Lisbhoa’, Revista General de Derecho Publico Comparado, n° 2, 2008,
pp. 28y 29.
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que decir que esta formalizado por la Republica Checa, y supone la union de este pais a
los opt outs polaco y britanico.

Ambos protocolos pueden congtituir la sombra més larga que recae sobre la
fuerza juridica que goza la Carta, puesto que los Protocolos y Anexos de los Tratados
forman parte integrante de |os mismos.*®

Del estudio de los mismos, |la mayor parte de la doctrina ha entendido que
supondrian un opt out, que privaria a los ciudadanos de dichos paises de solicitar en via
jurisdicciona la tutela de los derechos fundamentales contenidos en la Carta frente a
normas o actos estatales en el dmbito del Derecho de la Unién.**® Sin embargo,
curiosamente e Comité relativo ala Constitucion de la Cadmara de los Lores, no llego a
esta conclusion. '™

Quiza cabe destacar la reflexion realizada por PASTOR RIDRUEJO, quien
afirma que estudiadas sus disposiciones, “mas que eximir al Reino Unido y Polonia de
la obligacion de cumplir la Carta, o que hace €l Protocolo es exceptuar a esos dos
Estados de la justiciabilidad de los derechos y libertades enunciados, y no solo ante €
Tribunal de la Union sino también ante las respectivas jurisdicciones nacionales’, en
otras palabras, “estariamos ante obligaciones juridicas ciertas, pero no susceptibles de
ser invocadas ante instituciones jurisdiccionales’

En esta linea, FERNANDEZ TOMAS entiende que producirian un efecto
equivalente a de unareserva.'™ Por su parte, MANGAS MARTIN, entiende que estas
excepciones son un pegje a cambio de la obligatoriedad de la Carta y supondrian que
los jueces polacos y britdnicos no podrén controlar leyes y actos de sus respetivos
estados en relaciéon con la Carta, savo en la medida en que Polonia y Reino Unido

1% Art. 51 TUE.

19 A favor de la consideracion del Protocolo como un opt out que limitarfa la eficacia de la Carta se
reflexiona en FERNANDEZ TOMAS, A., “La Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea
tras el Tratado de Lishoa. Limitaciones a su alcance y eficacia generadas por el Protocolo para la
aplicacion de la Carta @ Reino Unido y Polonia’, op. cit., 119-149; PASTOR PALOMAR, A., “Laregla
inclusio unius, exclusio alterius y la Carta de los Derechos Fundamentales: Polonia, Reino Unido y
otros’, en MARTIN y PEREZ DE NANCLARES, J. (coord.), El Tratado de Lisboa. La salida de la crisis
congtitucional, lustel, Madrid, 2008, pp. 159-178; PASTOR RIDRUEJO, JA., “La Carta de Derechos
Fundamentales...”, op. cit., p. 12; MANGAS MARTIN, A., “El tren europeo vuelve a sus railes. el
Tratado de Lisboa’, op. cit., p. 28; DIEZ PICAZO no realiza un exhaustivo anédlisis de los mismos, sino
gue se limita a constatar que estamos ante “una formula de autoexclusion u opting-out, restringe
notablemente la aplicabilidad de la Carta en Polonia y el Reino Unido” DIEZ PICAZO, L.M., La
naturaleza de la Unidn Europea, op. cCit., p. 234;

70 v/id. HOUSE OF LORDS, CONSTITUTION COMMITTE, European Union (Amenalment) Bill and
the Lisbon Treaty: Implications for the UK Constitution, 19 de marzo de 2009, pp. 20-23.

1 v/id. PASTOR RIDRUEJO, JA., “La Cartade Derechos...”, op. cit., p. 12.

172 \/id. FERNANDEZ TOMAS, A.F., “La Carta de Derechos Fudnamentales de la Unién Europea tras el
Tratado de Lisboa. Limitaciones asu eficacia...”, op. cit., p. 123.
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hayan contemplado dichos derechos en su legislacion nacional. Y cuando alguna
disposicion de la Carta haga referencia a practicas y legislaciones nacionales, solo sera
de aplicacién en Poloniay Reino Unido en la medida en que los derechos o principios
gue se reconozcan estén reconocidos en la legislacion o précticas de Polonia 'y Reino
Unido.'"

Otros autores han defendido que estabamos ante un instrumento de mera
compensacion hacia unos paises con un temor hipotético de utilizacion de los derechos
de la Carta en la via judicia contra ellos;*™ dudando muchos de su eficacia, pero
entendiendo que lafuerzay extension de la misma dependeran del Tribunal de Justicia,
y por tanto también la naturaleza de opt out o no de lamisma. '

Lo cierto esque, a finy a cabo, los derechos que se han introducido en la Carta
estan inspirados en los que contiene € Convenio de Roma y los propios de las
tradiciones congtitucionales de los Estados miembros, que seguiran constituyendo
principios generales de Derecho de la Unidn, via reconocimiento del art. 6.3 TUE, que
posteriormente estudiaremos, y por tanto aplicables a todos los Estados miembros,
también a aguellos que han realizado los opt-out."™

Por ello se ha planteado la posibilidad de que € TJCE construya dos sistemas
diferenciados de proteccion de los derechos fundamentales: el primero estaria basado en
su jurisprudencia constante, que se aplicaria a los Estados que han realizado € opt-out;
y el segundo se basaria en la Carta de Derechos Fundamentales, aplicable a resto de
Estados.'”’ De cualquier manera, habré que esperar verificar su aplicacion por parte del
Tribunal de Justicia.'™

13 vid. MANGAS MARTIN, A., “El tren europeo vuelve a sus railes: e Tratado de Lisboa’, op. cit., pp.
27-28

174 Sefiala LASO PEREZ que |as excepciones no son sino un elemento de compensacion que como “que
permite en ocasiones una apariencia de haber salvaguardado ciertos intereses. Laimposibilidad de que se
pueda impugnar una norma nacional por ser contraria a la Carta de Derechos Fundamentales parecia una
preocupacion para algunos Estados, aunque este temor puede considerarse hipotético”. Vid. LASO
PEREZ, J., “La actividad de la Unién Europea durante el afio 2007: la adopcion del Tratado de Lisboay
€l rescate del Tratado Constitucional”, Revista General de Derecho Publico Comparado, n° 2, 2008, p.14.
> LOuIS, JV., “Bilan d’une réforme. De I’ Acte unique européen & la CIG 2007, Cahiers de droit
europeen, v. 43, n°5-6, 2007, pp.568-569; BAQUERO CRUZ, J,, “¢Qué queda de la Carta?’, Revista
General de Derecho Europeo, n° 15, 2008, p. 3; LASO PEREZ, J., “La actividad de la Unién Europea
durante el afio 2007: la adopcién del Tratado de Lisboay el rescate del Tratado Constituciona”, op. cit.,
p.14; ALDECOA LUZARRAGA, F., y GUINEA LLORENTE, M., La Europa que viene: El Tratado de
Lisboa, Marcial Pons, 2008, pp. 155y 156.

178 En este sentido, ROSSI razona respecto de los Estados del opting out que “Although the force of the
Charter is limited as far as their legislations are concerned, these States are till fully engaged by the
genera principles of EU law envisaged by the Court of Justice, such as the protection of human rights”’.
Vid. ROSSI, L.S., “How Fundamental are Fundamental Principles?...”, op. cit., pp. 79.

17 \/id. a este respecto DOUGAN, M., “The Treaty of Lisbon 2007: Winning minds not hearts’, Common
Market Law Review, v. 45, n° 3, 2008, pp. 617 y ss.
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Por otro lado, hay que tener en cuenta que conforme a parrafo segundo del art.
6.1, la Carta no supone una ampliacion de las competencias de la Union previstas en los
Tratados.>”® Y en el péarrafo siguiente, el tercero del mismo art. 6.1 TUE establece que
los derechos, libertades y principios enunciados en la Carta se interpretaran de
conformidad con € titulo VII de la Carta y teniendo en cuenta las explicaciones de la
misma.'®

Por dlo debemos acudir a texto de la Carta Respecto del ambito de

aplicacion,*® hay que entender que la Carta vinculara sélo a las instituciones y érganos

De hecho, se ha planteado de una interpretacion del art. 6 TUE se entiende posible tanto esta
posicion como la de que e TJ mantenga su actual doctrina sobre la proteccion de los derechos
fundamentales y considere la Carta como una de las fuentes de inspiracion a utilizar
%8 Como sefidla BAQUERO CRUZ, la buena noticia es que la competencia para su interpretacion
corresponde a Tribunal de Justicia, por lo que habra que ver que al cance le concede (BAQUERO CRUZ,
J., “ ¢Qué queda de la Carta?’, op. cit., p. 3.)

Y s finalmente e Tribunal de Justicia no le dota a Protocolo de la eficacia pretendida
politicamente por Reino Unido y Polonia, supondria estar ante lo que ALDECOA LUZARRAGA ha
calificado como “uno de los gemplos més rotundos de «velo»” Vid. ALDECOA LUZARRAGA, F., y
GUINEA LLORENTE, M., La Europa que viene: El Tratado de Lisboa, op. cit., p. 156
1 También se establece asi en art. 51.2 de la Carta que dispone que “(1)as disposiciones de la Carta no
ampliaran en modo alguno las competencias de la Unién tal como se definen en los Tratados.”

Esta prevision confirma en palabras de GOMEZ SANCHEZ “una conclusion obligada de la
aplicacién del principio de subsidiariedad y del hecho de que la Unién solo disponga de competencias de
atribucion”. Vid. GOMEZ SANCHEZ, Y., Derecho Constitucional Europeo. Derechos y Libertades, op.
cit., p. 507.
80Ai, el art. 51.1 de la Carta establece que las disposiciones de la Carta se dirigen a las instituciones y
Organos delaUE, y alos EEMM Unicamente cuando apliquen €l Derecho de laUnién.

Como consecuencia juridica de esta prevision los derechos fundamentales de la Carta s6lo serian
efectivos en € marco de las competencias atribuidas por los Tratados a la UE, cuando se aplica €
Derecho de la Unidn; y que ala vez la Carta no crea por si misma ninguna competencia ni mision nueva,
ni supone modificacion en las competencias y misiones que estan definidas en los Tratados.

Ademas, conforme a las Explicaciones sobre la Carta de los Derechos Fundamentales, la
finalidad del art. 51 de la Carta es precisar que la misma se aplica a las instituciones y érganos del a
Union respetando el principio de subsidiariedad; y a los Estados miembros, conforme a la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia se les impone esta obligacion de respetar |os derechos fundamentales en €l marco
de la Unidn se impone cuando actlian en €l ambito del Derecho de la Union. (DOUE C 303 14 de
diciembre de 2007)

En las propias explicaciones se dice que “(s)i bien no tienen por si mismas valor juridico,
constituyen un valioso instrumento de interpretacién con objeto de aclarar las disposiciones de la Carta’,
pero la consecuencia légica de esta norma contenida en el art. 6 del TUE si supone atribuir cierto valor
juridico al menos para la interpretaciéon de los derechos fundamentales de la Carta, a las explicaciones
antes referidas. A estas explicaciones también se hace alusion en el PreAmbulo de la Carta, donde se
insiste en que los érganos jurisdiccionales de la Unién y de los EEMM interpretaran la Carta atendiendo
debidamente a las explicaciones referidas.

81 Aqi, el art. 51.1 de la Carta establece que las disposiciones de la Carta se dirigen a las
instituciones y organos de la UE, y alos EEMM Unicamente cuando apliquen el Derecho de la Union.

Como consecuencia juridica de esta prevision los derechos fundamentales de la Carta solo serian
efectivos en € marco de las competencias atribuidas por los Tratados a la UE, cuando se aplica €
Derecho de la Unidn; y que ala vez la Carta no crea por si misma ninguna competencia ni mision nueva,
ni supone modificacion en las competencias y misiones que estan definidas en los Tratados.

Ademés, conforme a las Explicaciones sobre la Carta de los Derechos Fundamentales, la
finalidad del art. 51 de la Carta es precisar que la misma se aplica a las instituciones y 6rganos del a
Unidn respetando €l principio de subsidiariedad; y a los Estados miembros, conforme a la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia se les impone esta obligacién de respetar |os derechos fundamentales en el marco
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comunitarios en € ambito de sus competencias, asi como también a los Estados
miembros en @ ambito relacionado con € Derecho comunitario, es decir, aquellas
materias que estén reguladas por el Derecho europeo. *#?

En cuanto a alcance e interpretacion de la Carta (art. 52 de la Carta) es
importante tener en cuenta que del art. 6.1 se deduce claramente €l reconocimiento de
los derechos, libertades y principios de la misma. La Carta no tendria Unicamente
“derechos’, a pesar de su denominacion como “Carta de los Derechos Fundamentales
delaUnion Europea’, sino también libertades y principios.

Una aproximacion a su diferenciacion es compleja, puesto que la formacion
dogmética del concepto de “derecho fundamental” en € Derecho de la Unidn es una

tarea inacabada. '®

Més aln si tenemos en cuenta que en la Cata no encontramos una
clara distincion ni por € tipo de derecho tutelado, ni por la ubicacién sistemética en el
texto, y es que s bien en muchas rubricas encontramos que se intitulan como
“derechos’ o “libertades’, no encontramos en general que se intitulen preceptos con €
término de “principios’ con las excepciones del principio de legdidad y
proporcionalidad de los delitos y las penas (art. 49), €l Unico que aparece enunciado
como principio, y si preceptos que se refieren de forma general a contenido del articulo
sin intitulacién sin que sea fécilmente precisable si estamos ante un principio o un

derecho.’®*

de la Unidn se impone cuando actlian en €l ambito del Derecho de la Union. (DOUE C 303 14 de
diciembre de 2007)

Para un estudio de este articulo vid. MANGAS MARTIN, A., “Articulo 51. Ambito de
aplicacion”, en MANGAS MARTIN, A. (dir), Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea. Comentario articulo por articulo, Fundacién BBV A, Bilbao, 2008, pp. 809-825
182 De esta vinculacion de las instituciones a los derechos contenidos en la Carta, se ha llegado a concluir
gue estamos ante un habeas corpus contra la Union. En este sentido ROSS| entiende que “(l)e istituzioni
europee sono chiaramente vincolate a rispetto della Carta e si potra chiedere I’annullamento di un atto
dell’lUE che sia con essa incompatible: si tratta dunque di un habeas corpus contro I'Unione.
Acquisizione di grande importanza innanzitutto dal punto di vista giurdico, perché allo sato attuale le
Costituzioni nazionali e la Cedu difficilmente raggiungono il campo di applicazione del diritto
comunitario” Vid. ROSSI, L.S., “I diritti fondamentali nel Trattato di Lisbona”, op. cit., p. 1.

183 En este sentido, RODRIGUEZ IGLESIAS afirmaba en 1999 que “en e derecho comuntiario, el
concepto de derecho fudnamnetal no es un concpeto normativo, en el sentido de que no esta
dogméticamente elaborado ni es posible determinar con exactitud las consecuencias juridcias que se
asocian a la cdlificacion de un determinado derecho como fundamntal (...) con mucha frecuencia el
Tribunal de Justicia tutela derechos de | os particulares sobre la base de un principio general de derecho tal
como €l de la proporciondidad o € de la confianza legitima sin claficiarlos como derechos
fundamentales’. Vid. RODRIGUEZ IGLESAS, G.C., “Consideraciones sobre la formacion de un
Derecho Europeo”, Gaceta Juridica de la Unidn Europea y de la Competencia, n°® 200, 1999, p. 17, nota
28.

184 Sobre esta cuestion, vid. FERNANDEZ TOMAS, A F., “La Carta de Derechos Fundamentales de la
Unién Europeatras € Tratado de Lisboa. Limitaciones...”, op. cit., pp. 142-143.
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A este respecto, MENENDEZ trat6 de realizar una clasificacion, entendiendo
gue existian derechos fundamentales, derechos ordinarios, y 10 que serian principios o
cléusulas politicas.'®

Sin embargo, no es una cuestion sencilla, y habra que esperar a que la
jurisprudenciay la doctrina desarrollen la cuestion.

No obstante, es relevante, todo y que afecta a la eficacia, pues conforme a art.
52.5 de la propia Carta, las disposiciones de la misma que contengan principios “solo
podran alegarse ante un 6rgano jurisdicciona en lo que se refiere a la interpretacion y
control de la legalidad de los actos’. Entendiéndose que esto supone que un principio
no puede generar un derecho subjetivo nuevo para € particular, pudiendo sblo aargarlo
para degjar sin eficacia unanorma o acto nacional o comunitario contrario a principio de
la Carta, mientras que a sensu contrario, los derechos y libertades si podrian generar un
derecho subjetivo en la medida en que fueran precisos y no degjaran margen
discrecional .'%®

Mas aun, e apartado primero del art. 52 dispone que cuaquier limitacion del
giercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Carta se establecera por ley y
debera respetar € contenido esencia de los mismos, mientras que “Dentro del respeto
del principio de proporcionalidad, sdlo podran introducirse limitaciones cuando sean
necesarias y respondan efectivamente a objetivos de interés genera reconocidos por la
Union o a la necesidad de proteccion de los derechos y libertades de los demas’. Por
tanto, los derechos y libertades gozan de mayores garantias que |os principios.

En estalinea, e apartado tercero del mismo art. 52 de la Carta estipulaque en la
medida en que la Carta contenga derechos que correspondan con |os garantizados por €l
CEDH “su sentido y alcance seran iguales a los que les confiere dicho Convenio. Esta
disposicion no obstard a que € Derecho de la Unidén conceda una proteccion mas
extensa’; y en e siguiente apartado, que en la medida en que la Carta reconozca
derechos resultantes de las tradiciones constitucionales comunes a los Estados

miembros, se interpretardn en armonia con las mismas .*%’

185y |o hizo estudiando la Carta de Derechos Fundamentales en la version de Niza. Vid. MENENDEZ, J.
A., “’Rights to Solidarity’ balancing Solidarity and Economic Freedoms’, en ERIKSEN, E., FOSSUM,
J., MENENDEZ, J. (eds.), Chartering of Euroope, the European Charter of Fundamental Rights and its
Congtitutional Implications, Nomos, Baden-Baden, 2003, pp. 183-186.

18 FERNANDEZ TOMAS, A.F., “La Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea tras el
Tratado de Lisboa. Limitaciones...”, op. cit., pl. 142.

87 \/id. MANGAS MARTIN, A, “Articulo 52. Alcance e interpretacion de los derechos y principios’, en
MANGAS MARTIN, A. (dir.), Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea. Comentario
articulo por articulo, op. cit., pp. 826-850
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En estos dos apartados citados del art. 52, € tercero y € cuarto, se esta
estableciendo la vinculacion de los derechos contenidos en la Carta con el CEDH y con
las tradiciones constitucionales comunes de los Estados miembros, que son las fuentes
de los derechos fundamentales que han sido reconocidos por parte del Tribuna de
Justicia como principios generales de Derecho de la Union. Se trata de excluir cualquier
tipo de conflicto entre estdndares de proteccién de los derechos fundamentales,
introduciendo un criterio de armonizacién de los derechos, principios y libertades
contenidos en la Carta en relacion con € CEDH vy las tradiciones constitucionales
comunes,*®

Alguna doctrina ha sugerido que de estos dos apartados se sugiere que en caso
de disputa, habria una preferencia por e CEDH vy las tradiciones constitucionales, que
serfan las que laregirian.'®

Sin embargo, esto es discutible todo y que, como a continuacion sostenemos, la
interpretacion del art. 52.2 y 4, en relacion con el art. 53, parece sugerir mas bien
criterio afavor del maximo estandar o nivel de proteccion, sea éste é delaUnion, € del
Convenio o € de |as tradiciones constitucional es.

Por tanto, se puede entender que € art. 53, a disponer que “ninguna de las
disposiciones de la presente Carta podré interpretarse como limitativa o lesiva de los
derechos humanos y libertades fundamentales reconocidos, en su respectivo ambito de
aplicacion (...)", no solo establece una limitacion a ambito de aplicabilidad de la Carta,
impidiendo una reduccién en e nivel de proteccion de los derechos fundamentales o
estableciendo un “bed of rights’;**° sino que ademés (a interpretarlo en relacion con €
art. 52.3 y 4) estaintroduciendo un criterio afavor del maximo estandar de proteccion.

Por tanto, la Carta consagraria un criterio a favor del méximo estandar de

proteccion, o también llamado “principio de no regresion”:'*! y consecuentemente

Asi, e art. 52.3 se establece que cuando contenga derechos que correspondan a derechos
garantizados por el Convenio de Roma, su sentido y alcance “seran iguales a los que les confiere dicho
Convenio”, pero gque esto “no impide que el Derecho de la Unién conceda una proteccion méas extensa’,
por lo que e Tribunal de Justicia esté llamado a garantizar una proteccién equivalente ala del Convenio,
pero pudiendo ser mas garantista.

188 En este sentido, ya en 2001 LIISBERG planteaba que la Carta podia suponer una amenaza para la
primacia del Derecho comunitario. Vid. LIISBERG, J. B., “Does the EU Charter of Fundamental Rights
Threaten the Supremacy of Community Law”, Common Market Law Review, v. 38, n°5, 2001, pp. 1171-
1199.

% CHALMERS, D., DAVIES, G., MONTI, G., European Union Law, op. cit., p. 248.

19 fdem, p. 242.

91 para MANGAS MARTIN a garantizarse el més elevado nivel de proteccién y no cabria una
“reformatio in peius’ en materia de derechos fundamentales. Vid. MANGAS MARTIN, A, “Articulo 52.
Alcance e interpretacion de los derechos y principios’, op. cit., p. 829; En el mismo sentido, vid..
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implicara que solo producira efectos en los ordenamientos juridicos de los Estados
miembros en caso de gque los mismos no garantizaran un nivel superior de proteccion,
en cuyo caso deberfa aplicarse éste.*?

Esto quiza pueda zanjar la conocida disputa doctrinal sobre €l estandar de

proteccion de los derechos fundamentales en la Unién Europea,'®®

entre guienes
entendian que debia seguir @ criterio del mayor nivel de proteccion que se ofreciera a
individuo en cualquier Estado miembro, sugiriendo una tradicién liberal;*** y quienes
sostenian que esta concepcion de los derechos fundamental es era excesivamente formal
e individuaista, y que la Unién debia desarrollar su propio modelo de proteccion de los
derechos fundamental es.'*®

Ahora bien, para los casos en los que la mayor proteccion esté atribuida por la
Carta, se ha argumentado que ésta podria tener una “vis expansiva’, que se veria
potenciado a través de la interpretacion por los tribunales de los Estados miembros de
los catdogos internos de derechos fundamentales en base a la mayor proteccion

derivada de la Carta, inclusive en ambitos internos fuera del Derecho comunitario.®

MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, J., “Articulo 53. Nivel de proteccion”, en MANGAS MARTIN,
A., La Carta..., op. cit., p. . 856; ALONSO GARCIA, R., Sstema Juridico de la Unién Europea, 22
edicién, op. cit.,, p. 312-314; RIDOLA, P., “La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea € la
“tradizioni costituzionali comuni” degli Stati membri”, en PANUNZIO, SP. y SCISO, E. (eds) Le
riforme igtituzionali e la partecipazione dell’Italia all’Unione europea, Giuffre, Luiss Edizioni, Milén,
2002, p. 92

%2 vid. RIDOLA, P., “La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea e la “tradizioni
costituzionali comuni” degli Stati membri”, op. cit., p. 92, que entiende que €l art. 53 de la Carta
introduce unareserva afavor del mayor nivel de proteccion de los derechos fundamental es, asegurado por
las constituciones de los Estados miembros, y que puede constituir un dique de contencion frente auna
reduccién del estandar de proteccion por parte del Tribunal de Justicia, incluso entendiendo que podria
otorgar a Tribunal un appel subsidiario en la tutela de los derechos fundamentales;, en contra
PANUNZIO, S.P., | diritti fondamentali e le Corti in Europea, Jovene, Napoles, 2005, pp. 20 y ss., que
entiende que este criterio no es suficiente para resolver 1os problemas.

1%y es que exiti6 un gran debate doctrinal desde que e Tribunal de Justicia declaré en la sentencia
International Handelsgesellschaft, que la proteccion de los derechos fundamentales debia interpretarse
seglin un razonameinto auténomo 'y segun el sentido de los derechos particulares determiandos ala luz de
los objetivos de la Unién.

19 BESSELINK, L., “Entrapped by the Maximum Standard: On Fundamental Rights, Pluralism and
Subsidieraity in the European Union”, Common Market Law Review, v. 35, n° 3, 1998, p. 629.

1% WEILER, J., “Fundamental Rigths and Fundamental bounaries: On Standars and Values in the
Protection of Human Rights’, en NEUWAHL, N., y ROSAS, A., The European Union and Human
Rights, Martinus Nijhoff, The Hague, 1995, pp. 51y ss.; AVBELJ, M., “The European Court of Justice
and the Question of Value Choices’, Jean Monnet Working Paper 6/04.

1% vid. ALONSO GARCIA, R., Sistema Juridico de la Unién Europea, 12 edicién, Civitas, Madrid,
2007, pp. 270-271.

Esta vis expansiva se puede ver potenciada en el caso espariol. Por un lado por la propia doctrina
del Tribunal Constitucional, que ya en la STC 28/1991, de 14 de febrero declar6 las normas de Derecho
comunitario “podrian llegar atener, en su caso, €l valor interpretativo que a los Tratados internacional es
asigna €l articulo 10.2". Un valor que conforme a Dictamen 1/2004 habria que reconocer a la Carta sin
perjuicio de su valor “en cuanto Derecho de la Unién, integrado en el nuestro ex articulo 93 CE”; Por otro
lado, puesto que la Carta de Derechos Fundamental es ha sido objeto de publicacién en el Boletin Oficial
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Pero es evidente que surgen problemas relacionados con la determinacion del
nivel de proteccion mas alto en términos comparativos. En este sentido, conviene seguir
a ALONSO GARCIA, que apunta que sin excluir estas dificultades habria que partir de
la base de que @ discurso de los derechos fundamentales es en esencia “un discurso de
exigencias del individuo frente e poder publico (...) en cuyo contexto cabra considerar
como sistema de mayor proteccion € que mayor grado de exigencias presente a favor
precisamente del individuo y no del poder publico, por mucho interés general que
respal de |as intervenciones de este dltimo” X%’

Esta técnica seria idonea para resolver conflictos en los que se trate de
determinar el acance de un derecho frente a una intervencion del poder pablico, y no
tanto respecto de conflictos entre derechos fundamental es diferentes.'*®

Sin embargo, lo cierto es que como tratamos de aclarar en e epigrafe tercero de
este primer capitulo a tratar la relacion entre libertades de mercado y derechos
fundamental es, ambas categorias constituyen valores fundamentales en el ordenamiento
juridico europeo. ¢Podriamos utilizar la técnica del nivel de proteccién para su
resolucion?

Para ALONSO GARCIA, dado que la ponderacion entre derechos es, muchas
Veces, una ponderacion entre valores, y la Unién constituye precisamente una
Comunidad de valores donde se asume la posibilidad de limitacion de los derechos a
favor del interés general, siempre que se vinculen a objetivos de interés genera que
estén supeditados a los valores superiores de la Unidn (la dignidad humana, la libertad,
laigualdad y la solidaridad) entre los que no estarian las libertades fundamentales del
mercado; habria bases suficientes para la utilizacion de esta técnica, y se articularia
otorgando |os sistemas nacionales un margen de deferenciaal sistema dela Unién.**

El problema puede surgir cuando la interpretacion que realice e Tribunal de
Justicia de los derechos y libertades fundamentales contenidos en la Carta (art. 6.1
TUE) o de los contenidos en el CEDH o en tradiciones constitucionales comunes (art.

6.3 TUE) no responda al estandar de proteccion que se ofrezca en los ordenamientos

del Estado a través de la Ley Organica de Ratificacion del Tratado de Lishoa, ya es obligatoria como
canon de interpretacion de nuestros derechos fundamental es.

97 vid. ALONSO GARCIA, R., Sistema Juridico de la Unién Europea, 22 edicion, op. cit., pp. 312-313.
1% fdem, p. 314.

9 fdem, pp. 313-314.

Asi, entiende ALONSO GARCIA que poco importaria que las libertades del mercado estuvieran en e
Preambulo de la Carta, puesto que no constituyen los val ores superiores, que son la sociedad democrética
y €l Estado de derecho, con lo que “debe también asumirse que existe una base solida para poder operar
en “terminios coparativos con latécnica del nivel de proteccion”.
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juridicos nacionales, si es mayor, pues no estara respetando el maximo estéandar o nivel
de proteccion.

Ademas, obsérvese que e art. 6.3 TUE se refiere a las tradiciones
constitucionales comunes de los Estados miembros, pero puede suceder que en algunos
Estados miembros se reconozcan derechos o principios constitucionales que no sean
comunes 0 gue no respondan a esa tradicion comun. De ahi laimportancia que adquiere
la tutela de los derechos fundamentales por parte de los Tribunales constitucionales
frente alas obligaciones del Derecho de la Unién Europea.

Y cobran una mayor relevancia en los supuestos que nos ocupamos de estudiar
en e capitulo 2, es decir, de conflicto entre libertades econdmicas y derechos
fundamentales.

En cambio, en principio, no parece que pueda existir posibilidad de que
surgieran problemas con respecto al nivel de proteccion del CEDH, puesto que se erige
como un esténdar o nivel minimo de proteccién (art. 52.3 de la Carta).

En cualquier caso, seria esencia un didogo a tres bandas entre e TJUE, €
TEDH vy los Tribunales Constitucionales para garantizar la mejor tutela de los derechos
fundamentales frente a una realidad de interaccion reciproca multinivel entre los
respectivos ordenamientos juridicos.?®

También es importante tener en cuenta, para €l caso espafiol, la singular Ley de
Ratificacion del Tratado de Lisboa por parte de Espafia, y la inclusion de la Carta de
Derechos Fundamentales de la Union Europea, que fue objeto de publicacion en €
Boletin Oficial del Estado (BOE) dentro de la Ley de ratificacion del Tratado de Lisboa
con una previson que parece indicar que los derechos fundamentales de nuestra
Constitucion deben interpretarse alaluz de la Carta, sin sujetarse a momento en el que

ésta entrase en vigor. %

20 v/id. MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, J,, “Articulo 53...”, op. Cit., p. 868; y CARRILLO, M.,
“El didogo entre Tribunales como condicion necesaria para la tutela de los derechos fundamentales’, en
LOPEZ BOFIA, H. (ed.), La constitucion europea, Tirant lo blanch, 2006, p. 196.

21 | ey Organica 1/2008, de 30 de Julio, por la que se autoriza la ratificacion por Espafia del Tratado de
Lisboa (BOE nim. 184, de 31 de Julio de 2008)

En el art. 2 se dispone que “A tenor de lo dispuesto en €l parrafo segundo del articulo 10 de la
Constitucion espafiola y en el apartado 8 del articulo 1 del Tratado de Lisboa, las normas relativas a los
derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucion reconoce se interpretaran también de
conformidad con lo dispuesto en la Carta de los Derechos Fundamentales publicada en €l “Diario Oficial
delaUnion Europea’ de 14 de diciembre de 2007, cuyo texto integro se reproduce a continuacion (...)"

Por otro lado, hay que poner de relieve que pronto se advertié una errata, puesto que lareferencia
gue se hace a la Carta publicada en e DOUE de 14 de diciembre de 2007 no se corresponde con €l texto
gue posteriormente se incluye y reproduce, puesto que éste se corresponde a texto de la Carta que se
integré como parte segunda del fracasado Tratado constitucional, y por eso se seguiarefiriendo el propio
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Por otro lado, la Ley de ratificacion, como es logico, entra en vigor a dia
siguiente de su publicacién en e Boletin Oficia del Estado, ¢quiere decir esto que la
Carta de Derechos Fundamental es estaba ya en vigor en Espafia desde entonces?®

Es discutible como interpretar esta publicacion en e BOE, y en la doctrina
espafiola desde que es un mero acto publicitario;?® hasta considerarlo como un acto de

relevanciajuridica®®

2) Afirmar que los derechos fundamentales que garantiza e CEDH
y los que son fruto de las tradiciones constitucionales comunes a
los Estados miembros formaran parte del Derecho de la Unidn

como principios generales.
De esta prevision del apartado 3 del art. 6 TUE se deduce e mantenimiento del
sistema jurisprudencial de tutela de los derechos fundamentales como principios
generales del Derecho de la Unién, y que es € que estudiaremos en € siguiente

205

apartado.

texto de la Carta ala“Constituciéon” en lugar de a “los Tratados’, por gemplo en los arts. 18, 21, 36, 41,
45, 51, 52. Vid. IMENA QUESADA, L., “La Carta de |los derechos fundamentales de la UE: rango legal
y contenidos sustantivos’, op. cit., p. 70

%2 Disposicion Final Unica de la Ley Organica 1/2008, de 30 dejulio, op. cit.

203 En este sentido se manifiesta MARTIN-RETORTILLO que destaca que “no se explica bien”, hay una
voluntad de dotar ala Carta de “la mayor proyeccion posible’, y se pregunta si no es acaso una prevision
del legidador para adelantar la vigencia de la Carta con independencia del resultado del proceso de
ratificacion del Tratado de Lisboa, pero concluye que es un mero “adelanto publicitario”. Vid. MARTIN-
RETORTILLO BAQUER, L., “La doble funcionalidad de la ley organica por la que se autoriza la
ratificacion del tratado de Lisboa. La Carta de derechos Fundamentales de la Unién Europea en €l
«Boletin Oficial del Estado»”, Revista Espafiola de Derecho Europeo, n°30, 2009, pp. 148-150, y 157.

24 JIMENA QUESADA considera que |la remision que se hace a art. 10.2 CE implica “elevar la CDFUE
ala categoria de canon de constitucional interno (como parametro interpretativo)” y consecuentemente la
interpretacion que realice el Tribunal de Justicia de la Carta debera ser aplicada en Espafia cuando sea
mas favorable que la que realice e Tribunal Constitucional respecto de los derechos fundamentales
contenidos en nuestra Constitucion. Vid. IMENA QUESADA, L., “La Carta de los derechos
fundamentales de la UE: rango legal y contenidos sustantivos’, op. cit., pp. 70-71.

Sin embargo, el problema que se suscita es que esta interpretaci on supone una modificacion del
sistema de fuentes del derecho en Espafia. Baste decir que €l art. 5.1 de la LOPJ establece la vinculacion
de los jueces a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que es e maximo intérprete de la
Constitucion. Si en virtud del art. 2 de la L.O. 1/2008, la interpretacion de un derecho fundamental
contenido en nuestra Constitucion por parte del Tribunal Constitucion debe ceder ante una interpretacion
del mismo derecho, también contenido en la Carta, que realiza el Tribunal de Luxemburgo, estariamos
modificando la posicion que €l TC tiene. Si es cierto que en base a art. 10 CE debe interpretar los
derechos fundamentales a la luz de los tratados internacionales sobre derechos humanos, pero es
discutible que la Carta se incluible ahi, y en cualquier caso corresponde la méxima interpretacién a TC.
Este es € problema. En caso contrario, en €l supuesto que la interpretacion mas favorable sea la que
realizael TC, lasolucién plantea més problemas.

25 Asf |o entiende LINAN NOGUERAS, vid. MANGAS MARTIN, A., y LINAN NOGUERAS, D.J,
Instituciones y Derecho de la Union Europea, 62 edicion, op. cit.
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Ademas, como hemos dicho antes, este precepto facilitara la tutela de los
derechos fundamentales por parte del Tribunal de Justicia incluso en los Estados
miembros que han introducido los opting out, puesto que & Tribunal de Justicia seguira
tutelando los derechos fundamentales garantizados en el Convenio de Roma, y los que
son fruto de las tradiciones constitucionales de |os Estados miembros; que precisamente
han inspirado la redaccion de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn
Europea

Y por €lo se ha planteado, como también hemos apuntado ya, la posibilidad de
gue se generaran dos tipos de jurisprudencia en la tutela de los derechos fundamental es,
una nueva jurisprudencia basada en la Carta, y una segunda que seguiria la linea

tradicional respecto de los Estados que han introducido los opting out.?*®

3) El mandato de adhesién al CEDH.*”

Por primera vez se introducen las bases legales necesarias para € acceso de la
Union Europea al CEDH, y como hemos visto se lleva a cabo a través del apartado
segundo del art. 6 TUE, cuando establece que “La Unidn se adherira a Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales. Esta adhesion no modificara las competencias de la Unién que se
definen en los Tratados.” *®

Este precepto puede considerarse un “mandato claro” en la medida en que su
redaccion es taxativa.*®

La Adhesién implicaria un gran paso para la proteccion de los derechos
fundamentales, aunque podriaimplicar una articulacién judicial més compleja.*®

El Protocolo sobre el apartado 2 del articulo 6 del Tratado de la Union
Europea relativo a la adhesion de la Union al Convenio Europeo para la Proteccion de

los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, y la Declaracion n° 2 del

2% DOUGAN, M., “The Treaty of Lisbon 2007: Winning minds not hearts’, op. cit., pp. 617y ss.

27 Art. 6.2 TUE dispone que “La Unién se adherira al Convenio Europeo para la Peoteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. Esta adhesion no modificara las competencias de
la Unién que se definen en los Tratados” .

208 Negrita afiadida.

29 CASTILLO DAUDI, M., “La proteccién internacional de los Derechos Humanos en el plano regional
(I1): La obrade las Comunidades Europeas y de la Unién Europed’, op. cit., p. 212.

En el mismo sentido, MANGAS MARTIN razona que no estamos ante una facultad sino una obligacion.
Vid. MANGAS MARTIN, A., “Introduccion. El compromiso con |os derechos fundamentales’, op. cit.,
p. 71

49 ROSSI, L.S., “How Fundamental are Fundamental Principles?...”, op. cit., p. 81.
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Tratado de Lisboa, establecen algunas instrucciones para llevar a cabo la adhesion para
tener en consideracion |as especificidades del ordenamiento comunitario.?**

Hay que tener en cuenta también que habria que seguir las propias normas del
Consejo de Europa, para la incorporacién de la Unién Europea a mismo.?? Debemos
destacar que se han iniciado conversaciones con € proposito de encauzar €l camino
hacia la futura adhesion.?*

Por ultimo, respecto a la proteccion de los derechos fundamentales, no se puede
dgjar de apuntar que € Reglamento N° 168/2007 del Consgjo de 15 de febrero de 2007
cred la Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea, cuyo objetivo es
proporcionar ayuda asesoramiento en materia de derechos fundamentales a las
instituciones, 6rganos, organismos y agencias competentes, y los Estados miembros

cuando apliquen Derecho de la Unién Europea.®

211 E| Protocolo n° 8, que prevé que “el acuerdo relativo a la adhesion de la Unién a Convenio (...)
estipulara que se preserven las caracteristicas especificas de la Union y del Derecho de la Union”,
respetando pues lajurisprudencia del Tribunal de Justicia.
2 protocolo N° 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fudnamental Freedoms,
amending the Control System of the Convention 2004, ETS n° 194. Este Protocolo ha sido ratificado por
todos los miembros del Consgjo de Europa, y entr6 en vigor € 1 de junio de 2010.
http://conventions.coe.int/Treaty/ Commun/QueV oulezV ous.asp?NT=194& CL=ENG (Ultimo acceso 22
defebrero de 2011)

Sobre los problemas que plantea esta adhesion, vid. DIEZ-PICAZO, L.M., “Larelacion entre la
Union Europeay el Convenio Europeo de Derechos Humanos', Teoria y realidad constitucional, n° 15,
2004, pp. 159-170; PASTOR RIDRUEJO, .JA., “La adhesién de la Union Europea a la Convencion
Europea sobre derechos humanos y libertades fundamentales’, en MARTIN y PEREZ DE
NANCLARES, J. (coord.), El Tratado de Lisboa. La salida de la crisis congtitucional, op. cit., pp. 150-
157; STOFFEL VALLOTON, N., “La adhesion de la Union Europea a Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. evolucion de la cuestion,
previsiones y posibles consecuencias’, en MARTIN y PEREZ DE NANCLARES, J. (coord.), El Tratdo
de Lisboa. La salida de la crisis constitucional, op. cit, pp. 179-198; MANGAS MARTIN, A., y LINAN
NOGUERAS, D.J,, Ingtituciones y Derecho de la Unién Europea, 62 edicion, op. cit., pp. 127 y 128;
PASTO RIDRUEJO, JA., “Sobre la adhesién de la Unién Europea a la Convencién de Roma’,
Cuadernos Europeos de Deusto, n° 43, 2010, pp. 43-51.
23 |_as conversaciones oficiales comenzarén el 9 de julio de 2010. Antes, el 17 de marzo de 2010, la
Comision propuso algunas directrices de negociacion para la adhesion, y € 26 de mayo, el Comité de
Ministros del Consgjo de Europa otorgd un mandato ad hoc a su Comité Director de Derechos Humanos
para €eaborar con la UE un instrumento juridico necesario para la adhesion.
http://euroal ert.net/news.aspx2idn=10067 (Ultimo acceso 22 febrero 2011).
214 Reglamento del Consejo (CE) N° 168/2007 de 15 de febrero de 2007, (DO L 53/2 de 22 de febrero de
2007)

La pagina web de la Agencia contiene mucha informacién sobre sus actividades y funciones, vid.
www.fra.europa.eu/frawebsite/lhome/home_en.htm (Ultimo acceso 22 febrero 2011).
Vid. SAN JUAN GARCIA, P., “LaAgencia Europea de Derechos Fundamentales’, Revista Lex Nova,
n° 48, Enero-Marzo 2007, pp. 24-27.
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1.2.2. LOSDERECHOSFUNDAMENTALESEN LA
JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA.?®

Como hemos considerado con antelacion, € silencio en un primer momento de
los Tratados constitutivos sobre los derechos fundamentales no impidié que el Tribunal
de Justicia, s bien reacio en unos primeros momentos, jugara un papel protagonista en
la proteccion de los derechos fundamental es.

Las razones de esta evolucion se han buscado en una primera preocupacion del
TJCE en configurar |os principios que regian € ordenamiento comunitario, en relacion a
los ordenamientos nacionales (autonomia, primacia y eficacia directa); 1o que produjo
cierto temor en los tribunales constitucionales y supremos de los Estados miembros
respecto a que una norma 0 acto comunitario pudiera llegar a vulnerar derechos
fundamentales consagrados en sus respectivos textos constitucionales, 0 sus propias
identidades constitucionales, 1o que les llevd a evidenciar su intencion garantizar su
tutela a través de reservas o “ contralimites”. %’

Esto podria haber influido en € Tribunal de Justicia, que asumi6 la tutela de los
derechos fundamentales reivindicando “la comunitarizacion de los derechos
fundamentales frente a eventuales pretensiones de las jurisdicciones nacionaes de
reclamar e conocimiento de presuntas violaciones por parte de instituciones

.218

comunitarios a derechos reconocidos en las diferentes constituciones’; lo que

motivé que se hablara de “didogo” entre Cortes.?™®

213 Ciertamente |a bibliografia sobre la jurisprudencia del Tribunal de Justiciaen relacion alatutelade los
derechos fundamental es es inabarcable. Y a hemos citado algunos trabagjos, y alo largo de la exposicién
citaremos otros que son relevantes.

#18 5o muestra reacio en las Sentencias de 4 de febrero de 1959, Friedrich Stork& Cie c. Haute Autorité de
la CECA, C-1/58; de 15 de julio de 1960, Prasident Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft e.a. c. Haute
Autorité de la CECA, C- 36,37, 38 y 49/59; de 1 de abril de 1965, Sgarlata, C-40/65; y asume la
proteccion a partir de la sentencia de 17 de diciembre de 1979, Internationale Handelsgesellschaft
mbH/Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel, C-11/70.

Para ROBERTSON Y MERRILLS este silencio era una solucién cautelosa basada en la
necesidad de afirmar la autonomia del Derecho comunitario. ROBERTSON, A.H. y MERRILLS, B.C.L,
Human Rights in Europe, Manchester University Press, Manchester, 1993, p. 363; Para STROZI, se
trataba de una postura “agnostica’. STROZZI, G., Diritto istituzionale dell’ unione europea. Dal trattato
di Roma al Trattato di Amsterdam, Giappichelli Editore, Turin, 1998, p. 206.

27 De estos planteamientos y la posible incidencia que puedan tener en cuanto a los conflictos entre las
libertades econémicas fundamental es y los derechos fundamental es nos ocupamos en el capitulo tercero.
28 MANGAS MARTIN, A., “Introduccién. EI Compromiso con |os derechos fundamentales’, op. cit., p.
33; TICHTY, L., “Fundamental rights and fundamental freedoms: short remarks’, op. cit., p. 2.

2% Para un estudio del didogo entre Cortes, vid. SCHILLING, T., WEILER, JH.H., HALTERN,
U.R.,“Who in the Law is the Ultimate Judicial Umpire of European Community Competences?, Jean
Monnet Paper, 1996, http://centers.|law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/96/9610.html; KUMM, M., “¢Who is
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A lahorade estudiar esta evolucién, DAUSES ha distinguido tres etapas: ??°

1)La primera etapa comenzaria con la sentencia Stauder, ?* donde reconoce,
aungue sea en un obiter dictum, que los derechos fundamentales constituyen principios
generales del Derecho comunitario.

2)Una segunda etapa que instauraria la sentencia Internationale
Handel sgessellschaff ,?? donde afiade a la doctrina anterior que si bien la proteccion de
los derechos humanos, “ esté inspirada en |as tradiciones constitucionales comunes a los
Estados miembros, debe garantizarse en € marco de la estructura y de los objetivos de
la Comunidad.”??®, por tanto un reconocimiento de la tutela de los derechos

fundamentales pero dentro de los objetivos y la estructura de la Comunidad.?*

the final arbiter of Constituionality in Europe?: Three conceptions of the relationship between the German
Federal Constitutional Court and the European Court of Justice” Harvard Jean Monnet Working Paper n®
10, 1998, http://centers.|aw.nyu.edu/jeanmonnet/papers/98/98-10-.html

No obstante, se ha criticado siempre la funcionalidad con que ha tratado |os derechos respecto a
la consecucion del mercado. Vid. PALACIOS GONZALEZ, J., “La proteccion de los Derechos
Fundamentales por €l Tribuna de Justicia de la UE: alcance y consecuencias de la futura adhesion de la
UE a Convenio Europeo”, Cuadernos Europeos de Deusto, n° 40, 2009, p. 164; También se pueden
encontrar unas interesantes reflexiones sobre esta cuestion en UBEDA TARAJANO, F.E., “Lalabor del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea en orden a la proteccion de los Derechos Fundamentales”’,
Boletin de informacién del Ministerio de Justicia, n° 2023, 2006, pp. 4251-4291
20 DAUSES, M.A., “La protection des droits fondamentaux dans |’ ordre juridique communautaire”, op.
cit, pp. 404 y 405.; en cambio, CUNHA RODRIGUES distingue las siguientes 1) hasta 1969 cuando €l
Tribuna dejaba fuera los derechos fundamentales; desde 1969 cuando se analizada como principios
generales de Derecho comunitario; 3) desde 1974/75 cuando se refiere de forma explicita a Convenio
Europeo de Derechos Humanos; 4) desde 1989, el Convenio se cita con un significado particular; 5)
desde 1990 cita sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Vid. CUNHA RODRIGUES,
J.N., “The Incorporation of Fundamental Rightsin the Community Legal Order”, op. cit., pp. 89-97.

Para un estudio de la evolucién del Derecho comunitario se puede acudir también a CRAIG, P. y
DE BURCA, G. (ed.), The Evolution of EU Law, Oxford University Press, op. cit.; para una vision
panoramica de los derechos fundamentales en Europa se puede acudir a GOMEZ SANCHEZ, Y. (coord.),
Los derechos en Europa, Madrid, 2003.

2! Sentencia de 12 de noviembre de 1969, Erich Sauder c. Ville d’ UIm, Sozialamt, asunto C-29/69. Asi,
afirma que “la disposicion en causa no incluye ninglin elemento susceptible de afectar a los derechos
fundamentales de la persona que forman parte de los principios generales del Derecho Comunitario cuyo
respeto garantiza el Tribunal”. No obstante, hay que puntualizar que ya se habia pronunciado sobre el
principio de igualdad en la Sentencia de 13 de julio de 1962, Kléckner-Werke AG, asuntos acumulados C-
17y 20/61.

%2 gSentencia Internationale Handelsgesellschaft mbH/Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und
Futtermittel, op. cit.

223 [dem.

224 Como apunta CASTILLO DAUDI “el Tribunal de Justicia reconocia el caréacter auténomo de la fuente
del Derecho y de la proteccion de los derechos fundamentales’ Vid. CASTILLO DAUDI, M., “Los
derechos humanos en la Union Europea”, op. cit., p. 18.

De hecho, en esta sentencia €l Tribunal de Justicia remarca la primacia del Derecho comunitario
incluso frente a normas constitucionales de los Estados miembros. Y es que en este caso concreto se habia
planteado por parte del Verwaltungsgericht Frankfurt am Main que el régimen de garantias que
acompafiaban a los certificados de exportacion previsto por e Reglamento 120/67/CEE del Consegjo y por
el Reglamento n° 473/67/CEE de la Comisién, eran contrarios a determinados principios estructurales del
Derecho congtitucional aleman, asi como también contra los principios de libertad de acciéon y de
disposicion, de libertad econémicay de proporcionalidad del art. 14.2 de laLey Fundamental de Bon.
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Se ha planteado que & TJCE estaria haciendo tabula rasa de los derechos
fundamentales formulados en las constituciones nacionales, y que por tanto establecia
una diferenciacion entre un sistema de proteccion de derechos fundamentales de la
Union con respecto a los derechos fundamentales reconocidos en las constitucionales
nacionales, y esto no podia ser recibido de forma pacifica por los Tribunaes
congtitucionales nacionaes. La cuestion no es baladi, puesto que para los Tribunales
constitucionales era y es esencia la tutela de todos los derechos fundamentales
consagrados en los respectivos textos — constitucionales que estéan llamados a
salvaguardar.?®

3)Unatercera etapa, en cuanto ala proteccion de los derechos fundamentales, se
basa en |as Sentencias Nold??® y Hauer .?*” Esta etapa mostraria la respuesta del Tribunal
de Justicia a la reaccion de los Tribunales constitucionales con las reservas
constitucionales y los “contralimites’, y lo que hace el TICE es afirmar de nuevo que
los derechos fundamentales forman parte de los principios generades del Derecho
comunitario, y que le corresponde garantizar su respeto; que a hacerlo debe inspirarse
en las tradiciones constitucionales comunes a los paises miembros; y que por tanto no
podria admitir medidas incompatibles con los derechos fundamentales reconocidos y
garantizados por las Constituciones estatales. Ademéds, razona gue 10s instrumentos
convencionales relativos a la proteccion de los derechos humanos, en los que los

Estados miembros se hubieran adherido o con los que hubieran cooperado, pueden

Tras afirmar una consideracion ya expresada en €l asunto Flaminio Costa de que al Derecho comunitario
no se le puede oponer ninguna norma nacional, va més allay considera que “la alegacion de los der echos
fundamentales, tal como estén formulados por la Constitucion de un Estado miembro, o de los principios
de una estructura constitucional nacional no puede afectar la validez de un acto de la Comunidad o0 a su
efecto en el territorio de dicho Estado”

2% De hecho, ya antes de 1970 |os particulares empezaron a plantear ante |os tribunales constitucionales
nacionalesy ante el propio Tribunal de Justicia que ciertos actos comunitarios estaban viciados de nulidad
al atentar contra derechos fundamentales reconocidos en las constituciones nacionales. Vid. Sentencias
de 4 de febrero de 1959, Friedrich Sork&Cie ¢. Haute Autorité de la CECA, asunto C-1/58; y de 15 de
julio de 1960, Prasident Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft e.a. c. Haute Autorité de la CECA, asunto C-
36/59, donde el Tribunal de Justicia negaba que los derechos fundamentales fueran parametro de validez
de los actos comunitarios. Como veremos en €l capitulo tercero, los Tribunales constitucionales no
tardaron en responder y reafirmar su posicion como maximos garantes de los derechos fundamentales
reconocidos en sus respectivos textos constitucionales.

6 Sentencia de 14 de mayo de 1974, Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung c. Comisién de las
Comunidades Europeas, asunto C-4/73.

2" Sentencia de 13 de diciembre de 1979, Hauer, asunto C-44/79.

Es muy importante |la referencia a los textos internacionales. Para CANEDO y GORDILLO ya
en el caso Nold, antes citado, € Tribunal esta puntualizando su jurisprudencia, al hacer referencia a los
instrumentos internacionales a los que los Estados miembros se habian adherido, y de forma especid al
Convenio de Roma CANEDO, JR., y GORDILLO, L.I.,“"Los derechos fundamentales en la Unién
Europea alaesperade Lishoa’, Cuadernos Europeos de Deusto, n° 39, 2008, pp. 34-35.
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“proporcionar indicaciones que deben tomarse en consideracion en € marco del
Derecho comunitario” .2

Hay que tener en cuenta que la apelacion a la categoria de los principios
generales parece justificada en e hecho de que los derechos fundamentales no estaban
consagrados en |os textos.??

En cualquier caso, esta caracterizacion de la tutdda de los derechos
fundamentales como principios generales tiene consecuencias juridicas relevantes,
suponiendo la imposicion de una barrera a las instituciones comunitarias y las
autoridades nacionales.>*° Estamos ante la construccion de un sistema de proteccion de
derechos fundamentales en la Unidn Europea de base jurisprudencial, inspirado en las
tradiciones constitucionales comunes de |os Estados miembros, dentro de la estructura'y
objetivos de laComunidad, y contando también con los tratados internacional es.**

En un primer momento la exigencia de respeto alos derechos fundamental es que
forman parte de los principios generales del Derecho comunitario se exigio solo
respecto a las instituciones comunitarias, como en la sentencia Defrenne?** pero no
tarda en ampliar dicha exigencia a los actos de los Estados miembros que aplican

233

Derecho comunitario (sentencia Wachauf) “*°, también cuando lo derogan (sentencia

“8\/id. GOSALBO BONO, R., “Reflexiones en torno al futuro de la proteccién de |os derechos humanos
en el marco del Derecho comunitario y del Derecho de la Unidn: insuficiencias y soluciones’, Revista de
Derecho Comunitario Europeo, n° 1, 1997, p. 38.

Esta referencia a los tratados internacionales es relevante, puesto que se suma, sin llegar a
desplazar a las tradiciones congtitucionales comunes, para convertirse en la principa “fuente de
inspiracion” del Tribunal de Justicia en la materia, como se puede ver en las sentencias dictadas en los
asuntos Hauer, ya citada) y Rutili (Sentencia de 28 de octubre de 1975, Rutili, asunto C-36/75) Vid.
RUBIO LLORENTE, F., “Mostrar los derechos sin destruir laUnion”, op. cit. p. 116.

22 pdemés hay que tener en cuenta que la categoria de los principios generales se ha utilizado de forma
tradicional en los paises de Civil Law para superar larigida sujecién del juez al imperio delaley. RUBIO
LLORENTE, F., “Mostrar los derechos sin destruir laUnién”, op. cit.

20 DiEZ PICAZO considera que esta eficacia, sin embargo, se agota en el derecho derivado, puesto que
los principios generales “no son jerarquicamente superiores a derecho originario, de manera que éste es
inmune a eventuales reproches de vulneracion de derechos fundamentales. Y ello no se refiere solo alos
Tratados constitutivos, sino también a los actos que aguéllos se remiten para su desarroll0”, por eso veia
justificada la defensa de la doctrina de la adhesion al Convenio de Roma, ya que s los derechos
fundamentales se protegen como obligacién derivada de ser parte en e Convenio, no cabria invocar las
normas constitucionales’. Pone como gemplos las decisiones del Consgjo con la posterior ratificacion
por los Estados miembros para la regulacion de la eleccién del Parlamento, €l sistema de recursos
propios, larevisién comunitaria de los estatutos del Banco Central Europeo y del Tribunal de Justicia.
Vid. DIEZ PICAZO, L.M., La naturaleza de la Union Europea, op. cit. p. 119y 120.

Z1 Un reciente trabajo estudia muy bien la influencia que los tratados internaiconales han tenido en la
jurisprudencia del TJCE. Vid. HELLER, H., y SCHNELL, C., “International Human Rights Standars in
the EU — A Tighrope Walk Between Reception and Parochialism?’, Revue suisse de droit international et
européen, n°1, 2010, pp. 3-37.

%2 Sentencia de 15 junio de 1978, Gabrielle Defrenne c. Société anonyme belge de navigation aérienne
SABENA, asunto C-149/77.

%3 Sentencia de 13 dejulio de 1989, Hubert Wachauf c. Repuclica Federal de Alemania, asunto C-5/88.
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ERT)?* 0 exceptlian de forma justificada (sentencia Familiapress)>®; excluyendo, eso

si, € control la actividad estatal que queda fuera del ambito del Derecho comunitario
(sentencias Cinéthéque, Meryem Demirel, Kremzow, y Annibaldi).?*®

Ademas, como muy bien manifiesta en Wachauf, € alcance de los derechos no
es de carécter absoluto, sino que pueden ser objeto de restriccion, siempre que las
restricciones respondan a objetivos de interés general perseguidos por la comunidad y
no constituyan una intervencién desmesurada e intolerable que lesione la sustancia
misma de | os derechos #’

En cualquier caso, € respeto alos derechos fundamentales que exige e Tribunal

degja como ambito susceptible de producir conflictos aquel donde los Estados aplican €l

En ese caso afirma un resumen de la misma, que “los derechos fundamental es forman aparte de
los principios generales del Derecho cuyo respeto garantiza € Tribuna de Justicia. Al garantizar la
salvaguardia de dichos derechos, el Tribuna de Justicia et obligado a inspirarse en las tradiciones
constitucionales comunes de los Estados miembros, de forma que no pueden admitirse en la Comunidad
medidas incompatibles con los derechos fundamentales reconocidos por las Congtituciones de dichos
Estados. Los instrumentos internacionales relativos a la proteccion de los derechos humanos, a los que
han colaborado o se han adherido los Estados miembros, pueden proporcionar asimismo indicaciones que
conviene tener en cuenta en el marco del Derecho comunitario”

Para RUBIO LLORENTE esa funcion de controlar la adecuacion del Derecho comunitario al
respeto de los derechos fundamentales, “si durante mucho tiempo se gercié sdlo sobre las normas
emanadas de la Comunidad, desde 1989 se extendié también a los actos de los Estados miembros que
caen dentro de la esfera del derecho comunitario”. Vid. RUBIO LLORENTE, F., “Mostrar los derechos
sin destruir laUnién”, op. cit. p. 115.

% Sentencia de 18 de junio de 1991, Ellinki Radiophonia Tiléorassi AE et Panellinia Omospondia
Syllogon prossopilou v. Dimotiki Etairia Pliroforissis et Sotirios Kouvelas et Nicolaos Avdellas y otros,
asunto C-260/89.

Entiende BIONDI que “The ERT judgment confirmed the applicability of fundamental rights, as
laid out in the general principles of Community Law, to national rules when those rules fall within the
scope of Community law”. Vid. BIONDI, A., “Free Trade, a Mountain Road and the Right to Protest:
European Economic Freedoms and Fundamental Individual Rights’, op. cit., p. 55.

La doctrina de la sentencia dictada en el asunto ERT se vé confirmada en Bostock (Sentencia de
24 de marzo de 1994, The Queen v. the Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Dennis
Clifford Bostock, asunto C-2/92; y se concreta en Kremzow, donde se exige que el vinculo entre la norma
estatal y el Derecho comunitario debe ser “suficiente” (Sentencia de 29 de mayo de 1997, Friedrich
Kremzow c. Republica Austriaca, asunto C-299/95). Vid. MANGAS MARTIN, A. y LINAN
NOGUERAS, D., Ingtituciones y Derecho de la Union Europea, 62 edicion, op. cit., pp. 134y 135.

% \fereinigte Familiapress Zeitungsverlags — und Vertriebs GmbH c. Bauer Verlag, asunto C-368/95,
yacitada.

%% gSentencias de 11 de julio de 1985, Cinéthéque, asuntos acumulados C-60 y 61/84; y de 30 de
septiembre de 1987, Meryem Demirel c. Stadt de Schwaebisch Gmuend, asunto C-12/86; de 29 de mayo
de 1997, Kremzow, asunto C-299/95; de 18 de diciembre de 1997, Annibaldi, asunto C-309/96).

Para ALONSO GARCIA esta doctrinainterpretada a sensu contrario implicarialainclusion en e
radio del ordenamiento cumuntario “de toda actividad que presente elementos de conexién, y no
necesariamente en estrictos términos de aplicacion o gecucién, con € Derecho comunitario”. Vid.
ALONSO GARCIA, R., Sistema juridico de la Union Europea, 22 edicion, op. cit., p. 320.

Por otro lado, se ha sostenido que con esta doctrina el Tribunal de Justicia habria excluido la
doctrina de la incorporation del Tribunal Supremo de EEUU por la que aplico la Bill of Rights federal a
los Estados federados. Vid. DIAZ GREGO, M., Proteccion de los derechos fundamentales en la Union
Europea y en los Estados miembros, op. cit., p. 118.

%1 Esto lo confirma después en la Sentencia de 5 de octubre de 1994, X c. Comision, C-404/92.
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Derecho comunitario, sujeto a sistema de proteccion de derechos fundamentales de la
Unién Europea®®®

No se puede obviar que la introduccion de un sistema de proteccién de derechos
fundamentales por parte del Tribunal de Justicia en la Unién Europea implica que tenga
que convivir con los sistemas de proteccion de derechos fundamentales nacionales, 2° e
incluso con el sistemadel Consgo de Europa.

Frente a razonamiento en Nold de que & ordenamiento comunitario no podria
admitir “medidas incompatibles con los derechos fundamentales reconocidos y
garantizados por las Constituciones de los Estados miembros’; en los afios 80 €
Tribunal “comenzé a hacer hincapié en la necesidad de contar con un cierto grado de
comunidad entre los ordenamientos juridicos nacionales a los efectos de asumir un
determinado derecho o estandar de proteccion como propio del ordenamiento europeo
(sentencia AM&Sc. Comision) 2%

Pero entonces, ¢qué ocurre en los supuestos en gque no se da ese grado de
comunidad? Pues que “la jurisprudencia del TJCE tiende a degjar en manos de las
autoridades nacionales la definicion exacta del contenido de |os derechos fundamentales
asi como la forma de articular su proteccion, imponiendo tan solo ciertos minimos y
ciertos maximos de proteccion” 2

Debemos distinguir dos supuestos. cuando e Tribunal de Justicia anadliza la
validez de una norma comunitaria con respecto a |os derechos fundamentales; y cuando
controla una actividad estatal que aplica Derecho comunitario en relacion con los
derechos fundamental es.

Cuando e TJCE controla una actividad estatal que aplica Derecho comunitario

en relacion con los derechos fundamentales, hay una tendencia a dejar cierto margen de

8 Entiende DIAZ GREGO que “la jurisprudencia del TIJCE en materia de derechos fundamentales tiende
a conceder cierto margen de apreciacion a las autoridades nacional es precisamente en aquellos supuestos
en los que @ conflicto analizado se presenta como posible (...) Sin embargo, esa actitud deferente del
TJCE no se observa en todos los caso en los que €l conflicto podria aflorar, de forma que ante supuestos
aparentemente idénticos, € TJCE adopta posiciones harto diferentes, mostrando la todavia escasa
formalizacion de su postura’. Vid. DIAZ GREGO, M., Proteccion de los derechos fundamentales en la
Unién Europea y en los Estados miembros, op. cit., p. 119.

% para solucionar estos problemas de interrelacion y convivencia intrasistemas, |la doctrina ha aportado
fundamentalmente dos soluciones: una opcion maximalista, es decir, de optar € maximo esténdar de
proteccion, y la solucion pluraista, de las que nos ocupamos en € Ultimo capitulo de latesis.

0 5o refiere ALONSO GARCIA ala Sentencia de 18 de mayo de 1982, AM&S c. Comision, asunto C-
155/79. Vid. ALONSO GARCIA, R., Sistema Juridico de la Union Europea, 2010, op. cit., p. 324.

2! DIAZ CREGO, M., Proteccion de los derechos fundamentales en la Unién Europea y en los Estados
miembros, op. cit., p. 121.
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apreciacion nacional, fomentando la cooperacion y e didogo con los jueces nacionales,
fundamentalmente a través de la cuestion prejudicial.

Un gemplo claro lo tenemos en € propio asunto Wachauf, aqui € TJCE tenia
que resolver una cuestion prejudicial que habia planteado un tribunal administrativo
aleman respeto de si la aplicacion nacional que se hacia de |os Reglamentos 1371/84 de
la Comision, y 857/84 del Consgjo vulneraban los derechos de propiedad y € libre
gercicio de actividad econdmica. El TICE razoné que los Estados miembros debian
respetar los derechos fundamentales a aplicar € Derecho comunitario, y que seria
contrario al mismo una medida que privara a una persona del fruto de su trabajo y de su
inversion sin compensacion, pero indicando que el reglamento tenia distintas formas de
adecuacion a respeto de los derechos fundamentales. Dejaba margen de apreciacion
nacional respecto a la modalidad mas adecuada, exigiendo sOlo que hubiera
compensacion. 2%

Es importante € principio introducido en Wachauf, puesto que supone que €
ambito de proteccion de los derechos fundamentales en € Derecho comunitario se

extiende también a los Estados cuando aplican e mismo;** y quiza fue e primer caso

%2 E| margen de apreciacion nacional varia en funcion de cada caso, son interantes las siguientes
sentencias del Tribunal de Justica, entre otras de 20 de junio de 2002, Mulligan y otros c. Ministerio de
Agricultura, asunto C-313/99 (sobre el derecho a la propiedad y a libre gercicio de una actividad
econémica); de 10 de abril de 2003, Joachim Seffensen, asunto C-276/01 (sobre el derecho a debido
proceso); de 6 de noviembre de 2003, Criminal proceedings against Bodil Lindqvist, asunto C-101/01
(sobre lalibertad de expresion en colision con la proteccion de datos de caracter personal); de 3 de mayo
de 2005, Criminal proceedings against Silvio Berlusconi y otros, asuntos acumulados C-387/02, C-
391/02, y C-403/02 (sobre € principio de retroactividad); de 7 de enero de 2004, Criminal proceedings
against X, asunto C-60/02 (también sobre €l principio de retroactividad); de 8 de mayo de 2008, Michael
Weiss und Partner GbR, asunto C-14/07; de 14 de febrero de 2008, Varea SA c. Bélgica, asunto C-
450/06; de 15 de junio de 2006, G.J. Dokter y otros c. Minister van Landbouw, Natuur en
Voedd ekwaliteit, asunto C-28/05.
23 Egte principio ha sido comparado con el principio de interpretacion constitucional conforme, que
enfaticiaria una espei ce de estructura cuasifederal, de relacion entre el Derecho de laUnién y el Derecho
nacional, donde cuando una norma europea es aplicada por un Estado miembro, y vulnera los derechos
fundamentales, se debe sacrificar no la norma europea, sino la medida nacional que la aplica. Vid.
KUHN, Z., “Wachauf and ERT: On the Road form the Centralised to the Decentralised System of
Judicial Review”, en POIARES MADURO, M., y AZOULAI, L. (eds.), The Past and Future of EU Law:
The Classics of EU Law Revisited on the 50" Anniversary of the Rome Treaty, op. cit., p. 153; 0 como un
control de “convencionalidad”, pudiendo sacar la impresion de que e Tribuna de Justicia estaria
gjerciendo cierto control de laley nacional, si bien lo mas correcto es pensar que invita a los tribunales
nacionales a gjercer dicho control para verificar su conformidad con los derechos fundamentales, vid.
CRUZ VILLALON, P., “’All the guidance’, ERT and Wachauf”, en POIARES MADURO, M., y
AZOULAI, L, (eds.), The Past and Future of EU Law: The Classics of EU Law Revisited on the 50"
Anniversary of the Rome Treaty, op. cit., pp. 163

La doctrina Wachauf se vera confirmada en repetidas sentencias, por gemplo, las de 17 de
diciembre de 1998, Sefan Demand, asunto C-186/96; y de 27 de junio 2006, Parlamento Europeo c.
Consgjo, asunto C-540/2003.
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donde se impuso un recurso eficaz basado en la proteccion de los derechos
fundamental es.**

Otro gemplo se puede apreciar cuando e TJCE ha tenido oportunidad, en
diversas ocasiones, de enfrentarse a la eventual vulneracion de derechos fundamentales
por registros llevados a cabo por la Comision Europea en e ambito de los
procedimientos de infraccion del Derecho de la Competencia, como sucesion en las

245 v Roquette Fréres.

sentencias Hoescht,

En e asunto Hoescht, analizé la posibilidad de reconocer el derecho a la
inviolabilidad del domicilio de las personas juridicas en Derecho comunitario,
rechazando su asuncion porque existian divergencias en los ordenamientos nacionales
relativas ala naturaleza'y €l grado de proteccion de los locales empresariales frente ala
intervencion de la autoridad plblica®’ Pero si razoné que todos los ordenamientos
estatales establecian que la intervencion publica en e ambito de la actividad privada,
tanto si corresponde a una persona fisica como juridica, debe estar previstaen laley, no
pudiendo ser arbitraria ni desproporcionada. En caso de que la empresa se negara al
registro, entonces los agentes de la Comision deberian acompanarse de las autoridades
nacionales segun el procedimiento establecido en cada Estado miembro.

Ademas, sometié |os registros empresariales de la Comisién al llamado test de
proporcionalidad y arbitrariedad a gercitar por las autoridades nacionales segun la
legislacion nacional, incluida la exigencia en su caso de autorizacion judicial. Lo que se
ha llamado por la doctrina “una suerte de deferencia a favor de los drganos

jurisdiccionales nacionales ala hora de aplicar estandares internos de proteccion” 2%

Notese que esta doctrina se desarrolla mas tarde con ERT para exigir la garantia de los derechos
fundamentales a los Estados miembros no sélo cuando implementan Derecho comunitario, sino también
cuando aplican restricciones al mismo.

24 Asi o entiende JACOBS, “the case may have been the first in which there was an effective remedy
based on a fundamental rgihts challenge”, JACOBS, F.G.,"Wachauf and the Protection of Fundamental
Rightsin EC Law”, en POIARES MADURO, M., y AZOULAI, L., The Past and Future of EU Law: The
Classics of EU Law Revisited on the 50" Anniversary of the Rome Treaty, op. cit., p. 139

% Sentencia de 21 de septiembre de 1989, Hoechst c. Comisién, asuntos acumulados C-46/87 y C-
227/88.

6 Sentencia de 22 de octubre de 1989, Roquette Fréres SA c. Directeur general de la concurrence, de la
consommatin et de la repression des fraudes, asunto C-94/00.

7 Este razonamiento lo confirma el Tribunal de Justicia en sus sentencias de 17 de octubre de 1989,
Dow Benelux c. Comision, asunto C-85/87; y de 17 de octubre de 1989, Dow Chemical Iberica ea. c.
Comision, asuntos acumulados C- 97 y C-99/87.

#8 ALONSO GARCIA, R., Sistema Juridico de la Unién Europea, 22 edicién, op. cit., p. 325.

Lo que no permitia el Tribunal es que las autoridades nacionales sustituyeran la apreciacion que
le corresponde a la Comision de determinar el caracter necesario de las verificaciones. Aungque esta
distribucién competencial entre Comision y Autoridades nacionales podia plantear problemas. Vid. en
este sentido, ALONSO GARCIA, R., Derecho comunitario. Sistema Constitucional y administrativo de
la Comunidad Europea, Centro de Estudios Ramoén Areces, Madrid, 1994, pp. 644 y ss.; SARMIENTO,
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La resolucion de conceder un margen de apreciacion nacional, de remitirse por
tanto alos sistemas nacionales, a cada uno de ellos, para determinar los procedimientos
de proteccion de los derechos fundamentales, parece ser la Unica solucion viable en la
préctica.®*

En e caso Roguette Freres € Tribuna de Justicia concreta lo resuelto en la
sentencia Hoescht, respondiendo a una cuestion prejudicia que habia planteado la Corte
de Casacion francesa sobre € acance del control que podia gercer un érgano
jurisdicciona nacional respecto a la solicitud de asistencia de la Comision. El Tribunal
de Justicia confirmaba o resuelto en Hoescht, es decir, que €l 6rgano nacional no podia
controlar la necesidad de las medidas, pero si la arbitrariedad o desproporcion de las
mimas, gue ademas no era una posibilidad sino una obligacion exigida como principio
general y que tendria que realizarse en todo caso; y afadia con respecto a la doctrina
una concrecion de los pardmetros para controlar la arbitrariedad (presencia de indicios
gue fueran suficientemente importantes para sospechar la existencia de la infraccion) y
la desproporcion (comprobacion que en caso de negativa de colaboracion y sin la ayuda
de la autoridad naciona la labor estaria obstaculizara de forma considerable o
condenada al fracaso; y que por otro lado las medidas no produjeran inconvenientes
desmesurados o intolerables)

Esto supone una remision Ultima a los Derechos nacionales para evitar un
conflicto con los catalogos internos de los derechos fundamentales, una especie de
“deferencia a favor de los organos jurisdiccionales nacionales a la hora de aplicar
estandares internos de proteccion.” #°; o “indicativo de lavoluntad del Alto Tribunal de
adoptarse a las exigencias nacionales en materia de derechos fundamentales’ de ta
forma que el Tribunal garantizaria un estandar minimo que podria ser incrementado en

los sistemas nacional es.?>*

D., Poder judicial e integracion europea. La construccion de un modelo jurisdicional para la Union,
Thomsom-Civitas, Madrid, 2004, pp. 314 y ss.; DIAZ GREGO, M., Proteccion de los derechos
fundamentales en la Unién Europea y en los Estados miembros, op. cit., p. 134.

9 ge pregunta LINAN NOGUERAS “ ¢Qué otra cosa podria hacer e Tribunal si quiere evitar eventuales
roces con los sistemas constitucionales que aceptar a estos efectos la autonomia institucional y procesal
de los sistemas internos? Parece dificilmente evitable, asi, que cuando existan graves diferencias de
intensidad en la proteccion el Tribunal remita para su proteccion a los procedimientos constitucionales
internos haciendo poco verosimil que se atenga a estandar comunitario més elevado.” Vid. MANGAS
MARTIN, A., y LINAN NOGUERAS, D., Instituciones y Derecho de la Union Europea, 62 edicion, op.
cit., p. 132.

20 A| ONSO GARCIA, R., Sistema Juridico de la Unién Europea, 22 edicion, op. cit., p. 325.

#! DIAZ GREGO, M., Proteccion de los derechos fundamentales en la Unién Europea y en los Estados
miembros, op. cit., p. 136.
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Situacion diferente ala anterior es cuando el TJCE controla normas comunitarias
gue requieren una aplicacion nacional en relacion con una eventua vulneracion de
derechos fundamentales. En estos casos, e TJCE controla la adecuacion de la norma
comunitaria a estéandar de proteccion de los derechos fundamentales de la Unidn
Europea. No obstante, ello no ha excluido que € Tribuna pueda razonar que la norma
comunitaria permite a los Estados miembros aumentar dicha proteccion, es decir,
aumentarla; o sencillamente trasladarles la responsabilidad de asegurar |a proteccion de
los derechos fundamentales.™® En otros casos, sin embargo, no deja margen de
apreciacion nacional.

Por giemplo, en la sentencia Republica Federal de Alemania c. Consgjo, donde
controlaba la posible nulidad del Reglamento 404/93/CEE, que establecia la
organizacion comun del mercado en el sector del plétano, por una eventual vulneracion
del derecho a la propiedad y al libre desarrollo de una actividad econémica. EI TICE
considerd que quedaba afectado € derecho de propiedad, ya que los operadores no
podian reclamar un derecho de propiedad sobre una cuota del mercado. Pero si bien
reconocia que € Reglamento también restringia € libre desarrollo de una actividad
econdémica, considerd que esta restriccion era legitima porque perseguia un objetivo
general de la Comunidad, no siendo una medida desmesurada e intolerable. >

Por todo €llo, es constatable que la jurisprudencia del TJCE es conciliadora en
muchos casos, pero en algunos otros no |o es. En estos Ultimos casos, cuando una norma
comunitaria considerada valida por €l TJCE sin que éste deje un margen de apreciacion
nacional o este no sea suficiente para que permita aplicar un estdndar de proteccion
mayor, “e conflicto seria dificil de evitar, excepto en e supuesto de que la norma

%2 gentencias de 9 de octubre de 2001, Paises Bajos c. Parlamento y Consejo, asunto C-377/08; de 10 de
julio de 2003, Booker Aquacultur Ltd y Hydro Food GSP Ltd c. The Scotish Ministers, asuntos C-20/00, y
C-64/00; y Parlamento Europeo c. Consgjo de la Union Europea, asunto C-540/03, ya citada.

%3 Sentencia de 5 de octubre de 1994, Repliblica Federal de Alemania c. Consgjo, asunto C-280/93Esta
sentencia ha sido criticada por no aplicar los tres subprincipios del principio de proporcionalidad
(idoneidad, necesidad y proporicionaldiad en sentido estricto) entendiendo que sélo aplicé el primero de
ellos, esto es, la idoneidad. Vid. DIAZ GREGO, M., Proteccion de los derechos fundamentales en la
Unién Europea y en los Estados miembros, op. cit., p. 128; para un estudio en profundidad del principio
de proporcionalidad, vid. BERNAL PULIDO, C., El principio de proporcionalidad y los derechos
fundamentales, CEPC, Madrid, 2003; FERNANDEZ NIETO, J., Principio de proporcionalidad y
derechos fundamentales: una perspectiva desde el derecho publico comin europeo, Dykinson, Madrid,
2008; de la misma autora, La aplicacion judicial europea del principio de proporcionalidad, Dykinson,
Madrid, 2009.
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comunitaria correspondiente previera excepciones a su aplicacion y que e mayor
estandar de proteccion nacional pudiera acogerse a esas excepciones®.”*

En cualquier caso, y con independencia del margen de apreciacion nacional que
el TICE pueda conceder alos sistemas nacionales, parece claro que aplica el estandar de
proteccion de la Union Europea, que no sera el mas elevado necesariamente, y que sera
el que & mismo determine.

Alguna doctrina ha entendido que se podia encontrar un punto de inflexion en la
jurisprudencia del TICE en la sentencia Kreil.>*® Ante un conflicto entre el principio de
no discriminacion basada en e sexo, tutelado como principio genera en e Derecho
comunitario, y unadisposicion constitucional alemana que prohibia alas mujeres llevar
armas en €l gército, €l Tribuna de Justicia obligdb a Alemania a llevar a cabo una
reforma constitucional .*°

Se trata de una sentencia dictada con poca antelacion ala aprobacion de la Carta,
por lo que en sentido estricto, no podria considerarse que forma parte de una
Jurisprudencia post-Carta. Sin embargo, fue una sentencia pronunciada en un momento
de especial énfasis europeo y que recibe yalainfluencia de aquellos tiempos.”’

No obstante, en una sentencia posterior, la Sentencia Dory,”® parece que
reorienta su doctrina. Se trataba de un ciudadano aleméan obligado a prestar € servicio
militar obligatorio, contemplado solo para hombres en el Derecho aleman, e impugna la
orden de incorporacion por vulneracion de la Directiva 76/207, de 1976, relativa a la
aplicacion del principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en lo que se
refiere a acceso a empleo, a la formacion y a la promocién y a las condiciones de
trabgjo. El Tribunal considerd que la decision de la Republica de Alemania de

garantizar parcialmente su defensa a través de un servicio militar obligatorio era la

#% DIAZ GREGO, M., Proteccion de los derechos fundamentales en la Unién Europea y en los Estados
miembros, op. cit., p. 137.

%5 gentencia de 11 de enero de 2000, Tanja Kreil, asunto C-285/98.

%6 En la misma linea del asunto Kreil, vid. Sirdar (Sentencia de 26 de octubre de 1999, Angela Maria
Srdar c. The Army borrad, Secretary of Sate for Defence, asunto C-273/97).

#7 CARTABIA considera a esta sentencia “the forerunner of the new line of decisions of the European
Court on human rights’ porque “there was no hesitation in obliging the Germans to come into line with
the European principles by revising their Congtitution. Vid. CARTABIA, M., “Europe and Rights: Taking
Dialogue Seriously”, Europe and Rights: Taking Dialogue Seriously”, European Congtitutional Law
Review, v. 5, n°1, 2009, p. 9.

Nétese que e Tribuna se habia pronunciado con antelacién en supuestos de conflictos entre
principios comunitarios y normas congtitucionales (vid. Sentencias de 28 de noviembre de 1989,
Groener, asunto C-379/87; y de 4 de octubre de 1991, SP.U.C c. Grogan, asunto C-159/60; ésta Ultima
sobre el derecho alaviday € aborto)

%8 Sentencia de 11 de marzo de 2003, Dory, asunto C-186/01.
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expresion de la eleccion de organizacion militar a la que no se aplica € Derecho
comunitario®®

De lo que hemos expuesto se puede deducir que han sido muchos los derechos
fundamental es reconocidos como principios generales, y a pesar de los limites que una
tutela pretoriana conllevaba, no impidieron que & Tribuna Europeo de Derechos
Humanos, en su sentencia de 30 de junio de 2005, Bosphorus, considerara que la
proteccion de los derechos humanos en la Union Europea era equivaente a la del
Convenio.?®

En cualquier caso, en nuestra opinion, la tutela de los derechos fundamentales
por parte del Tribunal de Justicia esta vinculada a cuatro cuestiones de sumarelevancia
en la actualidad: @) la utilizacion de la Carta de los Derechos Fundamentales como
instrumento con valor juridico; b) los condicionantes derivados del ambito del Derecho
de la Unién y de la competencia del Tribunal de Justicia; ¢) la tutela de los derechos
fundamentales en relacién con las obligaciones y €l Derecho internacional; d) la tutela
de los derechos fundamentales en relacion con los conflictos entre libertades de

mercado y derechos fundamentales.

a) la utilizacion de la Carta de los Derechos Fundamentaes como

instrumento con valor juridico

En la tutela de los derechos fundamentales en la UE, hay que tener en
consideracion los cambios derivados de la entrada en vigor del Tratado de Lisboa,
puesto que a partir del 1 de diciembre de 2009, la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Union Europea, en su version de 2007, adquirio fuerza juridica con valor juridico
equivalente a Tratado.

El valor de la Carta de los Derechos Fundamentales en la jurisprudencia del
Tribunal de Justica, hasta entonces era € de fuente cognitiva a efectos de la proteccion
de los derechos fundamentales (Unibet®®!, Viking®?, Laval®®®, Dynamic Medien®®), y

%9 Apartado 39 de la sentencia.

%0 STEDH de 30 de junio de 2005, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c. Ireland,
recurso n° 45036/1998.

%! Sentencia de 13 de marzo de 2007, Unibet, asunto C-432/05, apartado 37.

%?Sentencia de 11 de diciembre de 2007, International Transport Worker’s Federation y Finnish
Seamen’sUnion c. Viking Line, asunto C-438/05, apartados 43y 44

263 Sentencia de 18 de diciembre de 2007, Laval, asunto C-341/05, apartados 90 y 91.

%% Sentencia de 14 de febrero de 2008, Dynamic Medien, C-244/06, apartado 41.
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parti cularmente cuando se examinara un acto juridico en el que €l legislador se remitiera
aella (Parlamento c. Consej0)?®

Tras la adquisicién de fuerza juridica de la Carta € Tribunal de Justicia ya ha
tenido ocasion de citarlay considerar su fuerzajuridica en multiples ocasiones.?*®

De estas sentencias hay que dedicar una especial atencion a la sentencia
Kiictikdeveci®®’, donde el principio de no discriminacion en base ala edad, tal y como se
concreta en la Directiva del Consglo de 27 de noviembre de 2000 (2000/78/CE) que
establece un marco general para la igualdad de tratamiento en materia de ocupacion y
condiciones de trabajo, debe interpretarse en € sentido de que impide que una
normativa nacional relativa a despido no tenga en cuenta € periodo de trabao
completo antes de que el trabajador haya cumplido la edad de 25 afios para e célculo
de la duracion del preaviso de despido.

Alguna doctrina ha considerado que esta sentencia seria relevante en la

268 g entrar en dicha cuestion, nos

perspectiva de una justicia constituciona europea.
parece gque lo interesante realmente es destacar como la sentencia, tras recordar que €

Tribunal habia reconocido la existencia de un principio de no discriminacion por razon

%5 Sentencia de 27 de junio de 2006, Parlamento c. Consejo, C-540/03, apartado 38,

%6 Entre otras, y sin &nimo de ser exhaustivos, comenzando por la sentencia de 19 de enero de 2010,
Kicikdeveci, asunto C-555/07, sobre discriminacién en base a la edad, en la que por primera vez se
refiere a su valor juridico tras la entrada en vigor del Tratado de Lisboa; de 1 de julio de 2010, Povse,
asunto C-211/10, sobre € reconocimiento de decisiones que establecen el retorno de un menor transferido
ilegalmente que refiere e art. 24 de la Carta de los Derechos Fundamentales; de 1 de julio de 2010, Knauf
Gips c. Comision, C-407/08 P; de 14 de septiembre de 2010, Akzo Nobel Chemicals Ltd, asunto C-550/07
P, sobre latutela del secreto de las comunicaciones, que citala Carta; de 16 de septiembre de 2010, Zoi
Chatz, asunto C-149/09, que utiliza la Carta como parametro de legitimidad de un acuerdo marco; de 5
de octubre de 2010, J.McB, asunto C-400/10 PPU, sobre los derechos del nifio y €l derecho al respeto ala
vida familiar, que utiliza la Carta para la interpretacion del Reglamento 2201/2003, en materia de
responsabilidad parental; de 14 de octubre de 2010, Gunter Fub, asunto C-243/09 y de la misma fecha,
Union Syndacales Solidaires Isere, asunto C-243/09, ambas sobre la tutela de la salud y de los
trabajadores y la duracién méaxima de la jornada semanal; de 9 de noviembre de 2010, Volker und Markus
Schecke GbR, Hartmut Eiffert y Land Hessen, asuntos acumulados C-92/09 y C-93/09, en laque utilizala
Carta de los Derechos Fundamentales como pardmetro de validez de los actos comunitarios; de 22 de
diciembre de 2010, DEB Deutsche Energiehandels-und Beratungsgesellschaft mbH c¢. Bundesrepubik
Deutschland, asunto C-279/09, sobre tutela judicial efectiva, interpretando que el principio de tutela
judicial efectiva consagrado en € art. 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales; de 22 de diciembre
de 2010, Aguirre Zarraga, asunto C-491/10 PPU, en el ambito del espacio de libertad y justicia, sobre
gjecucion de sentencias de custodia de menores; de 22 de diciembre de 2010, Ilonka Sayn-Wittgenstein c.
Landeshauptmann von Wien, asunto C-208/09, sobre la rectificacion de apellidos de una ciudadana
austriaca residente en Alemania; y de 1 de marzo de 2011, Association belge des Consummateurs Test-
Achats ASBL, y otros ¢. Conseil des ministres, asunto C-236/09, en la que resuelve una cuestion
prejudicial planteada por la Corte constitucional belga, respecto ala Directiva 2004/113/CE del Consgjo,
de 13 de diciembre de 2004, por laque se aplica el principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres
a acceso de bienesy servicios y su suministro.

%7 Sentencia Kiiciikdeveci, asunto C-555/07, ya citada.

%8 SCIARABBA, V., “La sentenza K iiciikdeveci e |e prospettive della giustizia costituzionale europea’,
en www.europeanrights.com .
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de edad que debe considerarse como un principio general del Derecho delaUnidn, tal y
como habia considerado en Mangold,*®® y la Directiva 2000/78 lo concretaria®™® A
continuacion afirma que € art. 6.1 TUE “establece que la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea tiene e mismo valor juridico que los Tratados”
prohibiéndose toda discriminacion, y en particular a ejercida por razon de la edad en el
art. 21.1 de lamisma.*"

De la misma cabe apreciar como, efectivamente, y tal y como se habia
apuntado, la Carta de los Derechos fundamentales es utilizada por € Tribuna de
Justicia como instrumento con valor juridico tras Lisboa, y que sirve de fuente de los
derechos fundamentales, pero ello no excluye que siga refiriéndose a su jurisprudenciay
al reconocimiento de los mismos como principios generales del Derecho de la Unidn.
Esto posibilitaria que € Tribuna de Justicia tutelara en e futuro nuevos derechos
fundamentales como principios generales del Derecho de la Unidn, que no estén
expresamente previstos en la Carta.®"?

En la sentencia Knauf Gips,?”® insiste en que “con arreglo a articulo 6 TUE,
apartado 1 (...) tiene e mismo valor juridico que los Tratados’, cualquier limitacion del
giercicio de los derechos y libertades reconocidos en la misma deberia estar previsto en
laley.?™

La Abogado General KOKOTT, entiende estas dos sentencias en €l sentido que
la Carta de los Derechos fundamentales contendria un resumen de los derechos
fundamental es garantizados en la Unién.?”

En la sentencia Volker und Markus Schecke GbR?™, utiliza la Carta de los
Derechos Fundamentales como pardmetro de validez de los actos comunitarios, en este
sentido, exigiendo que las instituciones comunitarias “antes de divulgar informacion
sobre una persona fisica, las instituciones comunitarias estan obligadas a poner en la

balanza, por una parte, € interés de la Unién en garantizar la transparencia de sus

89 Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Mangold, asunto C-144/04, apartado 75.

0 Apartado 21.

21 Apartado 22.

22y probablemente también posibilitara que el Tribunal de Justicia tutele los derechos fundamentales
gue contiene la Carta como principios generales del Derecho de la Union respecto de los Estados
miembros que han ejercido € opt-out con sus respectivos Protocolos, tal y como comentamos en el
epigrafe anterior.

%3 Sentencia Knauf Gips c. Comision, asunto C-407/08 P, ya citada.

" Apartado 91.

%™ Conclusiones de la Abogado General Juliane KOKOTT presentadas el 30 de septiembre de 2010,
asunto C-236/09, apartado 28.

%% Sentencia Volker und Markus Schecke GbR, Hartmut Eiffert y Land Hessen, asuntos acumulados C-
92/09'y C-93/09, ya citada.

-74-



Capitulo 1

acciones 'y, por otra, lalesion de los derechos reconocidos en los articulos 7 y 8 de la
carta” No cabiendo “atribuir una primacia automatica al objetivo de transparencia
frente a derecho ala proteccion de los datos de carécter personal”.?”’

Interpreta e art. 52.1 de la Carta en € sentido que pueden introducirse
limitaciones a gercicio de los derechos fundamentales, siempre que “tales limitaciones
estén establecidas por la ley, respeten € contenido esencial de dichos derechos y
libertades y, respetando el principio de proporcionalidad, sean necesarias y respondan
efectivamente a objetivos de interés general reconocidos por la Unidn o a la necesidad
de proteccion de los derechos y libertades de los deméas’:?® y a tratarse del caso
particular de los derechos a la vida privada en lo referente al tratamiento de datos de
caracter personal, que consta en e CEDH, su sentido y alcance sera igua al que le
confiere el Convenio en virtud del art. 52.3.2"°
Por su pate, la sentencia DEB Deutsche Energiehandels-und

Beratungsgesel | schaft,

sobre tutela judicia efectiva de las personas juridicas y la
asistencia juridica gratuita, entiende que € principio de tutela judicial efectiva
consagrado en € art. 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales debe interpretarse
en € sentido de que no excluye que pueda ser invocado por personas juridicas y que
puedan disfrutar de asistencia juridica gratuita. En este sentido, corresponde al juez
nacional comprobar si 10s requisitos exigidos para la concesion de la misma constituyen
una limitacion del acceso a los tribunales que afecte a la esencia de este derecho, s
persiguen un fin legitimo y existe relacion razonable de proporcionalidad; pudiendo
tomar en consideracion la situacion de las personas juridicas, su formajuridicay s tiene

0 no &nimo de lucro y sus recursos econdémicos.

2" Apartado 85.
%8 Apartado 50.
" Apartados 51y 52.

En esta linea serian interesantes las recientes conclusiones presentadas por el Abogado General
CRUZ VILLALON en las que sefida que la vinculacion que € art. 52.3 de la Carta establece con
respecto al CEDH para los derechos contenidos en la Carta que correspondan a mismo, esto es, que su
sentido y alcance seran iguales a los que confiere el CEDH, debe interpretarse conforme a la explicacion
sobre dicha disposicion que no €l acance y sentido de los derechos de la Carta no quedara determinado
“Unicamente por €l texto del CEDH, sino también, en particular, por la jurisprudencia del TEDH” pero
ademas, y conforme al art. 52.3 segunda frase, ello no obstarda “a que el Derecho de la Unién conceda una
proteccién més extensa’ s bien “impide, a contrario, la adopcién de medidas menos protectoras’.
Conclusiones del Abogado General Pedro CRUZ VILLALON, presentadas el 17 de febrero de 2011,
asunto C-120/00, sobre un asunto de contaminacion aclsticay medio ambiente, apartado 79.
%0 gentencia DEB Deutsche Energiehandels-und Beratungsgesellschaft mbH c. Bundesrepubik
Deutschland, asunto C-279/09, ya citada.
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En la recentisma sentencia, de 1 de marzo, Association belge des
Consummateurs,” y tras afirmar que la Carta goza del “mismo valor juridico que los
Tratados’, desde e 1 de diciembre de 2009,°% invalida € art. 5.2 de la Directiva
2004/113/CE del Consgjo, de 13 de diciembre de 2004, por la que se aplica € principio
de igualdad de trato entre hombres y mujeres al acceso de bienes y servicios y su
suministro, en la medida en que permite a los Estados miembros mantener de modo
ilimtado en e tiempo una excepcion a la norma de primas y prestaciones
independientes del sexo, a ser incompatibles con los articulos 21 y 23 dela Carta®® No
obstante, establece un periodo transitorio adecuado, por lo que la invalidez afectara a

precepto citado con efectos de 21 de diciembre de 2012.%*

b) los condicionantes derivados del ambito del Derecho de laUnién vy de

la competenciadel Tribunal de Justicia

No podemos obviar que la garantia de los derechos fundamentales que pueda
gercer € Tribunal de Justicia dependera de dos “circunstancias’: que estemos en €
ambito del Derecho de la Unién Europes; y de que tenga competencia para ell0.2%

Respecto a la primera cuestion, hay que tener presente que e ambito del
Derecho de la Uniodn no se circunscribe de forma exclusiva a las materias propias de la
competencia europea, puesto que como ha afirmado el Tribunal de Justicia que una
materia sea competencia exclusiva de los Estados miembros no comporta de forma
automatica su exclusion ratione materiae del Derecho de la Unidn, sino que los Estados
miembros también en e gercicio de sus competencias exclusivas deberian respetar el
Derecho de la Union salvo que se trate de una situacion interna sin conexién con €l
mismo. Asi por ggemplo, estariamos en supuestos de obligado respeto del Derecho de la
Union cuando existe una conexion o vinculacion con € mismo derivada de elementos

de extranjeria concurrentes.

%! Sentencia Association belge des Consummateurs, asunto C-236/09, ya citada.

%82 A partado 16.

%83 A partado 32.

%4 \/id. apartado 33y fallo.

%5 En este sentido se manifiesta LINAN NOGUERAS, razonando que |a cuestion més problamtica y peor
resuelta del sistema de proteccion de los derechos fudnamentales seria el “alcance de la garantia’ o
“ambito formal de la proteccion”, y es que “las garantias de los derechos fundamentales en la UE
dependen de dos circunstancias: que el ambito en el que se pretende garantizar €l derecho quede bgjo la
competencia del TJUE y que la cuestion se plantee vinculada al Derecho de la Unién”. Vid. MANGAS
MARTIN, A., LINAN NOGUERAS, D., Instituciones y Derecho de la Unién Europea, 62 edicion, op.
cit., p. 133.
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Esto ha permitido que el Tribunal de Justicia controle normas tributarias
como se puede apreciar en la sentencias Schempp,®’ Comisién c. Bélgica,®®® | y
Schwarz®®®  la inscripcién y modificacion del nombre en e Registro Civil, en las
sentencias Kostantinidis™, Garcia Avello,®* Grunkin y Paul®®, y Sayn Wittgestein; %
y la revocacion de la nacionalidad por parte de un Estado miembro, en la sentencia
Janco Rottman.*

En materia tributaria, se ha constatado como siendo competencia de los Estados
miembros, en la medida en gque exista una conexion comunitaria, se debe respetar €l
Derecho de la Unién. En la sentencia, y luego en las sentencias Comision c. Bélgica y
Schwarz declara que e art. 18 TCE puede producir efectos en materia tributaria e
invocarse por parte de los contribuyentes cuando e ciudadano comunitario traslada su
residencia de un Estado miembro a otro sin gercer actividad econdmica con caracter
subsidiario alas libertades fundamental es, cuando estas no resultan aplicables.

La sentencia Janco Rottman, en la que € Tribunal de Justicia decide controlar
una decision revocatoria de la naturalizacion de la nacionalidad de un ciudadano de la
Union, en la medida en que puede afectar a los derechos conferidos y tutelados en €
Derecho de la Unidn, ha supuesto “un afianzamiento de la ciudadania europea como

estatuto fundamental de |os nacionales de |os Estados miembros’ .2%®

%8 | nteresante cuestién que no podemos abordar aqui. Nétese en cualquier caso que el Derecho tributario
también ha sufrido un gran proceso de comunitarizacion, y han sido relevantes los posibles limites a
establecer respecto a las libertades del mercado. Vid. a estos efectos € relevante trabajo SANZ GOMEZ,
R. J.,, Las clausulas anti-abuso especificas tributarias frente a las libertades de circulacion de la Union
Europea, Bosch, Barcelona, 2010.

7 Sentencia de 12 de Julio de 2005, Schempp, asunto C-403/03.

En esta sentencia, un nacional amenan que residia en alemania infovo los arts 12 y 18.1 TCE
para cuestionar la compatibilidad con € Derecho comuntiario de la legislacion alemana en materia de
IRPGF que permitia considerar como gastos especials las pensiones realipagadas a un céyuge separad y
no divordziado, ya fuera residente en Alemania o en otro pais acreditanto su sujecion a tirbuacion en el
mismo. En este caso seresidia en Austria, y no se econtrabaj suejtaal RPF por lo que se lhabiad negado la
deduccién. Pero e Tribunal consieré que no se vulernabal el Derecho comuntario, pero lo resadtbale es
puedorian eixitir disparidades de trao derivadas de divergencias entre legidaciones estatales, pero lo
destabalbe es el ontrol jrealizado por €l Tribunal.

%88 Sentencia de 5 dejulio de 2007, Comision c. Bélgica, asunto C-522/04.

% Sentencia de 11 de septiembre de 2007, Shwarz, asunto C-76/05.

20 Sentencia de 30 de marzo de 1993, Konstantinidis, asunto C-168/91.

#! Sentencia de 2 de octubre de 2003, Garcia Avello, asunto C-148/02.

%2 Sentencia de 14 de octubre de 2008, Grunkin y Paul, asunto C-353/08.

23 Sentencia de 22 de diciembre de 2010, Inlonka Sayn-Wittgenstein c. Landeshauptman von Wien,
asunto C-208/09.

2% Sentencia de 2 de marzo de 2010, Janko Rottman c. Freistaat Bayern, asunto C-135/08.

*® En este sentido, MAGALLON ELOSEGUI, N., en ALVAREZ GONZALEZ, S. (coord.).
“Jurisprudencia espafiola y comunitaria de derecho internacional privado”, Revista Espafiola de Derecho
Internacional, v. LXII, 2010, p. 199.
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No obstante, quiza la sentencia Marc Michel Josemans c. Burgemeester van
Maastricht,*®* podria verse como un alto en el camino de ese afianzamiento, todo y que
parece que e Tribuna de Justicia entiende gjustada una normativa local que reservala
comercializacion de estupefacientes en los coffee shop a los residentes en los Paises
Bgjos.’

Respecto a la cuestién de la competencia, cabria apreciar la necesidad de una
ampliacion de la competencia del Tribunal para posibilitar la tutela de los derechos

fundamentales en los més alla del antafio pilar comunitario;?® pues e Tribunal de

% Sentencia Marc Michel Josemans c. Burgemeester van Maastricht, asunto C-137/09, ya citada.

#" Esta sentencia analiza la cuestion de si el gestor de un coffee shop podia invocar los arts. 12, 18, 29 o
49 TCE para oponerse a una normativa municial que prohibia la admisién en establecimientos como €l
uyo de personas no residentes en los Paises bajos, alo que contesta en sentido negativo; y entiende que si
bien dicha prohibicion constituye unarestriccion alalibre prestacidn de servicios estaria justificada por el
objetivo de lalucha contra el turismo de ladrogay las molestias que éste conlleva.

El fundamento de la decision de la imposibilidad de invocar las libertades y €l principio de no
discriminacion por € gestor de un coffee shop parece estar en que los estupefacientes que no se
encuentran en un circuito controlado por las autoridades competentes para su uso con fines médicos y
cientificos estdn comprendidos en la prohibicion de importacién y puesta en circulacion en todos los
Estados miembros (apartados 41 y ss. de la sentencia). Sin embargo, siendo cierta la prohibicion no lo es
menos que la legalidad de la comercializacion de dichos estupefacientes en |os coffee shops en Maastricht
lo convierte en una actividad comercial legal ali, y que la restriccién del acceso a los mismos,
entendemos, no solo constituye una restriccion a la libre prestacion de servicios, sino también alalibre
circulacion de personas que corresponde a todo ciudadano comunitario suponiendo ademés una
discriminacion por razén de nacionalidad muy discutible. Ahora bien, cuestién diversa seria razonar que
no es el gerente del coffee shop e que dberia invocar la libre circulacén de personas, sino los no
residentes en los Paises Bajos que ven restringido su derecho de acceso a los coffee shop. Pero en
cualquier caso, lalibre prestacion de servicios del gerente del coffee shop si se ve afectada.

2% No podemos olvidar |a estructura en pilares nacida con e Tratado de Maastricht, cuando se incorporan
la Politica Exterior y de Seguridad Comun (PESC), y la cooperacién en materia de justicia y asuntos de
interior (CAJAI), se hace bgjo la cooperacion intergubernamental, frente a las materias de lo que se
Ilamaria €l pilar comunitario, regidas por técnicas supranacionales. Consecuentemente, la competencia
del Tribunal de Justicia quedaba fuera de los dos pilares intergubernamental es hasta que con el Tratado de
Amsterdam, en €l tercer pilar que recibe como nuevo nombre Cooperacion Policial y Judicial en Materia
Penal (CPJP), se produce cierta “comunitarizacion” y se sujeta al control interpretativo del Tribunal. En
cualquier caso, con el Tratado de Lisboa si bien parece que desaparecen los pilares, en la practica la
competencia del Tribunal de Justicia estd muy reducida. Asi, en € tercer pilar, € llamado Espacio de
Libertad, Seguridad y Justicia (ELSJ) permanecen ciertas excepciones previstas en el art. 276 TFUE,
excluyendo de la competencia del Tribuna la comprobacién de la validez o proporcionalidad de
operaciones efectuadas por la policia u otros servicios con funciones coercitivas de un Estado miembro, o
para pronunciarse sobre €l gercicio de las responsabilidades que incumben a los Estados miembros
respecto del mantenimiento del orden publico, y de la salvaguardia de la seguridad interior; alo que se
une el Protocolo de Disposiciones transitorias y las excepciones de algunos Estados miembros. En el caso
de laPESC, sigue excluida con caracter general del control del Tribunal de justicia, no obstante lo cual €l
Tribunal podré controlarlas medias restrictiva que se adopten contra personas fisicas y juridicas, (art. 24
TUE). Y no habria que olvidar tampoco las excepciones derivadas del Protcolo 20 (Reino Unido e
Irlanda), y las limitaciones del Protocolo 36, que establece un periodo transitorio. Vid. MANGAS
MARTIN, A., y LINAN NOGUERAS, D., Instituciones y Derecho de la Union Europea, 62 edicion, op.
cit., pp. 133, 111y ss. Sobre las paradojas del método intergubernamental, vid. ROSSI, L.S,, “Laparadoja
del método intergubernamental: los equilibrios ingtitucionales en la Congtitucién Europed’, en
ALGUACIL GONZALEZ-AURIOLES, JA., y VIDAL BENEYTO, J. (coords), El reto constitucional de
Europa, Dykinson, Madrid, 2005, pp. 257-280. Sobre €l desarrollo de las politicas en €l segundo pilar, la
PESC, cabe remitirse a PEDRAZI, M., “L’evoluzione della politica europea di sicureza e di difesa
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Justicia ya habia constatado sus reducidas competencias a este respecto en el ambito de

la cooperacion policial y judicial en materia penal (Sentencia Pupino);®®

y € dmbito de
la politica exterior y de seguridad comun (Sentencia Gestoras Pro Amnistia e.a. c.

Consejo y Segi e.a. ¢. Consgjo).3®

c) la tutda de los derechos fundamentales en relaciéon con las

obligaciones vy €l Derecho internacional.

Es precisamente en e ambito de la politica exterior y de seguridad comun donde
el Tribunal de Justicia se ha enfrentado a un fuerte desafio en la tutela de los derechos
fundamental es respecto ala conciliacion entre la tutela de |os derechos fundamentales y
el Derecho y las obligaciones internacionales, con ocasion del desarrollo de las
Resoluciones del Consejo de Seguridad en materia de lucha contra e terrorismo.

Hay que tener en consideracion al respecto que en la sentencia de 3 de

septiembre de 2008, Kadi y Barakaat®® el Tribunal de Justicia anul6 el Reglamento

(PESD) nella prospettiva della Costituzione europea’ en BARUFFI, M. C. (ed), Il futuro dell’Unione
europea. Sviluppi nelle sue politiche, Cedam, Padova, 2004, pp. 23-59.

% Sentencia de 16 de junio de 2005, Pupino, asunto C-105/03. En la que constataba que no existia un
sistema completo de recuros y procedimienos detinado a agarantizar la egalidad de los actos de las
instituciones en el marco de este pilar.

3% gentencias de 27 de febrero de 2007, Gestoras Pro Amnistia y otros c. Consejo, asunto C-354/04 P; y
Segi y otros ¢. Consgjo, asunto C-355/04 P, en las que constata a su vez la existencia en €l marco del art.
35 TUE de pocas competencias en € sistema de medios de impugnacion en € ambito de la cooperacion
policia y judicial en materia penal, y menores todavia si cabe en materia de politica exterior y seguridad
comun.

%! precisamente se ha apuntado que la doctrina de proteccion de los derechos fundamentales como
principios generales podria ensefiar mucho para su incorporacién al nivel internacional global, sobre todo
por la expansién de la actividad sancionadora del Consejo de Seguridad, s bien se reconocen los
problemas derivados de la falta de competencia de un tribunal internacional global para tutelar los
derechos humanos, vid. BRYDE, B.O., “The ECJ's fundamental rights jurisprudence —a milestone in
transnational constitutionalism”, en POIARES MADURO, y AZOULAI, L. (eds), The Past and Future
of EU Law: The Classics of EU Law Revisited on the 50" Anniversary of the Rome Treaty , op. cit., pp.
119-129

%2 gentencia de 3 de septiembre de 2008, Kadi et Al Barakaat I nternational Foundation c. Consgjo de la
Unién y Comisién de las Comunidades Europeas, asuntos C-402/05, y C-415/05.

Sobre esta sentencia han corrido rios de tinta, para su estudio no se puede prescindir de:
SANTOS VARA, J. “El control judicia de las sanciones contra Al-Qaeda y los talibanes en la Unién
Europea: ¢un desafio alos poderes del Consejo de Seguridad?, Revista de Derecho Comunitario Europeo,
n° 32, 2009, pp. 91-120; CANNIZZARO, E., “Sugli effetti delle risoluzioni del Consiglio di sicureza
nell’ ordinamento comunitario: la sentenza della Corte di giustizia nel caso Kadi”, Rivista di diritto
internazionale, n° 4, 2008, pp. 1075-1078; RIPOLL CARULLA, S., “Los asuntos “Kadi, Yusuf, Chafig
Ayadi”: cuestiones de derecho internacional”, Revista Vasca de Administracion Publica, n° 82, 2008, pp.
253-274; GATTINI, A., “Joined cases C-402/05 P & 415/05 P, Yassin Abdullah Kadi, Al Barakaat
International Foundation v. Council and Commission, judgment of the Grand Chamber of 3 September
2008, nyr" Common Market Law Review, v. 46, n° 1, 2009, pp. 213-239; SANZ HERMIDA, M.,
“Proteccion de derechos fundamentales y medidas de lucha contra el terrorismo en la UE: a propésito de
la STIJUE de 3 de septiembre de 2008 (Asuntos acumulados Kadi y Al Barakaat International
Foundation), Revista General de Derecho Procesal, n® 17, 2009, www.iustel.com; PIERNAS LOPEZ, J.
J., “Lasentencia“Al Barakaat” y “Kadi” del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas’, Revista
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881/2002°* que desarrollaba la Resolucién del Consgjo de Seguridad de Naciones
Unidas sobre las listas de terroristas de 15 de octubre de 1999,*** por vulneracion de
derechos fundamental es.**

Esta sentencia se basd fundamentalmente en los argumentos expuestos en las
Conclusiones del Abogado General Poiares Maduro;*® y corrigiendo a Tribuna de
General .

El Tribunal General habia considerado que e TCE no afectaba a las
obligaciones asumidas por los Estados miembros de cumplir con las Resoluciones del
Consgjo de Seguridad segun el Capitulo VII de la Carta de Naciones Unidas, a derivar
esta obligacion de un convenio celebrado anteriormente conforme al art. 307 TCE. Asi,
los Estados miembros debian adoptar todas las medidas necesarias para garantizar su

aplicacion, teniendo la facultad y obligacion de renunciar a aplicar las disposiciones de

espafiola de derecho internacional, v. 60, n° 2, pp. 682-689; JACQUE, J.P., “Jurisprudence — Cour de
jusice des Communautés européennes — 3 septembre 2008 (Grande chambre) (aff. jtes C-402/05 P et C-
415/05 P), Kadi ¢/ Conseil et Commission, “Primauté du droit international versus protection des droits
fondamentaux”, note de”, Revue trimestrielle de dorit europeen, v. 45, n° 1, 2009, pp. 161-179; RIPOLL
CARULLA, S, “Los asuntos “Kadi, Y usuf, Chafig Ayadi”: cuestiones de derecho internacional”, op. cit.,
pp. 253-274.

%% Reglamento (CE) n° 881/2002 de 27 de mayo de 2002, por € que se imponen determinadas medidas
restrictivas especificas dirigidas contra determinadas personas y entidades asociadas con Usamah bin
Ladin, lared Al-Qaiday lostalibanesy por el que se deroga el Reglamento (CE) n° 467/2001 del Consgjo
por el que se prohibe la exportacién de determinadas mercancias y servicios a Afganistan, se refuerzala
prohibicién de vuelos y se ampliala congelacién de capitales y otros recursos financieros de | os talibanes
de Afganistan.

% Resolucion 1267 de 15 de octubre de 1999

%5 Sobre la cuestion de la primacia del Derecho internacional frente la tutela de los derechos
fundamentales, vid. JACQUE, J-P., “Primauté du droit international versus protection des droits
fondamentaux”, Revue trimestrielle de droit européenn, v. 45, n° 1, 2009, pp. 161-179.

%% Conclusiones del Abogado General Poiares Maduro en el asunto C-402/05 P, Yassin Abdullah Kadi,
presentadas el 16 de enero de 2008, y en el asunto C-415/05 P Al Barakaat International Foundation v.
Consgjo y Comision, presentadas €l 23 de enero de 2008.

En estas conclusiones, el Abogado General considera que las implementacion de las decisiones
de Naciones Unidas vulneraba los derechos de propiedad y de tutela judicial efectiva de los recurrentes,
por lo que debian ser anulados.

ROSSI planteaba a raiz de las mismas que e Tribunal de Justicia estaba llamado a decidir s

seguir el planteamiento de Maduro, utilizando € clasico test de proporcionalidad y encontrar € justo
equilibrio entre las obligaciones de respetar las sanciones de Naciones Unidas y el respeto alos derechos
fundamentales, alavez que se preguntaba si 1a Unién Europea debia implementar o desarrollar actos cuya
adopcion infringe sus propios principios fundamentales, “Must the EU really implement Acts on which
adoption it has no say and which infringe its own fundamental principles?’ respondiendo la autora en
sentido negativo, toda vez que entiende, que el principio de cooperacion leal no obligaria a la Unién
Europea “to itself adopt provisions (more over in matters where its competence is questionable) infringe
its own fundamental principles’ Vid. ROSSI, L. S., “How Fundamental are Fundamental Principles? ...”,
op. cit., pp. 86 y 86.
%7 Sentencias del Tribunal General de 21 de septiembre de 2005, Ahmed Ali Yusuf y otros c. Consegjo, T-
306/701; de 12 de julio de 2006, Chafig Ayadi c. Consgjo, asunto T-253/02; de 12 de diciembre de 2006,
Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran c. Consgjo, asunto T-362/04; de 23 de octubre de 2008,
People' s Mojahedin organization of Iran ¢. Consgjo , asunto T-256/07.

El Tribunal General es € Tribunal de Primera Instancia en las Comunidades Europeas, hoy
Unién Europea.
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Derecho comunitario aun tratandose de disposiciones de Derecho primario o principios
generales de Derecho comunitario.*®

Y s bien dicha obligacién no se imponia ala Comunidad;*® a haber asumido
las competencias antes gjercidas por los Estados miembros la obligacion no podia
obstaculizar su complimiento, e incluso debia adoptar las disposiciones necesarias para
permitir que |os Estados miembros cumplan con sus obligaciones.**°

No obstante, si bien no considerd posible controlar € Reglamento desde € punto
de vista de los derechos fundamentales como principios generales de Derecho
comunitario, si entendid que era competente para controlar de forma indirecta la
legalidad de las decisiones del Consgjo de seguridad sobre las bases del ius cogens,
concluyendo, no obstante, que no se infringian el estandar de proteccién universal de los
derechos funda cubierto por e mismo.3**

Esta jurisprudencia del Tribuna General quedaria confirmada en posteriores
sentencias sobre lainclusion en las listas terroristas;*™ si bien en la sentencia de 12 de
diciembre de 2006 conocida como Modjahedines, € Tribunal Genera considera que se
han vulnerado derechos fundamentales por lainclusién de los demandantes en lalistade
terroristas, a no haberse hecho estainclusion directamente en virtud de las resoluciones
de Naciones Unidas, sino por las instituciones europeas.*

Cuando € Tribunal de Justicia resuelve en 2008 el recurso contra las sentencias

Kadi y Yusuf y Al Barakaat del Tribunal General, en una Unica sentencia, razono que

%% Sentencias Kadi, apartados 189-190; y Yusuf y Al Barakaat, apartados 239-240.

3% Sentencias Kadi, apartado 193; Yusuf y Al Barakaat, apartado 243

319 sentencias Kadi, apartados 203 y ss.; y Yusuf y Al Barakaat, apartado 253y ss.

31y es que “El Derecho internacional permite considerar, pues, que existe un limite a principio de la
obligatoriedad de las resoluciones del Consejo de Seguridad: tales resoluciones deben respetar las normas
perentorias fundamentales del ius cogens. En caso contrario, por improbable que sea dicho supuesto, no
vincularan a los Estados Miembros de la ONU ni, por lo tanto, a la Comunidad” (en la sentencia Kadi,
apartado 230, y Yusuf y Al Barakaat, apartado 281.)

Pero concluyé que no se habia producido vulneracién de los derechos fundamentales alegados
desde la perspectiva del nivel de proteccién universal establecido en el ius cogens. Respecto al derecho de
propiedad puesto que las exenciones y excepciones a la obligacion de congelacién de fondos (Kadi,
apartados 239 y 241; y Yusuf y Al Barakaat , apartados 290 y 291) acreditaba que dicha medida no tenia
por objeto o efecto el sometimiento a un trato inhumano o degradante; €l derecho a ser oido, porque en €l
contexto de adopcion y aplicacion del Reglamento controvertido €l Consgjo no estaba obligado a oir a
demandante, puesto que crecia de margen de apreciacion, (Kadi, apartados 258 y ss., y Yusuf y Al
Barakaat, apartados 328y ss.); y del derecho a un control jurisdiccional efectivo toda vez que cabia la
presentacion del recurso de anulacion ante €l Tribunal de Primera instancia (Kadi, apartados 278 y ss.; y
Yusuf y Al Barakaat, apartado 33).

%12 En esta linea de sentencias encontramos ademés de |as sentencias citadas Yusuf y Kadi; las sentencias
del Tribunal General de 12 de julio de 2006, Chafiq Ayadi c. Consgjo de la Union Europea y Faraj
Hassan c. Consgjo de de la Unién Europea y Comisién de las Comunidades Europeas, asuntos T-253/02
y T-49/04.

313 Sentencia del Modjahedines, asunto T- 228/02, ya citada.
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gozaba de competencia para controlar la validez de todo acto comunitario, desde €l
punto de vista de los derechos fundamentales, que precisamente “debe considerarse la
expresion, en una comunidad de Derecho, de una garantia constitucional derivada del
Tratado CE como sistema juridico autbnomo y que no puede ser menoscabada por un
acuerdo internacional”

Por €ello, d Tribunal Genera incurrié en un error de Derecho al declarar que los
principios que regulan las relaciones entre el ordenamiento internacional de Naciones
Unidas y €l ordenamiento juridico comunitario no deja margen de de apreciacion que
implique @ disfrute de inmunidad jurisdiccional salvo en lo que respecta a las normas
de ius cogens.* y por elo le incumbia realizar un “examen, en principio completo,
desde € punto de vista de los derechos fundamentales que forman parte de los
principios generales del Derecho comunitario” 3

Este examen es € que precisamente lleva a cabo e Tribuna de Justicia. Asi,
controla la inclusion de los nombres de los recurrentes en las listas, y la posible
vulneracion de los derechos de defensa (y en particular € de ser oidos), y € derecho a
un control jurisdiccional efectivo. Y ello en lamedida en que el Consgo no dio traslado
alos recurrentes de los datos utilizados en su contra como base para apoyar las medidas
restrictivas, ni les otorgd e derecho de tomar conocimiento de los mismos en un plazo
razonable tras su imposicion;*'’ y dada la relacion entre e derecho de defensa y el
derecho a un recurso jurisdiccional efectivo, “los recurrentes tampoco pudieron
defender sus derechos ante € juez comunitario en relacion con tales datos en
condiciones satisfactorias’.®*® Y es que como e Consgo mantuvo que € juez
comunitario no podia verificar ningin dato del fondo del asunto no los aport6 a la

causa, y € Tribunal constatd que no estaba en condiciones de controlar |a legalidad del

314 Sentencia Kadi y Barakaat, apartado 316.

315 En este razonamiento, expone que “en el dmbito del ordenamiento juridico interno y auténomo de la
Comunidad, del que el Reglamento controvertido forma parte y en € que € Tribunal de Justicia es
competente para controlar la validez de los actos comunitarios desde el punto de vista de los derechos
fundamentales’ (apartado 317 de la Sentencia) lo que le lleva a entender que efectivamente el Tribunal de
Primera instancia incurrié “en un error de Derecho a declarar (...) que de los principios que regulan las
relaciones entre el ordenamiento juridico internacional creado por las Naciones Unidas y €l ordenamiento
juridico comunitario se deduce que € Reglamento controvertido, por estar destinado a aplicar una
resolucion aprobada por €l Consgjo de Seguridad en virtud del capitulo VII de la Carta de las Naciones
Unidas que no deja ningin margen de apreciacion al efecto, debe disfrutar de inmunidad de jurisdiccion
en cuanto a su legalidad interna, salvo en lo que respecta a su compatibilidad con las normas que forman
parte del ius cogens’ (apartado 327 de la Sentencia).

316 Sentencia Kadi y Barakaat, apartado 330 de la sentencia.

317 Sentencia Kadi y Barakaat , apartado 248 de la Sentencia

318 Sentencia Kadi y Barakaat , apartado 349 de la Sentencia.
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Reglamento, razon de mas para declarar vulnerado €l derecho fundamental a un recurso
jurisdiccional efectivo.

Ademas, y respecto a al derecho de propiedad (cuya vulneracion habia alegado
el Sr. Kadi) considera que las medidas aplicadas por €l Reglamento, a adoptarse sin
ofrecer garantia alguna de la posibilidad de exponer € caso concreto a las autoridades
competentes debian reputarse como una “restriccion injustificada de su derecho de
propiedad” 3%

Sin embargo, en la medida que a anular € Reglamento en lo que afectaba a los
recurrentes por una vulneracion de los principios aplicables en € procedimiento de
adopcion de las medidas restrictivas, podria estar justificada su imposicion, y por ello
para evitar dafios graves e irreversibles a la eficacia de las medidas;*** 1o que hace €
Tribunal de Justicia es anular las sentencias recurridas, asi como en o que respecta a
Sr. Kadi, y a Al Barakaat, € Reglamento (CE) n°® 881/2002, de 27 de mayo, pero
manteniendo sus efectos durante un periodo de tres meses méximo a partir de la
sentencia.

Tras esta sentencia, € Representante Permanente de Francia ante la ONU,
actuando en nombre de la UE solicité al Comité de Sanciones que conforme al parrafo
13 de la Resolucién 1822/2008 hiciese accesible de forma urgente en su sitio web €
resumen de los motivos que llevaron alainclusion del Sr. Kadi en lalista.

El Comité transmiti6 dichos datos el 21 de octubre a Representante Permanente
de Francia, autorizando su transmision a Sr. Kadi y sus abogados, y posteriormente fue
publicado. Transmitidos los datos ala Comision, ésta decidié mantener al Sr. Kadi en la
lista ded anexo | del Reglamento n° 881/2002, a través de un acto legidativo,
comunicandoselo al Sr. Kadi para que pudiera presentar sus observaciones.

El Sr. Kadi solicito que se presentaran pruebas de | as afirmaciones realizadas en
el resumen de comentarios, para poder realizar observaciones a las mimas, e intentd
refutar las alegaciones formuladas. La Comision adoptdé € Reglamento (CE) n°
1190/2008 modificando &l Reglamento n°® 881/002, y entendido que lainclusion del Sr.
Kadi estaba justificada, se incluyé su nombre, entrando en vigor € Reglamento 3 de
diciembre de 2008, y posteriormente mediante escrito de 8 de diciembre dio

contestacion a Sr. Kadi, constatando que no estaba obligada a transmitir pruebas,

319 gentencia Kadi y Barakaat, apartados 350 y 351.
320 Sentencia Kadi y Barakaat, apartado 370.
2! Sentencia Kadi y Barakaat, apartados 373y ss.
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razonando que la congelacion es de carécter preventivo, y constatando su derecho a
ignorar las pruebas presentadas por € Sr. Kadi, toda vez que las pruebas que e mismo
habia aportado relativas a procesos penales |levados a cabo en Suiza, Turquiay Albania,
tenian unas exigencias en materia de prueba diferentes a las aplicables a Comité de
Sanciones, que son preventivas por naturaleza e indico a sr. Kadi la posibilidad de
impugnar el Reglamento.*

Y asi lo hizo. El asunto fue resuelto por € Tribunal General en sentencia de 30
de septiembre de 2010, Kadi c. Comisién Europea, T-85/09.3%

En esta sentencia, € Tribunal Genera asumié la doctrina Kadi y Barakaat del
Tribunal de Justicia, y control6 e Reglamento desde e punto de vista de los derechos
fundamentales en el Derecho de la Unién, entendiendo que las consideraciones gque
habia realizado €l Tribunal de Justicia en su sentencia Kadi siguen siendo esencialmente
véidas®

Recordando la sentencia del Tribuna de Justicia, razona que s bien existe
razones imperiosas en relacion con la seguridad o la gestion de las relaciones
internacionales que pueden oponerse a trasladar ciertos datos a los interesados, esto no
implica, la elusion de todo control del juez comunitario, a quien incumbe aplicar
técnicas que permitan conciliar las preocupaciones |l egitimas de seguridad en cuanto ala
naturaleza y alas fuentes de informacion tenida en cuenta para la adopcién del acto de
que se treta, y la necesidad de permitir que se disfrute de un grado suficiente de
proteccion. 3

Esto le lleva a razonar que € Tribuna de Justicia ha querido hacer recaer su
control no solo sobre la aparentemente correcta fundamentacion del acto impugnado
sino también sobre “los elementos de prueba y de informacion en los que se basan las
apreciaciones realizadas en dicho acto’;®® y serfa jurisprudencia confirmada del
Tribunal de Justicia la necesidad de un adecuado control judicia de la legalidad en

cuanto a fondo de una medida de congelacién de fondos para que se pueda garantizar

%2 \/id. Sentencia Kadi y Barakaat apartados 60 y ss.

33 Sentencia del Tribunal General de 30 de septiembre de 2010, Yassin Abdullah Kadi c. Comisién
Europea, asunto T-85/09.

2% Sentencia Kadi ¢. Comision Europea, apartado 128.

%25 gentencia Kadi c. Comision Europea, apartado 134.

326 Sentencia Kadi ¢. Comision Europea, apartado 135.
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un adecuado equilibrio entre las exigencias de lalucha contra e terrorismo internacional
y laproteccién de los derechos y libertades fundamental es %27

Para el control jurisdiccional aplica los principios resefiados por e propio
Tribunal General en la sentencia Modjahedines, (T-228/02)%%%:

1) gue € control jurisdicciona de la legalidad de una decision
comunitaria de congelacion de fondos esta previsto en € art. 230 TCE, parrafo
segundo, siendo competente e juez comunitario para pronunciarse sobre los
recursos de anulacién por incompetencia, vicios sustanciales de forma, violacion
del Tratado o de cualquier norma juridica relativa a su gecucion, o desviacion
de poder.

2) gue la institucion comunitaria competente tiene una amplia
facultad de apreciacion para la adopcion de sanciones economicas y financieras,
y en particular de |as consideraciones de oportunidad,;

3) pero que ello no implica que deba dgar de controlar la
interpretacion que se haga de los datos relevantes, sino verificar la exactitud
material de los mismos, su fiabilidad y su coherencia; asegurandose “que se
respeta el derecho de defensa y la exigencia de motivacion en relacion con €
mismo, asi como, en su caso, la legitimidad de las consideraciones imperiosas
excepcionalmente invocadas por la institucion comunitaria competente para

desvincularse de esta obligacion.®®®

Sentado lo anterior, e Tribuna General entiende que la imposicion de las
medidas es “particularmente opresiva para sus destinatarios’ pues € demandante “esta
sometido, desde hace ya aproximadamente diez afios, a un régimen que congela
indefinidamente la totalidad de sus fondos y demas activos, de los que no puede
disponer sin haber obtenido una autorizacién del Comité de Sanciones(...)" 3%

Como recuerda e Tribunal General, esta medida fue calificada como
considerable por € Tribunal de Justicia en su sentencia Kadi, y la UK Supreme Court

ha considerado que las personas afectadas serian “prisioneras’ de las autoridades

%7 Se refiere ala Sentencia de 29 de junio de 2010, E y F, asunto C-550/09, apartado 57. Vid. Sentencia
Kadi c. Comision Europea, apartado 137.

38 Se refiere a la Sentencia de 12 de diciembre de 2006, Organisation des Modjahedines du peuple
d'lran, T-228/02, aunque lo hace como sentencia Ompi.

Vid. Sentencia Kadi ¢. Comision Europea, apartados 139 y ss.

329 Sentencia Kadi c. Comision Europea, apartados 140-143.

30 Sentencia Kadi c. Comision Europea, apartado 149.
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estatales por su la restriccion de su libertad de movimiento; llegando a plantearse si la
apreciacion que habia realizado en su primera sentencia Kadi, y que habia asumido €
TJUE en € sentido de que la congelacion de fondos es una medida cautelar que no
afecta a la propia esencia del derecho de propiedad sino Unicamente a la utilizacion de
los fondos (a diferencia de la confiscacion) no deberia ponerse en entredicho.

Una vez confirmada su competencia para € control jurisdicciona del
Reglamento impugnado, lo examina “desde & punto de vista de los derechos
fundamentales’.

Considera que “é derecho de defensa del demandante Unicamente se ha
«respetado» de manera meramente formal y aparente, dado que, en redidad, la
Comisién ha considerado que estaba rigurosamente obligada a seguir las apreciaciones
del Comité de Sanciones y en ningin momento contemplo poner dichas apreciaciones

en entredicho (...)";** y aplicando la jurisprudencia del TEDH*?

seria necesario que
se dé a una persona cuya libertad se restringe, la posibilidad de cuestionar las
alegaciones que se hacen en su contra, con la transmision de todos los e ementos que
hay en su contra. No obstante, se podria restringir dicho derecho cuando exista “ un
interés publico importante que aconsgje la confidencialidad” siempre gque “conserve la
posibilidad de cuestionar oportunamente las alegaciones’. Asi, por g emplo, en un caso
donde se habia reprochado a determinados demandantes recaudar fondos destinados a
organizaciones terroristas estimé que no se habia tenido oportunidad de de poner en
entredicho las imputaciones, siendo aplicable esto a presente caso por lo que €

Reglamento se adoptd violando € derecho de defensa del demandante,®*

sin que se
haya puesto remedio a esta violacién en e curso del proceso.®**

Mas aln, la Comision no habria dado indicaciones respecto a los e ementos de
prueba que se han utilizado por lo que € Tribunal no se encontraria en condiciones de
controlar lalegalidad del reglamento impugnado concluyendo por ello mismo que no se

ha respetado el derecho fundamental a un recurso jurisdiccional efectivo.®*

! Sentencia Kadi c. Comision Europea, apartado 171.

%2 STEDH de 19 de febrero de 2009, Ay otros c. Reino Unido.
333 Sentencia Kadi c. Comision Europea, apartados 176-178.
% Sentencia Kadi c. Comision Europea, apartado 182.

% Sentencia Kadi c. Comisién Europea apartados 183 y 184.
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Y a restringir su derecho de propiedad de forma considerable por e alcance
genera y persistencia de las medidas impuestas concluye que estamos ante una
restriccién injustificada del derecho de propiedad y anulael Reglamento.>*

En otras palabras, € Tribuna General asume, de forma clara, la doctrina Kadi y
Barakaat del Tribunal de Justicia que supone extender e control jurisdiccional en
garantia de los derechos fundamentales cuando la Unién Europea desarrolla o
implementa e Derecho internacional, incluso respecto las Resoluciones del Consgjo de
Seguridad de Naciones Unidas,; colocando, por tanto, la proteccion de los derechos

fundamentales como un nucleo sustancial que debe preval ecer.

d) la tutela de los derechos fundamentales en relacién con |los conflictos

entre libertades de mercado vy derechos fundamental es.

Otro gran desafio al que se ha enfrentado y se enfrenta el Tribunal de Justicia,
estaria congtituido por la necesidad de resolver los conflictos entre derechos
fundamentales y libertades econdémicas, que es e objeto de este trabgo de
investigacion. Por otro lado, habria que tener presente que, tras el Tratado de Lisboay la
adquisicion de fuerza juridica vinculante de Tratado por parte de la Carta, tal y como
hemos planteado, abre un nuevo escenario con la necesidad de estudiar en qué medida
el Tribuna de Justicia va a utilizar la Carta de los Derechos Fundamentales como
instrumento juridico, y la configuracion del nivel o estandar de proteccion de los
derechos fundamentales, a establecer e CEDH como estandar minimo, y un criterio de
no regresion que puede conducir hacia el estandar o nivel méximo de tutela en los
conflictos mencionados.*’

Quizavalgala pena apuntar que los primeros casos de conflictos entre libertades
de mercado y derechos fundamentales (Schmidberger, y Omega) mostraron que la
ponderacion podia hacer prevalecer a los derechos fundamentales, en concreto del
derecho de reunién y manifestacion frente a la libre circulacion de mercancias; y del

%% Sentencia Kadi c. Comision Europea, apartado 193.

%7 Permitaseme remitir a un reciente trabajo publicado a respecto. Vid. SARRION ESTEVE, J. “El
nuevo horizonte constitucional para la Unién Europea: a proposito de la entrada en vigor del Tratado de
Lisboa y la Carta de los Derechos Fundamentales’, Ceflegal Revista Préactica de Derecho, 2011,
www.ceflegal.com.

No obstante, no podemos obviar que nuestro objeto de estudio, los conflitos entre libertades del
mercado y derechos fundamentales se han producido fundamental mente antes de la entrada en vigor del
Tratado de Lisboa, por lo que debemos tratar de realizar una aproximacion sistemética a los mismos aln
teniendo presente que en la actualidad la Carta goza de esa fuerza juridica vinculante que hemos
comentado.
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derecho fundamental a la dignidad humana reconocido en la Constitucion alemana
frente alalibre prestacion de servicios, en € segundo.

Sin perjuicio de lo cual, se ha apuntado gque estariamos ante una etapa nueva
donde e Tribunal tenderia a ampliar la funcionalidad de los derechos comunitarios;**®
siendo quiza la gran novedad de estas sentencias, no tanto la ponderacion favorable
hacia los derechos fundamentales como que “entre a vaorar decisones de las
autoridades nacionales basadas en derechos fundamentales reconocidos en las
Constituciones de los Estados miembros, teniendo en cuenta € ambito materia vy
axiol 6gico que proporcionan los Tratados comunitarios’ 3%

Lo interesante de los conflictos entre las libertades del mercado y los derechos
fundamentales es que constituyen casos donde se puede apreciar de una forma
privilegiada, a estar ante dos categorias fundamentales en e Derecho de la Unidn, la
posicion del Tribunal de Justiciacomo garante de |os derechos fundamental es.

Y de todos estos conflictos trataremos en e capitulo siguiente, donde tendremos
oportunidad de estudiar los casos donde prevalecen los derechos y otros casos donde
prevalecen las libertades del mercado, ademés del singular conflicto entre la libre
circulacion de personas 'y € principio constituciona de igualdad, una reciente sentencia
donde @ Tribuna de Justicia considera justificada la restriccion de dicha libertad
fundamental en e principio de igualdad constitucional y la identidad republicana
(sentencia Sayn-Wittgenstein)**

Pero con antelacion al estudio de los conflictos conviene precisar larelacion que
existe entre libertades econdmicas y derechos fundamentales en orden juridico de la

Unioén.

38 CARTABIA, M., “L'Universdita dei diritti umani nell’etd dei “nuovi diritti””, Quaderni

costituzionali, n° 3, 2009, p. 544.

¥ MIGUEL BARCENA, J. de, “Los derechos fundamentales como manifestacion de la Europa

Federa”, VI Congreso ACOES, p. 7.

www.acoes.es/congresoV |1 1/documentos/JosuDeMiguel Barcena.pdf (Ultimo acceso 24 febrero de 2011)
Lo que en opinidn de este autor supondria una ruptura de la tradicional posicion del Tribunal de

Justicia por la que se limitaba a la tutela de los derechos en € marco exclusivo del Derecho comunitario y

Sus competencias.

0 Sentencia de 22 de diciembre de 2010, Ilonka Sayn-Wittgenstein c. Landeshauptman von Wien, asunto

C-208/09.
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1.3 RELACION ENTRE LIBERTADES ECONOMICAS Y
DERECHOS FUNDAMENTALES.

Hemos tratado en los dos apartados anteriores de poner de relieve € régimen
juridico de las libertades y derechos fundamentales y la jurisprudencia que sobre ambas
ha desarrollado € Tribunal de Justicia, para plantearnos ahora la relacion que puede
exigtir entre libertades y derechos fundamentales, y en caso de conflicto la forma de su
resolucion.

No podemos obviar que desde € punto de vista del Derecho comunitario, hoy de
la Unién Europea, las cuatro libertades fundamentales del mercado interno constituyen
principios generales que deben prevalecer y que prohiben medidas restrictivas. Ahora
bien, también los derechos fundamental es constituyen principios generales del Derecho
de laUnidn Europeay exigen que tanto las instituciones de la Unidn como los Estados,
éstos ultimos cuando actlan en e ambito del Derecho de la Union Europea, los
respeten. Y es el Tribunal de Justicia el encargado de garantizar dicho respeto.

En cualquier caso, es conocido que hay una serie de supuestos en los que €
Tribunal de Justicia harelacionado derechos fundamentales y |as libertades econdémicas
del mercado, y no siempre de forma conflictiva. De tal manera que en estos casos se
puede apreciar cierto vinculo entre ambos, cierta sinergia positiva. Si bien esta sinergia
positiva no produce de forma necesaria la méxima proteccion posible a los derechos
fundamentales y las libertades fundamentales, si que es algo que les dota de proteccion,
dejando espacio para otros intereses legitimos.**' Esto haria que en la relacién entre
libertades econdmicas fundamentales y derechos fundamental es podamos encontrar dos
tipos de relacién o interaccion: positiva o de apoyo; y negativa o conflictual .32

El primer paso, desde luego, es la conceptualizacion de las categorias, para
verificar ante qué estamos, asi como las similitudes y diferencias entre ambas, paso
previo para poder tratar de estudiar su posible jerarquizacion o bien su equiparacion en

términos de relevanciajuridica

¥1Vid. PERIZIN, T., “Interaction of fundamental (human) rights and fundamental (market) freedoms in
the EU”, Croatian Yearbook of European Law and Palicy, v.2, 2006, pp. 72y 73, que razona“ | will
argue that there can be many positive synergies between fundamental freedoms and fundamental rights,
but that, in deciding on their preferable scope, consideration should paid to many other values at stake”.
2 Como muy bien apunta KRZEMINSKA “The impact of fundamental rights on a fundamental freedom
may be dual, in that they may serve Esther as a limitation to a limitation of a fundamental freedom or a
limitation to a fundamental freedom”. Vid. KRZEMINSKA, J., “Free speech Meets Free Movement —
How fundamental really is ‘Fundamental’? The Impact of Fundamental Rights on Internal Market Law”,
op. cit.,, p. 7.
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Ciertamente, derechos fundamentales y libertades econdmicas del mercado han
sido entendidos como categorias diferentes, si bien reconociendo que gozan no solo de
diferencias, sino también de similitudes.

Efectivamente, encuentran identidad en la configuracion expresa como
principios generales, tanto en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, como en los
Tratados, tras el Tratado de Amsterdam como principios sobre los que se funda la
Unidn. Ademés, e Tribunal de Justicia, como hemos visto, ha asumido desde el
principio un papel de tutelador y protector de las libertades econdmicas fundamentales
para garantizar |a efectividad del Derecho comunitario;*** siendo también destacable el
uso del mismo test 0 examen para justificar una restriccion a las libertades econémicas
fundamentales o0 a los derechos fundamentales (el llamado test o examen de
proporcionaidad);®** y s consider&ramos las libertades econémicas fundamentales
como limites al poder publico también guardarian cierta similitud con los derechos
fundamentales, que se imponen como limites a poder pablico.**

Sin embargo, no hay duda de que estamos ante categorias diversas en la
jurisprudencia del Tribuna de Justicia, y que por tanto guardan mas diferencias que
similitudes:

1) Las libertades fundamentales siempre han estado enumeradas de forma
expresa en € TCE, mientras que los derechos fundamentales carecian de tal
enumeracion; pero incluso hoy en dia, con € Tratado de Lisboa en vigor, las libertades
fundamentales se encuentran enumeradas de forma expresa en € Tratado de
Funcionamiento de la Unién, mientras que los derechos fundamentales se encuentran
fuera de los Tratados, en la Carta; aunque hay que reconocer que gozan de fuerza
juridica de Tratado.

2) Las libertades fundamentales del mercado se han invocado frente a medidas

nacionales que pudieran entorpecer e mercado, mientras que los derechos

3 SKOURIS, V., “Fundamental Rights and Fundamental Freedoms: The Challenge of Strking a Delicate
Balance”, European Review of Business Law, v. 17, n° 2, 2006, p. 233.

¥4 Esto yalo apunta SKOURIS, vid. supra p. 234.

¥° MADURO ha planteado la consideracion de |as libertades econémcias como |imites al poder publico
entendiendolas como “fundamental economic freedoms limiting public power and safeguarding
competition in free mrket”. Vid. POIARES MADURO, M., “The Double Constitutional Life of the
Charter of Fundamental Rights’, en ERIKSEN, E., FOSSUM, J., MENENDEZ, J. (eds.), Chartering of
Euroope, the European Charter of Fundamental Rights and its Congtitutional Implications, Nomos,
Baden-Baden, 2003, p. 215
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fundamentales, especialmente los de caracter social, se han invocado de forma
defensiva para proteger competencias nacionales,**

3) Mientras las libertades se refieren propiamente a mercado interno, y por tanto
se vinculan a actividades de carécter economico, |os derechos fundamentales conceden
derechos subjetivos a los individuos.**’ No obstante, no hay que obviar que la libertad
de circulacién de trabajadores si que se ha desarrollado hacia un rol de proteccién de
|as personas.®*®

4) La aprobacion de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea,
a no incluir las libertades economicas fundamental es dentro del texto asume claramente
gue no constituyen derechos fundamentales, si bien las cita en e preambulo. Por tanto
no cabrfa entender que no estamos ante la misma categoria.®*°

Ademés de estas diferencias mas evidentes, la doctrina ha tratado de estudiar en
profundidad € régimen juridico y la jurisprudencia para tratar de encontrar

peculiaridades que les separen.®° Lo que cabria plantearse es que su propio sentido y

%6 BERNARD, N., “A “New Gobernance” Approach to Economic, Social and Cultural Rights in the
EU”, en HERVEY, T., y KENNER, J., (eds.), Economic and Social Rights undter the EU Charter of
Fundamental Rights. A Legal Perspective, Oxford Hart Publishing, Oxford, 2003, pp. 245y ss.

%7 BLECKMANN, A., Europarecht: des Recht der Europaischen Union und der Europaischen
Gemeinschaften, Heynman, Kdln, 1997, pp. 269-278. Citado por LINDFELDT, M., Fundamental Rights
in European Union — Towards Higher Law of hte Land?, op. cit., p. 196.

¥8 Esta libertad econdmica fundamental fue definida como derecho fundamental por e Tribunal de
Justicia en la Sentencia de 13 de julio de 1983, Forcheri, asunto C-152/82; asi como en las Conclusiones
del Abogado General LENZ en Bosman, asunto C-415/93.

¥9 | a diferenciacion que harfa la Carta de los Derechos Fundamentales al mencionar las libertades
econdmicas en su Preambulo, pero no incluirlas en su contenido, implicaria en opinién de LINDFELDT
una clara voluntad de mantener la distincion. LINDFELT, M., Fundamental Rights in the European
Union — Towards Higher Law of the Land? A Sudy of the Status of Fundamental Rights in a Broader
Congtitutional Setting, op. cit., p. 8.

%0 SCHUTTER destaca que una importante diferencia deriva de la introduccion de la proteccion de los
derechos fundamentales para evitar riesgo de que la Unidn fuera acusada de disminuir el nivel de
proteccion de los derechos fundamentales en los sistemas nacionales, y ésta es que los derechos
fundamentales no se consideran propiamente como un “ingredient” ingrediente que contribuye a la
efectividad y progreso de las libertades del mercado, sino como potenciales obstaculos y por ello han sido
construidos de forma restrictiva, vid. SHUTTER, O. de, “The implementation of the EU Charter of
Fundamental Rights through the Open Method of Coordination”, Jean Monet Working Paper, n® 7/04,
Jean Monnet Center for International and Regional Economic Law & Justice, NYU School of Law,
http://jeanmonnetprogram.org/papers/04/040701.htmin, p. 11.

FRENZ razona que los derechos fundamentales pueden congtituir limites a las libertades
econdmicas fundamentales, mientras que no ocurria lo contrario, vid. FRENZ, p. 608, Citado en
TICHTY, L., “Fundamental rights and fundamental freedoms: short remarks”’, op. cit., p. 5.

Para TICHTY las libertades son, sin duda, € instrumento basico de construccion del mercado
comunitario, pero no un fin en si mismas, como ocurriria con los derechos fundamentales; por otro lado,
tanto unos como otros encontrarian una orientacién diferente, puesto que los derechos fundamentales
refuerzan el interés comin y se garantizan a través de las ingtituciones, mientras que las libertades
fundamentales persiguen intereses individuales y se garantizan a través de garantias individuales. Vid.
TICHTY, L., “Fundamental rights and fundamental freedoms: short remarks’, op. cit., p. 4.

ASHIAGBOR por su parte, entiende que muchas de estas diferencias podrian parecer curiosas a
personas que no hayan estudiado la naturaleza del proyecto de integracion econdémica europeo, o incluso
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la finalidad que tienen es distinta: la consecucion del mercado interno en un caso, la
realizacion y garantia de la vida de | os ciudadanos por otra.

A pesar de esta categorizacion diferencial hay un momento en € que los
derechos fundamental es gjercen cierta influencia no desdefiable en |as propias libertades
econdmicas.®! Esta influencia se manifestaria en e desarrollo del orden legal
comunitario incluso antes de la aprobacién de la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Union Europea. La cuestion que la doctrina ha tratado de responder es en qué
medida esta influencia afecta a las libertades economicas fundamentales, es decir, de
gqué manera particular puede suponer una transformacion de las propias libertades en
derechos fundamental es. %

Para ello hay que atender a la terminologia utilizada por € Tribunal de Justicia
para referirse a las libertades del mercado. Y esto es importante, porque no se puede
obviar que los términos que utiliza el Tribunal de Justicia, € lenguaje juridico que
utiliza para referirse a las libertades carezca de importancia alguna. El Tribuna de
Justicia se ha referido a las cuatro libertades fundamentales del mercado comunitario
con algunas expresiones que las han vinculado, y mucho, a los derechos

fundamental es: >

no incontrovertidas, todo y que estas libertades son elevadas al nivel de los derechos y calificadas como
fundamentales. Vid. ASHIAGBOR, D., “Labor Rights in the Era of Globalization”, Law & Ethics of
Human Rights, v. 3, n° 2, 2009, accessible en www.bepress.com/lehr/vol 3/iss2/art5, p. 236.

%! Sobre esta cuestion vid. TICHTY, L., “Fundamental rights and fundamental freedoms: short remarks”,
op. cit; OLIVER, P., y ROTH, W.H., “The internal market and the four freedoms’, Common Market Law
Review, v. 41, n° 1, 2004, pp. 407-441; el mismo articulo pero actualizado un afio después en “The
internal market and the four freedoms’, en MCDONELL, A.. (ed.), A review of forty years of Community
law: legal developments in the European Communities and the European Union, Kluwer Law
Inernational, Netherlands, 2005, pp. 129-163; BLECKMANN, “Die Freiheiten des Gemeinsamen
Marktes als Grundrechte’, en BIEBER et a. (eds.), Das Europa der zweiten Generation —
Gedéachtnisschrift fir Christoph Sasse, Nomos, 1981 citado en el primer articulo de OLIVER y ROTH,
p. 409, que de hecho atribuye a este trabgjo cierto grado de anuncio de un desarrollo jurisprudencial que
se veria en la Sentencia de 11 de julio de 2002, Mary Carpenter c. Secretary of Sate for teh Home
Department, asunto C-60/00; y en defensa de esta concepcidn nos remiten a SHUIBHNE, N., “Free
movement of persons and the wholly internal rule: Time to move on?’, Common Market Law Review, v.
39, n° 4, 2002, p. 731.

%2 ;Se puede buscar e fundamento dltimo de las libertades econdmicas en los derechos? TICHTY
sostiene que si hasta cierto punto, y pone como gemplos a la libre circulacion de bienes que podria
sustentarse sobre el derecho de propiedad; la libre circulacion de personas, que podria sustentarse en una
vision amplia en el derecho los derechos de asamblea. Vid. TICHTY, L., “Fundamental rights and
fundamental freedoms: short remarks’, op. cit., pp. 3-5.

%3 Sobre esta cuestion seguimos los estudios de OLIVER, P. y ROTH, W.H., “The Internal Market and
the Four Freedoms’ (1) op. cit., pp. 407 y ss,, y en €l articulo antes citado de ASHIAGBOR; también en
CHEREDNY CHENKO, O. O., Fundamental rights, Contract Law and Protection of the Weaker Party:
A comparative Analysis of the Constitutionalisation of Contract Law, with Emphasis on Risky Financial
Transactions, Sellier European Law Publishers, Munich, 2007, pp. 193y ss.
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1) Asi, las ha considerado como libertades fundamentales, en Angonese,
respecto a la libre circulacion de trabgjadores;®™ y Heinonen,™®  Canal Satdlite
Digital®®y Schmidberger®™’ respecto alalibre circulacion de bienes.

2) Como uno de los principios fundamentales del Tratado, entre otras
sentencias, en Commission c. Greece; *® Commision c. France,®® en ambos casos
respecto de lalibertad de circulacion de bienes; y en Comission c. Germany, referida a
|lalibertad de servicios. **

3) Como una provision fundamental de la Comunidad en Corsica Ferries
France c. Direction générale des douanes francai ses, respecto a las cuatro libertades.***

4) Entendiéndolas como uno de los fundamentos de la Comunidad, en CIA

3 en ambos casos respecto a la libre

Security ¢. Signalson,*®? y Unilever Italia;®
circulacion de bienes.

5) Y por supuesto también las consideré como derechos fundamentales en
Forcheri c. Belgium®** UNCTEF c. Heylens;*® Dounias c. Minister for Economic
Affairs.®

Efectivamente, en Forcheri c. Belgium, en e apartado 11 razona:

“According to both the legidative practice of the Community and the
established case-law of the Court the right to free movement must not

be interpreted narrowly. As the recitals in the preamble to regulation No

%*Sentencia de 6 de junio de 2000, Angonese, asunto C-281/98, apartado 35, referida alalibre circulacion
de trabajadores.

%5 Sentencia de 15 de junio de 1999, Heinonen, asunto C-394/97, apartado 38, referida a la libre
circulacion de bienes.

%6 Sentencia de 22 de enero de 2002, Canal Satélite Digital ¢. Spain, asunto C-390/99, apartados 28-30,
referidaalalibre circulacion de bienes.

%7 Sentencia Schmidberger, asunto C-112/2000, ya citada, apartados 62 y 74, referida a la libre
circulacion de bienes.

8 Sentencia de 19 de marzo de 1991, Commision c. Grecia, asunto C-205/89, apartado 9.

%9 gentencia de 9 de diciembre de 1997, Comisién c. Francia, asunto C-265/95, apartado 27.

0 Sentencia de 4 de diciembre de 1986, Comission c. Germany, asunto C-205/84, apartados 4y 27.

%! Sentencia de 13 de diciembre de 1989, Corsica Ferries France c. Direction générale des douanes
francaises, asunto C-44/89, apartado 8.

%2 Sentencia de 30 de abril de 1996, Security c. Signalson, asunto C-194/94, apartado 40.

%3 Sentencia de 26 de septiembre de 2000, Unilever Italia c. Central Food, asunto C-443/98, apartado
40.

%4 Sentencia de 13 de julio de 1983, Forcheri c. Belgium, asunto C-152/82, apartado 11. Esta sentencia
serefiere alalibre circulacion de trabajadores.

%>Sentencia de 15 de octubre de 1987, UNCTEF c. Heylens, asunto C-222/86, apartado. 14, referidaala
libre circulacion de trabajadores.

%6 gSentencia de 3 de febrero de 2000, Kharalambos Dounias c. |pourgos lkonomikon (Minister for
Economic Affairs), asunto C-228/98, apartado 64, referidaalalibre circulacion de bienes.

Posteriormente, como se indica en la siguiente nota a pie, el Tribunal de Justicia atribuiria también dicho
valor alalibre circulacién de trabajadores.
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1612/68 of the Council State, it constitutes a fundamental right of
workers and their families since mobility of labour within the
Community must be one of the means by which the worker is guaranteed
the possibility of improving his living and working conditions and

promoting his social advancement”. 3%

También esinteresante € razonamiento que realiza en la sentencia Procureur de
la République c. ADBHU %8 en el apartado noveno:

“the national court asks whether the system of permits is compatible with
the principles of free trade, free movement of gods and freedom of
competition, but does not elaborate further. In that connection it should
be borne in mind that the principles of free movement of goods and
freedom of competition, together with freedom of trade as a fundamental
right, are general principles of community law of with the Court ensures

observance (...)"%®

Por tanto, a efectos précticos, € Tribunal de Justicia parece haber subjetivizado
como derechos las libertades fundamentales, o 1o que es o mismo, las ha considerado
como derechos subjetivos reclamables ante los tribunales nacionales por parte de los
individuos, y por tanto como derechos fundamental es.>"

Y asi lo ha entendido la mayor parte de la doctrina que ha estudiado estas
sentencias y ha reflexionado sobre la cuestion;** aunque hay quien ha cuestionado esta

“conceptualizacion”:

%7 | anegritaes mia. Reproducimos el parrafo 11 en inglés, ya que no esté la versién en espafiol.

38 Sentencia de 7 de febrero de 1985, Procureur de la République v. Association de défense des brileurs
d’ huiles usagées (ADBHU), asunto C-240/83.

%9 |_uego podriamos considerar también que TESAURO mantuvo una firme oposicion a la consideracion
de que el art. 28 prevenia restricciones a la libertad de mercado (freedom to trade)**® Vid. Conclusiones
del Abogado General Tesauro a asunto C-292/92, Hinermud, a lo que parece que no contesto el
Tribunal; aunque podemos encontrar una reflexién sobre la cuestion en el apartado 14 de la Sentencia
Keck and Mithouard, asunto C-267-8/91, ya citada.

370 \/id. Sentencia de 19 de diciembre de 1968, Salgoil SpA c. Ministerio peril Commercio con I’ Estero,
asunto C- 13/68; de 21 de junio de 1974, Reyners c. Belgium, asunto C-2/74; de 4 de diciembre de 1974,
Van Dyun c. Home Office Case, asunto C-11/74.

3 KRZEMINSKA entiende que de una manera progresiva las libertades econémicas se han reconocido
como libertades que tutelaban a individuo en sus actividades comerciales Vid. KRZEMINSKA, J., “Free
Speech Meets Free Movement: How Fundamental realy is ‘Fundamental’?’ op. cit., pp. 5y 6.; En €
mismo sentido, POIARES MADURO, que razona que € TJCE habria atribuido a las libertades
fudnamentales un estatus que gozan los derechos fundamentales en las Constituciones nacionales. Vid.
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Asi, por gemplo, BOGDANDY sostiene que salvo la libre circulacion de
trabgjadores, las otras libertades del mercado no son realmente derechos y ademés, la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia en esos casos no responde a una jurisprudencia
de derechos humanos, sino que aplica las libertades del mercado solo cuando no hay
legislacion comunitaria secundaria. ™

Por su parte, BIONDI entiende que si bien en la préctica las cuatro libertades
han sido tratadas por el Tribunal de Justicia como derechos fundamentales, reconoce la
especialidad de la libre circulacion de trabajadores, donde e Tribunal de Justicia
asumiria un rol muy similar a del Tribunal de Derechos Humanos de Estrasburgo;
mientras que respecto a las otras libertades se habria resistido a la tentacién de construir
unajerarquia de derechos.>”

En este sentido, como sostienen OLIVER y ROTH las libertades relacionadas
con la circulacion de personas tiene mas facilidad para ser vista como derechos
fundamentales en la medida en que se pueden encontrar en e Convenio Europeo de
Derechos Humanos, mientras que no ocurre lo mismo respecto a la libre circulacion de
bienes. En efecto, estos autores razonan que esta mayor vinculacion de las libertades
relacionadas con lalibre circulacién de personas y |os derechos fundamental es quedaria,
ademas, confirmada en la Carta de los Derechos Fundamental es, donde los articulos 7 y
15 establecen el respeto de la vida privada y familiar, y la liberad de trabgar en
cualquier Estado miembro. En cambio, no encuentran que respecto alalibre circulacion

de bienes se pueda encontrar la misma vinculacion o similitud. De hecho, del estudio de

POIARES MADURO, M., “Striking the Elusive Balnce Between Economic Freedom and Social Rights
in the European Union”, op. cit., p. 452; también ha sostenido que las libertades se pueden concebir como
limites al poder publico que garantizariala competencia en un libre mercado, y es que MADURO vincula
la construccion del mercado con los derechos fundamentales, entendiendo que los principios de libre
circulacion constituirian un limite a regulaciones nacionales que pudieran tener un efecto negativo en las
reglas del libre mercado. Vid. POIARES MADUROQO, M., The Double Constitutional Life of the Charter
of Fundamental Rights’, op. cit., p. 215; En esta linea, LIDFELDT considera que en la préctica las
libertades econémicas fundamentales juegan como los derechos fundamentales en las Constituciones
nacionales, puesto que se convierten en laregla frente a los derechos fundamentales que son la excepcién
gue podria restringir las libertades. Ademas, entiende LIDFELDT la cuestién no esta tanto en s las
libertades econdmicas fundamentales se pueden o no ver como derechos sino su estatus normativo en
relacion con ellos. LIDFELDT, M., Fundamental Rights in European Union — Towards Higher Law of
the Land?, op. cit., pp. 196 y 208; También ASHIAGBOR, que argumenta que el Tribunal de Justicia ha
asumido un mayor rol en la eliminacién de las restricciones a las libertades econémicas fundamentales a
través de un proceso de integracién negativa, que no en la defensa de los derechos fundamentales; y en el
lenguaje de la Corte se podria ver que éste considera las cuatro libertades fundamentales como el centro
del proyecto europeo. ASHIAGBOR, D., “Labor Rightsin the Era of Globalization”, op, cit., p. 237

372 \/id. BOGDANDY, A., “The European Union as an Human Rights Organization?”, pp. 1326-1327.

33 BIONDI, A., “Free Trade, a Mountain Road and the Right to Protest: European Economic Freedoms
and Fundamental Individual Rights’, op. cit., pp. 53-54
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la jurisprudencia del Tribunal de Justicia concluyen que no se puede aseverar la
conceptualizacion como derechos fundamentales, pero tampoco habria que excluir que
la libre circulacién de bienes pueda vincularse a la libertad de expresiéon (cuando las
restricciones afectan, a la importacion o exportacion de libros, revistas 0 videos); o
incluso alalibertad de empresa.®™

Pero 1o cierto es que esta “conceptuaizacion” de las libertades econdémicas
como derechos plantea problemas de construccién conceptual, puesto que es una
identificacion que esconde una construccion bastante limitada, quiza con la Unica
excepcion delalibre circulacion de personas.®”

Entonces, ¢las libertades econémicas fundamentales constituyen derechos
fundamentales? Si bien en sentido estricto no es asi, estariamos ante un sutil cambio de
unanocion de libertad de mercado hacia derechos de mercado, que habria ganado cierta
aceptacion generadlizada, s bien no universal, llegandose incluso a hablar de una
derecho fundamental a la libertad de comercio (fundamental right to freedom of
trade).3

Sin embargo, a pesar de esta preocupacion doctrinal por la construccién
conceptual de las libertades econdémicas como derechos fundamentales es discutible si
gozan realmente de este estatus en los Tratados, y también en la préctica, esto es, en los
resultados de las sentencias del Tribunal;*”’ que es o més importante para comprender

laresolucién de los posibles conflictos entre ambas categorias.>”®

374 Nos remiten a estos efectos a las sentencias del Tribunal de Justicia de 5 de octubre de 1994, Germany
¢. Council, asunto C-280/93, apartado 78; de 28 de abril de 1998, Metronome Musik, asunto C-200/96,
gpartado. 21. Vid. OLIVER, P., y ROTH, W., “The internal market and the four freedoms’, Common
Market Law Review, 41, 2004, pp. 408. Esta idea la repiten los mismos autores en la actualizacién que
hacen de este articulo en “The internal market and the four freedoms’, (2005), op. cit., p. 130. Por otro
lado, las ideas de OLIVER también se pueden encontrar en OLIVER, P., “Competition and Free
Movement: Their Place in the Treaty”, en TRIDIMAS, T., y NEBBIA, P., European Union Law for the
Twenty-First Century: Internal Market and Free Movement Community Policies, v. 2., Hart Publishing,
Oxford, 2004, pp. 159-176.

3% ¥ esto puede disminuir, de alguna manera, laimportancia de la diversidad legal del constitucionalismo
europeo Vid. BIONDI, A., “Free Trade, a Mountain Road and the Right to Protest: European Economic
Freedoms and Fundamental Individual Rights’, op. cit., p. 53; POIARES MADURO, M., “Reforming
the Market or the State?: Article 30 and the European Constitution: Economic Freedom and Political
Rights’, European Law Journal, v. 3, n° 1, 1997, p. 55.

376 ASHIAGBOR sostiene que “the subtle shift from the notion of market freedoms to market rights has
nevertheless gained widespread (though not universal) acceptance, with some commentators pointing to a
fundamental right to freedom of trade’. Vid. ASHIAGBOR, D., “Labor Rights in the Era of
Globalization”, op. cit., pp. 237-238.

37T A favor se muestra EVERLING, que entiende que las libertades econdmicas fundamentales forman
parte de la libertad de empresa (freedom of enterprise) por lo que constituirian parte de un derecho
fundamental;Vid. EVERLING, “Wirtschaftsfreiheit im européischen Binnenmarkt — Anspruch und
Redlitdt”, en SCHWARZE (ed.), Wirtschaftsverfassungsrechtliche Garantien fir Unternehmen im
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Y paraestudiar larelacion préactica entre libertades y derechos habria que acudir
primero a la regulacion en los Tratados,*” y sobre todo, verificar que relevancia van a
tener en la préctica jurisprudencial. Es decir, cuando interactian con los derechos
fundamentales hay gque estudiar si van a mantener una relacion tildable de jerarquica o
incluso de subordinacion de unos respecto a otros. Lo cierto es que ambas categorias
van a interactuar, y en dicha relaciéon bidireccional pueden mostrar tanto sinergias
positivas como también conflictos. Y en estos Ultimos deberiamos realizar un estudio de
la ponderacion que realiza el Tribunal de Justicia entre ambas categorias.

De los conflictos y como los resuelve € Tribunal de Justicia nos ocuparemos en
el siguiente capitulo, pero agui vamos a centrarnos en aguellos supuestos donde los
derechos fundamental es han jugado un papel en beneficio de las libertades econdémicas.

européischen Binnnemarkt, Nomos, 2001. Citado por OLIBER, P., y ROTH, W.H., “The internal market
and the four freedoms” (1) op. cit. nota 18, p. 410.

En esta linea, MADURO razona que estamos ante un derecho politico fundamental y una
libertad econdmica fundamental, utilizando las expresiones “fundamental political rights’ y de
“fundamental economic freedom”, razonando sin embargo, que hay un riesgo de atribuir a las libertades
del mercado un estatus superior del que gozan los propios derechos fundamentales. POARIES
MADURO, M., We the Court — The European Court of Justice & the European Economic Constitution,
Hart Publishing, Oxford y Porlant, 1998, pp. 166-168

KINGREEN las entiende como derechos publicos subjetivos (“subjektiv-6ffentliche Rechte’);
KINGREEN, Die Sruktur der Grundfreiheiten des Europaischen Gemeinschaftsrechts, Duncker &
Humblot, 1999, p. 15, citado por OLIVER y ROTH, W.H., “The internal market and the four freedoms”’,
(1) op. cit., p. 410y ss.

BAQUERO CRUZ, como derechos constitucionales pero no derechos constitucionales
fundamentales; BAQUERO CRUZ, J., Between Competition and Free Movement: The Economic
Congtitucional Law of the European Community, Hart Publishing, Oxford y Portlant, 2002, p. 81

GERKRATH les denomina “economic congtitucional rights’ y “the principal elements of the
economic Constitution of the Community”; GERKRATH, G., L’émergence d'un droit constituionnel
pour I’ Europe, Université de Bruxelles, Bruselas, 1997, p. 315

CHEREDNY CHENKO considera que las libertades constituyen los principios clave de la
congtitucién econdmica, vid. CHEREDNYCHENKO, O.0., Fundamental rights, Contract Law and
Protection of the Weaker Party: A comparative Analysis of the Constitutionalisation of Contract Law,
with Emphasis on Risky Financial Transactions op. cit., p. 195.

HELY SKOSLI las califica de “super rights’ frente al segundo lugar que ocuparian los derechos
fundamentales en el Derecho de laUnion. Vid. HELISKOSKI, J., “Fundamental Rights versus Economic
Freedoms in the European Union: Which paradigm?”, op. cit., pp. 417-443

Finalmente, KRZEMINSKA resala laimportancia de diferenciar las libertades fundamentales de
los derechos fundamentales, para poder entender mayor su relacion y sus conflictos. Vid.
KRZEMINSKA, J., “Free Speech Meets Free Movement: How Fundamental really is ‘ Fundamental’?,
op. cit., p.5
378 Y es que como razona BIONDI esta conceptualizacion “minimises the impact of the case law of the
ECJ and its discourse”, que es lo realmente importante. Vid. BIONDI, A., “Free Trade, a Mountain Road
and the Right to Protest: European Economic Freedoms and Fundamental Individual Rights’, op. cit., p.
53)

379 « At the end of the day, the essential issue is not whether the four freedoms are to be categorised as
fundamental rights, but rather their relative importance in the Treaty” OLIVER, P., “Competition and
Free Movement: Their Placein the Treaty”, op. cit., p. 166
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Por gjemplo, en ERT®® & TJCE afirmé que los Estados miembros debian
respetar |os derechos fundamentales cuando aplican Derecho comunitario. Ademas, ese
respeto era exigible también cuando se trataba de un supuesto de excepcionar las
obligaciones de los Tratados; de tal forma que un Estado miembro a la hora de tomar
medidas que restringieran una libertad econdémica fundamental no sélo debia tener en
cuenta que debia ser una restriccién que debia estar justificada, como venia exigiendo la
jurisprudencia del TICE, sino que debia también respetar los derechos fundamentales
reconocidos como principios generales del Derecho comunitario.®®*

Se trataba de un caso en € que una empresa llamada ERT tenia concedidos los
derechos de retransmision televisiva de forma exclusiva, y € Alcalde de Tesalonica
decidi6 crear una sociedad municipal de informacién que se dedicaria también a dicha
actividad. ERT solicitd en via judicia la prohibicion de la actividad para la empresa
municipal. El Tribunal de Gran Instancia de Tesalonica, decidio plantear una cuestion
prejudicial, planteando |a adecuacion del monopolio grieto en latelevision con respecto
al Derecho comunitario, y también en relacion con respeto del derecho fundamental a
lalibertad de expresion.

En primer lugar, e TJCE considerd que dicho monopolio era contrario al
Derecho comunitario, puesto que restringia la libre prestacion de servicios, siendo solo
excusable si |la medida nacional de establecimiento del monopolio fuera una disposicion
derogatoria permitida en € Tratado. El Tratado permitia la derogacion de la libre
prestacion de servicios cuando se justificara en razones de orden publico, seguridad o
salud publicas (arts. 56 y 66 ddl entonces TCEE). Pero € TJCE afiadioé un requisito
mas, €l respeto alos derechos fundamental es reconocidos como principios generales del
Derecho comunitario, dentro de los que se encontraba la libertad de expresion
establecida en el art. 10 del Convenio de Roma. **?

%0 sentencia Elliniki, asunto C-260/89, ya citada.

%1 \/id. la aseveracion del Abogado General Jacobs de que “if the restriction proves to be permissible
under Community law, then it must still applied with respect for human rights’. JACOBS, F.G., “Human
Rights in the European Union: the role of the Court of Justice”, Eureopan Law Review, n° 4, 2001, pp.
331-337.

%2 | o dice claramente, en el péarrafo 45 de la sentencia, “The reply to the national court must therefore be
that the limitations imposed on the power of the Member States to apply the provisions refered to in
Articles 66 and 56 of the Treaty on grounds of public policy, public security and public health must be
appraised in the light of the general principle of freedom of expression embodied in Article 10 of the
European Convention on Human Rights’
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Laidea que subyace en la doctrina sentada en ERT es que tanto las libertades del
mercado como también |as posibles restricciones alas mismas deben tener en cuenta los
derechos fundamental es.**®

Si bien se critico € uso por parte del TICE de |os derechos fundamentales como
un instrumento al servicio del mercado y sus libertades fundamentales;*®* o que parece
es que en este asunto tanto derechos fundamentales como libertades del mercado
encuentran un vinculo de caracter positivo. A la hora de considerar medidas nacionales
que afecten a mercado comunitario, éstas medidas restrictivas de las libertades
fundamentales del mercado deben respetar los derechos fundamentales. En otras
palabras, libertades fundamentales del mercado y derechos fundamentales van de la
mano, y los Estados deben respetarlos. Ahora bien, si que es verdad que se puede
apreciar cierta instrumentalizacion de la tutela de los derechos fundamentales, que
servirian para apoyar la posible no conformidad con el Derecho comunitario de medidas
nacionales restrictivas de |as libertades fundamental es del mercado. 3%

Se ha cuestionado esta jurisprudencia entendiendo que una vez una restriccion
queda justificada, la cuestion de si ésta restriccion infringe o no un derecho fundamental
no es materia del Derecho comunitario.®®® Sin embargo, no parece que éstos sea
sustentable, puesto que la relevancia de los derechos fundamentales es clara, y esta
sentencia tuvo una gran importancia en agenda europea de proteccién de los derechos

fundamental es.®’

%3 Se puede ver esta idea también en los argumentos del Abogado General Slynn en sus Conclusiones al
asunto C-60,61/84, Cinétheque.

%4 Vid. BIONDI, A., “Free Trade, a Mountain Road and the Right to Protest: European Economic
Freedoms and Fundamental Individual Rights’, op. cit p. 55, done dice que “The ERT judgment
confirmed the applicability of fundamental rights, as laid out in the general principles of Community
Law, to national rules when those rules fall within the scope of Community law” ; también COPPELL, J.,
y O'NEIL, A., “The European court of Justice: Taking Rights Serioudy?’, Common Market Law Review,
V. 29, n°4, 1992, p. 689.; y PERISIN, T., “Interaction of fundamental (human) rights and fundamental
(market) freedomsin the EU”, op. cit., p. 73.

%3 Hay que tener en cuenta que |os parrafos 41 a 45 de esta sentencia se reproducen en a las conclusiones
del Abogado General Jacobs en el asunto C-168/91, Konstantinidis, en el apartado 42. Lo curioso del caso
es que el Tribunal de Justicia en € apartado 45 no considera necesario dar una especifica orientacién
sobre la conformidad del monopolio de television griego a Derecho comunitario, todo y que se supone ue
esta seria su tarea, limitandose a encomendar que la corte nacional examine dicho monopolio alaluz del
art 10 del Convenio de Roma. Vid. CRUZ VILLALON, P., “’All the guidance’, ERT and Wachauf”, op.
cit., p. 166.

%6 \/id. JACOBS, F.G., “Human Rights in the European Union: the role of the Court of Justice”, op. cit.,
pp. 336y 337.

%7 Efectivamente, para CHALMERS ERT supuso un cambio de rumpo en la Unién Europea al propiciar
gue los derechos fundamentales se hayan convertido en una parte mas importante del discurso politico
europeo. Vid. CHALMERS, D., “Looking Back at ERT and its Contribution to an EU Fundamental
Rights Agenda’, en POIARES MADURO, M., y AZOULAI, L., (eds)), op. cit., pp. 140-150.
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La linea comenzada con la sentencia ERT habria sido muy prolifica por su
importancia;®® aplicandose tanto en materia de libre circulaciéon de mercancias en
relacion con lalibertad de expresion en la sentencia Karner,**® como también en materia
de libre circulacion de personas y trabagjadores en relacion con e derecho a la vida
familiar en la sentencia Carpenter®

En Karner, € Tribuna de Justicia tuvo que decidir sobre una medida nacional
gue prohibia ciertas publicidad que se permitia en otro Estados miembros. El recurrente
que llegé a Tribuna Supremo austriaco planteaba que la legislacion nacional era
incompatible con e art. 28 TCE Y con € art. 10 del Convenio de Roma, por tanto
alegaba tanto la vulneracién de la libre circulacion de mercancias como también de la
libertad de expresion.

De nuevo, e TJCE exigiano solo €l respeto alalibre circulacion de mercancias,
sino también que estudiaba la restriccion desde el punto de vista del respeto a los
derechos fundamentales, y en esta ocasion también de la libertad de expresion, como
principio general del Derecho Comunitario. El TICE entendié que no habia vulneracion
de tal principio, puesto que la restriccion se justificaba por los objetivos de proteccion
del consumidor y lalealtad de |as transacciones comerciales.

Por otro lado tenemos Carpenter, donde se planteaba si una posible denegacion
de un permiso o bien una resolucion de expulsion podia suponer una vulneracion del
derecho a la vida familiar, €l Tribuna de Justicia tutela a Carpenter de dos formas,
directamente mediante la libertad de servicios; e indirectamente mediante el derecho a
una vida familiar. El TICE considera que € derecho a la vida familiar no tiene un
caracter absoluto y se pueden permitir injerencias, siempre que ho Sean
desproporcionales, como parece ser era €l caso. Y es que “la denegacion de entrada
constituye, en cuaquier caso, una medida desproporcionada y, en consecuencia,
prohibida s e naciona de un pais tercero, conyuge de un nacional de un Estado
miembro, puede probar su identidad, asi como el vinculo conyugal, y s no concurren

¥8/id. CRUZ VILLALON, P., “’ All the guidance’, ERT and Wachauf” , op. cit., p. 166.

Entiende CRUZ VILLALON que ERT es mucho més relevante que Wachauf, y que la doctrina
expuesta en la misma encontraria aplicacion en la sentencia Steffensen, una sentencia donde se planteaba
si la Directiva 89/397/EEC, de 14 dejunio de 1989, si ésta probhia aceptar alas cortes nacionales pruebas
incrimiantorias fruto de un analisis cuando la persona investigada no habia tenido oportunidad de recabar
una segunda opinion. Y aqui el Tribunal de Justicia parece que da instrucciones precisas en su respeusta,
considerando que en dichas circunstancias los resutlados de la primera opinién no tenian que tenerse en
cuenta.

%9 Sentencia de 25 de marzo de 2004, Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH c. Troostwijk GmbH,
asunto C-71/02.
390 Sentencia Mary Carpenter, asunto C-60/00, ya citada.
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circunstancias que permitan demostrar que representa un riesgo para el orden publico, la
seguridad ptblica o lasalud publica(...)">*

Se ha planteado que e TJCE se habria excedido en esta sentencia, entendiendo
gue no estariamos ante cuestiones vinculadas directamente con el mercado comunitario
y las competencias de la Union; y que habria un serio peligro de que e Tribunal
terminara excediéndose en su intervencionismo.**? Pero se ha justificado este control del
TJCE mediante & concepto de ciudadania de la Unidn, puesto que esto posibilitaria
proteger aun ciudadano.**

3% cuando se ha

Al igual que en Carpenter, en las sentencias que le han seguido,
planteado una cuestion prejudicial a Tribunal de Justicia respecto a un supuesto de
relacion entre la libre circulacion de personas y trabajadores con € derecho a la vida
familiar, o que hahecho e Tribunal es aplicar €l examen o test de proporcionalidad. La
doctrina consiste en reconocer que la libertad de circulacion de los ciudadanos
comunitarios o de sus familiares no tiene un caracter absoluto, pudiendo estar
restringida por razones de orden publico, seguridad o salud publica; estas restricciones o
excepciones se deben interpretar de forma restrictiva; y en todo caso estas restricciones
deben respetar los derechos fundamentales, entre los que esta el derecho a la vida
familiar del art. 8 del Convenio de Roma; y por ultimo la restriccion debe ser
proporcional; pero trasada a juez nacional la competencia para aplicar su

jurisprudencia. 3°

1 Apartado 63 de la sentencia Mary Carpenter, vid. Supra.

%2 Asi lo entiende PERISIN, que razona que Esto, quiza se derivaria de un cierto temor a no elevar su
esténdar de tutela como o habria hecho el Tribunal de Derechos Humanos; y que € problema de esta
sentencia es que termina con la posible distincion entre un control del Tribunal de Justicia de las medidas
tomadas por Estados miembros que afectan a Derecho comunitario (como en ERT) y aquellas que no
afectan a Derecho comunitario, y donde el Tribunal no deberia entrar (como sucedia en Grogan).Vid.
PERISIN, T., “Interaction of fundamental (human) rights and fundamental (market) freedomsin the EU”,
op. cit., pp. 79-82.

%3 Asi lo explica SPAVENTA “from disproportioante regulations imposed by Member States regardless
of an effect, even only potentia, on the exercise of intra-Community economic activity” vid.
SPAVENTA, E., “Leaving Keck behind? The free movement of goods after the rulings in Commission v.
Italy and Mickelsson and Roos’, European Law Review, n® 34, 2009, pp. 743-768.

¥4 Vid. Las sentencias de 25 de julio de 2002, Mouvement contre le racisme, I’antisemitisme et la
xenophobie ASBL (MRAX) c. Bélgica, asunto C-459/99; de 17 de septiembre de 2002, Baumbast and R c.
Secretary of State for the Home Department, asunto C-413/99; de 23 de septiembre de 2003, Secretary of
Sate for the Home Department c. Hacene Akrich, asunto C-109/01; de 29 de abril de 2004, Georgios
Orfanopoulos y otros ¢. Land Baden-Wirttemberg, asuntos acumulados C-482/01 y C-493/01; de 11 de
diciembre de 2007, Minister loor Vreemdelingenzaken en Integratie y RN.G. Eind, asunto C-291/05; de
25 dejulio de 2008, Metock y otros, asunto C-127/08.

%5 | 0 que ha sido calificado como muestra de “sano didogo entre jurisdicciones’ Vid. DIAZ GREGO,
M., Proteccion de los derechos fundamentales en la Union Euroea y en los Estados miembros, op. cit., p.
142.
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En otros supuestos donde € derecho a la vida familiar ha entrado en juego
respecto a las libertades de circulacion de personas y trabgjadores, pero cuando €l
Tribunal de Justicia no se pronuncia respecto a una cuestion prejudicial, sSino en un
recurso por incumplimiento contra un Estado miembro, como en las sentencias
Comisién c. Reino de Espafia®®, y Comisién c. Republica Federal de Alemania *%’; d
TJCE ha venido a establecer que las restricciones a libre circulacién de personas y
trabajadores justificadas en razones de orden publico, que impliquen denegacién de
entrada, visado o la misma expulsién de no nacionales no pueden ser contrarias a
derecho alavida familiar reconocido en €l art. 8 del Convenio de Roma, cuando entren
e € ambito de aplicacion del Derecho comunitario; pero a diferencia de la resolucion
de cuestiones prejudicial es aqui dicta una resolucion que es condenatoria en caso de que
larestriccion no esté justificaday sea proporcional .*%®

En estos casos, como se produce una relacion de sinergia positiva entre
libertades y derechos fundamentales, no hay propiamente un conflicto, y por esta razén
no se plantean problemas préacticos desde € punto de vista del respeto de los derechos
fundamentales. Las criticas de intervencion a Tribunal de Justicia araiz de la sentencia
Carpenter no parecen justificadas todo y que e Tribunal de Justicia debe velar por la
garantia del respeto de los derechos fundamentales en € ambito del Derecho de la
Unidn, y e supuesto estaba dentro del mismo.

Precisamente |la tendencia hacia una mayor tutela de los derechos fundamentales
en |os supuestos de sinergia positiva como cuando € derecho alavidafamiliar y lalibre
circulacion de personas-trabgjadores son restringidas por un Estado miembro es
gratificante, puesto que de otra forma se plantearian problemas desde la perspectiva
nacional .

Ademés, como hemos visto a estudiar € art. 53 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unidn Europea, interpretdndolo en relaciéon con € articulo 52 de la

misma, debemos entender que se debe potenciar e maximo estdndar o nivel de

En la sentencia Georgios Orfanopouolos, asuntos acumulados C-482/01 y C-493/01, ya citada,
concreta que la proporcionalidad debe medirse segun la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, atendiendo a la naturaleza y gravedad de la infraccion, €l tiempo transcurrido desde que la
cometio, las circunstancias de su acogida, situacion familiar, etc.

% Sentencia de 31 de enero de 2006, Comisién c. Reino de Espafia, asunto C-505/03.

%7 Sentencia de 27 de abril de 2006, Comision c. Republica Federal de Alemania, asunto C-441/02.

%8 De nuevo DIAZ GREGO, M., Proteccion de los derechos fundamentales en la Unién Europea y en los
Estados miembraos, op. cit., p. 142
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proteccion posible; o que habria que tener en cuentatras la entrada en vigor del Tratado
de Lisboa €l pasado 1 de diciembre de 2009.

No obstante, hay que reconocer que en |0s supuestos de una relacion de sinergia
positiva no se plantea & problema como ocurre, como vamos a estudiar en e siguiente
capitulo, en los supuestos de relacion conflictiva entre las libertades econdmicas y los

derechos fundamental es.
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CAPITULO 2. LOS CONFLICTOSENTRE LIBERTADES
FUNDAMENTALES DE MERCADO Y DERECHOS
FUNDAMENTALES.
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CAPITULO 2. LOS CONFLICTOS ENTRE LIBERTADES
FUNDAMENTALES DE MERCADO Y DERECHOS
FUNDAMENTALES.

2.1. DELIMITACION Y CLASIFICACION DE LOS
CONFLICTOS.

La relacion entre libertades econdmicas y derechos fundamentales no ha sido
siempre positiva, y, por tanto, no ha sido una constante la sinergia entre ambas
categorias, sino que también podemos encontrar interacciones de caracter conflictivo.
Ahora bien, podemos encontrar dos tipos de relacion conflictual:** 1) conflictos
indirectos, tamizados, o velados; 2) conflictos directos, que por elo revisten una mayor
relevancia.

A la hora de encarar los conflictos entre libertades del mercado y derechos
fundamentales parece que caben dos aproximaciones. la primera seria entender que
existe una relacion jerarquica entre elos; la segunda, entender ambos constituyen
valores equivaentes que ocupan € mismo estatus juridico en el Derecho de la Union
Europea.

En caso de que existiera una relacion jerarquica entre ambas categorias, habria
que precisar s 1os derechos fundamental es constituyen una excepcion justificada a las
libertades econdmicas fundamentales;*® o bien en sentido contrario, si las libertades
econdmicas fundamentales sdlo pueden aplicarse en funcion y de conformidad con los
derechos fundamentales® En otras palabras s la proteccion de los derechos
fundamentales constituye una derogacion del Derecho de la Unién Europea o su

realizaci 6n.*%

39 Utilizamos la adjetivacion “conflictual” frente a “conflictiva’ para precisar que la interaccion que
enfrenta a libertades econémicas y derechos fundamentales no produce conflicto, sino que se encuentra
imbuido en larelacion.

40 Eg decir, tratar los derechos fundamentales como “mandatory requirements’. Vid. ROMAN
GONZALEZ, E., “Libertades econdmicas y derechos fundamentales. La doctrina de los Mandatory
Requirements en la Jurisprudencia del TJCE”, op. cit., pp. 527-543.

L MORIJIN, J., “Balancing Fundamental Rights and Common Market Freedoms in Union Law:
Schmidberger and Omegain the Light of the European Constitution”, European Law Journal, n° 15,2006,
pp. 31-33

“92 PERIZIN, T., “Interaction of fundamental (human) rights and fundamental (market) freedoms in the
EU", op. cit., p. 70
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Lo que nos interesa es precisar € tipo de aproximacion a conflicto que realiza el
Tribunal de Justicia, paralo que es esencial estudiar los conflictos y su resolucién por
parte del Tribunal. Sin embargo, antes debemos preguntarnos acerca de las causas y €
camino que conduce a conflicto entre libertades econdmicas y derechos fundamental es-

Como hemos visto en el capitulo anterior, ha sido €l desarrollo del Derecho de la
Unidn y de la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia el que ha abierto un nuevo
escenario donde los derechos fundamentales han ido adquiriendo una relevancia
progresivamente superior;*® y serfa precisamente la incorporacién de estos derechos lo
que habria terminado por provocar una colision con las libertades de origen
econémico.*® Aunque, como también hemos apuntado se ha cuestionado la intencién
del Tribunal, identificando la tutela de los derechos fundamentales como un eventual
instrumento al servicio de buscar su legitimidad.*®

En cualquier caso, no es sino tardiamente cuando encontramos estos conflictos,
y parece que, como hemos indicado, habria dos tipos de conflictos, indirectos y directos,
y dentro de estos ultimos cabria incluso diferenciar entre dos grupos, un primer grupo
donde podriamos apreciar conflictos que se han producido entre derechos
fundamentales de caracter civil, la dignidad humana, y un principio constitucional,
frente alas libertades del mercado; y por otro lado un segundo grupo caracterizada por
los conflictos entre los derechos sociales-laborales y las libertades del mercado, en
particular lalibre prestacion de servicios.

Ademés, como veremos, no todos estos conflictos son resueltos de forma
idéntica por parte del Tribunal de Justicia. Esto plantea dudas acerca de la existencia de
una respuesta clara y precisa del Tribuna de Justicia respecto asi larelacion entre las

4% CARTABIA apunta que en los afios 70, e Tribunal de Justicia utilizo la proporcionaidad y la
ponderacion para dar cobertura a las libertades fundamentales del mercado, y que ahora se ha abierto un
nuevo escenario donde los derechos fundamentales adquieren més relevancia. Vid. CARTABIA, M.,
Principi inviolabili e integrazione europea, Giuffré, Milan, 1995, pp. 39y ss.

4% En este sentido vid. LAZARI, A., “La nueva gramética del constitucionalismo judicial europeo”,
Revista de Derecho Comunitario Europeo, n° 33, 2009, p. 533.

“% ya tuvimos oportunidad de comentar esto en el apartado dedicado a las criticas realizadas por la
doctrina a la tutela pretoriana gjercida por € Tribuna de Justicia. Sobre estas criticas vertidas sobre la
finalidad dltima del uso por parte del Tribunal de la tutela del Tribunal se ha definido como una
“sospecha sobre la autenticidad de la garantia de la Comunidad de los derechos fundamentales, «ganzla
juridica» para revestir con legitimidad real al principio de primacia, segin los propios dictamenes de las
cortes congtitucionales italiana y alemana. Esta interpretacion explicaria una particularidad distintiva del
Derecho Comunitario, que eleva lalibre circulacion de personas, servicios, bienes y capital alas filas de
derechos fundamentales.” LAZARI, A., “La nueva gramatica del constitucionalismo judicial europeo”,
op. cit., p. 511.
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libertades fundamentales del mercado y los derechos fundamentales responde a un

criterio jerérquico.*®®

2.2. CONFLICTOSINDIRECTOS.

Como hemos dicho, en la relacién conflictual entre libertades econdmicas y
derechos fundamentales encontramos algunos supuestos donde este enfrentamiento se
produce de unaformaindirecta o velada. Esto se debe a que & derecho fundamental que
entra en juego lo hace en conexion con otro principio o valor que es €l que realmente se
enfrenta ala libertad econémica fundamental, y si bien se puede identificar un conflicto
entre ésta y un derecho fundamental, es susceptible de ser calificado como un conflicto
indirecto. Nos interesa estudiar |0s casos mas representativos, porgque de esta forma los
conflictos directos quedan més nitidos y precisos. *°’ Los casos de conflicto indirectos
més representativos son dos: los asuntos C-368/2005, Familiapress;*® y C-250/06,
United Pan-Europe.*®

2.2.1. ASUNTO C-368/2005, FAMILIAPRESS.

En e asunto Familiapress € Tribuna de Justicia se ocupa de estudiar la
conformidad con & Derecho comunitario de una normativa austriaca que prohibia la
venta de publicaciones en las que se pudiera participar en juegos con premios cuando no
fueran publicaciones nacionales. El objetivo que perseguia esta legislacion era
preservar |os pequefios periodicos nacionales y la pluralidad de prensa.

Podemos apreciar un conflicto entre la libre circulacion de mercancias y €
pluralismo de prensa, constitutivo este Ultimo del motivo justificativo de larestriccion a
la libertad econdmica fundamental, y vinculado al derecho fundamental a la libertad de
expresion. Por ello se ha afirmado que estariamos ante un conflicto entre una libertad

econdmica fundamental y un derecho fundamental, aunque sea de formaindirecta

“% para PERISIN e problema de relacion se da entre libertades econdmicas y standards de tutela de los
derechos fundamentales, y la resolucién que adopta el Tribunal de Justicia depende de las circunstancias
del caso concreto.Vid, PERISIN, T., “Interaction of fundamental (human) rights and fundamental
(market) freedomsin the EU”, op. cit., p. 72

“7 En realidad podriamos encontrar muchos supuestos donde haya una conexién con algin derecho
fundamental, no podemos referenciar todos, y por ello nos limitamos alos mas representativos.

“®BAsunto C-368/95, Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags-und vertriebs GmbH c. Heinrich Bauer
Verlag.

99 Asunto C-250/06, United Pan-Europe Communications Belgium SA y otros c. Bélgica.

“19 PERISIN entiende que puede ser considerada como el primer caso donde los derechos fundamentales
son utilizados para justificar una restriccion a la libre circulacion de mercancias aunque indirectamente,
en la medida en que a diferencia de Schmidberger, y Omega, agui no se invoca directamente como
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Sin embargo, hay que tener en cuenta que también podia verse afectada la
libertad de expresién a producirse una restriccion de la circulacion de publicaciones no
nacionales, y por tanto jugar, en este sentido, el derecho fundamental a la libertad de
expresion afavor de lalibre circulaciéon de mercancias en linea con los casos que vimos
al estudiar las sinergias positivas entre libertades econdmicas y derechos
fundamental es.*"

El Tribuna de Justicia, en Sentencia de 26 de junio de 1997,** entendié que €l
objetivo que perseguia la legislacion austriaca podia justificar la restriccion de la libre
circulacion de mercancias, si bien utilizaba el test de proporcionalidad. De esta forma,
exigia que la medida restrictiva debia ser adecuada pararealizar € objetivo perseguido
y la menos restrictiva posible entre las que se pudieran adoptar, debiendo respetar los
derechos fundamentales, y dentro de los mismos la libertad de expresion, recogidaen €
art. 10 CEDH. El Tribuna concreta, que este derecho permite limitaciones con la
finalidad de mantener la diversidad de prensa siempre que estén previstas en laley y
sean necesarias en una sociedad democrética.*®

En cualquier caso, no resolvia la cuestion, y la dgaba en manos del juez
nacional, dejando por tanto un margen de apreciacion nacional.

Hay varias cuestiones relevantes: en primer lugar, lainexistenciade un conflicto
directo entre derechos fundamentales y libertades econémicas fundamentales, como
hemos apuntado con antelacion; en segundo lugar, € TJCE vuelve a insistir en la
necesidad de respetar |os derechos fundamentales a la hora de adoptar restricciones alas
libertades econdmicas fundamentales, y en este caso en particular la libertad de
expresion gue estaba conectada con el pluralismo de prensa. Pero, por otro lado, es

también resaltable como & TJCE precisa que la mayor parte de los derechos

justificacion a dicha restriccion. PERISIN, T., “Interaction of fundamental (human) rights and
fundamental (market) freedomsin the EU”, op. cit., p. 75.
“1 | INDLFELD lo explica del siguiente modo: “A question that did not come up directly was whether
the restriction imposed by the Austrian Government should be considered as justified regarding freedom
of expression or how to strike a balance between the free movement of goods and the freedom of
expresssion”, LINDFELT, M., Fundamental Rights in the European Union — Towards Higher Law of the
Land? A Study of the Status of Fundamental Rightsin a Broader Constitutional Setting, op. cit., p. 211.
En este sentido, sitilando el caso como un gemplo de sinergia positiva entre el derecho
fundamental alalibertad de expresion y lalibre circulacion de mercancias, en tanto que larestriccion ala
libre circulacion de mercancias tendria que respetar también el derecho fundamental a la libertad de
expresion, estA BARNARD. Vid. BARNARD, C., The substantive law of the EU, op. cit., p. 188.
42 Sentencia de 26 de junio de 1997, Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags-und vertriebs GmbH v.
Heinrich Bauer Verlag, asunto C-368/95.
413 Apartado 26 de la sentencia. Lo hace con cita de la sentencia del TEDH, de 24 de noviembre de 1993,
Inormationsverein Lentia and others c. Austria.
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fundamentales no son absolutos y estan sujetos a restricciones, como también el derecho
alalibertad de expresion.

Estamos ante un conflicto entre una libertad econémica y un derecho
fundamental, pero de forma indirecta; no se puede negar que € Tribunal de Justicialo
obvia, y parece que € derecho fundamental ala libertad de expresion juegue a favor de
la libertad econémica dada la exigencia de que la restriccion a la misma respete € la
libertad de expresion.

2.2.2. ASUNTO C-250/06, UNI TED-PAN-EURORPE.

Una normativa belga imponia a los distribuidores autorizados a explotar una
red de teledistribucion en la region de Bruselas la obligacion de trasmitir una serie de
programas difundidos por organismos de radiodifusion que dependian de la Comunidad
francesa y la flamenca. Esta normativa se habia adoptado con € objetivo de
salvaguardar €l pluralismo y € acceso ala cultura de las comunidades linglisticas de la
capital de Bélgica. El Tribuna de Justicia tenia que resolver si la imposicion de esta
obligacion de transmision de programas podia suponer una restriccion a la libre
prestacion de serviciosy ser contrariaa Derecho comunitario.

El TJCE, en sentencia de 13 de diciembre de 2007,"* consider6 esta normativa
constituia, en efecto, una restriccion a la libre prestacion de servicios, pero quedaba
justificada. Dicha justificacion se sustentaba en e mantenimiento del pluralismo, que
asociado a la libertad de expresion era un objetivo legitimo a perseguir. Por tanto, la
medida podia ser adecuada para alcanzar dicho objetivo en una comunidad bilingle
como lade Bruselas, a garantizar alos miembros de ambas comunidades linglisticas el
acceso alos programas de sus respectivas culturas.

No obstante, e Tribuna de Justicia degjaba la aplicacion del test de
proporcionalidad a érgano jurisdicciona belga, tal y como habia hecho también en el
asunto Familiapress. Ahora bien, establecia que la medida restrictiva no debia ser
desproporcionada ni debia entrafiar discriminaciones a los no nacionales; y los
procedimientos de seleccion de los programas de retransmision obligatoria debian ser
transparentes y con criterios claros y precisos.

414 Sentencia de 13 de diciembre de 2007, United Pan-Europe Communications Belgium SA y otros c.
Bélgica, asunto C-250/06.
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2.3. CONFLICTOSDIRECTOS.

En este apartado pretendemos estudiar los conflictos directos entre libertades

econdémicas o del mercado interno y derechos fundamentales.

2.3.1. ANTECEDENTES.

Conviene comenzar apuntado la existencia de a gunos conflictos directos que si
bien han sido identificados, no han sido resueltos en la préctica por parte del Tribunal de
Justicia, bien porgque no ha entrado a valorar € fondo del conflicto amparandose en que
se trataba de ambitos gjenos al Derecho comunitario en los que carecia de competencia
para su resolucion; o bien porque no se ha alegado la tutela del derecho fundamental, y
por tanto la decision no ha contemplado el eventual conflicto. Esto no ha evitado que la
doctrina los haya identificado como conflictos directos entre libertades econdmicas y
derechos fundamentales, y es relevante para nuestro estudio hacer un breve andisis de

|os mismos.

2.3.1.1. ASUNTO C-150/60, GROGAN.

Un caso complejo que parece esconder un conflicto directo entre una libertad
econdémica y un derecho fundamental, es el presunto conflicto entre la libre prestacion
de servicios y € derecho fundamental a la vida del nasciturus reconocido en la
Constitucion irlandesa (art. 40.3.3 de la Constitucion irlandesa) del asunto C-150/60,
Grogan.*®

La cuestion se planted con ocasion de la publicitacion por parte de asociaciones
de estudiantes, de clinicas abortivas a embarazadas en territorio irlandés, entregando
informacion relativa a la denominacion y emplazamiento de las clinicas dedicadas a
estas actividades para posibilitar €l desplazamiento a extranjero a mujeres embarazadas
para someterse ainterrupciones de embarazo.

La Asociacion SPUC presentd una demanda ante la High Court irlandesa
solicitando la declaracion de ilegalidad de las actividades de difusion llevadas a cabo
por diversas asociaciones, y como responsables de las mismas a Grogan y otros
estudiantes, pidiendo ademas como medida cautelar 1a prohibicion de las mismas.

La cuestion planteada era s esta practica de difusion de informacién era
contraria a art. 40.3.3 de la Constitucion irlandesa, o s bien estaba tutelada por la

45 Asunto C-150/60, SP.U.C c. Grogan.
-111-



Joaquin Sarrién Esteve

libertad de informacion y lalibre prestacion de servicios comunitaria. El caso llegd ala
High Court irlandesa, que decidié plantear una cuestion prejudicial ante el Tribunal de
Justicia, donde planteaba si habia que entender la préactica de abortos o interrupcion
meédica del embarazo como dentro del concepto de “servicios’ del art. 60 del Tratado; y
s podia un Estado miembro prohibir la distribucion de informacion especifica acerca de
la denominacion y emplazamiento de una determinada clinica o clinicas situadas en
otros Estados miembros, donde se realizan dichas précticas; y en tercer lugar, s un
particular de un Estado miembro donde estuviera prohibida por la Constitucion y las
leyes penales |la practica del aborto, tenia derecho a distribuir informacion relativa a la
denominacion y emplazamiento de clinicas que llevaran a cabo dicha préactica en otro
Estado miembro donde sealicita.

Al enfrentarse a este caso, en |la sentencia de 4 de octubre de 1991*°, el TJCE
entendio que la actividad consistente en la interrupcion médica del embarazo practicada
con arreglo ala normativa de un Estado miembro donde se realiza, es un servicio en €
sentido del art. 60 del Tratado.**” Sin embargo, la prohibicién de difusion de la
informacion no podia entenderse como una restriccion ala libre prestacion de servicios
por la vaga vinculacion entre las asociaciones que llevaban a cabo la difusion de la
informacion y las clinicas situadas en otro Estado miembro®®; y por tanto, en la medida
en que no se trataba de una actividad llevada a cabo por e prestador de los servicios,
“constituian una manifestacion de la libertad de expresion y de informacion,
independiente de la actividad economica desarrollada por las clinicas establecidas en

otro Estado miembro”#1°

con lo que no entraba dentro del Derecho comunitario, y €
Tribunal de Justicia carecia de competencia para “proporcionar todos los el ementos de
interpretacion necesarios para la apreciacion, por e érgano jurisdiccional nacional, de la
conformidad de dicha normativa con |os derechos fundamentales’ .*°

En resumen, no se pronuncié sobre e fondo del asunto, pues entendié que no
era aplicable la doctrina ERT, a situarse la norma nacional fuera del ambito del
Derecho comunitario; en lo que parece ,como haindicado alguna doctrina, un intento de

evitar & conflicto.*

6 Sentencia Grogan, asunto C-159/60, ya citada.

47 Apartado 21.

418 A partado 24.

419 Apartado 26.

420 A partado 31.

“2L GROPPI, T., “Laprimauté del Derecho Europeo sobre el derecho constitucional nacional; un punto de
vista comparado, Revista de Derecho Constitucional Europeo, n° 5, 2006, p. 239

-112-



Capitulo 2

La Supreme Court irlandesa antes de la resolucion de la cuestion prejudicial por
el Tribunal de Justicia conocidé la cuestion en apelacion, y acordd la prohibicién
tempora de la distribucion de la informacion sobre clinicas abortivas hasta que €l
Tribunal de Justicia se pronunciara.*??

En cualquier caso, lo cierto es que en la decision de suspension de la
distribucién de informacién la Supreme Court se mostré claramente afavor de restringir
la primacia del Derecho comunitario, en lo que respecta alatutela del derecho alavida
consagrado en € art. 40.3.3. de la Constitucion.

A este respecto son claros los razonamientos del juez WALSH, en e sentido de
entender que la introduccién del derecho ala vida del feto en la Constitucion irlandesa
era posterior ala reforma constitucional que dio pié ala adhesion alas Comunidades, y
que por tanto, la consagracion de la primacia comunitaria, deberia ceder a quedar
reformada, frente a este derecho fundamental introducido en la Constitucion irlandesa.

Posteriormente, en la decision fina sobre e asunto, la Corte Suprema
irlandesa daba preferencia a la funcion de tutela del derecho fundamental reconocido en
su constitucién nacional frente ala asuncion de la primacia del Derecho comunitario.*?®

Alguna doctrina ha puesto de manifiesto que en los casos préacticos que le
corresponde resolver, y sobre todo en e caso Grogan, se puede apreciar que € TJCE
estéd alerta a los dafios derivados de una excesiva mercantilizacion del Derecho de la
Unioén, es decir, “the dangers of ‘over-marketising’ policy sectors”.**

Ciertamente € Tribunal de Justicia muestra en & razonamiento de la sentencia

Grogan la necesidad de valorar proporcionamente los valores concernientes, tanto los

22 | a Sentencia de 29 de diciembre de 1986 de la High Court, fue recurrida y se resuelve el asunto por
parte de la Supreme Court en sentencia de de 16 de marzo de 1988, The Attorney General at the relation
of the Society for the Protection of Unborn Children Ireland/ Open Door Counselling Ltd y Dublin
Wellwoman Centre Ltd.

BURCA, G. de, “Fundamental Human Rights and the Reach of EC Law”, Oxford Journal of European
Sudies, 1993 v. 13, n° 3, p. 283 y ss.; PHELAN, D. R., “Right to Life of the Unborn v. Promotion of
Trade in Services. The European Court of Justice and the Normative Shaping of the European Union”,
Modern Law Review, v. 55, n° 5, 1992, pp. 670y ss

423 «|f and when a decision of the Court of Justice of the European Communities rules that cargas aspect
of European Community law affects the activities of the defendants impugned in this cases, the
consequence of that decision on these constitutionally guaranteed rights and their protection by the courts
will then fall to be considered by these courts.” Y sin embargo, afirmaba estar vinculado por la decision
del Tribunal de Justicia, vid. SP.U.C. v. Grogan, 1998, IR 343

424 Asi, WEATHERILL razona ademéas que y que en este sentido “it deems appropriate to find reasons to
treat national choices as faling outwith the scope of application of the relevant Treaty provisions
altogether. The reach of trade law tends to spill over into ever wider sectors. The Court is no oblivious to
the dangers this presents’. Vid. WEATHERILL, S.,“The Internal Market”, en PEERS, S., y WARD, A.
(eds.), The EU Charter of Fundamental Rights: Politics, Law and Policy, Hart Publishing, Oxford, 2004,
p. 188.
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derechos fundamentales como e derecho a la informacion, la libertad de expresion, €
derecho alaviday la privacidad, y también lalibertad de servicios.* Lo que sucede es
gue no podia resolver €l conflicto porque la actividad de difusion de publicidad sobre la
actividad de interrupcion del embarazo no habia sido Ilevada a cabo por las propias
clinicas que se dedicaban a dicha actividad, en cuyo caso si habria sido competente. En
nuestra opinion, e Tribunal acertdé a no resolver e conflicto, pues carecia de

competencia

2.3.1.2. ASUNTO C-515, BOSMAN.

Otro caso donde se plantea un conflicto, pero no se resuelve como tal, es en €
singular y conocido asunto C-415/93, Bosman.**’

Se plantearon dos cuestiones. si un club podia exigir y percibir € pago de una
cantidad pecuniaria con motivo de la contratacion de uno de sus jugadores a término
de su contrato por parte de un nuevo club (las llamadas cldusulas de blindgje); y
segunda, s las asociaciones o0 federaciones deportivas pueden establecer en sus
reglamentaciones disposiciones que limiten e acceso a los jugadores extranjeros
ciudadanos de la Comunidad Europea a las competiciones que organizan (los cupos de

extranjeros).*®

“PERISIN razona que “its awareness of the subtleties in balancing all the values concerned, such as the
freedom to impart and receive information, the freedom of expression, the right to life and the right to
privacy, as well as the implication of this question on the free movement of services’, y se plantea que
“One can only speculate how the Court would have decided the case if medical clinics from the UK, i.e.
the foreign service providers themselves, were the ones distributing the information in Ireland” PERISIN,
T.,"Interaction of fundamental (human) rights and fundamental (market) freedomsin the EU”, op. cit., 76
“%6 Otra cuestion es s la actividad publicitariala hubieran llevado a cabo clinicas britanicas dedicadas ala
interrupcion del embarazo. En este caso, el Tribuna de Justicia tendria que haber resuelto sobre el fondo
del conflicto, ponderando entre la libre prestacién de servicios y la tutela del derecho fundamental a la
vida. En nuestra humilde opinién un supuesto asi deberia haberse resuelto en su caso a favor de la tutela
del derecho fundamental ala vida del nasciturus, respetando, por tanto, el estandar de tutela contemplado
en la Congtitucién irlandesa, que seria superior. Claro que se podria objetar que en realidad también
entrarian en juego otros derechos fundamentales, y que no estariamos ante un estricto conflicto entre una
libertad econémica y un derecho fundamental. En todo caso, en el capitulo 3, en el apartado dedicado a
Irlanda (3.2.6) tratamos este caso, asi como indicamos que la Constitucion irlandesa sufrié una reforma
para consagrar la primacia del Derecho de la Unidn, incluso frente a normas constitucionales irlandesas.
En ese sentido, se establece que € art. 40.3.3 de la Constitucion no supone limites a la libertad de
movimiento de un Estado a otro, ni ala libertad de conseguir o hacer disposnbiles en el Estado irlandés
informaciones relativas a servicios licitos en otro Estado.

421 Asunto C-415/93, Jean-Marc Bosman c. Royal Club Liégois, Union Royal belge des sociétes de
football y UEFA.

% No obstante, hay que considerar que las cldusulas relativas a jugadores extranjeros en el colectivo
deportivo, ya habian sido cuestionadas por las Instituciones Comunitarias. por emplo la Resolucién del
Parlamento Europeo de 11 de abril de 1989 (luego reiterada por otra de 21 de noviembre de 1991) como
consecuencia del informe de la Comisién de Asuntos Juridicos y derechos del Ciudadano; y 1a Resolucién
de la Comunidad Europeay el deporte de 27 de abril de 1994.
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Alguna doctrina ha entendido que estamos ante un posible conflicto entre lalibre
circulacion de trabajadores y el derecho de asociacion y asamblea*
Desde luego no era la primera vez que e Tribuna de Justicia se ocupaba del

430y sin embargo, esta sentencia marcaria un antes y después paralaincidencia

deporte;
del Derecho comunitario en el ambito deportivo.

Asi, en la sentencia de 15 de diciembre de 1995,*** el TICE tuvo oportunidad de
pronunciarse sobre las normas adoptadas por asociaciones deportivas, que establecian
que un jugador profesional de futbol nacional de un Estado miembro solo puede a
término del contrato que le vincula con € club ser empleado por un club en otro Estado
miembro en € caso de gue éste segundo le abone una compensacion por transferencia,
formacién o promocion.

El Tribunal entendi6 que esto vulneraba la libre circulacion de trabajadores, que
constituia uno de los principios fundamentales de la Comunidad y una libertad
fundamental dentro del sistema de las Comunidades; y ésta no sblo prohibe actuaciones
gue supongan una discriminacién por razon de la nacionalidad, sino también las que aln
siendo aplicables anacionales y extranjeros supongan un obstéculo alalibre circulacion
de trabgjadores salvo que se den las excepciones previstas en e Tratado o en la
jurisprudencia exigiendo, ademas, la proporcionalidad de la misma. (Esta doctrina ha

sido confirmadaen Lehtonen;*?y Olympique Lyonnnais™®).

2 Vid. STIEGLITZ, “Allgemeine Lehren im Grundrechtsverstandnis nach der EMRK un der
Rechtgudikatur des EUGH”, 2001, p. 205, citado por KRZEMINSKA-VAMVAKA, J., “Free Speech
Meets Free Movement: How Fundamental really is ‘Fundamental’ 7', op. cit., p. 1

4% Sentencias de 12 de diciembre de 1974, Walrave, asunto C-36/74; y de 14 de julio de 1976, Dona,
asunto C- 13/76.

3! Sentencia Jean-Marc Bosman, asunto C-415/93, ya citada.

Sobre esta sentencia, MERINO MERCHAN, J.F., “El “Caso Bosman” y el arbitraje deportivo”, La Ley,
n° 2, 1995, pp. 1533-1534; DUPONT, J. L., “Deporte profesional y ordenamiento juridico comunitario
después del caso Bosman (comentario a la Sentenciadel TJCE de 15 de diciembre de 1995, Bosman as C-
415/93", Revista de Instituciones Europeas, v. 23, n° 2, 1996, pp. 487-504; FERNANDEZ RAMIREZ,
M., “Hacia una consolidacion del concepto de libre circulacion de trabajadores comunitarios: Notas a la
sentencia del TJCE de 15 de diciembre de 1995: Caso Bosman”, Actualidad laboral, n® 2, 1996, pp. 531-
544; CAMBA CONSTENLA, M. C., “Las cuestiones pendientes después de la sentencia Bosman”,
Revista de administracion publica, n° 148, 1999, pp. 249-268; GIL ARAUJO, S., “Fitbol y migraciones.
La Sentencia Bosman en €l proceso de construccion de la Europa comunitaria (cronicas desde Espafia)”,
Migraciones Internacionales, v. 1, n° 3, 2002, pp. 55-78

“1 No obstante, hay que considerar que las clausulas relativas a jugadores extranjeros en el colectivo
deportivo, ya habian sido cuestionadas por las Instituciones Comunitarias; por gjemplo la Resolucion del
Parlamento Europeo de 11 de abril de 1989 (luego reiterada por otra de 21 de noviembre de 1991) como
consecuencia del informe de la Comisién de Asuntos Juridicos y derechos del Ciudadano; y 1a Resolucién
de la Comunidad Europeay el deporte de 27 de abril de 1994.

32 Sentencia de 13 de abril de 2000, Jyri Lehtonen c. Féderation royale belge des sociétes de basket-ball
ASBL (FRBSB), asunto C-176/96.

3 Sentencia de 16 de marzo de 2010, Olympique Lyonnais SASP/Oliver Bernard y Newcastle UFC,
asunto C-325/08. En esta sentencia el Tribunal de Justicia controlala normativa francesa sobre futbol que
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Por otro lado, consideraba que los Reglamentos de las asociaciones deportivas
estaban en € ambito del derecho comunitario, puesto que si bien no eran empresas, |o
relevante era la existencia de la relacion contractual, y las asociaciones deportivas no
podian aplicar normas que limitaran la alineacion de un nimero limitado de jugadores
profesionales nacionales de otros Estados miembros, y por tanto, declaraba que los
CcuUpOs respecto a ciudadanos comunitarios eran contrarios a Tratado.**

Es interesante resaltar que, aun admitiendo que se pueda ver e caso Bosman
como un conflicto entre la libre circulacion de trabgjadores como libertad econémica
fundamental del mercado, y el derecho de asociacion como derecho fundamental; no se
puede obviar que la libre circulacion de trabajadores es precisamente la libertad
econémica fundamental mas conceptualizable como derecho fundamental, y a
congtituir un derecho fundamental, estariamos en realidad ante un conflicto entre

derechos fundamental es.

23.1.3. ASUNTO C-265/95, COMISION C.
FRANCIA.

Otro supuesto donde se podria identificar un conflicto, pero que no llegé a
plantearse como tal (porque no se alegd la tutela del derecho fundamental
eventualmente implicado) fue @ asunto C-265/95, Comisién c. Francia. De hecho,
alguna doctrina lo ha calificado como una oportunidad perdida de comenzar a resolver
los conflictos entre libertades econémicas y derechos fundamental es.**®

Los hechos eran los siguientes: durante varios afos los agricultores franceses
habian llevado a cabo diversas actuaciones contra productos hortofruticolas de
diferentes Estados miembros, y en particular espafioles;”® algunas de estas actuaciones
llegaron a revestir un carécter violento en algunos casos, y que Se concretaron en la

interceptaci dn de camiones de transporte y la destruccién de los productos que |levaban.

permite que €l club que forme a un jugador “promesa’ de futbol pueda exigir una indemnizacion para que
sea contratado por otro club, y entiende que si bien esta restriccion estaria justificada por la necesidad de
promover la formacion de jovenes jugadores (compensacion para la el club de la inversion readliza en la
formacion del jugador) la indemnizacién enjuiciada no se limitaba al coste de la formacion por o que era
desproporcional tratandose realmente de una indemnizacion por incumplimiento contractual. Esto se
debia g que la indemnizacién se fijaba en relacion con el dafio sufridos € club y no en relacién a los
gastos reales que €l club hubieratenido en creacion con laformacion del jugador.

43 Apartado 74 dela Sentencia.

4% PERISIN, T., “Interaction of fundamental (human) rights and fundamental (market) freedoms in the
EU", op. cit., p. 87

4% Estos actos se realizaron durante |os afios 1993-1994, y después también en |os afios 1996-1997.
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Ante esta situacion y la falta de actuacion de las autoridades francesas para
garantizar lalibre circulacion de mercancias a través de Francia, la Comisién Europea, y
tras un intento de solucionar la situacion con € gobierno francés, optd por considerar
que Francia habia incumplido las obligaciones derivadas del Tratado (art. 28 TCE en
relacion con € art. 5 TCE) a no haber adoptado las medidas necesarias para que no se
obstaculizara la libre circulacion de productos y present6 la oportuna denuncia ante €l
TJCE.

El gobierno francés alegd que habia condenado publicamente los incidentes,
ademés de instaurar un sistema de vigilancia para la prevencion de actos violentos, y
gue habia pagado una indemnizacion por los dafios causados. Ademas, como ya se
habia hecho en otras ocasiones, alegd € art. 30 TCE, y la“public policy”.

Pero estos argumentos no convencieron a Tribunal de Justicia, que en la
sentencia de 9 de diciembre de 1997 conden6 a Francia.**’

El Tribunal de Justicia razoné que las acciones de los particulares pueden
implicar obstaculos a la libre circulacion de mercancias, y que los Estados miembros
estan obligados no solo a no adoptar actos 0 comportamientos susceptibles de constituir
un obstéculo alos intercambios, sino también atomar |as medidas que sean necesarias y
adecuadas para que se garantice dentro de su territorio lalibre circulacién de mercancias
de forma efectiva, con la excepcion de que pudiera justificar que esa accidn tuviera
repercusion sobre e orden publico frente a la que no pudiera hacer frente con sus
medios.

El TICE consideré que durante diez afios de incidentes las autoridades francesas
no habian adoptado medidas adecuadas para garantizar el funcionamiento del mercado
interno por lo que considerd que e gobierno francés habia incumplido las obligaciones
derivadas del entonces art. 28 del TCE.*®

Cabe destacar que erala primera vez que se condenaba a un Estado miembro por
omision frente a acciones privadas, pero no se planted por parte del Gobierno francés la
posibilidad de que estuviéramos ante un conflicto entre la libre circulacion de

mercancias y derechos fundamentales de los agricultores franceses a manifestarse, en

37 Sentencia Comisién c. Francia, asunto C-265/95, ya citada.

No obstante, y s bien la sentencia abria un escenario dudoso respecto a que acciones estaria
obligado el Estado a impedir para garantizar la libre circulacién de bienes, el Reglamento 2679/98 del
Consgj o se adopt6 precisamente paratratar de resolver estas dudas generadas.
4%3e ha entendido que el Tribunal de Justicia realizaba una argumentacion desde una ficcion basada en la
suposicion de que los actos que obstaculizan la libre circulacion de mercancias son consecuencia de
disposiciones estatales, sin que tal conexion tenga existir siempre de forma necesaria. Vid. MARTINEZ
FONS, D., Libre competencia y Derecho del Trabajo, Laley, Madrid, 2006, p. 86
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cuyo caso podriamos haber visto, en opinion de PERISIN, una ponderacion entre
derechos y libertades fundamentales, dado que ni libertades y derechos gozan de
carécter absoluto.**® No obstante, es discutible que los actos que llevaron a cabo los
agricultores franceses pudieran estar amparados en € gercicio del derecho alalibertad
de expresion, la libertad de manifestacion, o € derecho de huelga. Y, por otro lado,
dada la violencia de los actos llevados a cabo, probablemente € resultado hubiera sido
similar, puesto que las actuaciones eran desproporcionadas.

No obstante, esta sentencia podia tener influencia en la resolucién de los
conflictos entre libertades econdémicas y derechos fundamentales.** Alguna doctrina
laboralista planted incluso que dicha sentencia podia tener como consecuencia que
cualquier huelga que afectara a mercado comun implicara un obstéculo a libre
circulacion de mercancias, suponiendo € incumplimiento de las obligaciones de los
Estados miembros, |0 que en la préactica podia dificultar la realizacion del derecho de

e441

huelga, haciéndola imposible en € caso las actividades de transporte™, e incluso

pudiendo afectar a propio derecho de manifestacion.**?

Todo dllo, haria que la
aplicacion de esta interpretacion comportara “un complego conflicto juridico entre los
principios consagrados por € ordenamiento comunitario y los derechos laborales
contenidos en los respectivos ordenamientos constitucionales laborales’ puesto gque los
ordenamientos constitucionales contemplan la adopcion de conflictos colectivos, y las
instituciones estatal es tienen encomendadas |a garantia de su gercicio. *

En este sentido, € Tribunal estaria dando en esta sentencia unos primeros pasos
para construir una doctrina sobre la gestion de los conflictos sociales, que en caso de ser
finalmente construida podria obligar a los poderes publicos estatales a tutelar las
efectividad de las libertades econémicas fundamentales en e ambito del Derecho

laboral :*** Pero dadas | as circunstancias concretas del caso, seria dificil entenderla como

¥ PERISIN, T., “Interaction of fundamental (human) rights and fundamental (market) freedoms in the
EU", op. cit., p. 87

440 Como veremos fue alegada en el caso resuelto por la Sentencia Schmidberger. STJCE de 12 de junio
de 2003, Eugen Schmidberger, Inernationale Transporte und Planziige, asunto C-112/00.

“L MARTINEZ FONS, D., Libre competencia y Derecho del Trabajo, op. cit., p. 87.

4“2 BAYLOS GRAU, A., VALDES DE LA VEGA, B., “El efecto de las nuevas tecnologias en las
relaciones colectivas de trabajo”, en ALARCON CARACUEL, M.R., y ESTEBAN LECARRETA, R.,
(coords.), Nuevas tecnologias de la informacion y comunicacion y Derecho del Trabajo, Bomarzo,
Alicante, 2004, pp. 152y ss.

“3 MARTINEZ FONS, D., Libre competencia y Derecho del Trabajo, op. cit., p. 87

“* MARTINEZ FONS, D., Libre competencia y Derecho del Trabajo op. cit., p. 87
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una doctrina de caracter general, sino que se justifica por la gravedad del caso concreto
resuelto por parte del TICE y la pasividad que mostré el gobierno francés.**

Ciertamente la generalidad de la sentencia hacia | 6gico que se plantearan ciertas
dudas sobre la relevancia de la doctrina expuesta y su aplicabilidad a todo obstéaculo a
comercio resultante de acciones reivindicativas.**®

Sin embargo, y a pesar de estos antecedentes, no es hasta el asunto C-112/2000,
Schmidberger,*’ cuando e Tribunal de Justicia termina resolviendo de forma
ponderada el conflicto entre libertades econdmicas y derechos fundamentales, y por
tanto, donde acanzan, como razonaremos a lo largo de este estudio, € estatus
equivalente a de las libertades fundamentales en la jurisprudencia del Tribuna de
Justicia.*®

Como ha sostenido la mayor parte de la doctrina, teniendo en cuenta que los
objetivos inicides de las Comunidades Europeas giraban en torno a la integracion
econdémica, y no entorno a los derechos, €l hecho de que € Tribunal de Justicia haya
pasado de la indiferencia hacia los derechos fundamentales, a una tutela de los mismos
condicionada a los objetivos de la Comunidad (recordemos € asunto International); y
finalmente a resolver conflictos entre derechos fundamentales y libertades econdmicas a
favor de los primeros, supone un avance muy significativo.**

Quiza seria conveniente preguntarse qué ha sucedido para que se llegara a este

conflicto explicito y se resolviera de esta manera, y no de otra. ¢Fue la Carta de los

45 [dem.

4% Estas dudas se pusieron de manifiesto con ocasion de la presentacion por parte del Comisario Monti de
una propuesta de Reglamento para crear un sistema o mecanismo que permitiera ala Comision intervenir
para eliminar los obstéculos a comercio comunitario derivados de ciertos actos reivindicativos en €l
ambito nacional El art. 2 del Reglamento 2679/98/CE, de 7 de diciembre de 1998, es preciso en cuanto
ala solucion: “ Esta regulacion no se puede interpretar en el sentido de que afecte de cualquier forma de
gercicio de los derechos fundamentales tal como estén reconocidos en los Estados miembros, incluyendo
el derecho o libertad de huelga. Esos derechos pueden también incluir el derecho o libertad de llevar a
cabo otras acciones cubiertas porlos sissemas de relaciones laborales especificos de los Estados
miembros’

Ademés, parece ser que esta propuesta motivé un serio debate sobre la inmunidad y autonomia
de los sistemas nacionales de relaciones laborales respecto a la libre circulacion de mercancias como
libertad econdmica fundamental. Vid. BRUUN, N., “La Autonomia del Convenio Colectivo”, VII
European Regional congreso, Internacional Society for Labour Law and Socia Security, 4-6 Septiembre
de 2002, accesible en wwwv.juridicum.su.se/stockholmcongress2002/bruun_spanish.pdf, p. 25.

4“7 Asunto C-112/2000, Eugen Schmidberger, Inernationale Transporte und Planziige. Se trataba de un
conflicto entre lalibre circulacion de mercancias y los derechos alalibertad de expresion y de reunion.

448 STJCE de 12 de junio de 2003, Eugen Schmidberger, Inernationale Transporte und Planziige, asunto
C-112/00.

4“9 V/id. TICHTY, L., “Fundamental rights and fundamental freedoms: short remarks’, op.c it.; SYRPIS,
P. y NOVITZ, T., “Economic and social rights in conflict: Political and judicial approaches to their
reconciliation”, European Law Review, n° 3, 2008, pp. 411-426.
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Derechos Fundamentales de la Unién Europea, después de todo, la que provoco un

cambio en la Jurisprudenciadel Tribuna de Justicia?

2.3.2. APROXIMACION A LOS CONFLICTOS
DIRECTOS.

En € capitulo primero de este trabajo hemos estudiado la evolucion de la tutela
jurisprudencial de los derechos fundamentales, y hemos atendido también a la
elaboracion de la Carta de los Derechos Fundamental es.

No obstante, y a los efectos que nos interesan para este capitulo, quiza si es
conveniente buscar un punto de inflexiéon en la tutela de los derechos fundamentales
gjercida por € TJCE que pueda sustentar un cambio de paradigma que explique que los
derechos fundamentales sean ponderados frente a las libertades fundamentales del
mercado interno comunitario.

Y en nuestra opinién, este cambio puede encontrarse en e asunto C-285/98,

Kreil *°

Se trataba de un conflicto entre € principio de no discriminacion basada en el
sexo y una disposicion constitucional alemana que prohibia a las mujeres llevar armas
en el gército, y frente a la que e Tribunal de Justicia optd por exigir una reforma
constitucional en Alemania.**

La sentencia que resuelve este caso, de 11 de enero de 2000,

se dicta con poca
antelacion a la adopcion de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea, y por tanto pronunciada en un momento de especial énfasis europeo y que
recibe yalainfluencia de agquell os tiempos, como hemos comentado en el Capitulo 1.3

En este sentido, si es razonable pensar que es la Carta de los Derechos

Fundamentales, a pesar del carécter vinculante en aguel momento, la que motivé un

40 Asunto C-285/98, Tanja Kreil.

41 Nétese que el Tribunal se habia pronunciado con antelacién en supuestos de conflictos entre principios
comunitarios y hormas constitucionales (vid. Sentencias Groener, asunto C-379/87; y Grogan, asunto C-
59/60 ya citadas)

2 Sentencia Tanja Kreil, asunto C-285/98, ya citada.

438 Como comentabamos en el Capitulo |, la Carta de |os Derechos Fundamentales de |a Unién Europea se
adopta en € Consgjo de Niza a través de una Declaracion de la Comisién Europea, € Parlamento
Europeo y el Consgjode 7 de diciembre de 2000. No obstante, la Carta que adquiere fuerza juridica con el
Tratado de Lisboa es una version adaptada que se proclama el 12 de diciembre de 2007.

CARTABIA considera a esta sentencia “the forerunner of the new line of decisions of the
European Court on human rights” porque “there was no hesitation in obliging the Germans to come into
line with the European principles by revising their Constitution. Vid. CARTABIA, M., “Europe and
Rights: Taking Dialogue Seriously”, op. cit., p. 9
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cambio en la doctrina del TICE, hacia una mayor sensibilidad hacia la tutela de los
derechos fundamental es.”>*

Esto haria que la Carta tuviera una eficacia superior a la que iniciamente se
pretendio. Este razonamiento se veriareforzado si encontraramos unainterpretacion pro
derechos frente a las libertades fundamentales del mercado en la jurisprudencia del
Tribunal.

Y lo cierto es que es con posterioridad a la aprobacion de la Carta cuando
encontramos los conflictos directos entre libertades econdmicas y derechos
fundamentales que comienza a resolver el Tribunal de Justicia. Y cabe preguntarse ¢en
gué medida son fundamentales, y por tanto cud de los valores en conflicto debe
prevalecer?**

A la hora de resolver estos conflictos € Tribunal de Justicia podia haber optado
por diversas aproximaciones en funcion de una premisa: la existencia 0 no de una
relacion jerarquica en € estatus de las libertades fundamentales del mercado interno y
de los derechos fundamental es;**°

Ante la existencia de una relacion jerarquica entre ambas categorias, entonces la
relacion podria ser favorable a las libertades del mercado o bien favorable a los
derechos fundamental es.

Dentro de esta aproximacion, en caso de que el mayor estatus correspondiera a
las libertades econdmicas, la subordinacion de los derechos fundamentaes se
manifestaria en la constitucion por parte de los mismos de restricciones a las libertades
0 excepciones a las obligaciones derivadas de los Tratados que podrian, en funcién de
las circunstancias, estar justificadas. Pero tras este razonamiento hay dos posibilidades:

1) cabria entender que los derechos fundamentales pudieran formar parte de las

4 CARTABIA habla en concreto de “sensibilidad constitucional” por parte del TJCE, razonando que “it
is undoubtedly aturning point, considering the quality and quantity of the Court of Justice's interventions
on fundamental rights.” Vid. CARTABIA, M., “Europe and Rights: Taking Dialogue Seriously”, op. cit.,
p.8

% Recientemente KRZEMINSKA lo planteaba perfectamente, “When a fundamenta right meets a
fundamental freedom — which one prevails? How fundamental really is ‘fundamental’ Vid.
KRZEMINSKA-VAMVAKA, J., “Free Speech Meets Free Movement: How Fundamental really is
‘Fundamental’ ?’, op. cit., p. 2.

4% BROWN, C., “Case note- Case C-112/00 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und
Pflanziige v. Austria, Judgmenet of 12 June 2003, Full Court”, Common Market Law Reivew, v. 40, n°6,
2003, pp. 1507-1508; GONZALES, G., “EC Fundamental Freedoms v. Human Rights in the Case C-
112/00 Eugen Schimidberger v. Austria, [2003], ECR 1-5659", Legal Issues of Economic Integration, v.
31, n° 3, 2004, pp. 219y 226; PERISIN, T., “Interaction of fundamental (human) rights and fundamental
(market) freedomsin the EU”, op. cit., p. 86.

46 vid. PERISIN, T., “Interaction of fundamental (human) rights and fundamental (market) freedoms in
the EU”, op. cit., p. 85.
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justificaciones previstas de forma expresa en e Tratado; 2) o bien entender que los
derechos fundamentales constituyen mandatos imperativos (mandatory requirements)
gue pueden justificar restricciones a las libertades econdmicas fundamental es. En ambos
casos e punto de partida es la consideracion de las libertades fundamentales como la
regla general, que podrian excepcionar |os derechos fundamental es.

Ahorabien, si se razona que son los derechos fundamentales |os que gozan de un
mayor estatus, o incluso si se entiende que no existe una relacion de subordinacion sino
gue unos y otros ostentan un estatus jerarquico equivalente, entonces los derechos
fundamentales no pueden constituir una mera excepcion alas obligaciones derivadas de
los Tratados, sino que su proteccion o tutela forma parte del Derecho comunitario, detal
forma que ala hora de restringir las libertades econdmicas fundamentales para proteger
los derechos fundamentales los Estados miembros estan aplicando e Derecho
comunitarioy no excepcionandolo o restringiéndolo. **’

Como veremos, del estudio analitico de los casos de conflicto entre libertades y
derechos fundamentales, el Tribuna de Justicia no ha asumido de forma nitida una
posicion sobre la relacion jerarquica entre libertades y derechos fundamentales, y
consecuentemente no ha construido una doctrina general clara y precisa que pueda
servir para la resolucion del conflicto, sino que la resolucion ha dependido del caso
concreto ante e que se ha encontrado.**®

Ademas, como hemos anticipado, dentro de éstos casos de conflicto se pueden
apreciar dos grupos diferenciados:. un que hemos Ilamado “el énfasis constitucional”
donde encontramos conflictos entre derechos fundamentales de caracter civil o politico
(asunto C-112/00, Schmidberger), la dignidad humana (asunto C-36/02, Omega) o
incluso un principio constitucional (asunto C-208/09, Sayn Wittgestein); y aquellos en
los que se ven afectados derechos de naturaleza socia-laboral (asuntos C-438/05,
Viking; C-345/95, Laval; y C-271/08, Comision c. Alemania).

Esta diferenciacion se debe no solo a la naturaleza de los derechos o principios

fundamentales que intervienen en e conflicto frente a las libertades econdémicas

7 vid. PERISIN, T., “Interaction of fundamental (human) rights and fundamental (market) freedoms in
the EU”, op. cit., p. 85.

“% Como acertadamente ya sefial aba PERISIN: “the ECJ has not yet adopted a clear approach to weighing
fudnamental rights and fudnamental freedoms, and it does not seem willing to balance these categories as
scuch. Ruther, the Court seems to be adopting a case-by-case aproach where the balancing depends on the
circumstances of the case. This aproach leaves room for national choices in human rights protection, but
aslo places a great deal of responsability on national couts, and is likely to cause many new references to
the ECJ.” PERISIN, T., “Interaction of fundamental (human) rights and fundamental (market) freedoms
inthe EU”, op. cit., p. 87
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fundamentales sino también por la diferente aproximacion que parece mostrar €l
Tribunal de Justicia, con una mayor sensibilidad a la hora tutelar los primeros,
atribuyendo relevancia a reconocimiento de los mismos en las constituciones
nacionales de los Estados miembros afectados por la cuestion planteada. Por €llo
hablamos de una etapa de “ énfasis constitucional”; mientras que en los otros supuestos
parece mostrar una preferencia por las libertades fundamentales del mercado, y como
veremos, las sentencias que han recaido en dicho casos, han sido objeto de duras criticas

doctrinales por parte de ladoctrinalaboralista

2.3.3. EL ENFASISCONSTITUCIONAL.

Aqui vamos a estudiar, como ya hemos indicado con antelacion, los asuntos C-
112/00, Schmidberger, C-36/02, Omega, y C-208/09, Sayn Wittgestein, donde se ponen
de manifiesto tres conflictos. entre la libre circulacion de mercancias y € derecho
fundamental a la libertad de reunion y manifestacién en la primera sentencia; entre la
libre prestacion de servicios y € derecho fundamental a la dignidad humana en la
segunda; y entre lalibre circulacion de personas, y lalibre prestacion de servicios frente

al principio constitucional alaigualdad, en € tercero.

2331 TUTELA DE LOS DERECHOS DE
REUNION Y MANIFESTACION: ASUNTO C-
112/00 SCHMIDBERGER.

Este asunto es muy importante, porque a enfrentarse a mismo, e Tribunal de
Justicia resuelve por primera vez un conflicto directo entre libertades econémicas y

3%0 de esta causa, vaa

derechos fundamentales;™® y |a sentencia de 12 de junio de 200
servir de “modelo” de estudio del estandar de proteccion de los derechos fundamentales
en laUnién Europea.*®

El propio Abogado General Jacobs indicaba en sus conclusiones que era la

primera vez que un Estado miembro invocaba la necesidad de proteger los derechos

% | INDLFELT razona que “The Smidberger case is the first case, and therefore an importan landmark
case, where fundamental economic freedoms and fundamental rights were directly in collision and where
the ECJ therefore had to strike a balance”, LINDLFELT, M., Fundamental Rights in European Union —
Towards Higuer Law of the Land?, op. cit, p. 212.

40 Sentencia Eugen Schmidberger, Inernationale Transporte und Planziige, asunto C-112/00, ya citada.
461 AVBELJ, M., “European Court of Justice and the Question of Vaue Choices’,
Www.jeanmonnetprogram.org/papers/04/040601.pdf, pp. 30-32
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fundamentales para justificar una restriccion a las libertades fundamentales,
consideracion ala que se ha unido con posterioridad parte de la doctrina; “°? 1o que no
ha excluido que algin autor haya apuntado la existencia de esta invocacién con

antelacion.*®

a) Planteamiento deloshechos.

Una compaiiia de transportes, denominada “ Eugen Schimdberger, Internationale
Transporte und Planziige”, con sede en € sur de Alemania y dedicada a transporte de
mercancias hasta Italia a través de Austria, utiliza de forma principal |a autopista de
Brenner, que eslarutaprincipal parallegar altalia

Por otro lado, una asociacion medioambiental, llamada “ Transitforum Austria
Tirol”, preocupada por los efectos del transporte pesado de mercancias queria llevar a
cabo una concentracion en la autopista, para lo que pidio autorizacion a las autoridades
austriacas, que la concedieron, si bien hubo una importante cooperacion entre las
autoridades y |os organizadores para limitar los efectos de la manifestacion.

Sin embargo, la manifestacion produjo como consecuencia un retraso en la
llegada de los camiones de la compariiia de transportes a Italia. Para la empresa de
transportes esto supuso una conculcacion no justificada de la libre circulacion de
mercancias, pidiendo la responsabilidad del Estado austriaco por incumplimiento del
art. 28 TCE en relacion con € art. 10 del mismo, para que le indemnizara por |os dafios
derivados de lainactividad de sus camiones, € lucro cesante y otros dafios accesorios.

La demanda fue desestimada en primera instancia, pero en apelacion. El
Oberlandesgericht fue €& que planted6 una serie de cuestiones a TJCE,
fundamentalmente s era obligacién de un Estado miembro garantizar €l libre acceso a
las principales vias de transito y si dicha obligacion prevalece sobre los derechos
fundamentales, tales como la libertad de expresion y la libertad de reunion; en caso
afirmativo, se planteaba si lainfraccién del Derecho comunitaria estaria suficientemente
caracterizada para generar responsabilidad del Estado.

%2 BROWN, C., “Case note- Case C-112/00 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und
Pflanziige v. Austria, Judgmenet of 12 June 2003, Full Court”, op. cit., p. 1499; en & mismo sentido
BIONDI, A., “Free Trade, a Mountain Road and the Right to Protest: European Economic Freedoms and
Fundamental Individual Rights’, op. cit., p. 57.

43 Aunque como acertadamente indica AVBELJ no serfa del todo correcto, teniendo presente la
Sentencia del Tribunal de Justicia Familiapress, asunto C-368/95, ya citada. Vid. AVBELJ, M.,
“European Court of Justice and the Question of Value Choices’, op. cit., pp. 30-21.
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b) Conclusionesdel Abogado General.

El Abogado General Jacobs™* distinguié el asunto planteado del caso Comisién
c. Francia, puesto que s bien en principio la inactividad de las autoridades austriacas
permitiendo & obstaculo alalibre circulacion de mercancias por acciones privadas seria
unavulneracion del art. 28, esta vulneracion estaria justificada por latutela, por parte de
las autoridades, del derecho fundamental de asamblea y de expresiéon derivado de la
Constitucion austriaca; ademés las restricciones a la libre circulacion de mercancias
producidas como consecuencia de la inactividad de las autoridades eran proporcionales
teniendo en cuenta la ponderacion que habrian realizado para evitar excesivos dafios,
contrastando esto con lo que habia ocurrido en el asunto Comision c. Francia.*®

Ahorabien, el Abogado General Jacobs propuso una aproximacion que consistia
en considerar los derechos fundamentales como un interés legitimo que seria
encuadrable dentro del interés publico previsto de forma expresa en e Tratado y que
servirfa  para justificar la restriccion a la libertad econémica®® Por otro lado,
constataba que existia una problema derivado de las divergencias entre los catdl ogos de
derechos fundamentales de los Estados miembros puesto que no son trasladables de

forma automética a ambito comunitario.*®’

c) Decision del Tribunal de Justicia
El Tribuna de Justicia, en sentencia de 11 de diciembre de 2007,*%®considerd

que debia responder primero a tema del eventual incumplimiento del Derecho

6% Conclusiones del Abogado General F.G. JACOBS presentadas el 11 de julio de 2002, asunto C-
112/00.

% De hecho, llegaba a considerar que no haber concedido la autorizacion o bien condicionarla para
reducir los efectos hubiera supuesto una restriccion a los derechos fundamentales. Asi 1o razona: “la
imposicién de restricciones excesivas por |0 que respecta a la propia manifestacion hubiera podido privar
a los manifestantes de los derechos que las autoridades pretendian proteger” Apartado 110 de las
Conclusiones.

466 Apartado 96

67 Apartado 98

488 Sentencia de 11 de diciembre de 2007, Viking, C-438/05.

Mucho se ha escrito sobre esta sentencia, nos limitamos a citar las aportaciones que nos han
parecido més relevantes. GONZALEZ VAQUE, L.,“El dificil equilibrio entre la libre circulacion de
mercancias y los derechos fundamentales en materia de libertad de expresion y de reunion: la sentencia
"Schmidberger"”, Gaceta Juridica de la U.E. y de la Competencia, n® 227, 2003, pp.61-76; FACENNA,
G., “Eugen Schmidberger Internationale Transporte Planziige vs. Austria: Freedom of Expression and
Assembly vs Free Movement of Goods’, European Human Rights Law Review, Febrero 2004, pp.73-80;
RONKES AGERBEEK, F.,“Freedom of expression and free movement in the Brenner corridor: the
Schmidberger case”, European Law Review, v. 29, n° 2, 2004, pp.255-266; STOFFEL VALLOTON, N.,
“Los ecologistas, €l transito de mercancias y la proteccion de derechos fundamentales (articulos 10 y 11
del CEDH). (A propésito de la sentencia del TJCE en el asunto " Schmidberger/Republica de Austria" de
12 de junio de 2003)", Revista de Derecho Comunitario Europeo, n°® 18, 2004, pp.483-506;
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comunitario producido por € cierre de la autopista, puesto que la cuestion de la
responsabilidad constituia una cuestion subsidiaria y dependiente del incumplimiento
del Derecho comunitario.**®

Tras recordar que la libre circulacion de mercancias es un principio fundamental
de la Comunidad, desarrollado en los articulos 30 y 34 TCE, constata que estan
prohibidas |as restricciones cuantitativas a la importacion y exportacion, asi como todas
las medidas de efecto equivaente. En este sentido, siguiendo la doctrina Dassonville,
deben entenderse prohibidos todos los obstéculos, directos o indirectos, reaes o
potenciales, alas corrientes de intercambios en € comercio intracomunitario; y que esto
afecta no solo la adopcion de medidas restrictivas, sino también la ausencia de la
adopcion de las medidas necesarias para hacer frente a los obstaculos, como ya habia
dicho en Comision c. Francia, es decir alaomision por parte del Estado.

A estos efectos no seria relevante s e obstaculo afectaba a flujo de
importaciones 0 exportaciones, 0 bien a mero transito de mercancias, y ademas, habia
gue tener en cuenta laimportancia de la utopista bloqueada en este caso.

Atendiendo atodo €llo, e TJCE considerd, en primer lugar, que € cierre durante
treinta horas de la autopista constituia una medida de efecto equivalente a las
restricciones cuantitativas de lalibre circulacion de mercancias; y posteriormente valord

470

s dicha restriccion estaba o no justificaba. Las autoridades austriacas habian

permitido la concentracion para garantizar |os derechos fundamental es, puesto que:

“de los autos del asunto principal se desprende a este respecto que las
autoridades austriacas se basaron en consideraciones relacionadas con €

respeto de los derechos fundamental es de |os manifestantes en materia de

HUMPHREYS, M., “Free Movement and Roadblocks: The Right to Protest in the Single Market”,
Environmental Law Review, v.6, 2004, pp.190-195; ALEMANNO, A., “A la recherche d'un juste
équilibre entre libertés fondamentales et droits fondamentaux dans le cadre du marché intérieur”, Revue
du droit de I'Union européenne, 2004, n° 4, pp.709-751; VIAL, C., “Libre circulation des marchandises et
protection des droits fondamentaux: a la recherche d'un équilibre”, Revue trimestrielle des droits de
I'homme, n° 58, 2004, pp.439-459; GONZALES, G., “EC Fundamental Freedoms v. Human Rightsin the
Case C-112/00 Eugen Schmidberger v. Austria [2003] ECR 1-5659", op. cit.

9 Apartados 48y 49.

470 Apartado 64.

La cuestion era determinar como planteaba €l 6rgano remitente de la cuestion prejudicia “si el
objetivo de la concentracion de los dias 12 y 13 de junio de 1998 —durante la cual los manifestantes
pretendian [lamar la atencion del pablico sobre la amenaza que para el medio ambiente y la salud publica
constituye el aumento constante de la circulacion de vehicul os pesados de mercancias por |a autopista del
Brenner asi como a incitar a la autoridad competente a reforzar las medidas capaces de reducir dicho
tréfico y la consiguiente contaminacion en la regién extremadamente sensible de los Alpes — puede
prevalecer sobre las obligaciones del Derecho comunitario en materia de libre circulacién de mercancias’
Apartado 65.
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libertad de expresion y de libertad de reunion, que estan reconocidos y

garantizados por el CEDH y por la Constitucién austriaca’.*"*

El TICE recuerda que el 6rgano naciona de remision cuestiona “si € principio
de libre circulacion de mercancias garantizado por e Tratado prevalece sobre dichos
derechos fundamentales’.*”? También reafirma su jurisprudencia sobre los derechos
fundamentales, que constituyen principios generales del Derecho comunitario, cuyo
respeto garantiza e propio Tribunal, para lo que se inspira en las tradiciones
constitucionales comunes de los Estados miembros y en los instrumentos
internacionales sobre proteccion de derechos humanos, a los que se han adherido los
Estados miembros, en especial e CEDH;*” por 1o que no se pueden admitir medidas
incompatibles con el respeto de los derechos humanos en linea con la sentencias ERT y

Kremzow (1997);**y por tanto:

“a imponerse e respeto de los derechos fundamentales tanto a la
Comunidad como a sus Estados miembros, la proteccion de tales
derechos constituye un interés legitimo que puede justificar, en
principio, unarestriccion alas obligacionesimpuestas por e Derecho
comunitario, incluso en virtud de una libertad fundamental
garantizada por € Tratado como la libre circulacion de

mer cancias” 4"

Esto le llevaba a la necesidad de ponderar y conciliar las exigencias de
proteccion de los derechos fundamentales con las exigencias derivadas de la libertad

econdmica fundamental, en este caso lalibre circulacién de bienes o mercancias;

“El presente asunto plantea por tanto la cuestion de la necesaria
conciliacion de las exigencias de proteccion de los derechos
fundamentales en la Comunidad con las que se derivan de una

libertad fundamental consagrada por € Tratado y, més

471 A partado 69.

472 Apartado 70. Lo que como veremos luego le dara pié a realizar una auténtica ponderacion equilibrada
sobre los intereses en juego.

473 Apartado 72

4" Sentencia Kremzow, asunto C-299/95, ya citada.

475 Apartados 73y 74. El resaltado es mio.
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concretamente, la cuestion del alcance respectivo de las libertades de
expresion y de reunion, garantizadas por los articulos 10 y 11 del CEDH,
y de la libre circulacion de mercancias, cuando las primeras se invocan

como justificacién de una restriccién de la segunda’ "

Por tanto, se impone la conciliacion entre libre circulacion de mercancias y los
derechos fundamentales, y sin embargo parece que € TJCE readice una doble
aproximacion adicha conciliacion:

1) Desde € punto de vista de las libertades econdémicas fundamentales, pues si
bien “lalibre circulacién de mercancias constituye uno de los principios fundamental es
en e sistema del Tratado, en determinadas circunstancias puede ser objeto de
restricciones por las razones enumeradas en e articulo 36 del mismo Tratado o en
concepto de exigencias imperativas de interés general reconocidas conforme a reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia’*"’

2) Desde e punto de vista de los derechos fundamentales, ya que “si bien los
derechos fundamentales controvertidos en e asunto principal estan expresamente
reconocidos por e CEDH y congtituyen fundamentos esenciales de una sociedad
democrética, del propio texto del apartado 2 de los articulos 10 y 11 de dicho Convenio
resulta sin embargo que las libertades de expresiéon y de reunion pueden ser también
objeto de determinadas limitaciones justificadas por objetivos de interés general, en la
medida en que dichas excepciones estén previstas por la ley, respondan a una o0 mas
finalidades legitimas con arreglo a dichas disposiciones y sean necesarias en una
sociedad democratica, es decir, justificadas por una necesidad social imperiosa y, en
particular, proporcionales a la finalidad legitima perseguida’ recordando su
jurisprudenciaen Familiapressy Carpenter.

De ahi deduce que “los derechos a la libertad de expresiéon y a la libertad de
reunion pacifica garantizados por e CEDH tampoco constituyen —contrariamente a
otros derechos fundamental es reconocidos por el mismo Convenio, como € derecho de
toda persona ala vida o la prohibicion de la torturay del trato inhumano o degradante,
gue no toleran ninguna restriccion- prerrogativas absolutas, sino que deben considerarse

segun su funcion en la sociedad.”

47 Apartado 77. El resaltado es mio.
47 Apartado 78.
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Por consiguiente, citando las sentencias dictadas en los asuntos Comision v.
Alemania,*”® y X v. Comision ,*”® razona que pueden imponerse restricciones a gercicio
de esos derechos, en la medida en que éstas respondan efectivamente a objetivos de
interés general y no constituyan, segin el objetivo perseguido una intervencion
desmesurada e intolerable que afecte ala propia esencia de | os derechos protegidos. **

Estamos ante dos aproximaciones que conllevan la necesidad de ponderar los
intereses en juego, atendiendo alas circunstancias concretas del caso, para verificar si se
ha realizado un equilibro justo entre los intereses.*®*

El Tribuna de Justicia asume la competencia de realizar € control sobre dicho
equilibrio entre los intereses en juego, esto es, respecto a conflicto existente entre la
libre circulacion de mercancias y los derechos fundamentales afectados, s bien
reconoce la facultad de apreciacion gque ostenta la autoridad nacional competente, pero
no elude aplicar € test de proporcionalidad a la decisién tomada a nivel estatal para
“verificar s las restricciones impuestas a los intercambios intracomunitarios son
proporcionadas a la finalidad legitima perseguida, a saber, en e caso de autos, la
proteccion de los derechos fundamentales” . *%

Para €ello, en primer lugar rechaza la identidad del supuesto de hecho con €
asunto resuelto en la sentencia Comision c. Francia, que habia invocado Schimidberger
como precedente®®® Y a continuacion, s bien hace una reflexion sobre otras

posibilidades que podrian haberse adoptado, reconoce que las autoridades nacionales

“78 Sentencia de 8 de abril de 1992, Comision c. Alemania, asunto C-62/90.

4% Sentencia X c. Comision, asunto C-404/92, ya citada.

80 A partado 80.

“81 “En tales circunstancias, es preciso ponderar los intereses en juego y determinar, habida cuenta del
conjunto de circunstancias de cada caso, si se ha observado un justo equilibrio entre dichos intereses’
Apartado 81.

82 A partado 82.

83 Y |o hace entendiendo que mientras en aquel asunto no hubo autorizacién de |as autoridades francesas,
en éste habia una autorizacién de |as autoridades austriacas (apartado 84); también habia diferenciasen €l
alcance geografico, temporal y e gravedad, siendo aquél méas extenso que éste (85); la finalidad
perseguida en aquél era “claramente impedir la circulacion de determinados productos (...) no solo
mediante obstaculos al transporte de las mercancias a udidas, sino también mediante la destruccion de las
gue se dirigian o estaban en trénsito por Francia, incluso cuando se encontraban ya a la venta en los
comercios del Estado miembro en cuestion” (apartado 86), mientras que aqui la voluntad era una
concentracion de ciudadanos para “gjercer sus derechos fundamentales a manifestar publicamente una
opinién que consideraron importante en la vida de la colectividad” (apartado 86); y las autoridades
austriacas habian tomado medidas para garantizar el buen desarrollo de la concentracion, previendo rutas
aternativas e informando alos operadores econdmicos (apartado 87); y tiene en cuenta también que habia
guedado acreditado que no se generd un clima general de inseguridad que afectara con efecto disuasivo
en los flujos de intercambio intracomunitario frente a la situacion resuelta en Comision c. Francia
(apartado 88).
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gozan de una amplia facultad de apreciacion y acepta en esta ocasion que la decision

nacional era proporcional .***

d) Andlisisy alcancedeladecision.

Expuesto lo anterior, no se pude dudar de la relevancia de la sentencia
Schmidberger, si bien lo que se ha discutido no es tanto esta cuestion reconocida de
forma unanime, sino € alcance de la doctrina contenida en la misma, y es que se ha
interpretado de forma diversa e incluso podriamos decir, contradictoria.

Como hemos expuesto en la parte introductoria a este capitulo caben varias
dternativas y aproximaciones para resolver la relacion conflictiva entre libertades
econdmicas y los derechos fundamentales. Para saber cudl de estas ha utilizado el
Tribunal de Justicia seria necesario un profundo andlisis.

El Abogado General Jacobs plantea de forma clara una propuesta de
aproximacion que supone entender que existe una relacion jerarquica a favor de las
libertades fundamentales y que, por tanto, atribuiria a los derechos fundamentales €l
valor de excepciones gque justificarian restricciones a las libertades econdémicas, pero lo
harian como excepciones previstas en € Tratado de forma expresa, dentro de la clausula
de interés publico.*®

Sin embargo, ésta no es la opcion que acoge & TJCE, s bien no esta tan claro
gue haya un reconocimiento de una relacion jerarquica o no entre libertades y derechos
fundamentales, como se puede deducir de la exposicion que hemos hecho sobre la
decisiéon. De hecho, de esta decision se han hecho estudios doctrinales que conllevan
interpretaciones contradictorias sobre la aproximacion a la cuestion de la relacion
jerarquicaquerealizae Tribuna de Justicia en esta sentencia:

a) Hay autores que entienden que en Schmidberger e Tribunal trata los derechos

fundamentales como excepciones a las libertades econdmicas, es decir, asumiendo que

484 Asi, descarta la prohibiciéon puesto que “pudo estimar que una prohibicién pura y simple de ésta
constituia una interferencia inaceptable en los derechos fundamentales de los manifestantes a reunirse y
expresar pacificamente su opinidn en publico” (apartado 89); asi como la imposicién de requisitos mas
estrictos del lugar porque “podia haberse percibido que constituia una restriccion excesiva que privaria a
la actuacién de una parte esencial de su alcance (...)" correspondiendo ala autoridad nacional ponderar €l
interés de intentar limitar en lo posible los efectos que una manifestacién tenga obre la libre circulacién
de mercancias con €l de los manifestantes (apartado 90), concluyendo que “la autoridad nacional, habida
cuenta de la amplia facultad de apreciacion que se le ha de reconocer en la materia, pudo considerar
razonablemente que €l objetivo legitimamente perseguido por dicha concentracién no podia alcanzarse en
€l caso de autos mediante medida menos restrictivas de |os intercambios comunitarios’ (apartado 93)

“% Este es el planteamiento que realiza el Abogado General Jacobs en sus conclusiones, apartados 95 y
96.
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existe unarelacion jerérquica a favor de las libertades. Sin embargo, a diferencia de la
propuesta del Abogado General, |os derechos fundamentales no se justificarian dentro
de la cldusula de orden publico, sino como mandatory requirements, lo que implicaria
que e Tribunal seguirialadoctrina Cassis de Dijon.**®

Sin embargo, ni siquiera es pacifica esta segunda cuestion, puesto que entre
quienes defienden que e Tribuna asume la existencia de una relacion jerarquica
favorable a las libertades econdmicas, hay quien duda de gue haya una justificacion
como mandatory requirements, razonando que no se puede descartar su consideracion
dentro de la clausula de orden publico;*®” o quienes creen que de la sentencia se podria
interpretar que los derechos fundamentales constituirian una especie de justificacién
“flotante” sujetaal test de proporcionalidad.*®

“% En este sentido se pronuncian HELISKOSKI, J., “Fundamental Rights versus Economic Freedoms in
the European Union: Which paradigm?”, op. cit., p. 339; DIAZ GREGO, M., Proteccion de los derechos
fundamentales en la Unién Europea y en los Estados miembros, op. cit., pp. 152-153; ROMAN
GONZALEZ, E., “Libertades econdmicas y derechos fundamentales. La doctrina de los Mandatory
Requirements en la Jurisprudencia del TICE”, op. cit., p. 538; KRZEMINSKA-VAMVAKA, J., “Free
Speech Meets Free Movement: How Fundamental really is ‘Fundamental’?, op. cit., pp. 7y sS; ¥
LINDFELDT, M., Fundamental Rightsin European Union — Towards Higher Law of the Land?, op. cit.,
p. 215. Este ultimo razona que “What became clear in the Schimdberger case is that fundamental rights
are treated as one of many possible grounds, which may or may not justify an exception to the four
freedoms’(...), es decir, las libertades serian “the basic “grundnorm” from which derogations can be
made and justified on the grounds recognized in the Treaty including the mandatory requeriments of
which fundamental rights are now form part of.”; también BARNARD, pero entendiendo que los
derechos fundamentals permanecerian distintos con resptesco a otraos mandatory requirements porque
son principios generales de Derecho comunitario, y los otros mandatory requirements tienen que
respetarlos como se manifiesta en la sentencia Familiapress, BARNARD, C., The Substantitve Law of
the EU — The Four Freedoms, Oxford University Press, Oxford, 2004, p. 109; y de una forma critica DE
SCHUTER, que entiende que hay una clara necesidad de que la relacion entre libertades econémicas y
derechos fundamentales sea mas contextualizada y en lugar de que las libertades sean la regla general y
los derechos fundamentales una excepcion a la misma, hay que buscar una solucion adecuada para la
resolucion de larelacion atendiendo alas circunstancias concretas de cada caso. Vid. SCHUTTER, O. de,
“The implementation of the EU Charter of Fundamental Rights through the Open Method of
Coordination”, op. cit., p. 8

El problema de esta interpretaciéon es que la clasica aproximacion del Tribunal de Justicia no
aceptaba el uso de los mandatory requirements para justificar medidas distintamente aplicables, de tal
forma que si consideramos los derechos fundamentales como mandatory requirenmt sélo servirian para
justificar restricciones distintamente aplicables, si bien es cierto que la diferenciacion entre medidas
digtinta e indistamente aplicables ha quedado borrosa teniendo en cuenta las sentencias de 9 de julio de
1992, Comision c. Belgica, C-2/90; y de 3 de diciembre de 1998, Ditlev Bluhme, C-67/97 (Vid. PERISIN,
T.,"Interaction of fundamental (human) rights and fundamental (market) freedoms in the EU”, op. cit., p.
90, y BARNARD, C., The Substantitve Law of the EU — The Four Freedoms, op. cit., pp. 117-118)
“8" PERISIN, T., “Interaction of fundamental (human) rights and fundamental (market) freedoms in the
EU", op. cit., 88.
“8 En este sentido, interpretando los razonamientos del Tribunal de Justicia de los apartados 74 y 78, se
manifiestan BROWN, que constata que en la sentencia no hay referencia directa y expresa a los
mandatory requirementsy alalinea Cassis de Dijon, sino solo de formaindirecta en el apartado 78, y que
enteinde que “the ECJ hasin fact invoked (perhaps created) a “floating” justification, albeit one whichis
nevertheless still subject to the familiar proportionality test”; se une a esta interpretacion PERISIN, T.,
“Interaction of fundamental (human) rights and fundamental (market) freedoms in the EU”, op. cit., pp.
89-90.
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b) Otra interpretacion posible es entender que el Tribunal de Justicia va més
alla, y trata a libertades y derechos fundamentales como valores complementarios, sin
relacion jerérquicaagunaresolviendo e conflicto através de la ponderacion.*®®

¢) Incluso hay autores que entienden que si hay relacion jerarquica, pero esta se
produciria a favor de los derechos fundamentales, y € Tribunal de Justicia estaria
atribuyendo la primacia a los mismos frente a | as libertades econémicas.**

Sin duda todas estas interpretaciones son defendibles, y es que no cabe duda
gue estamos ante una compleja sentencia.

En nuestra opinion, y tras una exhaustiva reflexion, entendemos que e TJCE
desarrolla en la sentencia dos discursos diferentes que son identificables. uno de €ellos
esta dedicado a las libertades econdémicas y otro de ellos a los derechos fundamental es.
Esto explica que existan apartados de la sentencia que dan a entender la existencia de
una relacion jerérquica entre libertades economicas y derechos fundamentales, a favor
de las primeras; mientras que otros apartados de la misma sentencia manifiestan un
discurso diverso y favorable alos derechos fundamentales, en los que donde derechos y
libertades constituyen valores complementarios, o incluso en alguno de ellos los
derechos fundamental es, podria entenderse, gozarian de preferencia.

Asi, e TJCE plantea, en primer lugar, la cuestion del conflicto a resolver desde
la perspectiva de las libertades econdmicas, reafirmando que la libre circulacién de
mercancias constituye un principio fundamental del Tratado que solamente puede
restringirse de formajustificaday proporcional.

Sin embargo, cuando trata los derechos fundamentales, y en concreto la libertad
de reunion y manifestacion, no se refiere a ellos como meras restricciones, sino que

comienza por diferenciar entre los derechos, aguellos que gozan de caracter absoluto y

“89 En este sentido se pronuncian ROSAS, A., “Fundamental rights in the Luxemburg and Strasburg
Courts’, en BAUDENBACHER, C., TRESSELT, P., ORLYGSSON, T. (eds.), The EFTA Court: Ten
Years on, Hart Publishing, Oxford, 2005, pp. 167-168; y TICHTY, L., “Fundamental rights and
fundamental freedoms: short remarks’, op. cit. p. 1.

TYCHY razona que habria un cambio de paradigma derivado de la inclusién de la Carta de
Derechos Fundamentales en €l proyecto de tratado constitucional, “a new phenomenon contained in the
draft of the European Constitution (...) This new phenomenon may be seen in the change in their
relationship to the fundamental market freedoms. It may appear as though — and this is the case not only
in the field of the fundamental freedoms but also in other fields of law such as private law — fundamental
human rights force out and substitute the general protection of individuals, or at least that these specific
sectors of law (including the fundamental freedoms) become a mere instrument of fundamental human
rights’ (TICHTY, L., “Fundamental rights and fundamental freedoms: short remarks’, op. cit., p. 1)
“Y GONZALES, G., “EC Fundamental Freedoms v. Human Rights in the Case C-112/00 Eugen
Schmidberger v. Austria[2003] ECR 1-5659", op. cit., p. 223.
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los que pueden ser limitados, para a continuacion constatar la necesidad de conciliar
libertades y derechos en un equilibrio de los intereses en juego.

Ahora bien, debemos tratar de conciliar estos dos discursos y extraer la
doctrina de la sentencia que resuelve e conflicto. Dentro de las interpretaciones
doctrinales que antes hemos expuestos, nos parece que existen dos mas adecuadas a la
vista de los dos discursos que hemos encontrado.

Asi, parece razonable poder entender que exista en la sentencia una concepcion
de la relacion como jerarquica y favorable a las libertades econdmicas, donde los
derechos fundamentales son excepciones. Ahora bien, se trataria de excepciones no
previstas de forma expresa en € Tratado, ni tampoco de mandatory requirements,
puesto que €l TICE no serefiere alos derechos fundamentales de forma explicita como
tales, y por tanto entenderiamos que éstos estarian méas proximos a congtituir una
justificacion de caracter especial o flotante, que a mandatory requirements.

Sin embargo, también es perfectamente defendible que hay una ponderacion y
busqueda de equilibrio, desde una concepcion de relacion de complementariedad e
igualdad de estatus, y donde libertades econdmicas y derechos fundamentales se limitan
mutuamente.

Esta interpretacion de la ponderacion basada en la complementariedad ha sido
desarrollada y defendida fundamentalmente por ROSAS y AVBELJ, y entiende que €
Tribunal estaria tratando a las libertades econdmicas y los derechos fundamentales de
unaforma complementaria, de tal forma que no se establece unarelacion jerarquicasino
complementario de las libertades y los derechos. Asi, que € Tribunal comenzara €
examen sobre la base de la violacion de la libre circulacion de mercancias estaria
motivado por la forma de plantear la cuestion prejudicial, recordando que el Tribunal
incide en que la mayoria de los de derechos fundamentales no son absolutos, como era
el caso, por lo que la solucion pasaba por la ponderacion y la aplicacion del test de
proporcionalidad; entendiendo que en caso de que e conflicto se hubiera dado con un
derecho fundamental de caracter absoluto, no habria aplicado € test de
proporcionalidad.

El razonamiento del Tribunal de Justicia que encontramos en el apartado 81 esta
en concordancia con esta interpretacion, “es preciso ponderar 10s intereses en juego y
determinar, habida cuenta del conjunto de circunstancias de cada caso, S se ha
observado un justo equilibrio entre dichos intereses’, puesto que estaria ponderando

entre valores que gozarian u ostentarian una categoria equivalente.

-133-



Joaquin Sarrién Esteve

Y esque s bien, en € apartado siguiente, € Tribunal de Justicia vuelve a hablar
de libertad fundamental y de restricciones; no son los derechos fundamentales los que
congtituyen las restricciones, sino los que legitiman éstas. El Tribunal razona que debe
verificar “s las restricciones impuestas a los intercambios intracomunitarios son
proporcionadas a la finalidad legitima perseguida, a saber, en e caso de autos, la
proteccion de los derechos fundamental es”

Asi, los derechos fundamentales no constituirian excepciones a las libertades
econdmicas fundamentales, sino que gozarian de la misma posicion fundamenta en el
ordenamiento europeo, es mas, si estuviéramos ante derechos de caracter absoluto, no
habria ponderacion posible, al tratarse de derechos susceptibles de limitacion, entonces
se produce la ponderacion. Esto 1o pone de relieve € mismo Tribunal de Justicia en
apartado 80, “los derechos a la libertad de expresion y ala libertad de reunion pacifica
garantizados por e CEDH tampoco constituyen —contrariamente a otros derechos
fundamentales reconocidos por el mismo Convenio, como el derecho de toda persona a
lavida o la prohibicién de latorturay del trato inhumano o degradante, que no toleran
ninguna restriccion- prerrogativas absolutas, sino que deben considerarse segin su
funcion en lasociedad.(...)”

Apunta BROWN, que s bien en los apartados 79-81 de la sentencia se aprecia
un discurso de estilo mas similar a que realiza € Tribuna Europeo de Derechos
Humanos. Sin embargo, en e apartado 82 vuelve a estilo clasico donde hay que
controlar la proporcionalidad de |as restricciones alalibre circulacién de mercancias.**

Por tanto, como hemos dicho antes, hay dos discursos. En realidad, podriamos
decir que @ Tribunal de Justicia fluctla, en la propia sentencia, entre €l discurso clasico
sobre las libertades econémicas como principios fundamentales que sdlo admiten
restricciones justificadas por otros valores, donde se incluirian ahora también los
derechos fundamentales; y un discurso de tutela de los derechos fundamentales donde
son estos la regla general, y en determinados casos pueden verse limitados, entre otras
cosas, por las libertades econdmicas fundamental es.

En cualquier caso, y con independencia de la interpretacion que se acoja sobre

esta sentencia, la importancia que la misma reviste es clara, puesto que desplaza €

“I En este sentido, BROWN, razona “the mehtodology evident in paragraphs 79-81 of the Court’s
judgment is classic Strasbourg-style: (...) the human rigt is the guidin principle, but there may be (narowly
ocnstrained) exceptions to it (...)" pero “the Court immediately swings back to the classic Luxembourg-
style jurisprudence: free movement is the guiding principle, but there may be exceptions to it”. Vid.
BROWN, C., “Case note- Case C-112/00 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Pflanziige
v. Austria, Judgmenet of 12 June 2003, Full Court”, op. cit., p. 1507.
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punto de gravedad de las libertades econdmicas hacia los derechos fundamentales, que
asumen un papel protagonista;**? 1o que se une auna aplicacion més flexible del test de
proporcionaidad;*® o lo que se ha venido en llamar, incluso, |a aplicacién de otro tipo
de test, que BIONDI califica como “balance exercise’, un test de proporcionalidad
diferente que podria asemejarse més a un test de razonabilidad.***

En cualquier caso, en e examen o control de la proporcionalidad que rediza el
Tribunal de Justicia, se deja un amplio margen de apreciacién naciona.**® Esto es
importante, porque la cuestion relevante es en qué medida la tutela de los derechos
fundamentales puede ser sometida a algun tipo de escrutinio, incluso por parte del
Tribunal de Justicia, puesto que harazonado que se podria argumentar, de contrario, que
esto supondria una injerencia en los valores constitucionales de los Estados miembros,

que quedarian subordinados a las necesidades de laintegracion del mercado.**

2.33.2TUTELA DE LA DIGNIDAD HUMANA:

ASUNTO C-36/02, OMEGA.
En & asunto C-36/02, Omega, € Tribuna de Justicia afronté € conflicto entre

la libre prestacion de servicios y la libre circulacion de mercancias frente a las

492 Como indica LAZARI “el punto de gravedad constitucional se ha desplazado lentamente en la
decision Schmidberger de 2003 (...)una decision equilibrada, en la cual las necesidades de la economia
por una vez no inculcaron la sustancia de los derechos civiles'. Vid. LAZARI, A., “La nueva gramatica
del constitucionalismo judicial europeo”, op. cit., pp. 511-512.

4% AVBELJ, M., “European Court of Justice and the Question of Value Choices’, op. cit., pp. 72y ss.;
ALEMANNO, A., “A la recherche d'un juste équilibre entre libertés fondamentales et droits
fondamentaux dans le cadre du marché intérieur”, op. cit, p. 738; SCHUTTER, O. de, “The
implementation of the EU Charter of Fundamental Rights through the Open Method of Coordination”
2004, op. cit., p. 11; DIAZ GREGO, M., Proteccion de los derechos fundamentales en la Union Europea
y en los Estados miembros, op. cit., p. 153.

“% BIONDI entiende que “The Court undertook such a balancing exercise (...)” e “In fact the balancing
approach adopted in Schmidberger bears perhaps more resemblance to a test of unreasonableness’
BIONDI, A., “Free Trade, a Mountain Road and the Right to Protest: European Economic Freedoms and
Fundamental Individual Rights’, op. cit., pp. 59-60.

No obstante, como apunta el autor, hay que tener en consideracion que existié un fuerte debate
doctrinal sobre s estos test de proporcionalidad eran dos caras de la misma moneda o mas bien se trataba
de algo diferente.

“% para BROWN esto supone una exceseiva deferncia, quiza derivada de la necesidad de ser cauteloso o
cuidadoso en la relacion del Derecho comunitario con los derechos fundamentales. BROWN, C., “Case
note- Case C-112/00 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Pflanziige v. Austria,
Judgmenet of 12 June 2003, Full Court”, op. cit., p. 1506.

4% Como razona BIONDI: “once protection of human rights is recognised as being an accepted
justification. The question then becomes whether a human rights defence should be subject to any
scrutiny and, if the answer is yes, what intensity of scrutiny should be exercised. This is a particulary
delicate point.” BIONDI, A., “Free Trade, aMountain Road and the Right to Protest: European Economic
Freedoms and Fundamental Individual Rights’, op. cit., p. 58
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exigencias derivadas de la proteccion de la dignidad humana como derecho

fundamental .*®’

a) Planteamiento deloshechos.

Omega, una empresa situada en Bonn, llevaba a cabo la explotacion de unas
instalaciones dedicadas a juegos de léaser o laser-sport, bajo € nombre de
“laser6dromo”, y a observar que en e mismo se permitian juegos con objeto de
disparar a blancos humanos mediante rayos laser (“jugar a matar”), la autoridad
gubernativa de Bonn le prohibié seguir con los mismos, basando dicha prohibicion en
la normativa alemana que permite la adopcion de medidas para evitar amenazas a la
seguridad o e orden publico. La autoridad alemana argumentd que estos juegos
suponian una banalizacion de la violencia, y vulneraban valores fundamentales del

orden publico.**®

b) Conclusionesdela Abogado General.

Una cuestion que quedaba clara en el andlisis de la Abogado General,** era que
la dignidad humana gozaba un status especia en la Constitucion alemana, puesto que
era un derecho fundamental autébnomo, mientras que en los tratados internacionales y
otros Estados miembros gozaba de la categoria de un articulo general 0 un principio
constitucional, y no como un derecho fundamental auténomo.*®

Por ello, planteaba que estaba pendiente “determinar si la proteccion de la
dignidad humana impuesta por laLey Fundamental aemana debe abordarse en el marco
de lajustificaciéon de la orden gubernativa de que se trata, o0 si la eventual existencia en
el Derecho comunitario de una garantia equivalente en materia de derechos
fundamentales hace necesario un compromiso con e Derecho comunitario. A su vez,

esto requiere examinar e concepto de dignidad humana.”**

“97 Sentencia Omega, C-36/02, ya citada.
4% Apartados 3-6.

Hay que considerar, por otro lado, que ya antes del inicio de la actividad, un sector de la
poblacion habia manifestado su oposicion a proyecto, lo que llevo ala autoridad gubernativa de Bonn a
pregunar a Omega sobre el desarrollo del juego, en cuya constentacion se refiird a que el juego laser
consistia solamente en acertar a sensores-receptores fijos isntalados en las pistas de tiro (apartado 3 de la
sentencia).

9 Conclusiones de la Abogado General Christine STIX-HACKL presentadas el 18 de marzo de 2004,
asunto C-36/02.

%0 Apartado 84.

0! Apartado 73 de las Conclusiones.
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Esto motiva que & razonamiento de Stix-Hackl en este caso, se diferencie de la
linea Schmidberger, pues “a Tribuna de Justicia le resulte dificil equiparar sin més el
contenido de la garantia de la dignidad humana establecida en la Ley Fundamental
alemana con € de la garantia de la dignidad humana reconocida en e Derecho
comunitario.”**

Lo que le lleva a recomendar “apreciar la medida nacional de que se trata a la
luz del Derecho comunitario”, implicando ello que se deba interpretar € supuesto de
justificacion de orden publico que invocan las autoridades alemanas, de acuerdo a la
importancia de la dignidad humana en e ordenamiento comunitario, donde se ha
reconocido como principio general de Derecho comunitario, deduciendo que “el
Tribunal de Justicia puede no admitir en la medida de lo posible ninguna interpretacion
de las libertades fundamentales que obligue a un Estado miembro a permitir actos o
actividades que violen la dignidad humana, o, dicho con otras palabras, debe ser posible
tener en cuenta, en e marco de la excepcion de orden publico, consideraciones relativas
aun bien juridico cuya proteccion y respeto impone el propio Derecho comunitario.”>*

Esto es relevante porque podria deducirse la introduccion de una diferenciacion
metodol6gica en funcion de si un derecho fundamental es especifico de un Estado
miembro, 0 s es comln a todos €ellos, es decir, s se corresponde con un derecho
fundamental en e ambito comunitario, puesto que en & supuesto de que esté reconocido
en las tradiciones constitucionales comunes forma parte del sistema comunitario de
proteccion de derechos fundamentales, en cuyo caso no seria necesario examinar si la
medida nacional esta justificada en una de las excepciones previstas en € Tratado, sino

que de conformidad con la sentencia Schmidberger podrian ser conciliados™*

c) Decision del Tribunal.
En la sentencia Omega, de 14 de octubre de 2004,°® & Tribuna de Justicia
razond gue estdbamos ante una restriccion de las libertades de circulacién de mercancias

%02 Apartado 92 de las Conclusiones.
%02 Apartado 93 de las Conclusiones.

No hay que olvidar, como recuerda €l Abogado General en el apartado 89 de sus Conclusiones
gue la dignidad humana fue reconocida como principio general de Derecho comunitario en la sentencia de
9 de octubre de 2001, C-377/98.

% PERISIN, T., “Interaction of fundamental (human) rights and fundamental (market) freedoms in the
EU”, op. cit., pp. 92 y 93; en & mismo sentido KRZEMINSKA, vid. KRZEMINSKA-VAMVAKA, J.,
“Free Speech Meets Free Movement: How Fundamental really is‘ Fundamental’ ?, op. cit, pp. 19y 20.

% para una profundizacién sobre la doctrina que ha tratado esta sentencia vid. GENNUSA, M. E., “La
dignita umana vista dal Lussemburgo”, Quaderni costituzionali, n° 1, 2005, pp.174-177; ACKERMANN,
T., “Case C-36/02, “Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs — GmbH v. Oberburgermeisterin der
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y de prestacion de servicios, pero considerd como principalmente afectada la libre
prestacion de servicios, a ser la libre circulacion de mercancias secundaria y
subordinada alaotra

Teniendo en cuenta que la prohibicién de la actividad econémica se habia
invocado en base al orden publico, € Tribunal tuvo que razonar que la excepcion por
orden publico no puede ser determinada de forma unilateral sin control por parte de las
instituciones comunitarias;, pero que las circunstancias que justifican el recurso a
mismo pueden variar de un pais a otro e incluso de una época a otra, teniendo que

5% En este caso, la

reconocer una margen de apreciacion a las autoridades competentes.
consideracion por parte de las autoridades alemanas de que la actividad prohibida
amenazaba & orden publico se sustentaba en que la actividad prohibida menoscababa la
dignidad humana en tanto que derecho consagrado en la Constitucion alemana >’

El Tribunal, en linea con lo planteado por la Abogado General, reconocio que el
respeto de la dignidad humana goza del régimen de derecho fundamental autonomo en
Alemania, pero entendié que esto era irrelevante a los efectos de considerar que, “es
indudable que € objetivo de proteger la dignidad humana es compatible con e derecho
comunitario”;>® que el respeto de los derechos fundamentales que se impone a la
Comunidad y alos Estados miembros constituye un interés legitimo que puede justificar
en principio una restricciones a las obligaciones del derecho comunitario, y por tanto a
lalibre prestacion de servicios, recordando lajurisprudencia de Schmidberger respecto a
lalibre circulacién de mercancias.®®

En este sentido, se descartaba € planteamiento de una posible diferenciacion
sustancial a la hora de considerar un derecho fundamental en funcion de s esta
reconocido solamente en la constitucion de un Estado miembro o se corresponde con las
tradiciones constitucionales comunes y por tanto forma parte del @mbito comunitario.

Asi, e TJCE constataba que “no es indispensable que la medida restrictiva

adoptada por las autoridades de un Estado miembro corresponda a una concepcion

Bundesstadt Bonn, with annotation”, Common Market Law Review, v. 42, n° 4, , 2005, pp.1107-1120;
CARPANO, E., “Droits fondamentaux et libertés communautaires de circulation: bréves remarques sur le
développement du systéme communautaire de protection des droits fondamentaux”, Petites affiches. La
Loi / Le Quotidien juridique, n° 120, 2005, pp.27-29; BULTERMAN, M.K., KRANENBORG, H.R,,
“What if rules on free movement and human rights collide? About laser games and human dignity: the
Omega case” , European Law Review, n° 1, 2006, pp. 93-101; CHU, G., “"Playing at Killing" Freedom of
Movement”, Legal Issues of Economic Integration, v. 33, n° 1, 2006, pp.85-94.

%% Apartados 30y 31.

" Apartado 32.

%% Apartado 34.

%% Apartado 35.
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compartida por e conjunto de los Estados miembros en cuanto a las modalidades de
proteccion del derecho fundamental o interés legitimo controvertido”;®™° y es que cada
Estado podria elegir un sistema de proteccion diferente al de otro Estado, sin que ello
excluyera la necesidad y proporcionalidad de las disposiciones que adopte® Y o
Tribunal entiende que la prohibicion de la variante del juego léser que tiene por objeto
disparar a blancos humanos, no va “més ala de lo necesario para alcanzar €l objetivo
perseguido”, por lo que “no puede considerarse una medida que menoscaba de manera
injustificadalalibre prestacion de servicios'>*

A continuacion respondia la cuestion prejudicial en el sentido de que el Derecho
comunitario no se opone a que dicha actividad econdmica sea prohibida “por motivos
de proteccion del orden publico debido a que esta actividad menoscaba la dignidad

humana’ >+

d) Andlisisy alcancedeladecision.

A primera vista, y con diferencia respecto a caso Schmidberger, agui no se
trataba de una falta de actuacion de las autoridades del Estado miembro, sino de una
accion positiva de las mismas.

En este sentido, queda constatado que las autoridades de los Estados miembros
pueden tomar acciones positivas, intervenir incluso de forma preventiva mediante una
prohibicion para proteger |os derechos fundamentales. Estos derechos fundamental es no
necesariamente tienen gque corresponder con los derechos fundamentales de todos los
Estados miembros; aunque sigue teniendo competencia €l Tribunal de Justicia para
examinar s la medida adoptada es adecuada para € fin previsto, siendo la tutela de la
dignidad humana un fin legitimo que permite adoptar una prohibicién para proteger el

orden publico.

%19 Apartado 37. A continuacion hace referencia ala sentencia Schindler, donde el Tribunal se refirié alas
consideraciones de orden moral, religioso o cultural que pueden llevar atodos los Estados a imponer
restricciones alas loterias y otros juegos, pero explicando que “€l Tribunal de Justicia no tuvo la
intencion de formular un criterio general para apreciar |a proporcionalidad de toda medida nacional que
limite el gercicio de una actividad econémica’ (Sentencia Her Majesty’ s Customs and Excise c. Gerhart
Schindler y Joerg Schindler, asunto C-275/92, ya citada).

1 Apartado 38 de la sentencia. Se refiere a su jurisprudencia de las sentencias Laéra, apartado 36
(sentencia de 21 de septiembre de 1991, Laara y otros, asunto C-124/97); Zenatti, apartado 34 (sentencia
Questore di verona c. Diego Zenatti, asunto C-67/98, ya citada); y Anomar, apartado 80 (de 11 de
septiembre de 2003, Anomar y otros, asunto C-6/01)

*12 Apartados 39 y 40.

*13 Apartado 41
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Como hemos comentado antes, tendriamos que plantearnos qué tipo de relacion
existe entre libertades econdémicas y derechos fundamentales en la forma de resolucién
del conflicto en la sentencia Omega, ¢es jerarquica o complementaria? Y si e hecho de
que fuera la dignidad humana la que entrara en liza frente a una libertad econémica
fundamental, constituyendo la divinidad humana un derecho fundamental en la
Constitucion demana, pero no en los deméas Estados miembros, implica una
diferenciacion en @ tratamiento respecto de otros derechos fundamentales como € de
reunion y manifestacion que gozan de este estatus en todas | as constituciones nacionales
de los Estados miembros, y que eran los que habian entrado en e conflicto en e caso
Schmidberger.

Esta singularidad del carécter fundamental de la dignidad humana en Alemania
pero no en otros Estados miembros, como muy bien argumento6 el Abogado General, tal
y como hemos indicado con antelacion, planteaba problemas para concretar laforma de
tutelarlo en e @mbito del Derecho comunitario. Y sin embargo, € Tribuna consigue
aclarar estos problemas, haciendo més comprensible |a tutela de la dignidad humana;*™*
Ilegando a entender alguna doctrina que la misma acanza en la sentencia el estatus de
super-principio que formaria parte de los valores fundaciones del sistema juridico
europeo.™

En cualquier caso, para HATZOPOULOS y UYENDO, hay diversos elementos
relevantes de la sentencia que desarrollan la doctrina sobre la tutela de los derechos
fundamentales en la Unidn Europea: 1) la consideracion de que todos los derechos
humanos, incluso aguellos que no son directamente gercibles como la dignidad
humana, deben ser respetados; 2) los Estados miembros estardn autorizados a tomar
acciones positivas para tutelar estos derechos fundamentales, incluso estarian obligados
a elo; 3) los derechos humanos se justifican dentro de la excepcion del orden publico

prevista de forma expresa en e Tratado, y no como mandatory requirement; y 4) €

4 SMITH y FETZER afirman que “the Community right of human dignity is hardly less mysterious than
a distant star in the night sky; it exists, but few of us know much else about it”. Vid. SMITH, T., y
FETZER, T. “The uncertain limits of the European Court of Justice’s authority: economic freedom versus
human dignity”, Columbia Journal of European Law, n° 10, 2004, p. 445.

> Asi, LAZARI, A. entiende que “En este juicio surge la oportunidad para la corte comunitaria de
desplegar sus argumentaciones acerca de la dignidad humana mediante un rights talk, asegurando que tal
super-principio no constituye solo uno de los valores basicos de la Constitucion alemana, sino que forma
parte de los valores fundacionales del sistema juridico europeo. El juez de Luxemburgo pretende,
asimismo, acentuar deliberadamente el compromiso de parte de la Unién Europea hacia €l respeto por la
dignidad humana’ LAZARI, A., “La nueva gramética del constitucionalismo judicial europeo”, op. cit.,
p.512
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contenido de orden publico paratutelar 1os derechos fundamental es no tiene por qué ser
coincidente en todos | os Estados miembros.>*

Es importante tener en consideracion este planteamiento, puesto que estos
elementos podrian contribuir ala construccion de una doctrina sobre laresolucion de los
conflictos entre las libertades econdmicas y los derechos fundamentales. ¢Cabria
interpretar desde Omega que los derechos fundamentales justifican restricciones a las
libertades econdmicas fundamentales sobre la base de la excepcién de orden publico,
prevista de forma expresa en € Tratado? Como ya apuntamos, este planteamiento ya
habfa sido planteado con antelacion a analizar la propia sentencia Schmidberger:™’
pero no parecia justificado. Naturamente, tanto s se consideran los derechos
fundamentales como excepciones expresas previstas en € Tratado, como mandatory
requirements, en ambos casos se parte de la premisa de que las libertades econémicas
son lareglay los derechos fundamental es la excepcion™®

En estalinea, la divergencia de Omega con Schmidberger se centraria solamente
en que agui no se justificarian como mandatory requirements, sino dentro de la
excepcion de orden publico, porque aqui no se resolveria el conflicto considerando los
derechos fundamentales como un valor diferente que permite justificar restricciones a
las libertades econdémicas fundamentales, sino como un objetivo de politicas pablicas.
Para KRZEMINSKA estariamos ante € surgimiento de una “complex theoretical
framework for the protection of fundamental rights’ que abriria dos lineas de solucion
divergentes: 1) cuando hay un conflicto entre derechos fundamentales de caracter
comunitario, es decir, derechos fundamental es que gozan de este reconocimiento en los
textos constitucionales de todos los Estados miembros, se resolverian atribuyendo a las
autoridades nacionales un margen de apreciacion en linea con Schmidberger; y 2)
cuando €l conflicto se produce con derechos fundamentales que no superan el caracter
de “nacional”, esto es, que estan incorporados en las constituciones nacional es, pero que
no pueden ser trasladados de forma equivalente al nivel comunitario, aungque deban ser

%16 HATZOPOULOS, V., y UYENDO, T., “The Case Law of the ECJ Concerning the Free Provision of
Services. 2300-2005", Common Market Law Review, v.43, n° 4, 2006, pp. 923-991.

*/id. OLIVER, P.,y ROTH, W. H., “The Internal Market and the Four Freedoms”, op. cit., p. 435.

%18 Pero asi parece asumirlo gran parte de la doctrina. Asi, LIDFELT entiende que tanto en Schmidberger
como en Omega, las libertades fundamentales contindan constituyendo “the main rule” mientas que los
derechos serian “the exception to the main rule’”. LIDFELT, M., Fundamental Rights in the European
Union — Towards Higher Law of the Land? A Sudy of the Satus of Fundamental Rights in a Broader
Congtitutional Setting op. cit., p. 220; en la misma linea HELISKOSKI que reflexiona que los derechos
fundamental es son tratados “as just one ground among others which may or may not qualify as exceptions
to the treaty freedoms, no more, no less’. HELISKOSKI, J., “Fundamental Rights versus Economic
Freedoms in the European Union: Which paradigm?’, op. cit., p. 440.
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protegidos también en el Derecho comunitario, entonces estos derechos fundamentales
deberian ser tratados como justificaciones de public policy, y después escrutada su
conformidad con los derechos fundamentales comunitarios en linea con la sentencia
ERT. >

Sin embargo, en nuestra opinion, este planteamiento de dos soluciones
divergentes en funcién de si e derecho fundamental que entra en conflicto est4
reconocido solo en una constitucion nacional o en todas las constituciones nacionales, s
bien se puede encontrar en las Conclusiones del Abogado General, no se podria deducir
de forma nitida en la sentenciadel Tribunal de Justicia.

Asi, es innegable que el TJCE considera adecuada la medida prohibitiva basada
en el orden publico, pero esto es asi precisamente porque fue la justificacion alegada por
las autoridades alemanas, que podrian haber recurrido a los mandatory requirements y
no lo hicieron. En dltima instancia, la justificacion de la medida es la proteccion de la
dignidad humana en uno u otro caso. Es mas, es la proteccion de la dignidad humana
como principio genera de derecho comunitario, relativizdndose e hecho de que
estuviera consagrada como derecho fundamental en la Constitucion aemana, puesto que
debe ser respetada en el orden legal europeo en su conjunto. >*° Por ello, en caso de que
se hubiera utilizado la proteccién de la dignidad humana como causa justificativa de la
medida prohibitiva sin acogerse a la excepcidn del orden publico, también hubiera sido
admitida por e Tribuna de Justicia, todo y que la dignidad humana es un principio
general de Derecho comunitario.

Por tanto, podemos entender que en realidad, también en Omega, como también
ocurria en Schmidberger, encontramos una relacion de complementariedad entre
libertades y derechos fundamental es, con equivalencia de estatus y autolimitandose.

Lo que queda en duda es s estaria justificada una medida restrictiva de una
actividad econémica basada en la proteccién de un derecho fundamental que no lo fuera
en todos los catdlogos constitucionales y a la vez no fuera reconocido como principio

general por e Tribunal de Justicia. En otras palabras, ¢corresponderia, conforme a la

9 KRZEMINSKA-VAMVAKA, J., “Free Speech Meets Free Movement: How Fundamental really is
‘Fundamental’?, op. cit., pp. 18-22. Esta misma autora desarrolla sus planteamientos en e posterior
trabajo KRZEMINSKA-VAMVAKA, J., “Horizontal effect of fundamental rights and freedoms — much
ado about nothing? German, Polish and EU theories compared after Viking Line”, Jean Monnet Working
Paper, n° 11, 20009.

20 para CARTABIA, en Omega el Tribunal de Justicia sigue € discurso de los derechos fundamentales,
de tal manera que no s6lo reconoce que la dignidad humana forma parte de la Constitucién alemana, sino
gue también es un valor del sistema europeo, por lo que debe ser respetada en el mismo. CARTABIA, M.,
“Europea and Rights: Taking Dialogue Seriously”, op. cit.p. 10.
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doctrina Omega, a Tribunal de Justicia la Ultima palabra a la hora de determinar la
tutela de los derechos fundamental es en la Union Europea?

En este sentido se ha entendido que esta sentencia “ establece que los derechos
fundamentales cuya proteccion puede servir como restriccion a alguna libertad
econdmica, son solo aquellos reconocidos en e ambito comunitario (...) y no
necesariamente todos los que se estimen como derechos fundamentales en cada Estado
miembro”>%

En esta linea, PERISIN entiende esta sentencia como una continuacion de la
tension entre el Tribunal de Justicia y la Corte Constitucional aemana, y sobre quién
tendria la Kompetennz-Kompetenz;>* y teniendo en cuenta la jurisprudencia alemana de
Solange 11,°?® harfa que fuese una necesidad para e Tribunal de Justicia garantizar una
proteccion efectiva y sustancialmente similar a la dignidad humana tal y como estaba
protegida en la Constitucion alemana.

En contra, se ha razonado que e TJCE habria dado carta blanca a los Estados
miembros para restringir las libertades fundamentales en nombre de la dignidad
humana;, pudiendo restringir discrecionalmente actividades de carécter violento,

pornogréfico, o incluso la manipulacién genética >

2l y/id. ROMAN GONZALEZ, E. “Libertades econémicas y derechos fundamentales. La doctrina de los
Mandatory Requirements en la Jurisprudencia del TICE” op. cit., p. 542. No obstante, entiende que a
diferencia de Schmidberger esta sentencia establece “con mayor claridad que la proteccion de los
derechos fundamentales y las libertades econdmicas, son principios fundamentales del derecho
comunitario y, por lo tanto, se encuentran en un plano de igualdad jerarquica, por lo que los conflictos
gue se susciten entre éstos deben ser resueltos con base en la ponderacion”. En la misma linea
entendiendo que hay que interpretar Omega en € sentido de que solamente justificarian restricciones alas
libertades econdmicas fundamentales se pronuncia LIDNFET, “in order for a fundmental right to justify a
restriction on the freedom to provide services, the fundamental righ must be recognised as a general
principle of community law and not solely be protected under national law.” LINDFELT, M.,
Fundamental Rightsin the European Union — Towards Higher Law of the Land? A Sudy of the Status of
Fundamental Rightsin a Broader Constitutional Setting, op. cit., p. 220.

%22 pERISIN, T., “Interaction of fundamental (human) rights and fundamental (market) freedoms in the
EU", op. cit., p. 93. Sobre esta cuestion, vid. SMITH, T., y FETZER, T. “The uncertain limits of the
European Court of Justice’s authority: economic freedom versus human dignity”, op. cit., p. 445.

%23 |_a sentencia Solange |1, de 22 de Octubre de 1986 del Tribunal Constitucional aleméan, razoné que “so
long as the European Communities, and in particular the case law of the Eruopean Court, generally ensure
an effective protection of fundamental rights (...) which is to be regarded as substantially similar to the
protection of fundamental rights required unconditionally by the Constitution, and in so far asthe gernally
safeguard the essential content of fundamental rights, the Federal Constitutional court (...) will no longer
review such legiglation by the standard of the fundamental rights contained in the Constitution” Citada en
PERISIN, T., “Interaction of fundamental (human) rights and fundamental (market) freedoms in the EU”,
op. cit., p. 94.

ACKERMANN, T. “Case C-36/02, “Omega Spielhallen-undAutomatenaufstellungs-GmbH v.
Oberbirgermeisterin der Bundesstadt Bonn”, op. cit., pp. 1114-1120, que concluye que “that the oucome
is not a result of the Court’s own judgement as how to balance between the freedom to provide services
and the protection of human dignity should be struck in the present case, but of its tolerance towards
national solution of the conflict”, 2005, pp. 114-1120.
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En un reciente caso, Dynamic (2008),°* el Tribuna de Justicia se refirié a la
linea de Schmidberger y Omega. Se trataba de un supuesto sobre clasificacion y censura
de videos y DV Ds vendidos por internet. Un tribunal alemén pregunté a Tribuna s la
libre circulacion de mercancias era contraria a una ley aemana que prohibia la venta de
DVDsy videos gue no estuvieran debidamente etiquetados de haber sido revisados por
las autoridades al emanas para proteger alos jévenes.

El Tribunal de Justicia reafirmé que no es indispensable que la medida
restrictiva corresponda a una concepcion comun en todos los Estados miembros. Y de
ahi se ha interpretado que e Tribuna de Justicia promueve un modelo de integracion
basado en que la diversidad de valores donde los estandares constitucional es nacional es
no tendrian una relacion competitiva con |os objetivos econémicos de la Unién.>

Esto nos hace reafirmarnos en la consideracion que libertades econdémicas y
derechos fundamentales constituirian valores de estatus equivalente en el ambito del
Derecho de la Unidn, y que e TJCE aceptaria la tutela de los derechos fundamentales
por parte de los Estados miembros como limite a las libertades econdmicas, si bien se
reservaria € control de proporcionalidad respecto a los limites establecidos, esto es, €

control de la ponderacion.

2333. TUTELA DEL PRINCIPIO DE
IGUALDAD Y DE LA IDENTIDAD
CONSTITUCIONAL:  ASUNTO  C-208/09,
SAYN WITTGESTEIN.

a) Planteamiento deloshechos.
Tras € fin de la Primera Guerra Mundial, la nueva Republica de Austria abolio
lanobleza y los privilegios vinculados a la misma, como ocurrié también en Alemania,
pero con una diferencia, pues en Austria la prohibicién extendia también a uso de

% Sentencia de 14 de febrero de 2008, Dynamic Medien Vertriebs Gmbh y Avides Media AG, asunto C-
244/06.

% TRIDIMAS, T., “Primacy, Fundamental Rights and the Search for Legitimacy”, en POIARES
MADURO, M., AZOULAI, L. (eds.), The Past and Future of EU Law. The Classics of EU Law Revisited
on the 50th Anniversary of the Rome Treaty, op. cit., p. 104.
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particulas de caréacter nobiliario “von” y “zu”, a diferencia de lo que ocurria en
Alemania.

Una ciudadana austriaca que vivia en Alemania fue adoptada por un ciudadano
aleman en dicha situacion, y conforme a Derecho aleman adquirié el apellido de
“Flrstin von Sayn-Wittgestein” . Si bien lamismavivey gerce su actividad profesiona
esencialmente en Alemania, también larealiza fuera de dicho Estado interviniendo en la
venta de castillos y casas solariegas.

Ademas, se le expidid un permiso de conduccion en Alemania con dicho nombre
y cred una sociedad en Alemania con e mismo. En Austria se asent6 con dicho apellido
en € Registro Civil, y ademés se le renovo e pasaporte austriaco a menos una vez
durante el 2001, y le fueron expedidos dos certificados de nacionales, y en todos los
documentos constaban dicho nombre.

El Tribuna Constitucional austriaco dicté una sentencia de 27 de noviembre de
2003 en la que resolvié una situacion similar declarando que la Ley de abolicion de la
nobleza, que gozaba de rango constitucional, aplicaba en este ambito € principio de
igualdad, e impedia por lo tanto a un ciudadano austriaco adquirir un apellido que
incluyera un antiguo titulo nobiliario, por medio de la adopcién de un ciudadano aleman
gue lo ostenta legalmente; puesto que en virtud de dicha ley de abolicidn los austriacos
no estarian autorizados a utilizar titulos nobiliarios, incluidos los que tengan origen
extranjero, ni siquiera como elementos dentro del apellido.

A raiz de dicha sentencia, una resolucion administrativa rectifico la inscripcion
del apellido de la interesada, eliminando |os elementos nobiliarios. Esta resolucion fue
recurrida, alegando vulneracion de la libre circulacion de personas a tener que usar
apellidos diferentes en diferentes Estados miembros, asi como el derecho al respeto de
lavidafamiliar garantizado por €l art. 8 del CEDH

Y el Verwaltungsgerichtshof que conoce del recurso judicia planteala cuestion
prejudicial, preguntando s € art. 21 TFUE se opone a una legislacion en cuya
conformidad “las autoridades competentes de un Estado miembro pueden negarse a
reconocer €l apellido de un adoptado (adulto), determinado en otro Estado miembro en
la medida en que e mismo contiene un titulo nobiliario no admitido por el Derecho

(constitucional) del primer Estado miembro?’ >’

%2 Apartado 35 de la Sentencia.
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b) Conclusionesdela Abogado General.
La Abogado General SHARPSTON®?® considera aplicable € Derecho de la
Unidn Europea en la medida en que la demandante es nacional de un Estado miembro
que reside y trabaja en otro, por lo que “incluso aunque la ley nacional de un Estado
miembro sea la Unica ley aplicable a la determinacion del nombre de uno de sus
ciudadanos’, a no estar ante una situacién meramente interna “debe cumplir con €
Derecho de laUE”, que permite que € ciudadano g ercite sus derechos como ciudadano
delaUnién acircular y residir libremente en € territorio de los Estados miembros.*
Posteriormente, no considerd justificada la aegacion de discriminacion por
razon de nacionalidad puesto que la norma de conflicto austriaca sobre laley aplicable a
todos los aspectos de la adopcion se remite, como también laley alemana, alaley dela
nacionalidad de la persona interesada.>*°
Ahora bien, entiende que hay una injerencia en la libre circulacion de personas.
A este respecto recuerda la jurisprudencia del tribunal de Justicia, en la sentencia

Konstantinidis,>*

que considerd que la normas de inscripcion en los registros civiles
eran incompatibles con e derecho de establecimiento por un grado de molestias que
interfiera de hecho en su libertad, como ocurria si habia una modificacion de la
pronunciacion de su nombre y la distorsion podia provocar confusion; en las sentencias

%32 y Grunkin y Paul,>* donde también apreci6 laincompatibilidad con e

Garcia Avdllo,
Derecho comunitario por las graves molestias derivadas de una divergencia de nombres
en documentos oficiales.**

En e caso concreto, para la Abogado General seria fundamental tomar en
consideracién que le fue expedido a menos un permiso de conducir y le fue inscrita una
empresa en aamina con € nombre que incluia € titulo nobiliario; asi como se inscribio
su apellido en Austria, y asi se mantuvo durante 15 afios, de tal forma que la obligacién
de modificar todos estos registros debido a que sus documentos de identidad oficiales le

den ahora un nombre distinto seria una grave molestia.>*

%28 Conclusiones de la Abogado General Sra. Eleanor SHARPSTON presentadas el 14 de octubre de
2010, asunto C-208/09, Ilonka Sayn-Wittgenstein.

%29 Apartados 35 y 36 de las Conclusiones.

%% Apartados 38 y 39.

*3! Sentencia del tribunal de Justicia de 30 de marzo de 1993, Konstantinidis, asunto C-168/91,
*%2Gentencia del Tribunal de Justicia de 2 de octubre de 2003, Garcia Avello, asunto C-148/02.

%3 Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de octubre de 2008, Grunkin y Paul, asunto C-353/06.

%% Apartado 40.

%% Apartado 44 de las Conclusiones. Es interesante resaltar, por otro lado, que en el apartado siguiente, el
45, de las conclusiones, muestra su conformidad con diferenciar los supuestos de cambios de apellidos
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Pero seria mas importante si cabe €l aspecto de la actividad profesional de la
demandante, todo y que parece probable que la posesién del nombre con apellido
nobiliario “que sugiere antepasados principescos, es una ventgja considerable en su
actividad profesional (...) de actuar como intermediaria en operaciones inmobiliarias
con castillos y casas solariegas’ para la que gercito la libertad de establecimiento y
sigue gjercitando al libertad de prestar servicios en distintos Estados miembros.>*

Todo ello le lleva a considerar que estamos ante un grado de molestia derivado
de una rectificacion de su apellido comprable alareferida por € Tribunal de Justiciaen
Konstantinidis, Garcia Avello, y Grunkin y Paul;>*" lo que le lleva a plantear si la
rectificacion que le causa tal molestia, con independencia del andlisis de la situacion
legal, “esta justificada en aras de un fin legitimo y es proporcionada a la consecucion
del mismo”.>®

A este respecto, considera que la abolicion de la nobleza, sus privilegios y
nombramientos pertenecientes a la misma seria un fin legitimo para una republica
basada en la igualdad de todos los ciudadanos;, en e entendimiento de que €
mantenimiento, abolicion o inclusion de un sistema nobiliario , de honores o, titulos o
privilegios seculares seria una cuestion gque corresponderia a cada Estado miembro,

siempre que se respete e Derecho de la Union.>*

Pero se plantea si tal justificacion
podria aplicarse a un supuesto en e gque como también ocurria en los asuntos Garcia
Avello o Grunkin y Paul, esta legitimamente determinado de conformidad con laley de
otro Estado miembro con € que la persona interesa tiene un vinculo estrecho como la
nacionalidad, e nacimiento o la residencia;** pues pareceria desproporcionado negar €
reconocimiento de su existencia para referirse a la persona interesada cuando dicho
nombre seguiria siendo un apellido legitimo o incluso posiblemente obligatorio en otro
Estado miembro.>*

Sin embargo, y apesar de que enfatiza la necesidad de tener en cuentaen el caso
concreto e periodo de 15 afios durante los que la demandante permanecié inscrita en

Austria con € apellido posteriormente modificacion, debe ser tenido en cuenta ala hora

gue pueden producirse con ocasion del matrimonio y € divorcio en € caso de una mujer, todo y que,
resalta, se derivan de pasos voluntarios.

%% Apartado 44.

%37 Apartado 50.

%% Apartado 58.

%% Apartados 59 y 60.

>0 Apartado 64.

> Apartado 66.
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de valorar la proporcionaidad de la decision;>* considera que la decision final debe
corresponder a juez nacional .>*

Por otro lado, trata de forma muy breve la cuestiéon del criterio legal sobre la
diferente posibilidad de distinguir entre versiones masculinas y femeninas de los
apellidos que se habia introducido en las alegaciones de Austria, y que no le quedo
claro, considerando que lo més razonable es entender que la ley austriaca no podria
justificar por esta cuestion injerencias en los derechos de libre circulacion vy
residencia>*

Debiendo € Tribunal, en su opinion, contestar en & sentido de que una ley
nacional de un Estado miembro aunque seala Unicaley aplicable a la determinacion del
nombre de uno de sus ciudadanos, debe cumplir con el derecho de la UE a cambiar o
rectificar un asiento en un registro civil cuando € ciudadano ha confiado en dicho
asiento para gercer sus derechos como ciudadano de la Union y a circular y residir
libremente en e territorio de los Estados miembros; s bien una norma de rango
congtitucional podria por consideraciones fundamentales de orden publico como la
igualdad y la abolicién de privilegios, justificar en principio la prohibicion de que sus
ciudadanos adquieran, posean 0 usen titulos 0 rangos o nombramientos nobiliarios
siempre que respete el principio de proporcionalidad y que dicha prohibicion no se
extienda a la adquisicion, posesién o uso de nombres que no sea interpretados
normalmente en dicho sentido; y que e Estado miembro no se niegue a reconocer que
un ciudadano puede ser conocido legitimamente en otros Estados miembros por otro
nombre no permitido de conformidad con su ordenamiento. No pudiendo ademés,
justificar el cambio o rectificacion de un asiento cuando e ciudadano en la prohibicion
de adquirir, poseer o usar un nombre de distinto modo en funcion del sexo de la persona
interesada.>*

c) Decisiéon del Tribunal de Justicia.
El Tribunal comienza por observar que la situacion de la demandante entra en
el ambito de aplicacion del Derecho de la Unidn, dado que si bien las normas que rigen
el apellido de una persona y € uso de titulo nobiliario son competencia de los Estados

miembros, deben respetar € Derecho de la Unién a gercer dicha competencia

2 Apartado 67.
>3 Apartado 68.
> Apartados 69y 79.
> Apartado 71.
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recordando las sentencias Grunkin y Paul.

La demandante es naciona de un Estado miembro y como ciudadana de la
Union gerce su derecho a la libre circulaciéon y residencia en otro, pudiendo invocar
dichas libertades reconocidas por € art. 21 TFUE; y como gerce en Alemania una
actividad profesiona de prestacion de servicios a destinatarios de uno 0 mas Estados
miembros, también puede invocar as libertades reconocidas en e art. 56 TFUE.>*

La cuestiéon a resolver planteada por € 6rgano jurisdicciona remitente es “si
razones de indole constitucional pueden autorizar a un Estado miembro a no reconocer
en todos sus elementos e apellido obtenido por uno de sus nacionales en otro Estado
miembro y saber s & hecho de no reconocer un apellido adquirido legalmente en otro
Estado miembro constituye un obstéculo ala libre prestacion de servicios' >

Larespuestadel Tribuna de Justicia parte del reconocimiento de que €l apellido
de una persona es un elemento constitutivo de su identidad, y vida privada, quedando
protegido por €l art. 7 de la Carta de los derechos Fundamentales, y € art. 8 del CEDH,
gue si bien no lo menciona de forma expresa lo incluye conforme ala jurisprudencia e
TEDH.>*®

No solo afecta a este derecho fundamental, sino también a derecho de circular
y residir libremente en el territorio de otro Estado miembro.>*

Recuerda el tribunal de Justicia su doctrina sobre los problemas derivados de
los apellidos diferentes, constatando que declaré incompatible con e Tratado una
legislacion que obligaba una persona a usar apellidos deferentes en estados miembros
diferentes, cuando un menor tiene la nacionalidad de ambos, pudiendo encontrar €
interesado dificultades ligadas a los diplomas, certificados y otros documentos
(sentencia Garcia Avello). Dificultades que también podrian producirse cuando €l
menor afectado Unicamente tiene la nacionalidad de un Estado miembro, pero éste se
niega a reconocer e apellido adquirido por e menor en & Estado de nacimiento y
residencia (sentencia Grunkin y Paul).>*®

El Tribunal sefida que e apellido de la demandante figura en Unico registro
civil, € austriaco, y que solo las autoridades austriacas pueden expedirle documentos

oficiales como el pasaporte 0 € certificado de nacionalidad, por lo que no habria

> Apartados 37, 38, y 39 y 40.

> Apartado 41.

8 Apartado 52. Se refiere a las SSTEDH Burghartz c. Suiza, de 22 de febrero de 1994, y Sjerna c.
Finlandia, de 25 de noviembre de 1994.

9 Apartados 53y 54.

%0 Apartado 56.
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posibilidad de conflicto con registro civiles de otros Estados miembros u otros
documentos oficiales no expedidos por Austria.>>*

En € caso concreto, ala demandante se le expidi6 un pasaporte con € nombre
de “Furstin von Sayn-Wittgestein” por las autoridades consulares austriacas en
Alemania, utilizando dicho nombre durante quince afios, y habiéndosele expedido en
Alemania un permiso de conducir con dicho nombre e inscribiendo en el mimo pais una
sociedad con e mismo,>? siendo posible que haya dejado muchos rastros formales en
Alemania (asume agui las reflexiones de la Abogado General en € apartado 44 de sus
Conclusiones, que razonaba la posibilidad de que la demandante hubiera sido inscrita
por las autoridades alemanas como residente extranjera, y haya estado &filiada a la
Seguridad Social, o abierto en Alemania cuentas bancarias y celebrado contratos con
dicho nombre).>*

Siendo e apellido “Firstin von Sayn-Wittgestein” un  Unico apellido
compuesto en Alemania, con varios elementos, pueden surgir confusién e
inconvenientes por la discrepancia en cuanto se apliquen distintos apellidos a una

* concluyendo que si constituye un inconveniente grave para la

misma persona;>
demandante la modificacion de sus rastros formales,>™ y por elo cada vez que deba
acreditar su identidad o su apellido en Alemania, que es su Estado de residencia “corre
el riesgo de tener que disipar las sospechas de falsedad creadas por |a divergencia entre
el apellido, rectificado, que figura en sus documentos de identidad austriacos y €
apellido que ha utilizado desde hace quince afos en la vida cotidiana, que ha sido
reconocido en Austria hasta la rectificacion en cuestion (...)" .

Si bien €l riesgo puede no ser tan grave como los que puede acceder € menor de
que trataba la sentencia Grunkin y Paul, constituye una circunstancia que puede
obstaculizar el ejercicio de su derecho del art. 21 TFUE;**’ en consecuencia constituye
una restriccion a las libertades reconocidas en dicho articulo la negativa a reconocer su
apellido, en todos sus elementos.>®

No obstante, considera que esta restriccion de la libertad de circulacion y

residencia estaria justificada, a entender que la invocacion del Gobierno austriaco en

%! Apartado 60.
%2 Apartado 62.
%3 Apartado 63.
%% Apartados 64 y 65.
%% Apartado 67.
%% Apartado 68.
%" Apartado 70.
%8 Apartado 71.
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referencia a la historia constituciona austriaca y la Ley de Abolicion de la nobleza
como elemento de la identidad nacional, debe interpretarse como una invocacion del
orden publico;>® si bien ésta debe interpretarse en sentido estricto para que un Estado
miembro no pueda determinar unilateralmente su alcance sin control de las instituciones
europeas, pudiendo invocarse solo “en caso de que exista una amenaza rea Yy
suficientemente grave que afecte a un interés fundamental de la sociedad” recordando la
sentencia Omega.>®

A continuacion constata que las circunstancias que pueden justificar € recurso
al orden publico “pueden variar de un Estado miembro a otro y de una época aotra’ por
lo que “hay que reconocer a las autoridades nacionales competentes un margen de
apreciacion dentro de los Iimites impuestos por el Tratado”.”® Y tiene en cuenta la
alegacion del gobierno austriaco de que la Ley de abolicion de la nobleza constituye una
aplicacion del principio de igualdad,®®? cuyo respeto como principio general del derecho
es una de |as finalidades del ordenamiento juridico de la Unién,”® pues como ya habia
declarado en Omega, “no es indispensable que la media restrictiva adoptada (...)
corresponda a una concepcion compartida por e conjunto de los Estados miembros en
cuanto a las modalidades de proteccion del derecho fundamental o interés legitimo
controvertido” .

Ahora bien, de conformidad también con la doctrina Omega, € hecho que “un
Estado miembro haya elegido un sistema de proteccion diferente del adoptado por otro
Estado miembro no excluye la necesidad y la proporcionalidad de las disposiciones
adoptadas en lamateria”.>®

Por tanto se dispone a controlar la proporcionalidad y adecuacion de la
limitacion. Teniendo en cuenta que conforme a art. 4 TFUE, apartado 2, la Union
respeta la identidad nacional de los Estados miembros, como la forma republicana, “no
parece desproporcionado que un Estado miembro pretenda garantizar € objetivo de
preservar e principio de igualdad prohibiendo la adquisicién, posesion 0 uso por sus

ciudadanos de titulos nobiliarios o elementos nobiliarios que pudieran hacer creer ala

%9 Apartados 83y 84.
%0 Apartado 86.
%! Apartado 87.
%2 Apartado 88.
%83 Apartado 89.
%% Apartado 91.
%% Apartado 91.
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persona que |0s usa que ostenta tal honor nobiliario;*® por lo que razona que no puede
considerarse una medida que menoscaba de manerainjustificadalalibre circulacion y la
libre residencia de los ciudadanos de la Union.>®”

Y termina concluyendo que las autoridades nacionales podrian negarse a
reconocer en todos sus elementos € apellido de un nacional, tal y como fue terminado
en otro Estado miembro, cuando dicho apellido incluye un titulo nobiliario no permitido
en € primero, conforme a su Derecho constitucional “siempre que las medidas
adoptadas por dichas autoridades en este contexto estén justificadas por motivos de
orden publico, es decir, que sean necesarias a objetivo legitimamente perseguido”.>%®

En definitiva, deja la decision sobre la apreciacion, en Ultima instancia, de la
proporcionalidad y adecuacion de larestriccion a juez nacional.

d) Alcancey significado dela decision.

Esta sentencia, en linea con Omega refuerza e acento constituciona en la
medida en que ya no son solo los derechos fundamentales de un Estado miembro los
que se ponderan con las libertades del mercado, sino también un principio
constitucional que define laidentidad constituciona de un Estado miembro.

En € caso concreto se tratava del principio de iguadad vinculado alaidentidad
republicana de Austriay la abolicion de los titulos y privilegios nobiliarios, incluidos
los nombres nobiliarios. Como se puso de manifiesto al estudiar el caso, este principio
era la base de la prohibicion en Austria de que sus nacionales ostenten y utilicen
nombres o apellidos que contengan elementos nobiliarios en aras de garantizar una
auténticaigualdad entre todos |os ciudadanos del pais.

Esta prohibicion puede afectar a derechos fundamentales como el derecho ala
vida privada, y a libertades fundamentales del mercado como el derecho a la libre
circulacién de personas y lalibre prestacion de servicios.

No obstante, se aprecia como e Tribunal de Justicia, a pesar de reconocer los
perjucios derivados de esa prohibicion a la demandante, que habia utilizado durante 15
anos el apellido nobiliario del padre aleman que la habia adoptado, incluso para realizar
una actividad econdmica (consistente, en particular, en lala de compraventa de castillos

y casas solariegas); considera que un Estado miembro puede mantener dicha prohbicion

%6 Apartado 93.
%7 Apartado 94.
°%8 Fallo de la sentencia.
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de conformidad a su Derecho constitucional, siempre que las medidas estén justificadas
por motivos de orden publico, es decir, que sean necesarias para la proteccion de los
intereses que pretenden garantizar y proporcionadas a objetivo legitimamente
perseguido.>®®

Con esta decision, deja la decision sobre la proporcionalidad y adecuacion de la
restriccion a juez nacional, si bien por los razonamientos que lleva a cabo es evidente
gue entiende gjustada la medida. En nuestra opinidn € Tribunal de Justicia no pondera
de una forma adecuada los perjuicios derivados de la medida respecto de la interesada,
puesto que le afectan de una manera notable, no sélo a su vida privada y familiar; sino
también ala actividad econdémica que realiza con dicho nombre.

En este sentido, se echa en falta una mayor consideracién por las circunstancias
concretas del caso en particular, que podrian haber llevado a Tribunal arazonar que de
forma general la limitacion justificada en el Derecho constitucional austriaco, seria
gjustada al Derecho de la Unién, pero que en este caso concreto |0s perjuicios derivados
de la modificacion de un apellido que se ha estado utilizado legalmente y de buena fe
durante 15 afios (y que constata el propio Tribunal de Justicia) deberian motivar que no
se hiciera pechar a la interesada con los mismos, y por tanto que se le permitiera la
utilizacion de su apellido y circular libremente con é en la UE.

Por otro lado, cabria aplicar agui las reflexiones realizadas en Omega, a las que
nos remitimos. Quiza si vale la pena considerar aqui que estariamos ante la segunda
ocasion en la que e Tribunal de Justicia acepta un valor constitucional nacional como
excepcion de orden publico, en este caso un principio constitucional vinculado a la
identidad constitucional. En este sentido cabria sostener que se refuerza la posicion de
que habria una diferenciacion entre derechos y principios constitucionales que
responderian a las tradiciones constitucionales comunes de los Estados miembros, que
se tutdlarian como exigencias imperativas 0 mandatory requirements; y derechos y
principios constitucionales que no responden a dichas tradiciones constitucionales
comunes, pero existiendo en un Estado concreto, se tutelarian a través de la excepcion
de orden publico. Mantenemos, sin embargo, que la aceptacion de la restriccion a la
libre circulacion de personas como excepcion de orden pubico se debe
fundamentalmente a las alegaciones realizadas por el gobierno austriaco en ese sentido,
mas que a la diferenciacion antes mencionada. En cualquier caso, tendremos que estar

%9 Apartado 96.
-153-



Joaquin Sarrién Esteve

atentos a la futura jurisprudencia sobre conflictos entre libertades de mercado vy

derechos fundamentales, que dardy quitaralarazén al respecto.

2.3.4. DERECHOS SOCIALES Y PROTECCION DE
LOSTRABAJADORES.

Mientras en los asuntos estudiados con antelacion (Schmidberger y Omega)
estaban en juego la libertad de expresion y manifestacion frente a la libre circulacion de
mercancias, y la dignidad humana frente a la libre prestacion de servicios,
respectivamente; aqui vamos a estudiar una serie de casos donde los protagonistas son
los derechos y los valores sociales.””

Estamos hablando de los asuntos C-438/05, Viking; C-341/05, Laval; C-346/06,
Ruffert; C-319/06, Comision c. Luxemburgo; C-271/08, Comisién ¢. Alemania.

Ahora bien, aunque la doctrina suele referirse a todos estos casos como
conflictos entre libertades econdmicas y derechos sociales, no en todos los asuntos
interviene en e conflicto de forma directa un derecho socia. Mientras en Viking, Laval,
y Comision c. Alemania encontramos conflictos entre la libre prestacion de servicios y
derechos sociales 0 derechos laborales-colectivos; en los asuntos Riffert, Comision c.
Luxemburgo, € conflicto que encontramos es entre las libertades econdmicas y la
proteccion de los trabajadores o de los derechos sociales.

Si bien la diferencia es sutil, tiene relevancia. En €l primer grupo intervienen en
el conflicto derechos de carécter fundamental frente a la libre prestacion de servicios; y
en e segundo grupo de supuestos la cuestion que se resuelve es si la proteccion de los
trabajadores o de sus derechos puede justificar o no unarestriccion ala libre prestacion
de servicios, pero no hay una colision con derechos sociales fundamentales en sentido

estricto, y larespuesta del Tribunal de Justicia diferirden unos y otros casos.

2.34.1. LOS DERECHOS SOCIALES
¢DERECHOS FUNDAMENTALES?

La primera cuestion que quiza cabe plantear con antelacion a andlisis de las
sentencias citadas es si los derechos sociales son susceptibles de una ponderacion

equivalente a otros derechos como los civiles y politicos o incluso la dignidad humana,

*" El uso del término “derechos sociales’ se hace en sentido amplio, y tal y como ha hecho la doctrina
para referirse a estos conflictos. Asi por gemplo, RODRIGUEZ PINERO-ROYO, M., “Libertades
econdémicas y derechos sociales en la Union Europed’, op. cit.
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y mas en concreto cuando entran en conflicto con las libertades econdmicas
fundamentales. En otras palabras, ¢Jos derechos sociales gozan del mismo estatus o
carécter de “fundamentales’ en el Derecho de la Unién Europea?

La respuesta no puede sino ser afirmativa, puesto que asi han sido reconocidos
por parte del Tribunal de Justicia, que los considera como derechos fundamentales que
constituyen principios generales de Derecho Comunitario;®”* y posteriormente se han
codificado como tales en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea;®”> haciéndose eco dicho reconocimiento del estatus “fundamental” la
doctrina.>"®

En segundo lugar, no podemos obviar que en algunos casos, |os conflictos entre
las libertades del mercado interno y los derechos sociales y laboral es fundamentales han
surgido, de forma especial, a raiz de la ampliacion de la Unién Europea en 2004 a los
paises del Este de Europa, donde el mercado de trabajo no establece idénticas garantias
sociales que en e resto de Estados miembros,>™* lo que ha propiciado ciertas tensiones
en algunos de estos Estados mas garantistas, y que se ha manifestado de forma nitida en

las sentencias que estudiamos en este apartado.

™ Ademés, el TCE hacia referencia a la Carta de Derechos sociales desde 1961, y en 1989 se aprob6 la
Carta de los derechos fundamentales sociales de los trabgjadores; ademas asi parece desprenderse de la
comunciacion de la Comission, 97, 2001-210; y como veremos asi quedara constatado en las sentencias
Viking y Laval.
%2 En efecto, se incluyen en la Carta de los Derechos Fundamentales en el capitulo dedicado a los
derechos a la solidaridad, en concreto en e articulo 28. Vid. a respecto RODRIGUEZ-PINERO ROY O,
M., “Libertades econémicas y derechos sociales en la Union Europed’, op. cit.
%% Sobre el reconocimiento por parte de la doctrina del estatus de fundamentales a los derechos sociales
en general, es muy sugestivo el trabajo de FUDGE, J., “The new discourse of lavor rights: from social to
fundamental rights?” Comparative Lavor Law Policy Journal, v. 29, n°® 1, pp. 29 a 66, accesible en
www.|aw.uiuc.edu/publications/cll & pj/archive/vol 29/issue 1/FudgeArticle29-1.pdf; asi como en e
ambito de su desarrollo en la Unién Euorpea el de WITTE, B., de “The Trgectory of Fundamental Social
Rights in the European Union”, en BURCA, G. de, y WITTE, B. de (eds), Social Rights in Europe,
Oxford University Pres, Oxford, 2005, pp. 153-168; y para su situacién en la Carta de los Derechos
Fundamentales, MENENDEZ, J.A., “Rights to Solidarity” balancing solidarity and Economic Freedoms”,
en The Chatering of europe, the European charter of fudnamental rights and its congtitutional
implications, Baden-Baden, 2003, pp. 179-198.

Sin embargo, antes de Viking y Laval, NOVITZ habia expresado sus dudas sobre este estatus,
vid. NOVITZ, T., “The Right to Srike and Re-flagging in the European Union: Free Movement
Provisions and Human Rights’, Lloyd's Maritime and Commercial Law Quarterly, 2 Parte, 2006, pp.
242-256.
™ ORLANDINI considera que “in the wake of EU enlargement, a conflict has emerged between the
interests of the companies to exploit the competitive advantages resulting from labor cost differentials and
the State’s and the Unions' interests to defend their own social protection systems.” Vid. ORLANDINI,
G., “Trade Union Rights and market freedoms. the European Court of Justicie sets out the rules’,
Comparative Labour Law & Policy Journal, v. 29, n° 4, 2008, p. 573; en la misma linea, ZAHN, R,
“The Viking and Laval Casesin the Context of European Enlargement”, op. cit., p. 3.
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Por otro lado, para una importante parte de la doctrina comunitarista>”

fundamentalmente la procedente de iuslaboralismo, estos conflictos reflggan un
problema derivado de la transferencia competencial en materia laboral hacia €l ambito
europeo,®® o bien de una subordinacion de la regulacién positiva de las condiciones
laborales alaaccidn del libre mercado, con cierto temor a que e TJCE pudierair mas

577

alé de lo que en principio entienden como admisible;”>"" cuestionando asi |o que seria

una “europeizacion” del Derecho del Trabgo°® y una eventua restriccion de los
derechos laborales frente al mercado. °”°

Como indicamos en € primer capitulo, si bien la integracion europea perseguia
la consecucién de un mercado comin no dejé de lado de forma absoluta la cuestion
social. Asi, @ art. 117 TCE ha sido interpretado en € sentido de que existia una
necesidad de una dimension social en la integracion europea, s bien las politicas

sociales se degjaban en manos de los Estados miembros, 1o que propiciaba, en cierta

> Obvia decir que uno de los problemas del estudio del Derecho Comunitario, hoy Derecho de la Unién
Europea, y mas concretamente del estudio de la doctrina existente sobre el mismo, es la propia
heterogeneidad de los autores que analizan y estudian la jurisprudencia del TJCE, puesto que hay juristas
procedentes del Derecho Internacional, del Derecho Constitucional, del Derecho Administrativo, Derecho
Procesal e incluso del Derecho Laboral. En el caso concreto de los conflictos entre derechos sociales
fundamentales y libertades econdmicas fundamentales, los iuslaboralistas han tenido un papel destacado
gue debemos tener en consideracion.

°® Se ha razonado que se ha asumido la doctrina Viking con un efecto spill over. ASHIAGBOR en
concreto considera que se trata de una cuestion competencial, entendiendo que la Comunidad Europea es
una criatura de poderes conferidos o atribuidos que solo puede actuar en &reas donde goza de
competencia seglin bases generales o especificas del Tratado, siendo de los Estados miembros €l resto de
competencias, donde por tanto la Comunidad no podria actuar. ASHIAGBOR, D., “Collective Labor
Rights and the European Social Model”, op. cit., p. 241; en estalinea RODRIGUEZ PINERO habla de *
una tendencia a la expansion de las funciones normativas d ela Comunidad europea, y a unos elementos
estructurales del sistema juridico comunitario que contribuyen a un efecto de spill-over, y que produciria
cierto desequilibrio e invasion del campo del Derecho laboral, RODRIGUEZ-PINERO ROYO, M.,
“Libertades econémicas y derechos sociales en la Unién Europed’, op. cit., p. 7; vid también en este
sentido el trabajo de ROCELLA, M., “Diritto comunitario, ordinamenti nazionali, diritto del lavoro”,
Working Paper del centro “ Massimo D'Antona” , n° 23, 2004.

" También HOPNER en la misma |inea sostiene que “the problem with ECJ imperialism is not just the
uncontrolled transfer of competences to the European level. Rather, the problem is the subordination of
“positive” regulations to the freedom of capitalist action” y “The Viking, Laval and Ruiffert cases,
however, concern situations in which integration — judicial integration — has gone too far” Vid. HOPNER,
M., “Politicial answer to judicia problems? Europe after Viking, Laval and Riffert”, Viking-Laval-
Ruffert: Economic freedoms versus fundamental social rights — where does the balance lie?, Notre
Europe, and the European Trade Union Institute, www.notre-europe.eu/uploads/tx_publication/Hopner-
en.pdf, pp.2y 3.

>"8 |_a pertenencia a proyecto de integracion europea afecta a las politicas estatales de forma progresiva,
incluso en areas donde las Comunidades carecen de competencia. LADRECH definié el proceso de
europeizacion como “an incremental process of re-orienting the direction and shape of palitics to the
extent that EC political and economic dynamics become part of the organisational logic of national
politics and policy making”, LADRECH, R., “Europeanisation of Domestic Palitics and Ingtitutions: The
Case of France”, Journal of Common Market Sudies, v. 32, n° 1, 1994, p. 69.

> DAVIES, P., “Market integration and socia policy in the Cour of Justice”, Industrial Law Journal, n°
24, 1995, p. 49.
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forma, una disociacion entre la dimensién econdémica y social, correspondiendo la
primeraa dmbito comunitario y laotraa estatal .**

Tampoco podemos obviar que € mismo silencio existente en los Tratados
constitutivos respecto a los derechos fundamentales, y también estudiado en e primer
capitulo, alcanzaba también a los derechos sociales, pero que una vez e Tribunal de
Justicia reconoci6 a los derechos fundamentales la posicion de principios generales de
Derecho comunitario, este reconocimiento, habia que entender que alcanzaba también a
los derechos sociales-laborales. Y en efecto, asi ha sido, puesto que lo hareconocido la
jurisprudencia comunitaria;*®! quiza dentro de una tendencia hacia la dilucién de las
diferencias précticas entre las categorias de derechos civiles y politicos, y la de los
derechos sociales. Ademas, con una inclinacion a la atribucion a éstos ultimos del
caracter de  derechos subjetivos, susceptibles asi de gozar de una proteccion
jurisdiccional;*®* aunque es dificil apreciar la existencia de garantias suficientes para
que se facilite su exigibilidad .>%

Si bien lo que a nosotros nos interesa es estudiar la ponderacién que € Tribunal
de Justicia harealizado en los conflictos surgidos entre |os derechos sociales frente alas
libertades econdmicas, y redizar una comparativa de la resolucion de los mismos con
los asuntos citados Schmidberger y Omega, tratando de extraer oportunamente algunas
conclusiones; No es menos cierto que estas notas parecen relevantes, a lo que se une la
necesidad de tener presentes algunos antecedentes jurisprudenciales, en los que s bien

no existieron conflictos entre libertades economicas y derechos sociales, el TIJCE si tuvo

%0 SCHARPF, F.,“The European Social Model: Coping with the Challenges of Diversity”, Journal of
Common Market Sudies, n° 40, 2002, p. 645.

%81 En contra, entendiendo que el TJCE no ha conferido alos derechos sociales el mismo estatus y funcion
gue alos derechos civiles y politicos, se manifiestan TERRADILLOS ORMAETXEA, E., “Los derechos
sociales en e contexto supranacional: especia referencia a la jurisprudencia reicente del TJE y del
TEDH”, Revista de Derecho Social, n° 50, abril-junio 2010, p. 153; GIUBBONI, S., Social Rights and
market freedom in the European Constitution, Cambridge, 2006, pp. 61y ss.

%2 En este sentido, se afirma que no habria nada que impidra esta configuracién porque no podrian ser
definidos frente a los demés derechos fundamentales por su caréacter particular, ni relativio, ni alienable,
ni positivo, prestacional, costoso, progrma’'tico, vago, indetermiando o colectivo. Asi se manifiestan
RUIZ MIGUEL, A., “Derechos liberales y derechos sociales’, Doxa, n°® 15-16, v. 1, 1994, pp. 651-674;
ANON, M. J, y GARCIA ANON, J. (coords), Lecciones de derechos sociales, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2004, pp. 61y ss; PISARELLO, G., Los derechos sociales y sus garantias. Elementos para una
reconstruccion, Trotta, Madrid, 2007, pp. 59 y ss.; REY, H.L, “La naturaleza de los derechos sociales’,
Derechosy libertades, n° 16, 2007, pp. 137-156. En contra se ha razonado que esta literatura “ critica’ con
la categoria ha cuestionado la especificad de los derechos sociales para eliminar los obstaculos a su
reconocimiento como derechos subjetivos, pero olvidando o subestimando los elementos relevantes que
los diferencian que se concretaria en la expresion de estados ideales, vid. GARCIA MANRIQUE, R., Los
derechos sociales como derechos subjetivos, Dykinson, Madrid, 2010.

%8 Asi, FERRAJOLI entiende que la falta de garantias no supone la inexistencia del derecho subjetivo o
de su relevancia, sino unalaguna. FERRAJOLI, L, “Derechos fundamentales’, en FERRAJOLLI, L. (ed),
Derechosy garantias. La ley del mas déhil, Trotta, Madrid, 1999, p. 43.
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oportunidad de solventar conflictos entre las reglas del mercado comunitario con
cuestiones de caracter social o laboral, que tuvieron lugar a partir de los afios 90, y que
luego han sido tenidos en cuenta en la resolucién de los conflictos entre libertades
econdémicas y derechos sociales fundamental es.

Tradicionamente se ha venido entendiendo que e Derecho labora sigue €
principio de lex loci laboris, esto es, que lalegislacion laboral nacional se aplica atodo
aqué que trabaja en € territorio estatal;*®* lo que evitaria un tratamiento discriminatorio
entre trabajadores nacionales y trabajadores inmigrantes, a la vez que los trabajadores
nacionales no sufrian el riesgo de reduccion de sus condiciones laborales por un trabajo
menos costoso prestado por trabajadores venidos del extranjero.”®

Lo que sucede es que lo anteriormente dicho debe conciliarse con las libertades
fundamental es del mercado interno europeo.

Respecto a los trabajadores desplazados, e Tribunal de Justicia habia reconocido
en Ruth Portuguesa que los Estados hospedantes podian extender su legislaciéon y
convenios colectivos a cualquier persona empleada, incuso de forma temporal, en su
territorio.>®®

El TJCE aplica un modelo de no discriminacion a interpretar las normas sobre
libre circulacion, especialmente las referidas a los trabgjadores, 10 que le lleva a
considerar que las leyes |aboraes que discriminaran bien directamente o indirectamente
por razon de nacionalidad, son incompatibles con e Derecho comunitario; siendo
necesario eliminar la parte normativa que tuviera efectos discriminatorios, aunque la

norma en si misma no quede afectada.*®’ 588

Asi, en Siger™ @ TJCE razona que no solo
hay que eliminar todo tipo de discriminacidn contra una persona por su nacionalidad,
sino también cualquier restriccion, incluso si se aplica sin distincion de la nacionalidad,

cuando puede prohibir o impedir actividades de un prestador de servicios®

%% Este principio se introduce en el Convenio de Roma de 19089 respecto a las egas aplicables a Is
obligaciones contractuales, que entrd en vigor € 1 de abril de 1991, y es que € art. 6 establece qu ela
eleccién de la ley por las partes no tendra € resutlado de reducir la ptoeccién del empleo.Y estaidea se
deduce también de la Posted Worked Directive 96/76.

% Esto se puso de manifiesto por el propio Tribunal de Justicia en la sentencia de 4 de abril de 1974,
Comision c. Francia, asunto C-167/73, apartados 44-45.

%6 Sentencia de 27 de marzo de 1990, Rush Portuguesa c. Office national d’immigration, asunto C-
113/89.

%" Sentencias Bosman, asunto C-415/93, ya citada; y de 23 de febrero de 1994, Scholz c. Opera
Univesitaria di Cagliari and Cinzia Porcedda, asunto C-419/92.

%8 Sentencia de 25 de julio de 1995, Sager, asunto C-76/90. Con esta sentencia se asume e que se ha
Ilamado test de acceso al mercado.

% Apartado 19
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permitiéndose solamente aquellas restricciones justificadas por razones imperativas
relativas al interés publico y siempre que la limitacion fuera proporcional >

Esta doctrina se fue expandiendo sin reducirse a los casos donde intervenia la
libre circulacién de personas;®* asi se permitian como justificaciones para establecer
restricciones la prevencion del dumping social®®; una competencia desleal;*® o incluso
evitar una afectacion del mercado laboral >

En Arblade, & TJCE consideré justificado la exigencia a prestador de servicios
de asumir los costes fijados por la ley nacional, puesto que el convenio colectivo
establecia de forma suficiente y precisa las obligaciones del empleador.®®
Posteriormente en Mazzoleni, aplicd la doctrina Siger, en un caso donde una empresa
francesa prestadora de servicios de seguridad daba unos salarios inferiores a minimo
establecido en lalegislacion belga, € Tribunal razond que la exigencia de lalegislacion
belga de imponer a los proveedores de servicios de las mismas condiciones exigidas
para el establecimiento, afectaba a su efectividad, y s bien podia estar justificado en la
proteccion de |os trabajadores, en este caso era desproporcionada. >

Y en 2006, en Comision c. Alemania, consideraba compatible con la libre
prestacion de servicios que €l Estado receptor exigiera que los prestadores de servicios
prestaran una declaraciéon previa que certificara que la situacion de los trabajadores
cumplia con la legidacion, en particular respecto a los requisitos de residencia, y
seguridad social del Estado donde el prestador los contrata. >’

%0 Apartado 15
%1 v/id. Sentencia de 15 de septiembre de 2005, Comision ¢. Dinamarca, asunto C-464/02, especial mente
el apartado 45.

No obstante, en algunas sentencias se percibe la relgjacion de dicho test: en la sentencia
Burbaud, €l Tribunal considera que €l requisito de superar un examen para tener una plaza en el servicio
publico no puede considerarse como un obstaculo en si mismo a la libre circulacion de personas
(Sentencia de 9 de septiembre de 2003, Isabel Burbaud c. Ministérie de I’Emloi et de la Solidarité, asunto
C-285/01)y en la sentencia Deliege, considera que las reglas de seleccion para una competencia
internacional de judo si bien de formainevitable tienen como efecto limitar €l nimero de participantes en
un torneo, esta limitacion no puede ser considerada como una restrictivo ala libre prestacion de servicios
(Sentencia de 11 de abril de 2000, Deliege c. Ligue Francophone de Judo et Disciplines Associés, asuntos
C-51/96 y C-191/97)

%% Sentencia de 19 de enero de 2006, Comision c. Alemania, asunto C-244/04.

%% Sentencia de 12 de octubre de 2004, Wolff y Millle GmbH y Co. KG. c. José Pereira Felix, asunto C-
60/03.

%% Sentencia de 21 de octubre de 2004, Comision de las Comunidades Europeas c. Gran Ducado de
Luxemburgo, asunto C-445/03.

%% gSentencia de 23 de noviembre de 1999, Arblade, asuntos C-369/96 y C-376/96.

%% Sentencia de 15 de marzo de 2001, Criminal proceedings against André Mazzoleni adn Inter
Surveillance Assitance SARL, asunto C-165/98.

%97 Sentencia Comision c. Alemania, asunto C-244/04, ya citada.
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El Tribunal de Justicia tuvo que resolver también conflictos entre derechos y
valores sociales frente al Derecho de la competencia, haciendo prevalecer |0s primeros
al entender que estaban fuera del ambito de aplicacion de las normas de competencia, o
que se traducia en cierta prevalencia de la proteccion socia frente a las reglas del
mercado. °%

Asi, en 1993, en Poucet and Pistre,” e Tribunal de Justicia consideré que la
cobertura de maternidad para trabajadores autbnomos no agricolas y el sistema de
pensiones basico no estaba sujeto a las normas de competencia comunitaria, en la
medida en que no se trabgja de una actividad econdmica. En 1999, en Albany®®,
Maatschappij Drijvende Bokken®! y Brentjens °, el Tribunal de Justicia reconoce la
legitimidad de las acciones colectivas, y de la politica social frente a las normas de
competencia;®® los convenios colectivos estarian exentos del ambito de aplicacién de
las normas de competencia por su naturaleza y objeto.°™ Y de este modo se tutelan los
planes de pensiones.®®

Ciertamente los convenios colectivos son restrictivos de la competencia puesto
que limitan la libertad de los trabajadores y empresarios que se someten a convenio
colectivo para concretar las condiciones contractual es que estime convenientes. Pero
esta restriccion de la competencia no podia suponer, en opinién de la doctrina, la
declaracion de su incompatibilidad con € Derecho de la competencia, puesto que
“implicaria derogar todas las constituciones europeas que reconocen € derecho a la

negociacion colectiva’, s bien se exige para no incurrir en la prohibicion que los

% RODRIGUEZ-PINERO ROYO, M., “Libertades econémicas y derechos sociales en la Unién
Europea’, op. cit., p. 9-

%% Sentencia de 17 de febrero de 1993, Poucet and Pistre c. AGF and Cancava, asuntos C-159 y 160/91
80Sentencia de 21 de septiembre de 1999, Albany International BV c. Stichting Bedrifjspensionefonds
Textielindustrie, asunto C-67/96

lgentencia de 21 de septiembre de 1999, Maatschappij Drijvende Bokken BV c. Sichting
Bedrifjspensionefonds Textielindustrie, asunto C-219/97.

%2 Sentencia de 21 de septiembre de 1999, Brentjens Handelsonderneming BV c. Sichting
Bedrijsfspensioenfonds loor de Andel in Bouwmaterialen, asuntos C-115/97 a C-117/97.

%3 \/id. SUAREZ CORUJO, B., “Derecho social versus derecho de la competencia: querencia neoliberal
delajurisprudenciadel Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas. A proposito de la sentencia de
21 de septiembre de 1999. Caso Albany”, Revista del Ministerio de Trabajo e Inmigracion, n® 32, 2001,
pp. 217-234; GY SELEN, L., “Case C-67/96, Albany v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie:
Joined Cases C-115/117/97, Brentjens Handelsonderneming v. Stichting Bedrijfspensioenfonds loor de
andel in bouwmaterialen; and Case C-219/97, Drijvende Bokken v. Stichting Pensioenfonds loor de
vervoeren havenbedrijven, with annotation”, Common Market Law Review, v. 37, n° 2, 2000, pp. 435-
448.

804 Apartados 52 a 64 de la Sentencia Albany, ya citada.

85 gUAREZ CORUJO, B., “Derecho social versus derecho de la competencia: querencia neoliberal de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas. A propdsito de la sentencia de 21
de septiembre de 1999. Caso Albany”, op. cit., p. 234.
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convenios se hayan firmado en el marco de la negociacion colectiva, con lafinalidad de
regular las relaciones colectivas de trabajo, y que no suponga abuso de derecho.®®

En definitiva, en Albany, Brentjens, y Drijvende Bokken, € Tribuna admitio
los convenios colectivos como excepcion a derecho de competencia, entendiendo que
los interlocutores sociales perseguian conjuntamente adoptar medidas de mejora de las
condiciones de trabajo que les excluian de la aplicacion de la norma de competencia,
justificandolo en que de otra manera se “socavaria gravemente los objetivos de los
convenios colectivos en materia social”.®" Esta doctrina se confirmé recientemente en
el afio 2000 en Paviov ®2, y Van der Woude.®*®

Expuesto lo anterior, la cuestion no resuelta era si la no afectacion a Derecho
laboral del Derecho comunitario seria extensible a supuestos de conflicto entre derechos
socidles-laborales y libertades econdmicas fundamentales. En otras palabras, s se
preservaria la autonomia del Derecho labora o en cambio se tutelarian las libertades del
mercado interno.

Esta cuestion quedaria pronto resuelta en Viking, pero sin pretender adelantar
su estudio, es muy significativala siguiente reflexion expresada por € Abogado General

Maduro en sus conclusiones a dicho asunto:

“el hecho de que un convenio o una actividad queden fuera del &mbito de
aplicacion de las normas sobre competencia no significa necesariamente
gue también queden excluidos del ambito de aplicacion de las normas

sobre libertad de circul acion.” %°

Efectivamente, como veremos, no se ha excluido alos convenios colectivos ni
a los derechos sociales-laborales en general de la aplicacion de las normas que
garantizan las libertades econdmicas como la libre circulacion o la libre prestacion de
servicios, y por tanto € Tribuna de Justicia cuando ha encontrado un enfrentamiento

8¢ AGUILA-REAL, J.A., “Laprohibicion de los acuerdos restrictivos de la competencia’, Indret, 4/2004,
p. 20.

%7 BRUUN, N., “La Autonomia del Convenio Colectivo”, VII European Regiona congreso,
Internacional Society for Labour Law and Socia Security, 4-6 Septiembre de 2002,
www.j uridicum.su.se/stockhol mcongress2002/bruun_spanish.pdf, pp. 22y 23

%% Sentencia de 12 de septiembre de 2000, Pavel Paviov y otros, asuntos C-180/98 y C-184/98.

%99 Sentencia de 21 de septiembre de 200, Van der Woude, asunto C-222/98.

610 Apartado 26 de las Conclusiones del Abogado General Miguel POIARES MADURO presentadas el
23 de mayo de 2007, asunto C-348/05.
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entre libertades del mercado interno comunitario y derechos sociales laborales ha

resuelto el conflicto mediante la ponderacion de los intereses en juego enfrentados.

2342. LA TUTELA DE LAS ACCIONES
COLECTIVAS: ASUNTOS C-438/05, VIKING Y
C-341/95, LAVAL.

2.34.2.1. ASUNTO C-438/05, VIKING.

Como hemos apuntado, €l asunto Viking es donde encontramos un primer
enfrentamiento directo entre libertades econdmicas y derechos sociaes laboraes

fundamental es.

a) Planteamiento delos hechos.

Una empresa finlandesa, “Viking Line”, se ocupaba de llevar a cabo un trayecto
naval entre Talin (Estonia) y Helsinki (Finlandia) bgo bandera finlandesa. En un
momento determinado pretende cambiar de pabellon para poder beneficiarse de unos
costes laborales inferiores. Bajo pabellon finlandés, la legislacion de dicho Estado
obliga a aplicar e convenio colectivo de trabgjo aplicable, y pagar los mismos salarios
gue se abonan en Finlandia. El buque Rosella mostraba déficit competitivo frente a
barcos estonios que realizaban lamismaruta, a ser |os salarios pagados mas bajos.

Asi, laempresa Viking proyectd cambiar su pabellon registrandolo en Estonia o
Noruega para celebrar un nuevo convenio colectivo. El sindicato finlandés convoco una
huelga, y consiguié aumentar el nimero de trabajadores pero no larenunciaa proyecto.
Ademas € sindicato pretendia conseguir que Viking aceptara que en caso de cambio de
pabellén no se podria despedir a trabajadores y se seguiria aplicando € convenio
colectivo y e derecho finlandés. Seinicio un primer procedimiento judicia en Finlandia
por parte de Viking para tratar de detener la huelga que finalizd en la conciliacion
previa desistiendo Viking de la accion judicial. No obstante, la propia Viking, inicio un
procedimiento en el Reino Unido solicitando la declaracién de la huelga y las medidas
sindicales como contrarias a Derecho comunitario porque entendia que esas
pretensiones suponian convertir en inttil e cambio de bandera.®™

En primera instancia se estimo la demanda de Viking, pero en via de apelacion,

el 6rgano judicia encargado de resolver € caso, decidié plantear la cuestion prejudicial

®1 v/id. Conclusiones del Abogado General POIARES MADURO, op. cit., apartados 2-12
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ante € Tribunal de Justicia. Planted diversas cuestiones prejudiciales, y de forma
relevante si una accién colectiva que le instara a celebrar un convenio colectivo de
trabajo con un sindicato que convirtiera en inGtil parala empresa el cambio de bandera
estaria excluida del ambito de aplicacion del art. 43 TCE y/o del Reglamento 4055/86
en virtud de la politica social comunitaria; si tanto ese articulo como € Reglamento
tienen efecto horizontal dotando a la empresa privada de derechos a oponer a un
sindicato; y si lamedida de conflicto colectivo suponia una restriccion alos efectos del
art. 43 TCE y/o del Reglamento.®*?

b) Conclusionesde Abogado General.

El Abogado General razond que €l asunto se referia, de forma principal, a la
libertad de establecimiento, puesto que € re-abanderamiento del buque Rosella por
parte de la empresa Viking Line equivalia a egercicio de dicho derecho, y hacia
referencia a la jurisprudencia Factortame. Después de gercer dicho derecho se trataria
de gercer e de la libre prestacion de servicios, frente a los sindicatos que pretendian
imponer condiciones a gercicio de la libertad de establecimiento amenazando con
boicotear l0s servicios de transporte de pasgjeros si reabanderara €l Rosella sin cumplir
|las condiciones™

Frente a las adegaciones de que una accién colectiva que promueve los
objetivos de politicasocial quedaria fueradel ambito de aplicacion del art. 43 TCE y del
Reglamento 4055/86, por el menoscabo del derecho de |os trabajadores ala negociacion
colectivay alahuelga, y la aplicacién analdgica de la sentencia Albany, considera que
se trata de una apreciacion incorrecta, puesto que es posible conciliar las disposiciones
sobre establecimiento y lalibre prestacion de servicios con la proteccion de los derechos
fundamentales y los objetivos de politica social comunitaria; pues ninguno de ellos (la
libertad de circulacién, € derecho de asociaciéon, € derecho a la huelga) serian
absolutos seguin las normas del Tratado.

Niega la existencia de una relacion jerarquica, puesto que “nada en € Tratado
apunta a que los objetivos de la politica social deban prevalecer siempre sobre €l
objetivo de realizar un mercado comun que funcione correctamente. Por el contrario, la

inclusion de ambos objetivos en el Tratado pone de manifiesto el propdsito comunitario

612 [dem, apartados 12-15.
613 Apartados 18 y 19.
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de conciliar estas politicas’.®* Trae a colacion la jurisprudencia de Schmidberger y
Omega, entendiendo que si bien el Tribunal reconocié en ambos casos que |os derechos
fundamentales en juego debian ser respetados por ser principios generales del derecho
comunitario, no establecié como consecuencia gque “las restricciones de que se trataba
se sustrgjeran a las normas sobre libre circulacion” sino que “estimo gque, aungue esas
normas eran aplicables, las restricciones ala libertad de circulacion no iban més aléade
lo gque podia considerarse | egitimamente necesario para proteger € derecho fundamental

de que se trataba’ **°

y recuerda también que los intereses publicos relativos ala politica
socia pueden justificar restricciones cuando no vayan més alla de lo necesario como
ocurre con otros objetivos | egitimados para establ ecer restricciones.®*

No considera aplicable analégicamente € asunto Albany, a referirse a las
normas de competencia, y no alas normas de libre circulacion, puesto que como indico
el Tribunal de Justicia en las sentencias Wouters y Meca-Medina, “un convenio 0 una
actividad pueden entrar en e ambito de aplicacién de un conjunto de normas, y a
mismo tiempo, sustraerse al ambito de aplicacion de otro” %

La segunda cuestion era relativa a efecto horizontal sobre particulares de las
normas de libre circulacion. Habia debate doctrinal sobre la cuestion, pero Maduro
considera méas razonable considerar que una actuacion particular puede obstaculizar €
correcto funcionamiento del mercado comun, y consecuentemente, por |o que no habria
que excluir tal actuacion de la aplicacion de las normas sobre libre circulacion,
razonamiento que se apoyaria también en las sentencias Comision c. Francia y
Schmidberger, donde se razonaba que los actos de los particulares pueden afectar a la
libre circulacion.®™® Ademas, no se aplicaria siempre, sino cuando los actos de los
particulares por su efecto general sobre los titulares de derechos a la libre circulacion
pudieran restringir su gercidé con obstdculos que no pudieran eudir de forma

razonable;®®

y esto no supondria € fin de la autonomia privada pero e derecho
nacional debe respetar los limites del Derecho comunitario para garantizar su

efectividad.®?°

614 Apartados 20 a 23.
®1> Apartado 24.

616 Apartado 25.

617 Apartado 26.

618 Apartados 37 y 38.
619 Apartado 48.

620 Apartados 49-54.
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Respecto a la tercera cuestion, entiende que hay que conseguir un equilibrio
entre el derecho a la libertad de establecimiento y el derecho de accién colectiva, °# la
empresa tiene legitimo derecho a libertad de establecimiento que esta protegido por €
Tratado, siendo su gercicio decisivo para € crecimiento del bienestar econémico de
todos los Estados miembros; pero también tiene consecuencias dolorosas para los
trabajadores por cambios en las condiciones laborales. Por dicha razon, el derecho de
asociacion y de accion colectiva son instrumentos esenciaes para la expresion de lavoz
de los trabajadores y exigir e cumplimiento por parte de gobiernos y empresarios de su
parte del contrato social, incorporado a Tratado como muestra su exposicion de
motivos. En principio una politica coordinada de accion colectiva es un medio legitimo
de proteccién de salarios y condiciones laborales, pero con € limite de no
compartimentar e mercado laboral e impedir la contratacion de empleados de otros
Estados miembros, puesto que seria contrario a principio de no discriminacion.
Entiende Maduro que hay que diferenciar la accién conducente a persuadir de que
mantenga los empleos y las condiciones laborales de la tripulacion actual, y la que
persigue mejorar € régimen laboral de los marinos a nivel comunitario. Respecto a la
primera, considera que impedir 0 amenazar con impedir que una empresa legalmente
establecida en un Estado miembro preste sus servicios conforme a Derecho en otro
Estado miembro es un obstéculo incompatible con € Tratado; y la segunda accion es
legitima si hay libertad por parte de los trabajadores a nivel europeo de participar en la
accion colectiva, cuestion a determinar por € juez nacional 5%

Concluye e Abogado General sobre esta cuestion que en principio serialegitima
la accion colectiva que produjera una restriccion del derecho de establecimiento de una
empresa. El juez nacional deberia determinar si es conforme a Derecho ala luz de las
normas nacionales, siempre que los casos de traslados de empresas en € interior de la
Comunidad no reciban un trato menos favorable que los traslados de empresas dentro
del territorio nacional; pero e Derecho comunitario excluye una politica coordinada de
accion colectiva que produzca el compartimento del mercado laboral e impida contratar
a trabgjadores procedentes de determinados Estados miembros para proteger los

empleos de trabajadores de otros Estados.

62! Con ese titulo encabeza |os apartados dedicados a la tercera cuestion.
622 Apartados 57 a 72
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c) Decision del Tribunal de Justicia.

En la sentencia de 11 de diciembre de 2007°%, que resuelve el asunto Viking, a
la hora de resolver |as cuestiones planteadas, €l Tribuna de Justicia asume en principio
las lineas fijadas por € Abogado Genera MADURO.

En este sentido, respecto ala cuestion del ambito de aplicacion de las normas de
la libre circulacion a las acciones colectivas, considera que no son aplicables
anal 6gicamente la serie de sentencias iniciadas con Albany, y que por tanto, las acciones
colectivas son restricciones que estan dentro del ambito de aplicacién de las normas de
sobre lalibre circulacion. %%

Por otro lado, sefiala que “el derecho a adoptar medidas de conflicto colectivo,
incluido e derecho de huelga esté reconocido en diferentes instrumentos internacionales
en los que los Estados miembros han participado o a los que se han adherido, como la
Carta Social Europea (...) y & Convenio n° 87, sobre la libertad sindical y la proteccion
del derecho de sindicacién, adoptada € 9 de julio de 1948 (...)o en @ marco de la
Unidn, como la Carta comunitaria de los derechos sociales fundamentales de los de
diciembre de 1989, también mencionada en € articulo 136 CE, y la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea (...)" %

En base a ello reconoce que el derecho a adoptar medidas de conflicto colectivo,
incluido € derecho de huelga, son derechos fundamentales que forman parte de los
principios generales del Derecho comunitario cuyo respeto garantiza el Tribunal, 1o que
no excluye que puedan ser susceptibles de restriccion.®

Una vez razonado que los derechos fundamentales son principios generales que
garantiza €l Tribunal, pero susceptibles de restriccidn; recuerda que también constituyen
un interés legitimo pararestringir libertades del mercado.®?’

Pero esto no implica una exclusion del @ambito de aplicacion de | as disposiciones
del Tratado, sino que exige una ponderacion entre los derechos y las libertades
fundamental es.*®

En definitiva, siguiendo lalinea marcada en Schmidberger y Omega, € Tribunal

opta de forma clara por ponderar y resolver el conflicto teniendo en cuenta los intereses

623 Sentencia de 11 de diciembre de 2007, Viking Line, asunto C-438/05.
624 Apartados 32-37 de la sentencia.

625 Apartado 43 de la sentencia.

626 Apartado 44 de la sentencia.

627 Apartado 45 de la sentencia.

628 Apartado 45 de la sentencia.

-166-



Capitulo 2

en juego, y no parece gue estemos ante una subordinacion del derecho socia de huelga

frente alalibertad de establecimiento. Esto se apreciaen e siguiente razonamiento:

“(...) en las sentencias Schmidberger y Omega, antes citadas, €l Tribunal
de Justicia declar6 que €l gercicio de los derechos fundamental es objeto
de aquellos asuntos, a saber, las libertades de expresion y de reunion, en
un caso, y € respeto de la dignidad humana, en €l otro, no esta excluido
del ambito de aplicacion de las disposiciones del Tratado y considero que
dicho gercicio debe conciliarse con las exigencias relativas a los
derechos protegidos por dicho Tratado y con € principio de

629

proporcionalidad”.

Asumiendo las propuestas del Abogado General, el TICE resuelve que no se
excluye, en principio, del ambito de aplicacion de las reglas de la libre circulacion las
medidas de conflicto colectivo; que € art. 43 TCE puede conferir derechos a una
empresa para oponerlos a un sindicato; y que dicho articulo debe interpretarse de tal
forma que las medidas de conflicto colectivo asumidas constituyen restricciones, si bien
pueden estar justificadas por la proteccién de una razén imperiosa de interés general
como puede ser la proteccion de los trabgjadores, s son idoneas para la finaidad
perseguida y no van més alé de lo necesario.*® No obstante, deja la decision Gltima en

manos del juez nacional.

629 Apartado 45 de la sentencia

6% Expresamente la decision es: “1) El articulo 43 CE debe interpretarse en el sentido de que, en
principio, no esta excluida del ambito de aplicacién de este articulo una medida de conflicto
colectivo emprendida por un sindicato 0 una agrupacion de sindicatos contra una empresa privada
con €l fin de conseguir que ésta celebre un convenio colectivo cuyo contenido puede disuadirla del
gercicio delalibertad de establecimiento.

2) El articulo 43 CE puede conferir derechos a una empre