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Introduzione

To yap apaptavey avOpdnovg dvtag ovdev oiopatl BavuacTov.
Xen. Cyr. 5.4.19

In un manuale di retorica di eta imperiale, falsamente attribuito a Dionigi di Alicarnasso, si
trova scritta, in riferimento all’opera di Tucidide, una famosa massima, per cui la storia non
sarebbe altro che una diversa forma di filosofia, espressa, pero, attraverso esempi'. A questa
massima si puo accostare quanto scrisse Diogene Laerzio nella sua raccolta di biografie dei
filosofi: tra queste, infatti, si puo leggere un eccellente ritratto di Senofonte - posto subito
dopo quello del suo grande maestro Socrate, precedendo quindi lo stesso Platone - nel quale,
tra le altre cose, si afferma con assoluta certezza che Senofonte fu il primo autore che, pur
essendo un filosofo, scrisse un’opera storiografica?.

La fortuna di Senofonte nel mondo antico sembra non essere mai venuta meno e il valore
esemplare che si € scelto di attribuire per secoli alla sua opera sembra rispecchiare, in certa
misura, I’esemplarita di quanto in essa viene descritto: basta una veloce lettura dei suoi scritti
per rendersi conto di come la volonta di presentare all’interno della narrazione diversi
paradigmi, sia sul piano politico sia sul piano morale, rappresenti uno degli elementi piu
peculiari e innovativi del corpus senofonteo e, allo stesso tempo, € facile intuire come questi
stessi paradigmi rappresentino un luogo privilegiato in cui gli interessi storici e filosofici
dell’autore - due ambiti, evidentemente, molto piu sovrapponibili e intrecciati tra loro nel
mondo antico di quanto non siano oggi - si armonizzano perfettamente.

Sicuramente il mondo antico attribui un certo riconoscimento e una notevole fama alle
opere senofontee specialmente per considerazioni di natura formale, linguistica e stilistica:
Senofonte, infatti, venne riconosciuto come perfetto esempio di lingua e considerato modello
indiscusso per la prosa greca - basti pensare alla celebre definizione di “ape attica™ - e anche

per questo, inserito nel canone degli autori da leggere ed imitare®.

1Ps.Dion. Rh. 11.2: ictopio @ilocopia £oTiv éx mapaderypdtaov.

2 D. L. 2.48: kol mp@®Toc VITOCNUEIMGAUEVOC TO AeyOueva &g avOpdmovS Hyayev, ATORVNHOVEDUATO
Enypayag. aAAA Kol iotopiay ehocdemv TpdTog Eypaye.

3 L appellativo si trova nella voce Esvoedv del lessico bizantino Suda.

4 Un giudizio positivo sullo stile si trova ancora in Cicerone (Orat. 19.62: Xenophontis voce Musas quasi
locutas ferunt); giudizio poi ripreso da Quintiliano (10.1.33) il quale, tuttavia, nel suo canone di storici pone
esclusivamente Erodoto e Tucidide, polemizzando con chi inserisce anche Senofonte, che per lui va inserito
piuttosto tra i filosofi (10.1.73-75). Risulta evidente gia da questi brani come piu la forma che il contenuto
riscuotessero successo e, anzi, come i temi affrontati dall’autore lo ponessero in una posizione scomoda rispetto
ai canoni dei diversi generi letterari.



Ancora 0ggi, in netta continuita con gli antichi, Senofonte é utilizzato come I’autore delle
prime versioni a scuola, utile come modello per imparare la lingua letteraria greca e in
particolare quella usata nell’ Atene del periodo classico; tuttavia, questa sua caratteristica,
che, da una parte, potrebbe aver garantito la sopravvivenza dei suoi testi nel corso dei secoli,
ne ha al tempo stesso ostacolato una seria lettura critica: il suo valore € stato rintracciato
sempre piu a livello formale che a livello contenutistico, forse anche in quanto i suoi testi
erano divenuti sin troppo familiari agli studiosi e considerati, a torto, troppo semplici perché
si senta davvero la necessita di leggere queste opere e commentarle a livello formale e
contenutistico®. Anche, probabilmente, a partire da questa riconosciuta semplicita nello stile
e nella forma, che lo rende estremamente prezioso per chi si dedica allo studio della
letteratura greca, si possono comprendere i giudizi piuttosto negativi spesso espressi nei
confronti delle sue opere, anche da studiosi di indubbia fama. E cosi un sottile filo rosso
unisce la critica ottocentesca dello storico Niebuhr - il quale riteneva Senofonte un rinnegato
della sua citta e preferiva di gran lunga il pensiero ¢ 1’opera di Tucidide - al giudizio sferzante
pronunciato nella prima meta del ‘900 dal filosofo Bertrand Russell, che definisce Senofonte
in buona sostanza come 1’allievo stupido di Socrate, da contrapporre, invece, al discepolo
pill brillante, Platone®.

Evidentemente, a parte la diffusa convinzione di una eccessiva semplicita, sono proprio

questi raffronti con Tucidide, sul piano storiografico, e con Platone, su quello filosofico, ad

5 Ad oggi, per quanto mi & noto, non esiste un commento scientifico completo per le Elleniche (Krentz 1989a,
1995 e Kelly-McDonald 2019 sono parziali, anche se dell’ultimo sono annunciati ulteriori volumi) né per la
Ciropedia; mentre per I’Anabasi 1’ottimo lavoro di Lendle 1995 ha un taglio prettamente storico-geografico
che evidentemente non consente al lettore I’approfondimento di diverse questioni che emergono dalla lettura
del testo (un respiro piu ampio € presente nel commento di Huitink-Rood 2019, ma si limita al solo libro 3).
Situazione poco diversa si rintraccia per gli altri scritti, a partire dalle opere socratiche: per i Memorabili utili,
ma ormai in parte superati, sono i volumi di Gigon 1953, 1956, che comunque affrontano solo, rispettivamente,
il primo e il secondo libro dell’opera (un ausilio importante & anche la pregevole edizione Bandini-Dorion 2000
- 2011a - 2011b, che offre anche una ricca introduzione e dettagliate note di commento); I’Economico ha un
commento decisamente attento ai fattori sociali, ma meno alle questioni letterarie (Pomeroy 1994); per il
Simposio si dispone solo del commento di Huss 1999; per 1’ Apologia solo di recente & apparso un pur esile
commento insieme a quello della omonima opera platonica (Denyer 2019). Forse la situazione migliore & per
quelle opere pill brevi che Marchant riuniva nell’ultimo volume della sua edizione: per 1’Agesilao € disponibile
il commento, non sempre soddisfacente, di Luppino Manes 1992; per la Costituzione degli Spartani I’ottimo
lavoro di Lipka 2002, a cui si aggiunge quello pit conciso di Gray 2007 (che unisce, in modo piuttosto
arbitrario, questo testo con lo lerone e con la spuria Costituizone degli Ateniesi); per lo lerone si dispone di
due commenti sintetici ma recenti (Zuolo 2012 e il gia citato Gray 2007); 1’ Ipparchico € stato commentato con
attenzione sia a questioni letterarie che ai problemi storico-sociali da Petrocelli 2001; i Poroi hanno avuto due
commenti negli ultimi anni (Pischedda 2018; Whitehead 2019); per I’Ippico e il Cinegetico un commento che
analizzi anche le questioni letterarie e inserisca queste opere nel pit ampio progetto paideutico senofonteo resta
un desiseratum.

611 famoso e sprezzante giudizio di Niebuhr & datato al 1827, ma ha avuto una grande eco e i risultati della sua
ricerca sono ancora alla base di diverse teorie riguardo la genesi delle Elleniche; I’opinione del filosofo inglese
e espressa in Russell 1945, p. 101, ed ¢ stata a lungo condivisa dagli storici della filosofia, facendo di Senofonte
un testimone di ben poco valore anche per la questione socratica.
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aver inficiato la lettura dell’opera senofontea, relegata, per 1’appunto, a semplice modello
formale di lingua e di stile e ritenuta pressoché priva di contenuti degni di interesse. Forse
questo € anche il principale punto di accordo che per anni vi é stato tra gli studiosi di storia
della filosofia e quelli di storiografia, che cosi raramente si confrontano e dialogano tra loro
nel settarismo disciplinare contemporaneo, in merito a Senofonte: la sua qualifica di autore
minore, rappresentativo di un certo declino storico e culturale e incapace di approfondire
temi politici e filosofici e di offrire lucide analisi della realta e del mondo come, invece,
avviene negli scritti di Platone e Tucidide.

Il presente studio non vuole negare totalmente questa visione, non ¢’¢ ’intenzione di
presentare un’apologia di Senofonte e non si vuole cadere nel vizio di accrescere
I’importanza dell’oggetto del proprio lavoro. Anzi, bisogna senza dubbio riconoscere una
verita di fondo che ha contribuito sensibilmente alla cattiva fama del nostro autore, ma che
non si puo confutare se non con evidenti forzature: Senofonte non offre in nessuna parte
della sua opera (0, come si vedra, quasi nessuna) delle indicazioni di metodo che possano
orientare il lettore e raramente presenta un commento 0 una spiegazione a quanto va
narrando’. Chi si accinge alla lettura di Senofonte alla ricerca di qualcosa che possa
somigliare ai capitoli metodologici di Tucidide (1. 22-23) o alle dottrine dogmatiche espresse
nella Repubblica platonica restera sempre deluso.

Tuttavia, questa mancanza non si puo spiegare semplicemente con la considerazione che
ci si trova davanti a un autore incapace di formulare riflessioni di una certa profondita, perché
questa convinzione contrasta nettamente con la valutazione espressa dai suoi contemporanei
e dalla grande quantita di lettori e ammiratori che il suo corpus ha avuto in tutta I’antichita,
testimoniata tra I’altro dai ritrovamenti papiracei e dalle diverse citazioni in autori piu tardi,
a partire, per fare solo due esempi illustri, Plutarco e Cicerone, i quali, seppur piu sensibili
dei moderni agli aspetti formali e stilistici, dimostrano di apprezzare anche i contenuti
dell’opera senofontea e di esserne influenzati®.

Del resto, una rivalutazione della figura di Senofonte, che ne cerchi di rappresentare il
pensiero senza pregiudizi, e offerta dalla stessa critica piu recente, la quale ha messo in luce

le caratteristiche piu innovative della sua opera e, soprattutto, quello che si potrebbe definire

7 Unica eccezione di rilievo si puo rintracciare nell’Agesilao, dove gia nelle prime righe di testo si iscrive
I’opera all’interno del genere encomiastico.

8 Sui papiri di Senofonte & prezioso il contributo di Pellé 2010. Per la fortuna e le riprese di Senofonte in
Plutarco si veda Stadter 2012; per la sua fortuna in Cicerone e anche I’influsso che la lettura ciceroniana ha
avuto sui moderni si veda Humble 2020. Cicerone attesta, per esempio, come la Ciropedia fosse letta come
una sorta di manuale per il giusto comandante da Scipione 1’ Africano (Q. fr. 1. 8. 23). Si veda anche Biasiori
2017 per I’influsso delle opere di Senofonte sui moderni, a partire da Machiavelli.
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con espressione di ascendenza omerica come il suo multiforme ingegno, cioé la sua capacita
di scrivere opere diversissime tra loro, che mischiano diversi generi letterari e che sfruttano
i mezzi e gli strumenti della tradizione precedente per produrre qualcosa di nuovo e diverso®.
Proprio a partire dall’analisi di queste indubbie qualita letterarie si riesce a comprendere
quali siano i principali motivi di interesse del corpus senofonteo, voce perfettamente inserita
nel suo contesto storico-culturale, da mettere a confronto con le opere degli autori coevi non
per stabilire scale di valori, ma per individuare le caratteristiche peculiari del suo progetto
letterario, politico e paideutico e rintracciare quegli elementi comuni al dibattito culturale di
un’epoca di cambiamento e di innovazione, come fu il IV secolo a. C. ad Atene?®,

In questo periodo Senofonte non si trova ad essere solo un testimone dei fatti, ma un
protagonista degli stessi eventi e sembra che questa sua particolare condizione influisca
enormemente, anche se in una maniera non sempre pacifica, sui suoi scritti: si pensi, per
citare il caso pit emblematico, al tentativo malriuscito di celare la propria paternita
dell’Anabasi dietro il nome di Temistogene di Siracusall. Tuttavia, non & solo la sua
presenza nella spedizione di Ciro in Asia che fa di Senofonte un personaggio centrale degli
eventi di questo periodo: si pensi al suo esilio e al ruolo che ebbe al seguito del re spartano
Agesilao, da cui ottenne la tenuta di Scillunte, e che evidentemente influenzo profondamente
la sua selezione dei fatti narrati nelle Elleniche. Cosi ci si pud domandare quanto le sue
esperienze personali influirono nella scrittura dei testi socratici, nella stesura dei manuali
legati alla cavalleria ateniese, nel riportare antiche tradizioni orientali riguardo Ciro il

grande. L’esperienza biografica di Senofonte rappresenta anche una novita nel suo rapporto

® Questo & il punto con cui si apre una delle diverse opere collettanee relative all’opera senofontea apparse
negli ultimi anni (Hobden-Tuplin 2012, p. 1). La rivalutazione di Senofonte come autore capace di utilizzare
svariati strumenti letterari e di portare diverse innovazioni sia nella forma sia nel contenuto delle sue opere &
elemento che - gia messo in luce da Breitenbach 1967 - nell’ultimo periodo ha trovato diversi sostenitori. In
quest’ottica € opportuno citare alcune monografie offerte a Senofonte nella sua completezza, con uno sguardo
attento a tutto il suo progetto letterario, che hanno inciso profondamente negli studi e hanno contribuito in
modo determinante alla rivalutazione di questo autore: Higgins 1977; Hirsch 1985; Dillery 1995; Azoulay
2004, Gray 2011.

1 In questo senso una migliore contestualizzazione dell’opera senofontea € una maggiore comprensione
dell’humus culturale in cui venne prodotta Si pud rintracciare nei contributi offerti in diverse miscellanee
recenti, le quali affrontano gli scritti di Senofonte con diverse prospettive e in rapporto ad autori che mostrano
vari punti di contatto: Tuplin 2004b; Hobden-Tuplin 2012; Pontier 2014; Buxton 2016a; Flower 2017b;
Tamiolaki 2018; Danzig-Johnson-Morrison 2018; Kapellos 2019; Powell-Richer 2020.

1 La notizia é offerta da Plut. glor. Athen. 345E, dove si evidenzia chiaramente il rapporto complesso tra
Senofonte protagonista della storia e Senofonte autore della narrazione storiografica: «Senofonte difatti
divenne egli stesso storia, scrivendo delle sue imprese e dei suoi successi come generale, attribuendone la
stesura a Temistogene di Siracusa, affinché fosse piu credibile, raccontando di sé in terza persona e
consegnando la gloria dell’opera a un altro» (trad. M. Fanelli 2017). Su questa scelta di Senofonte di usare uno
pseudonimo si vedano almeno Flower 2012, pp. 52-58; Nicolai 2018, pp. 200-201. Cfr. anche Cuniberti 2011,
che rileva come Iattribuzione a Temistogene dell’Anabasi avvenga proprio in un luogo delle Elleniche dove
si narrano eventi che videro la diretta partecipazione di Senofonte
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con la citta: da questo punto di vista la lezione socratica e tucididea gia rappresentavano
esempi di rottura con il contesto della polis ateniese, ma per Senofonte - cosi come avviene
per I’altro discepolo di Socrate, Platone - questa rottura si fa ancora piu evidente nelle varie
tappe della sua vita (Atene, Persia, Sparta e il Peloponneso) e si riverbera nella sua opera*?.

Insomma, e la vita stessa di Senofonte che traspare dai suoi testi - a partire dalla sua
educazione socratica, che si rintraccia anche in opere da contenuti diversi, come nella
rappresentazione della figura di Ciro il Grande o, perfino, nel Cinegetico (con la polemica
nei confronti dei sofisti del capitolo 14) - e sebbene I’autore cerchi in ogni modo di
nascondere la sua persona e creare, con metodi sempre diversi e innovativi, uno schermo tra
sé e il suo pubblico, basta aguzzare un poco lo sguardo per vedere chiaramente 1’uomo dietro
al testo. Non sara allora casuale che un autore che, come ’omerico Odisseo, si trova
continuamente a viaggiare, non trovando mai, se non forse negli anni di Scillunte, il meritato
riposo per le sue fatiche, e le cui continue peregrinazioni lo portano sempre al centro di
eventi storici decisivi (dalla battaglia di Cunassa alla battaglia di Mantinea dove cadde il
figlio, Grillo), abbia intuito quanto potesse essere decisivo il ruolo del singolo individuo
all’interno della storia.

Questo nuovo interesse verso 1’individuo, che si emancipa dalla citta e diventa un soggetto
della storia al pari della polis da cui proviene, rappresenta uno degli elementi di maggiore
novita di questa epoca®® e, sebbene particolare attenzione verso 1’individuo avevano gia
mostrato altri autori come Xanto di Lidia, Scilace di Carianda, Stesimbroto di Taso e,
soprattutto, lone di Chio - anch’egli, proprio come Senofonte, un grande sperimentatore della
forma letteraria - di costoro restano solo scarni frammenti'4, per cui Senofonte rappresenta,

da una parte, un testimone prezioso per comprendere i cambiamenti della sua epoca e,

12 Sulla vita di Senofonte si veda Lee 2017.

13 Sulle novita politiche e sociali, in particolar modo sul nuovo rapporto tra pubblico e privato che si innesta
con la democrazia periclea, che permisero alla fine del V secolo 1’affermarsi sia nella storia che, qualche anno
piu tardi, nella storiografia dell’individuo, con tutte le sue caratteristiche personali e private si veda Musti 1987,
in part. pp. 25-27, dove si sottolinea il ruolo centrale di Alcibiade in questo progresso: «Alcibiade € il
personaggio del V secolo che esibisce in pubblico una eccentricita e teatralita di comportamenti e di
abbigliamenti, che significano un irrompere, senza precedenti paragonabili dell’individuale nel contesto della
cittar.

14 Sul primo apparire in questi autori di un interesse biografico e sul suo lento affermarsi nella storiografia
greca si veda Gentili - Cerri 1983. In molti casi ci restano solo titoli da cui si pud intuire la materia biografica:
Xanto avrebbe scritto un’opera su Empedocle; Scilace su un comandante cario di nome Eraclide di Milasa;
Stesimbroto su Temistocle, Tucidide e Pericle. Sulle innovazioni letterarie presenti, invece, nell’opera di Ione,
in particolare nelle sue Epidemiai - opera che doveva raccogliere i ritratti di diversi personaggi ateniesi -
attraverso le quali si pud anche stabilire un confronto piu stringente con Senofonte, si veda Pelling 2007, in
part. pp. 76-77.



dall’altra, un anticipatore di un gusto che si fara sempre piu forte nella storiografia®®. Inoltre,
non si tratta di una semplice attenzione biografica o, soltanto, di una maggiore valorizzazione
del singolo individuo nelle sue opere, ma di una nuova visione culturale che rendeva la
persona protagonista del suo destino, che Senofonte con una vita tutta tesa alla propria
affermazione personale e sempre al centro degli eventi sembra incarnare perfettamente®,

Da questa visione deriva una nuova concezione anche della politica, sulla quale ha fatto
recentemente luce Azoulay: nelle pagine di Senofonte si puo leggere 1’assenza o, per usare
la sua definizione, «I’oblio attivo della politica» (intesa come istituzioni e sistemi di
governo) - incarnato perfettamente dalla proposta di Cleocrito al termine della guerra civile
ad Atene tra democratici e oligarchici del 404 (Hell. 2. 4. 21-23) e dal successivo giuramento
volto a non ricordare (Hell. 2. 4. 43: un pvnowaknoew) - a vantaggio del politico (inteso
come ogni legame comunitario e sociale)!’. In questo senso ogni lettura di Senofonte volta
a cercare nelle sue pagine una difesa teorica di uno o I’altro sistema di governo ¢ destinata a
rimanere infruttuosa: Senofonte piuttosto si occupa del concretizzarsi di questi governi, del
modo in cui vengono messi in pratica, offrendone una rappresentazione in carne ed 0ssa, €,
quindi, negli individui che li guidano.

Proprio a causa del suo straordinario individualismo - elemento cosi contrario alla
tradizione politica e sociale greca da dover venir celato dietro una narrazione piana e senza
grandi rivendicazioni di metodo o di contenuto, dove la prima persona si affaccia solo di
rado - Senofonte aveva maturato una grande attenzione e un certo acume nel comprendere e
tracciare le caratteristiche salienti delle personalita che hanno costellato il suo tempo. Cosi
gli studiosi hanno sottolineato piu volte la sua volonta di rintracciare, anche attraverso gli
esempi illustri nelle sue opere (Ciro, Socrate, Senofonte stesso), quelle caratteristiche che,
ai suoi occhi, erano fondamentali per qualsiasi figura si accingesse a ricoprire un incarico di
guida o di governo®®.

Tuttavia, se ormai é acclarato che certe figure svolgono il ruolo di modelli di leadership

offerti all’imitazione dei suoi lettori, non si e abbastanza valorizzato 1’opposto: i personaggi

15 Si pensi a opere come i Philippika di Teopompo, incentrati sulla figura di Filippo 11 di Macedonia, sui quali
si veda Ottone 2018.

16 Anche con quella che viene concordemente considerata I’ultima opera senofontea, i Poroi, ’autore sembra
cercasse ancora di influenzare e indirizzare la nuova politica ateniese e il suo astro nascente, Eubulo, col quale,
forse, esisteva anche un qualche rapporto diretto: vd. De Martinis 2018, in part. pp. 163-169.

7 Azoulay 2020

18 Una sintesi e un decalogo di queste caratteristiche & offerto da Gray 2011, ma si veda anche Hutchinson
2000. Sull’idea di leadership presente nelle diverse opere che compongono il corpus senofonteo € dedicato il
volume miscellaneo di Buxton 2016. Su un elemento determinante nella rappresentazione senofontea del
perfetto leader, la xdpig, con tutti i suoi risvolti in ogni campo di azione, volge la sua analisi Azoulay 2004.
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minori che compaiono nei testi, quelli che sembrano presentare diversi difetti o per i quali le
vicende si volgono nel modo peggiore, sono anch’essi, agli occhi dell’autore e del suo
pubblico, depositari di qualche insegnamento? Come € possibile rintracciare esempi in
positivo che mostrino nel concreto la rappresentazione del perfetto leader, si puo, per
converso, cogliere in alcuni personaggi la presentazione di modelli negativi, di strade che
non devono essere percorse, di paradigmi e contrario. Parafrasando il Ciro della Ciropedia
nella frase posta in esergo non ¢’¢ nulla di pit umano dell’errore e allora & evidente che
Senofonte in un’epoca caratterizzata, secondo la sua famosa opinione, da disordine e
confusione (akpioia e tapoyr) dovette assistere a molti errori, dai quali, tuttavia, si poteva
apprendere una utile lezione per il presente e per il futuro.

Partendo da questi spunti di riflessione si & svolta la presente indagine, nella convinzione
che quel che viene narrato da Senofonte debba trovare una spiegazione anche e soprattutto
a partire da come viene narrato. In questo aspetto Senofonte appare davvero innovativo e i
diversi personaggi paradigmatici offrono un saggio delle sue capacita: la tecnica narrativa,
le strategie compositive, i confronti e gli scontri con la tradizione precedente e le incursioni
nei diversi generi letterari sono tutti elementi che 1’autore dimostra di saper utilizzare e
sfruttare per la costruzione del suo messaggio paideutico, rappresentato concretamente nei
diversi ritratti che affollano la sua opera, come in una galleria d’arte.

In questa sua attenzione per cio che € umano, per quegli elementi che rendono un uomo
quello che e, che siano le emozioni, i desideri e le ambizioni che spingono ad agire, o0 anche
i vizi piu turpi o, perfino, la sensibilita che si nutre verso il mondo sacro, Senofonte dipinge
usando tutte le varieta di colori presenti nella sua tavolozza ed é abile a creare paralleli tra
gli uomini ritratti e quelli che li osservano, indicando cosi come 1’'uomo sia sempre uguale a
sé stesso e come, proprio per questo motivo, egli possa apprendere una proficua lezione
dall’esempio altrui. In ogni quadro I’aspetto che si apprezza di piu ¢ la capacita realistica e
mimetica dell’autore nella rappresentazione del personaggio che viene offerto all’imitazione
del suo pubblico, laddove proprio per seguire i suoi protagonisti - Socrate, Senofonte stesso,
Ciro il grande - si passa da uno stile all’altro, da un genere letterario a un altro, innovando e
superando i limiti imposti dalla tradizione precedente.

Dalla ricerca piu recente sembra che il maggior profitto negli studi su Senofonte si registri
proprio a partire da uno sguardo ampio, quale e quello di Senofonte stesso, in grado quindi

di superare barriere e steccati che non appartenevano alla sensibilita dell’autore e della sua



epoca®: per questo si & deciso di condurre la presente indagine attraverso piu opere del
corpus, cercando sempre raffronti soprattutto negli altri testi senofontei. La scelta di
focalizzarsi su tre grandi opere € volta esclusivamente a sottolineare 1’enorme coesione di
forme e contenuti presente nei tre scritti presi in esame (Anabasi, Elleniche, Ciropedia), la
cui matrice storiografica ¢ evidente a partire dall’oggetto dell’opera (dove prima di tutto
trova spazio il racconto di imprese belliche) e la cui unitarieta & sottolineata dai rimandi
incrociati che continuamente si possono rintracciare. Si spera, inoltre, attraverso questa
lettura di gettare una maggior luce sulla concezione della storia che poteva avere Senofonte
e che, in ultima analisi, sembra non essere cosi distante dalla filosofia: laddove nei
Memorabili la paideia socratica si risolve e ha il suo culmine nell’insegnamento della virtu
per eccellenza - quella cioé che deve avere I’'uomo di governo® - le opere storiografiche
presentano degli esempi illustri di questa virtu o, nei casi che si andra ad esaminare, del suo
opposto, I’imperdonabile vizio di non possedere una corretta conoscenza di quella che
Socrate definisce come Baciiicr téxvn?, e trovarsi ciononostante a ricoprire un ruolo di
potere.

Nel primo capitolo 1’analisi dell’Anabasi si €& focalizzata sulla figura di Clearco,
comandante dei mercenari greci nella spedizione a supporto di Ciro in Asia. Diversi elementi
del suo carattere e del suo agire - ripresi e sintetizzati da Senofonte nel ritratto funebre che
offre dello stratego spartano una volta caduto nella trappola di Tissaferne - fanno di lui un
esempio di leader fallimentare, che con i suoi errori e le sue mancanze rappresenta un
perfetto paradigma e contrario, reso ancor piu evidente dal confronto col suo successore alla
guida dell’esercito greco, Senofonte stesso.

Il secondo capitolo ha un impianto diverso: la struttura stessa delle Elleniche, testo ricco
di personaggi, ma privo di protagonisti, ha portato a scegliere come centro della ricerca una

caratteristica imprescindibile del leader senofonteo, il rispetto verso i giuramenti e verso

19 Era certamente piu semplice operare innovazioni in generi letterari in prosa, pit liberi e elastici rispetto alla
poesia e non ancora rigidamente codificati da norme fisse all’inizio del IV secolo: si veda Nicolai 2014. Allo
stesso tempo alcune innovazioni, ben al di la della volonta stessa dell’autore o della sensibilita della sua epoca,
hanno potuto essere lette piu tardi come primo germe di una evoluzione storico-letteraria che portera alla
nascita di generi diversi, quali biografia e romanzo: vd. Prignano 2020.

20 La virta di governo ¢ quella che Socrate cerca di insegnare all’allievo Eutidemo al termine dei Memorabili
e che sembra rappresentare una summa di tutto 1’insegnamento socratico contenuto nei discorsi riportati in
precedenza: cfr. Mem. 4. 2-6.

2L Mem. 4. 2. 11: «*“Allora, Eutidemo, non desideri forse quella virti grazie alla quale gli uomini diventano
abili politici e amministratori, capaci di comandare e di essere utili agli altri e a se stessi?” “Certo, Socrate, i0
aspiro davvero a questa virtl.” “Per Zeus” esclamo Socrate, “desideri dunque la virtu piu bella e I’arte piu
grande: essa infatti & propria dei re ed e chiamata regale (tfig koAliotng dpetiig koi peyiotng Epleoar téyvng:
gott yap TV Paciiénv abt kal koleltar Bactikn)”». Cfr. anche Mem. 2. 1. 17 dove la factuxn téyvn ¢
identificata con la gvdopovia.



ogni aspetto della sfera religiosa. In quest’opera manca un vero referente positivo, quasi ogni
personaggio messo in scena da Senofonte sembra rappresentare un tassello della tragedia
che si va consumando in Grecia, della quale pero Senofonte denuncia cause e responsabilita,
indicando chiaramente quali siano gli esempi da cui prendere le distanze in futuro.

Nel terzo e ultimo capitolo nuovamente 1’attenzione ¢ rivolta a un solo personaggio, il re
dei Medi Ciassare, cosi come ritratto nella Ciropedia. Un elemento di notevole interesse per
il lettore si riscontra nella diversa ambientazione di questo testo, nel mondo orientale di VI
secolo; tuttavia, Ciro - che non & il semplice protagonista dell’opera, ma un personaggio
onnipresente e sempre al centro della narrazione - per svolgere appieno il suo ruolo di
esempio di governo illuminato e ben voluto dai sudditi, viene rappresentato come del tutto
privo di quelle caratteristiche etnografiche che i Greci sentivano come distanti e contrarie
alla propria sensibilita. Esse allora vengono incarnate da Ciassare, la cui inferiorita rispetto
al nipote Ciro e evidente sin da subito ed € motivo di tensione tra i due.

Nell’analisi di queste figure piu volte si sono toccate questioni pit ampie che riguardano
la societa e la cultura in cui opera l’autore: ovviamente non tutto ha potuto trovare
un’adeguata trattazione, qualcosa ha trovato spazio esclusivamente in nota; tuttavia, la
speranza ¢ che dall’analisi dei singoli casi particolari si possa ricavare una visione piu
approfondita dell’intera opera senofontea e che si possa offrire alla critica un punto di
osservazione nuovo per le diverse questioni che da tempo generano dibattito. Laddove,
infatti, non si & potuto o non si e riusciti a dare delle risposte alle questioni che pone il testo
senofonteo, si & cercato comunque di porre domande in maniera nuova, a partire da un
diverso punto di vista, offrendo la propria personale lettura dell’opera, senza alcuna pretesa
di completezza e senza voler forzare il testo a dire piu di quanto non dica realmente.

In particolare, una problematica centrale quando si parla di Senofonte e del suo corpus
sembra essere quella inerente il genere letterario scelto e, quindi, la sua teorizzazione antica:
I’attenzione rivolta a un elemento strutturale di un’opera narrativa - quale é in questo caso il
personaggio - visto in maniera trasversale in tre opere molto diverse tra loro, ma accomunate
dal generale contenuto storico, pud dare utili indicazioni a comprendere meglio quali fossero
le convinzioni dell’autore 0 del suo pubblico riguardo le norme di un genere o di un altro.
Cosi pure sarebbe auspicabile 1’analisi di tratti comuni e peculiarita per altre componenti,
come possono essere i discorsi, dei quali nelle pagine seguenti si da solo qualche esempio.

Il presente studio potrebbe giovarsi di maggiori confronti con le altre opere di Senofonte,
in particolare i dialoghi socratici: per motivi di tempo e di spazio non si sono potuti

analizzare in maniera completa, ma un confronto con la rappresentazione dei personaggi
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presenti nei Memorabili gioverebbe a comprendere non solo alcuni comuni denominatori del
pensiero senofonteo ma anche le differenze stilistiche e letterarie che intercorrono tra queste
opere. Un ulteriore passo in avanti verrebbe anche dal confronto con altri due protagonisti
della paideia greca di IV secolo, Isocrate e Platone, con i quali Senofonte sembra accordarsi
piu spesso di quanto non si ritenga, e proprio i giudizi qui messi in luce su alcuni individui
e la loro caratterizzazione lo rendono evidente.

Proprio all’interno di questa nuova forma di paideia che diversi autori vanno a costituire
in un’epoca cosi turbolenta e piena di innovazioni come il IV secolo ad Atene, Si viene a
rappresentare un confronto a distanza con 1’indiscusso modello di educazione per il mondo
antico rappresentato dall’epos omerico. Anche in questo campo Senofonte sembra offrire
risposte innovative, anche se in maniera indiretta, con riferimenti e passi paralleli che gli
studiosi non hanno indagato a sufficienza e che meriterebbero un’analisi piu approfondita e
rivolta a tutti i testi del corpus. Nelle pagine che seguono, talvolta, la lettura critica dei passi
e dei personaggi senofontei si & giovata del confronto con Omero e, in particolare, con
I’lliade: per esempio, proprio su un confronto con 1I’Agamennone dell’lliade sembra potersi
leggere 1’opposizione tra Clearco e Senofonte nell’Anabasi. Da questo campo di indagine
potrebbe venire una prospettiva diversa per comprendere meglio i contenuti espressi
dall’autore, ma anche, soprattutto, le scelte formali e stilistiche, con importanti risvolti anche
nella discussione riguardante i generi letterari, i quali gia per gli antichi proprio in Omero
trovavano la loro origine e una loro sintesi.

Di ogni personaggio analizzato si é cercato prima di tutto di comprendere quale fosse la
sua funzione nell’opera di Senofonte e, in seconda istanza, quali strategie letterarie venissero
impiegate per rappresentarla; al lettore si lascia il non facile compito di ricavare quale possa
essere la funzione della singola opera o, anche, dell’intero corpus senofonteo nella cultura
greca di 1V secolo: la convinzione e che una qualsiasi valutazione di sintesi non possa che

giovarsi di un lavoro di analisi.

10



Nota

Per i testi di Senofonte I’edizione di riferimento resta quella di Marchant apparsa ormai un secolo fa
(1900-1920) nella collana degli OCT in 5 volumi; laddove € stato ritenuto opportuno ai fini della
trattazione sono state citate anche altre edizioni, tra le quali meritano una menzione particolare quelle
apparse nella Collection Budé.

Per le traduzioni in italiano delle principali opere di Senofonte si & scelto di usare: per Anabasi,
Elleniche e Ciropedia le traduzioni rispettivamente di M. Mari, U. Bultrighini, A. L. Santarelli (edite
nel volume a cura di L. Rossetti, U. Bultrighini, M. Mari e A. L. Santarelli, Gli Storici Greci.
Erodoto, Tucidide, Senofonte, Roma 2011); per i Memorabili la traduzione scelta & quella di F.
Bevilaqua 2010; per I’Agesilao quella di Luppino Manes 1992; per i Poroi quella di Pischedda 2018.
In altri casi si & indicato il traduttore.
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| Anabasi: Clearco o della mancanza di yapig

Nei primi due libri dell’Anabasi a emergere come figura centrale del racconto senofonteo e
senza dubbio Clearco, stratego spartano, che guida i mercenari greci prima allo scontro di
Cunassa, alle porte di Babilonia, e poi nei primi difficili passi della ritirata. E lui a giocare
un ruolo cruciale in questa parte dell’opera dal momento che il personaggio di Senofonte,
vero protagonista dell’impresa dei mercenari greci, non trova spazio in questa sezione, se
non in rarissime sezioni di breve lunghezza. Anche ’altro grande personaggio verso cui
Senofonte mostra deferenza e ammirazione, Ciro, viene menzionato con minor frequenza e
conclude tutta la sua parabola nel solo primo libro.

La narrazione sembra focalizzarsi principalmente sul contingente greco e sui suoi
comandanti e risulta scandita da operazioni che vedono Clearco protagonista, sin dall’inizio
dell’opera: prima raccoglie molti dei mercenari greci per la ribellione di Ciro il giovane
contro il fratello Artaserse??; successivamente, vari avvenimenti durante la marcia al seguito
di Ciro evidenziano la sua importanza sia nel rapporto col Persiano sia nelle gerarchie del
contingente greco (in questo senso una funzione decisiva svolge il discorso che Clearco tiene
ai soldati in An. 1. 3, quando i mercenari greci fermi a Tarso si rifiutano di proseguire la
spedizione, avendo oramai inteso quale sia la reale meta, ma Clearco riesce a convincerli a
proseguire con un abile inganno)?3; quindi, assume un ruolo di comando che risulta decisivo
nella battaglia di Cunassa, quando si trova a guidare 1’ala destra dei mercenari greci e riesce
a sbaragliare il nemico, ma allo stesso tempo non obbedisce all’ordine di Ciro, che nello
scontro cade vittima dei nemici; infine, dopo la battaglia, nell’incertezza e nello smarrimento
che colpisce il contingente greco, Clearco si trova a ricoprire un ruolo di leadership e a
gestire i difficili momenti e il primo tentativo di ritirata*.

Proprio per questo motivo, nel secondo libro (dove la figura di Ciro é gia tragicamente
scomparsa e quella di Senofonte ancora deve apparire in tutta la sua evidenza), Clearco ha il
ruolo di maggior rilevanza e rappresenta il vero protagonista della narrazione, sia nei difficili
rapporti diplomatici con il satrapo persiano Tissaferne e con il gran re Artaserse sia nella
delicata gestione del comando dell’esercito e nel rapporto con gli altri strateghi greci. La sua

vicenda termina, pero, drasticamente, nel momento in cui cade nella trappola di Tissaferne,

2An. 1.1.9.

23 per Braun 2004, pp. 100-101 questo inganno ¢ in qualche modo giustificato; contra Millender 2012, pp. 383-
4. Su questo episodio vd. § 2. 2.

2 An.2.2.3-5

12



che ha invitato i comandanti dei mercenari per fare un accordo di pace, ma che approfitta di
questa riunione per imprigionarli o ucciderli tutti, cosi da eliminare la testa del contingente
greco.?® E Clearco che quindi merita un’attenzione maggiore, tanto piu che il suo ruolo di
guida del contingente greco € lo stesso che andra ad occupare Senofonte nel prosieguo
dell’opera. Un confronto tra la leadership di Clearco e quella di Senofonte risulta, quindi,
piuttosto spontaneo anche per il lettore meno attento.

La figura di Clearco é stata piu volte oggetto di studi e le varie interpretazioni di questo
personaggio sono state anche molto distanti tra loro. Come vedremo le discrepanze tra le
diverse fonti, le particolari reticenze e complessita che mostra il testo di Senofonte, nonché
le diverse letture che si sono date della vicenda descritta nell’Anabasi possono spiegare
perché sul personaggio di Clearco si sia scritto molto, dando risalto ora a una ora all’altra
testimonianza e creando un vero e proprio puzzle di possibilita. Limitandosi soltanto agli
studi piu recenti e significativi possiamo cosi sintetizzare la bibliografia presente sul
comandante spartano: Roisman, concentrandosi esclusivamente sulla narrazione
dell’Anabasi, giudica Clearco un buon comandante, capace di superare anche situazioni
avverse, ma allo stesso tempo sottolinea come il ritratto finale che ne offre Senofonte di un
generale severo e amante della guerra sia in contrasto con la sua condotta cosi come viene
descritta durante tutta la spedizione?®; Laforse invece ne offre un ritratto misto, dove sono
presenti sia luci che ombre, e cerca di spiegare le omissioni e le reticenze presenti
nell’epitafio senofonteo sulla base del fatto che Senofonte stesso condivideva in buona parte
le ambizioni di ricchezza e potere di Clearco?’; Bassett ha cercato di dare del personaggio
una biografia il quanto piu dettagliata possibile, dando un particolare rilievo alle
testimonianze delle fonti piu tarde e denunciando le omissioni di Senofonte e la sua volonta

di nascondere certi fatti?®®; Braun, invece, sottolinea tutti gli aspetti che rendono Clearco

% An. 2.5.32

% Roisman 1989, p. 50: «Klearchos’ conduct during the expedition was based more on compromise and
responsible leadership than on self-regard, coercion or intimidation. Such a conclusion does not easily adapt
itself to Xenophon’s biographical sketch in 2.6.1-15. There Klearchos is mainly depicted as moved by an
overriding passion of war, as a severe disciplinarian who was feared but not loved by his troops, and as a man
who liked being subordinate to no one». Contra Brown 1986, p. 395: «He (scil. Clearchus) appears in a more
favourable light in this Life (scil. the obituary) than he does in the narrative».

27 Laforse 2000, p. 85: «Why does Xenophon whitewash Clearchus’ tyrannical ambitions, even though he is
unsparing in his criticism on other grounds? The likely answer to this, | think, is that Xenophon himself, to
some extent, shared Clearchus’ ambitionsy.

28 Bassett 2001, p. 13 : «This paper has established that Xenophon not only omits details which do not suit his
purposes, which is well known, but that even in situations where large numbers of people knew the truth, he
can actively re-write episodes to give them a more favourable shading. This insight is of particular importance
because it shows that an author who has so often been dismissed as a careless writer was, in fact, quite deliberate
in his reporting of events».
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simile a Ciro, specialmente nelle loro comuni colpe, che Senofonte proverebbe a nascondere
per difendere la spedizione e la sua scelta stessa di parteciparvi®®. Infine, Buzzetti che ha
dedicato un’intera monografia al testo dell’Anabasi e ai suoi tre personaggi principali (Ciro,
Clearco, Senfonte), in un’analisi molto orientata da un punto di vista filosofico e attenta agli
aspetti morali della vicenda, esamina il personaggio di Clearco come uno dei differenti
modelli di leadership offerti da Senofonte, in particolare vedendo nel generale spartano un
esempio di governo pio e molto devoto alle pratiche religiose, ma che mostra d’altronde tutti
i limiti di una fede ingenua®. Ultimamente, Millender ha concentrato le sue attenzioni sul
personaggio di Clearco in quanto spartano e sul significato che la sua descrizione ha anche
nell’ottica della valutazione che offre Senofonte della citta peloponnesiaca: allora il
comportamento di Clearco, che mostra in tutta la sua parabola i segni tipici della tirannide,
non é altro che la rappresentazione del comportamento tenuto da Sparta nella sue scelte
politiche, mirante solo ad accrescere il proprio potere anche a discapito degli alleati e dei
principi di giustizia e moralita®.

Tuttavia ognuno di questi lavori é circoscritto ad alcuni dati ed é frutto di un’indagine
ristretta solo a singoli aspetti della narrazione senofontea: per questo motivo, una
riconsiderazione generale del ruolo di Clearco all’interno dell’Anabasi, che da una parte
possa usufruire dei contribuiti presenti e, dall’altra, cerchi di contestualizzare tutta la vicenda
del comandante spartano all’interno della piu ampia impalcatura didattica e morale offerta
da Senofonte nelle sue opere, appare necessaria.

A tal fine si e scelto di operare in tre diverse prospettive: dapprima, sulla scorta
dell’attenzione posta da vari studi, si cerchera di indagare 1l personaggio con 1 mezzi tipici
della ricostruzione storiografica, mettendo a confronto diverse fonti e le testimonianze che
offrono; successivamente si focalizzera 1’attenzione esclusivamente su Clearco quale

personaggio chiave dell’Anabasi, analizzando le varie tappe della sua parabola nell’opera

29 Braun 2004, p. 130: «Xenophon’s blindness to the badness acquired by Clearchus through tyranny, and by
Cyrus through attempted fratricide, is understandable in a gentlemen adventurer who, without sharing directly
in their misdeeds, had faithfully followed them in the hope of making his fortune».

30 Buzzetti 2014, p. 3: «The work sketches three models of rule, depicting how the three men who successively
rule the Ten Thousand as de facto kings - Cyrus, Klearchos, and Xenophon - endeavour to reconcile morality
with advantage. [...] The Lacedaemonian Klearchos embodies the second model of rule. I call him the Pious
King». Secondo Buzzetti 2014, pp. 97-103 sono proprio il suo essere pio e il suo affidamento alla divinita le
cause principali che lo portano a cadere nella trappola di Tissaferne e alla morte. La sua analisi presenta diversi
punti di interesse, ma anche

31 Millender 2012, p. 382: «Xenophon consistently portrays Clearchus as an adventurer with no real allegiance
to anyone, ever ready to shift his loyalties, and willing to sacrifice the needs of his fellow Greeks to further his
own interests. More importantly, Clearchus, through his dual status as a Spartan and an exile, also operates in
the Anabasis as a paradigm of the Lacedaemonians’ self-interested foreign policy in the early fourth century».
Cfr. Millender 2020, pp. 226-232.
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senofontea e i vari strumenti letterari usati da Senofonte per descrivere lo Spartano; quindi
si cerchera di mostrare la sua funzione specifica quale appunto paradigma e contrario dove

I’evidente contraltare ¢ rappresentato dal personaggio di Senofonte stesso.
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1 Clearco nelle diverse testimonianze: esule o inviato spartano?3?

1.1 Clearco prima dell’Anabasi

Un’analisi completa di Clearco deve necessariamente includere anche le notizie che su di lui
vengono offerte da altri autori, coevi o successivi a Senofonte. Anzi, gli studiosi solitamente
hanno privilegiato queste notizie vedendo in Senofonte un testimone poco affidabile: la
tendenza preponderante negli studi vede nell’Anabasi un intento apologetico, che porta il
nostro autore ora a tacere alcune informazioni ora a modificare dei fatti per i suoi fini%,
Come ha notato Flower: «current readers may not be persuaded by how Xenophon treats a
particular actor or incident in his narrative — they may suspect apology distortion, bias,
omission, and exaggeration»3*. La questione relativa all’interesse senofonteo per la verita
storica e per una narrazione accurata dei fatti € ben sintetizzata nel volume di Flower
sull’Anabasi: «Literary considerations (that is, considerations about the effect the narrative
can have on the reader) may override a concern for total accuracy. Transposing events,
recording a speech that was not actually made at the time (but perhaps should have been),
and other such devices may be thought to create a greater or higher truth (a kind of
philosophical truth) that is more important than mundane historical truth»%. Pownall,
invece, sottolinea come I'opera storiografica di Senofonte miri a fornire un valore morale
agli eventi narrati. Sebbene il suo studio si concentri sull’Elleniche, 'uso morale della storia
¢ presente anche nell”’Anabasi, tanto piu che qui Senofonte si presenta al suo lettore come un
campione morale e un esempio da imitare. Cosi quando Pownall dice: «I argue that many of
the omissions of fact and inequalities of treatment contained in the Hellenica stem not so
much from a pro-Spartan, anti-Theban bias as from Xenophon’s desire to use lessons from
the past for the moral instruction of his fellow aristocrats»®, potremmo supporre che alcune
omissioni notate nell’Anabasi servano allo stesso scopo. Seguendo una linea di ricerca

parallela, Nicolai ha dimostrato come negli scritti di Senofonte la funzione paradigmatica di

32 Gli argomenti esposti, in una forma rivista e ampliata, in questo paragrafo sono stati presentati in un
intervento nel corso della Prolepsis’ 4th International Conference “The Limits of Exactitude”, Bari 19-
20/12/2019 e sono in corso di pubblicazione (Prignano in c. di s.).

3 11 primo a suggerire un’interpretazione dell’Anabasi come una vera e propria apologia di Senofonte, che
cerca in tutti i modi di sottolineare il suo ruolo determinante nella salvezza dei mercenari greci e allo stesso
tempo nasconde gli aspetti pit compromettenti dell’impresa, ¢ Diirrbach 1893, p. 372: «L’Anabase est, sous
une apparence désintéressée, une apologie de Xénophon».

3 Flower 2012, p. 37.

3% Flower 2012, p. 61.

36 Pownall 2004, p. 66.
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alcuni personaggi o di certi eventi sia ben piu importante della esatta ricostruzione storica:
«Xenophon was interested in establishing not so much the truth of his information as its
exemplarity»®'.

In questo senso la parabola di Clearco rappresenta un esempio dell’arte narrativa di
Senofonte, che appare vago e reticente su molte vicende che riguardano lo stratego spartano
e sembra plasmare I’intera parabola del comandante spartano per i suoi scopi. Per questo
motivo, gli studiosi hanno cercato di colmare le omissioni del racconto senofonteo con le
informazioni che vengono offerte da altre fonti, nel tentativo di ricostruire I’intera biografia
del generale spartano. In particolare, i motivi per cui si unisce all’impresa di Ciro restano
poco chiari, cosi come tutta la sua vicenda prima dell’impresa in Asia.

La sua carriera politica e militare prima della celebre spedizione narrata nell’ Anabasi € al
centro di un vivace dibattito e tutte le fonti sul tema non danno risposte esaustive3®.
Senofonte nell’Anabasi offre solo un accenno alla vicenda di Clearco prima del 401, prima
cio¢ del suo impiego nell’esercito di Ciro.

Infatti, proprio alla morte di Clearco dopo che é stato ucciso insieme agli altri strateghi,
Senofonte ne tratteggia un quadro, una sorta di ritratto funebre suo e degli altri comandanti

greci, in cui viene presa in considerazione anche 1’esperienza precedente alla spedizione (An.

2.6.1-5)%.

| generali dunque, dopo esser stati cosi catturati, furono condotti dal Re e morirono, avendo le
teste tagliate. Uno di loro era Clearco, indiscutibilmente (opoAoyovuévmg) ritenuto da tutti
quelli che lo conoscevano direttamente uomo estremamente abile e appassionato nell’arte della
guerra (&vnp kol molepkog kai erromdrepog Eoydtwc). E infatti finché gli Spartani furono in
guerra con gli Ateniesi rimase li, e quando fu fatta la pace, avendo persuaso la propria citta del
fatto che i Traci recavano offesa ai Greci (neicag v avTod TOAV MG 01 OpiKeg AdIKOVG1 TOVG
“EXnvoc) ed essendosi adoperato come poteva (Swompa&apevog mg £dbvato) presso gli efori,
salpo per fare guerra ai Traci che stanno al di la del Chersoneso e di Perinto. Poiché pero gli
efori, cambiata idea per qualche motivo (érnel 8¢ petoyvovieg mog ot Epopot) mentre lui era gia
in viaggio, cercavano di fargli invertire la rotta dall’Istmo, a quel punto non obbedi piu (oOKkétt
neifeton), ma se ne ando per mare verso 1’Ellesponto. A seguito di cio fu anche condannato a

morte dai magistrati di Sparta per il suo atto di disobbedienza (éx Tobtov kai £0avatdbn vro

37 Nicolai 20144, p. 83.

% Una ricostruzione biografica che cerca di combinare tutti i dati che ci offrono le fonti e quella offerta da
Bassett 2001. Cfr. anche Mitchell 1997, p. 83.

% Su questo e gli altri ritratti dei comandanti greci, offerti in questo stesso capitolo dell’opera, dopo la loro
caduta, si veda quanto ha scritto Nicolai 2018, pp. 203-205.
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TV &v ZapTn TEA@V ©O¢ amed@v). Essendo ormai esule (pvydc), va da Ciro, ed é stato scritto
altrove (6AAn yéypamron), con quali parole persuase Ciro; Ciro gli da diecimila darici; dopo
averli presi, non si volse all’ozio (00K éni pebupiav étpdmeto), ma avendo raccolto con quei
soldi un esercito faceva guerra ai Traci, li vinse in battaglia, poi ne mise a ferro e fuoco le terre
e continuo a combattere finché Ciro non ebbe bisogno dell’esercito; allora parti per riprendere

la guerra insieme a lui.

Fulcro del ritratto ¢ 1’aggettivo gilomdAepog, Clearco € un amante della guerra, si direbbe
un guerrafondaio, ama combattere e trova la sua ragion d’essere solo in un campo di
battaglia. Questa visione ha dato adito anche a studi moderni, che hanno avuto anche una
certa fortuna*®, ma senza dubbio controversi, per cui Clearco sarebbe il primo caso di persona
affetta da sindrome da stress post traumatico*!. D’altra parte, bisogna anche considerare
come la stessa qualifica di @uomoAepog Si possa leggere anche in maniera positiva,
specialmente se si guarda alla considerazione della guerra, del tutto diversa da quella
moderna, di uno spartano del V sec.*?

Questo testo di grande interesse reca anche le maggiori difficolta di interpretazione, data
I’ambiguita di certe notizie offerte da Senofonte, che sembra omettere diverse informazioni.
Questa reticenza di Senofonte ha trovato varie spiegazioni che portano a riconsiderare il
giudizio stesso che sembra venir dato del comandante spartano e del suo operato. Sebbene
questo sia uno dei pochi passi dell’opera dove si accenna a eventi precedenti la spedizione
di Ciro e nonostante sia I’unico luogo dove si possano trovare riferimenti all’esperienza
militare di Clearco prima di giungere in Asia, questo ritratto presenta diverse ambiguita,
varie questioni restano poco chiare. Dapprima Senofonte non dice in che modo e per quale

motivo Clearco riusci a convincere gli efori ad inviarlo contro i Traci*, ancora piti oscuro &

40'Si veda la voce Clearchus (1) dell” OCD, dove si ritrova nuovamente questa tesi.

4lQuesta interpretazione, certamente originale, & stata proposta da Tritle 2004, mettendo in comparazione il
comportamento di Clearco e quanto ci viene detto di lui dalle fonti, con gli esempi noti dei reduci della guerra
in Vietnam. Va anche evidenziato come le condizioni politiche e sociali della Grecia di V sec. siano
profondamente diverse da quelle del mondo occidentale contemporaneo. Come ha notato Crowley 2012, p.
117: «it would appear that these historically specific and radically divergent circumstances left the American
infantryman critically vulnerable to PTSD/CSI while the Athenian hoplite was effectively immunized against
the same risk». Contro I’ipotesi di Tritle si veda anche Proietti 2017, p. 73. Gia Wildt 1882, p. 3 spiegava la
severita e il carattere rude di Clearco con la sua educazione spartana.

42 Bettalli 2013, p. 299: «oggi il comportamento che per brevita definiremo del philopolemos é considerato
inaccettabile, non a caso viene descritto in termini psichiatrici. Al tempo di Clearco, il termine individuava
invece una predilezione socialmente rispettabile, tanto da costituire — & bene ricordarlo — 1’ossatura ideologica
della citta da cui Clearco proveniva e nella quale era stato allevato per tutta la giovinezzax.

411 sintagma Sompa&apevog mg £vvato sembra voler sottolineare I"attivismo di Clearco e il suo desiderio di
andare a combattere, ma d’altra parte resta incredibilmente vago sulle reali azioni compiute a Sparta. Si
confronti 1’uso dello stesso verbo con la completiva aperta da dote in una situazione del tutto analoga che veda
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il perché gli efori subito dopo cambino idea. Forse vuole cosi indicare come la scelta degli
efori di richiamare Clearco sia sbagliata? La maggior parte dei commentatori legge una
volonta apologetica in questo passo*: gia il termine nwg sembra scagionare Clearco dalla
sua colpa, la sua insubordinazione avviene infatti quando e gia partito e senza un motivo
valido perché fosse richiamato in patria*. Clearco si troverebbe ad essere esule (e Senofonte
sembra insistere su questa condizione di Clearco ripetendo il termine @uydg, sin dalla prima
menzione del comandante spartano all’inizio dell’opera®) ma un esule innocente, senza
colpa. Altri invece hanno sottolineato come questa insubordinazione sia tipica del
personaggio Clearco anche nella battaglia decisiva a Cunassa, dove non segue 1’ordine
impartito da Ciro di attaccare il centro dell’esercito e come tutto il ritratto getti una luce
negativa sul personaggio®’. Un’altra notazione non sembra giocare a favore della credibilita
di Senofonte: infatti, dal racconto senofonteo sembrerebbe quasi che Ciro doni a Clearco
diecimila darici senza alcuna condizione. Senofonte sottolinea come poi Clearco senza farsi
prendere dall’ozio e dalla rilassatezza che potevano derivare da questa condizione di
agiatezza (il termine pgbvpia ha qui certamente un valore negativo) si sia mosso in guerra
contro i Traci, cosi come avrebbe fatto precedentemente se gli efori non lo avessero fermato.
Questa ricostruzione delle manovre di Clearco in Asia prima del 401 genera certamente molti
dubbi. Su questo dibattuto passo dell’Anabasi dovremo tornare, ma tanto basta per

comprendere perché negli studi si sia scelto spesso di privilegiare altre fonti.

protagonista Anassibio in Hell. 4. 8. 32. E lecito domandarsi se Senofonte voglia far intendere al suo lettore
I’esistenza di qualcosa di illecito nel rapporto tra il generale spartano e gli efori.

4 Sj veda Bassett 2001, p. 9: «Xenophon has not merely omitted significant detail here, which is his most
common method of dealing with unpleasant realities, but has actively attempted to re-write the portrait to cover
unpalatable aspects of Clearchus’career». Cfr. anche Laforse 2000, p. 84: «By omitting and delaying this kind
of negative information Xenophon deliberately softens the picture of Clearchus». VVd. anche Best 1969, pp. 51-
52. Contra Millender 2012, p. 382: «Some scholars have accordingly accused Xenophon of trying to provide
a whitewashed treatment of Clearchus. One, indeed, may wonder at this lack of detail concerning Clearchus’
exile, since a full rehearsal of his arrogant and brutal behaviour at Byzantium could only enrich the critique of
Spartan foreign policy that, | argue, figures so largely in the Anabasis».

4 L’uso dell’avverbio mog € giustamente sottolineato da Bassett 2001, pp. 7-8: «This passage is the only time
Xenophon uses nwg with a participle. The meaning here is unique too. Xenophon gives the impression that the
ephors’ change of mind was incomprehensible and inexplicable».

%An.1.1.9;1.2.9;1.3.3;2.6. 2.

47 L’ordine di attaccare il centro dello schieramento nemico & dato da Ciro a Clearco ad An. 1. 7. Cfr. Rop
2019, pp. 39 ss. La reale responsabilita di Clearco nella sconfitta di Cunassa & motivo di dibattito per gli storici
a partire da Hewitt 1919, che ne difende 1’operato. Anche I’operato di Clearco dopo la battaglia non sembra
essere esente di colpe, come nota Nussbaum 1967, p. 118: «Clearchus held, and jealously guarded, a position
of single not joint, chief-leadership, and was entangled in a discrepancy between his ambition on the one hand
and his lack of proper directive ability on the other». Sul racconto della battaglia di Cunassa e sulle
responsabilita della sconfitta attribuibili a Clearco, si veda piu dettagliatamente oltre.
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1.2 Diodoro

Per colmare le lacune che si sono rintracciate nella trattazione di Senofonte e cercando di
costruire una biografia quanto pit completa possibile di Clearco, gli studiosi si sono spesso
rifatti alla testimonianza di autori piu tardi, in particolare Diodoro Siculo, il quale si avvalse
di fonti per noi perdute, a partire probabilmente da Eforo e dalle Elleniche di Ossirinco, e
puo, quindi, rappresentare un testimone autorevole anche per gli eventi di questo periodo
storico®®. Il racconto di Diodoro & certamente il piti dettagliato, dove la figura di Clearco
appare continuamente: lo troviamo gia all’opera nella battaglia di Cizico alla guida di un
contingente peloponnesiaco (13.51); la sua durezza di carattere come armosta di Bisanzio €
motivo scatenante per la defezione della citta sul Bosforo i cui abitanti aprono le porte ad
Alcibiade e agli ateniesi (13.66, che corrisponde, in buona parte a quanto viene narrato in
Hell. 1.3.15-19%) e, inoltre, partecipa anche alla battaglia delle Arginuse, dove il navarco
Callicratida prima di morire lo designa quale suo successore (13.98). L’ evento tuttavia di
maggior interesse al fine della nostra argomentazione € quello che viene raccontato proprio

subito dopo la fine della guerra del Peloponneso (Diod. 14.12):

| Bizantini si trovarono in difficolta per le lotte intestine (otacialovreg) e la guerra con i vicini
Traci e non riuscendo a trovare una soluzione ai loro contrasti chiesero un comandante ai
Lacedemoni. Gli Spartiati allora mandarono Clearco (d&émepyov obv ol Zmaptidtor
KX\éapyov) a stabilire 1’ordine nella citta; questi, dopo che gli furono conferiti pieni poteri ed
ebbe radunato molti mercenari (obtog 8¢ mioTevdeic mepi TV SV Kol GOoEOHPOLS TOALOVG
a0poicac), non si comporto pill da governatore ma da tiranno (ovkétt mpocTdTng NV, GAAYL
tOpavvog). Anzitutto invitd i loro magistrati ad un sacrificio (érni tvi Bvsia karécac) e li
uccise; poi, siccome la citta era senza governo (uetd 8¢ tadta avopyiog odong év i TOAEL),
arresto trenta cittadini illustri di Bisanzio, mise loro una corda intorno al collo e li strangolo e,
appropriatosi dei beni di tutti gli uccisi, scelse anche tra gli altri i ricchi e con false accuse li
giustizio o li esilio. E con le grandi ricchezze di cui entro in possesso e il gran numero di
mercenari da lui raccolti pose su basi sicure il suo potere. Quando si sparse la voce della

crudelta e della potenza del tiranno (diafonbeiong ¢ ti|g Kottt TOV TOPOVVOV DUOTNTOG TE KoL

48 Su Diodoro e sulle sue fonti si vedano almeno gli studi di Pavan 1991; Corsaro 1999, in part. pp. 133-137;
Cuscuna 2005; Ambaglio 2008b, in part. pp. 20-28; piu recentemente si vedano anche i contributi presenti in
Hau - Meeus — Sheridan 2018. Per le fonti di Diodoro, soprattutto per quanto riguarda il libro 15, ma con uno
sguardo d’insieme a tutta la Biblioteca, si veda anche lo studio di Stylianou 1998, in part. pp. 49-140.

49 Sul rapporto tra questi due testi si veda oltre.

%0 Sul libro 13 della Biblioteca di Diodoro si veda Ambaglio 2008a. Sul libro 14, Bonnet - Bennett 1997.
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duvapemg), i Lacedemoni gli mandarono in un primo tempo un’ambasceria per convincerlo a
rinunciare alla signoria; ma, siccome non obbedi alle loro richieste (o0 Tpocéyovtog 8¢ toig
a&ovpévorg), gli mandarono contro un esercito sotto il comando di Panteda. [...] Dopo un
lungo combattimento, nel quale i Lacedemoni lottarono splendidamente, le truppe del tiranno
furono annientate (oi t00 tvpdvvov diepddapnoav). Clearco prima si asserraglio con pochi
uomini a Selimbria e fu assediato; ma poi, spaventato, fuggi di notte e passo nella lonia
(poPnBeic d1€dpa vokTog Kol diEmievoey i v Toviav), dove entro in buoni rapporti con Ciro
(ocvvnbesiav EMBv Kop), il fratello del Re, e fu messo al comando delle truppe. Ciro, che era
stato messo a capo delle satrapie sul mare ed era pieno di ambizione (ppovfuotog TAfPNG BV),
aveva infatti in mente una spedizione contro il fratello Artaserse. Vedendo quindi che Clearco
era uomo audace e decisamente coraggioso, gli diede del denaro e lo incarico di arruolare il
maggior numero possibile di mercenari, pensando che sarebbe stato per lui un compagno

all’altezza delle sue audaci imprese (toic On’ avtod ToAumpévoig)®.

Nel 403/2%, Clearco & inviato a Bisanzio, tuttavia il suo governo tirannico (si spingerebbe
fino a commettere una gravissima empieta invitando i magistrati della citta a un sacrificio e
con questo pretesto uccidendoli tutti) fa si che Sparta sia costretta a richiamarlo e, addirittura,
davanti al suo rifiuto di lasciare il potere, a inviare un esercito contro di lui. La vicenda si
conclude con Clearco che decide di rifugiarsi da Ciro, in una sorta di esilio volontario. Qui
evidentemente le colpe di Clearco sono superiori a quelle presenti nel testo di Senofonte e
anche il suo allontanamento dalla patria e la sua condanna all’esilio trova una sua
spiegazione convincente®. E anche vero, perd, che non si pud giudicare il testo senofonteo
a partire da Diodoro: é anche possibile che Diodoro (o la sua fonte per questi avvenimenti,
che sia Eforo o un altro autore per noi sconosciuto) che conosceva bene Senofonte®, unisca

in qualche modo il racconto dell’Anabasi con altre testimonianze, ampliandolo e riempiendo

1Trad. T. A. Tonini 1985.

52 Sui problemi cronologici presenti in questo libro di Diodoro si veda Bonnet -Bennett 1997, pp. Xiv-xxi.
Secondo gli stessi autori comunque (p. xxii) «Diodore se montre plus précis dans ses indications sur le réle de
Cléarque a Byzance».

53 Baron 2018 mostra come il racconto diodoreo sia in perfetta corrispondenza con il proemio del libro 14,
dove I’autore sottolinea I’importanza, per coloro che occupano posizioni di comando, di evitare di commettere
dei crimini contro i loro subalterni, in part. pp. 500-501: «It is the Spartans who best exemplify Diodoros’
prefatory remarks on the abuse of power. They twice betray their allies (in addition to Syracuse, below , their
general Klearkhos makes himself tyrant at Byzantion XIV 12.3) and conduct a war of vengeance on Elis based
on specious pretexts (XIV 17.4)»

54 Stylianou 2004 ha dimostrato come per quanto riguarda il resoconto della vicenda dei mercenari greci
Diodoro (o la sua fonte) si rifaccia prevalentemente a Senofonte; tuttavia (pp. 83-84) ha ipotizzato anche per
questo capitolo su Clearco (14. 12), che precede la narrazione della spedizione, 1’utilizzo da parte di Eforo di
non meglio identificabili «other sources». E opinione comune, del resto, che Diodoro si rifaccia a un principio
di economia per cui, come ha sottolineato Ambaglio 2008a, p. ix, «quasi mai utilizza piu di una fonte alla
volta». La conoscenza da parte di Diodoro dell’ Anabasi & certa anche per Bonnet - Bennett 1997, p. xxiv.

21



le lacune di propria iniziativa®. Gli studiosi hanno prestato molta attenzione a questo periodo
di governo tirannico di Clearco a Bisanzio, il quale sarebbe volontariamente del tutto omesso
da Senofonte. Tuttavia, anche la ricostruzione storica offerta da Diodoro mostra dei
problemi. In particolare, va notato come nella narrazione diodorea ci siano due periodi di
governo tirannico a Bisanzio: uno durante la guerra del Peloponneso in qualita di armosta
(13.66), I’altro a conclusione della guerra nel 403/2. Questa scelta di inviare una seconda
volta Clearco a Bisanzio, dopo che la prima volta proprio il comportamento dello Spartano
aveva determinato la defezione della citta e il suo consegnarsi al nemico ateniese, risulta «a
dir poco sorprendente e inopportuna»®®.

Sul periodo di Clearco a Bisanzio bisognera tornare piu avanti perché elemento decisivo
nella valutazione del personaggio, almeno in buona parte della critica moderna. Tuttavia,
non ¢ I’unico elemento di difficile interpretazione: ulteriori difficolta sorgono mettendo a
confronto la lettura del testo di Senofonte con le altre testimonianze sul generale spartano,

sia all’interno dell’Anabasi che in altri testi.

1.3 Le prime notizie su Clearco

Le prime notizie sulla vita di Clearco possono essere ricavate dal testo di Tucidide. Dopo
aver annunciato per due volte il prossimo invio di Clearco per I’Ellesponto alla guida di un
contingente spartano®’, Tucidide narra la reale partenza del comandante spartano solo nei

capitoli conclusivi della sua opera (8. 80. 1-3):

Subito dopo, nella medesima estate, i Peloponnesi dopoché — non ritenendosi abbastanza forti
— non si erano fatti incontro alla flotta ateniese riunita, non sapendo dove trovar denari per
tanti equipaggi — tanto piu che Tissaferne pagava male — mandarono a Farnabazo Clearco,
figlio di Ranfia, con quaranta navi, come in principio gli era stato ordinato quando si era mosso
dal Peloponneso (dmootéddovoy ¢ tov Dapvifalov, domep kal 10 wpdTOV €K THG
ITehomovviicov mpooetdydn, KAéapyov tov Paugiov £yovia vadg tecoapdrovta). Farnabazo
li chiamava a sé, pronto a fornir loro la paga; e inoltre Bisanzio annunziava loro con un araldo
la sua defezione. Queste navi dei Peloponnesi, che avevano preso il largo per sfuggire, durante

il tragitto, agli Ateniesi, furono colte da una tempesta (ysiuacbeicor). La maggior parte, che

55 Gray 1987 offre un saggio del modo di operare di Diodoro e presenta molti esempi di amplificazioni presenti
nel testo della Biblioteca.

%6 Bettalli 2013, p. 293.

> Thuc.8. 8. 2; 8. 39. 2.
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erano approdate a Delo con Clearco (ai pev Aniov Aafouevor ai mieiovg peta Kiedapyov),
essendo tornate a Mileto, vi rimasero (Clearco si reco piu tardi per via di terra all’Ellesponto,
dove assunse il comando); le altre dieci, con lo stratego megarese Elisso, giunto in salvo

all’Ellesponto, provocarono la defezione di Bisanzio®.

Di qui a poco il racconto di Tucidide si interrompe drasticamente, lasciando 1’opera
incompiuta: gli ultimi eventi narrati sono da collocare nel 411. A continuare la narrazione
della Guerra del Peloponneso & Senofonte, che, proprio nel capitolo iniziale dell’Elleniche,
in una sezione che piu di altre sembra presentare problemi e complessita e che dovrebbe
riportare i fatti e gli avvenimenti del 410/9°°, testimonia un’altra missione di Clearco per
conto di Sparta (Hell. 1. 1. 35-36):

Agide, che da Decelea vedeva molte navi cariche di frumento approdare al Pireo, osservo che
non era di nessuna utilita che i suoi soldati ormai da tanto tempo bloccassero gli Ateniesi dalla
parte di terra, se qualcuno non avesse occupato anche il punto da cui arrivava il grano via
mare; la cosa migliore era secondo lui mandare a Calcedone e a Bisanzio anche Clearco figlio
di Ranfia, che era prosseno dei Bizantii (kpdtictév te eivan kai Kiéapyov tov Popgpiov
npdEevov  6vto Bulavtiov mépyon i Kaiynddva te koi Bulavtiov). Approvata questa
proposta, equipaggiate da Megara e dagli altri alleati quindici navi, piu adatte al trasporto di
truppe che alla corsa, Clearco salpo. E tre delle sue navi furono affondate nell'Ellesponto dalle
nove navi ateniesi (koi antod @V vedv Tpeig dmdrlvvtar v @ EAAnondvTe vrd Tdv ATTIK®DV
gvvéa vedv), che in questa zona erano impegnate nella sorveglianza ininterrotta delle navi in
transito; le altre navi riuscirono a fuggire verso Sesto (gic TXnotov), da dove raggiunsero sane

e salve Bisanzio.

Secondo alcuni studiosi, questo passo dell’opera senofontea non ¢ altro che una duplicazione
di quanto aveva gia raccontato Tucidide: in effetti, questa parte dell’opera ¢ quella che crea
piu difficolta, con 1’accordo piuttosto impreciso col testo tucidideo e la diversa narrazione

di eventi gia trattati in Tucidide®°. In alternativa, sono state evidenziate le differenze che

%8 Trad. P. Sgroj 2007.

% Sulla cronologia iniziale delle Elleniche si veda Krentz 1989a, pp. 11-14; Kelly - McDonald 2019, pp. 10-
19. Sulla cronologia degli spostamenti di Clearco e delle principali vicende di questi anni si veda anche Orsi
1976.

60 Non entro qui nel dibattito sulla genesi di questi primi capitoli dell’opera e sul loro rapporto col testo di
Tucidide: la tesi per cui Senofonte si serva, per questa prima parte delle Elleniche, di materiale tucidideo (sulla
base anche di D.L. 2. 57; Aéyeton 8 611 koi td @ovkvdidov Bifria AavOdvovta deerésdal duvipevog anTodg gig
d6&av fiyayev) si trova esposta in Canfora 1970a e, nuovamente, con alcune importanti modifiche (specialmente
riguardo gli emendamenti da apportare a Thuc. 5. 26) in Canfora 2016. A questa tesi si sono opposti vari
studiosi: si veda I’appendice 2 di Dover in Gomme - Andrewes - Dover 1981, pp. 384-444; Ferlauto 1983;
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intercorrono tra i due testi e che sarebbero tali da permettere anche di considerare la
testimonianza senofontea genuina e, quindi, credere a una seconda sfortunata spedizione di
Clearco dopo che il primo tentativo non aveva portato alcun frutto.5?

Al di 12 della ricostruzione storica é evidente che questo passo delle Elleniche presenti
qualche problema, tale da far supporre che non sia del tutto genuino. Il primo a evidenziare
un problema testuale e Breitenbach: infatti, come testimonia Senofonte stesso qualche
paragrafo prima®?, la citta di Sesto in quel momento (ci troviamo nel 410/9) era in mano
ateniese e quindi, evidentemente, Clearco non poteva rifugiarsi li; da qui la proposta di
correzione da Sesto in Abido®3. Marchant pubblica Enotov con la crux e in nota riporta la
correzione di Breitenbach. A tentare di salvare il testo cosi come tramandato dai manoscritti
e Delebecque, proponendo due ipotesi alternative: a) il testo potrebbe aver senso a patto di
intendere eic come ‘in direzione di’®; b) i fatti narrati qui possono essere intesi come una
parentesi, legata alle azioni e alle gesta del re Agide®>. Chéne tenta un’altra via per salvare
il testo mettendo in relazione questo passo con quanto dice Senofonte di Conone dopo la

battaglia di Egospotami a Hell. 2.2.29: come i, infatti, Conone dopo la sconfitta tenta di

Lapini 1991. Una rivalutazione complessiva del rapporto tra Senofonte e Tucidide & espresso, con una
discussione anche del passo di Diogene Laerzio, in Nicolai 2006, in part. pp. 704-706. Cfr. anche Luraghi
2017, pp. 85-93. Per un quadro piu dettagliato della vexata quaestio si veda oltre.

61 |a discrepanza & messa in luce da Anderson 1974, pp. 62-63. Per I’ipotesi di una duplicazione in Senofonte
si veda Krentz 1989a nota ad loc.: «Xenophon probably has here a doublet of Thuc. V111.80.3, so that Klearchos
had only one mission [...] Thucydides’ date should be prefereable [...] The manuscripts reading can be kept if
the story belongs in 411 rather than 410, for in 411 there was a brief period, precisely at the time Thucydides
has Klearchos’ ships get through, when Sestos was unguarded». Vide anche Krentz 1989b per un confronto tra
Tucidide e alcuni eventi che si trovano in questa prima parte dell’opera senofontea. Contra Andrews in Gomme
- Andrewes - Dover 1981, ad 8.8.2, p. 21: «The puzzle is HG i.1.35-6, where to stop the flow of grain ships to
the Peiraieus Agis proposed that Klearchos should be sent to Kalchedon and Byzantium. By the context,
between Thrasyllos’ preparations for his Ionian campaign (i.1.34) and his setting out (i.2.1), this might be early
in 409. Diodoros has him still in the Hellespont at Kyzicos in early spring of 410 (xiii.51.1), and we hear
nothing of a return to Greece. Xenophon presents Agis’plan as if it were an entirely new inspiration, and it is
in this confused area of HG i that he has almost certainly misplaced the recall of Hermokrates (85.3n. below),
so that we might suspect another mistake here. But the full and concrete detail of Klearchos’ mission at i.1.36
is convincing, and bears no resemblance to that of his first mission in Th. 80, so it is simplest to suppose that
he did come home after Kyzicos and that Xenophon ignores or forgets his earlier presence in the Hellespont.
He adds that Klearchos was proxenos of Byzantium, but we do not know how or when he acquired this
connection». Cfr. da ultimo Kelly-McDonald 2019, p. 103: «it seems unlikely that — as Andrewes argues —
Xenophon presents Agis’plan as if it were entirely new inspiration».

62 Hell. 1.11.

8 Breitenbach 1873, vol. 1, pp. 16-17.

64 Stessa interpretazione in Accame 1990, p. 165 n. 43: «Alla sostituzione proposta da Breitenbach &ic Apvdov
ritengo debba preferirsi I’interpretazione secondo ci i Lacedemoni si sarebbero rifugiati momentaneamente nel
territorio di Sesto; percio all’gic Xnotdv si attribuirebbe il senso di Tpog Enotdvy.

% Delebecque 1964, p. 46: «le texte est clair, a condition de comprendre que les navires de Cléarque 'prirent la
fuite en direction de Sestos'’; la bataille dut donc avoir lieu a I'Ouest de Sestos et par suite, Cléarque devait
passer devant Sestos pour gagner Byzance. 1l faut peut-&tre considérer les § 35 et 36 comme une parenthése,
placée ici a propos des faits et gestes d'Agis, mais une parenthése dont I'action peut étre antérieure. Les passages
relatifs a Cléarque et a Byzance dans les récits de Thucydide et de Xénophon s’harmoniseraient mieux ainsi.
De toute facon, l'action d'Hell. I, 2, 1 fait suite a celle de I, 2, 34»,
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rubare le grandi vele delle navi di Lisandro ad Abarnis, nel nostro passo Clearco sara andato
a Sesto per qualche motivo, qualche azione bellica che Senofonte non ci indica®. Le
proposte per salvare il testo non paiono convincenti, tuttavia € anche difficile spiegare
I’errore geografico, sia che provenga dalla penna dell’autore, sia, cosa ancor piu difficile da
spiegare, che sia stato creato da un copista. La soluzione piu semplice risulta I’ammettere
qui un errore di Senofonte, probabilmente di natura temporale (e in questo caso I’ipotesi di
un doppione di quanto gia raccontato da Tucidide acquista maggior credibilita): e in ogni
caso evidente che questa pericope di testo presenti dei problemi non facilmente risolvibili®’.
Tuttavia, si puo dire con una certa sicurezza che Clearco rappresenti una figura importante
nell’esercito spartano, e, probabilmente, con dei forti legami con Bisanzio, tramandati a lui

dal padre Ranfia®®.

1.4 1l governo di Clearco a Bisanzio

Ancora nel primo libro delle Elleniche Clearco ricompare, in un altro testo che di nuovo

manca di informazioni fondamentali e sembra in parte elusivo (Hell. 1.3.15-19):

A Bisanzio si trovavano l'armosta spartano (Aakedopoviog apuootng) Clearco, e con lui
alcuni dei perieci e un piccolo contingente di neodamodi, nonché alcuni Megaresi col loro
comandante Elisso di Megara e dei Beoti col loro comandante Coiratada. Gli Ateniesi poi,
visto che non ottenevano nulla con la forza, riuscirono a convincere alcuni Bizantii a
consegnare loro la citta (mpododvar v moéAv). L'armosta Clearco, ritenendo che nessuno
potesse fare questo, sistemata ogni cosa nel modo migliore possibile
(Krhéapyog 8¢ 0 appootrg 0idpevog obdéva Gv ToDTO Mool KOTOOTNGOS 08 GmovTo MG
£dvvaro kadAMota) e affidato il controllo della citta a Coiratada e a Elisso, fece la traversata
per raggiungere Farnabazo, col proposito di ottenere da lui la paga per i suoi soldati (ucO6v
1€ 101 otpaTidTOIG Top’ avTod Anyopevog) e mettere insieme le navi, sia quelle che

nell'Ellesponto erano state lasciate <qui e la> di vedetta da Pasippida, sia quelle che

6 Cheéne 1998, p. 500: «C'est donc en nous inspirant de cet exemple célebre et incontesté que nous proposons
de garder la lecon des manuscrits en lui conservant tout son sens. Cléarque a bien di s'enfuir a Sestos, et il faut
seulement supposer qu'il avait, pour agir ainsi, quelque bonne raison que Xénophon ne précise pas, mais qui
pouvait étre, par exemple, sa volonté de se saisir des grandes voiles des Athéniens, ou de les mettre hors
d'usage, afin de les empécher de le poursuivre».

57 Krentz 1989a, p. 108: «The manuscripts reading can be kept if the story belongs in 411 rather than 410, for
in 411 there was a brief period, precisely at the time Thucydides has Klearchos’ ships get through, when Sestos
was unguarded».

8 Si veda Bassett 2001, p. 1.
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Agesandrida teneva nella zona tracica, in qualita di luogotenente di Mindaro; voleva anche
fare in modo che se ne costruissero altre ad Antandro, cosi che tutte queste unita, una volta
concentrate, arrecassero gravi danni agli alleati degli Ateniesi e provocassero il ritiro delle
truppe d'assedio da Bisanzio. Ma dopo che Clearco fu partito, quelli che intendevano
consegnare la citta di Bisanzio, cioé Cidone, Aristone, Anassicrate, Licurgo e Anassilao — il
guale in seguito a Sparta fu accusato di delitto capitale per via del tradimento, e sfuggi alla
condanna dichiarando a sua difesa che in realta non aveva tradito la citta, ma l'aveva salvata
(6¢ émayduevog Oavatov votepov v Aokedaipovi S TRV Tpodocioy  AmEPuYEV,
dmoroyovpevog &1t o0 Tpodidoin v mOAY, dAAa cmaoat), alla vista di donne e bambini che
morivano di fame; lui che era di Bisanzio, e non di Sparta; Clearco infatti distribuiva i viveri
disponibili solo tra i soldati spartani (tov yap évévta citov Kiéapyov toic Aaxedopoviov
otpotidTolg diddvar); proprio per queste ragioni Anassilao affermod di aver fatto entrare i
nemici, non per denaro né per odio nei confronti degli Spartani — dopo che dunque costoro si
furono organizzati, aperte durante la notte le porte dalla parte del cosiddetto Tracio, lasciarono
entrare Alcibiade con I'esercito.

Clearco lascia Bisanzio per cercare di ottenere gli aiuti economici dei Persiani e in particolare
di Farnabazo. Gli ateniesi, che con le armi non erano riusciti fino ad allora a prendere la citta,
alla fine riescono nel loro intento grazie al tradimento di alcuni bizantini, dei quali Senofonte
testimonia anche il nome, mostrandosi ben informato sulla vicenda. Incidentalmente
(giustamente 1’editore sceglie di stampare usando le parentesi) Senofonte descrive anche le
ripercussioni di questo evento a Sparta e in particolare il processo che subi Anassilao e che
lo vide assolto per la sua testimonianza in cui si denunciavano le sevizie compiute da Clearco
nei confronti della popolazione bizantina®. Tuttavia, questa parentesi sembra lasciare la
vicenda in sospeso e offre ben poche informazioni su quanto effettivamente accaduto a
Sparta all’indomani della perdita della citta: in particolare non viene esplicitato se il
processo, scagionando Anassilao, abbia portato a una sanzione nei confronti di Clearco.
Difficile anche capire cosa si intenda precisamente con Hotepov e quanto tempo sia passato

tra la defezione della citta sul Bosforo e il processo che ne segui’.

% Per una lettura di questi eventi in relazione anche al contesto in cui si inseriscono si veda Proietti 1987, p.
21, in particolare mostrando un parallelo tra il comportamento di Clearco a Bisanzio e quello di un altro
comandante spartano, Eteonico, a Chio, descritto in Hell. 2.1.1-5. Entrambi dimostrano un totale disprezzo
degli alleati e si comportano verso di loro con violenza e crudelta.

0 Kelly - McDonald 2019, p. 131 ritiene certo che il processo non abbia potuto svolgersi fino al 405, quando
Bisanzio viene riconquistata da Lisandro, dal momento che prima di questa data non ci sarebbero state le
condizioni necessarie, data la situazione della citta di Bisanzio, in mano ateniese, ¢ ’evolversi della guerra tra
Atene e Sparta.
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Nel suo commento, Krentz ipotizza che scopo di questo racconto sia dimostrare il
comportamento misericordioso tenuto da Sparta nei confronti di alleati e cittadini, in
contraltare con la condotta ateniese.” Evidentemente le ragioni che spinsero Senofonte a
trattar di questo evento giudiziario sono di natura etica e morale e, una volta affermata la
buona fede di Anassilao e la giusta decisione di assolverlo, non é interessato ad aggiungere
altri elementi. In ogni caso, Clearco sparisce cosi dall’opera, come un crudele tiranno
cacciato dalla citta, per ricomparire come 1’esule spartano al servizio di Ciro nell’Anabasi.

Se, pero, ritorniamo al ritratto che si da di Clearco nell’Anabasi (2.6) gia appare una
evidente contraddizione: se nell’Anabasi infatti si dice che Clearco durante la guerra resto
in patria, nelle Elleniche si descrive il suo ruolo a Bisanzio sia nel conquistare la citta
(1.1.35ss.) sia nel causare in qualche modo la sua defezione (1.3.15ss.). Proprio questa
discrepanza potrebbe far pensare che nell’Anabasi si voglia evitare di mostrare la
disavventura di Clearco, ancora una volta, per cercare di darne un ritratto il piu positivo
possibile, senza alcuna macchia. Eppure, sembrerebbero essere alquanto coerenti il ritratto
di un Clearco @uomdrepog, amante della guerra, e il suo comportamento tirannico a
Bisanzio, dove si sottolinea la sua scelta crudele di dare da mangiare solo ai soldati e lasciar
morire di fame donne e bambini. Inoltre, se leggessimo solo i due testi di Senofonte, questa
vicenda a Bisanzio potrebbe motivare il suo status di esule nell’Anabasi: € lecito infatti
supporre che se Anassilao fu dichiarato innocente data la sua giustificazione, su Clearco
dovesse ricadere tutta la colpa della perdita di Bisanzio. La storia collima anche
perfettamente con quanto ci testimonia Diodoro riguardo ’assedio ateniese di Bisanzio
(Diod. 13.66.5-6):

Riuniti i loro reparti, i due strateghi (scil. Alcibiade e Teramene) fecero i preparativi necessari
per 1’assedio: si apprestavano infatti a conquistare una citta di particolare importanza che
poteva contare su un grande numero di difensori, dal momento che Clearco, 1’armosta
spartano, comandava in quella citta un cospicuo contingente di Peloponnesiaci e mercenari
(KX éapyoc 6 Aakedoupdviog GppoocTi elxe moAlode v tfj mokel tdv Ilelomovvnoiov kai
webopdpovg), non calcolando i Bizantini che pur erano molti. Per questa ragione, quantunque
gli Ateniesi per qualche tempo portassero assalti alla citta, gli assediati non subirono mai alcun
danno degno di nota, ma quando I’armosta si reco da Farnabazo per richiedere aiuti in denaro,

allora alcuni Bizantini, che mal sopportavano ormai la severita del suo governo (pcodvteg to

"1 Krentz 1989a ad loc.
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Bapog T émotaciog) — Clearco era infatti un uomo spietato (v yap 6 KA&apyog xarendc) —

consegnarono la loro citta nelle mani di Alcibiade’.

La narrazione di Diodoro riporta gli stessi fatti anche se in maniera piu sintetica e
concentrandosi piuttosto sulla figura di Alcibiade.” Se ci limitassimo a questo periodo della
vita di Clearco (il 409) non ci sarebbero problemi’#, ma abbiamo gia visto come in Diodoro
il suo comportamento empio e tirannico e posto, anche, dopo la fine della guerra e comporta
delle severe conseguenze (Sparta addirittura manda una spedizione militare) nei confronti di
Clearco, informazioni queste di cui Senofonte non fa menzione. A voler conciliare le
testimonianze di Diodoro e di Senofonte dovremmao pensare a un comportamento di Clearco
a Bisanzio tirannico nel 409, denunciato da Anassilao e per il quale si giustifica la defezione
della citta, ma che non comporta delle gravi conseguenze per la carriera di Clearco (Hell.
1.3.15-19 simile a Diod. 13.66); quindi a un successivo invio di Clearco a Bisanzio a guerra
finita (nel 403/2), con I’intenzione di proteggere la citta dai Traci, che lo vede di nuovo
commettere crimini contro la cittadinanza e che produce finalmente il suo esilio (Diod.
14.12). Diodoro stesso, tuttavia, sottolinea come Clearco, sebbene in esilio al tempo della
spedizione in Asia al seguito di Ciro, comunque, servendo il principe persiano, servi gli
interessi di Sparta’. Ma perché Sparta avrebbe dovuto mandare Clearco a Bisanzio una

seconda volta e in che modo egli alla fine si uni all’esercito di Ciro?

2 Trad. C. Micciché 2016.

73 Sul confronto tra la narrazione di Senofonte e quella di Diodoro, che nel capitolo dopo aggiunge molti dettagli
sull’ingresso degli Ateniesi in citta, mancanti in Senofonte, si veda Ambaglio 20083, p. 119: «il racconto della
presa di Bisanzio ha subito certamente qualche rimaneggiamento di gusto personale da parte di Eforo». Queste
divergenze non sembrano sufficienti per condividere le conclusioni di Accame 1990, p. 169: «I due racconti di
Senofonte e di Diodoro sulle imprese di Alcibiade e degli Ateniesi nella Propontide e poi sulla caduta di
Bisanzio differiscono profondamente [...] Ad ogni modo in Diodoro 1’assenza di ogni traccia della narrazione
senofontea come per la battaglia di Cizico cosi per la presa di Bisanzio prova a evidenza che Eforo non conosce
le Elleniche». Tuttavia, seppur una rielaborazione di Eforo/Diodoro é senza dubbio presente, dal momento che
certi aspetti differenti si possono spiegare anche, pit semplicemente, con la profonda diversita tra 1’opera di
storia universale di Eforo/Diodoro e quella di respiro piu corto composta da Senofonte, risulta difficile credere
che Eforo non conoscesse le Elleniche, senza per questo escludere 1'utilizzo di altre fonti, difficilmente
rintracciabili e che potevano essere costituite anche da opere appartenenti a generi diversi dalla classica
storiografia.

" Anche Plutarco Alc. 31 descrive la conquista di Bisanzio da parte di Alcibiade in maniera molto simile.
Tuttavia, Plutarco, pur ricordando anche il processo per tradimento che si svolse contro Anassilao all’indomani
della conquista ateniese della cittd, non menziona mai il nome di Clearco o di altri comandanti spartani.
Anassilao in questo caso si riesce a giustificare semplicemente con la retorica, facendo appello al suo
patriottismo e alla sua lealta nei confronti della citta sul Bosforo che soffriva la fame a causa dell’assedio
ateniese.

75 Stylianou 2004, p. 94: «this is an instance of Ephorus adjusting his source to suit his own viewpoint. The
same explanation holds for the emphasis on Clearchus’ part in the battle: Clearchus fought the battle at the
head of the Lacedaeomonians and the mercenaries and was thus serving his country’s interests no less than
those of Cyrus. If there is any truth in the Ephoran version, it is a truth Xenophon preferred to evade».
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| problemi che sorgono dal testo di Diodoro sono di vario ordine: la testimonianza sul
secondo periodo di Clearco a Bisanzio € isolata dal contesto e anche la sua cronologia, come
visto, risulta alquanto complessa. Anche dal punto di vista storico, poi, presenta alcune
difficolta: Senofonte (Hell. 2.2) testimonia per 1’anno 405 la presenza a Bisanzio
dell’armosta spartano Stenelao;’® dalla narrazione di Diodoro (14.12) invece sembrerebbe
che la citta sia rimasta senza alcuna guarnigione spartana e, per questo motivo, si scelse di
inviare Clearco. A meno di non pensare che Sparta, finita la guerra, abbia lasciato le citta
senza guarnigioni,’” qualche dubbio sulla testimonianza diodorea deve sorgere’®. Forse si
potrebbe anche pensare a una duplicazione nel testo di Diodoro di un unico periodo di
governo di Bisanzio: tali errori sono stati riscontrati e studiati per altre parti dell’opera’®.

Il legame tra Anabasi e Elleniche & palese: la storia dei mercenari greci in realta ha il suo
inizio nell’Anabasi, ma trova la sua reale conclusione solo nelle Elleniche, quando il
contingente rimasto, sotto la guida di Senofonte, decide di unirsi alle truppe spartane di
Tibrone.® E forse possibile allora che alcune delle questioni che restano aperte nell’ Anabasi
possano trovare la loro risposta nelle Elleniche. Se, infatti, non avessimo la testimonianza di
Diodoro, ma ci basassimo unicamente sul testo di Senofonte si potrebbe anche pensare a una

ipotesi di ricostruzione di questo tipo: se il processo ad Anassilao ebbe avvio solo dopo, a

6 Hell. 2. 2: xotalmov §& Buloavtiov kai Kaiynddvoc Z0evélaov appoostiy Adkava, avtoc (scil. Avcavdpog)
amomAevoog gig Aduyakov tag voadg Eneokeboley.

" Questa & la tesi di Bommelaer 1981. Tuttavia, nella stessa Anabasi (6.2.13) Senofonte ci testimonia la
presenza di un armosta spartano, Cleandro, nella citta sul Bosforo per 1’anno 400.

8 11 problema & gia in buona parte notato da Andrewes 1971.

9 Sui casi di reduplicazione di una stessa vicenda si veda Parker 2018, che cerca possibili spiegazioni a questi
doppioni a partire dallo stesso metodo di composizione usato da Eforo. In particolare, Parker ricostruisce il
modo in cui Eforo, nella sua storia universale, sia solito ripetere al lettore informazioni gia riportate
precedentemente, ogni volta lo ritenga necessario (p. 191): «Another contributing factor to the popularity of
Ephoros’ work was his habit of providing in discrete sections of his work background information on each new
matter which became relevant to the subject at hand. Thus, in an accont of Elean history (F 115 with
commentary in BNJ 70), when Pheidon of Argos invaded Elis, Ephoros eschewed a cross-reference to another
section of his work. Instead he simply gave the necessary information on Pheidon and saved his reader the
trouble involved in tracing a cross-reference (hardly an easy matter with clumsy scrolls). Another treatment of
Pheidon stood in a completely different context (see F 176, with commentary in BNJ 70, where some of the
information on Pheidon in F 115 is repeated)». Se questo uso determinava una facilita di lettura nell’immediato,
d’altra parte poneva seri problemi per Diodoro, e da questa difficolta & possibile spiegare la presenza dei suoi
doppioni. Sulle duplicazioni in Diodoro resta fondamentale il saggio di Meister 1970. Inoltre, il tema del
rapporto tra governanti e governati e, in particolare, delle degenerazioni che possono presentarsi in esso,
attraverso ’ingiustizia, I’arroganza e la violenza dei primi, sembra essere un punto focale e una sorta di
Leitmotiv dell’opera dello storico siciliano: si veda Corsaro 1999.

8 Hell. 3.1.5-6: kai OV pév tavt i otpatii 6pdv OiPpwv T0 inmkdv i¢ T nediov 00 katéforvey, fydma 5&
&€l 6mov Tuyydvol dv, dvvarto TavTV TV YOPAV AON®TOV SlopLAGTTEY. €nel 8E cwBEvieg ol AvaPavteg HeTd
Kbpov cvvépei&av avtd. Cfr. Flower 2012, p. 46: «the real denouement of the story of the Greeks’ return to
their homeland does not take place in the Anabasis, where one might reasonably have expected to find it, but
appears indirectly in the Hellenica (3.4.20)». Sul legame tra le due opere che Senofonte crea e che al contempo
cerca di sfumare, modificando il punto di vista della narrazione e offrendo una falsa attribuzione per I’ Anabasi
si veda Cuniberti 2011.
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conclusione della guerra del Peloponneso (in Hell. 1.3.19 troviamo il neutro avverbiale
totepov che, come si & visto, potrebbe riferirsi proprio al periodo subito dopo la guerra)®!
allora proprio in questo evento, con le testimonianze di Anassilao che accusavano la gestione
tirannica della citta da parte di Clearco, si puo vedere il motivo per cui Clearco fu richiamato
dagli efori proprio quando si apprestava a raggiungere il Bosforo per fare guerra ai Traci
(An. 2.6.3). In questo senso il suo rifiuto a tornare indietro e la scelta di vivere esule e di
porsi al servizio di Ciro troverebbe anche una giustificazione maggiore (i.e. il timore di
incorrere in una pena ben peggiore se fosse rientrato in patria) e la reticenza di Senofonte (al
di 1a degli aspetti apologetici che pur possono essere presenti nel passo dell’Anabasi) si
potrebbe spiegare con il suo desiderio di evitare in ogni modo di ripetere cio che trovava
spazio nell’Elleniche. Tanto piu che 1’Anabasi non concede molte digressioni rispetto alla
vicenda dei Diecimila (un’eccezione vale per il protagonista, Senofonte, e per le sue vicende
prima e dopo la spedizione in Asia). Anche per questo motivo, cioe per il differente genere
delle due opere storiografiche®?, Senofonte ¢ interessato a narrare la vicenda di Clearco
esclusivamente per quanto attiene al suo ruolo nella spedizione dei mercenari al seguito di
Ciro. Per lo stesso motivo Senofonte quando scrive 1’Anabasi non fa alcuna menzione della
richiesta di aiuto di Ciro rivolta agli Spartani, richiesta che invece trova adeguato spazio
nelle Elleniche®.

Il quadro di ricostruzione resta comunque ipotetico e far dialogare le diverse fonti sul tema
¢ alquanto complesso. Diodoro e Senofonte, pur nelle loro differenze, testimoniano
I’avvenuto esilio di Clearco da Sparta, ma ci sono altre fonti che non parlano neanche

dell’esilio e che, ciononostante, meritano considerazione.

1.5 Clearco in Ctesia

Se torniamo al ritratto di Clearco offerto da Senofonte in An. 2.6 troviamo un altro problema
che non ha trovato soluzione. Molte difficolta ha posto ai critici il sintagma GAAn yéypomtor:
Clearco ha convinto Ciro e ha ottenuto la sua fiducia come e stato scritto altrove. Negli scritti

81 Kelly - McDonald 2019, p. 131.

8 Sulla differenza di genere letterario tra I’Anabasi e le Elleniche si vada Flower 2012 p. 48: «the expedition
of Ten Thousand is neatly inserted into the much broader and more comprehensive story of the Hellenica,
while the Anabasis story’s full import as an event unto itself is not explored. Thus, in our terms, the Anabasis
is an example of microhistory (which treats of an isolated event in great detail) and the Hellenica of
macrohistory (which provides a grand narrative) [...] For Xenophon, as for us, microhistory and macrohistory
need to be composed separately if each is to be coherent».

8 Hell. 3.1. Cfr. il commento di Krentz 1989a, ad loc.
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di Senofonte non si trova mai la descrizione di come Clearco convinse Ciro: per questo
motivo si puo ipotizzare un semplice errore di Senofonte. Tuttavia, cross-reference di questo
tipo non sono attestati altrove nel corpus. La maggior parte degli studiosi € convinta che qui
Senofonte si riferisca allo storico Ctesia di Cnido®.

Ctesia é certamente un referente importante ed ¢ 1’unico altro autore che Senofonte cita
direttamente, in un punto anche di notevole importanza, cioé nella descrizione della battaglia
di Cunassa tra Ciro e il fratello Artaserse, dove viene descritta la morte del principe
persiano®. Purtroppo, perd, anche questa ¢ un’ipotesi non verificabile in quanto dai
frammenti che ci restano del testo di Ctesia non risulta nessun luogo del testo a cui questa
frase potrebbe riferirsi. Ma Ctesia cosa ci dice di Clearco? Di Ctesia abbiamo ben poco, ma
dal sunto della sua opera contenuto nella Biblioteca di Fozio e dalle citazioni che ne fa
Plutarco & chiaro un legame diretto tra Ctesia e Clearco. Plutarco ci dice che Ctesia era
@UOAAK®V Kol rAokAEapyoc e che Emtpaymdet tfj Kiedpyov pvAun®. Proprio nei confronti
di Clearco il racconto di Ctesia e quello di Senofonte sembrano divergere molto. Se
Senofonte, per esempio, lo descrive mentre insiste che tutti i generali greci vengano con lui
da Tissaferne®’, Ctesia ci dice che Clearco capi per primo la trappola e cercd di convincere
gli altri a non andare®®. Questa divergenza®® ¢ importante perché ci permette di ricavare due
dati: che Clearco in Ctesia ricoprisse un ruolo molto piu eroico di quello svolto nella
narrazione senofontea e che Senofonte, pur non riportando eventi del passato
compromettenti, scegliesse ugualmente di tratteggiarne un quadro piu a tinte fosche. Questa
notazione, pero, collide con la presunta volonta di Senofonte di offrire un’apologia di
Clearco nell’Anabasi: da una parte Senofonte, pur conoscendo Ctesia, nella narrazione

tenderebbe a costruire un’immagine di Clearco peggiore di quella presente in Ctesia,

841 ’ipotesi di un riferimento al testo di Ctesia & stata avanzata da Bisschop 1852 p. 32. Diversa interpretazione
in Flower 2012 p. 96: «Xenophon has purposefully created a gap in the narrative in order to make his readers
imagine what kind of arguments Clearchus would have employed in order to persuade Cyrus to give him such
a huge sum of money».

8 An. 1.8.26-27: «Mentre (scil. Ciro) era con costoro, scorge il Re e la massa serrata attorno a lui: e subito non
si trattenne, ma, dicendo: «Lo vedo!», si lancia contro di lui, lo colpisce allo sterno e lo ferisce attraverso la
corazza, come dice Ctesia, il medico (dice anche di aver curato lui stesso la ferita). Ma mentre lo colpisce
qualcuno colpisce lui con un giavellotto, con violenza, sotto ’occhio. A quel punto combattevano sia il Re che
Ciro, e quelli che erano con loro in difesa di ciascuno dei due, e Ctesia dice quanti morirono degli uomini del
Re (era infatti al suo fianco)».

8 Plut. Art. 13.7; 18. 7.

8 Xen. An. 2. 5. 29-30.

8 Fr, 27 Lenfant (= Phot. Bibl. 72. 44A20 - B19).

8 |1 primo a porre giustamente in rilievo questa discrepanza & Hirsch 1985, che acutamente nota a p. 160:
«Whatever the truth of the matter, the existence of a discrepant version of these events accentuates the particular
slant which Xenophon gave to his portrait of Clearchus».
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offrendo una versione dei fatti che ne diminuisce i meriti; dall’altra nel ritratto finale, dopo
la morte dello stratego, nasconde i crimini del passato per farlo apparire come un bravo
comandante. Se I’intento di Senofonte era apologetico sin dall’inizio, perché non usare la
versione di Ctesia, tanto piu che lo stesso Ctesia e usato come fonte affidabile per un
momento cruciale della spedizione? Su questo problema bisognera tornare.

Comunque, da quanto ci resta di Ctesia non si ricava nulla sulla vita di Clearco prima della

spedizione in Asia e neanche sulle ragioni del suo esilio.

1.6 La testimonianza di Isocrate

Un’informazione importante, anche se spesso trascurata dagli studi in merito, forse perché

non proviene da uno storiografo bensi da un retore, la fornisce Isocrate (Isoc. Pace 94-8):

Ora i nostri antenati, mostrandosi di tal tempra, trasmisero la citta piu prospera ai loro
discendenti e lasciarono un ricordo immortale del loro valore. Da cio € facile comprendere due
cose: che il nostro paese é capace di produrre uomini superiori agli altri, e che quello che si
chiama impero, ma in realta e flagello, corrompe per sua natura coloro che lo detengono (tnv
KoaAovPEVIIV eV dpymv, ovcov 08 cupgopdy, 8Tl MEQUKE Yeipove BmovTac MOIEV TOvG
ypouévoug avtfy). La prova migliore: I’egemonia rovind non solo noi, ma anche la citta dei
Lacedemoni (Méyiotov 8¢ tekunptov: o0 yap povov NG, GAAL kai Thv Aakedotpoviov Tolv
d1épBetpev). [...] Diventarono cosi smaniosi di guerre e di rischi (O¥to 8¢ rlomorénms kai
erokvovveg dietédnoav), mentre in passato erano a tal riguardo piu cauti degli altri, che non
risparmiarono né i loro alleati né i loro benefattori ma, benché il Re avesse loro fornito per la
guerra contro di noi piu di cinquemila talenti, benché gli abitanti di Chio fossero stati i piu
zelanti di tutti gli alleati nel partecipare con la flotta ai loro pericoli, e benché i Tebani avessero
contribuito alle loro forze di terra con grossissimi contingenti, non appena ebbero conquistato
I’impero (ovk EpBacav Thyv dpynyv katacyovies), contro i Tebani macchinarono insidie, contro
il Re inviarono Clearco alla testa di un esercito (éni 8¢ Tov Paciiéa Kiéapyov kai oTpotioy
avémepyav) e a Chio esiliarono i cittadini piu cospicui e, tirate fuori le triremi dagli arsenali,

partirono prendendosele tutte®.

E interessante il fatto che qui si trovi nuovamente gilomoréumc, anche se in questo caso &

riferito a tutta Sparta e non al solo Clearco, ed ¢ chiara qui I’accusa agli Spartani. Tuttavia,

9 Trad. M. Marzi 1991
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da questo indizio non si pud desumere alcun rapporto intertestuale tra Isocrate e Senofonte®?.
In un dialogo costruito interamente nella critica di un eccessivo potere, dell’apyn®, gli
Spartani sono un esempio di come questo potere possa spingere anche i piu morigerati ad
azioni sconsiderate. L’accusa ¢ anzi ancor piu grave ed ¢ quella di tradimento, dopo che la
Persia ha contribuito in maniera determinante alla vittoria spartana nella guerra del
Peloponneso. Del resto, quando Isocrate compose 1’orazione Atene si trovava nuovamente
afflitta da un conflitto, la guerra sociale, che in ultima istanza era causata proprio dalla
dispotica gestione di Atene del suo ruolo di guida e comando degli alleati, e quindi
dall’imperialismo con cui si voleva controllare e dominare la nuova Lega navale®.
Diversamente nel Panegirico Isocrate aveva parlato della spedizione dei mercenari greci,
come di un gruppo di uomini divisi e che non era in grado di vivere nella propria patria®*.
Ma in quest’altra orazione il discorso era atto a dimostrare come il potere del Gran Re
persiano non fosse in alcun modo temibile, e la spedizione di questi disperati che seguirono

Ciro esemplificava chiaramente come fosse facile combattere e sconvolgere la Persia.

9 Sulle possibili concordanze tra il testo di Isocrate e Senofonte (in particolare si & voluto vedere un rapporto
intertestuale tra An.2.4.4 e Paneg. 149) si veda Pontier 2016, il quale € molto cauto nel rintracciare rapporti
diretti negli scritti dei due autori e conclude, p. 56: «Il n’y a pas d’autre choix que de rester prudent: tout au
plus peut-on admettre I’expression de «dialogue implicite» ou dialogue a distance, tant les parallélismes sont
parfois ténus et les indications biographiques douteuses». Cfr. anche Tuplin 2018, p. 53 : «How far either of
them responded creatively to what the other had written remains a rather subjective question. Xenophon’s
intertextual acknowledgment of Isocrates seems to me more in evidence than the reverse — but Isocrates’
encomium on Gryllus is actually a remarkable acknowledgment of a different sort in the reverse direction». E
tramandata la notizia, infatti, secondo la quale Isocrate scrisse un encomio per il figlio di Senofonte, Grillo,
caduto tra le schiere ateniesi a Mantinea (D.L. 2.54: pnoi 8’ Apiototédng 81t éykopa kai Emtaeiov I'phidov
popiot 660t GuvEypoyay, T0 HEPog Kol @ maTpl yaplopevot. dAla kai "Eppunrog €v 1@ [epi Ogoppdotov kai
Tookpartnv ['pbhrihov enoi Eykdpiov yeypapévor). Seppur un rapporto tra i due sembra probabile, appare quanto
mai complesso, se non impossibile, stabilire una cronologia certa delle loro opere e, quindi, cogliere con
certezza le influenze di uno sull’altro.

92 Sul significato che ha, all’interno di questa orazione, la condanna di ogni tipo di épyn e sui contenuti di
questa orazione di Isocrate si veda Bouchet 2014, in part. pp. 206-209.

93 Sulla datazione dell’orazione si veda Bouchet 2014, p. 197. Per un’analisi alla luce del contesto storico e, in
particolare, della visione politica di Isocrate rispetto alla seconda lega navale e all’imperialismo ateniese di
matrice democratica si veda Bearzot 2003.

% Paneg. 145-7 Kai pryv 098¢ v otpatiiy v petd tod Paciiéng nepurorodoay, 008 v Ilepodv dvdpeiov
a&lov pofnoTjvarl: kKol yap keivor pavepdg Enedeiydncav Hrd 1@V Kdpm cuvavafdaviov ovdev Bedtiovg dvteg
@V Eml Boddrn. Tag pev yap dArog pnayag dcog nTtncay E®, kol Tidnw otactdley adTos Kol pun fovAiecHot
TPoBOL®G TPOG TOV AdEAPOV TOV Paciiémg dtukvduvevey. AAL €meidn Kvpov tehevticaviog cuvijhbov
dmovteg ol TV Aciov KATOKODVTES, &V TOVTOLG TOIG KUpolg 0UT®G aioypdg Emoréuncay dote undéva Adyov
voMmely toig gibopévolg v Iepodv avopeiov émavelv. Aafovieg yap e&akioyiliovg t@v EAAvaov ovk
ap1o-Tivony émsiheypévoune, AL’ ol S ovAdTT’ &V Todc abTtdv [modeotv] ovy oloi T’ fioav {ijv, dmsipovg uév
Mg xdpog O6vrag, EPAUOVE 08 CLUUAX®OV YEYEVNUEVOLS, TPOJEGOUEVOLS O’ VIO TMV GLUVAVABAVI®V,
dneotepnuévoue 8& 10D otpatnyod pued’ od cuvnkolovdncay, TocodToV AVTAV IOV Mooy KGO’ & PUcIAED]
amopnoag Toig mapohol TPAYHACY Kol KOTOPPOVICOS THS TTEPL aDTOV SUVAUE®S TOVG BPYOVTIaG TOVG TV
EMKOVPOV VTOGTOVOOVG GVALUPETY ETOMUNGEY, MG &1 TODTO TAPAVOUNGEEY GLUVTAPEE®Y TO GTPATOTEDOV, Kol
paArov gileto mepi 100G Beovg EEapapTelv 1 TPOG Ekeivoug €k Tod pavepod duywvicacOat. Su questo passo e
sulle possibili concordanze tra la descrizione dell’impresa dei mercenari in Senofonte e in Isocrate si veda
Humble 2018, p. 57.
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Non stupisce in Isocrate, un autore che esprime chiaramente la possibilita che ha un retore
nel manipolare i fatti storici e declinarli secondo i diversi intenti e le diverse circostanze, che
ci sia una costruzione diversa della vicenda®. Allo stesso fine paradigmatico viene descritta
brevemente la spedizione di Clearco e dei mercenari greci anche nel Filippo®, dove ancora
una volta I’impresa dei greci serve a mostrare, questa volta al re macedone, come sia facile
attaccare la potenza persiana.

La vicenda doveva essere di notevole interesse per il retore ateniese, o, forse, per il suo

pubblico, e la ritroviamo ancora un’altra volta (Panath. 103-4):

I Lacedemoni, al contrario, senza soffrire alcun danno o essere sul punto di soffrirlo o temerlo,
giunsero a tal punto di insaziabilita (eic todt’ dminotiog nA0ov) che, non soddisfatti di avere
la supremazia terrestre, tanto bramarono di conquistare anche I’egemonia marittima, che
contemporaneamente tentarono di staccare da noi gli alleati promettendo loro la liberta e
avviarono trattative con il re per stringere con lui legami di amicizia e di alleanza, assicurando
che gli avrebbero consegnato tutti gli abitanti dell’Asia. Dopo aver dato solenni garanzie ad
entrambi gli alleati e averci vinto in guerra, imposero a quelli che avevano giurato di liberare
una schiavitt (odg pev éhevbepdoey dupocav, katedovimdoavto) pit dura che agli lloti; e
ricambiarono (yépw dnédocav) cosi bene il Re, che persuasero suo fratello Ciro, pit giovane
di lui, a contendergli il trono e, raccolto un esercito per il ribelle e messovi a capo Clearco
(otpatomedov avt®d cvvayayovieg kai otpotnyov Kiéapyov émotoavieg), 1o inviarono

contro di lui®’.

Qui I’accusa a Sparta ¢ addirittura quella di aver istigato la guerra, di aver convinto Ciro ad
andare contro il fratello per la conquista del trono®. Di nuovo il tono dell’argomentazione

tende ad accusare e a criticare la citta peloponnesiaca e nuovamente il retore si focalizza sul

% Cfr. Nicolai 2004, pp. 74ss.

% Phil. 89-92: «Credo che se qualcun altro volesse darti consigli sulla spedizione contro I’ Asia, ricorrerebbe a
guesto incitamento: direbbe che a tutti quanti intrapresero una guerra contro il Re capito di diventare da oscuri
illustri, da poveri ricchi, da miserabili padroni di molto territorio e di molte citta. lo, tuttavia, non mi propongo
di incitarti con I’esempio di questi tali, ma con I’esempio di quelli che passano per aver fallito, cio¢ di quelli
che parteciparono alla spedizione di Ciro e Clearco. Si riconosce che essi vinsero in battaglia tutte le truppe
del Re con la stessa facilita che se si fossero scontrati con le loro mogli, ma quando gia sembravano padroni
del campo, furono sconfitti per la temerita di Ciro, che mentre, ebbro di gioia, si lanciava all’inseguimento
molto avanti agli altri, preso in mezzo ai nemici perse la vita. Ma il Re, sebbene ai suoi avversari fosse toccata
tale sventura, ebbe cosi scarsa fiducia nelle forze che lo circondavano, da invitare a colloquio Clearco e gli altri
capi, promettendo di dare a loro magnifici doni e di mandare a casa gli altri soldati previo pagamento dell’intera
mercede. Dopo averli ingannati con tali speranze e fornito le piu solenni garanzie in uso presso quei popoli, li
arresto e li uccide, preferendo macchiarsi di colpa nei confronti degli dei che venire alle mani coi nostri soldati
pur cosi isolati».

% Trad. M. Marzi 1996.

% Cfr. Roth 2003, pp. 141-2.
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ruolo di Clearco. Clearco, per Isocrate non € un esule, ma & un generale inviato da Sparta
per difendere gli interessi della sua citta: seppure la fonte non sia storiografica, merita
comunque una certa considerazione se non altro in quanto fonte piu antica dei fatti, e non si
puo semplicemente liquidare quanto dice Isocrate come una manipolazione retorica dei fatti,
perché quella stessa manipolazione é largamente usata dagli storiografi, e in particolare da

Senofonte, in varie occasioni®®.

1.7 Clearco esule o inviato?

Clearco inviato di Sparta & anche la versione che si trova in alcuni studi moderni: cercando
in qualche modo di coniugare 1 differenti testimoni c’¢ chi ritiene che Clearco sia stato si
inviato da Sparta, ma non in maniera ufficiale.1® In effetti & strano pensare che Sparta
permettesse a un suo cittadino, oltretutto reo di una grave colpa e certamente sanzionato in
qualche modo, di marciare in una spedizione in cui anche la citta peloponnesiaca era
coinvolta senza che ci fosse una qualche autorizzazione!®*,

Torniamo pero al ritratto di Senofonte: e possibile che anche qui la caratterizzazione di
esule sia funzionale?12 E possibile, per esempio, che con questo esilio si voglia creare una
connessione tra la vicenda di Clearco e quella di Senofonte stesso'% oppure che si voglia in

questo modo dissociare 1’impresa dei mercenari greci dall’egida spartanal®*. Mentre in

9 Cfr. Nicolai 2018, dove si mostra che una certa liberta nel trattamento dei fatti storici, specialmente nella
loro funzione paradigmatica, non é esclusiva della produzione retorica e di Isocrate, ma si ritrova anche in
Senofonte. Sul rapporto tra Isocrate e la storiografia si veda anche Brunello 2015.

100 Bassett 2001, p. 10: «I suggest that Cyrus negotiated some sort of reprieve for Clearchus with the Spartans,
on the grounds that Cyrus had need of him». Cfr. Powell 2020, p. 24: «It may be no anachronism to suggest
that Sparta intended, if the expedition failed, that its support for Kyros be ‘deniable’ (in a term from modern
diplomacy). Plutarch records a Spartan envoy in another context, asked by Persians whether he and his
companions came with official authority or in a private capacity, as replying ‘Officially, if we succeed; but, if
we fail, then privately’ (Lyk. 25. 7; cf. Apoph. Lac. s. v. Polykratidas)».

101 Cfr. Stylianou 2004, p. 83: «lt is certainly easier to believe that Clearchus’ presence in the Chersonese, as
well as subsequent service with Cyrus, were sanctioned by Spartax.

102 In questo senso si veda Millender 2012, p. 382: «However, the exclusion of details concerning Clearchus’
troubled relationship with the Spartan authorities makes it possible for Xenophon to treat Clearchus as the main
representative of Sparta in the first two books of the work despite his exile. At the same time, this abridged
version of the events allows Xenophon to exploit the symbolic aspect of Clearchus’ status as an exile to enrich
his depiction of both Clearchus and other Spartan leaders in the Anabasis».

103 |_aforse 2000 sottolinea come Senofonte condivida molte delle ambizioni personali e delle aspettative di
Clearco, ma la di la di queste letture sorge spontanea un’ associazione tra i due nelle rispettive vesti di esiliati
senza colpa.

104 Questa ricostruzione sarebbe funzionale dal punto di vista apologetico di Senofonte, mostrando cosi come
i mercenari greci non fossero sotto il comando di Sparta ed & per questo che 1’autore riserva al contingente di
Chirisofo, inviato dagli Spartani, solo un ruolo marginale.
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Senofonte il legame tra Ciro e Sparta trova pochissimo spazio'®, in Diodoro!®, invece, si
dice esplicitamente che gli Spartani pensavano che la guerra potesse risolversi in loro favore
e per questo scelsero di intervenire. La consonanza tra la testimonianza di Diodoro e quella
di Isocrate risulta di un certo interesse soprattutto se, come ritengono molti studiosi, Diodoro
si sia rifatto in questo luogo della sua opera ad Eforo e se quest’ultimo, come testimonia una
certa tradizione biografica antica, la cui attendibilita & stata comunque piu volte messa in
discussione, sia stato allievo di Isocrate. In ogni caso, anche senza doversi basare su ipotesi
che sono difficilmente dimostrabili, € evidente che nell’ Atene di IV secolo coesistessero due
versioni della vicenda, finalizzate ad evidenziare o a sminuire il coinvolgimento spartano, a
seconda dei diversi obiettivi che si prefiggeva I’autore (nel caso di Isocrate una critica alla
citta lacedemone, nel caso di Senofonte una difesa del proprio operato e della scelta di
seguire Ciro in Asia).

Le differenti versioni della vicenda avranno forse creato qualche confusione in Plutarco,
dove la figura dell’esule e quella dell’inviato spartano sembrano coesistere: da una parte si
dice dell’ordine spartano dato a Clearco di seguire Ciro, dall’altro si accusa Clearco di non
aver fatto abbastanza per Ciro, pur avendo scelto lui liberamente, senza nessuno che lo
obbligava, di partecipare alla spedizione in Asial?’.

Una versione ancora diversa dei fatti si trova in Polieno, ma qui non € il caso di
soffermarci: bastera dire che Polieno non parla di esilio, ma semmai di una multa, che viene
comminata a Clearco dopo la defezione di Bisanzio, dopo la quale comunque Clearco

ritornera a controllare Bisanzio grazie a uno stratagemma militare'®. Bassett ha valorizzato

105 Millender 2020, p. 225: «Xenophon’s Anabasis presents Spartan involvement in Kyros’ expedition in a
questionable light. Individual Spartiates, including an exile under sentence of death for disobedience,
seemingly joined Kyros’ cause either on their own or on Kyros’ initiative and thus appear to have operated
outside Spartan control».

106 Djod. 14. 11. 2: gnoi yap (scil. "Epopog) kot v éntaxoidekdmy Biprov Kipov pév kol Aakedapoviovg
AaBpa apackevdlesdon Gpo Torepely Tpog Apta&épény Tov adeheov. 14.19.4: dnéoteihe 8¢ (scil. Kipog) kai
TPOG AaKedAUOVIOVG TPEGPEVTAS TOVG AVOVEMGOUEVOVS TAG KATA TOV TPOG ABnvaiovg mOAepov evepyesiog
Kol TOPAKOAEGOVTOG £0VT® GUUUOYETV. ol 0& Aakedaldviol, VORIGOVTEG aOTOIG GLVOIGEY TOV TOAENOV,
gyvocav 1@ Kdpo Pondeiv.

107 Plut. Art. 6. 5; Art. 8. 4. Molto problematica & la Quellenforschung realtiva a questo dialogo, si veda Almagor
2018 e il commento di Binder 2008, p. 160; cfr. anche le osservazioni di Orsi in Manfredini - Orsi - Antelami
1987, p. 277. Plutarco rispetto a Diodoro e Senofonte innova, dicendo che gli Spartani mandarono direttamente
Clearco. Se si potesse dimostrare che la fonte di questo testo & Ctesia (altrove Ctesia € sempre citato per nome
e Plutarco sembra non averne grande stima) avremo una conferma che Ctesia non parlava di esule; tuttavia, si
deve dedurre da Plutarco, se non altro, I’esistenza di versioni differenti. Su Plutarco e il suo giudizio nei
confronti di Clearco si veda oltre.

108 polyaen. 2.2.7: KAéopyog dmootévtov Bulavtiov (npimdeic Hmd v §pdpov ¢ AGuyokov KoTETAEVoE
vadg €yov téooapag kol dETpev Evtabbo pebvs kol KOUALEW TPOGTOIOVUEVOS. ETOAIOPKODVTO VIO
Opakdv Bulavtior kai 81 Emepyoy Tovg oTpatyovs dencopévoug tijg Kiedpyov Bonbeiog. 6 8¢ dg ddvuvatmg
Exov 010 TV oivopAvyiay £vTuyely avtoic NUEPY Tpitn TpoonKaTo Kal 6endévtag oikTelpal ACK®V VTEGYETO
ouppaynoE. TANpodcag 6¢ on vadg 600 mpodg taig TérTapot katémhevoey £¢ Buldvtiov kol cuvayoymv
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molto questa testimonianza di Polieno in quanto ¢ ’'unica che permetterebbe di spiegare i
due periodi di governo a Bisanzio raccontati da Diodoro®.

Ne emerge un quadro quantomai complesso e difficilmente risolvibile. E possibile anche
che la stessa Sparta scegliesse di inviare un esule in questa difficile spedizione, cosi da
ripagare Ciro per 1’aiuto negli ultimi anni della guerra del Peloponneso e al contempo non
compromettersi troppo nella vicenda persiana: la reale ricostruzione dei fatti resta di difficile
soluzione ed e demandata allo storico moderno che deve districarsi in questa messe piuttosto
intricata di fonti.

Tuttavia, al di la di ogni ricostruzione storica, resta il fatto che a partire da Isocrate e
Senofonte il ruolo ora di inviato ora di esule puo essere sfruttato per diversi scopi, che sono
quelli dell’opera letteraria'”. E allora forse queste ambiguita, imprecisioni e contraddizioni
possono essere utili a comprendere un aspetto differente: testimoniano, infatti, proprio nella
loro diversita, I’uso che poteva essere fatto di una vicenda storica, anche recente, nel dibattito
pubblico in Grecia e in particolare ad Atene. Se la stessa vicenda narrata nell’Anabasi poteva
essere volta ora a paradigma di eroicita nella figura di Senofonte e dei mercenari tornati in
Grecia attraverso un territorio ostile, ora a esempio dell’infedelta di Sparta nei confronti dei
suoi alleati; allo stesso modo di Clearco si poteva in un caso sottolineare il rapporto diretto
con la madrepatria, come esempio del comportamento tirannico di Sparta sugli alleati, in un
altro valorizzare il suo ruolo di esule, come modello di mercenario interessato solo a
combattere e ad ottenere il proprio compenso, senza alcun legame con la patria 0 con i suoi

concittadini.

éxkAnoiov cvvefovrevoe mavtag Tovg ITTENS Kol Tovg OTAITAG EmPiivar TV vedv hg EmBnoopévoug dmicbev
10i¢ Opakl, ToVg 08 KuPepvntog dvaydévtag én’ dykvpdv calevew, 6T’ Gv 0oy aipdpevov KT’ avTOD TO
onueiov tig phyme. obtw o mhvtov avaxbéviov 0 Kiéapyog duyfv Epn mpog ToVg 6TPaTYOLS Kol TANGiov
idv KommAgiov pet’ avT®dv elceEAOmV PLAOKTY KATAGTHGOG EVOOV AMEKTEVEV GUPOTEPOVS: KOl GVYKAEIGOC TO
KamnAgiov Kol TPooTa&ag T@ KATNA® ClOTAY, TO®V oTpatny®dV Avpnuévey, 1@V OTAMT®Y AvNyREVeY avTog
TOVG OTOD OTPATIATG O10 TYOVG eloayaydv Kotéoye 10 Bulavtiov.

105 Bassett 2001, pp. 3-5.

110 Qi vedano, a proposito di un testo particolare come 1’Anabasi, le osservazioni di Nicolai 2020, p. 26:
«Accertare i fatti, quando ¢ possibile, ¢ uno dei compiti dello storico, ma, di fronte a un testo come 1’ Anabasi,
conta maggiormente capirne le funzioni e le strategie letterarie. Soltanto dopo aver chiarito questi aspetti si
puo indagare sullo svolgimento dei fatti».
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1.8 Sinossi delle diverse testimonianze

Ctesia

Dai frammenti non possiamo sapere se Clearco € un esule o un inviato
spartano. Sappiamo pero che la narrazione di Ctesia € molto favorevole a
Clearco.

Plut. Art. 13. 7: 6 Kmoiac o¢ £owke @AOTIHOG GV, Kai ody TTTOV
PILOAAK®V KOl PIAOKAEQPYOG

Senofonte

Nell’Anabasi il termine @uyag riferito a Clearco e ripetuto (An. 1. 1. 9; 1.
2.9;2.6.2).

In Hell. 1.3 viene descritto il suo governo tirannico a Bisanzio durante la
guerra del Peloponneso (409), ma senza che siano riportate le
conseguenze sulla sua persona.

Isocrate

Il ruolo di Clearco nella spedizione di Ciro e chiaramente quello di un
comandante inviato da Sparta.
Vd. Pace 94; Panath. 103

Diodoro

Nel racconto di Diodoro Clearco non & mai definito esule.

Diod. 14. 12 racconta il suo secondo (un primo gia in 13. 66, come in Xen.
Hell. 1. 3) periodo di governo tirannico a Bisanzio, che si conclude con
una vera e propria spedizione spartana contro Clearco, costretto alla fine
alla fuga e a rifugiarsi da Ciro (403/2).

Plutarco

Plut. Art. 6. 5 descrive chiaramente 1’ordine spartano dato a Clearco di
unirsi alla spedizione di Ciro

Tuttavia, Art. 8. 4 sempre contraddire quanto detto in precedenza,
affermando come nessuno abbia costretto Clearco a prender parte

all’impresa in Asia

Polieno

Polyaen. 2. 2. 7 testimonia solo di una sanzione inflitta a Clearco dopo la
defezione di Bisanzio, in seguito i Bizantini si appellano a lui per aver
aiuto contro i Traci, ma Clearco con uno stratagemma — riesce, infatti, a
convincere i soldati a lasciare la citta per andare a combattere contro i
Traci stessi — alla fine uccide i comandanti e ottiene il controllo assoluto
di Bisanzio.
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2 Clearco nell’Anabasi

Si e visto come le diverse testimonianze presentino tutte diversi problemi e come una
qualsiasi ricostruzione fededegna dell’agire storico di Clearco mostri delle criticitd non
facilmente sormontabili. Se il confronto con diversi autori non risolve le questioni poste dal
testo senofonteo, puo risultare piu proficuo, forse, cercare di comprendere il testo antico
nella sua forma, senza cercare di integrarlo e senza volerne correggere gli errori: piuttosto
che accusare un autore antico di imprecisioni, giudicando la sua opera storiografica come se
fosse un moderno manuale di storia, € piu corretto, a nostro avviso, cercare di capire
Senofonte da Senofonte, imprecisioni e ambiguita comprese. Solo in questo modo si potra
comprendere come anche queste abbiano una precisa funzione ai fini dell’opera. E, quindi,

necessario misurarsi col testo di Senofonte e ripercorrere in esso la vicenda di Clearco.

2.1 Clearco raccoglie un esercito per Ciro

La prima apparizione di Clearco nell’Anabasi ne mostra gia il ruolo di primo piano
nell’esercito di Ciro (An. 1.1.9):

Clearco, spartano, era un esule (puyac 1jv): Ciro, quando lo incontro, ne apprezzo le qualita (6
Kbpog nydodn te avtov), e gli dette diecimila darici (popiovg dapeikong). Quello, preso l'oro,
con questo denaro raccolse un esercito, e partendo dal Chersoneso faceva guerra ai Traci che
abitano al di sopra dell'Ellesponto, e si rendeva utile ai Greci (o@éier Tovg "EAANvaG): COSI,
pure, le citta dell'Ellesponto volontariamente raccoglievano denaro per lui, per il
mantenimento dei soldati. Cosi, quest'esercito era mantenuto per lui di nascosto. Il tessalo
Aristippo, poi, che si trovava ad avere con lui vincoli di ospitalita (Eévoc dv étoyyavey avTd)
e ad essere pressato in patria dagli avversari politici, va da Ciro e gli chiede lo stipendio di tre
mesi per duemila mercenari, sostenendo che avra cosi la meglio sugli avversari. Ciro gli da
uno stipendio per quattromila uomini e per sei mesi, e gli chiede di non far pace con gli
avversari prima di essersi consultato con lui. Cosi, anche I’esercito in Tessaglia era mantenuto
di nascosto per lui. Ordino poi al beota Prosseno, che aveva con lui vincoli di ospitalita (¢évov
6vta), di prendere il maggior numero possibile di uomini e venire, poiché voleva fare una
spedizione contro i Pisidi in quanto — sosteneva — i Pisidi creavano fastidi al suo territorio.
Ordino a Sofeneto di Stinfalo e all’acheo Socrate, che erano anche loro in rapporti di ospitalita
con lui (&évovg dvtag kot Tovtovg), di prendere il maggior numero possibile di uomini e venire,

per far guerra a Tissaferne con gli esuli milesii. E cosi questi facevano.

39



I primi elementi che caratterizzano Clearco sono la sua patria e il suo status di esule. La sua
attivita prima della spedizione lo vede in guerra contro i Traci e a difendere le citta dei Greci.
Si & visto come questo in realta fosse sin da subito il motivo per cui Clearco lascio Sparta
dopo la guerra del Peloponneso: la concordanza tra questa prima apparizione di Clearco e il
ritratto che ne traccia Senofonte alla morte (An. 2.6) é palese, quasi in forma di
Ringkomposition: all’inizio dell’impresa di Ciro troviamo Clearco che raccoglie un esercito
per i Traci e nel ritratto che se ne da alla morte si narra la sua vicenda fino al momento in
cui, non rispettando gli ordini degli efori, si imbarca in una spedizione contro le popolazioni
tracichet'?,

E possibile anche rintracciare in questo passo una critica a Sparta e alla sua gestione dei
territori occupati dopo la vittoria su Atene: infatti, solo Clearco, un esule, e per di pit con
I’aiuto di un principe straniero, Ciro, si occupa della difesa delle citta greche. Senofonte
intende subito mettere in relazione 1I’operato di Ciro con la condizione delle poleis dei Greci
in Asia: se da una parte il vero intento di queste azioni é raccogliere un esercito mercenario
per la spedizione contro il re Artaserse, dall’altra ¢ interesse di Ciro e di Clearco anche
aiutare realmente le citta greche (oeéier tovg "EAAnvag). Gia da questo passo possiamo
leggere quell’atmosfera panellenica che pervade un po’ tutta 1’operal'? e che, lungi
dall’essere un celato disegno politico anticipatore di ben pit grandi imprese!!?, rappresenta
un altro espediente retorico usato dal nostro autore: attraverso questa piu volte dichiarata
difesa dei greci, Senofonte vuole dimostrare come partecipare a questa impresa (che nella

realta riguardava ben poco il mondo greco) non rappresenti il servizio svolto da un greco per

11 Forse, si pud anche supporre che Senofonte nel ritratto, con quell’ &AAn yéypamtot (di cui si € parlato in
merito a Ctesia) si riferisca semplicemente a questo brano.

112 sul panellenismo negli scritti di Senofonte resta fondamentale Dillery 1995, pp. 41-114. Una rivalutazione
complessiva del tema &, per0, offerta, in maniera convincente da Rood 2004, in particolare p. 320:
«Paradoxically, the more one stresses Xenophon’s presentation of the Ten Thousand as in some sense a
microcosm of the Greek world, the stronger the impulse to conclude that, if the Anabasis is to be read as a
Panhellenic text, the Ten Thousand are in many ways a negative paradigm. [...] But there is in any case no real
evidence that Xenophon was promoting a Panhellenic expedition. His account can easily be read as stressing
the difficulty of such an expedition rather than its feasibility».Cfr. anche Flower 2012, p. 172.

113 Piu volte il testo dell’Anabasi, gia a partire dal mondo antico, & stato letto come un manifesto che invita a
una spedizione in Asia e che in qualche modo anticipa le gesta di Alessandro Magno. Il primo a presentare
questa visione € Polibio 3.6.9-10. Questa lettura € stata ripresa piu volte anche da storici moderni, si veda
Luccioni 1947; Manfredi 1984. Cfr. anche Dillery 1995, p. 63: «It is impossible to establish with certainty
precisely why Xenophon wrote the Anabasis. No doubt it was intended in part to inspire the hope of military
action against Persia». E evidente che gia Isocrate, come visto sopra, usi la spedizione per dimostrare la
debolezza dei persiani e quindi incoraggiare una spedizione di tutti i Greci contro 1’ Asia, ma non Ci SON0O
evidenze concrete per attribuire un disegno del genere a Senofonte. Cfr. Rood 2004, p. 320.
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un barbaro al solo fine di guadagnare qualche denaro!#, ma una missione che oggi potremo
definire di interesse nazionale, per la liberta e il profitto di tutto il mondo ellenico'™®. Tanto
pil questo racconto dovette avere una certa efficacia se, come sembra, si rivolse a un
pubblico che ben sapeva come gli Spartani avessero fallito nel portare avanti la guerra in
difesa delle poleis greche d’Asia e, alla fine, avessero rinunciato a qualsiasi ruolo di difensori
dell’autonomia dei greci con la pace di Antalcida®*®.

D’altra parte, Clearco ¢ solo il primo stratego greco di cui Senofonte fa menzione: oltre
all’esercito che si stava raccogliendo ad Abido vengono successivamente descritti un
esercito tessalo, alla cui guida c’¢ Aristippo di Tessaglia, e i contingenti militari raccolti da
Prosseno di Beozia, Sofeneto di Stinfalo e Socrate 1’Acheo. A caratterizzare tutti questi
generali & il loro rapporto personale con Ciro: per ben tre volte Senofonte ripete il termine
Eévog per qualificare questi personaggi nel loro rapporto col principe persiano'!’. Se questa
qualifica da una parte puo essere utile a rappresentare il servizio dei mercenari non
semplicemente in un’ottica utilitaristica ed economica, dall’altra bisogna notare
I’importanza che questo elemento ha nel racconto senofonteo. Del resto e proprio il suo

legame di Egvia con Prosseno che ha spinto Senofonte a imbarcarsi in questa missione!!8,

114 |_a descrizione di Senofonte tende a mettere in risalto la generosita di Ciro verso i mercenari e i legami di
amicizia e di Egvia tra il principe persiano e i comandanti greci: cosi facendo, appare in secondo piano la reale
motivazione che evidentemente spinse i soldati greci a imbarcarsi nell’impresa, cio¢ il guadagno economico.
Un quadro decisamente piu realistico, sebbene anch’esso costruito in maniera retorica per evidenziare tutti i
limiti dell’esercito al seguito di Ciro, ¢ offerto da Isocrate Paneg. 146.

115 Rood 2004 mostra chiaramente la tensione tra le concrete aspirazioni dei personaggi presenti nell’Anabasi
e I’intento apologetico, morale e letterario che si puo chiaramente leggere nell’opera senofontea e che in ultima
analisi ha come obbiettivo fornire una certa autorappresentazione di Senofonte stesso.

116 Per la data di pubblicazione dell’ Anabasi si veda da ultimo Rood - Huitink 2019, pp. 17-18; Flower 2012,
pp. 29-30. E lecito supporre che parti dell’opera fossero, comunque, gia rese pubbliche prima della sua
definitiva conclusione (che si attesta, probabilmente, dopo Leuttra, quando Senofonte é costretto a lasciare la
sua tenuta di Scillunte, almeno a giudicare dai toni con cui viene presentato, con i verbi all’imperfetto, il
periodo trascorso dall’ Ateniese in questa localita del Peloponneso, in An. 5.3.7-13) e che Senofonte ritornasse
anche sul testo, a porre aggiunte e correzione, per cui una cronologia troppo rigida non ¢ possibile. In questo
senso anche il rapporto con le Elleniche va posto in uno schema flessibile e non di relazione univoca:
certamente Senofonte scrisse e rese pubblico il suo resoconto della spedizione in Asia prima della sua storia
greca (come attesta il riferimento all’Anabasi in Hell. 3.1), ma non si pud escludere che ci tornasse anche dopo
e che per un certo periodo lavorasse ad entrambe le opere parallelamente. Per un legame tra il testo dell’Anabasi
e il contesto storico e culturale della Grecia all’indomani della pace di Antalcida si veda anche Millender 2012.
117 Sul valore della Egvia nei rapporti tra i mercenari e il loro committente si veda Trundle 2004, pp. 159-62.
Per il valore che acquista questo elemento nel rapporto tra il comandante e i suoi sottoposti e pill in generale
nella costruzione del perfetto leader in Senofonte cfr. Buxton 2016b, pp. 186-189.

118 Che il legame di ospitalita con Prosseno sia stato fondamentale nella scelta di Senofonte lo si arguisce sin
dalla presentazione di Senofonte in scena, dove si precisa come il suo ruolo nell’esercito non fosse né quello
di comandante di uno schieramento (locago) e neppure quello di semplice soldato, ma che la sua presenza é
unicamente come persona legata da vincoli di ospitalita e amicizia con lo stratego Prosseno. Cfr. An. 3. 1. 4:
"Hv 8¢ ¢ év 1fi otpatid Zevoedv ABnvaiog, d¢ obte otpotnydc obte Aoyoyde obte oTpaTidING BV
ovvnkolovBel, aArd [TpdEevog avtov petemnépyato oikobev & € v o ¢ v dpyoiog:
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In questo caso, pero, Senofonte distingue nettamente tra gli altri comandanti, definiti tutti
come &évot di Ciro, e Clearco: se gli altri si uniscono all’impresa perché hanno dei legami
di ospitalita con Ciro, Clearco no, lui é riuscito invece a incontrare I’ammirazione di Ciro (0

Kpog iyéodn) e a ottenere da parte del principe persiano una somma di denaro*®

per la sua
guerra in Tracia in difesa dei Greci. Se il vincolo di Eevia implicava uno scambio di doni,
I’esempio classico é quello di Glauco e Diomede in Il. 6.212-236, in questo caso abbiamo
solo un regalo di Ciro che quindi mette Clearco nella condizione di trovarsi in debito e di

dover in qualche modo ripagare necessariamente Ciro'?.

2.2 L’inganno delle truppe

L’esercito greco, diviso in vari contingenti, ognuno fedele al suo comandante, giunge infine

a Tarso dove per la prima volta Clearco diventa protagonista (An. 3.1.1-2).

Li Ciro e I’esercito restarono venti giorni: i soldati, infatti, dissero che non sarebbero andati
oltre, poiché ormai sospettavano di andare contro il Re (oi yap otpatidtor ovk Epoaocav iévor
100 pdow: VdTTELOV YOp 1ioN €mi Pacidéa iévar), € non per questo, dissero, erano stati
ingaggiati. Per primo Clearco cerco di costringere (¢Baleto) i suoi soldati ad andare: e quelli
si misero a colpire con pietre lui e le bestie da soma, quando cominciarono ad avanzare.
Clearco quella volta sfuggi per poco alla lapidazione, ma in seguito, quando capi che non
avrebbe potuto costringerli (BidcacBat), riuni un’assemblea dei suoi soldati (ékkAnciav tdv
avtod otpatimt®dv). E inizialmente piangeva, stando per lungo tempo in piedi (¢€ddxpve moAdv

yxpoOvov £otmdg), ed essi si stupivano nel vederlo e tacevano (£8avdualov kol éoidnmv).

L’obiettivo dichiarato da Ciro per la sua spedizione ¢ lo scontro con i Pisidi che avevano

invaso ripetutamente il territorio delle satrapie su cui il principe persiano deteneva il potere

119 E di un certo interesse il fatto che la stessa cifra di diecimila darici si trovi come dono offerto da Ciro a
Lisandro in un passo che risente certamente di echi senofontei come Plut. Lys. 4.2-4: fiv 8¢ xai Kdpw
Boviopéve tov Ticagépvyv &v aitiong elvon kol kok®dc Gkodey, movnpdy dvia kol mpdg odtov 1diq
Sapepdpevoy. £k 1€ d1 TOVTOV Kal TTig GAANG cuvdloTnoemg 0 AVGavdpog dyorndeic kol @ OepamevTIK®
péAiota TG OpuAiog EAMV TO HEPAKIOV ETEPPMOGE TPOG TOV TOAEUOV. EMEL € dmaildttecBot BovAdpevoy adTov
gotidv 0 Kdpog n&iov pn duwbeicbat tag mop’ avtod erAo@pocvvog, GAA’ aitelv 6 foviotto kai epalev mg
ovdevOC GmAdC AmotevEodpevov, vmoAaPmv 6 Avcovdpog, “Emel toivov,” eimev, “obtog &xec, & Kdpe,
npobupiag, aitoduai og kol Tapakadd mpocheival @ Wod@P t@v voutdv ofordv, drmg teTpdfolov dvti
p1oPOLov Aappavmcty.” edeic odv 6 Kdpoc &mi i prhotipia tod dvdpdg pupiovg adtd dapeticods ESmKey.
Si confronti la narrazione plutarchea con Xen. Hell. 1.5.1-7.

120 Sylla Egvia e sulle ambiguita che crea un rapporto squilibrato di questo tipo si veda Azoulay 2004a p. 154-
156. Cfr anche Mitchell 1997.
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per conto del fratello!?!. Dopo aver occupato la Cilicia, i soldati si rendono conto, pero, che
le reali motivazioni di Ciro erano altre e per questo, esasperati anche dai ritardi con i quali il

principe persiano distribuiva il compenso pattuito all’esercito'??

, si rifiutano di procedere
oltre nella loro marcia.

E Clearco che assume un ruolo di guida di tutto I’esercito, sebbene nella breve narrazione
precedente altri comandanti sembravano avere un’importanza maggiore nel contingente

123 ‘o cerca con la sua autorita di risolvere la difficile situazione che si & creata. Davanti

greco
alla minaccia di un ammutinamento del contingente greco e alla ostinata disobbedienza agli
ordini dell’esercito, il primo istinto del generale spartano & quello di rispondere con la
violenza (¢Bualeto). L uso delle punizioni, anche violente, ¢ la sua severita nei confronti dei
sottoposti sono caratteristiche tipiche del personaggio Clearco che Senofonte sottolinea piu
volte!?*. Dal momento che neppure con la violenza riesce a far ritornare i soldati
all’obbedienza, ma anzi rischia di finire lapidato, Clearco, dopo aver convocato 1’assemblea
dei mercenari greci (che Senofonte definisce éxkAncia e che nell’Anabasi trova qui la sua
prima apparizione, ma che avra un ruolo sempre piu preponderante e decisivo nella vicenda
dei mercenari greci)*?® compie un gesto incredibile, che, infatti, fa sorgere il piti vivo stupore
nel contingente greco e induce tutti a un silenzio totale: scoppia in lacrime davanti a tutto

I’esercito!?®,

21An.1.2.1

122 vd. An. 1. 2. 11: «Li resto cinque giorni; ai soldati doveva lo stipendio di piti di tre mesi, e spesso quelli,
andando alla sua porta, lo reclamavano. Egli, con discorsi pieni di speranze, temporeggiava, ma era chiaro che
era addolorato: non era infatti nell’indole di Ciro, quando aveva, non dare».

123 Roisman 1989, pp. 36-7 fa notare come sia proprio questo 1’evento decisivo che cambia la posizione di
Clearco nel contingente greco. Infatti, prima sono altri strateghi che sembrano avere un ruolo di maggior
preminenza nell’esercito mercenario, primo fra tutti Menone: & lui che viene posto in una posizione di primazia
nello schieramento dell’esercito, sull’ala destra, in An. 1. 2. 15; inoltre & sempre a Menone, e non a Clearco,
che viene affidata la guida della scorta della regina cilicia Epiassa, fondamentale alleata di Ciro, in An. 1. 2.
20.

1241 e punizioni violente di Clearco sono descritte in An. 1. 5. 11 e sono una caratteristica del carattere del
comandante spartano che viene sottolineata anche nel suo ritratto funebre in An. 2. 6. 9. Per la severita e la
violenza di Clearco si veda oltre.

125 Sull’assemblea dell’ esercito che rende i mercenari una sorta di polis democratica, molto simile all’ Atene
coeva, si veda Nussbaum 1967, pp. 46-68; cfr. anche Christ 2020, pp. 164: «When the Cyreans convene to
deliberate over what course of action is best for them, they resemble the Athenian Assembly in numerous
respects». Tuttavia, sono state messe in luce alcune criticita che presenta una totale equiparazione tra I’esercito
in armi e una polis greca, in particolare Atene: si veda Dalby 1992. Sul funzionamento di tale assemblea e,
specialmente, sui termini che usa Senofonte per indicarla si veda Cordano 2000.

126 || pianto contraddistingue anche Ciassare in Cyr.5.5.6. E necessario chiedersi come il lettore di Senofonte
potesse giudicare queste lacrime di Clearco: seppure Senofonte mostra dei personaggi scoppiare in lacrime per
un grande dolore (Hell. 5.3.20) o per una grande gioia (Hell. 7.1.32), si tratta di casi eccezionali, dove nulla si
puo obiettare all’onesta del sentimento che provoca il pianto. Invece in questo caso le lacrime appaiono un
semplice mezzo dell’inganno che Clearco va confezionando. Inoltre in un contesto militare, tanto piu in un
discorso alle truppe, forse il pianto poteva apparire fuori luogo. Sul pianto come elemento vergognoso si veda
Plato Resp. 605D. Per la diversa considerazione del pianto nell’epica omerica e nella civilta greca si veda
Follinger 2009.
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In questo caso Clearco usa il pianto come uno strumento retorico: in questo modo ottiene
il silenzio delle sue truppe e si prepara a rivolgere un discorso che cerca di far leva proprio
sulle emozioni dei suoi ascoltatori?’. Gia queste lacrime avvicinano Clearco a un referente
epico che, come vedremo, e di notevole importanza nella vicenda: infatti, Agamennone
stesso, in un momento di particolare difficolta per gli Achei, scoppio in lacrime davanti
all’assemblea dell’esercito prima di pronunciare un discorso in cui invita i greci alla resa e
col quale incita le truppe a far ritorno a casa e ad abbandonare la guerra sotto le mura di
Troia'?,

E solo il primo espediente che mette in atto Clearco nel suo piano ben ordito, che mostra
tutte le sue capacita di manipolare I’esercito ai suoi fini personali e che trova la sua
realizzazione in un discorso retorico che ben puo rivaleggiare con i discorsi dei demagoghi

nell’assemblea popolare ateniese e che merita di essere riportato per intero (An. 1.3.3)%°:

«Soldati, non meravigliatevi se sopporto a malincuore le circostanze presenti. Legami di
ospitalita, infatti, mi unirono a Ciro (éuoi yoap Evoc Kbpog éyéveto), ed egli tra I’altro mi
onoro, quando ero esule dalla patria, dandomi diecimila darici (pue pevyovta £k TG TaTpidog
T4 1€ GAo étipnoe kai popiovg Edwke dapekong), che io presi, ma non misi da parte per
interessi privati, né scialacquai (éy®» Aofaov ovk &ig tO d10v katebiunv gupoi ovdE
kabndvradnoa): li spendevo, invece, per voi (gig vuac). E dapprima feci guerra ai Traci, e li
punii, insieme a voi, in nome della Grecia (bnep tig EALGSOC Etypmpoduny pued’ vudv),

cacciando dal Chersoneso loro che volevano strappare la terra ai Greci che vi abitavano.

127 Sul pianto di Clearco quale eccezionale strumento retorico per appellarsi alle emozioni dei suoi ascoltatori
e al contempo uscire da una situazione che si era resa molto complicata si veda Kelly 1977, pp. 12-13:
«Clearchus gains silence and the attention of his restrive mercenaries unexpectedly; to the amazement of his
troops, he stands before them and openly weeps for a long time. This dramatic public display of emotion cannot
help but attract attention and momentarily throttle the outright animosity and hostility of Clearchus’ audience;
his tears will have made a powerful initial impression upon the assembled soldiers and aided him in securing
their sympathy and good will».

12811, 9. 9-29 Atpeidng & dixei peydho BePoinpévoc fitop / poita knpvkesst Ayveddyyorst keredwv / KARSV
gic dyopnv kuchioksw dvdpo Exaotov, / pny 8¢ Podiv: adTdg 8¢ petd mpdrotot moveito. / 1ov & siv dyopi
teToteg: Gv &’ Ayopéuvov / iotato dakpy yéov dg te kpRvn peAdvodpog / §| 1€ kot aiyihumog métpng
dvopepov yéel Howp- [ idg O Papd oteviywv Ene’ Apyeiotot petnvda- / eikot Apyesiov Nyfnropeg no& pédovteg /
Zeig pe péya Kpovidng drrn évédnoe Papein / oxéthog, dg tote pév pot vméoyero kai katévevoey / "Thov
gkmépoavt’ guteiyeov amovéesbor, / viv 8¢ kaxny dmdtny BovAsvoato, kai pe kehevel / dvorkiéa Apyog
ikéoBon, émei MoV dreca Aadv. / oBitw mov Ad péddel Dmeppevéi oilov eivor, / 8¢ 81 moAAwV oMY
katélvee kapnvo / 18’ £t kai AMboer: oD yop kpdtog éoti uéyiotov. / dAL Gyed’ o av £yd ginw nelBhuedo
navteg: / pedhyopey oOv viuot eilny é¢ matpida yoiav: / od yap &1t Tpoinv aipficouey edpudyviay. / Qg £pabd’,
ol &’ &pa mavteg akny éyévovto clonfl. Anche in questo caso la reazione iniziale degli ascoltatori & un totale
silenzio, che viene rotto solo da Diomede che in perfetta aderenza alla morale eroica ribatte alla proposta di
Agamennone e ne denuncia tutta la vilta. 1l parallelo € gia messo in luce in Tuplin 2003a p. 126 che giustamente
nota come queste lacrime siano del tutto eccezionali sia per il contesto, Clearco ha appena rischiato di venir
lapidato dai suoi soldati per il suo comportamento violento, sia per il personaggio, che era nato e cresciuto a
Sparta.

129 1n generale per un’analisi stilistica e retorica di tutto il discorso di Clearco si veda Kelly 1977, pp. 8-36.
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Quando Ciro mi chiamo, dopo avervi presi con me (Aafcov dudc) mi misi in viaggio per
aiutarlo se avesse avuto bisogno di qualcosa, in cambio dei benefici che avevo ricevuto da lui.
Ma poiché voi (bueic) non volete condividere il mio viaggio, debbo necessariamente o
abbandonarvi e godere dell’amicizia di Ciro, o ingannarlo e stare con voi (Gvdykn o1 pot fj
vudc mpodovto 1 Kvpov gihia ypficOar §j mpog ékeivov yevoduevoy ped dudv eivor). Se
agiro giustamente, dunque, non so, ma certo scegliero voi e con voi (Oudg kai GOV VYiv)
sopportero cio che si dovra. E nessuno mai dira che io, dopo aver condotto dei Greci fra i
barbari, ho abbandonato i Greci scegliendo 1’amicizia dei barbari (€y® "EAAnvac dyayov &ic
T0U¢ BapPdapove, Tpodovg tovg "EAAnvac tv 1dv BopPapwv @ikiav ildunv), ma poiché voi
non volete ubbidirmi (bueic £poi ov 6élete meibecban) Né seguirmi, sard io a seguire voi (£yad
oLV vuiv &youat) e a sopportare cio che si dovra. Credo, infatti, che voi siate per me patria,
amici, alleati (vopiCm yap dpdc duoi eivon kai maTpido koi pilovg Koi cvpudyovg), € con Voi
(ovv vuiv) penso di essere stimato dovunque vada, senza di voi (budv 6¢ Epnuog), invece, di
non esser capace né di aiutare un amico né di difendermi da un nemico. Tenete dunque a mente
che io vado dovunque andate anche voi (8pod ovv idvtog émn Gv kol vueic)». Questo disse: e
i soldati, i suoi e gli altri, avendogli sentito dire che non avrebbe marciato contro il Re,
applaudirono; dalla parte di Senia e Pasione oltre duemila, presi le armi e le bestie da soma, si
accamparono presso Clearco. Ciro, in difficolta e addolorato per questo, mandava a chiamare
Clearco; costui non voleva andare, ma, mandandogli un messaggero di nascosto dai soldati
(AMaBpa d¢ TV otpatiwtdv), gli diceva di farsi coraggio, che la cosa si sarebbe sistemata nel
modo dovuto (bg kataotnoopévev tovtmv gig To déov); gli consigliava, poi, di mandarlo a

chiamare, e diceva lui stesso che non sarebbe andato.

Si possono notare le somiglianze tra quanto viene detto nel discorso e la narrazione dei fatti
offerta precedentemente da Senofonte: si ribadisce il comportamento panellenico di Clearco
che ha contribuito ad aiutare i Greci in Tracia e, ancora, si ripete il fatto che Ciro ha donato
a Clearco diecimila darici, che lo Spartano non ha usato per il suo tornaconto personale ma
per la guerra in favore dei Greci'®. Tutti questi dati, in questo caso, sono offerti
esplicitamente per far apparire il comandante spartano come un difensore dei Greci e, allo
stesso tempo, sottolineano il legame di Egvia!®! che unisce Clearco con Ciro - legame di cui

pero, come si & visto, si era parlato precedentemente per altri strateghi, ma non per Clearco!®

130 Sj vedano le somiglianze tra il ritratto funebre di Clearco in An. 2. 6 e la presentazione dello stesso Clearco
offertain An. 1. 1. 9.

131 Sj noti come Eévog sia posto in posizione enfatica e come sia la parola chiave del discorso di Clearco, primo
e fondamentale elemento utile a spiegare la condizione di estrema difficolta in cui si trova Clearco e la causa
delle sue lacrime. Vd. Kelly 1977, p. 14.

132 Seppure, come si & detto, nel discorso di Clearco ci sono diversi elementi che combaciano con la narrazione
di Senofonte, mi sembra degno di considerazione il fatto che il legame di &evia ¢ invece assente nella
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- e il debito di gratitudine che Clearco ha contratto con Ciro e che e tenuto in qualche modo
a ripagare. Clearco cerca di estendere il legame di Eevia a tutto il contingente greco, che,
trovandosi in debito con Ciro per I’aiuto finanziario offerto dal persiano nella guerra
precedente in difesa dei Greci, é tenuto a rispettare questo vincolo sacrale.

E interessante come il discorso sia costruito in modo da coinvolgere tutti i mercenari e a
creare empatia con la situazione in cui si trova Clearco: si noti ad esempio come all’inizio si
venga a creare una preponderanza di pronomi di prima persona singolare (éuoi [...] pe
pevyovta [...] éyd [...] énof) che subito sembra opporsi, in una chiara antitesi'®, a soli
pronomi di seconda persona plurale (Oudg [...] Oudv [...] dudc [...] Oueig) per poi ,invece,
andarsi a ricomporre insieme nel finale del discorso (¢y® cOv Opiv [...] Dudg €uoi). Evidente
effetto di questa ricomposizione tra Clearco e i suoi ascoltatori € la sparizione di ogni
riferimento a Ciro, la causa del dissidio, nell’ultima parte: anzi, al posto di Ciro compare il
generico e dispregiativo barbari (v t@v PBapBdapmv @iriav) che accresce la retorica
panellenica presente nel discorso e che, d’altra parte, ha un significato ambiguo, perché si
ricollega al racconto precedente dell’aiuto che Ciro ha offerto ai Greci nel conflitto contro
altri barbari, i Tracit®,

Giustamente il discorso di Clearco é stato riconosciuto come un esempio di manipolazione
retorica’®. E anche un chiaro esempio di quel tipo di discorso che la retorica antica
classificava come éoynuaticpévog Adyog o “discorso figurato” che con Pernot possiamo
chiamare «discours figuré» in cui «l’orateur use de faux-semblants pour déguiser son
intention, en tenant un langage détourné afin d’arriver obliquement au point ou il veut
pervenir»_ Infatti, Clearco in un discorso ricco di pathos sottolinea la sua totale fedelta nei
confronti dei greci, arrivando addirittura a ricalcare alcune delle immagini che troviamo nel
discorso di Andromaca ad Ettore: se Andromaca aveva detto al marito (11.6.429-30) "Extop

atap o0 poi €oot motnp kol mwoéTVie unitnp / MoE kaoiyvmtog, oL 8¢ pot Barepog

narrazione, ma si trova affermato solo nelle parole dello Spartano. Si noti anche come, all’interno del discorso,
Clearco operi un passaggio dal vincolo della Eevia a quello piu stretto della gidia, che sottende anche una
comunanza di valori e di intenti. Cfr. Millender 2012, pp. 390-391.

133 Syll’antitesi iniziale (& L o 1 00d& xkodNdvddnoa, GAL €ic D p ¢ &dandvav) e sull’uso dell’ antitesi nel
testo di Senofonte si veda Kelly 1977, pp. 126-129.

134 Come nota Laforse 2000, p. 78 «While the logic is not consistent — “remember how we defeated the
barbarians with the help of another barbarian” — this is nonetheless an especially cunning appeal».

135 Pernot 2014, p. 292 si riferisce a questo episodio come a «l’une des plus extraordinaires scénes de
manipulation rhétorique que nous ait 1éguées 1’ Antiquité. Les mercenaires engagés par Cyrus, comprenant
enfin que celui-ci voulait détroner son frere ainé Artaxerxes, refusérent de le suivre : alors Cléarque leur parla.
11 fit semblant de dire qu’il agirait comme eux, et, en réalité, il les persuada de suivre Cyrusy.

136 Pernot 2008, p. 427. Su questo genere di discorsi si veda anche Dentice di Accadia 2010b.
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napakoimc!®’, Clearco si rivolge ai mercenari dicendo vopiom yap dudc €upol eivon xod
matpida kol PIAoVG Koi GLUUAKOVE, Kod GOV DRIV Hev v oipot sivar Tipog dmov dv @.18
Tuttavia, la reale intenzione di Clearco ¢ ingannare 1’esercito greco ¢ tutta la sua fedelta ¢
unicamente verso Ciro come si ricava dal prosieguo della narrazione. Il suo discorso dice
esattamente il contrario di cio che pensa e se a parole si mostra favorevole a tornare indietro
e ad abbandonare Ciro le sue azioni tradiscono le sue reale intenzioni. In questo senso
rappresenta un perfetto esempio di discorso figurato e come tale & descritto nel trattato

retorico attribuito a Dionigi di Alicarnasso (Ps.Dion. Rh. 8.11):

Nell’Anabasi, invece, i soldati sospettano che la spedizione sia volta contro il re, e non
vogliono seguire pit Ciro. Ma Clearco tiene un discorso alle truppe promettendo da un lato di
seguirle ovunque, ma dall’altro suggerendo nel discorso la necessita di restare, imitando cosi
il personaggio omerico di Fenice (Vmoyvodpuevog pev Eyecbol Tolg 6TPATIOTOLG TAVTOYOGE,

8v 88 16 AOY® KoTacKeELALmV TO Avaykodov etvar PEVELY, LoV pEVOS TOV ‘Ounpov Dotvika) .

Se pero Dionigi offre come referente immediato il discorso tenuto da Fenice ad Achille in
I1. 9 per convincerlo a riprendere la battaglia — e in effetti anche li Fenice all’inizio del suo
discorso dichiara la sua totale vicinanza ad Achille, tanto da promettere di tornare con lui e

abbandonare gli Achei'*° - un altro parallelo omerico®* si pud leggere in questa situazione

187 Tu, Ettore, tu mi sei padre e madre e fratello e sei anche il mio giovane sposo. (Trad. M. G. Ciani 1998)
138 per questo parallelo si veda Tsagalis 2002. Cfr. anche Tuplin 2003a, p. 126: «If intended, the allusion marks
Clearchus’ subservient posture (other classical reminiscences of the Andromache passage are in the mouth of
women) and cynicism: to exploit a classically affecting scene as a strategy of manipulation is surely shocking.
In lliad Hector must fight because it is his inescapable duty (despite his knowledge that Troy will fall); in
Anabasis the soldiers fight because they get a pay rise. And there is another twist: if Clearchus is Andromache,
the army is Hector — who is doomed to die. But (some of the) army survives, whereas Clearchus suffers not
only the imprisonment feared by Andromache, but also death». Vd. anche Tuplin 2014, p. 74. Winter 2016
legge un significato ulteriore in questo referente, p. 134: «If Xenophon the author did intend for this link to the
Iliad scene to be made, and if the reader is meant to believe that the soldiers also made the connection, it might
indicate to the reader Clearchus’ cynical manipulation of his audience’s emotions».

139 Trad. S. Dentice di Accadia 2010.

14011, 9. 434-605. Tuttavia come nota Dentice di Accadia 2010b, p. 148: «In realta i discorsi [scil. quello di
Fenice e quello di Clearco] non sono perfettamente sovrapponibili. Se 1’orazione di Fenice comincia infatti con
la stessa dichiarazione fatta da Clearco, vale a dire I’intenzione di seguire 10interlocutore dappertutto, essa
termina pero con 1’appello esplicito ad Achille a ritornare in guerra (v. 492 ss.). Il discorso di Fenice, insomma,
e solo parzialmente figurato, mentre quello di Clearco resta tale fino alla fine». Anche in questo senso sembra
piu stringente il confronto tra il discorso di Clearco e la prova di Agamennone (confronto notato gia, seppur
brevemente, in Ferrari 2018, p. 890 che vede in entrambi i passi esempi di test per mettere alla prova le truppe
in situazioni critiche).

141 Su Omero come referente fondamentale per 1’ Anabasi si veda, oltre a Tuplin 2003a, che analizza una serie
di passi con echi omerici, ponendo la sua attenzione in particolare sulla presentazione dei personaggi eroici:
Rinner 1978, che si concentra sul confronto tra la situazione dei greci dopo Cunassa e quella degli Achei dopo
che Achille ha deciso di abbandonare ’esercito nell’lliade; Lossau 1990, mostra come 1’Odissea rappresenti
un modello importante per la narrazione di una vicenda che ha molto in comune con il genere epico dei Nostoi;
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e puo contribuire alla comprensione del personaggio di Clearco e di come Senofonte abbia
operato alla rappresentazione del comandante spartano: quello dei soldati greci sfiniti dagli
anni di guerra e dalla peste e desiderosi di tornare a casa che vengono messi alla prova da

Agamennone in Il. 2.110-141:

«Compagni, eroi danai, scudieri di Ares,

Zeus Cronide mi strinse in pesante rovina,

crudele! Prima mi promise, annuendo col capo,

che verso casa sarei ripartito abbattute le mura di llio,

ma poi tramo subdolo inganno (kakmyv drdtnv) e mi costringe
a tornare inonorato (dvokiéa) dopo aver perduto molti soldati.
Cosi, credo, piace ora a Zeus strapotente

che gia di molte citta distrusse le rocche (moAldwv moliov katélvoe Kapnva)
e altre al suolo ne radera: immenso il suo potere.

Ed é vergogna (aioypov yap 16d¢) anche di fronte ai posteri se sapranno
che invano tale e tanto esercito di Achei

conduce una guerra inutile combattendo con gente

inferiore di numero senza che se ne intraveda la fine.

Se mai volessimo, Achei e Troiani insieme,

stipulare una tregua e gli uni e gli altri contarci

raccogliendo insieme i Troiani che vivono in questa contrada
e noi Achei dividerci per gruppi di dieci e poi

per ogni decina scegliessimo a coppiere un Troiano,

parecchie decine resterebbero senza un coppiere.

Di tanto piu numerosi credo siano i figli degli Achei

rispetto ai Troiani che abitano nella citta, ma di alleati

in armi dispongono, provenienti da molte contrade,

che molto mi ostacolano impedendomi di radere al suolo,
come pure vorrei, la rocca fiorente di llio.

Nove anni il grande Zeus lascio che passassero

e le tavole delle navi sono marce, logore le sartie,

e nel frattempo ecco che le nostre spose e i nostri figli bambini
siedono a casa aspettandoci mentre I’impresa

per la quale venimmo fin qua é rimasta incompiuta.

Orth 2005, che si focalizza sulla formula con cui viene presentato Senofonte nell’ Anabasi e sui suoi possibili
modelli epici.
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5

Su, facciamo (i)’ éye0’) tutti come dico io!
Fuggiamo (pedympev) con le navi verso la cara terra paternal

Mai ci avverra di conquistare la vasta citta di Troia»'4?

In entrambi i casi i soldati sono ben lieti di abbandonare le armi e ritornare a casa. E
uguale anche il contesto in cui vengono pronunciati, davanti all’assemblea dell’esercito,
Inoltre, molti versi di questo discorso di Agamennone (Il. 2.111-18 + 139-41) vengono
ripetuti uguali dallo stesso Atride, in un altro luogo dell’opera che sembra essere presente
qui a Senofonte, come abbiamo visto prima, cioé nel momento di grande sconforto, dopo
essere scoppiato in lacrime davanti all’esercito, in 1l. 9 (18-28): sembra quasi che Senofonte
per rappresentare questo episodio giochi con questi due passi omerici nei quali Agamennone
incita alla resa delle truppe ed ¢ molto probabile che quell’esempio fosse presente nella
memoria culturale del lettore che, quindi, era portato a fare un parallelo tra i due passi**®.

E evidente che i due luoghi iliadici erano gia messi a confronto e discussi nell’antichita:
infatti, uno scoliasta presenta una lettura per il discorso del libro 9 come si trattasse di una
seconda prova, in cui nuovamente Agamennone testerebbe il convincimento delle truppe,
anche se in questo caso non vi sono espliciti riferimenti nel testo omerico e sembra piuttosto
un’interpretazione priva di fondamenti reali’*4. Le somiglianze tra quanto dice Agamennone
e le parole usate da Clearco sono palesi anche su un piano retorico: si tratta in entrambi i casi
di discorsi figurati, dove, come si € detto, I’oratore finge di perseguire 1’obiettivo contrario
rispetto a quello che vuole realmente ottenere. Dal momento che la reale intenzione del
discorso € nel significato opposto rispetto alle parole che vengono pronunciate, si possono

leggere sia nel discorso di Agamennone!# sia nel discorso di Clearco diversi motivi che

142 Trad. F. Ferrari 2018.

14311 racconto della prova di Agamennone e il sogno ingannatore di Zeus che la precede doveva creare un certo
dibattito interpretativo gia nell’antichita, almeno a giudicare dalla condanna espressa in Platone Resp. 383a.
La figura di Agamennone & oggetto di una digressione elogiativa anche in Is. Panath. 74-90 (su cui si veda
Race 1978). Per il ruolo di Agamennone negli scritti di Senofonte si veda oltre.

144 Schol. 17b: & gikot, Apysimv fyfTopeg: od mpdc 1O mAfifoc dmoteivetar, &mel koi yepdvee povot giciv ol
napoviec. b(BCE3E4)T v pév mpdmy ngipav 0 Ayapéuvev odpmovtog 1od nAifoug énotgito kai ,,0 gilot
fipweg Aavaoi, Bepdmovtec Apnoc™ (B 110) Eleyev. viv ¢ tavtny devtépav meipav gig Tovg Apyeimv 1yepovag
PEPEL SEGOIKME [T} Kol TOVTOV THY YvAUNY 1] YEVOLEVT NTTO Kol 6 Topd Tod AOC @OPOC GVETPEWEY.

145 Alcune parole del discorso stesso sembrano infatti fuori luogo e poco adatte a convincere i soldati alla fuga
precipitosa (come ad esempio il riferimento a Zeus distruttore di molte citta del v. 117 oppure le considerazioni
sulla vergogna e la perdita di gloria che arrecherebbe una ritirata): tali espressioni si possono anche leggere, in
effetti, come dei segnali che I’esercito avrebbe dovuto cogliere per comprendere il valore di test di tutto il
discorso dell’Atride. Per un’analisi retorica, che evidenzia questi aspetti, del discorso di Agamennone, sulla
base anche dei trattati di retorica antica e in particolare con riferimenti agli scritti Sui discorsi figurati attribuiti
a Dionigi di Alicarnasso, si veda Dentice di Accadia 2010a. E in effetti negli scritti pseudodionisiani trovano
spazio sia il discorso di Clearco che quello di Agamennone. Sul discorso di Agamennone e i problemi
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sembrano favorire piu il prosieguo dell’impresa militare che una resa e una ritirata: se
Agamennone, infatti, sottolinea la grande sproporzione numerica tra Troiani ed Achei a
vantaggio di questi ultimi e I’ignominia che procurerebbe la fuga e la disfatta, Clearco ripete
due volte lo stesso sintagma (6 T v 6én neicopar) che sembra alludere ai rischi e i pericoli
di una ritiratal®®, che saranno elementi decisivi per la decisione finale dell’esercito di
continuare la marcia. Le somiglianze potrebbero essere anche favorite dalla posizione che
occupa il discorso di Clearco nella narrazione (siamo in entrambi i1 casi all’inizio del
racconto).

E, d’altronde, vero che le modalita di azione sono profondamente diverse: nell’lliade a
salvare la situazione e Odisseo incitato dalla dea Atena a tornare sui suoi passi e convincere
gli altri a non cedere a una resa ignominiosa'#’; in questo caso, ben altro espediente & messo
in campo da Clearco, che controlla perfettamente le reazioni del suo pubblico e preannuncia
gia il buon esito della vicenda, quando, all’insaputa dei soldati, rassicura Ciro sulle sue buon
intenzioni e lo tranquillizza sul fatto che tutto si concludera nel modo migliore!*. Senofonte
descrive esplicitamente lo scambio di messaggi che avviene, di nascosto, tra Clearco e Ciro,
che sin da subito denuncia come la dichiarata fedelta verso i Greci € solo una menzogna
usata al fine di placare I’ira dei soldati e riportarli all’obbedienza®4®,

Un primo risultato & ottenuto immediatamente da Clearco, che dichiarando cosi

esplicitamente e con tanto ardore la sua totale fedelta verso i suoi soldati — ma, allo stesso

interpretativi che presenta si vedano almeno i commenti di Briigger - Stoevesandt - Visser 2003, pp. 40-41;
Kirk 1985, pp. 129-130.

146 vd. Kelly 1977, p. 18: «This repetition, while strikingly emphasizing Clearchus’ apparent willingness to
meet serious danger because of his dedication to his soldiers, also implies that the mercenaries’ refusal to obey
him may well result in suffering for themselves — suffering which could have been avoided had they hearkened
to his initial command to march on».

147 Sulla figura di Odisseo in questo canto si sarebbe concentrato lo stesso Socrate, stando almeno alla
testimonianza di Mem. 1.2.58-59, dove si citano i versi di Omero e ’interpretazione (I’ £é€nysicOot) che ne dava
il filosofo ateniese come monito contro coloro che, non essendo capaci di essere utili alla citta, potrebbero
invece nuocervi. Questo passo dei Memorabili dimostra, in primis, ancora una volta la conoscenza del testo di
Omero da parte di Senofonte (e in particolare I’interesse verso Il. 2), quindi, testimonia il lavoro di esegesi che
veniva fatto sul testo del poema all’interno della cerchia socratica, dove i versi omerici sono studiati per trarne
un insegnamento morale valido anche nella polis coeva. Sul dibattito interpretativo di Omero all’interno della
cerchia socratica, con particolare attenzione al Simposio senofonteo, dove si fa anche riferimento al significato
allegorico dei poemi si veda Pentassuglio 2019.

148 Clearco dice a Ciro di avere fiducia che la situazione si sarebbe conclusa per il meglio (8keye Oappseiv dg
KOTAGTNOOUEVMV TOVTOV €iG TO 0€0V), parole simili usera nei confronti sempre di Ciro per rassicurarlo sul buon
esito della battaglia decisiva a Cunassa (1.8.13), ma in quel caso la conclusione della vicenda non € certamente
positiva per il principe persiano: su questo si veda oltre.

149 Si potrebbe forse fare un raffronto tra questo testo e il messaggio che Temistocle, all’insaputa degli altri
greci, fa recapitare a Serse, all’indomani della battaglia di Salamina, per vantarsi di aver convinto gli altri
strateghi a non tagliare la ritirata dei Persiani, andando a distruggere il ponte di barche sull’Ellesponto (Hdt.
8.110). Nel caso di Temistocle, pero, dopo aver proposto per primo di navigare verso 1’Ellesponto, 1’ Ateniese
cambia idea quando si accorge di non poter convincere gli altri e fa valere come un suo aiuto al Gran Re quello
che in realta e un convincimento di altri.
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tempo, senza mai apertamente esprimere la volonta di ritirarsi, né tantomeno toccare il vero
punto della questione, cioé quale fosse il reale obiettivo della spedizione - € riuscito a
ottenere una rinnovata fiducia tra le fila del suo esercito e, addirittura, ad accrescere il suo
schieramento con I’aggiunta degli uomini di Senia e Pasione. A questo punto il suo piano é
in moto e, mostrando tutte le sue capacita di manipolare il suo seguito, Clearco riesce a far
si che siano gli stessi soldati a cambiare idea e a decidere, in maniera apparentemente

autonoma, di continuare a seguire Ciro nella spedizione (An. 1.3.9-19):

In sequito, riuniti i propri soldati e quelli sopraggiunti presso di lui, e quanti degli altri lo
volessero, disse quanto segue: «Soldati, & chiaro che la posizione di Ciro nei nostri confronti
€ come la nostra nei suoi (oltmg £xel TpoOC NUAG Homep TO NUETEPA TPOG EKETVOV): NOI, infatti,
non siamo piu soldati suoi (Mueig ékeivov &1t otpatidtat), dal momento che non lo seguiamo,
né egli é piu quello che ci paga lo stipendio (otte €xeivog €Tt uiv ebodotng). Certo, so che
pensa di subire da noi un torto (ddwkeicHar vopiler vV’ Hu@v); cosi, anche se mi manda a
chiamare, non intendo andare, soprattutto perché mi vergogno (aioyvvouevog), in quanto sono
consapevole di averlo ingannato in tutto (zdvta éyevopévog avtov), poi anche perché temo
che mi prenda e mi infligga la pena per i torti che pensa di aver subito da me (0r’éuod
nowficOo1). A me pare, dunque, che sia per noi il momento non di dormire (2uoi odv Soxel
oby, dpa etvon Yuiv kadevdewv) e di disinteressarci della nostra sorte, ma di decidere cosa
bisogna fare per uscire da questa situazione. E finché restiamo qui, mi pare che si debba
riflettere a come restarci nella massima sicurezza, mentre se si decide gia di andarsene, a come
andarcene nella massima sicurezza, e a come avere i generi di prima necessita (to émtndeio):
senza questi, infatti, né un comandante né un soldato semplice serve a nulla. L’uomo, poi, ¢
amico degnissimo con chi & amico, ma nemico durissimo con chi ¢ ostile (6 & évip ToAAOD
u&v &g @ av idog 1, yaremdtarog & &x0poc ® dv moréuog 1), e dispone di forze di fanteria,
di cavalleria e navali che tutti ugualmente vediamo e conosciamo (navteg 6poing OpdUEY Te
Kol émotdpeba): mi pare infatti che ci troviamo non lontano da lui. Cosi, € ora di dire cio che
uno ritiene sia la cosa migliore». Detto questo, smise di parlare. In seguito alcuni si alzarono
spontaneamente per dire quello che pensavano, altri lo fecero subornati da lui (ot 8¢ xai O’
gkeivov éykéhevoto), indicando quali erano le difficolta sia per restare che per andarsene
senza I’approvazione di Ciro (1] dmopia dvev tijg Kvpov yvoung kol pévewv kol dmévar). Uno
poi disse, facendo credere di doversi affrettare il piu possibile a mettersi in marcia verso la
Grecia, che al piu presto bisognava scegliere altri comandanti, se Clearco non voleva condurli
via, acquistare i generi di prima necessita (ta 8” émitidewa) (il mercato era nell’accampamento
barbaro) e prepararsi; poi, andare a chiedere a Ciro delle navi per salpare [...] Dopo di lui

Clearco parlo cosi: «Nessuno di voi dica che saro io ad assumere questo comando (vedo infatti
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molte ragioni per cui non debbo farlo), ma semmai che ubbidird il piu possibile all’'uomo che
sceglierete (g 82 T® dvdpi dv dv EAncbe neicopon 7| Suvatov péiicta), affinché sappiate che
so anche accettare ordini (GpyecOot émiotapat), proprio come un qualsiasi altro uomo». Dopo
di lui si alzo un altro, mostrando la dabbenaggine di quello che consigliava di chiedere le navi,
come se Ciro volesse rimandare indietro la spedizione [...] «Mi pare invece opportuno che
vadano da Ciro uomini che siano idonei, con Clearco, e gli chiedano cosa vuole fare di noi, e,
se I’azione ¢ in tutto simile a quella per cui anche in precedenza si € servito di mercenari, che
noi lo seguiamo e ci comportiamo non meno bene di quelli che in precedenza hanno marciato
con lui verso l’interno; qualora, invece, 1’azione appaia piu grande, piu faticosa e piu
pericolosa della precedente (ueiCov 1 mpaic tfic Tpdobev eaivntor Koi émmovatépa Kol
gnuctvdvvotépa), che gli si chieda o di convincerci, prima di condurci con s€, o di lasciarci
andare dopo essersi lasciato lui persuadere all’amicizia (mpoc @ihiav): in queste condizioni,
infatti, seguendolo lo seguiremmo da amici (eilot) e pronti a tutto, mentre andandocene ce ne

andremmo in tutta sicurezza.

Non ¢ la dea Atena che interviene, né c’¢ traccia del saggio Odisseo che prende lo scettro di
Agamennone per mettere a tacere le proteste e ricordare ai soldati achei il loro dovere. Nel
racconto senofonteo invece é tutto gia organizzato da Clearco che ha gia istruito alcuni dei
suoi uomini per fare degli interventi in assemblea orchestrati ad arte per far rientrare la
rivolta e riprendere la marcia®C. In questo senso il riferimento immediato si puo trovare
nell’assemblea ateniese dove queste situazioni potevano svolgersi abbastanza
frequentemente. L’espediente messo in moto da Clearco e infatti similare a quanto lo stesso
Senofonte narra riguardo I’assemblea ateniese riunita per decidere la sorte degli strateghi
all’indomani della battaglia delle Arginuse. In quel caso & Teramene'® che aveva istruito
alcuni ateniesi a presentarsi davanti all’ecclesia come parenti dei caduti ¢ a manovrare

Callisseno per presentare 1’accusa contro gli strateghi nella boulé®2, Allo stesso modo alcuni

1%0 Si noti in particolare I’'uso del termine &yxéievotot “subordinati, incitati” per indicare coloro che parlarono
su indicazione di Clearco. Il termine & derivato dal verbo éykeiedm, usato da Senofonte solo in riferimento ai
cani da caccia che devono essere sollecitati dal padrone a seguire la preda (Cyn. 9.7). Ben diversa € la scelta
lessicale quando a parlare € Policrate sollecitato (évetdg) da Senofonte in An.7.6.41.

151 |a somiglianza tra Clearco e Teramene € gia stata notata, seppur in maniera cursoria, da Parke 1933, p. 30.
Anche Christ 2020, p. 163 nota come le dinamiche sociali presenti nell’assemblea dell’esercito e nel suo
rapporto con i generali ricordino quelle presenti ad Atene, facendo riferimento in particolare ai momenti
concitati e confusi che portarono alla condanna degli strateghi dopo le Arginuse.

152 Hell. 1.7.8: peta 8¢ tadta &yiyvero Amatovpio, 8v 0ig of Te TATEPES Kol 01 GLYYEVEIC GUVELGL GRIGTY aDTOTG.
oi ovv mepl TOV Onpapéviy Tapeckevacay GvOpdmove puéhava ipdTio Exoviag Kol &v xpd KeKAPHEVOLC
TOAAOVG &V TavTy Tf| €0pTti], Tva TpOC TV €kkAnciov fikotlev, ¢ 61 ovyyevelg 6vieg TV ATOA®AOT®V, Kol
KaAAievov Enetoav év 1§ PovAf katnyopsiv tdv otpatnydv. Tale descrizione getta anche molti dubbi sulla
credibilita che il lettore deve attribuire al personaggio che si presenta subito dopo qualificandosi come un
sopravvissuto e che con la sua testimonianza supporta 1’accusa contro gli strateghi (Hell. 1.7.11).
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soldati precedentemente istruiti da Clearco si alzano a parlare per suggerire le prossime
mosse, per mostrare le insormontabili difficolta di una ritirata contro il volere di Ciro e,
quindi, per concludere I’ammutinamento, mandando, alla fine, Clearco a ottenere
rassicurazioni dal principe persiano sulla reale destinazione dell’impresa e, specialmente, a
richiedere un aumento della paga.

Clearco usa sia Ciro sia i suoi soldati: da una parte facendosi convocare dal principe
persiano, che e evidentemente preoccupato per la situazione, senza pero presentarsi a lui,
mostrando cosi a tutti il suo timore e preparando cosi il campo per una paura generalizzata
dei soldati verso le possibili ripercussioni della ritirata; dall’altra, istruendo alcuni uomini i
cui discorsi sono riportati in oratio obliqua proprio a sottolineare il fatto che le loro parole
non aggiungono nulla a quelle di Clearco, vero regista di tutta 1’operazione®®. E evidente
che il comandante spartano pensa esclusivamente ad ottenere dalla situazione il suo
personale vantaggio senza preoccuparsi né dell’immagine e della considerazione che
I’esercito puod avere di Ciro né tantomeno del benessere dei suoi sottopostil>*,

Solo le parole di Clearco sono riportate per intero in due nuovi piu brevi discorsi alle
truppe. Nel primo si noti la totale polarizzazione che si viene a creare tra la figura di Ciro e
I’esercito greco: se 1’iniziale discorso di Clearco era puntellato dal pronome di prima persona
singolare e da quello di seconda persona plurale, in questo caso invece troviamo
frequentemente il pronome ‘noi” (PG [...] T& nuétepa [...] Nueic [...] nuiv [...] 0@’ qudv
[...] Auiv [...] nuav) a suggellare il rinnovato accordo tra Clearco e le sue truppe. A
contrapporsi a questo ‘noi’ ¢ ora Ciro, che non ¢ piu visto come il benefattore dei Greci, ma
semplicemente colui che paga il compenso (nis0086tc)™®® e non viene pill neanche
chiamato per nome, a rimarcare ancor di piu la distanza che si & creata tra lui e ’esercito

greco, ma esclusivamente con pronomi (ékeivov [...] éxeivov [...] avt® [...] €keivog [...]

158 1>gratio obliqua € usata sia per riferire le parole di due anonimi soldati, che evidentemente si puo arguire
siano stati sollecitati da Clearco a prendere la parola, sia per la risposta finale che offre Ciro all’ambasceria di
Clearco, mandata a chiedere spiegazioni sul reale obiettivo della spedizione. E evidente che in questa sezione
Senofonte voglia soffermarsi principalmente sul ruolo di Clearco del quale tutti i discorsi vengono riportati in
oratio recta.

1% Sull’inganno di Clearco e sul fatto che egli sia interessato solo ai suoi interessi individuali, contrariamente
al personaggio di Senofonte che, se anche in alcuni casi si trova costretto ad ingannare i soldati, lo fa
esclusivamente per il bene di tutto 1’esercito, si veda Winter 2013. Cfr. anche Millender 2012 p. 383: «Cyrus -
whom Xenophon describes as both perplexed and pained (1.3.8: arop®v te koi Avoduevog) - also was initially
just as much in the dark as the Cyreans concerning Clearchus’ scheme at Tarsus (1.3.8). One must also wonder
whether Cyrus had been forewarned of the Cyrean representatives’ request for extra pay, which Clearchus had
likely instigated (1.3.19, 21). The only winner in this elaborate hoax, as far as Xenophon is concerned, was
Clearchus, who played the Greeks and Cyrus off against each other and emerged as the benefactor and
beneficiary of both parties».

155 Si noti la posizione enfatica che viene riservata a questo termine a conclusione della frase. Cfr. Kelly 1977,
pp. 23-24.
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avtod [...] avtov) fino al conclusivo 6 &’ avnp, che precede la definizione di Ciro quale
nemico temibile e quasi impossibile da superare®®.

In questo discorso si puo forse anche leggere un ultimo riferimento all’ipotesto di Il. 2. La
frase di Clearco che spinge i soldati all’azione e a una veloce decisione sul da farsi (&uoi oOv
Sokel ovy dpa stvorn NIV kaBevdety 008’ duelelv MUY avTdv, ALY BovdedecOat & TL ypn
Totelv €k TovTeV) invita anche a non dormire in questo difficile momento: questo riferimento
appare alquanto strano e dovrebbe far pensare a un’atmosfera notturna, la quale pero non ¢
enunciata da Senofonte e non si addice a un’assemblea dell’esercito. E possibile allora che
anche qui abbia avuto un peso la reminiscenza iliadica di quanto aveva detto il sogno
ingannatore ad Agamennone e poi aveva ripetuto lo stesso Atride agli anziani (Il. 2.24-25 =
2.61-62): 0od yp1) movvidytov ebdetv BovAneodpov dvdpa, / @ Aaoi T’ mretpdpatar Kol Tdcc0
péumAe’,

Clearco si rivolge ai soldati un’ultima volta brevissimamente (An.1.3.15-16).
L’anonimo®®® soldato, che — Senofonte afferma — finge di aver fretta di tornare a casa pone
come problema primario, in maniera in parte sorprendente, 1’elezione di nuovi generali, nel
caso Clearco non sia disponibile, per guidare 1’esercito nella marcia di ritorno e, nel caso
Ciro si opponga alla loro decisione, propone di porsi immediatamente in assetto da guerra e
occupare i monti vicini per prepararsi allo scontro. Clearco, che evidentemente aveva gia
preparato la sua risposta, interviene dicendosi indisponibile a guidare i soldati in un’impresa
piena di rischi e difficolta, ma si dichiara pronto ad obbedire a qualsiasi altro uomo venga
scelto per comandare I’esercito. E evidente che si tratta di un altro espediente di Clearco che
cosi aumenta 1 problemi dell’esercito che vuole tornare a casa, lasciandolo senza una guida,
ma, nel contempo, sottolinea nuovamente tutta la sua fedelta ai soldati, fino a rinunciare al

suo ruolo di comandante.

1% Si noti quanto il nominare un personaggio solo dopo la sua apparizione o il non nominarlo affatto, ma
riferirsi a lui attraverso perifrasi, siano caratteristiche presenti nello stile di Senofonte, principalmente per la
Ciropedia, ma non solo. Cfr. Rood 2017a pp. 272-273. In particolare I’antagonista di Ciro il Grande e dei
Persiani nella Ciropedia non ¢ mai chiamato per nome, ma ¢ definito semplicemente 1’ Assiro. L’utilizzo del
solo évrp puod anche essere letto in senso dispregiativo, almeno a giudicare da An. 1.6.9 dove & detto da Ciro
per indicare il traditore Oronta e da Hell. 6. 4. 5 dove 6 avrp si riferisce al re spartano Cleombroto nelle parole
dei suoi avversari. Sull’uso dei nomi propri o di perifrasi per indicare una persona nell’ Anabasi si veda anche
Tsagalis 2009.

157 Non deve dormire per tutta la notte chi siede in consiglio, chi governa un esercito ed ha tante cure (trad. M.
G. Ciani 1998)

1%8 Qul ruolo che svolge anche 1’anonimato come strumento narrative nel testo di Senofonte si veda Tsagalis
2009, p. 479: «The use of proper names is so systematically and vigorously pursued by Xenophon that their
absence can be also narratively significant, ‘foreshadowing’ a character’s negative role in the plot or implying
a disparaging and unfavorable comment on the part of the historian».
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Tuttavia, la conclusione alquanto enfatica di questo intervento di Clearco (g 0& T® avdpi
ov dv EAncbe meicopon 1) Suvatdv pdiota, tva idfte 611 kai dpyecon dnictapan (g TIg Ko
dAlog udAiota avBpmmwv) non puo che venir letta con sospetto da un lettore attento, dal
momento che piu volte Senofonte sottolinea nella narrazione la totale incapacita del
comandante spartano ad obbedire agli ordini altrui>®.

A questo punto si alza un secondo soldato anonimo a mettere in evidenza (il participio
gmdekvg, ripetuto due volte, riprende I’iniziale émdewcvovteg che connotava i soldati
sollecitati, éyxélevotol, da Clearco) I’impossibilita di realizzare ogni proposta di ritirata che
¢ stata fatta'®. L’unica soluzione possibile ¢ tornare da Ciro e rimettersi alla sua decisione,
se sara convincente, oppure cercare di convincerlo a lasciar andare i soldati'®*. E cosi che si
riafferma il ruolo di Clearco, scelto quale ambasciatore presso Ciro e presentato nella nuova
luce di leale difensore dell’esercito e non piu come severo comandante piu fedele al principe
persiano che ai suoi concittadini e soldati. Tuttavia, Senofonte, pur non intervenendo in
prima persona, ha lasciato che il lettore potesse vedere dietro le quinte di questo coup de
théatre e ha mostrato chiaramente come tutti i fili della vicenda siano abilmente mossi dal

comandante spartano per manipolare I’esercito ai suoi fini'®?,

159 An. 1.8.1; 2.6.3; 2.6.15. Vedi oltre.

160 Come ha anticipato Senofonte i soldati sono istruiti da Clearco a mostrare ofo. £in 1} dmopia &vev Tfig Kopov
yvoung kai pévery kai amévor. E in effetti i due discorsi rispondono precisamente a questo scopo: ogni proposta
presentata dal primo soldato trova una risposta sarcastica da parte del secondo, che ripete in parte le stesse
parole del primo, ma esclude ogni concreta possibilita di un ritorno bollandola come sciocchezza (AL’ éyd
onu Tadta pév eAvapiog etvan). Cfr. Kelly 1977, p. 31.

161 An. 1.3.19: &av 82 peiCov ) mpaic Tig mpdcbev paivnon kol émmovmtépo kol émkvduvotépa, dEodv |
glicavta NMuagdyew i me1o0£vta mpog eidiov deiévar. C’¢ una certa ironia nelle parole di questo
soldato che si appella all’arma della persuasione alla fine del suo discorso, quando un ben piu sottile
persuasione ha ormai raggiunto il suo scopo senza neppure che i soldati se ne siano resi conto. E strano che
I’anonimo mercenario ripresenti a conclusione del discorso la possibilita che Ciro si convinca a lasciarli andare,
quando proprio nelle sue parole iniziali ha mostrato chiaramente come non sia una eventualita realmente
possibile. E evidente che questa ipotesi & presa in considerazione solo a livello teorico ed esclusivamente per
far sembrare la decisione finale una libera scelta dell’esercito, invece di una semplice necessita a cui sottostare.
Cfr. Kelly 1977, p. 33.

162 Cfr. Braun 2004, p. 101: «Yet there is no trace of dramatic irony in Xenophon’s account of his success in
persuading the Greeks to continue their march, while still withholding its true purpose. To those in the know it
still seemed a hopeful enterprise; and the danger and difficulty of retreat against Cyrus’ will were all too
evident. Clearchus’ deception here is on a level with Odysseus’ white lies, which the goddess Athena
commented with amusement, even admiration. He was not committing perjury, as Tissaphernes would soon
do». A supporto di questa tesi fa riferimento a Od. 13. 287-297 dove Atena, in effetti, loda gli inganni orditi
da Odisseo. Per0, lo stesso Senofonte riporta una considerazione di Socrate su Odisseo, definito oratore sicuro
in quanto capace di basare le sue argomentazioni sulle convinzioni del suo uditorio (Xen. Mem. 4.6.15: &¢n
8¢ kol “Opnpov 1@ ‘0dvoosl avodeivol 10 6o @ ol T PrTopa sival, (¢ ikavoy odTov dvia S1d TV SokoHvTov
T0i¢ AvOpdTOoIC Gyev Tovg Adyovg). Come ha notato giustamente Tuplin 20034, p. 119 questa visione sembra
rifarsi piuttosto al passo omerico di Od. 8.166-72, dove il perfetto oratore & descritto dallo stesso Odisseo
(&Ahog pev yap eldoc didvotepog méhet avip, / GALd OdC pop@v et oTEPEL 01 8& T° ¢ avToV / TEpTOEVOL
Aevoocovow, 68 6o @ alé g dyopelet, / aidol petdyin, peta 8¢ Tpénel dypopuévoioty, / Epxouevov 8’ ava
Goto Beov ©¢ eloopdmov): il fatto che Senofonte parli di t0 dogadij pPrArtopa in questo senso rende evidente
il referente epico (cfr. anche Hainsworth 1982, nota ad loc.) Inoltre, se Senofonte avesse visto in modo positivo
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Che tutto sia gia perfettamente orchestrato da Clearco lo denuncia Senofonte
esplicitamente!®®, ma puo essere agevolmente notato anche da come si sviluppa I’intera
vicenda: dopo aver fatto appello al senso di fratellanza che lo unisce ai Greci, Clearco istilla
nel suo uditorio la paura di possibili ripercussioni da parte di Ciro finché proprio questo
argomento, ripreso dagli altri oratori, non risulta decisivo nelle decisioni da prendere.
Tuttavia, ¢ la stessa narrazione a mostrare I’infondatezza di un tale argomento. Infatti,
proprio nel capitolo successivo viene descritta la defezione di due strateghi greci, Senia e
Pasione: € un tradimento reso ancora piu grave dal fatto che i due lasciando 1’esercito si
impossessano degli oggetti piu preziosi e se li portano via. A questo punto nell’esercito si
sparge la voce di un inseguimento di Ciro e della sua intenzione di vendicarsi e punire i due
comandanti. E Ciro stesso, perd, a mostrare tutta la sua virtdl e la sua misericordia in un
discorso ai Greci in cui mostra di non voler perseguire nessun tipo di vendetta nei confronti
dei due traditori®,

L’ammutinamento, quindi, si risolve senza troppi problemi per ’esercito. Ciro assicura
che la spedizione non é rivolta contro Artaserse e promette ai soldati un aumento della paga.
Clearco ha raggiunto il suo scopo e ha accresciuto la sua importanza sia alla guida dello
schieramento sia nel suo legame di fiducia con Ciro!®, mentre nessuno piti esprime, almeno

apertamente, i suoi dubbi sul reale obiettivo dell’esercito®®.

I’inganno di Clearco, avrebbe potuto evitare di mostrare i suoi scambi di messaggi con Ciro oppure il fatto che
i soldati che parlano siano stati gia istruiti da lui. Il fatto che Senofonte sottolinei anche questi dettagli, nonché
gli eventi successivi della vicenda di Clearco, inducono il lettore a mettere continuamente in dubbio la sincerita
degli argomenti esposti da Clearco e dagli anonimi mercenari, qualificando tutto 1’evento come un raggiro dei
soldati. Nel prosieguo della vicenda & ancor piu chiaro che unico a ottenere un guadagno reale da questo evento
sia stato Clearco stesso, di cui, se qui si mette in luce la scarsa fedeltd verso i soldati, piu tardi si mostrera
I’altrettanto incostante amicizia nei confronti di Ciro.

183 C’¢ probabilmente dell’ironia nel fatto che Clearco nei primi due discorsi rivolti alle truppe usi per
qualificare la sua condotta nei confronti di Ciro il participio del verbo yebdm (yevodauevov e Eyeuouévoc),
quando il suo inganno e la sua menzogna si stanno in realta compiendo nei confronti dei suoi soldati e non del
principe persiano.

164 An. 1.4.7-9. Si noti in particolare come Senofonte descrive la reazione dei Greci al discorso di Ciro, dando
nella stessa narrazione una valutazione morale del principe persiano che sottolinea la sua magnanimita, in
opposizione al quadro che ne ha tratteggiato Clearco.

185 In Diod. 14.20 la vicenda dell’ammutinamento & descritta, ma il ruolo di Clearco non appare decisivo, anzi
lo Spartano non & neppure nominato. E evidente la volonta di Senofonte di sfruttare questo episodio per
mostrare alcuni aspetti significative dell’ethos del personaggio Clearco. Cfr. Kelly 1977, p. 44: «What is
perhaps most remarkable is that Clearchus achieves his end by publicly denying it: he openly renounces his
friendship with Cyrus and he steadfastly refuses to command his army; yet in the end Clearchus has
strengthened his bond with Cyrus and he is securely in command of his armys».

166 An, 1.3.21: 611 8¢ £mi Pactiéa dyot o0dE EviadBa fikovoey oVdelS &v T ve pavepd. E probabile che in queste
parole abbia un certo peso anche I’ intento apologetico di Senofonte che mostra, da una parte, come anch’egli
sia stato vittima dell’inganno di Ciro e di Clearco e, dall’altra, come, allo stesso tempo, i soldati, e tra loro
Senofonte, non fossero cosi ingenui da non aver gia compreso che la spedizione aveva come obiettivo porre
Ciro sul trono (in questo senso va letto il sintagma év 1@ ye pavepd).
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2.3 La battaglia di Cunassa

Dopo I’episodio di Tarso Clearco diventa il punto di riferimento dello schieramento greco,
I’unico che puo rivaleggiare con lui ¢ Menone, che proprio come Clearco con I’astuzia si €
conquistato il favore di Ciro®’. Proprio la rivalita tra questi due comandanti sara un tema
importante dei primi due libri: la narrazione e scandita da continui dissidi tra i due strateghi
per tutta la spedizione fino alla tragica fine dei comandanti greci‘®. E evidente che il ruolo
di Clearco sia mutato, avendo accresciuto anche numericamente il suo contingente con il
passaggio sotto il suo comando dei soldati di Senia e Pasione, e Senofonte sottolinea tutta
I’importanza che Clearco ormai ha assunto anche nel descrivere un caso di tradimento:
infatti, nel processo contro Oronta, che si svolge nella tenda di Ciro (An. 1.6), Clearco €
I’unico greco ammesso ad assistere e Ciro stesso si rivolge prima a lui per chiedere la sua
opinione su quale punizione infliggere al traditore!®®. A rendere ancor piu significativo il
ruolo di Clearco in questa vicenda e il fatto che lui stesso, in quanto unico greco invitato
nella tenda di Ciro, riferisce agli altri mercenari come sono andate le cose, ricoprendo quindi
in via del tutto eccezionale il ruolo di secondo narratore, unica volta in cui & presente questo
strumento narrativo in tutta 1’opera®°.

Si arriva quindi al momento decisivo dello scontro a Cunassa, dove il comportamento di

Clearco risulta ancor una volta fondamentale (An.1.8.12-14):

E in questo momento Ciro, che passava insieme a Pigrete, I’interprete, e ad altri tre o quattro,
si mise a gridare a Clearco di condurre ’esercito verso il centro dei nemici (foa dyewv to
oTplTevpo Kotd pécov o v Tolepionv), giacché il Re doveva essere li: «Se abbiamo la
meglio su questo, tutto e fatto, per noi». Clearco pero, vedendo la massa serrata al centro e
sentendo Ciro dire che il Re era al di la della sinistra (di tanto, infatti, il Re era superiore
numericamente da essere, col proprio centro, al di la della sinistra di Ciro), ebbene Clearco
non voleva allontanare dal fiume 1’ala destra, temendo (poPovuevoc) di essere accerchiato da
una parte e dall’altra, e rispose a Ciro che era sua cura che le cose andassero bene (dmexpivoto

6TL oa0T@ péLEL BT KAAMDS).

167 An, 1.4.13-17.

168 Cfr. An. 1.5.11-17.

169 Sul processo a Oronta si veda Keaveney 2012, in particolare, sul ruolo che svolge Clearco in questa vicenda
p. 36:« Clearchus mediated through Xenophon, is, after all, our only source for these proceedings. There is
however, | would submit, a possibility, that while he has not, as we noted, misreported what went on, he may
have magnified his own role».

170 Cfr. Grethlein 2013, p. 87.
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La ricostruzione storica della battaglia di Cunassa e fortemente dibattuta. Su un punto in
particolare sembra non ci sia accordo, cioe a chi vada assegnata la responsabilita per il
disastroso esito dello scontro’*. Se altrove € il comportamento avventato di Ciro, che si
lancia all’attacco del fratello senza curarsi delle conseguenze, ad essere indicato come
elemento decisivo per la conclusione avversa della battaglial’?, nell’Anabasi, dove
comunque si descrive il comportamento avventato di Ciro alla vista del fratello'’?,
I’attenzione si focalizza piuttosto sulla disobbedienza di Clearco, che si rifiuta di eseguire
I’ordine del principe persiano preferendo restare in una posizione piu sicura. Seppure alcuni
studiosi hanno cercato di dimostrare 1’impossibilita per Clearco di eseguire 1’ordine,
soprattutto in considerazione della differenza numerica di forze in campo che Senofonte
stesso sottolinea con un inciso (tocodtov yap mAnbel meptijv Paciledg Hote pHEGOV TV
gavtod Exov Tod Kvpov edwvopov EEm v)174, & evidente dal prosieguo del racconto che la
narrazione di questo episodio serva a sottolineare le colpe di Clearco e, anche se in mancanza
di una controprova effettiva, il lettore € portato a domandarsi come sarebbe finita la battaglia
se Clearco invece avesse eseguito 1’ordine impartitogli'™.

In effetti, se davvero il piano di Ciro fosse stato totalmente impraticabile e Clearco avesse
avuto, percio, dei motivi inoppugnabili per non rispettare 1’ordine, la risposta che viene data

dallo Spartano non sembrerebbe essere la pit appropriata e, anzi, si qualifica come un vero

171 qul dibattito che ha caratterizzato gli studi, con una sintesi delle principali tesi e una bibliografia aggiornata,
e, piu in generale, sulla ricostruzione storico-militare del conflitto si veda Rop 2019, in particolare pp. 39-45.

172 Sj veda il racconto della battaglia in Diod. 14.23.7: 6 8& Kdpog émapOeic () mpotepfpott Tédv mepi odTov
€lg néoovg €P1dcato Tovg TOAEUIONG, Kol TO HEV TPDTOV APEWODG Tf] TOAUY YPOUEVOG TOAAOVG AVIPEL, LETA O
TaDTO TPOYELPOTEPOV KIVOLVED®V VT TIvog TdV TuxdvImv Ilepo®dv minyeig Emkaipmg Encoev. Cfr. anche Is.
Phil. 90: Exeivoug yap dpoloyeitan vikfjoot pev payopévoug tracov v pacitémg ddvauy tocodtov, bcovrep
av &l Toic yovauEiv ovtdv cuvéBatov, {dn & Eyxpoatelc Sokobvtag sivan TdV mpaypdrov Sig v Kvpov
TPOTETELOV ATLYTioAL TEPLYAPT] YOP QOTOV GVTO KOl S1KOVTO, TTOAD TpO TdV GAA®V, &V HEGO1G YEVOLEVOV TOTG
TOAEN{01G AoBavely.

13 vd. An. 1.6.24-27, dove, pero, I’imprudente scagliarsi di Ciro contro il fratello fa seguito alle sue accorte
manovre tese ad evitare I’accerchiamento del contingente greco e causate, in ultima analisi, dal posizionamento
scorretto dei mercenari guidati da Clearco.

1711 primo a difendere Clearco & Hewitt 1919 che, mostrando tutte le difficolta pratiche di eseguire un ordine
del genere e indicando tutti gli errori commessi da Ciro nel suo piano di attacco e, in particolare, nel ritardo
con cui € giunto alla battaglia, nota a pp. 241-2: «Clearchus on the right wing held the position of honor, but
we are not told that he was commander-in-chief of the Greek force. Yet this order probably referred, not to his
division only, but to the whole Greek hoplite force. Even then such a maneuver not only ran counter to all the
rules of Greek tactics, but was against the dictates of common prudence. | am inclined to think that it was a
practical, if not an absolute, impossibility».

175 Giustamente Rop 2019, p. 44 commenta il testo di Senofonte con 1’ordine di Ciro e la sua mancata
realizzazione da parte di Clearco in questo modo: «lt is difficult to overstate how critical this passage is to the
battle narrative. Inserted just prior to the confrontation, it provides the lens through which Xenophon intends
his audience to interpret the entire engagement. When Clearchus chooses not to attack the King’s position, and
when Cyrus is subsequently killed by his more numerous foes there, the implication is that the latter is the
consequence of the former».
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e proprio inganno nei confronti del principe persiano'’®. A confermare una lettura di questo
tipo é il fatto che le parole usate da Clearco richiamano quelle gia usate in occasione
dell’ammutinamento dei greci, con un evidente ironia tragica che un lettore attento puo
agilmente cogliere: 1® 8¢ Kvpw dmekpivato 611 adtd péhel Omwe kaAdg Eyot ricorda senza
dubbio la frase mépnov avtd dyyelov Eleye Oappeiv MG KOTAGTNOOUEVOV TOVTOV EIG TO SOV
di An. 1.3.8.

Si puo, quindi, comprendere perché un attento lettore di Senofonte come Plutarco®”’,
avendo letto la vicenda nel modo in cui veniva raccontata da diverse fonti (oltre a Senofonte,
vengono riportati ampi frammenti delle opere di Ctesia e Dinone)'’8, ma accordando tutta la
sua fiducia e stima principalmente all’autore ateniese, scelga di aggiungere alla vicenda un
commento molto critico nei confronti di Clearco, considerato il vero responsabile della
sconfitta a Cunassa (Plut. Art. 8.3-8):

Avendo Ciro commesso un grave errore (auaptoviog o6& Kopov péyo) a lanciarsi
sconsideratamente in mezzo ai pericoli e a non guardarsene, non di meno, se non di piu, sbaglio
Clearco (ody fttov fuaptev i pn kai pdrirov Kiéapyoq), il quale si rifiuto di schierare i greci
di fronte al re, ma accostd 1’ala destra al fiume per non essere circondato. Se piu di tutto gli
interessava la sicurezza e dava la massima importanza a non subire perdite, sarebbe stato
meglio per lui rimanersene in patria (oot pévewv v kpdrictov). Costui, che aveva marciato
dal mare per migliaia di stadi in assetto di guerra, senza che nessuno lo costringesse (undevoc
avaykalovtoc), ma per mettere Ciro sul trono regale, e che quindi cerco un luogo e una
posizione non da cui potesse salvare il comandante e chi lo aveva arruolato (o é¢’ fig chOce
TOV Nyepova kol webodotnv), ma da cui potesse combattere egli stesso senza pericolo e senza
rischio (Gopaidg payeitol ko’ fnovyiav), era simile a chi per timore del presente trascuri il
piano generale e rinunci allo scopo della spedizione. E chiaro infatti, da quanto avvenne, che
nessuno di quelli schierati intorno al re avrebbe retto all’attacco dei Greci ma, una volta che
fossero stati respinti ed il re fuggito o caduto, Ciro vincitore sarebbe stato salvo e avrebbe
regnato. Perci0, piu la cautela di Clearco che la temerarieta di Ciro (810 v KAedpyov pdilov
gOMGBewav i o Kbpov Opdcoc) € responsabile del fatto che le cose volsero al peggio e Ciro
mori. Se infatti lo stesso re avesse cercato il punto dove i Greci schierati fossero pit innocui

ai nemici, non avrebbe trovato altro luogo se non quello piu lontano da lui e dal suo seguito.

176 £ jnsostenibile la posizione di Hewitt 1919, p. 244, per cui la risposta di Clearco lascerebbe gia intendere
che non avrebbe eseguito 1’ordine di Ciro, che gia appariva disperato.

177 Su Plutarco come attento lettore di Senofonte e in particolare sulle citazioni senofontee che si trovano nelle
sue opere si veda Stadter 2012.

178 Sulle fonti di Plutarco, in particolare per gli eventi precedenti la battaglia di Cunassa, si veda Almagor 2018,
p. 112. Sul suo rapporto con Ctesia si & gia detto precedentemente.
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Invece il re neppure si accorse di essere stato sconfitto e Ciro mori prima di poter sfruttare la
vittoria di Clearco. Eppure Ciro capi cosa giovasse, e ordind a Clearco di schierarsi contro il

centro. Costui, avendo risposto che si sarebbe preoccupato che tutto andasse per il meglio,
).179

rovino tutto (6 6’ avt®d pérey elnmv dmmg EEEL kKGAMOGTO, TO AV d1EEOEPEV

Plutarco rende esplicito cio che in Senofonte rimane implicito tra le righe del testo!®:
infatti, 1’Ateniese non esprime, se non in rarissimi casi‘®, il suo giudizio sui fatti o sui
personaggi coinvolti, lascia invece che sia la narrazione a mostrare, da sola e nel modo —
apparentemente — piu oggettivo possibile, le colpe e gli errori di ognuno. Ed & proprio il
seguito del racconto con I’esercito greco che riesce a sbaragliare lo schieramento nemico che
si trova di fronte, senza subire neanche una perdita'®, che fa arguire a Plutarco che, se i
mercenari di Clearco si fossero trovati in un punto piu decisivo dello scontro, allora 1’esito
della battaglia sarebbe stato molto diverso. Anche nei momenti successivi alla battaglia, il
re persiano, pur essendo ormai caduto Ciro e nonostante i Greci si trovassero in una
condizione di estrema incertezza e paura, evita di scontrarsi con i mercenari e preferisce una
ben pill ignominiosa fuga®s,

Non é stato sufficientemente messo in rilievo anche il contesto in cui lo scambio di battute
tra Ciro e Clearco viene inserito nell’Anabasi: infatti, se, come si & visto, nella successiva
descrizione dell’andamento della battaglia Senofonte sembra lasciar intendere che quanto
accade sia diretta conseguenza dell’eccessiva prudenza di Clearco, d’altra parte ¢ necessario
notare che prima di descrivere I’impatto tra 1 due eserciti Senofonte inserisce un interessante

dialogo che vede protagonisti Senofonte stesso e Ciro. E Senofonte che, contrariamente a

178 Trad. V. Antelami 1987.

180 per una lettura diversa di questo passo, nel senso di una critica di Plutarco a Senofonte si veda Prandi 2020,
pp. 39-41.

181 Un’eccezione nell’Anabasi sono i ritratti funebri di Ciro (1.9) e quelli di Clearco e degli altri comandanti
greci (2. 6).

182 An. 1. 7. 20: 10 & 8ppata épépovio T pEv S’ antdv Tdv moAepinv, To 82 kol S0 tdv EAAMveov keva
NVidY@v. oi 8’ €mel mpoidotev, dtictavto: €ott &’ doTIC Kol KateAnedn domep €v inmodpou® ekmiayeic: Kol
0008V pévtol 0vdE TovToV TabEY EQacav, 0vd’ dAlog 8¢ TV EAAveV &v tavtn i nayn Enabev oddElg 0VOLY,
TV €M T® evOVOP® ToEgvBijvai Tig EAéyerTo.

183 An, 1. 10. 9-11: &nei & oo katd o e0@VLLOV TBV EAMVeV képag, €8 &10 av ol "EAANVEC i) Tpocdyotsy
TPOG TO KEPOG KOl TEPTTHEAVTEG AUPOTEP®OEY ADTOVG KOTOKOWEIOY: KOl E50KEL DTOIG AVOTTOGGELY TO KEPAG
kol mocacOat dmicey TOV moTapdv. &v @ 8 Todto £BovAEvOVTO, Kai &1 POCIAEDS TAPUUEWYEAIEVOS Eic TO
avTd GYFHO KATEGTNOEY AvTioy THY Qaloyya Aomep TO TPATOV HoYOVHEVOS GUVIEL GG 08 €160V oi "EAAnvec
gyyOC TE BVTOC KOl TOPATETAYLEVOLC, OIS TOUOVIGOVTES Emfjcoy TOAD ETL Tpo BV O TEP OV 1) TO TPOGHEY.
ol & av PapPapot ovk £5ExovTo, dAkd &k TAéovog Tj TO mpdcbev Epsvyov . Si noti come nonostante la paura
che assali i Greci che si vedevano ormai circondati, tuttavia il loro ardore nell’intonare il peana fu ancora
maggiore e tanto basto a mettere in fuga I’intero esercito del gran re.
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Clearco, si premura di andare incontro al principe persiano a chiedere se ci fossero degli
ordini per I’esercito da riferire!8,

Inoltre, tutto il comportamento di Ciro nel frangente della battaglia serve a qualificarlo in
linea con la narrazione precedente quale fidato alleato dei Greci: dapprima accetta con
piacere la parola d’ordine che si diffonde tra le truppe greche, riferitagli da Senofonte (Zgvg
cotp kai vikn) 1¥; successivamente, la sua scelta di andare all’attacco del gran Re sembra
dettata proprio dalla volonta di proteggere il contingente greco, che poteva venir preso alle
spalle dalle truppe scelte persiane®®®. E, in ultima analisi, questo il motivo che porta Ciro a
mettere in pericolo la propria vita e che causa alla fine la sua morte.

Se, pero, Clearco si era disinteressato della situazione di Ciro e aveva preferito mantenere
una posizione piu sicura, Ciro mostra di comportarsi in maniera totalmente opposta
disinteressandosi della propria sicurezza per difendere gli alleati greci. E indicativo che in
questo unico luogo della vicenda, che poi rappresenta anche il momento centrale della
battaglia, appaiano in successione i tre leader su cui si focalizza il racconto e il
comportamento di Clearco sembra caratterizzarsi da atteggiamenti e finalita decisamente
diversi rispetto a quello assunto da Senofonte e Ciro. Non € neppure un caso che nel
raccontare lo scontro tra i due eserciti Senofonte si concentri dapprima sugli Elleni in
generale e sul loro valore, a dimostrazione del quale sharagliarono agevolmente le truppe
nemiche e poi esclusivamente su Ciro e sul suo duello col fratello Artaserse, non riportando,

invece, alcuna prodezza o ordine impartito da Clearco®’. Riguardo il comandante spartano

184 An. 1.8.14-15: xoi 6 Kdpog moperovov od mavy mpdg odtd @ oTpoteduatt katededto Ekatépmoe
anoPAénov €ig 1€ TOVG TOAEUIOVE Kol TOVG @iAoVG. 10mV 8¢ avTov and T0d EAnvikod Eevoedv ABnvaiog,
nEMGGOC OC GuvavTiica {jpsTo €1 TL TapayyéAhor 6 &’ EmoTioug sime kol Aéyety Ekéleve Tl &TL Kol Td ispd
Koo Kol T0 opdyla kaAd. Questo dialogo tra Ciro e Senofonte ha un grande valore nell’ottica della narrazione
in quanto rappresenta la prima apparizione di Senofonte nella vicenda e 1’unico dialogo che si tiene tra
1’ Ateniese e il principe persiano.

185 An. 1.8.16-17: tadta 8¢ Aéywv BopvPov fikovoe St tdv taEemv 1OvToc, Kail fipeto Tic 6 00pvPoc en. 6 5
[KAéapyog] eimev 8t1 cuvOnuo mapépyetol Sevtepov 1idn. kol d¢ é0avpoce Tic mapayyéAiet kol §peto 6 11 €l
70 oOvOnpa. 6 & dnekpivato: Zevg cotp kol vikn. 6 & Kbpog dxovcag, AAAa déxopal te, £, kol To0TO
éoto.

186 An. 1.8.23-26: koi Paciiede 81 101e pécov Exmv Tiig adTod otpatiic Spme E£m £yéveto Tod Kbpov edmvipov
KEPATOC. €mel &’ 0VOElg AT EUAYETO €K TOD AvTIOV 0VOE TOIG AVTOD TETAYUEVOLS EUTPOCHEY, EMEKAUTTEV DG
€lg kOKAwow. &vba o1 Kdpog deicag pun dmicbev yevouevog kotokoyn 10 EAAnvikov éladvel avtiog kol
guPorav ovv 1015 £E0Kk0oiolg Vikd ToUG PO PacAéwmg TeTayHEVOLG Kol €ig QUYTV ETpeye TOVCEEUKIOYIATIOVG,
Kol amoKTeival Aéyetol avtdg Tf €0vtod yepl Aptayépony Tov Gpyovia adtdv. g 8’ 1 TPomn £yEvero,
dwomeipoviar kai ot Kvpov &Eakociol €ig 10 Subkew Opunoavteg, mANV mwhvv OAlyor due’ odtov
KateAeipOnoay, oxedov ol OpoTPanelol KAAOVUEVOL. GUV TOVTOIS 08 MV kaBopd Poaciién kal TO aue’ Ekelvov
oTiQog: Kol g0OVG 0K NVETYETO, GAN’ gl Tov dvopa 0pd ieto &n’ aOTOV.

187 Sulle gesta di Clearco in questa battaglia, invece, doveva esistere una qualche tradizione: un suo
stratagemma, utile a far vincere i greci, si & conservato anche nel lessico bizantino Sudas. v. "Yrepneteic: Onep
Mav oolopévoug. KAéapyog 0 Aakedaytoviog Toig oTpoTIOTALS TOPNYYEIRE, TO HEV TPAOTOV 1GLYT] TPOAYEL,
&l 8& &vtoc BéLovg yévorvto, Béety- 1O pév, tva dxépatot Toi¢ cmpacty dymvilovto, 1o 8¢, tva drepmetelc dow.
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Senofonte sceglie di riferire solamente questo scambio di battute, intercorso con Ciro prima
dello scontro vero e proprio, e, successivamente, nient’altro, rendendo cosi, anche attraverso
questo silenzio, ancor piu evidente la sua disobbedienza nei confronti del principe persiano
e il suo venir meno alla promessa fattagli, cioé che lui stesso si sarebbe preoccupato di
risolvere la questione nel modo migliore (611 adtd pérel dtmg Koddg Exor).

Senofonte, inoltre, sottolinea come nel momento in cui Ciro cadde, colpito da un
giavellotto, i suoi uomini piu fidati si trovavano al suo fianco e finiscono col morire
eroicamente sul suo cadavere: un tale Artapate, definito 6 miotdtatoc avTd TGV CKNTTOLY®V
Bepanwv, lanciatosi sul corpo esamine di Ciro, scelse di togliersi la vita, dimostrando cosi la
sua totale fedelta nei confronti del principe persiano anche nel momento estremo della
morte®, Sebbene si tratti di argumentum e silentio, ma si & visto quanto peso possano avere
alcuni silenzi di Senofonte, ¢ notevole che 1’attenzione sia tutta rivolta a questi personaggi,
di cui ’'unico ad essere nominato ¢ Artapate, mentre Clearco, che con tanto ardore aveva
sottolineato i suoi vincoli di Egvia e gidia nei confronti di Ciro!®®, in questo momento

cruciale sembra essere del tutto assente dal focus della narrazione®.

2.4 Dopo la battaglia: Clearco a capo dei Greci e le ambascerie persiane

La morte di Ciro toglie ogni speranza di vittoria ai mercenari greci, che, tuttavia, sono
risultati vincitori nel loro scontro col nemico e, anzi, al termine dello scontro hanno spinto
alla fuga tutto il contingente persiano guidato da Artaserse®®. La prima notte dopo lo scontro
viene trascorsa nella piu totale incertezza: ancora non si sa della morte di Ciro, ma la
mancanza di notizie fa presagire il peggio, e ad aggravare la situazione e la mancanza di

viveri, dal momento che tutte le vettovaglie sono state depredate dall’esercito del Gran Re!%.

Cfr. Diod. 14.23. Difficile stabilire quale possa essere la fonte: forse, si pud pensare a Ctesia, la cui simpatia
verso Clearco € nota ed ¢ stata discussa in precedenza.

188 An. 1.8.27-29. L’esempio di questi soldati, che mostrarono quanta fedelta riusciva a far sorgere nei Suoi
uomini Ciro e quanto ognuno di essi avesse con lui un saldo vincolo di piAia, € ripreso anche nel ritratto funebre
di Ciro ad An. 1. 9. 30. Su questo legame si veda Azoulay 20044, p. 313.

189 Nel discorso di An. 1. 3. 3-5 Clearco dichiara il suo rapporto di Eevia e girio con Ciro. Il ritratto di Ciro in
An. 1. 9 si concentra particolarmente sul rapporto di giAio tra Ciro e i suoi sottoposti, molto diversamente viene
descritto il rapporto che tesse Clearco con i suoi soldati (An. 2. 6. 12-13).

190 Millender 2012, p. 384: «Although Xenophon does not explicitly condemn Clearchus, the Spartan cuts a
poor figure in this account of the battle in comparison with those noble Persian attendants who died alongside
Cyrus, especially the faithful Artapates».

191 An. 1. 10. 9-15.

192 |bid. 1. 10. 16-19.
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Quando, all’alba del giorno dopo, finalmente giunge la notizia della morte di Ciro, Clearco

si mostra sin da subito I’unico leader dei mercenari (An. 2.1.3-5):

Ma quando erano ormai in procinto di partire, al levar del sole, vennero Procle, governatore
della Teutrania, che discendeva dal lacone Damarato, e Giu figlio di Tamo. Essi dicevano che
Ciro era morto e che Arieo, che era fuggito, era con gli altri barbari nella stazione dalla quale
erano partiti il giorno precedente e diceva che per quel giorno li avrebbe aspettati, se
intendevano andare, ma il giorno dopo, affermava, sarebbe partito per la lonia, da dove veniva.
Al sentire cio, i generali e gli altri Greci erano addolorati per quello che apprendevano (tadta
axovoavteg ol otpartnyoi kai ot dAAot "EAAnveg muvbavouevor Bapimg Epepov). Clearco disse:
«Oh, se Ciro fosse vivo! Ma dal momento che e morto (AM deeke pev Kdpog CAv- énel o6&
tetelevTNKeY), annunciate ad Arieo che noi abbiamo sconfitto il Re (fueig vikdpév 1€
Bactiéa) e — come vedete — nessuno pil ci combatte, e, se voi non foste venuti, muoveremmo
contro il Re. Annunciamo inoltre ad Arieo che, qualora venisse qui, lo insedieremmo sul trono
regio (eig tov Opdvov 10v Paciletov kabelv avtov): ai vincitori in battaglia, infatti, spetta

anche comandare (tT@v yop paymv vikoviov Kol 1o Gpyewv oti)».

Ad annunciare la morte di Ciro sono due ambasciatori provenienti da quanto resta del
contingente barbaro che si era unito alla spedizione contro Artaserse e che era guidato da
Arieo. Anche la scelta di questi due personaggi sembra avere un significato, non tanto per
quanto riguarda il secondo, GIu'®3, quanto per il primo, Procle, un discendente del re
spartano Demarato. Senofonte sembra sottolineare la condizione di Procle e la sua
discendenza: forse ha un certo valore, e suona anche un po’ ironico, che proprio un
discendente di un cosi illustre esule spartano, servitore anch’egli di un sovrano persiano e,
per di piu, in una campagna militare conclusasi con una sonora sconfitta, si trovi a riportare
questa ambasceria a Clearco®*. Tuttavia, Clearco non sembra aver in alcun modo compreso
la lezione storica, anche se si potrebbe dire che se la trova davanti ai suoi occhi, in carne ed
0ssa, e persegue con i suoi piani di guerra®®®.

La risposta che Clearco da a Procle e, prima di tutto, indicativa di quanto il comandante

spartano sentisse davvero forte il suo legame con Ciro: in questo caso ci potremmao aspettare

193 Gia apparso nella narrazione come servitore di Ciro (An. 1. 4. 16; 1. 5. 7).

194 _a particolarita di questa scelta & gia notata da Millender 2012, p. 385.

195 Al di 1a dell’evidente ironia tragica presente in questo confronto, suggerito da Senofonte attraverso Procle,
tra Demarato e Clearco € possibile che pit che al Demarato storico qui si debba guardare al personaggio
erodoteo, che ha la funzione di saggio consigliere, tragicamente inascoltato, del re persiano Serse. Per il ruolo
di Demarato in Erodoto vd. Hdt.7. 3; 101-104; 209; 234-239 e il commento ad loc. in VVannicelli - Corcella -
Nenci 2017.
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delle lacrime, che invece non ci sono*® - a riprova che il pianto di An. 1.3 non era sincero e
serviva solo a ingannare e manipolare i soldati -; invece a Ciro € dedicata solo qualche breve
parola, sostituito immediatamente da Arieo. E solo il primo personaggio a cui Clearco
promette di prestare i suoi servigi'®’, mostrando la sua continua intenzione di portare avanti
la guerra senza preoccuparsi troppo sia per conto di chi si combatte sia contro quali forze.
Arieo, in effetti, non pare neanche un candidato meritevole né affidabile, almeno a giudicare
dal suo comportamento in battaglia, quando si volse precipitosamente in fuga senza opporre

alcuna resistenza al rel%

. Quanto la prospettiva di Clearco sia condizionata esclusivamente
dal desiderio di combattere e sottolineato anche dal fatto che egli reputi I’esercito di Ciro
vincitore: la sentenza con cui termina il suo discorso (t@v yap péynv vikdviov kol 1o Gpyev
goti) risulta, infatti, ironica, dal momento che la vittoria nella battaglia e stata del tutto
vanificata dalla morte di Ciro e, quindi, non ¢’¢ piti nessuno a cui possa spettare il comando
(to apyewv) se non al re Artaserse. Tanto piu appare paradossale che sia considerato Arieo il
vincitore e che si cerchi in tutti i modi un’alleanza con qualche persiano, dal momento che
gli unici vincitori sul campo di battaglia sono i mercenari greci®°.

Successivamente, la questione riguardo chi abbia realmente vinto la battaglia e oggetto di
discussione con gli ambasciatori inviati dal re per chiedere la consegna delle armi da parte
dei Greci. Tra di essi & presente anche un greco di nome Falino, che serviva Tissaferne come
esperto di tattica militare e di strategia (An. 2.1.7: émotAumv sivar TV Auel TaEelg Te Kol
omlopayiav). Rivendicando la vittoria persiana?®, Falino chiede la resa dei Greci, ottenendo

dapprima una reazione di grande sconforto tra le fila dei mercenari?®:.

1% E lacrime, infatti, versa un eroe senofonteo come Agesilao quando venne a sapere della morte dell’altro re
spartano Agesipoli, nonostante i vari contrasti che ci furono tra i due: Hell. 5. 3. 20.

197 Ben piu importante & 1’offerta di un aiuto che Clearco ripete piu volte nel discorso al satrapo Tissaferne
prima di cadere nella sua trappola ad An. 2.5.12-15.

198 An. 1. 10. 1: Baciiedg 8¢ [kai oi cOv avt@d] Sibkwv ciorintel gig 10 Kopetov 6tpotdnedov: kai ol pev petd
Aptaiov o0KETL ioTOVTOL, GAAY PEVYOVSL S1d TOD AVTAY GTPATOTESOVL £iG TOV 0TABUOV EVBEV MPUDVTO* TETTAPES
8’ éAéyovto mapachyyot eivar g 630D,

199 Ben diversamente Senofonte conclude il suo discorso di esortazione all’esercito greco in An. 3.2.39: 8otig
te (fv émBupel, melpdobm vikav: TdvV HEV YOp VIKOVIOV TO Koivew, TdV & Ttopévov 10 dnobviiokey Eoti.
Qui la vittoria é strettamente legata alla sopravvivenza, dal momento che a sopravvivere & Artaserse mentre
Ciro ¢ caduto sul campo, ¢ palese per Senofonte che i mercenari dopo Cunassa si trovino dalla parte degli
sconfitti.

200 An. 2. 1. 8: 811 Paciiede kehevel TovG "EAANvac, énel vik®v Tuyxdvel kai Kipov dméxtove, mopaddvrac T
6mha. La richiesta iniziale di Falino & riportato in oratio obliqua; tuttavia sembra riprendere le conclusione del
discorso precedente di Clearco, con I’'immediata rivendicazione della vittoria dovuta al fatto che Ciro € morto.
201 An. 2. 1.9 0i 8& "EAAnvec Bap € ¢ pév fjkovsoy & omologo al precedente todito dkoVGOvVTES 01 GTPOATYOL
Kot ot dAlot "EAAnveg muovBavopevol B a p € o ¢ Epepov (An. 2. 1. 4): la reazione dell’esercito ¢ uguale sia alla
notizia della morte di Ciro sia alle richieste del re: domina la preoccupazione e lo sconforto nell’animo delle
truppe.
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In questo caso, Clearco lascia parlare gli altri strateghi, riservandosi solo in un secondo
momento di dare la sua risposta definitiva: si tratta evidentemente di un espediente per
presentare nel racconto delle argomentazioni diverse, tra I’altro attraverso un personaggio

molto particolare, Teopompo di Atene (An. 2.1.12-13):

Dopo di lui I’ateniese Teopompo (@gdmopmog ABnvoiog) disse: «Falino, ora, come tu vedi,
non abbiamo nessun altro bene se non armi e valore (fuiv ovd&v €otv dyabov dAlo &i un dmia
kai dpetn). Se abbiamo le armi, dungue, crediamo di poter sfruttare anche il valore, se invece
le consegnamo, crediamo di poter essere privati anche della vita. Non credere, dunque, che vi
consegneremo i soli beni che abbiamo: al contrario, con questi ci batteremo per prenderci
anche i vostri (u oOv ofov t& pova dyadd Mpdv dvra VUiV Tapaddoety, GALd GOV ToVTOIG Ko
nepl TOV VUETEP®V Ayaddv payovusda)». Al sentire cio Falino rise e disse: «Ma sembri un
filosofo, ragazzo, e parli non senza grazia (p1hoco@m pév £oikoc, ® veavioke, kai Aéyeig odk
aydprota): sappi perd che sei privo di senno, se credi che il vostro valore possa superare la
potenza del Re».2%

Questo personaggio compare solo qui, per rispondere a Falino e proporre la sua visione
dei fatti, che &€ molto diversa da quella di Clearco. Anche se un ramo della tradizione del
testo riporta invece di questo nome quello di Senofonte; tuttavia, se la correzione del nome
in Senofonte puo essere spiegata come una glossa entrata nel testo, non é possibile motivare
il processo inverso, per cui la lezione piu corretta appare Teopompo. In effetti, le
considerazioni che esprime questo personaggio sono del tutto simili a quelle di Senofonte e
anche il contesto in cui viene presentato ha portato, probabilmente, gia un lettore antico a
pensare che Teopompo rappresenti esclusivamente uno pseudonimo di Senofonte stesso?%,

Si noti, ad esempio, come gia la prima apparizione di Senofonte sia avvenuta sotto il segno
della divinita con il riferimento a Zeus salvatore?®* e cosi anche in questo caso le parole di
questo personaggio sono presentate in un contesto che ha dei legami con la sfera sacra e la

divinita: appare, infatti, in qualche modo provvidenziale che Clearco si debba assentare per

202 | a traduzione di M. Mari 2007 in questo caso presenta il nome di Senofonte al posto di Teopompo
accettando una diversa lezione del testo , per la quale si veda infra.

203 Sulla questione si veda Flower 2012, pp. 183-184, dove sono messi anche in evidenza i paralleli tra quanto
dice qui il personaggio di Teopompo e quanto viene affermato da Senofonte stesso nel libro successivo, nei
suoi discorsi alle truppe. 1l personaggio di Teopompo compare esclusivamente qui: dal momento che 1’autore
Senofonte ha scelto di dilazionare la sua presentazione come personaggio solo all’inizio del libro 3, sembra
plausibile 1’uso di altri personaggi quali pseudonimi, espediente facilmente ravvisato anche dai lettori antichi,
come dimostra la varia lectio, che si trova accolta anche da vari editori nel testo, seppur contro le considerazioni
filologiche appena esposte.

204 An. 1.8.16-17.
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un sacrificio®®. Forse, perd, anche per questo, Senofonte sceglie di affidare le sue
convinzioni a un personaggio il cui nome ¢ significativamente quello di Teopompo?°. Senza
dubbio anche solo I’etnico ateniese e il fatto che Falino risponda a questo personaggio
qualificandolo come filosofo sono elementi che contribuiscono a leggere in questo
personaggio una controfigura di Senofonte?®’. La risposta di Teopompo a Falino si basa sui
due beni che i greci possono ancora vantare di possedere e che vengono legati
indissolubilmente tra loro, cioe émAa e apetr € I’uno non € possibile conservarlo se non si
possiede anche I’altro. La risposta che viene cosi offerta da Teopompo € quanto mai netta e
non presenta alcuna ambiguita: i greci non possono arrendersi al re, ma devono continuare a
combattere.

Altri mercenari prendono la parola dopo Teopompo, ma prima di Clearco?®. Tuttavia,
Senofonte ha scelto di presentare i loro discorsi solo brevemente e in maniera indiretta, per
di pit anteponendo ai loro pensieri un dubitativo £pacav: sono personaggi che neanche sono
degni di essere nominati (&Ahovg 8¢ tvac) € il loro atteggiamento e qualificato dal participio
vropodaxiCopévoug, un hapax dove la proposizione vro enfatizza una condizione morale
indegna, di mollezza ed effemminatezza, che da sola basta a meritare una condanna®®. La

loro opinione & quella di arrendersi e, anzi, offrirsi come mercenari di Artaserse, in

205 An.2.1.9: o1 88 "EAMnvec Bapémc pév fikovsay, Sung & KAéapyog tocodtov simev, Tt 0d TdY VIKGVImY &
T SmA0L opod13OvarL: AN, EQn, DUEC pév, & Evdpec oTpatnyol, ToVTOIE dmokpivashs & TL KEAMOTOV TE Kol
aprotov Eyxete: &y O¢ avtika HE®. Ekdrece Yap TIg aDTOV TAV DINPET®OV, OIS 1d0t Ta iepa EEnpnpéva- ETuye
yop Bvudpevoc.

206 1] fatto che anche il nome di Teopompo, che si potrebbe tradurre come ‘messaggero divino’, possa essere
significativo, & sottolineato da Tuplin 2003a, p. 131, anche se lo stesso Tuplin esprime tutta la sua cautela e
nota come questa lettura possa essere «too fanciful». D’altra parte, come ¢ stato notato, il contesto in cui si
inserisce questa vicenda, nonché le capacita di Senofonte nel presentare i personaggi, anche sfruttando i loro
nomi (cfr. Tsagalis 2009), sembrano corroborare questa ipotesi.

207 Bevilagua 2002 p. 229 si spinge troppo avanti nel voler cancellare ogni sovrapposizione tra il personaggio
di Teopompo e Senofonte: «Aggiungo inoltre che, a mio avviso, non & accettabile l'opinione di chi, pur
adottando la lezione ®so6mounog, ritiene comunque che dietro questo ignoto personaggio si celi Senofonte: non
soltanto perché Senofonte, nell’Anabasi, indica sempre se stesso con il proprio nome, evitando pseudonimi
(del resto ha gia fatto il proprio nome in I, 8, 15), ma anche perché Senofonte sta sempre molto attento a
presentarsi nella luce migliore, mentre qui non farebbe certo una grande figura, se si pensa alla risposta secca
e ironica di Falino». Se la risposta di Falino pud, infatti, sembrare ironica nei confronti del personaggio
ateniese, e pur vero che il lettore che conosca la vicenda non potra che guardare con un sorriso ironico
l’atteggiamento di Falino stesso: cfr. Rood p. 52. Inoltre & stato notato come nella risposta di Falino si debba
riconoscere il sintagma omerico ok dydpiota, il quale pone Teopompo in relazione con Odisseo (vd. le parole
di Alcinoo a Odisseo in Od. 8.236: Eciv’, énei oV Kk dyapioTa ued Huiv todt dyopevelg), un referente,
come € stato gia notato, certamente importante per Senpfonte stesso nel suo viaggio di ritorno: cfr. Tuplin
2003a p. 123.

208 An, 2.1.14: dAhovg 8¢ Tvag Epacay Aéyety dropolakilopévoue, o kai Kupe miotol dyévovto kol Paciiel
av moAlAod d&lol yévowvro, €i Bovlotto @ilog yevéohar: kai gite GAlo Tt BENoL xpficbar git’ én’ Alyvmtov
OTPATEVELY, GLYKOTOOTPEYAVT GV aDTd.

209 Sj veda An. 5. 8. 14 dove Senofonte si giustifica dall’accusa di aver usato violenza contro dei soldati,
affermando di aver percosso solo poloakilopevov tva Kot ook €0éhovta avioTacHadAid Tpoiépuevoy avTov
10i¢ moAepiotg, ponendo in diretta conseguenza lo stato d’animo rappresentato dalla poaxia e il tradimento.
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particolare con il pretesto di aiutare il re per la conquista dell’Egitto®?, Mentre si stanno
svolgendo queste considerazioni ignominiose, solo in questo momento (év tovt) ritorna il
generale spartano e il suo discorso va letto in stretto rapporto con questo malumore e questa

mollezza d’animo che domina parte dell’esercito (An. 2. 1. 16-23):

«Ti ho visto con piacere (Gopevog €6paka), Falino, e cosi credo anche tutti questi altri: tu
infatti sei greco, e cosi tutti noi che siamo davanti ai tuoi occhi (o¥ te yap "EAAv &1 koi Mpeic
tocobtol dvteg doovg oL 0pdc). Trovandoci in tale situazione, ci consultiamo con te su cosa
bisogna fare riguardo cio che dici. Tu dunque, per gli déi, consigliaci nel modo che ti sembra
migliore e piu nobile e che ti portera onore nel tempo a venire (cupfovievcov Nuiv 6 T cot
dokel kéAMoTov Kai dpiotov givar, kol & ool Ty oicel &ig TOV Emerta ypodVoV
[ava]ieyduevov), quando si dira che un giorno Falino, mandato dal Re ad ordinare ai Greci di
consegnare le armi, ad essi che si consultavano suggeri queste cose. Sai che ¢ inevitabile che
in Grecia si parli di cio che consigli». Clearco suggeriva cio volendo che lo stesso inviato del

Re consigliasse di non consegnare le armi, affinché i Greci nutrissero speranze migliori.

Il comportamento che tiene Clearco nei confronti dell’ambasceria persiana ¢ tutto
I’opposto di quello mostrato da Teopompo. La sua iniziale captatio benevolentiae (&opevog
gopaxa)?t! apre a un nuovo tentativo di inganno: facendo leva di nuovo sulla retorica della
solidarieta tra greci, lo Spartano cerca di indurre I’ambasciatore di Artaserse a dare un
consiglio che favorisca gli stessi mercenari. E la stessa strategia retorica che si era dimostrata
cosi fruttuosa durante I’ammutinamento dei soldati®*?.

In questo caso, Clearco aggiunge anche un riferimento, che potremmo definire
metatestuale, alla fama futura che Falino potra avere in Grecia, prevedendo in qualche modo
la risonanza eroica che avra I’evento nel mondo greco?'®. Puo, altresi, apparire ironico il fatto
che Clearco faccia riferimento alla gloria futura che le imprese dei mercenari possono

riscuotere in futuro in patria, ma, successivamente, nelle sue decisioni — fino all’ultimo

210 | riferimento alla guerra in Egitto si trova anche nel discorso di Clearco a Tissaferne in An. 2.5.13.

211 Si ricordi che precedentemente la reazione dei Greci all’ambasceria di Falino era stata descritta in termini
di profondo scoramento.

212 Oltre al richiamo alla comunanza di etnia greca, si noti come Clearco cerca di creare una sintonia col proprio
interlocutore ponendolo sullo stesso piano e insistendo sul pronome noi e ripetendo il verbo cvppoviedw fino
al poliptoto cuppovievopévolc cuvefovigvoey.

213 Cfr. Flower 2012 pp. 34-38 che legge in questo e in passi simili la consapevolezza di Senofonte riguardo la
funzione della sua opera come un «memory place». Il passo va certamente letto anche come un altro chiaro
segno della volonta di Senofonte di gareggiare con 1’epos nella sua opera storiografica.
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tentativo di accordarsi con Tissaferne — non sembra agire per la ricerca della gloria quanto
della sopravvivenza e del suo personale interesse?*.

Tuttavia, questa volta la risposta non corrisponde alle attese e Falino esorta i mercenari
greci ad arrendersi e a consegnare le armi, sostenendo che non hanno nessuna speranza di

vittoria in caso di guerra contro il re persiano (An. 2.1.22-23):

Clearco disse: «Annuncia pure che riguardo a questo noi abbiamo la stessa opinione che ha il
Re (xai fuiv Todta dokel dnep kol Pacidel)». «Cosa vuol dire questo, dunque?», disse Falino.
Rispose Clearco: «Se restiamo, tregua, se ci mettiamo in movimento e avanziamo, guerras.
Quello chiese ancora: «Annuncero tregua 0 guerra (Xmovdag i mOAepov Amayyeh®d)?», €
Clearco rispose di nuovo cosi: «Tregua se restiamo, se ci mettiamo in movimento e avanziamo

guerrax». Cosa avrebbe fatto, perd, non spiego (& ti 8¢ motcot ov diecNunve).

Non riuscendo nel suo primo intento, Clearco cambia strategia e decide di nascondere i
propri piani e lasciare la questione in sospeso. Non cede le armi, ma non si esprime neanche
in favore della guerra: il suo atteggiamento é volutamente ambiguo e intenzionato a lasciarsi
aperta ogni possibilita per il futuro, sia 1’alleanza col re sia lo scontro. Ben altrimenti si era
comportato Teopompo, Clearco, invece, trovandosi in difficolta, cerca di rimandare la
soluzione, ma € una dilazione che non trova alcuna giustificazione e che sembra sorprendere
lo stesso narratore.

Senofonte sembra voler sottolineare il comportamento ambiguo di Clearco, descrivendo

anche la risposta a Procle negli stessi termini (An. 2.2.1-2):

Falino e quelli che erano con lui, dunque, partirono. Da parte di Arieo giunsero Prode e
Chirisofo, mentre Menone resto i presso Arieo: secondo costoro, Arieo diceva che ¢’erano
molti Persiani piu nobili di lui, i quali non avrebbero potuto sopportare che lui fosse Re. «Se
pero volete partire con noi, vi consiglio di arrivare gia in nottata»; altrimenti, diceva che
sarebbe partito di mattina presto. Clearco disse: «Se andiamo, bisogna fare cosi come dite; se
no, fate cio che credete sia piu utile per voi (éav pev fikopev, donep Aéyete: €i 6¢ N, Tpdrrete
omoiov Gv T1 vV 0incbe pdliota cupeépev)». Quello che avrebbe fatto, non lo disse neanche

a questi (6 T 8¢ oot 0VSE TOVTOIG EiNE).

214 gyl dialogo tra Tissaferne e Clearco si veda oltre. Si noti anche come Senofonte commenta la scelta di
seguire il piano di fuga di Arieo in An. 2. 2. 13 (Hv 8& abm 1 otpoatnyio 008&v Aho duvapévn §j dmodpdvorl
1} dmouyeiv: 1 8¢ TOyM €otpatnynoe kdAhov). Sulla tensione che si viene a creare piu volte nella vicenda tra
le aspirazioni verso un futuro eroico e la reale conclusione degli eventi si veda Baragwanath 2016, pp. 132-
134.

68



La strategia di Clearco & volutamente tenuta nascosta e I’incertezza ¢ sottolineata dalla
ripetizione della stessa frase 6 1 & momocot 00dE TovTo1C £ime. Nonostante Senofonte non
condanni esplicitamente il comportamento di Clearco neppure in questa occasione, €
evidente che anche questo episodio conferma la doppiezza del personaggio:
I’atteggiamento nei confronti di Falino puo essere anche comprensibile, dal momento che
si tratta di un nemico, ma perché usare lo stesso inganno nei confronti di Arieo??*® Il fatto
che Clearco ripeta il suo stesso comportamento nei confronti di Arieo con il quale aveva
intenzione di allearsi e con cui decide di ricongiungersi é indice della sua incapacita nel
distinguere amici e nemici?t°,

Solo alla fine della giornata viene presa una reale decisone e Clearco, convocato
I’esercito, comunica la sua intenzione di ricongiungersi con Arieo, sfruttando per di piu
le tenebre della notte per muoversi senza che i persiani se ne accorgessero. La sezione €
conclusa da una considerazione da parte di Senofonte sul ruolo che ormai Clearco ha
nell’esercito (An. 2.2.5):

Sentito cio, i generali e i locaghi se ne andarono, e facevano cosi. Anche in seguito egli
comandava, essi obbedivano, senza esserselo scelto, ma vedendo che solo lui aveva la
mentalita che deve avere un comandante, mentre gli altri erano inesperti (koi to Aowov 6 pév
NPYEVY, oi 8¢ émeifovto, oy EAOpEVOL, GAAL OpdVTEG BTL LOVOG EPPOVEL OlaL SET TOV EpyovTa, ol
&> 8ot Bmepotl Roav).

L’ apyn esercitata da Clearco non é fondata sulle sue qualita di comando né trova conferma

in una sua elezione a guida dei mercenari, ma solo lui pensava come un comandante mentre

215 Bayliss 2009 interpreta il comportamento di Clearco come esempio di un tipico atteggiamento spartano (che
definisce «Laconic swearing»), il quale, sfruttando la ben nota brachilogia che contraddistingue i lacedemoni,
si traduce in accordi e giuramenti ambigui, da poter piegare ogni volta a proprio vantaggio. Nella lettura che
offre Bayliss, p. 248, «Xenophon clearly admires Clearchus for his attempts to conceal his intentions from the
Persians». Tuttavia, gli esempi messi in luce da Bayliss avvengono per lo piu in contesti bellici e nei rapporti
tra comandanti nemici: infatti, Bayliss si concentra esclusivamente sulla risposta di Clearco a Falino e non nota
quella data a Procle. Il fatto che Clearco riproponga la stessa strategia con Arieo difficilmente avra trovato la
stessa ammirazione da parte dell’autore.

216 | a distinzione tra amici e nemici & fondamentale nella valutazione morale del comportamento di un
personaggio storico: si veda Cyr.1.6.27-34, dove il padre Cambise da i suoi precetti al figlio Ciro prima che
questi parta per la guerra, occasione che Senofonte sfrutta per allestire un vero e proprio prontuario del
comportamento del bravo comandante. Tra le varie indicazione si sottolinea che 1’inganno ¢ lecito soltanto nei
confronti dei nemici in guerra, e, proprio per evitare che si usino menzogne per nuocere agli amici, la societa
persiana decise di insegnare ai suoi giovani a dire sempre e solo la verita. Su questo passo si veda Azoulay
2007. Anche Agesilao viene lodato da Senofonte perché si mantiene sempre fedele ai patti e non inganna mai
il suo avversario Tissaferne, finché non si arriva sul campo di battaglia dove 1’inganno ¢ uno degli strumenti e
delle tecniche di combattimento: cfr. Ages. 1.10-17.
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gli altri erano tutti troppo inesperti (éepor). Se i mercenari prima erano chiaramente divisi
per gruppi, ognuno fedele esclusivamente al proprio generale, legati tra loro dal comune
servizio prestato a Ciro, ora e necessaria una nuova guida e sembra naturale che quel ruolo
sia preso da Clearco verso cui Ciro ha dimostrato maggiore fiducia e che ha sicuramente
maggior esperienza sul campo di battaglia'’.

L’esperienza e la conoscenza sono doti necessarie per un leader nella visione
senofontea®'®: tuttavia, la sola esperienza nell’Anabasi non sembra sufficiente e, anzi, &
messa continuamente in dubbio da esempi positivi di giovani che sembrano essere ben piu
sapienti degli esperti. Si e visto come Teopompo/Senofonte sia stato descritto prima come
veaviokog, anche Senofonte qualifica sé stesso piu volte come ancora giovane e il piu
giovane tra i comandanti, ma sottolinea, allo stesso tempo, come la sua giovane eta non
rappresenti un vero impedimento per lui ad accettare un ruolo di guida, almeno per una parte
dell’esercito®!®, Altri giovani vengono presentati nella narrazione e sembrano sempre essere
figure fondamentali per risolvere una situazione di difficolta: un caso avviene durante la
ritirata guidata da Clearco e sara discusso a breve??%; un altro invece avviene quando ormai
a guidare I’esercito ¢ Senofonte stesso. Allora, in un momento di grande scoramento per i

Diecimila, impossibilitati a procedere oltre date le difficolta nel guadare un fiume, due

217 Sull’organizzazione dell’esercito mercenario in queste prime fasi e le divisioni tra contingenti che restano
vive anche dopo Cunassa si veda Dillery 1995, pp. 65-68. Cfr. anche Lee 2007, pp. 80-108.

218 Si veda I’importanza che Senofonte accorda al concetto di motun: basti leggere Cyr. 1. 1. 3 (dneidy) 68
évevonoapev Ot Kdpog éyévero Ilépong, O¢ mapmdAhovg pEv avBpdmovg €ktnoato TeEoUEVOVNG avTd,
TOUTOAAG 08 TOAELG, TTAUTOALD OE BV, €K ToVTOV o1 Nvaykaloueda petovoegiv un odte 1@V advviatmv obte
TGV YOAER®Y Epyov | TO AvOpOTOV dpyetv, iV TIC € T1G T a 1L EV o ¢ TodTo TpdTTn). SU queste parole si veda
Nicolai 2010, p. 280: «La Ciropedia non & una biografia perché il proemio chiarisce lo scopo dell’opera:
dimostrare che esiste una émiotfiun relativa all’esercizio del potere dell’uomo su altri uomini. La Ciropedia &
in qualche misura un lungo discorso dimostrativo su questo tema». Sull’importanza dell’ émotiun si vedano
anche Oec. 1. 1: "Hkovoa 8¢ mote avtod koi mepi oikovopiog to16de Swoheyopévov: Eimé pot, éen, @
Kpttopovke, apd ye 1y oikovopion 1o TH U ¢ Tvog voud éotiv, domep 1) latpuct) Kol 1 YoAKeLTUCH Ko 1
tekTovikr]; ; Mem. 3.9.10: Bacthéog 8¢ kai &pyovtog ov Tog Td okfmTpa Exovac Eon ivor 00SE Todg VIO TV
TUYOVTOV aipedévtag 00O TOVG KAP® AayovTag 00O TOVG PLacapévoug 00dE ToVG EEamatnoavTag, AALY TOVG
Emiotapévonuc lpysw. Baragwanath 2016, p. 120 n. 7 accosta la éuneipio di cui si parla in merito a
Clearco, per il suo ruolo di guida dei mercenari, con il concetto di émotun cosi centrale nella riflessione di
Senofonte sulla leadership. Tuttavia I’émotun sembra essere un concetto ben piu complesso e articolato e
Clearco, semmai, dimostra quanto la semplice uneipia non sia in alcun modo sufficiente a qualificare un buon
comandante.

219 An. 3. 1. 14: moiowv & NAioy Epovt®Erdsiv dvapeivo; od yop Eywy’ &t tpecfutepoc Ecopat, &0V THHEPOV
TPod® ERovToV T0ig ToAepiols.; An. 3.2.37: dmcbopuiakoipey 6 NUEIG ol vedtoTol £y Kol Tipaciov 10 viv
givay; An. 3. 1. 25: kdyo 88, &i pév vueic £0éhete oppdy £mi tadta, EmeoOar VUiV Povropat, i & DUEC TaTTET
£ue nyeiobat, ovdev mpopacilopat Ty NAKiav, dAAG kol dxudley yoduot épdkew dn’ £uantod T0 KOKA.
Sull’eta di Senofonte al momento della spedizione si veda Bevilaqua 2002, pp. 9-13. Cfr. anche Lee 2017 che
ripercorre le tappe della vita dell’autore.

220 An, 2. 4. 19.
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giovanetti (600 veaviokm) si presentano alla tenda di Senofonte, che gia era stato rassicurato
da un sogno sul buon esito della vicenda, e gli indicano di aver trovato un guado sicuro??L,
Dopo aver sottolineato il ruolo di comando assunto da Clearco, Senofonte, come prima
notizia degna di menzione, sceglie di ricordare la diserzione di un trace, Mitorcite: non e
certo un buon augurio per la ritirata che Clearco si attinge a guidare??2. Inoltre, Senofonte
aveva sottolineato, nel suo ritratto funebre di Ciro, che nessuno aveva mai tradito il principe
persiano, se non Oronta, e questo era il segno piu evidente della sua benevolenza verso i suoi

alleati e della capacita di farsi obbedire e, addirittura, amare da un gran numero di persone?®?,

2.5 La difficile ritirata

Raggiunta la tenda di Arieo, quanto resta dell’esercito che combatté insieme a Ciro si
ricongiunge e avvengono i giuramenti di fedelta tra i greci e i persiani. Arieo, allora, invitato
da Clearco a indicare ai mercenari per quale via fosse piu sicuro tornare, indica una strada
piu lunga di quella dell’andata, ma che al contempo permette di ottenere approvvigionamenti
lungo il cammino. E di un certo rilievo il fatto che a questo punto Senofonte interrompa la
narrazione per un suo commento, che anticipa gli eventi futuri e chiarisce 1’opinione
dell’autore nei confronti degli avvenimenti che sta descrivendo (Hv 82 abtn 1 otpatnyio
0088V dAL0 Suvapévn §j amodpéivor {f dmoguysiv: 1} 8& TOYM Eotpatiynoe kéAliov)?2,

E evidente che la scelta di una fuga, da compiersi il pit velocemente possibile e evitando
in tutti i modi lo scontro, non rappresenta la strategia pitu lodevole per Senofonte. La
decisione di aprirsi la strada del ritorno con le armi e in maniera onorevole, cosi da
consegnare ai posteri un esempio di eroicita (k@A iov sembra avere un valore epico) non ¢

presa in considerazione da Clearco, che gia a Cunassa ha evitato di correre ogni rischio e che

221 An. 4.3.7-13.

222 5e An.2.2.6, come sembra, & un paragrafo che va totalmente espunto (il calcolo delle tappe della marcia
condotta dai mercenari in Asia non € coerente con quanto é stato raccontato da Senofonte e, inoltre, non appare
funzionale in questo contesto) € certamente significativo che all’attestazione del ruolo di comando di Clearco,
segua, senza soluzione di continuita, questa notizia apparentemente inutile, tanto che il personaggio tracio non
apparira piu nella narrazione.

223 An. 1.9.28-29: i 8¢ &M mote mopevorro kai mAEioTOl péAdolev dyecOar, TPookaAdV TOVG @ilovg
gomovdaiohoyeito, OC dnioin odg Td. HoTe £yd PV e, € OV AKOV®, 0VOEVH KPived DTTO TAEIOVOV T & @ LA
i 6 0 a1 obte ‘EAAvov obte BapPapwv. tekunplov 6& To0Tov kal tdde. Tapa pev Kopov doviov dvrog obdelg
amiet Tpoc Paciiéa, mATy OpdvTag meysipnos: koi obTog 81 OV HETO MOTOV 0l tvat Tayd avTdV nope Kopo
euaitepov 1 Eavt@- mapd 8¢ Paciéwmg Torlol tpog Kipov anfilbov, éneidn moAépor aAANAolg Eyévovro.

224 An. 2.2.13. La toyn avra nuovamente un ruolo fondamentale quando Senofonte terra il comando, in An.
5.2.25: poyopévev 8¢ avt®dv kal amopovpévayv Bedv Tig avtoig unyaviy cotpiog didwov. €amivng yop
avérapyev oikio TV &v 6e&1d dtov O EvAyovTog. Mg 0’ abtn Suvémmtey, EPgvyoV ol Ao TV &v de&1d olKIdV.
¢ 8¢ Enabev 6 Eevoe®dv 10010 mapd TN G TV Y M G, Evamte kéAeve Kal TG £V aplotepd oikiag, ol EHAvat
foav, HoTe Kol Tayd £kaiovto. EEVYoV oLV Kol 01 610 TOVTMV TV olKIdV.
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anche qui mostra di non pensare alla fama futura dell’impresa, a cui invece si era richiamato
nel suo dialogo con Falino e che trovera spazio nelle parole di Senofonte per esortare i
soldati®?®,

Successivamente giungono i messi del gran re e iniziano i colloqui diplomatici per
raggiungere una tregua®?®. E Clearco stesso a indicare la sua strategia, volta a raggiungere si

I’armistizio, ma mantenendo una posizione di forza sul nemico (An. 2.3.9):

Clearco disse: «Sembra bene anche a me; tuttavia non lo annuncero subito, ma prendero tempo
finché i messi non temeranno che non ci piaccia 1’idea di concludere la tregua (Swotpiyo £ot’
av Okvio@ov ol dyyedol un amoddEn Nuiv tog omovdag momoaobar). Credo, d’altra parte,
disse, «che la stessa paura verra ai nostri soldati (toic fjuetépoig otpatidTalg TOV avToOv POBov

napéoecan)».

La volonta di ingannare il nemico e tenerlo sulle spine il pit possibile non é certamente
criticabile, tuttavia Clearco stesso si rende conto degli effetti nocivi che questa condotta puo
arrecare anche al contingente greco. La paura che puo serpeggiare tra le fila dei mercenari
non basta a convincere lo Spartano ad adottare una diversa strategia. Del resto, un esempio
della considerazione che il comandante spartano aveva per i suoi soldati € presentato subito
dopo da Senofonte (An. 2.3.9-13):

Quando sembrava che fosse il momento opportuno (456xet kapdc eivat), annuncio che la
tregua si faceva, e subito si fece guidare alla ricerca dei generi di prima necessita (tpog
tamtndewn). Ed essi facevano da guide, mentre Clearco marciava, pur avendo concluso la
tregua, con 1’esercito schierato (év téet), ed egli stesso stava in retroguardia. E incontravano
fossi e canali pieni d’acqua, cosi che non si potevano attraversare senza ponti (g ur| dOvacOot
dwPaiverv dvev yepupdv): ma creavano passaggi con palme che erano cadute, e altre ne
tagliavano. Allora fu possibile comprendere come Clearco esercitasse il comando, tenendo la
lancia nella mano sinistra e un bastone nella destra (kai évtad0a v KAéopyov katopadsiv o

gneotdret, £v uev tij aplotepd yeipi 10 d0pL Exwv, év 8¢ T de&1d Paktnpiav): e se gli sembrava

225 \edi Baragwanath 2016, pp. 132-134. Si veda il discorso di Senofonte ad An.3.1.15-16: ‘Ey®, @ &vdpeg
Aoyayoli, oBte KafeHdetv Shvauar, Gomep oot 0vd’ VIS, oBte KoTaksichot £T1, Op@dV &v ool Eouév. ol uev
yop moAépot dijlov 61t 00 TPdTEPOV TPOG MAC TOV TOAEUOV EEEPNVaY TIply EVOMIcOY KOADG TO E0VTAV
napackevdoacdutl, MUAV &’ 00delg 0VOEY dvtempeleital OTmg MG KAAA LG T o dymviodbueda.

226 An. 2.3.1-7. Sembra che anche in questa occasione Clearco non venga meno al suo carattere di ingannatore:
infatti, schiera 1’esercito in un ordine compatto e in maniera che fosse uno spettacolo a vedersi (émnei 6¢
KOTEOTNGE TO OTPATEVIO OG KOADG Exewv Opdchol mavtn edAiayya mokvryv), nascondendo i soldati che non
erano armati (o che non erano correttamente allineati secondo la varia lectio) e mettendo in prima linea quelli
piu prestanti, e cosi si presenta agli ambasciatori di Artaserse.
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che uno di quelli preposti a questo fosse pigro, prelevava chi lo meritava e lo batteva, e allo
stesso tempo dava egli stesso una mano, entrando nel fango (éxieyouevog Tov Emtogiov
gmatoev (v, kai Guo avtog mpooeAdpupovey eig Tov AoV Eupaivav), sicché per tutti era una
vergogna non mettercela tutta (aicydvnv etvor uf od cvomovdalew). A cio furono preposti
quelli che avevano compiuto trent’anni: ma poiché vedevano impegnato anche Clearco,

davano una mano anche i piu anziani.

E tipico di Senofonte il dedurre anche da un evento di minor importanza una conclusione
generale: attraverso la semplice costruzione di passaggi sui canali d’acqua Senofonte
presenta ai suoi lettori le doti di comando di Clearco (&vtad®a v KA&apyov katapadeiv og
éneotatet). La deduzione conclusiva, il giudizio sul comandante spartano, tuttavia, e lasciato
al lettore: il senso di questo aneddoto si trova nella lezione, nel katapadeiv, che da esso si
puo ricavare, ma che resta implicita nella narrazione. Quindi, ogni dettaglio merita
attenzione a partire dall’equipaggiamento di Clearco con una lancia ¢ un bastone nelle mani
(&v pev 1] aprotepd xepi TO 36pv Exmv, &v ¢ t1] de&1d Paktnpiav): € evidente che gia questi
due strumenti rappresentano 1’indole di Clearco e il suo comportamento verso i nemici (con
la lancia pronta per la guerra), e verso i suoi sottoposti (col bastone pronto a punirli). Il suo
comportamento é duplice: da una parte non si perita a usare la violenza sui suoi sottoposti e
batterli; dall’altra ¢ il primo a buttarsi nel fango e a dedicarsi al lavoro di costruzione con
enorme zelo (si veda la ripetizione dei corradicali cuomovdalety, omovddlovta, EomEvdEY).
Senofonte non pud che ammirare questa tenacia e la capacita di sporcarsi le mani da parte
dello spartano, la quale svolge una funzione paradigmatica anche per gli altri soldati, persino
i pili anziani, e tanto piti deve rappresentare un esempio di leadership per i lettori??’.

L’episodio ricorda quello avvenuto nel corso della marcia verso Babilonia, quando 1
notabili persiani, pur vestiti di porpora e con monili preziosi, spinti da Ciro si gettarono nel

fango per spingere i carri che erano rimasti incastrati (An. 1.5.7-8):

Una volta, poiché la via stretta e il fango si erano rivelati difficili da attraversare per i carri,
Ciro si fermo con i pit eminenti e i piu ricchi di quelli che erano con lui e ordind a Glu e
Pigrete di prendere il contingente barbarico e di aiutare a tirar fuori di li i carri. Poiché pero
gli davano I'impressione di agire con pigrizia, quasi con ira ordind ai piu importanti dei

Persiani che erano con lui di aiutare ad affrettare la rimozione dei carri (et &° £d0KovV AT

227 Similmente Senofonte stesso si comporta ad An.3.4.47-49 quando scende dal cavallo e, prendendo lo scudo
a un altro greco, si mette a marciare piu in fretta che poteva, nonostante il peso dell’armatura e dello lo scudo,
per dare I’esempio a tutti i soldati suoi sottoposti.
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oyoloing molelv, domep Opyl] €xéhevce ToLC mepl avtov [Iépcag TOLG KPATIGTOVG
ovvemonedoat Tag aua&ac). A quel punto si poté osservare un esempio di disciplina (£va on
uépog Tt Th¢ evtatiog Nv VedoacOar). Gettati via, infatti, i candis di porpora (piyovteg yop
TOVG TOpPLPODG kGvdvg) laddove ciascuno venne a trovarsi, si slanciavano a tutta forza, come
se si corresse per una vittoria (dGomep av dpdapor tig émt viky), per giunta lungo un’altura
scoscesa, con quei loro chitoni preziosi e le brache variopinte (§yovteg tovtOLG TE TOVG
TOATEAETC y1IT@®Vog Kai Tag mokidag dva&upidac), e certi anche con collane al collo e bracciali
ai polsi: e subito, balzati nel fango con queste cose, piu rapidamente di quanto si potrebbe

credere (6dttov 1 &¢ T15 v dHeto) sollevarono e tirarono fuori i carri.

In questo passo I’ammirazione di Senofonte ¢ espressa ancor piu esplicitamente (£vBa. o1
uépoc T thg evtaélog Mv OedoocOor) e si magnifica organizzazione dell’esercito,
I’svta&ia??®, che spinge tutti i soldati a gareggiare tra loro nel voler compiere le imprese
(domep v dpauot Tig €nt vikn). Si noti la differenza con il comportamento di Clearco, il
quale non riesce ad ottenere quest’ordine nell’esercito, non crea quella sana competizione
nei soldati, ma solo con la violenza delle punizioni e con I’esempio della sua fatica fa
muovere i soldati. E evidente che sono due atteggiamenti di comando agli antipodi che
mostrano alcuni pregi, ma anche dei difetti??°. Nel caso di Clearco il difetto maggiore & senza
dubbio I’'uso delle punizioni violente nei confronti dei suoi sottoposti, strumento che

Senofonte accetta solo in casi estremi®®. Nel caso dei notabili persiani, invece, deve far

228 Sy questo concetto si vedano le parole di Senofonte stesso ad An. 3. 1. 38: 1} pév yap evtaio cdlev dokel,
1N 6¢ dra&ia moAlovg 110N amolmAekev. Il periodo di dra&ia a cui si fa riferimento non puo che essere quello
precedente, sotto la guida di Clearco. Questa visione sembra essere confermata anche da quanto viene detto in
seguito di nuovo da Senofonte sui comandanti della spedizione nelle fasi precedenti (An. 3. 2. 30): 51 ovv oA
uev tovg Gpyovtag émpuelestépoug yevésbatl tovg viv tdv tpdobev. Anche questi paralleli confermano che
I’ammirazione di Senofonte nei confronti dei notabili persiani in questo caso non & in discussione, pace Higgins
1977, p. 85 che invece si domanda se il riferimento all” ebta&io in questo episodio possa essere letto come
«slightly sarcastic».

229 Sul diverso tipo di ordine (gvta&ia) imposto da Clearco sulle truppe mercenarie, che risente in buona
sostanza del modello spartano, e quello, invece, rappresentato dall’esempio dei nobili persiani che si gettano
nel fango per obbedire a Ciro, si veda Pontier 2006, pp. 262-264, che nota pregi e limiti di entrambi e come
piu avanti Senofonte stesso alla guida delle truppe «impose a I’armée une forme d’ordre qui se construit a partir
de la critique de deux chefs, Cléarque et Cyrus».

230 |_e punizioni fisiche sono presenti sia nel sistema educativo persiano (Cyr.1. 2. 7) sia in quello spartano
(Res. Lac. 2. 6-9; cfr. An. 4. 6. 14-16). Tuttavia, & anche vero che le punizioni maggiori di cui si parla nella
Ciropedia sono verso coloro che mentono e ingannano gli altri (Cyr. 1. 6. 33): éyéveto odv éx TovTOV PYTPA,
N xoi vdv ypopeda £tt, amhdc Si1ddokey Tod¢ moidag domep ToVC OikETOC TPOC MUEC odTOVS S18ECKOUEY
AnOgdev koi pn é€amatav kol un TAsovektelv: ei 8¢ mopd TobTo Toloigv, koldlew. Senofonte, invece, si
difende dall’accusa di aver usato violenza contro i sottoposti in An.5.8 (su cui si veda Nicolai 2020, pp. 38-39).
Sull’inutilita della violenza nei rapporti tra chi detiene un ruolo di comando e i sottoposti, siano essi persone o
anche stati, si veda Bearzot 2019b, in particolare, pp. 19-21.
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riflettere il fatto che Ciro si faccia prendere dall’ira (domep Opyf}) in quanto questo
atteggiamento & sempre condannato da Senofonte?!.

Infine, avviene I’incontro tra Tissaferne e Clearco per raggiungere una pace. Tissaferne
chiede spiegazioni ai greci riguardo al loro appoggio a Ciro nella spedizione contro Artaserse

e a lui, in nome di tutti i mercenari, risponde Clearco (An. 2.3.21-23):

Clearco disse: «Noi non ci siamo riuniti per portare guerra al Re, né ci siamo messi in marcia
contro il Re, ma Ciro trovava molti pretesti (aAL& moAlag Tpopdoeig Kipog npiokey), come
sai bene anche tu, sia per cogliere voi impreparati, sia per condurre noi fin qui. Poiché pero
vedevamo ormai che era in grave difficolta, ci siamo vergognati, di fronte agli déi e agli
uomini, di tradirlo (RoydovOnuev kai Beovg kol avOpdmovg mpodobval avtov), noi che nel

periodo precedente accettavamo che ci facesse del bene (fjudg avtodg €0 moteiv)».

Ancora unavolta le parole di Clearco mostrano la sua doppiezza. La colpa della spedizione
ricade tutta su Ciro, che ha ingannato i greci con numerose scuse e giustificazioni (moAlag
npoeacel; Kdpog nipiokev), e I'unico motivo per cui i mercenari non lo abbandonarono al
suo destino e la vergogna di tradirlo (noyxovOnuev koi Bgovg kai avBpmdmovg Tpododvar
avtov)?32, Bisogna chiedersi se, perd, non sia necessario leggere con una certa ironia questa
dichiarazione di Clearco (come del resto suggerirebbe il riferimento ai pretesti di Ciro, dal
momento che sono stati messi in luce finora piuttosto i pretesti di Clearco): Senofonte stesso
sottolinea come il comandante spartano era 1’unico degli strateghi a conoscere le reali
intenzioni di Ciro e il vero obiettivo della spedizione?3,

La tregua comunque viene stabilita e i greci possono rifornirsi di viveri e iniziare la marcia

di ritorno. Tuttavia, I’atmosfera piena di sospetti reciproci non cambia e tra i greci sembrano

231 Sj vedano le osservazioni di Tuci 2019b sul concetto di 6pyn in Senofonte.

232 1’ aioydvn verso Ciro & pretesto gia usato da Clearco per ingannare i soldati e convincerli a continuare lo
scontro a 1.3.10. D’altronde, anche nella narrazione Senofonte sottolinea il ruolo che la vergogna dei soldati
ha avuto nel far si che tutti continuassero la spedizione (An.3.1.10). Lo stesso sintagma si trova nella bocca di
Cleanore, dopo il tradimento dei persiani, ad An. 2.5.38: &\eye 8¢ Khedvop 6 Opyopévioc: Q xdxiote
avOphrmv Aptaie kol ol dAkot dcor fire Kvpov @ilot, odk aicydvesde obte Beodg obt’ dvOpmdmove, oftiveg
opodoavtes MUV ToVg adTOLG PiAovs Kol £xBpolg vopielv, Tpoddvieg Nudg ovv Ticoapépvel 1@ dbswTdto T€
Kol TOvoLPYoTaTe ToVG TE BvSpag adTodE 0ig Bpvute dmolmAékate kol Tovg AoV UG Tpodedwidteg EDV
Toi¢ molepiong 8¢’ Nuac Epyecde; Anche nel finale dell’opera ritornano il concetto della vergogna che dovrebbe
spingere gli uomini a ricambiare i favori e i doni ricevuti (An. 7.7.9): xai ody, 8mw¢ ddpa Sovg Kai €0 TOMGaG
av0’ Gv ed Emabeg GE101C UC amomépuyacBol, GAL’ ATomopeLOUEVOLS TUES 008° vavacdijvar dcov Suvacat
gmupénelc. Koi tadto Aéymv odte Bgovg aioybvn obte TOVOE TOV Gvdpa, Og Vv uév g Opd Thovtodvta, Tpiv 08
NUiv eikov yevésboal anod Anoteiog tov Piov £xovta, g adtog Epnoda. Qui Senofonte stesso condanna il
comportamento di Medosade perché non ha saputo ricambiare i soldati greci adeguatamente per il loro aiuto.
Bisogna allora chiedersi come Clearco ha ricambiato Ciro di tutti i beni che ha ricevuto: la piu volte rivendicata
vergogna nei confronti di Ciro sembra essere un’arma a doppio taglio.

233 An.3.1.10
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montare la paura e il disordine. Dopo aver aspettato inutilmente Tissaferne per venti giorni
la maggior parte dei mercenari ritiene piu saggio muoversi e abbandonare ogni prospettiva
di pace, che non sembra neanche possibile. A loro pero Clearco risponde difendendo la
tregua, necessaria, a suo dire, per poter garantire il rifornimento di viveri e soprattutto per
poter superare i grandi fiumi che attraversano la regione asiatica e che rappresentano un
impedimento impossibile da oltrepassare senza una guida adeguata?*,

Legato all’attraversamento di un fiume ¢ un episodio che mostra chiaramente come la
situazione fosse complessa e piena di timori nel campo greco e quanto i persiani cercassero

gia con vari stratagemmi di far cadere i mercenari in trappola (An. 2.4.15-22):

Si presento un uomo (rpocebav GvOpwmog tic) e chiese alle sentinelle degli avamposti dove
poteva vedere Prosseno o Clearco; non andava, invece, in cerca di Menone, e questo pur
venendo da parte di Arieo, che a Menone era legato da vincoli di ospitalita. Dopo che Prosseno
disse: «Sono io quello che cerchix», I'uomo (6 GvOpwmoc) disse cosi: «Mi hanno mandato Arieo
e Artaozo, uomini fidati di Ciro e ben disposti verso di voi (miotoi Svteg Kupo kai Hpiv gdvor),
e vi esortano a fare attenzione a che i barbari non vi assalgano di notte: ¢’€ un grosso esercito
nel vicino parco. Vi esortano anche a mandare un presidio al ponte sul fiume Tigri, poiché
Tissaferne progetta di distruggerlo di notte, se puo, in modo che non facciate la traversata e
restiate presi in mezzo tra il fiume e il canale (&GAA* év uéo@ amoinebijte Tod moTOUOD Kai Thig
didpuyoc)». Sentito cid lo conducono da Clearco e riferiscono quanto dice; Clearco, al sentirlo,
fu molto scosso, e aveva paura (gtapdydn ceddpa kai £poPeito). Un ragazzo che era tra i
presenti, dopo averci pensato (veavickog 8¢ Tig TdV mapdviev évvonoag), disse che attaccare
e distruggere il ponte erano cose in contrasto tra loro (ovk dxdéiovba £in 16 1€ EmONMoecOar kol
Moetv TV yépupav). «E chiaro, infatti, che attaccando devono necessariamente o vincere o
esser sconfitti. Nel caso vincessero, dunque, che bisogno avrebbero di distruggere il ponte?
Neppure se ci fossero molti ponti avremmo dove fuggire e metterci in salvo. Nel caso invece
vincessimo noi, una volta distrutto il ponte essi non avranno dove fuggire; nessuno, oltretutto,
potra venire in soccorso, anche se dall’altra parte ci sono molti uomini, una volta distrutto il
ponte». Sentito ci0 Clearco chiese al messo quanto fosse esteso, all’incirca, il territorio
compreso tra il Tigri e il canale. Quello disse: «Molto, e vi si trovano villaggi e molte e grandi

citta (kdpon &velot kai morelg moAlai kai peydiar)». Allora si capi che i barbari avevano

234 An. 2.4.1-7. La questione dei fiumi ¢ dirimente nell’ottica di Clearco e piu volte sembra che questo
argomento sia risultato decisivo per le scelte del comandante spartano. Tuttavia, Senofonte stesso sembra quasi
rispondere a questa obiezione, in un dialogo a distanza tra due strategie antitetiche che si pud leggere nel
momento in cui prende la guida dell’esercito (An. 3.2.22: &1 8¢ tadto PV yiyvdokete Ot KpeitTova, ToUG 8
ToTapovg dmopov vouilete sivol kol peydhog Nysicde sEamamOijvon StaBdvteg, oxéyocbe &l dpa TodTo Ko
LOPOTATOV TEMOWKAGLY 01 PapPapot. TAVTES Yap TOTOWOL, iV Kol TPOG® TV TNY@HV fmopol dot, mpoctodot
TPOG TG TNYag dtaPatol yiyvovral 00dE TO YOVU PpEXovTEg).
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mandato I’uomo con un secondo fine (¢yvdcOn dti oi BapPapot TOv GvBpwnov HromEyELay),
nel timore che i Greci, abbattuto il ponte, restassero nell’isola avendo come ripari da un lato il
Tigri, dall’altro il canale, e si procurassero i generi di prima necessita (ta 6’ émnodew) dal
territorio intermedio, che era esteso e fertile e nel quale erano persone disposte a lavorare, e

nel timore, anche, che quello diventasse un rifugio nel caso qualcuno volesse nuocere al Re.

Un personaggio anonimo?®

, giunto dal campo di Arieo, mette in guardia i greci da un
possibile attacco che i persiani starebbero preparando, rivelando anche la volonta di
Tissaferne di tagliare il ponte sul Tigri per bloccare i greci e non permettergli di procedere
oltre. La reazione di Clearco, che gia aveva dei sospetti sui canali pieni d’acqua incontrati
durante la ritirata?®, sembra del tutto sproporzionata: il comandante spartano appare quasi
sconvolto e terrorizzato da questa rivelazione (6 6¢ KAéapyog dxovcog Etapdydn ocpddpa
Kai époPeito). Tanto piu questo atteggiamento di Clearco appare insensato e poco conforme
al suo ruolo di comando, se si paragona al comportamento ben piu calmo e razionale
(évvonoag) dell’anonimo veavickoc?®’, che sottolinea tutte le difficolta di questo piano e
I’incoerenza tra la scelta di attaccare i greci e quella di tagliare il ponte da cui potevano
arrivare aiuti. Risulta quindi ovvio che questa finta delazione non é altro che uno
stratagemma per ingannare i greci e impedirgli di stabilirsi in una zona fertile e ben protetta
da ostacoli naturali, nonché come i Persiani siano disposti a qualsiasi trucco per liberarsi dei
greci, presi anche dal terrore che essi possano stabilirsi nel loro territorio per sfruttare e

depredare le ricchezze che qui sono disponibili®®,

235 gyl ruolo e sulla valenza che I’anonimato assume in questo caso si vedano le riflessione di Tsagalis 2009,
pp. 465-468.

236 An.2.3.13: moAvd 8¢ pdidhov 6 Khéapyog Eomevdey, dmontevmv i it obtm TARpEC sival TG TAPPOLS
Hdatog (o0 yap [V dpa oio 0 wediov dpdewv), dAL’ tva {dN ToAAY Tpogaivotto toic “EAANGt Sewval ig Thv
mopeiav, ToTov Eveka Pactién DTIOTTELEY ML TO TEGIOV TO DOWP APeEEVaL.

237 Sul valore dei giovani si veda quanto gia notato in precedenza.

238 Abbiamo qui il primo accenno, seppure in negativo, a un piano che sara fondamentale nella strategia di
Senofonte, e che invece non trova alcuno spazio nell’immaginario di Clearco, cio¢ lo stanziarsi in una parte
del vasto regno persiano per fondare una nuova colonia greca. La proposta di fondare una colonia appare alla
mente di Senofonte compiutamente in An.5.6.15, quando I’esercito ha raggiunto ormai il mare. Tuttavia, la
prospettiva di creare un insediamento in territorio persiano & gia adombrata, attraverso il riferimento alla
popolazione dei Misi, dei Pisidi e dei Licaoni, da Senofonte stesso nel momento in cui prende la guida
dell’esercito nella ritirata, proprio quando discute un altro tema che preoccupa Clearco, cio¢ I’attraversamento
dei fiumi (An. 3.2.23-24): i 8¢ und’ oi motapol S1covey NYEUDOVY Te undeic MUV eaveital, 00d’ Og UiV Ye
aOvuntéov. dmotapedo yap Mvcobg, odc ovk Gv HudV @ainuev Beltiovg eival, 81t Paciiémg dikovtog dv
Boaoémg ydpa TOMAS Te Kol evdaipovag Koi peydrog molelg oikovoty, Emotaueda 6¢ IMicidag doavTmg,
Avkdovog 0¢ kal avtol gidopev Ot &v T0ig TEdiog T EPVUVA KATAAABOVTEG TNV TOVTOV YHPAV KAPTODVTOL:
Kol fjudic 8 v Epnv Eywye ypfivar pime Qovepovg elvar oikade dPUNUEVOLCS, GALY KaTacKkeLalecOal O odTod
0K oOVTOG.
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2.6 Clearco nella trappola di Tissaferne

Il clima di sospetto e di paura che ormai domina 1’esercito mercenario rischia di far
naufragare la ben poco stabile tregua raggiunta coi persiani. Clearco, allora, decide, prima
che gli eventi tracollino, di incontrarsi con Tissaferne per risolvere definitivamente le
diffidenze reciproche (An. 2.5.3-7):

Quando si incontrarono, Clearco parlo in questo modo: «lo, o Tissaferne, so che ci siamo giurati,
stringendoci la destra, di non offenderci gli uni con gli altri (oida pév fuiv provg yeyevnuévong
Kai de&ag dedopévag P adiknoey aAAniovg); vedo anche, pero, che ci sorvegli come nemici,
e che noi, vedendo cid, a nostra volta stiamo in guardia. Poiché perd non riesco in alcun modo,
pur osservando, ad accorgermi che tu cerchi di farci del male (érei 8¢ oxondv ov dvvapor obte
ot aicfécOar melpmuevoy Huc Kakdg molgiv), e poiché so bene. (¢yd te cupdg oida) che noi
non stiamo progettando nulla del genere, mi & sembrato opportuno venire a colloquio con te, per
togliere di mezzo, se possiamo, la reciproca diffidenza (aGAAnAwv v dmotiav). Conosco infatti
(yép oide) uomini che in passato, chi a seguito di calunnie (tovg pév éx Stafofic), chi di sospetti
(€€ dmowriag), temendosi a vicenda (ot pofnbévieg dArniovg) e volendo agire per primi prima
di subire, commisero malvagita irrimediabili nei confronti di persone che non volevano, né si
apprestavano a fare, nulla del genere. Ritenendo, dunque, che gli incontri possano, meglio di
ogni altra cosa, far cessare simili incomprensioni, sono venuto, e desidero spiegarti che shagli a
non fidarti di noi (513doke o€ fodlopot MG oL NIV ovk OpBdG dmioteic). In primo luogo — la
cosa piu importante —, i giuramenti per gli déi (oi 6edv [...] 6pxor) ci impediscono di essere
nemici gli uni degli altri: chiunque sia consapevole di averli violati, non potrei mai chiamarlo
felice (6otig 8¢ TOOTOV GHVOLEY AVTH TOPNUEANK®DS, ToTTOV &ydd 0DmOT’ v £dSALUOVIGOLL).
Non so (ovk oida), infatti, a quale velocita si debba fuggire per sottrarsi alla guerra con gli dei,
o in quale oscurita rifugiarsi, o in quale luogo forte ritirarsi: dappertutto, infatti, tutto e sottoposto
agli dei, e ovunque, allo stesso modo, gli déi hanno il controllo di tutto (zdvtn yap ndvra toig

Be0ic Hmoya kai TavTmv icov ol Oeol kpaToDoL)».

Nella prima parte del discorso Clearco si concentra sui giuramenti fatti e cerca di far leva
sul senso di pieta religiosa e sul rispetto della sacralita degli accordi. Tuttavia alcuni elementi
del discorso mostrano sin da subito le problematiche della tregua e fanno presagire il funesto
esito della situazione.

Dapprima Clearco sottolinea di non aver colto alcun elemento che mostrava I’intenzione

di Tissaferne di arrecare danno ai greci (o0 dvvouat obte o& aicBécbot TelpduUEVOV NUAC
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Kok®G otelv), pur stando in guardia e attento alla situazione (cxon@v): questa affermazione,
pero, collide con I’inganno del capitolo precedente che era stato ben compreso dal giovane
anonimo.

Il riferimento alle calunnie ricorda la calunnia iniziale, fatta proprio da Tissaferne ad
Artaserse riguardo Ciro, la quale rappresenta il punto di avvio della vicenda per Senofonte e
la motivazione scatenante la rivolta di Ciro?°: al lettore che comprenda questo richiamo il
discorso di Clearco non puo che apparire tragicamente ironico. Che dietro queste parole si
celi proprio la calunnia di Tissaferne sembra quasi essere suggerito da Clearco, che parla
degli effetti della maldicenza, la quale ha portato anche persone che non avevano nessuna
intenzione di fare del male ad arrecare danno agli altri (y&p oida dvOpdmovg §n Todg pév
€k OwPoAfg Tovg d¢ kol €€ vmowiag ot eoPnbéviec dAAAovg PBdcat fovAidevor Tpiv
nadsiv émoincav dvixeoto Kokd ToOg obTe uéAAovtag obt’ ad PovAopévovg torodTov
ovdév). Ed e anche di un certo rilievo che insieme alla calunnia ci sia il sospetto, dal
momento che Clearco acconsentira all’invito di Tissaferene di portare tutti i comandanti
greci, e quindi cadra nella trappola del persiano, proprio spinto dal sospetto riguardo
Menone, ritenuto colui che calunniava i greci presso il satrapo (An. 2.5.28: vrdnteve 88 etvol
1oV SraBdrilovra Mévaova)?*.

Tuttavia, Clearco fa appello alla buona fede dei Persiani e, in particolare, al rispetto della
sacralita dei giuramenti fatti, i quali, una volta infranti, fanno sorgere I’ira degli dei, dalla
quale non si pud trovare alcun rifugio. Inoltre, la fiducia dello Spartano di poter costruire un
rapporto con il satrapo persiano di collaborazione e amicizia che somigli e sostituisca quello
che intercorreva con Ciro, lo rende incapace di vedere tutte le difficolta insite in questa
tregua, tutte le possibilita che invece i greci avrebbero nel continuare a combattere e, anzi,

lo porta a offrire sé stesso e tutto I’esercito al Persiano (An. 2.5.8-15):

«Questo so (obtw yryvokw) degli déi e dei giuramenti, ai quali abbiamo affidato, nello
stringerla, la nostra amicizia (trv @wiav); quanto poi alle cose umane, ritengo che al momento
tu sia per noi il bene pit grande (c& éyo &v T® mapdvil vopilo péyiotov eivor Npiv dyadov).
Con te, infatti, ogni strada é praticabile, ogni fiume attraversabile, non mancano i generi di

prima necessita (cOv pév yap ool mdoa puev 680¢ ebmopog, mig 6& moTapdg daPatdc, TV e

239 Sj veda An. 1.1.3-4: énei 8¢ €redevnoe Aopeioc kal kotéotn eic TV Poactheiov Aptatéping, Tiocapépvne
dtaP arier tov Kdpov mpog tov dderpov d¢ EmPovAievot avtd. 6 o€ meibetat Koi culdapupdavel Kipov mg
amoktev@dv- 1 6& uNTp EE0TNOApEVT) ODTOV ATOTEUTEL TAALY €L TV ApyNV. 0 &° Mg anfjAfe Kivdvvevoag kol
atpacBeic, Bovdedetar dnwg pimote £t Eotat £ml T@ AdEAQ®, GAAA, Tiv dOvNTaL, PacAedoEL VT’ EKEIVOU.

240 Su Menone si veda Orsi 1990.
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£mndeiov ovk dmopia); senza di te, invece, ogni strada sarebbe immersa nelle tenebre, poiché
non ne sappiamo nulla, ogni fiume impraticabile (&vev 6¢ 6od maco pev 61 okdTOVG 1 OOG!
ovdev yap avtig émiotauebar mig 0& moTOUOg OSvomopog), ogni popolo temibile, e
temibilissima la solitudine, giacché e carica di numerose difficolta. Se anche impazzissimo e
ti uccidessimo, cos’altro sarebbe se non uccidere il benefattore (GALo T v 1j TOV gdepyéTnVv) €
chiamare in gara il migliore degli sfidanti, il Re? E di quante e quali speranze priverei me
stesso, se mi accingessi a farti del male! Lo dird: io ho desiderato che Ciro mi fosse amico (pot
oilov yevéabau), ritenendo che tra gli uomini del nostro tempo egli fosse il piu capace di far
del bene a chi volesse; ora vedo che tu hai la potenza e la terra di Ciro (c& 6¢ viv 0pd v €
Kvpov dovauy koi ydpav Egovta), oltre a conservare il tuo stesso potere, e che ti ¢ alleata la
potenza del Re, che Ciro aveva per nemica. Stando cosi le cose, chi € cosi pazzo da non volerti
essere amico (tic obtm paivetar 6Tic 0b Povdeton coi pilog elvar)? Dirod, poi, anche su quali
basi nutro la speranza che anche tu voglia esserci amico (piAov fpiv etvar). So che i Misi sono
pericolosi per voi (oida pgv yap HUiv Mucsodg Avrmpodg dvtac), ma credo che con I’esercito
attuale potrei renderveli soggetti; so anche dei Pisidi (oida 62 xoi ITisidac); sento anche che
molti altri popoli sono in tali condizioni, e credo di poter fare in modo che non disturbino piu
la vostra prosperita. Gli Egizi, per esempio, coi quali mi risulta che ora siate soprattutto adirati
(Aiyvrtiovg 8¢, olg pddoto DU yryvooke tebvpmpévovnc), non vedo servendovi di quali
truppe alleate possiate punirli piu efficacemente che servendovi di quella che é ora con me.
Tra coloro che vivono nei dintorni, poi, se tu volessi essere amico (pilog) di qualcuno potresti
esserlo nel modo migliore, e se qualcuno ti molestasse potresti sottometterlo da padrone,
avendo noi come collaboratori, noi che lavoreremmo per te non solo per lo stipendio (odk &v
webod &veka), ma anche per la riconoscenza (tfig ydpitog) che, essendo stati salvati da te,
avremmo giustamente nei tuoi confronti. Quando penso a tutto questo mi sembra sorprendente
il fatto che diffidi di noi (duoi pév tadto névto évhvpovpéve obte dokel Bowpactov eivar T
o¢ fuiv amotelv), al punto che molto volentieri sentirei il nome di chi e cosi formidabile nel
parlare (to dvopa tig obtmg €oti devog Aéyev) da averti persuaso, parlando, che noi ti stiamo

tendendo insidie (fjueig oot émPovisvousey)».

La seconda parte del discorso & costruita sotto il segno della gidia?*. La volonta di Clearco

¢ quella di rendersi amico Tissaferne cosi come prima aveva ottenuto 1’amicizia di Ciro: se,

241 Sull’importanza di questo elemento nel rapporto tra il modello di comandante senofonteo e i suoi sottoposti
si veda Buxton 2017a p. 332: «Xenophon uses terms derived from friendship (philia) throughout his
discussions of model leaders to characterize the proper attitude of both managers to subordinates and
subordinates to managers. Their relationship, therefore, although unequal, is still fundamentally one organized
around the willing exchange of favors that are geared to promote mutual success by pooling resources. Such
voluntary reciprocity forms the core of popular Greek conceptions of friendship, which were rooted in a widely
attested expectation that individuals “help friends and harm enemies” (P1. Resp . 332d)». In quest’ottica doveva
risultare abbastanza straniante sentir parlare di @iAia proprio in un discorso tra Clearco e Tissaferne, cio¢ tra
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infatti, per convincere i mercenari greci a continuare la loro marcia a Tarso, Clearco
sottolineava il suo legame di @iAia con Ciro (legame di cui pero Senofonte non parla), lo
Spartano qui, invece, apre e conclude il suo discorso affermando la sua volonta di diventare

oihog di Tissaferne?#?

. Questo desiderio ¢ confacente all’atteggiamento che Clearco ha
tenuto nel corso di tutta I’impresa, nei continui tentativi di costruire un legame con i persiani,
anche mettendo questo legame davanti a quello con i suoi soldati e concittadini?*.
L’amicizia che cerca Clearco, pero, e sempre un rapporto sbilanciato, attraverso cui mira
ad ottenere il piu possibile vantaggi materiali ed economici: in questo senso arriva a definire
Tissaferne come evepyétnc®*. Un esempio di questo rapporto shilanciato?*, ma nel senso
opposto a quello di Clearco, si puo leggere nel ritratto di Prosseno il Beota, lo stratego che

convinse Senofonte a intraprendere la spedizione (An. 2.6.17-18):

Il beota Prosseno presto, quand’era fanciullo, prese a desiderare di diventare un uomo in grado
di compiere grandi cose (énebopet yevéoBai avrp ta peydlo mpdttev): e per questo desiderio
dette del denaro a Gorgia di Leontini. Dopo aver frequentato quest’ultimo, credendo di essere
ormai in grado di comandare e, essendo amico di personaggi di spicco, di non restare indietro
nel beneficarli (ixavoc vopicag §on elvar kod dpyetv kai eilog MV Toig TpdTOIG PN MTTdcO
evepyetdV),siunialle imprese di Ciro; e pensava di guadagnarne gran nome, grande

potenza e molte ricchezze.

All’interno di una visione aristocratica del beneficio, per cui il beneficiato ricopre sempre

un ruolo subalterno rispetto al beneficante ed & sempre soggetto a un vincolo di

quelli che erano stati fino a questo momento nemici. Gia in questo senso Clearco sembra allontanarsi molto
dalla reale @iAia, la quale, invece, risultera elemento fondante per il rapporto tra Senofonte e i mercenari greci.
242 Anche il riferimento alla stretta di mano che aveva sigillato il giuramento di pace tra Persiani e Greci, con
il quale si apre il discorso di Clearco, implicitamente fa riferimento all’amicizia: sul legame tra il gesto di
stringersi la mano e I’amicizia si vedano le osservazioni di Torrance 2014, p. 145: «Oaths featuring handclasps,
then, are either taken by parties on friendly terms with each other (where an oath would not normally be
required, but is given nonetheless because of a particular circumstance), or they appear on occasions when
friendship or a betrayal of friendship is stressed». Bisogna, tuttavia, notare che a quel giuramento non prese
parte di persona il re persiano Artaserse 1l, ma presenziarono solamente il satrapo Tissaferne e un anonimo
fratello della moglie del Re (An. 2.3.28: tadta £560&e, xai dpocav kai de&1ag Edocav Ticoapépyng kai O Thg
Bactiéwmg yovakog adelpog toig tdv EAMvov otpatnyois kai Aoyayois kai EAapov mapd tdv ‘EAAvev): cfr.
Bayliss 2013, pp. 178: « It was Tissaphernes and the King’s brother-in-law who dirtied their hands — Xenophon
stresses that they “gave their right hands in pledge to the generals and captains of the Greeks” — not Artaxerxes.
Whereas treaties with kings such as Philip of Macedon were not binding until the king swore himself, the
Persian king was sufficiently powerful that he need never swear at all. But intermediaries could be rejected».
Sulla differenza di significato attribuita al giuramento, anche e soprattutto per 1’assenza del re, da parte di
Tissaferne e dei Greci, si veda anche Mari 2015.

243 Questo comportamento di Clearco € gia stato notato da Hirsch 1985, pp. 25-28.

24 gj veda la descrizione di Polidamante in Hell. 6. 1. 3-4.

245 gul quale é fondamentale Azoulay 2004a.
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ringraziamento dovuto al favore ricevuto, Prosseno desidera ottenere il ruolo di maggior
prestigio, desidera essere lui edepyétng, e questo ¢ il motivo principale per cui sceglie di
seguire Ciro in Asia. Totalmente opposta la decisione di Clearco, che segue Ciro proprio
perché si trova legato da un vincolo a cui non puo sottrarsi (i darici ricevuti dal principe
persiano) e che sembra, una volta morto Ciro, cercare sempre e soltanto un altro benefattore
che si sostituisca al primo. In questo senso, bisogna notare che lo stesso Senofonte é

246 quando ormai i

qualificato come egvepyétng due volte a conclusione della vicenda
mercenari greci sono in salvo, anche e soprattutto per merito suo: é evidente che in questo
egli abbia seguito la visione e la strategia di comando di Prosseno piuttosto che quella di
Clearco.

La prospettiva di Clearco sembra ulteriormente confermata dal suo accenno allo stipendio,
messo in parallelo con un’altra parola fondamentale del lessico di Senofonte che ¢ la
gratitudine (of 6ot 00K v pebod Eveka Henpetoipey AAAG Kol THC xapttog): nella prospettiva
di Senfonte il salario, lo stipendio, mal si accorda col sistema di valori sotteso alla yap1c®*’.

La prospettiva Senofontea ¢ ben riassunta nell’elogio di Agesilao, che si comporta in questo

senso in maniera contraria a Clearco (Ages. 4.4):

Se, infatti, avesse mercanteggiato la riconoscenza (tog ydprrog) 0 avesse Concesso i SUOi
benefici a prezzo (ucbod edepyétet), nessuno avrebbe mai pensato di concedere a lui alcun
beneficio. Ma quelli che gratuitamente ricevono dei benefici, volentieri rendono ossequio al
loro benefattore (oOtot dei N8éwg vnpetodot Td edepyétn), Sia perché hanno ricevuto del
bene, sia perché reputati degni di custodire la riconoscenza (&t eivon mapakatadfKnv

xGp1Toc PUAGTTEW).

Si ritrovano qui tutti gli elementi presenti nel discorso di Clearco e si puo notare come il
compenso, il wobdg, sia ritenuto del tutto incompatibile con la gratitudine, la xapig, e col
ruolo di benefattore, di evepyémc. Giustamente nota Azoulay: «A sa manigére utilitariste
habituelle, I’écrivain théorise rationnellement 1’intérét au désintéressement qui doit guider

tout homme politique. La gratuité est la condition sine qua non de ’efficacité charismatique

246 An. 7.6.38; 7.7.11

247 Sy questi due concetti si veda Azoulay 2004a pp. 170-230. Cfr. anche Van Berkel 2018 che segnala come
questo tema sia pervasivo in tutta I’opera senofontea e qualifichi non solo le relazioni tra comandante e
sottoposti, ma anche le relazioni tra maestro e allievi nell’insegnamento filosofico e cosi sintetizza la visione
espressa da Senofonte, p. 419: «Accepting misthos implies acting out of compulsion; actions performed out of
compulsions cannot be qualified as acts of charis and do not deserve to be reciprocated with charis».
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du don: quiconque monnaye ses bienfaits dissipe la force méme de 1’obligation
réciproque»*,

Clearco ripete nel suo discorso concetti che gia aveva espresso in precedenza e che
sembrano avere un peso decisivo nelle sue scelte strategiche: in particolare 1’impossibilita
di superare i fiumi senza 1’aiuto dei persiani (Gvev 6€ cod [...] Tdg d& mTOTANOG SVOTOPOG).
Tuttavia, ha un certo peso che il riferimento ai fiumi preceda la proposta di Clearco di aiutare
Tissaferne e porsi al servizio suo e del re per combattere le popolazioni di Misi e Pisidi.
Infatti, Senofonte stesso riprende esattamente le stesse questioni (I’impossibilita di superare
i fiumi e la presenza di popolazioni nemiche nel territorio del re persiano) per giungere alla

conclusione diametralmente opposta (An. 3.22-24):

«Se poi riconoscete si queste cose come migliori, ma ritenete i fiumi un ostacolo (tovg 8¢
motauovg Gmopov) e pensate di esservi sbagliati di grosso ad attraversarli, considerate allora
se anche in questo i barbari non hanno commesso un’enorme sciocchezza. Tutti i fiumi, infatti,
quand’anche rappresentino un ostacolo lontano dalle sorgenti, per chi avanzi verso le sorgenti
diventano attraversabili (zpociodol mpog tag mnydag SwPotol yiyvovtat), senza neanche
bagnare le ginocchia. Ma se i fiumi non ci lasceranno passare e non ci apparira nessuna guida,
neanche cosi dovremo perdere il coraggio. Conosciamo infatti i Misi (émotdpeba yop
Mvoootg), che non potremmo dire siano piu forti di noi, i quali abitano, nel territorio del Re,
molte prospere e grandi citta (moAAGc te Kol evdaipovog Kol peydhog mOAES oikodow);
conosciamo, allo stesso modo, i Pisidi (¢émotapeda 6¢ Icidag), e abbiamo visto di persona
che i Licaoni, anche loro, occupati i luoghi forti nelle pianure, raccolgono frutti dalla terra di
costui: quello che vorrei dire ¢ che anche noi non dobbiamo ancora dare 1’impressione di esser
partiti verso casa, ma di prepararci a vivere qui da qualche parte (katookevalesfar ig avTod

OIKT|GOVTOG)».

Nell’ottica di Senofonte i Misi e Pisidi svolgono una funzione paradigmatica per 1’esercito
greco e dimostrano che anche la prospettiva piu cupa, quella cio¢ dell’impossibilita di un
ritorno in Grecia, puo essere tradotta in senso positivo: si tratta in nuce di quel progetto di

«aggiungere terra e potenza alla Grecia» che Senofonte cerchera inutilmente di perseguire

248 Azoulay 2004a p. 176. Si noti anche I’interessante notazione che Azoulay aggiunge in seguito, pp. 176-
177: «Por Xénophon, vendre ses graces constitue donc une erreur tant morale que politique. Au demeurant,
I’écrivain pouvait étayer ses réflexions sur un anti-modéle qui lui était familier, I’empire athénien. En faisant
payer un tribut en monnaie pour les services qu’elle était censée rendre — en I’occurrence la lutte contre les
Perses -, Athénes avait finalement détruit toute reconnaissance de la part de ses alliés, suscitant au contraire de
nombreux mécontentements et de dangereuses révoltes».
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pili volte nel corso della narrazione?*®. Per questo motivo, i fiumi non sono pil visti quali
insormontabili ostacoli, ma come possibili ripari che permetterebbero ai mercenari,
seguendo 1’esempio di altre popolazioni, di scegliere un terra (che proprio per la presenza di
fiumi e certamente ricca di frutti e fertile) e poter costruire un insediamento in Asia. Questi
esempi dovevano essere gia noti a Clearco, che, gia nel caso dell’inganno da parte di Arieo,
aveva appreso come tra un fiume e 1’altro si poteva occupare un territorio piuttosto esteso e
crearsi un riparo, tanto piu avendo a disposizione citta grandi e ricche e un terreno molto
fertile?0°.

Un’ultima notazione merita il fatto che Clearco, tra i vari avversari contro cui ritiene che
il re possa usufruire dell’impiego dei mercenari greci, cita gli Egizi. Infatti, questa menzione
genera facilmente un legame con quanto accaduto nella prima ambasceria di Falino,
all’indomani della battaglia di Cunassa. In quel caso, si € visto come a Falino Clearco non
abbia risposto subito, ma abbia lasciato che altri prima di lui potessero esprimere le proprie
considerazioni (e tra essi il giovane Teopompo). Senofonte nel narrare quell’episodio,
tuttavia, ha scelto di riportare per intero le frasi di Teopompo e di Prosseno rivolte a Falino,
ma non quelle di altri soldati. Di costoro si offre solo una visione complessiva e si

riassumono le loro proposte in forma indiretta (An. 2.1.14):

Si disse (Epaocav) che certi altri, perdendosi d’animo (dAAovg 8¢ Tvag vVmopualoKILOPEVOLC),
dichiarassero di essere stati per Ciro uomini fidati (xoi Kopw motol éyévovto) e di poter essere
di gran valore per il Re, se questi avesse voluto essere loro amico (gi Bovrotto @ilog yevécbar):
sia che avesse voluto servirsene in qualche altro modo, sia che avesse voluto fare una
spedizione contro 1’Egitto (én’ Alyvmtov otpatevewv), lo avrebbero aiutato a imporre la sua

autorita.

249 An, 5.6.15: 'Ev 8¢ 100T® 1@ XpOve Zevoedvtl, Opdvtt uév omiitag molovg tdv EAM veov, Opdvit 88
TEATAGTAG TOAAOVG Kol ToEOTAG Kol GpevOoviTag Kal itméag ¢ Kol paia oM o1 v TPy ikavovg, 6vtag 6’
gv 1 TI6vt, &vOa ovk v am’ OAymv ypNuaTOV TocavTH SHVANIG ToPEcKEVLAGOT, KOAOV odTd £50Kel civar
ydpov koi dovapuy i EALGS TtpocktioacBor oAy katowcicavtag. Sinoti la frase enfatica yopov kai dvvapuy
i ‘EAMMGdL TpooktioacBat, tradotta a testo, che giustifica il piano coloniale e la rinuncia al ritorno in Grecia
proprio attraverso la volonta di rendere onore alla Grecia stessa. E ovvio che questa affermazione deve essere
letta nell’ottica apologetica che pervade il testo e che si ravvisa con maggior frequenza in questo luogo
dell’opera, dove il piano coloniale ¢ aspramente criticato dai soldati, che obbligano alla fine Senofonte a
desistere dal suo intento.

20 Sj veda An. 2.4.20-22 e il sottile filo rosso che lega le considerazioni che qui si trovano espresse da Senofonte
come narratore, sulla base anche dell’intervento dell’anonimo giovane, con le parole messe in bocca a Clearco,
dettate dalla paura, da una cattiva interpretazione dei fatti e dal desiderio di continuare ad agire come
mercenario, ¢ le valutazioni di Senofonte personaggio espresse all’inizio del libro 3.
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Le somiglianze tra le proposte fatte da questi anonimi mercenari (definiti in maniera
spregiativa come vropaiaxilopévor) e la posizione di Clearco non sembrano casuali: in
entrambi i casi 1’obiettivo principale ¢ raggiungere la @iAia dei persiani, la quale, tuttavia,
sembra tradursi piuttosto in un rapporto economico e utilitaristico, cioé nel rapporto tra
mercenari e committente, e quindi risolversi in una nuova spedizione, in questo caso contro
I’Egitto.

In effetti, la strategia di Clearco e stata sempre coerente, sin dalla prima offerta di porsi al
servizio di Arieo, e Tissaferne sembra esserne del tutto consapevole, sfruttando volutamente
le sue ambizioni e i suoi intenti al fine di ingannare il comandante dei mercenari: in questo
senso si spiega la conclusione del suo discorso con 1’accenno piuttosto ambiguo
all’intenzione di usufruire delle truppe mercenarie per i suoi scopi personali®®.

Clearco vedendo la prospettiva di legarsi a questo nuovo patrono e, al contempo, sperando
di poter eliminare ogni opposizione nell’esercito®?, accetta di portare tutti i comandanti dei
mercenari alla tenda di Tissaferne, nella convinzione che il satrapo persiano rivelera i nomi
dei traditori e concludera un accordo vantaggioso con lui. La fiducia che Clearco nutre verso
Tissaferne e le sue promesse € sottolineata da Senofonte per ben due volte, a breve distanza:
Tadta einov £60&e T Khedpym aAndf Aéyew [...] 1] 0 votepaiq 6 KAEapyog EAOmV €mi 1O
otpatdmedov SHAOC T NV mavy eUkdC oidpevoc StokeicBot 1@ Ticoapépver®®s. Si noti

soprattutto 1’avverbio @uuk®dg: per l’'ultima volta, nella parabola di Clearco, il suo

21 An.2.5.23: 8o0. & £poi xprioipot DUES 80T TA P&V Kol oD eimag, TO 88 PéyloTov £y® olda: THV Pév yap &mi
i KeQOAf Tidpav Pacidel pove EEeatv dpOny Exetv, T & &t ti] Kapdia iowg av DUBY TapdVTOV Kol £TEPOG
eometdg &yot. Cfr. Grethlein 2013, p. 65: «Tissaphernes closes his speech with a slightly enigmatic image that
hints at further aspirations for which he would need the Greeks». Per una spiegazione della funzione di questa
immagine della tiara anche in riferimento al contesto persiano si veda Tuplin 20044, p. 160.

252 Senofonte rende esplicito, in maniera del tutto straordinaria rispetto al suo usus (cfr. Dorati 2007), il pensiero
di Clearco e le motivazione delle sue scelte: ’autore, infatti, come ha mostrato il sospetto nutrito dal
comandante spartano nei confronti di Menone, cosi indica il desiderio di Clearco di avere 1’esercito sotto il suo
controllo ed eliminare ogni intralcio al suo potere (An. 2.5.29: vrndnteve 8¢ eivar 1OV Srafdilovia Mévava,
€ldmG avToVv Kol cvyyeyevnpévov Tiocapépvet pet’ Aplaiov kai otactafovra adtd Kol Enfoviedovta, dnmg
70 otpdTEvpa dmoy Tpog adTov Aafov eiloc | Tiocupépvel. EBovAeto 8¢ kai KAéapyog Bmav 10 GTpdTeEL O
PG EqVTOV ExEWY TNV YvOINY Kol Tod¢ Tapaivmodvag ékmodav eivan). Sinoti in particolare 1’uso del termine
éknoddv, gia usato da Clearco stesso nel suo giudizio del traditore Oronta (An. 1. 6. 9) e che si ritrova piu volte
in riferimento alla politica dei Trenta nei confronti di qualsiasi forma di opposizione, compreso Teramene
(Hell. 2. 3. 13, 16, 26, 27).

3 An. 2.5. 24; 2. 5. 27. Non trovo convincente quanto afferma Grethlein 2013, p. 65: «The narrator’s emphasis
that Clearchus trusted Tissaphernes (2. 5. 24; 27) as well as the suspicion of some Greeks about the invitation
(2. 5. 29) may alert perceptive readers, but nonetheless, after the reciprocal declaration of good will,
Tissaphernes’ intrigue is as much of a surprise to the reader as it is to Clearchusy». Il lettore, infatti, gia
consapevole dell’esito della vicenda (la cui fama ¢ stata ampiamente mostrata dai riferimenti in Isocrate e dal
resoconto di Ctesia), non puo che leggere il comportamento di Clearco, la sua fiducia verso il satrapo e la sua
insistenza nel seguire le sue indicazioni, con una certa ironia tragica.
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comportamento & segnato dalla ricerca di una @\ia®*, indirizzata, pero, sempre allo
straniero prima che ai mercenari greci e sempre in una prospettiva iniqua e sbilanciata, che
pone lo Spartano in una posizione subalterna e quasi in una condizione di servitu verso il

2% e nella quale manca la reciprocita che tale legame dovrebbe garantire®.

suo patrono
Prima con Ciro poi con Tissaferne, Clearco mostra il suo errore nel stabilire rapporti di
reciprocita: da una parte, con Ciro, non riesce a ripagare i benefici che ha ottenuto, ma nel
momento decisivo viene meno ai suoi doveri; dall’altra, con Tissaferne, cerca in tutti i modi
di essere utile pur non avendo ricevuto nulla in cambio, anzi avendo sperimentato le insidie
e le menzogne del satrapo persiano anche dopo aver raggiunto la tregua.

E proprio I’inganno precedente di Tissaferne e Arieo che sembra essere posto come
contraltare al dialogo tra Clearco e il satrapo e rappresenta un chiaro avvertimento a non
fidarsi dei periani, rimasto pero inascoltato dal comandante spartano®’: la sua stessa
reazione alle parole di Tissaferne (An.2.5.24: Tadta einwv £€60&e @ KAedpym a A m 0 1
Aéyew) € in perfetta opposizione rispetto a quanto avvenuto precedentemente, quando false
spie greche, provenienti dal campo del satrapo persiano, preannunciano attacchi che si
rivelano totalmente infondati (An.2.4.24: é&xqyyeldov yap tveg TV mapd Tiocapépvoug

EAMvov oc StaPovoviav pédrotey Emdncecdat. 6ALY todto pév y e v 8 fj fv).

254 E di un certo rilievo che la prima attestazione del termine giog nell’Anabasi & proprio riferita a Tissaferne,
all’inizio dell’opera, quando accompagna, in qualita di pilog appunto, Ciro nel suo viaggio per vedere I’ultima
volta il padre Dario, viaggio che perd termina con la calunnia di Tissaferne e 1’arresto dello stesso Ciro (An. 1.
2-3): avaPoiver odv 6 Kdpog Aapav Tiocapépyny o ¢ i A o v, kol 1@V EAMvov Eov émhitag avépn
TPLIKOGiovg, dpyovta 6& avtdv Eeviav [appdciov. énel 8¢ Etededtnoe Aapeiog Kai katéatn ig v factieiov
Apta&épéng, Tiwooapépyng dtofdrier Tov Kdpov mpog tov adedpov d¢ EmBovievotl avtd. 0 6¢ meibeton kol
ovAlappdaver Kdpov mg dmoxtevdv. Questa sezione proemiale dell’opera, che rappresenta una vera e propria
prima anabasi di Ciro, se, da una parte, sembra avere una funzione apologetica nei confronti del principe
persiano (che muove contro il fratello solo per il disonore subito e non per ambizione personale), € evidente
che fornisca anche delle chiavi di lettura per il resto dell’opera, a partire dal personaggio Tissaferne,
calunniatore e falso amico, del quale Clearco non avrebbe mai dovuto fidarsi. Sulla figura di Tissaferne come
spergiuro, non solo nell’Anabasi ma anche nelle Elleniche, nei rapporti col re spartano Agesilao, si vedano le
osservazioni di Torrance 2013, pp. 315-317.

25 | a condizione che Clearco vorrebbe ottenere nei riguardi di Tissaferne e simile a quella che Socrate
consiglia al giovane Eutero nei Memorabili (2.8): costui ha perso tutto cio che aveva in guerra ed é costretto a
lavorare giorno per giorno per guadagnarsi da vivere; Socrate gli consiglia allora di cercare un lavoro piu sicuro
ponendosi al servizio di una persona piu ricca, ma Eutero rifiuta questa condizione che egli considera una vera
e propria serviti (2.8.4: XaAendg &v, Eopn, &yd, ® Tokpates, dovieiov dropetvorur). Sulla somiglianza tra il
rapporto di servitl e la relazione di amicizia si veda anche Mem. 2.10.

2% Sulla concezione della @iMio. come rapporto simmetrico e egualitario, cosi come definita a partire dalla
formulazione di Arisotetele (Eth. Nic. 1157b Aéyetar yap @hotrg icdtg), € sulla @ihia in Senofonte, vista
come rapporto di reciproca utilita, ma spesso in senso asimmetrico e gerarchico, si veda Azoulay 2004a, pp.
281-318.

257 L’importanza del tentativo di inganno persiano narrata in 2.4.15-22 & gia messa in luce da Tsagalis 2009,
che cosi conclude la sua analisi, p. 467: «Xenophon paves the way for the execution of Tissaphernes' master
plan. The speeches of both Clearchus and Tissaphernes show that the Lacedemonian will soon be snared,
together with other Greek leaders, in the Persian camp».
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Il confronto tra Clearco e Tissaferne e anche scandito dal lessico della conoscenza:
Clearco inizia il suo discorso col termine oida e altre cinque volte compare nelle sue parole
lo stesso termine, oltre a corradicali e termini affini, ma nessuna di queste presunte
conoscenze di Clearco (dal rispetto dei giuramenti alle popolazione dei Misi e Pisidi) si
mostra utile; la vera conoscenza appartiene a Tissaferne, il quale prima si rivolge a Clearco
con ’imperativo 1601 (An.2.5.22: €9 1601 811 6 £udg Epwg TovToL aiTiog To T0i¢ “EAAN GV Epé
motov yevéoOat) e poi afferma esplicitamente di conoscere solo lui cio che € piu importante
(An.2.5.23: 860 &’ &poi ypnotpot VEC 8oTe To PV Kol oD &imac, TO 08 HEYIGTOV £Y( 010a).

L’insistere sulla conoscenza ¢ funzionale a dare una patina di tragica ironia a tutto il
dialogo?®®, ma rappresenta anche un elemento importante nella rappresentazione del pensiero
storiografico senofonteo: Clearco conosce molti elementi utili, sa dell’importanza dei
giuramenti, sa dei pericoli che arrecano calunnia e sospetto su quanti sono presi dalla paura,
sa dei Misi e dei Pisidi, ma non interpreta correttamente queste informazioni. Il suo processo
di interpretazione, che prima di tutto e interpretazione storiografica, fondata su episodi
avvenuti, é scorretto perché rivolto a una dimostrazione sbagliata: la conclusione del suo
ragionamento mira a mostrare come i greci siano degni di fiducia (éuoi pév tadta wavo
gvBupovpéve 0BT Sokel Bowpactov sivar o o8 Mpiv dmoteiv)?>®, ma in realta i dati raccolti
dovrebbero suggerire come sia Tissaferne a non esserne degno. La sua conoscenza, che & un
risvolto della sua esperienza e che quindi lo rende il pit degno di guidare 1’esercito, non si
tramuta in émotqun, non e quindi una capacita viva di comprendere gli eventi e di presagire

da questi gli sviluppi futuri®®,

28 Una certa ironia nel dialogo ¢ gia notata da Higgins 1977, p. 87.

259 Sj noti come questo passo assomigli a vari incipit senofontei con il verbo di pensiero évOvugopar che
sostituisce i piu frequenti derivati di voeiv (e forse anche questo & un segnale utile a caratterizzare la differenza
tra Senofonte e Clearco, con quest’ultimo piu legato all’animo irrazionale e al furore bellico, il Bupog, mentre
I’altro ¢ piu vicino al pensiero riflessivo e razionale, il vod¢) e, successivamente, 1’utilizzo dell’aggettivo
derivato dal verbo Oovudlm. Su questi elementi che ricorrono spesso all’inizio delle opere di Senofonte si veda
Lipka 2002 p. 98. In particolare il sintagma €poi dokel si ritrova all’inizio del Simposio e dell’Apologia di
Socrate; il verbo 6avpdale in Costituzione degli Spartani, Memorabili, Cinegetico e Ciropedia.

280 Sull” émotAun quale elemento imprescindibile, secondo Senofonte, per chi eserciti un ruolo di governo si
veda Cyr.1. 1. 3 ¢, in particolare, quanto dice il Socrate di Senofonte in Mem. 3. 9. 10: Baoiiéag 8¢ kai Gpyovtag
0V ToVG T8 oKATTPA EYovTag £ elval 008E TOVG VO TMV TLYOVTOV aipedéviac 00dE ToVG KAMP® AayOvTog
000¢ T0VG Pracapévong ovdE Tovg EEamatnoavtag, GAAX TOVGET1G T o L€V 0 U g dpyewv. L’ émotiun viene
anche considerata una téyvn all’inizio dell’Economico (1.1-2): fikovoa 8¢ mote adTod Kol mepl oikovopiag
T0165¢ Srakeyopévov- gimé pot, Epn, & KpttoPove, dpd ye 1) oikovopio Emotipng Tivog dvopd ottv, (Homep 1
otk Kol 1 yoAkevTIKy Ko 1) TeKTOVIKT; Epotys Soksl, Epn 6 Kprrofovroc. 1 koi domep ToVTmV @V TEXVHV
Exopev dv einelv 6 T Epyov Exdog, obtw Kai Tiig oikovopiag duvained’ dv eimelv 8 T Epyov avtig £oT1; Sokel
yodv, &pn 6 KprroPovlog, oikovopov dyadod elvar £d oikeiv tov £avtod oikov. Sulla conoscenza come qualita
necessaria per un leader si veda Gray 2011, pp. 7-44. Non trovo convincente, invece, quanto scrive Grethlein
2013, p. 123: « It is a particular mystery and indication of the challenge of the task that the Spartan commander
Clearchus—elsewnhere so adept at reading and exploiting character—here fails to do so, despite the abundant
character evidence that could have pointed to Tissaphernes’ treacherous tendencies». Proprio i precedenti di
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Invece, e molto diverso, per non dire opposto, il comportamento di Agesilao nei confronti
del satrapo persiano, durante la spedizione in Asia, quando sin da subito mostra tutta la

cautela nel fidarsi delle promesse di Tissaferne?6!

e, successivamente, risponde ai suoi
inganni con altri e piu fruttuosi stratagemmi?2,

Le intenzioni di Clearco sono rese manifeste da Senofonte (An.2.5.29): éBovAeto 6 kai
KAéapyog Gmav 10 otpdtevpo mpog 0VTOV EYEWV THV YVOUNV KOl TOVG TOPAAVTODVTOG
8KTodaV Etval.

Le ultime rimostranze dei soldati e degli altri strateghi greci non servono a far desistere
Clearco dal suo intento®® e lo stratego spartano cade nella trappola del nemico, perdendo

cosi la vita e lasciando ’esercito senza una guida.

2.7 Il ritratto funebre

Come gia aveva fatto per Ciro subito dopo la sua morte a Cunassa, Senofonte interrompe
nuovamente la narrazione e inserisce un excursus temporale, fornendo i ritratti dei generali
caduti nella trappola di Tissaferne. | vari ritratti vanno letti assieme (compreso quello di Ciro
di An. 1.9) perché mostrano 1’attenzione di Senofonte nel rappresentare i diversi leader, con
le loro doti di comando e i loro difetti. E evidente che la funzione primaria di questi ritratti
e quella paradigmatica: 1’obiettivo di Senofonte ¢ presentare dei modelli dai quali il lettore
puo e deve apprendere quali sono le virtu che un comandante deve possedere e, anche, i

difetti da cui deve assolutamente guardarsi (An. 2.6.1-15).

Uno di loro era Clearco, indiscutibilmente ritenuto da tutti quelli che lo conoscevano
direttamente uomo estremamente abile e appassionato nell’arte della guerra (molepxog koi
euomolepog éoyatmg). [...] Egli era disposto a spendere in guerra come si spende con i
fanciulli o in qualche altro piacere (Gomep gic modikd 1 €ig GAANY Tva H180vTv 1j0eke domovay

eig moAepov). Cosi era amante della guerra (piondiepoc); per la guerra sembrava, d’altro

Tissaferne e le conoscenze che mostra di avere Clearco sono espedienti letterari che servono a dimostrare che
il comandante spartano cade in una trappola evitabile, e questo avviene perché continua a perseguire il suo
interesse e non quello dell’esercito, a cercare 1’amicizia dei persiani e a mantenere il suo ruolo di guida dei
mercenari.

261 Xen. Hell. 3.4.5: Encel 8¢ éxeioe dpiketo, npdtov pév Ticoapépvne mépyag fpeto avtodv Tivog Sedpevog
fikot. 6 &’ elmev ohTOVOHOLG Kad TOC &v Tf Acia mOAELC elvat, domep kol Tag &v Tf mop HHiv EALGSL mpog Tadt’
ginev 0 Twoocagépvne: Ei toivov Béleic oneicocOor ng dv éyd mpdc Pociiéa mépym, oipatl dv oe tadto
dwmpa&apevov anomAeiv, el Bodrhoto. AAAG Bovioiuny Gv, Epn, gl un oioiuny ye vrd cod e€amatdodal.

262 Xen. Hell. 3.4.11-16. Sull’abilita di Agesilao nel superare il satrapo persiano nella stessa arte dell’inganno
si veda Orsi 2008.

263 Sy questo punto si veda la diversa testimonianza di Ctesia di cui si & detto precedentemente.
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canto, anche portato, poiché amava i pericoli (mokepucog 82 ad tavtn £50Kel eivan 1t
euokivouvag), si scagliava di giorno e di notte contro i nemici e nei momenti difficili era
assennato (&v toig dewoig epdvipog), come riconoscevano tutti quelli che furono, in ogni
luogo, al suo fianco (mdvteg dpordyovv). Si diceva inoltre che avesse la migliore attitudine
possibile al comando (Gpywog 6 €Aéyeto), grazie a un’indole quale era la sua. Era infatti
quant’altri mai capace di provvedere affinché il suo esercito disponesse dei generi di prima
necessita (to émndewa) e di procurarli, capace, anche, di infondere in chi era al suo fianco
I’idea che si dovesse confidare in Clearco (g meiotéov ein Khedpym). Faceva questo con
I’essere duro (x tod yatendg eivar): e infatti era torvo a vedersi e aspro nella voce, infliggeva
dure punizioni, in qualche occasione con ira (éx6Aalé te ioyvpidg, kai Opyf éviote), al punto
che a volte anch’egli se ne pentiva. E puniva con convinzione (¢koAalev): riteneva infatti che
di nessuna utilita fosse un esercito che non venisse mai punito, e anzi dicevano che egli
affermasse che il soldato deve temere piu il comandante che i nemici (poBeicOot pairov tov
dpyovta | Tovg moAepiovng), se deve montare la guardia con scrupolo, non toccare gli amici o
andare senza esitazioni contro i nemici. Nelle difficolta, dunque, i soldati erano disposti ad
ascoltarlo in tutto e per tutto (kai &v u&v odv 10ig Setvoic §ekov oTod drovey ceASpa) e non
preferivano altri: allora infatti, dicevano, la sua espressione torva appariva luminosa tra gli
altri volti e la durezza sembrava gagliardia verso i nemici, cosi da parere provvidenziale, e non
pit odiosa; peraltro, una volta che fossero fuori pericolo e avessero la possibilita di andare
presso altri comandanti, molti lo lasciavano (8 tod dewvod [...] avtov dméheutov), giacché
non aveva grazia (1o yap éniyapt ok eiyev), ma era sempre duro e aspro (6AL’ del yaremog qv
Kol ®pog), sicché I’atteggiamento dei soldati verso di lui era come quello dei fanciulli verso il
maestro. E non aveva mai chi lo seguisse per amicizia e benevolenza (pidig pev koi gdvoigy);
ma quanti gli furono accanto (su disposizione della citta, o per bisogno, o costretti da qualche
altra necessita), erano a sua disposizione con la massima obbedienza. Quando insieme a lui
cominciarono a sconfiggere i nemici, erano ormai grandi le qualita che rendevano efficienti i
suoi soldati: li soccorreva, infatti, 1’essere coraggiosi di fronte ai nemici, mentre il timore di
una punizione da parte sua (to v moap’ £xeivov Tipnmpiav poPeicbar) li rendeva disciplinati.
Tale comandante, dunque, egli fu, e si diceva che non fosse affatto disposto ad essere

comandato da altri (GpyeoBat 8¢ VO EAA®Y 00 pala E0Eley EAEyeTo).

Senofonte non abbandona del tutto I’oggettivita della sua narrazione, ma puntella il ritratto

di Clearco con giudizi altrui (0poloyovpuévag €k Tavimv TdV EUmeipmg adTod ExOVTmV dOENC

[...] ©¢ ol Tapdvteg Tavtayod whvteg dpoidyovv): ¢ anch’esso un espediente letterario che

mira a sostanziare il ritratto con il riferimento a testimonianze diverse. Tuttavia, il fatto

stesso che non ¢’¢ una reale diversita di giudizi, ma che tutti concordino e con essi il narratore
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(not doxel) dimostra come sia 1’autore, in ultima analisi, a plasmare il quadro, sottolineando
alcuni aspetti e tralasciandone altri?®4,

Sugli eventi antecedenti la spedizione, che vengono qui narrati da Senofonte, si € gia detto,
merita forse sottolineare il fatto che questo breve excursus temporale é teso esclusivamente
a dimostrare in maniera effettiva i tratti del carattere del comandante spartano che vengono
descritti?®®: il suo essere molepucodc kai phomdrepog lo guida nella sua attivita a Sparta
durante la guerra del Peloponneso e, dopo la guerra, contro i Traci, fino al suo esilio (che gli
fu comminato perché non obbedi all’ordine degli efori di tornare in patria) e alla decisione
di unirsi a Ciro. Senofonte sottolinea che tutte queste azioni vanno lette in questa ottica:
TadTo OOV PIAOTOAEHOV Hot SoKeT vEpdc Epyal stval.

Che la guerra sia 1’'unica brama e [’unico desiderio che spinge Clearco all’azione lo
sottolinea anche il paragone, non certo lusinghiero, con ben altri piaceri della vita (ékeivog
8¢ domep €ig moudka 1} €ig GAANV Tva dovnv fifede damavav eig moAepov): la guerra, il
combattimento, I’essere mercenario rientrano tutti nel campo di una vera e propria 13ovi;?°°.

A questa brama si accompagna una reale competenza del ruolo di guida dell’esercito: il
termine @ulokivévvog (altro composto con @iio-) € termine positivo nell’ottica senofontea,
accomuna Clearco a Ciro®®’ e rappresenta un requisito per il soldato semplice nell’esercito
di Ciro il vecchio?® nonché una caratteristica da avere sempre in guerra®®®. E questa dote

che fa di Clearco un ottimo comandante in guerra e nei pericoli. Clearco rappresenta cosi il

264 Una formula molto simile & usata per introdurre il ritratto funebre di Ciro il giovane (An.1.9.1): ®¢ mopd
mhvtov oporoyeitar Tdv Kopov dokodvimv &v meipg yevésbar.

265 Allo stesso modo la costruzione dell’Agesilao, encomio per il re spartano da poco deceduto, che, quindi,
puod essere accostato a questi ritratti funebri, si divide tra la narrazione delle imprese del re (dalle quali
comunque & possibile ricavarne il carattere, Ages.1.6: ‘Oca ye punv év 1fj Bacireio diempa&oto viv 1idn
dumynoopor amo yap TOV Epyov kal tovg Ttpoémovg avtod kdAloto vouilem koatadnrovg £cecbat) e
I’esposizione delle sue qualita (Ages.3.1: viv 8¢ v &v 1§} yuyii avtod dpetnyv meipdoopotl dniodv, dt’ fjv tadta
EMpaTTE KOl TAVTOV TOV KAA®V fipa Kol Tavto <to™> aioypd £Eedimkey).

266 Sj noti quanto dice Senofonte stesso in Mem.1.2.23 sull’esercitarsi a contenere le passioni: mévta u&v odv
guorye Sokel Td koA Kol Tayadd dokntd elval, ovy fikiota 88 co@pochvi. &v yap T odTd chpatt
cupumepLTELULEVOL T]| YuyT] ol doval TeiBovoty avTV [T cOEPOVELY, AAAL TNV TaxioTV £0VTaig T€ Kol T@
oopatt xopilecbor. Per questo motivo, cioe per il fatto che Socrate insegnava a contenere le passioni e a
esercitare le virtt, Crizia e Alcibiade lo abbandonarono: Clearco fa lo stesso con Sparta, abbandona la sua
patria per perseguire solo la sua passione smodata.

267 Cfr. il ritratto funebre di Ciro ad An. 1.9.6: énei 8¢ 1fj \ikig Enpene, kai PrhodnpdTaToc NV Kai TpOg ToL
Onpio pévrol GIAOKIYOLVOTATOG. KOl GPKTOV TTOTE EMPEPOUEVTV OVK ETPECEY, AAAL GUUTECQOV KATECTAGON AItd
70D Tmov, kod Td pév Emabev, OV Kol TS ATEINAG ElYeV, TELOC 8& KATEKAVE.

268 Cyr.2.1.22 mpoeine (scil. Kdpog) tdde, ididn pév Eovtdv mapéyety edmeldi] Toic dpyovot kol £0elomovov
Kai rlokivovuvov pet’ ebta&iog kal EMOTHUOVE TAV OTPATIOTIKAV Kol GIAOKoAoV Tepl Omha kal @IAOTILOV €l
Aol TG TO10VTOLG.

269 Hipp. 5.15: &ott & 61€ MAVL AmOTNTICOV Kol TO Aoy QUAOKTIKOV Tpocmomoacal ivar Kol unSoudc
QULOKIVOVVOV" TODTO VAP TOVG TOAEUIOVG TOALAKIG TPOAYETAL APVAAKTODVTOG LAALOV GpapTdvey. iv 8 dmas
86&n Tic erhoxivéuvog eivan, 0Tt Kol Hiovyiav EXOVTo, TPOCTOIOVUEVOV 88 TPAEEY TL, TPAYLOTO TOPEXELY
TO1¢ TOAENIOLG.
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prototipo del comandante militare di professione, personalita che sta facendo le sue prime
apparizione nel mondo greco, e che mostra quanto la guerra sia divenuta un evento che
necessita di capacita e competenze proprie e quanto il ruolo di comando militare si stia

dissociando dal ruolo di guida politica, a cui invece era strettamente legato?°,

In effetti, la sua capacita di comando € riconosciuta (kai apyicog 8 héyeto eivar), anche
se il suo potere risulta basato esclusivamente sulla durezza del carattere (todto o’ €moiet €k
10D yokemog eivan): la sua guida mostra molti caratteri tipici della tirannide. Il suo ruolo di
leader dei soldati si fonda sulla violenza delle punizioni e sulla paura che incute nei suoi
sottoposti’.

Esattamente allo stesso modo il tiranno descritto da lerone riceve onori solo da chi ha
paura di lui, ma questi onori non sono di alcun valore, non rappresentano certamente un

vanto per il tiranno (Hier.7.5-9):

«Ma, o Simonide, anche gli onori dei tiranni mi sembrano nella stessa condizione che ti ho
mostrato a proposito dei loro piaceri sessuali. Né infatti mi sembravano piacevoli i favori di
coloro che non mi ricambiavano (ai pun & avtiptlovvtov dmovpyion yapites), Né sembravano
piacevoli i piaceri sessuali forzati. Allo stesso modo pertanto neppure i favori elargiti dalle
persone impaurite sono onori (Goavtmg Toivuv 0VOE ol VrToVPYioL <ai> VO TOV EOPOVUEVEV
Twai giol). Come infatti potrei dire che coloro che si alzano a forza (Big) dai seggi si alzano
per onorare coloro che si comportano ingiustamente o coloro che cedono il passo ai piu forti
lo cedono per onorare coloro che si comportano ingiustamente? E accade che molti facciano
doni a chi odiano, e questo soprattutto quando temano di subire da questi qualche male (6tav
uéiota pofdvtar pn Tt Kakov v’ avtdv tabwotv). Ma penso che questi dovrebbero essere
considerati naturalmente atti di servilismo (Sovieiag £€pya). Gli onori mi sembrano derivare da
stati d’animo opposti a questi. Infatti gli uomini comuni, quando ritengono che una persona
eminente sia in grado di concedere benefici (dtav yap GvOpwmol Gvdpa ynodusvol edEPYETEIV

ikavov eivar) e pensano di poterne ottenere qualche vantaggio, ne parlano sempre con lodi, lo

270 Sy questo aspetto della figura di Clearco Lengauer 1979, pp. 86-88, che in questo senso nota anche delle
interessanti somiglianze tra il ritratto che Senofonte offre di Clearco e la caricatura parodica dello stratega
Lamaco offerta da Aristofane negli Acarnesi. Sulla figura del comandante militare di professione e sulla sua
separazione, nell’Atene di IV sec, dall’azione politica si vedano le osservazioni di Bettalli 2019, pp. 204-206:
«A quell’epoca emerse infatti una frattura tra uomini politici [...] e militari. [...] Alla base di questa separazione
ci fu senz’altro un aumento della specializzazione (retorica da una parte, militare dall’altra) che rendeva piu
problematica 1’unione in una stessa persona di conoscenze cosi diverse. Vennero cosi in primo piano figure
che, per la prima volta, rivestirono ruoli di grande rilievo pur essendo prive di qualsivoglia competenza militare
come Demostene, Eubulo o Licurgo. D’altro canto, si distinsero personaggi che non é una forzatura definire
militari ‘professionisti’».

271 Cfr. Best 1969, p. 54.
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guardano come se ognuno vedesse un proprio bene, volontariamente gli cedono il passo per

strada e si alzano dai seggi per affetto e non per paura (@ihodvtég te Koi pr| ofovuevor)».2’2

Come il tiranno con la violenza (si noti il ricorrere del termine Bia, che & termine distintivo
della tirannide in Senofonte?’®) si acquista gli onori dei suoi sudditi (che quindi agiscono
come dei servi, dovieiag £pya) e ottiene da loro dei riconoscimenti solo perché questi sono
spaventati (t@v @oPfovuévav [...] popdvtot [...] poPovuevor), cosi Clearco attraverso il
continuo utilizzo di punizioni violente (éxo6Aalé [...] ExoAalev-) ottiene che i suoi soldati lo
seguano, ma 1’obbedienza ottenuta si basa esclusivamente sulla paura che riesce a incutere
nei soldati (¢ déot TOV otpatidTV @ 0 B ET0 O ot pwaAlov TOV GpyovTa T TOLG ToAEpiong
[...] T0 v mop’ ékeivov Tuwpiav @ o B ei1o 0 a1 gotdkTovg €noiet).

Quello che manca totalmente a Clearco, cosi come al tiranno descritto da lerone, ¢ la
yap1c?™: 1o yap émiyopt ovk elyev. La xdpig si mostra nella capacita di ricambiare, nello
scambio di doni, nei rapporti di Eevia e di @idia, ma si & visto come Clearco non sia riuscito
a ricambiare Ciro, cosi come non ha ricambiato correttamente Tissaferne e i suoi inganni.
Per lo stratego spartano, infatti, amici e nemici si confondono e come il satrapo persiano era
considerato un amico, cosi i mercenari vengono equiparati ai nemici. E per questo che si
sottolineano le sue capacita in guerra: la guerra per Clearco e una condizione costante di
vita, non € in pace con la sua madrepatria, né con i suoi soldati, né con gli altri comandanti
dell’esercito®®. Tutto il contrario avviene per Ciro, se si guarda al ritratto di An. 1.9: il
principe persiano non si stanca di beneficare piu che puo gli amici e ricambia sempre i favori
e sembra essere dotato di una straordinaria yapic?’®. Se nel ritratto di Ciro trova un posto

importante la sua considerazione degli amici, la sua capacita di guadagnarseli e di mantenerli

212 Trad. F. Zuolo 2012.

273 Sulla violenza legata alla tirannide e alla mancanza di leggi si veda Mem.1. 2. 44: Bia 8¢, gpévau, xoi dvopio
i oy, O epikdelg; ap’ ovy dtav 6 kpeittov OV fjTTm pf teicac, AAAY Blocauevog, davaykdot Tolely & Tt dv
avt® doki]; "Eporye dokel, pavor tov Iepuchéa. Kai 6ca dpa topavvog ur neicag tovg moAitag avarykdlet
TOLEWY YphpaVv, dvopio oti; Aokel pot, eaval tov [epucdéa- dvatiBepot yap 10 660 TOPOVVOG UT| TEIGOS YPApEL
VOOV Elval.

24 Proprio sulla y6pig si incentra la risposta del poeta Simonide (Hier. 8) alle considerazioni di lerone: solo,
infatti, attraverso la yépig il tiranno siracusano potra ottenere non piu di essere temuto, ma di essere amato
dagli uomini e dai suoi sudditi. Si veda il commento di Zuolo 2012, pp. 114-115.

275 Sulla mancanza di lealta di Clearco vedi Laforse 2000, pp. 84-85. Si veda anche il commento di Lendle
1995, nota ad 2. 6. 2-6: «Mit schneidender Scharfe tritt dem Leser die extreme Landsknechtmentalitat
Klearchs, dessen einzige Leidenschaft ausschliesslich dem Krieg galt, vor Augens.

26 An. 1. 9. 24: xai 10 p&v o peydlo vikdv todg gidovg €0 motodvia o0dEv Bovpactov, Emeldn ye kol
SuvatmTepog v+ 10 8¢ Tij Emuedeio mepiivar 1dv gidov kai 16 TpodupgicOar y o pile o 0 o, Tadta Euorye
uddov dokel dyoota elvar. E Ciro mostra anche la capacita di ricambiare, ed essere anzi superiore, sia nei
benfici con gli amici sia nelle offese con i nemici (An. 1. 9. 11): pavepdg & fv kai &f Tic Tt dyadov §j Kakdv
TOWCELEY OOTOV, VIKAY TEPDOUEVOG.
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con sé, nella convinzione che gli amici sono il miglior ornamento per un uomo?’’, Clearco
in questo senso rappresenta il totale opposto di Ciro, dal momento che considera 1’amicizia
solo come un rapporto utilitaristico (come si é visto nel dialogo con Tissaferne) e non ha
nessuno che lo segua solo per amicizia (koai yop obv @M pév koi gdvoiq Emopévoug
003émoTE ElyEV).

Senofonte lascia alla conclusione un’ultima considerazione che aiuta a spiegare il
comportamento di Clearco in tutti gli eventi precedenti dall’esilio alla battaglia di Cunassa,
alla ingenuita nel cadere nella trappola di Tissaferne: infatti, Clearco non e mai disposto ad
obbedire (&pyecBor & Vmd dAAoV od pdha £0éhsv Eléyeto)?’®. Invece, la capacita di
obbedire agli ordine & una caratteristica necessaria per un buon comandante?” ed ¢,

anch’esso, un elemento che oppone Clearco a Ciro (An. 1.9.3-5):

Tutti i figli degli aristocratici persiani, infatti, sono educati alla corte del Re: Ii uno puo
apprendere grande temperanza (moAAnv p&v coepocivny), né é possibile sentire o vedere nulla
di turpe. | fanciulli, poi, osservano e ascoltano quelli apprezzati dal Re, e altri che sono
disprezzati, sicché subito, da fanciulli, imparano a comandare e ad essere comandati
(navbavovow dpyewv 1€ kol dpyecbar). Allora, in un primo momento, Ciro pareva essere il piu
riservato tra i coetanei, e obbedire ai pit anziani anche piu di quelli a lui inferiori (toig t¢

TpecPLTEPOLG Kal TV E0VTOD VTTOdEESTEPMOV PAALOV TtEIBEGOL).

Clearco, inoltre, € uno spartano e, dopo la morte di Ciro, rappresenta in qualche modo il
primo comandante spartano in Asia che si scontra col re per la difesa dei greci. In questo
senso la sua attivita puo essere messa a confronto con quella di altri personaggi spartani
impegnati in Asia, fino all’ultima spedizione del re Agesilao stesso. Allora ¢ lecito
domandarsi se questo atto di disubbidienza di Clearco (si noti [’enfasi posta

sull’obbedienza?’: évtadfo ovként meiBetat [...] é0ovarddn vrod TV &v ZndpTn TELDY

217 An.1.9. 20-24: pikovg ye prjv, 600¢ ToMGaITo Kai £Bvong yvoin dviog kol ikavodg kpivele cuvepyodg sivat
6 T tuyydver mPovAdpevos katepyalesbat, OpoAoyeiTal TPOG TAVIOV KPATIETOG O1 Yevéchat Bepanevetv. kol
Yap adTd TodTO oVTEP ANTOC Eveka Pimv HeTo Seicbau, M GVVEPYOVG EXOL, Kai anTdg EMelpdito GLVEPYOS TOIG
@ioic kpaTIoTog Elvar TovTov HTov AicOEvotTo Ekactov dmbvpodva [...] epikovg 88 KUAMG KekOGUNPIEVOVG
péytotov kéopov avopl vopilot.

278 Contrariamente a quanto aveva indicato Clearco stesso ad An.1.3.15: 6¢ 8& T6 avSpi dv dv EAnce meicopon
I Svvotov pdiota, fva eidite 811 kail dpyecBon EmicTapat d¢ TIC Kol GANOG LaAoTa AvOpOT™Y.

279 L’ obbedienza nei confronti dei superiori (il il meifecOot toic &pyovot) & elemento centrale nell’educazione
esemplare della Persia di Ciro il Grande e si lega strettamente a una qualita socratica per eccellenza come la
ocwepocvvn (Cyr.1.2.8): d1ddokovot 8¢ Tovg Toidag Kol cm@pocuvNV: péya 0 ovpPdiletarl gic TO povBdvew
oOEPOVETY 00TOVG GTL KOl TOVG TPESPVTEPOVE OPDGLY VA TAOAY TUEPAY COPPOVOG d1AYOVTOS. d1OACKOVOL O
adTovg Kol meibecbat Toic dpyovot.

280 Del resto la capacita di obbedire ai comandanti e di ottenere I’obbedienza dei sudditi, senza I’uso della forza
come avviene in Clearco, & un elemento chiave della prospettiva senofontea e proprio nella ricerca su questo
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wc ame1O®dv) nonsiadaleggere in rapporto alla scelta di Agesilao di obbedire agli efori
e tornare in Grecia, pur mostrando tutta la sua sofferenza nel dover accettare questa decisione
(Hell.3.2.2-3):

Una volta arrivato, gli esponeva la situazione e gli comunicava I’ordine della citta di accorrere
al piu presto in soccorso della patria. Agesilao dopo aver ascoltato rimase molto contrariato
(émel fikovoe, yolendg pev fiveykev), considerando quali onori e quali speranze gli venissero
sottratte; tuttavia convoco gli alleati e rese note le disposizioni di Sparta, e disse che era

indispensabile intervenire per la patria (dvoyxaiov €in fonO&iv tfj Totpidn).

Clearco si dimostra del tutto opposto al re Agesilao, sia nel rapporto con il nemico persiano
e con i satrapi, in quanto si lascia ingannare e concede troppa fiducia all’avversario, sia nei
confronti della madre patria, in quanto non € in grado di obbedire agli ordini. Anche la
notazione precedente (Gpyikdc & €réyeto elvar MC Suvatdv €k TOD TOOVTOL TPOHTOL 01OV
Kékeivog elyev) se, a prima vista, risulta elogiativa nei confronti di Clearco, a conclusione
dell’intero ritratto puo essere riletta in altro modo: il suo essere, per unanime riconoscimento,
apywog corrisponde semplicemente all’impossibilitd da parte sua di Gpyecbot, insomma
Clearco € il piu adatto a comandare, in quanto, prima di tutto, & il meno adatto a ricevere

ordini.

punto nasce, per esempio, la Ciropedia. Cfr. Cyr.1.1.3: &t pév dn tadta évebouodueda, olitmg £ytyvdoropey
mepl avT®V, OG AVOPOT® TEPLKOTL TAVTOV TOV GAA@V pdov € (dov | avBpodnwv Gpyelv. émnedn o6&
gvevonooauev &1t Kdpog éyévero TIéponc, 6¢ mapmdllovg puev avOpdmovg ékthoato meibouévoug anvt@. Sul
significato della Ciropedia in quest’ottica si veda Nicolai 2010, p. 280: «la Ciropedia non & una biografia
perché il proemio chiarisce lo scopo dell’opera: dimostrare che esiste una émiotiun relativa all’esercizio del
potere dell’uomo su altri uomini. La Ciropedia € in qualche misura un lungo discorso dimostrativo su questo
tema». Che questo tema fosse centrale nel progetto senofonteo lo dimostra anche il finale dell’ Economico (21):
cfr. Roscalla 1991, p. 18-19; Dorion 2017, p. 530.
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3 Clearco opposto a Senofonte

Perché Senofonte, il quale non concede molte interruzioni alla narrazione, che quasi mai
interviene nel testo per sue considerazioni personali, ma che lascia sempre parlare prima di
tutto i fatti, si dilunga cosi tanto nel ritratto di Clearco e poi in quelli degli altri comandanti?

Qual é la funzione primaria di questi ritratti? Per capirlo bisogna procedere leggermente
oltre. La morte dei comandanti rappresenta, infatti, un punto di svolta della vicenda, ma non
una conclusione: i mercenari greci sono spaventati e in un territorio ostile, e ora sono rimasti
anche senza una guida. A questo punto, quando ogni speranza sembra perduta avviene la
svolta ed a rappresentarla ¢ nuovamente un personaggio, I’ateniese Senofonte.

Senofonte, in qualita di narratore, pero, prima di intraprendere il racconto di questa svolta,
sceglie di tracciare questi ritratti perché il lettore possa ancor piu chiaramente notare le
differenze tra questi comandanti e chi verra dopo, quando anche gli eventi cambieranno a
favore dei greci, soprattutto grazie alla nuova e rinnovata guida dell’esercito. Questo
significato dei ritratti e gia chiaro a Roisman che nota i difetti presenti in ogni ritratto e
commenta: «lIt is reasonable to assume that by depicting their faults the author prepared his
readers for the portrayal of a general whose leadership would approach perfection, namely,
Xenophon the Athenian»?!, Questa prospettiva caratterizza tutto il testo, come gia notava
Dirrbach: «Mais ce qu'il faut retenir, c'est que tout ce récit porte le caractére d'une apologie:
la modestie, a elle seule, n'est pas si ingénieuse. A vrai dire, si I'apologie n'est pas dans les
mots et dans le ton, toutes les circonstances sont présentées et disposées en vue d'un effet
voulu, qui est la glorification de l'auteur»2?2,

Per Clearco, in questo senso, si puo parlare perfettamente di paradigma e contrario, di

esempio in negativo, I’ombra perfetta di Senofonte, unico vero paradigma positivo della

281 Roisman 1989, pp. 51-52. In questo senso il confronto tra Senofonte e Clearco é voluto da Senofonte stesso,
cosi come quello con Ciro, e le critiche presenti nel ritratto servono solo ad anticipare i comportamenti del tutto
opposti di Senofonte, come nota ancora Roisman 1989, p. 52: «the criticism of Klearchos’ generalship in his
portrait paves the way for the coming of a new and better leader». L’errore, a mio avviso, di Roisman ¢ nel
dedurre da questa considerazione che il ritratto non sia affidabile nel rappresentare Clearco e che, quindi, il
lettore debba rifarsi esclusivamente alle azioni dello Spartano narrate precedentemente. 1l ritratto, infatti, cosi
come le azioni, sono il prodotto della narrazione di Senofonte e, insieme, cooperano a creare un personaggio
secondo le intenzioni dell’autore: se Senofonte ha voluto rappresentare il carattere di Clearco plasmando il
ritratto dello Spartano per i suoi fini, cosa gli avrebbe impedito di fare altrettanto nella descrizione delle sua
azioni? Sul fatto che i ritratti insistano sulle mancanze degli strateghi si veda anche Higgins 1977, p. 87: «As
Xenophon shows in his charachter sketches, the Greek generals lack some essential qualities of leadership; and
the misfortunes and uncertainty of the Greeks after Kounaxa are the result not only of their own bravado but
also of the poor direction they received».

282 Diirrbach 1893, p. 352.
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vicenda (insieme a Ciro per alcuni aspetti, come si & visto).2®3 Per questo merita riportare un
breve confronto tra i due, che sintetizzi alcune caratteristiche dell’ fj0og del personaggio di
Clearco, che sono state ravvisate nelle sue azioni e, specialmente, nei suoi discorsi lungo
tutta la sua parabola nel racconto senofonteo.

Nel suo primo discorso alle truppe, I’éoynuoaticpévog Adyoc che mira ad ingannare i
soldati, Clearco, come si € visto, afferma di voler seguire i suoi soldati nella scelta di
abbandonare la spedizione e tornare in Grecia, anche se la sua reale intenzione e esattamente
’opposto. E evidente che in questo passo si possa riconoscere 1’ipotesto dell’lliade e della
‘prova’ di Agamennone. Ora Agamennone é un altro paradigma di leadership, anzi forse il
paradigma per eccellenza?®*, ma I’episodio della Sidmepa non rappresenta certo un suo

grande successo e sembra mettere in crisi la stessa autorita dell’ Atride?®.

283 E questa, in realta, la funzione di tutti i ritratti, anche quelli di Prosseno e Menone, cfr. Huitink-Rood 2019,
p. 69: «The preceding character sketches (2.6.1-29) of three of the dead generals — Clearchus, Proxenus, and
Meno . prepare by contrast for the way Xenophon’s qualities are presented implicitly, through speech and
action, rather than through overt narratorial comment, and also for the actual qualities that Xenophon as leader
displays». Sulle caratteristiche narrative comuni a tutti questi ritratti, compreso quello di Ciro in An. 1.9, si
veda Rood 2017b, in particolare pp. 180-186.

284 Agamennone ¢ citato come modello per chi aspiri agli onori di una carlca pubblica da Socrate in Mem. 3.1.4
(00 Sokel vuiv, @ Bvdpec, domep OuNPog TOV AYaUEUVOVE YEPAPOV EQN £tvalt, 0BTm Kai 83& oTpotNyElV Hadmv
vepapmtepog paivesbar;) e ancora in Mem.3.2.1-2 (Evtuymv 8¢ note CTPATIYELY neNuéve 1@, Tod Evekev,
E€pn, ‘Opnpov ofer 1OV Ayapéuvova Tpocoyopedool Toeva Aodv; apa ve 61, Gomep TOV TOWEVO OEl
émpedeioon, Stwg odai te Eoovtar oi oleg kod T Emitndeia EEovot Kai, 0b Eveka TpEPovTaL, TODTO SG‘C(XL oVt
Kad TOV oTpatnydV EmipedeicOon Sel, dmmg 6@oi e ol GTpaTid@Tar Esovat Koi o it deto. EEovot kai, ob Evexal
otpatsvovrat, ToTo EoTan;, oTpoTEvoVTAL 8¢, Tva KpoToDvTeg TV Tolepinv ddaipovécTtepol dotv. T T SHmote
obtog émveoe OV Ayopéuvovo indv: Apeotepov, Pacidedc T ayabog kpatepog T aiyuntng;). Cfr. anche
Symp. 4.6: ¢k tovtov d¢ 6 Nwknpatog, Axovott’ dv, €en, kai épod & £cecbe Peltioveg, dv uol cvvijte. Tote
yap dfmov H11 “Ounpog 6 coPMOTATOG MEMOINKE GYedOV TEPL Thvtmv TdV dvOpomivov. dotig &v oby DUV
BovAntor 1j oikovopkdg | dnunyopkog 1 otpatnyuog yevésBar 1j dpotog Ayhiel fi Alovtt 7| Néotopt 1
'08voosl, dug Oepamevétm. &ym yap tadta mévio niotapot “H kol Baciiedewy, Epn 6 Aviicbévng, énictaca,
&1 oloBa Emauvécsavta odTov TOV Ayapéuvova d¢ Pactiede te i dyaddc kpatepdc T aiyuntic; Si noti la
citazione omerica di 11.3.179 (Gpodtepov Pacideng T dyaboc kpatepdc T aiyunthc). Senofonte mostra un certo
interesse verso la figura di Agamennone, come modello di sovrano (si veda Symp. 4.6), e riprende piu volte
I’espressione omerica oy Aadv che connota 1’Atride (ad es. Il. 2.85 e 2.243) presente non solo in
Mem.3.2.1, ma anche in Cyr.1.1.2. Sull’esemplarita della figura di Agamennone negli scritti socratici di
Senofonte si veda Gotteland 2015, pp. 180-181.

285 1interpretazione dell’episodio iliadico & piuttosto discussa: la maggioranza degli studi sembra perd
concordare nel leggerne un fallimento di Agamennone. Si veda la lettura critica della figura di Agamennone
in tutto il poema omerico offerta da Taplin 1990, in part. p. 70, riguardo il fallimento dei discorsi paralleli che
I’ Atride pronuncia riguardo una possibile ritirata in lliade 2 e 9. Anche Barker 2009, pp. 53-55 analizza la
vicenda come segno di una crisi di autorita di Agamennone; cfr. anche Briigger - Stoevesandt - Visser 2003,
ad loc. Contra Dentice di Accadia 2012, pp. 93-121, avvalendosi dell’interpretazione dell’episodio presente
nei trattati pseudodionisiani Sui discorsi figurati | e 1, cerca di confutare la lettura critica di un fallimento di
Agamennone, cosi come si trova in molta bibliografia in merito all’episodio iliadico (si vedano gli autori qui
citati per un quadro piu ampio). Una rivalutazione delle qualita di Agamennone come oratore e di tutta la
vicenda della diapeira é offerta anche da Christensen 2015. Non entro nel merito dell’esegesi omerica, che non
e dirimente ai fini delle mie argomentazioni, basti notare che lo stesso autore dei trattati fa un chiaro riferimento
al fatto che gia nell’antichita in molti leggevano nella prova un insuccesso dell’Atride (Ps-Dion. H. 9. 5: kai
€4V Tig mpoteivn MUV, 6TL 00 TUYYXAVEL THG TPOULPECEDMS AYOUEUVOVY, GAN’ ATOTELPOUEVOG KIVOLVEDEL T|TTd oL
Kol atux®dg ypfitol @ Adyw (Opufikact yap gig Tag matpidag), dyvoel 6Tt Ayapuéuvovog téxvn abtn €oti 10
Opuficar avtovg. Anche lo scolio b(BCE®E)T ad Il. 2.75 indica I’errore di valutazione di Agamennone: o0k
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Al modello di Agamennone sembrano rifarsi sia Senofonte sia il re spartano Agesilao:
quest’ultimo, infatti, prima di partire per la spedizione in Asia si reca in Aulide a sacrificare
proprio come aveva fatto Agamennone?3®; ancor piu pervasivo sembra essere il modello
dell’ Atride per la figura del personaggio Senofonte. All’inizio del libro 3 Senofonte € mosso
all’azione da un sogno, che chiaramente viene da Zeus?®’, cosi come il sonno ingannatore
che viene mandato ad Agamennone in 11.228, Tuttavia, il discorso di Senofonte che segue il
sogno, rivolto prima ai soldati di Prosseno e poi a tutti i mercenari, esprime la necessita di

prepararsi alla battaglia e non alla ritirata?®

. A questo discorso si oppone solo un soldato di
nome Apollonide, che Senofonte redarguisce immediatamente e che si scopre essere un lidio,
che cerca di destabilizzare 1’esercito®®. Ancora il modello di Agamennone & stato

riconosciuto nella conclusione dell’opera (An. 7.8.20-23):

Il giorno dopo Senofonte, compiuti i sacrifici, conduce via di notte tutto 1’esercito, per
percorrere piu strada possibile in Lidia e fare in modo che quelli non avessero paura della loro
vicinanza, e anzi evitassero di difendersi. Asidate intanto, avendo sentito che Senofonte aveva

nuovamente compiuto i sacrifici in vista di un attacco contro di lui e che sarebbe arrivato con

€kelvovg eevyovtag, aAL’ €ue tadto Aéyovia: ov Yap PETO TOGODTOV TaYEWMS Gvontep®Bijval Tpog Quynv
avTOVG,.

286 Hell. 3.4.3: énoyyeopévou 88 tod Aynoiddov v otpoteioy, S186aci te ol Aakedapdviol doanep finoe
kol £€auvon oitov. émsi 8¢ Buoduevog doa Edel kol TAAAa Koi To Sworipla EEFAOE, Todc pEv mTOAEoL
dwmépyog ayyélovg mpoeinev doovg e déot Ekaotoydbev méumesBatl kol dmov Tapeival, avTog & EBovAndn
€MDV Bdoot &v AVAISL, EvBamep 6 Ayauéuvov 6t gig Tpolav Emiet é0veto. Il sacrificio sara tuttavia interrotto
dai beotarchi ed ¢ possibile che questo episodio preannunci la mancata conclusione della spedizione in Asia
(per questa interpretazione vedi Dillery 1995, pp. 23-24).

287 An. 3.1.12: nepipoPog 8’ 0O aviyépOn, kol 10 Svop tf pév Expvev ayadov, 8Tt év movorg dv kol kvdvvolg
ed¢ péya 8k Adg 18eiv 80&e: T 82 Kol poPeito, Tt amd Aldg pv Pacthémg 1o dvap &86Ket ot eivol.

288 || parallelo & stato notato gia da Rinner 1978, le cui argomentazioni sostanziano il confronto includendo
anche il discorso di Agemennone alle truppe, da porsi in relazione col primo discorso di Senofonte, e il contesto
di enorme difficolta, in cui si trovano sia Agamennone, dopo che Achille ha deciso di non combattere, sia
Senofonte, dopo che gli strateghi sono morti, e mettendo anche in luce le somiglianze tra Apollonide, unico
ad intervenire contro Senofonte (An. 3.1.26-27), e la figura di Tersite. Non tutte le considerazioni sono
ugualmente convincenti, ma il confronto con I’ipotesto di 1.2 risulta senza dubbio fondato. Cfr. Tuplin 2003a
p. 128. 11.2 svolge la funzione di ipotesto anche per Erodoto: si veda Nicolai — Vannicelli 2019.

289 An. 3.1.15-25; An.3.1.35-44. Sembra che Senofonte intenda correggere Omero, il quale evidenzia come il
sogno sia usato come inganno di Zeus nei confronti di Agamennone (gia Platone Resp. 383a criticava tale
rappresentazione della divinita da parte nel poema epico), sottolineando la verita del sogno come segno divino,
lasciandosi alle spalle I’inganno, che, invece, ¢ proprio degli uomini, come Clearco e Ciro. Similmente nella
Ciropedia (6.4.2-10) Senofonte corregge le parole che Omero fa pronunciare ad Andromaca, mettendo in scena
Pantea che esorta il marito a combattere: si veda Gera 1993, pp. 235-237; Prignano 2020, p. 73.

290 An. 3.1.26-31. L’episodio ¢ notato da Tripodi 1998, p. 110, per la rara incongruenza tra lingua e costumi,
laddove nel testo Senofonteo al linguaggio corrisponde una caratterizzazione etnica ben precisa. E di un certo
interesse questo episodio: infatti, Apollonide, il cui discorso non & riportato per intero, afferma la necessita di
trovarsi un accordo col re, affermando le difficolta che avrebbero trovato altrimenti (oDtog & eimev &t
@Avapoin dotig Aéyel GAAMG TG crTnpiag av TUXEV | facidéa meicag, el dvvatto, kal Guo fjpyeTo AEYELY TAG
amopiac). Questa argomentazione sembra ricalcare le considerazioni fatte da Clearco a favore di un
accordo con Tissaferne (An. 2.5.9 cbv pév yap ool mico pev 680g edmopog, mig 8¢ ToTapdg daPatodg, TV 1€
émumdeiov ook amTopia).
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tutto I’esercito, trasferisce 1’accampamento in villaggi siti ai piedi della cittadella di Partenio.
Li gli uomini di Senofonte si imbattono in lui e prendono lui, la moglie, i figli, i cavalli e tutti
i beni: e cosi i primi presagi si compirono. Poi tornano a Pergamo. Li Senofonte rese omaggio
al dio; i Laconi, i locaghi, gli altri generali e i soldati (ot Adkwveg kai ol Aoyayol kai oi GAlot
oTpatnyol kai oi otpatidror) collaboravano a che prendesse cavalli, coppie di buoi e altre cose

a sua scelta (¢€aipeta), sicché fu in grado anche di beneficarne altri (&A\Aov 1jdn 0 moteiv).

Le battute conclusive dell’opera sono dedicate a un’ultima razzia da parte di Senofonte e
dei pochi soldati rimasti con lui contro un nobile persiano di nome Asidate. L’obiettivo ¢
semplicemente quello di ottenere un certo bottino, dal momento che i mercenari, pur avendo
prestato servizio anche presso il re tracio Seute, si ritrovano con ancora meno beni di quelli
che avevano quando sono partiti. Subito dopo i soldati greci si uniscono allo spartano
Tibrone e termina cosi I’opera. Un finale del genere non sembra essere del tutto conclusivo,
se letto dal punto di vista dei fatti storici, ma dimostra come Senofonte sia interessato ad
altro. Con questo episodio, invece, si conclude 1’epopea di Senofonte come comandante dei
soldati e, in questo senso, rappresenta una valida conclusione. Come gia notava Grote: «In
making the division, a general tribute of sympathy and admiration was paid to Xenophon in
which all the army — generals, captains, and soldiers — and the Lacedaemonians besides —
unanimously concurred. Like Agamemnon at Troy, he was allowed to select for himself the
picked lots of horses, mules, oxen, and other items of booty; insomuch that he became
possessor of a share valuable enough to enrich him at once»?°*.

Senofonte ha ottenuto finalmente 1’onore del ruolo di comandante e il riconoscimento
generale delle sue qualita®®?. In questo senso, la sua vicenda rappresenta il perfetto
paradigma di leadership, che é offerta al lettore, in quanto lui stesso ha raggiunto il modello

291 Grote 1856, vol.9, p. 245.

292 Qu questo episodio conclusivo dell’Anabasi si notino anche le interessanti considerazioni di Azoulay 2004a
pp. 200-201: «En concluant ainsi 1’Anabase Xénophon peut offrir un portrait de lui-méme vierge de toute
macule salariale ou monétaire. Contrairement a la solde, le butin représente en effet un mode valorisé
d’appropriation des richesses [...] En outre, cet enrichissement soudain est doublement 1égitime, puisqu’en
accordant a 1’ Athénien le droit de disposer du butin a sa guise, les Spartiates lui manifestent une reconnaissance
et un honneur exceptionnels». Lo studio di Azoulay inserisce questo passo nella visione, piuttosto negativa,
che Senofonte mostra nei confronti del oBdc, privilegiando piuttosto una relazione aristocratica fondata sulla
yépig, sullo scambio di doni e sulla riconoscenza; tuttavia, proprio coerentemente a questa visione, e
considerando i continui richiami nell’opera al modello omerico, sembra piuttosto riduttivo leggere
semplicemente nel bottino una soluzione che eviti i problemi di una dipendenza di Senofonte, tanto piu che il
seguito della narrazione e la sua conclusione é rappresentato da un semplice periodo in cui si dice come
I’esercito rimanesse sotto gli ordini e quindi alle dipendenze del comandante spartano Tibrone in Asia (7.8.24;
i due paragrafi seguenti, in cui si elencano le satrapie dell’impero persiano attraversate dai Cirei, sono
universalmente considerati spuri).
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per eccellenza di comandante che & Agamennone, a cui spetta la prima scelta del bottino?®3.
Ancor meglio, Senofonte corregge il modello, e lo fa proprio sul tema centrale dell’opera
omerica, perché e capace di dividere il bottino con gli altri, di farne dei regali per i suoi
sottoposti?®,

Sul modello dell’Atride si conclude 1’opera ¢ si mostra ancor piu netta la scissione tra
Clearco e Senofonte, il cui confronto e suggerito da vari elementi nella narrazione: entrambi
esuli, e non si chiarisce il motivo, entrambi comandanti dell’esercito anche se solo de facto,
entrambi prendono parte alla spedizione non esattamente come mercenari, ma
principalmente per vincoli di ospitalita e di amicizia (Clearco nei confronti di Ciro,
Senofonte in quelli di Prosseno®®), ma Senofonte riesce laddove Clearco mostra di aver
fallito.

Non a caso una notizia centrale per valutare Clearco ¢ offerta soltanto dopo che la sua
parabola nel racconto é conclusa, nel momento in cui invece si sta presentando Senofonte.
Quando Senofonte, infatti, sta descrivendo come e per quali motivi lui stesso abbia deciso
di imbarcarsi nella spedizione di Ciro in Asia, dopo aver riferito i suoi dubbi sull’impresa, i

296

consigli offertigli da Socrate e la consultazione dell’oracolo di Delfi“”®, aggiunge anche

un’informazione sul comandante spartano che risulta decisiva e che pone una forte

293 Compare nel testo di Senofonte il termine éaipeta per indicare la sua scelta nel bottino: lo stesso aggettivo
qualifica i doni, e in particolare le donne, scelti da Agamennone nelle parole di Tersite in 11.2.224-8: abdtap &
pakpd Podv Ayapépvovo veikee pobm- [ Atpeidn téo 8 adt’ émpéugson 18¢ yortile; / mhsiol Tot yokicod
KMoiat, moAkai 8& yvvoikec / giciv évi kKhoing § Eaipet ot , bg tol Ayoiol / mpoticte Sidopev et v
nrohieBpov Elwpev. Si vedano gli Scholia D in lliadem a proposito di questo termine (2.227): "E&aipetot.
Eve1deic, émidextot. ol kata Tiuny 180pevat amo tdv aiypaimtov. Il termine compare ancora in una spartizione
di bottino, dove Ciro concede la prima scelta ai comandanti del suo esercito (Cyr. 8.4.29): ék tovtov 6¢ d1Edwke
Kol Tolg Tepl aDTOV GTPATIOTOLG TO XPILoTo O €K Xapdemv EAafe: Kol Toilg HEV HupLdpyols Kol Toig mepl
avTOV vmmpétang € Eaip et a  £€3idov mpodg TV diav Exdote, T0 6 Ao Siévelue. Lo stesso aggettivo
qualifica la terra scelta per i re nell’ordinamento spartano voluto da Licurgo (Res. Lac. 15.3): £dwxe 8¢ kol
vépo. Ao TV Bvopévav Aapupave, kal yijv 6& &v moAlais TV mePoikwv TOAewV amédelley € aipeTtoV
Toca0TV (dote PNt évdeichal TV petpiov ufite mhovte vVrep@épsty. (Si Noti come in questo caso il termine
compaia insieme a yépa). Si veda in merito a quest’ultimo passo il commento di Lipka 2002, p. 239 e, in
particolare, quello di Gray 2007, p. 184: «The privilege is a survival of the granting of choice land to kings by
their people, which is abundantly attested in Homer (lliad 6. 194-5, 9. 574-80, 12. 310-14, 20. 184-6)»

2% Sy questo motivo fondante del poema omerico si veda Ferrari 2018, p. xxxix: «Agisce indubbiamente
un’idea formativa, un’intenzione di ampio respiro per cui il poema ¢ dominato da un motivo-guida legato
all’ideologia del dono e alla centralita assegnata all’onore (tiun) come “prezzo” che qualifica il valore e la
fama del guerriero». Cfr. anche Bonazzi 2017, p. 5, che nel descrivere il mondo dell’lliade nota: «Quello che
conta ¢ il successo, vale a dire il possesso e il controllo delle ricchezze (yépa, i doni) che molto concretamente
misurano I’onore (tiun) dell’eroe, colui che appunto ¢ capace di prevalere. E un’idea che ritorna
ossessivamente nelle parole dei personaggi omerici. [...] Il colpo di genio dell’lliade & quello di mettere in
discussione I’apparente ineluttabilita di questa situazione, mostrandone i limiti € le tensioni». Senofonte sembra
correggere, infatti, i limiti della situazione omerica inserendo una nuova antropologia del dono che permette a
chi fa un dono di ricevere ancor pit onore rispetto a chi lo riceve.

2% Per I’amicizia tra Senofonte e Prosseno vedi An.3.1.4.

2% An.3.1.4-8. Per un’analisi di questa presentazione del personaggio Senofonte si vada Rood 2015. Senza
dubbio & da notare, come ¢ stato gia fatto da vari autori, il sintagma epico con cui si presenta Senofonte, 7v 8¢
T1G (Si veda, solo per citare il contributo piu recente in merito, Huitink-Rood 2019, p. 74)
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differenza tra lo Spartano e 1’Ateniese: nel momento in cui Senofonte raggiunge Ciro e
Prosseno a Sardi, viene convinto a seguire la spedizione con un inganno, cioe convinto del
fatto che I’obiettivo fossero 1 Pisidi; in questo frangente 1’autore ritiene necessario anche
fugare ogni dubbio su Prosseno, anch’egli del tutto ignaro delle reali mire di Ciro, le quali

invece erano ben note a Clearco (An. 3.1.8-10):

Dunque Senofonte era salpato dopo aver cosi sacrificato a chi il dio aveva indicato; aveva
trovato a Sardi Prosseno e Ciro gia sul punto di mettersi in marcia verso I’interno, e si era unito
a Ciro. Poiché lo desiderava Prosseno, anche Ciro desiderava che egli restasse
(mpoBupovuévov 6¢ tod Ipo&évov kai 6 Kipog ovumpovbupeito peivar avtov): disse che non
appena la spedizione fosse finita lo avrebbe rimandato subito indietro. Si diceva che la
campagna fosse contro i Pisidi (éAéyeto 82 6 otOlog givon €ic TTisidac). Egli fece dunque la
spedizione cosi ingannato (¢€omatnOeic), non da Prosseno (né questi, infatti, né nessun altro
dei Greci, tranne Clearco, sapeva che si era in marcia contro il Re) (o0 yap fjder v £ni Baciiéa

opurv ovde GArog 0bdelg TV EAMN vy minv Kiedpyov).

Se questa notizia risponde prima di tutto alle necessita apologetiche di Senofonte?®’, e per
questo si trova in questa porzione di testo, & anche vero che obbliga il lettore a rileggere la
parabola di Clearco, sul quale ricade la colpa di aver ingannato tutto 1’esercito greco. Questa
informazione non fa altro che confermare quanto gia e risultato evidente al lettore riguardo
la figura di Clearco, il suo amore per la guerra e il suo desiderio di ottenere 1’amicizia dei
Persiani, esclusivamente per il suo tornaconto personale, anche a discapito degli interessi
dell’esercito greco; inoltre, si conferma la distanza tra Clearco e Senofonte, con il primo
capace di ingannare gli amici, ma che cade nell’inganno dei nemici, mentre il secondo si
mostra sempre fedele alle truppe e svolge il suo ruolo di comando sempre preoccupato per
loro.

Se Clearco ottiene la fedelta delle truppe tramite inganni e punizioni, Senofonte mostra di
non volerle mai ingannare e usa le punizioni solo in caso di estremo pericolo e per giustificati

motivi®®®; se Clearco cerca di trovare accordi di pace con i Persiani, Senofonte preferisce

297 Diodoro Siculo, anche in questo caso, offre una notizia contrastante, affermando che tutti i generali sapevano
che la spedizione era diretta contro Artaserse (14.19.9): 1@v 8¢ PapPapov Tac Lev Katé AenTdv fiyspoviog slxov
IIépoai, TV 8¢ ovumbviev avtog fyeito Kdpog, 0g toic pev Nyepocty £0ednimkel TV €nl TOV AdEAPOV
avapaocty, T0 8¢ TAT00¢ Expumtev, edAaPovuevog umote did 1O PEYebog TG oTpateiog EykataAiny v E00Tod
npoaipestv. Si veda Huitink-Rood 2019, p. 3.

2% Una volta giunti in luoghi pit sicuri, i soldati perdono la loro compattezza e iniziano ad accusare Senofonte,
attribuendogli principalmente due colpe, quella di voler ingannare le truppe per farle rimanere in Asia e
costruire una colonia, e quella di aver usato inopportunamente punizioni violente contro i soldati. In An.5.7.5-
13 il discorso di difesa di Senofonte e volto a eliminare ogni dubbio sulla sua volonta di ingannare i soldati (e
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cercare la gloria nella guerra®®; se Clearco mostra di preferire continuamente I’amicizia dei
barbari rispetto a quella dei greci, Senofonte mostra di comportarsi in maniera del tutto
opposta®®®; se Clearco ¢ il comandante mercenario attento soprattutto al iie@6c, Senofonte
rappresenta invece il leader che fonda la sua azione e il suo rapporto coi sottoposti sulla

yapic; se Clearco & definito pulomdAepog Senofonte si qualifica come giootpatidrr.

si noti il ricorrere piu volte del termine é€anatdo in quello che sembra essere proprio un discorso giudiziario
di difesa di fronte a un accusa). In An.5.8, invece, I’accusa (Senofonte stesso usa il termine giudiziario di
katnyopia) € quella di aver usato violenza contro dei soldati, ma Senofonte si giustifica, ammettendo si di aver
usato violenza contro i soldati e di averne percossi alcuni, ma solo per costringerli a muoversi nella ritirata, o
come punizione contro un soldato che voleva abbandonare un ferito. Su questi discorsi si veda Nicolai 2020,
pp. 36-39. Sulle punizioni, e sul diverso uso che ne fanno Senofonte e Clearco, si veda anche quanto nota
Nussbaum 1967, pp. 111-114.

29 Sj vedano i tre discorsi di Senofonte alle truppe in An.3.1-2: nel primo (3.1.15-25) Senofonte mostra subito
di non aver mai apprezzato la tregua, in quanto non permetteva ai greci di raggiungere 1’onore ¢ le ricchezze
per i quali avevano intrapreso la spedizione (su questo discorso si veda Morales Harley 2013); nell’ultimo
(3.2.8-32) riprende anche i temi che avevano spinto Clearco a cercare 1’aiuto di Tissaferne (la mancanza di
viveri e I’impossibilita di superare i fiumi senza una guida) volgendoli in significato opposto: con la battaglia
si potranno conquistare piu viveri di quelli che i persiani concedevano di acquistare ai mercenari e i grandi
fiumi o sono valicabili alla sorgente oppure, se invalicabili, rappresentano una valida difesa per i greci che
possono costruire un insediamento in territorio persiano sull’esempio dei Misi o dei Pisidi. Su questi tre discorsi
si veda Tuplin 2003a p. 129: «In the context of a work that eschews the high style, Anabasis 3.1-2 does create
a quite impressive cumulative effect with its three Xenophontic speeches interspersed with omens and other
interludes. Maybe we should not look specifically at Iliad 11 or bits of Odyssey but simply say that some more-
or-less Homeric features give an “epic” tinge, and that the result is closer to Homer than in other prelude-to-
war debate sequences in Herodotus VII or Thucydides | and V1I».

300 Un esempio si puo notare a conclusione dell’opera, quando i mercenari greci rimasti fedeli a Senofonte si
pongono a servizio del sovrano trace Seute (An.7.3-7). Nonostante il buon esito delle spedizioni e le reiterate
promesse, tuttavia, Seute si rifiuta ostinatamente di pagare il soldo ai mercenari, i quali, dopo un po’, iniziano
a diffidare dello stesso Senofonte e del suo rapporto di amicizia con il trace. Senofonte stesso si giustifica
davanti le truppe affermando di essere stato ingannato, ma che € meno vergognoso lasciarsi ingannare da un
amico che ingannarlo (An.7.6.21: gimot o1 T1g Gv, odkovv aioybvn obte pdpwg Eamatdpevog; val pa Ala
NoYLVOUNV UEVTEY, £l DO moAepiov ye dvrog EEnmatiOny- @il 8& dvii dEamatdy aioylov pot Sokel sivar
g€amatdcOar). Successivamente, nel discorso a Seute, Senofonte riesce ad ottenere almeno una parte della paga
che era dovuta ai soldati, ma rifiuta ogni offerta di corruzione da parte del trace, che, prima, promette a
Senofonte delle roccaforti in Tracia e, successivamente, vorrebbe donare a lui un talento e vari beni. Senofonte,
mostra in tutta la vicenda di preoccuparsi esclusivamente del benessere dei suoi soldati, tanto da restare alla
fine senza un soldo (An.7.8.1-2: 'Evtebbev ditmievcay eig Aduyakov, kol dmavtd 1@ Zevoedvit EdkAeidng
pévtic Prerdorog 6 Kheoydpov vidg tod té évtoiyio v Avkei® YeypapoToC. 0DTo¢ CUVASETO Td ZevopdvTt 8Tt
£06£6006T0, KO PAOTO ADTOV TOGOV ¥PUGIoV EXOL. 0 &’ ADTH EMOLOGUG Eimey 7 UV E0€c0at unde Epddiov ikavov
olkade amovry, &l pr amddotro ToV inmov kai & dpe’ avtov eiyev). La relazione di amicizia tra Senofonte e
Seute e I’inganno di quest’ultimo certamente ricordano la vicenda di Clearco e Tissaferne, ma I’esito ¢
totalmente diverso, e sembra essere cosi perché Senofonte, rispetto a Clearco, da buon comandante, pone
I’interesse dei suoi soldati di fronte al proprio e si preoccupa principalmente per loro. Si veda anche come
vengono espressi nel discorso di Senofonte a Seute elementi decisivi del pensiero senofonteo, e opposti alla
condotta di Clearco: Senofonte sottolinea il tema della fiducia (si noti il ricorrere di termini derivati da wictic)
e come sia rischioso avere dei sudditi che obbediscono solo per paura e non per amicizia (7.7.29) e I’importanza
stessa di contornarsi di amici, che sono la pit grande ricchezza per un comandante, insieme alla virtu, la
giustizia e la nobilta (7.7.42-43). Sul tema, centrale nell’ Anabasi, della fiducia e dell’inganno si veda Hirsch
1985, pp. 34-37.

301 An. 7.6.3-5: «Sentito ci0, Seute ordina di farli entrare, e quando essi dissero di essere venuti per 1’esercito,
rispose che cedeva I’esercito e che voleva essere loro amico e alleato, e li invitd anche a un ricevimento per gli
ospiti, dove li trattd in modo splendido. Invece non invitd Senofonte, né nessuno degli altri generali. Quando
gli Spartani chiesero che uomo fosse Senofonte, rispose che nell’insieme non era cattivo, ma attaccato ai suoi
soldati, e questo era male per lui (ptAooctpati®Tng 8¢ kaidur todto XEIPOHV EoTv avTd); 7.6.39: «Lo
spartano Carmino, alzatosi, disse: “Per i due déi, a me non sembra giusto che ce 1’abbiate con quest’uomo:
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Clearco € un leader fallimentare, un paradigma e contrario, che nell’ottica dell’intera
vicenda dell’Anabasi ha come sua principale funzione quella di far emergere maggiormente
I’unico modello di leadership offerto all’imitazione del lettore, Senofonte stesso, vero
artefice dell’impresa dei mercenari in Asia ¢ S0lo eroe dell’epica avventura dei greci nel loro

incredibile ritorno in patria attraverso un territorio ostile®°2,

anch’io, infatti, posso testimoniare personalmente per lui. Quando io e Polinico abbiamo chiesto a Seute che
uomo fosse Senofonte, egli non ha avuto nient’altro da rimproverargli se non di essere troppo attaccato ai suoi
soldati (&yav 8¢ p1hoctpatid®Tnv &pn odTov eival), cosa che era male per lui ai nostri occhi di Spartani
e ai suoi occhi”». Gli aggettivi composti da @to- si trovano quasi esclusivamente riferiti ai tre personaggi
principali della vicenda, oltre a Senofonte, Ciro e Clearco: Ciro € definito ¢uunndtatog, eiiopadiotartov,
@rodnpotatoc e priokvduvotatog (An.1.9.5-6), Clearco é definito gihoroiepog (per tre volte) e pihokivduvog
(An.2.6.1-7). A questi va aggiunto il giovane Teopompo (dietro cui si € visto Senofonte) che viene definito da
Falino gu.ocogoc.

302 Sj rimanda a un contributo di prossima pubblicazione (Prignano in c. di p.) per I’analisi di un passo (An.
6.2.1-2, molto discusso a livello di critica testuale e variamente corretto dagli editori, che, tuttavia, sembra
essere funzionale a creare per I’impresa dei mercenari guidati da Senofonte dei richiami al mito ¢ ad altri eroi
della tradizione epica: in particolare, in questo passo sembrano inserite a questo scopo, da una parte, la
menzione esplicita di una fatica di Eracle e, dall’altra, il riferimento a un itinerario geografico che ricorda molto
da vicino il percorso degli Argonauti al seguito di Giasone.
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Il Elleniche: Teleutia, Giasone di Fere, Licomede ed

Epaminonda o della punizione divina

Mentre la narrazione nell’Anabasi ruota intorno all’azione di pochi personaggi e, anzi, dal
libro 3 sembra essere quasi totalmente monopolizzata da un onnipresente Senofonte; nella
sua descrizione degli avvenimenti riguardanti la Grecia dal 411 alla battaglia di Mantinea (le
Elleniche) I’attenzione dell’autore sembra essere rivolta a diverse figure, portando, di volta
in volta, la propria indagine storiografica anche in quelle zone che erano rimaste periferiche
nel mondo greco! o addirittura narrando vicende e aneddoti occorsi in poleis che ricoprivano
posizioni subalterne rispetto ad entita politiche pit importanti e il cui ruolo nel complesso
scacchiere del mondo greco fu del tutto marginale.? Se nell’Anabasi la narrazione seguiva
esclusivamente le azioni dell’esercito greco nella sua difficile marcia in Asia, nelle Elleniche
il punto di vista del narratore si sposta continuamente, permettendo al lettore di passare da
un teatro dell’azione all’altro, da un campo dello schieramento a quello opposto, dando
spazio anche ad aneddoti e digressioni di vario tipo®.

La critica ha messo in luce una netta cesura tra la prima parte dell’opera e la seconda parte:
la prima (fino a Hell. 2.3.10)* corrisponde alla fine della Guerra del Peloponneso -
completando cosi la narrazione lasciata incompiuta da Tucidide - e ha un punto di vista
interno ad Atene; mentre la seconda sembra piuttosto avere il suo focus a Sparta, della quale
si descrive il periodo di massimo apogeo e, successivamente, il repentino declino, con una
grande attenzione verso 1’unico personaggio che puo rivendicare il ruolo di protagonista

delle vicende narrate, il re Agesilao.

! Per esempio, Senofonte dedica molto spazio, come si vedra, alle vicende storiche della Tessaglia ed & anzi
una delle fonti pit importanti per la storia di questa regione, che era rimasta ai margini delle vicende in Erodoto
e in Tucidide e il cui ruolo resta comunque secondario nel panorama greco.

2 E celebre, ad esempio, la digressione che viene fatta da Senofonte nell’ultima parte dell’opera sulla cittadina
di Fliunte, alleata di Sparta: a questa citta & dedicata una vera e propria lode per il rispetto dell’alleanza con
Sparta e per il suo straordinario coraggio davanti agli assalti nemici e a vicende sfavorevoli. Si veda in merito
Daverio Rocchi 2008.

3 Sulle differenze formali e strutturali che si possono rintracciare tra Anabasi ed Elleniche si veda Marincola
2017, pp. 103-104.

4 Se motivi stilistici e testuali inducono a porre la cesura a 2.3.10, & vero, d’altronde, che un vero cambio di
prospettiva inizia piu avanti, all’inizio del libro 3: infatti anche la sezione 2.3.11- 2.4.43 ¢ tutta rivolta agli
avvenimenti interni ad Atene con I’instaurazione del governo dei Trenta, lo scontro tra Crizia e Teramene, la
condanna a morte di quest’ultimo e la guerra civile condotta da Trasibulo e conclusasi con la battaglia di
Munichia e I’amnistia generale.
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Sull’angusto, e sostanzialmente irrisolvibile, problema della composizione dell’opera si €
focalizzato per piu di un secolo il dibattito scientifico, che solo negli ultimi anni ha
approfondito una diversa linea di ricerca nel tentativo di analizzare 1’opera esclusivamente
per il suo contenuto e in relazione agli interessi che 1’autore mostra di avere in tutto il corpus

dei suoi testi®.

5 Sulla questione della composizione dell’opera e, in particolare, sul rapporto che sussiste tra questa e la Guerra
del Peloponneso di Tucidide si ¢ andata moltiplicando la bibliografia per pit di un secolo: un’estrema sintesi
delle diverse teorie in merito si puo leggere in Thomas 2009. Riassumendo i punti centrali della questione: si
sono susseguite diverse tesi volte a mettere in dubbio I’unita dell’opera senofontea a partire almeno dal saggio
di Niebuhr 1827, che, evidenziando una grande differenza di prospettive tra i primi due libri delle Elleniche e
i restanti cinque, ne deduceva che la composizione della prima parte doveva essere antecedente di diversi anni
rispetto alla seconda. A un secolo di distanza De Sanctis 1932 ribalto le tesi di Niebuhr ricostruendo una
cronologia della composizione dell’opera in cui gli ultimi due libri seguono la parte centrale dell’opera, che
Senofonte avrebbe iniziato a scrivere come una sorta di diario delle imprese militari a cui partecipo in prima
persona. Quest’ultima considerazione di De Sanctis mostra chiaramente quanto, sin da subito, alla questione
della composizione si sia intrecciato quella riguardante il genere letterario. Gia, prima dello studio di De
Sanctis, Hatzfeld 1930 e, in seguito, piu sistematicamente MacLaren 1934 hanno sottolineato le variazioni
stilistiche, approntando delle tavole statistiche che evidenziano notevoli differenze linguistiche, in particolare,
tra quanto segue e quanto precede Hell. 2.3.10. Punto di svolta nella questione ¢ il contributo di Hemmerdinger
1948 che studiando le formule di passaggio d’anno presenti nella Storia di Tucidide (da lui ritenute vere e
proprie firme autoriali), giunse alla conclusione che Senofonte dovesse essere 1’editore dell’opera tucididea e
che la prima parte delle Elleniche fosse, in sostanza, materiale tucidideo lasciato incompiuto. Questa tesi,
insieme alla riproposizione dei dati statistici come elemento probante di una netta cesura, & stata accolta in
buona parte nel primo dei due contributi, a tutt’oggi di notevole interesse, dedicati ai caratteri delle Elleniche
scritti da Sordi 1950 (ma si veda anche Sordi 1951): la studiosa, pur sottolineando (p. 25) «il piano unitario e
ben definito» dell’opera di Senofonte, € convinta che la prima parte (Hell. 1-2) sia stata composta dopo la parte
centrale (Hell. 3-4. 8. 1), che rappresenta una sorta di «parentesi», frutto delle “memorie” personali dell’autore,
inserite successivamente in un racconto di piu ampio respiro. Una collaborazione tra Tucidide e Senofonte &
ipotizzata da Delebecque 1957, pp. 52-3. Mazzarino 1965 ha corretto il quadro proposto da De Sanctis dando
rilievo al contesto storico in cui si trovo ad operare Senofonte e ai suoi rapporti con altri autori - come ad
esempio Cratippo - e notando, in particolar modo, come (p. 352) «la distinzione tra “memorie” e parti
propriamente “storiche” ¢ difficile. E una distinzione che si fa pit chiara innanzi». Anche sul problema della
composizione merita di essere riportata una considerazione di Mazzarino (ibid.): «L’una e ’altra soluzione
[scilicet quella di Niebuhr e di De Sanctis] sono, in verita indimostrabili. Il problema delle Elleniche si direbbe
pit semplice e piu complesso a un tempo. Piu semplice, da un lato, perché la personalita di Senofonte é rimasta
in qualche modo fedele a taluni principi, nonostante le avventurose vicende della sua vita; e d’altro lato piu
complesso, perché Senofonte ha ritoccato sovente i suoi scritti — con rifacimenti e rielaborazioni che tuttavia
non sono tali da incidere, appunto, sui tratti unitari della sua personalita». La tesi di Hemmerdinger ha trovato
un autorevole sostenitore in Canfora, che in diversi studi (1970a; 1970b; 1977; 1999b; 2016) ha portato vari
argomenti a supporto del fatto che I’autore del secondo proemio tucidideo (5. 26) sia lo stesso Senofonte, in
qualita di editore del testo di Tucidide, e che la prima parte dell’opera senofontea (Hell. 1-2. 3. 9) rappresenti
materiale tucidideo rimaneggiato da Senofonte per comporre la continuazione a Tucidide (e per questo parte
della tradizione manoscritta ne riporterebbe il titolo di [TapoAeuropeva). Alle tesi di Canfora, in particolare
riguardo il passo di Thuc. 5. 26, che lo studioso corregge in diversi modi sulla base anche di diverse
ricostruzioni biografiche per Senofonte e Tucidide, sono state opposte varie obiezioni (si veda per es. Ferlauto
1983, Lapini 1991). Piu interessanti ai nostri fini sono le considerazioni espresse nella seconda appendice
(Strata of Composition) del commento al testo tucidideo di Gomme - Andrews - Dover 1981, nella quale si
notano alcune incongruenze tra la conclusione di Tucidide e I’inizio delle Elleniche (la pit evidente delle quali
¢ la vicenda riguardante 1’esilio di Ermocrate che viene descritta in modi, tempi e luoghi diversi in Tucidide 8.
85 ed Hell. 1. 1. 27-31) e si mettono in dubbio anche le conclusioni che si possono ricavare dai dati statistici,
con un utile confronto anche con gli usi stilistici e linguistici dello stesso Senofonte nell’Anabasi, la cui unita
e paternita non sono messe in dubbio. Basandosi su queste incongruenze tra il finale di Tucidide e la prima
parte dell’opera senofontea, Krentz 1989b ha suggerito che Senofonte non avesse avuto a disposizione il testo
di Tucidide, ma, conscio solo dell’anno in cui si interrompeva la narrazione tucididea, da li prendesse le mosse
per iniziare la sua opera. A rivendicare I’unita dell’opera ¢ nuovamente Gray 1991, che ritiene si possano
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Il presente lavoro non intende soffermarsi su questa vexata quaestio, non avendo nessun
argomento nuovo da portare e nella convinzione, anzi, che sia del tutto impossibile
dimostrare la validita di una o dell’altra tesi. Vanno sottolineati, perd, due aspetti,
profondamente interconnessi, relativi a questo dibattito, cio¢ il concetto di unita dell’opera
letteraria all’epoca di Senofonte e il valore del raccordo tra Senofonte e Tucidide. Il motivo
principale che, infatti, ha del tutto sorpreso la sensibilita dei moderni ed é diventato uno dei
punti focali della questione riguardo la composizione dell’opera ¢ I’inizio ex abrupto ed in
media res che contraddistingue le Elleniche, il celeberrimo incipit peta 8¢ tadta 00 moAlaig
Nuépag VoTEPOV.

E probabile che questo inizio vada inteso come forma di raccordo col testo tucidideo, ma
che tipo di continuita Senofonte cercasse di stabilire con 1’opera tucididea ¢ questione ben
pill complessa®. Castelli ritiene che questo strano incipit sia incomprensibile senza
un’indicazione extratestuale: quindi, vede nella frase peta 6& tadto un argomento a favore
dell’esistenza di un titolo esplicativo, solo per la prima parte dell’opera, quale poteva essere
Eevopdvtoc Bovkvdidov mapaiewmopeva; tuttavia, giustamente dissuade il lettore da
ricavarne una conclusione definitiva, facendo notare come «non sappiamo nulla di sicuro sui
tempi e sulle modalita di pubblicazione di questa porzione di testo»’. E, in effetti, bisogna

tenere sempre presente che quando si fa riferimento alla pubblicazione di un’opera letteraria

spiegare le diversita tra la prima parte dell’opera e la seconda semplicemente con i diversi scopi a cui sono
dedicate: Senofonte, infatti, prendendo spunto da quanto aveva fatto Tucidide con la Pentecontaetia, avrebbe
scelto di premettere alla sua narrazione una sorta di sommario dei fatti precedenti. La tesi di una cesura netta a
Hell. 2. 3. 10 & accolta anche da Tuplin 1993, che, dopo aver sottolineato preliminarmente (p. 11) «It is in my
view firmly established that the text of Hellenica which now lies before us consists of two linguistically distinct
sections, 1. 1. 1 - 2. 3. 10 and 2. 3. 10 - 7. 5. 27», sceglie di concentrarsi esclusivamente sulla seconda parte
dell’opera. Si ¢ cercato anche di dimostrare I’utilizzo di materiale tucidideo da parte di Senofonte attraverso
anche I’individuazione di corrispondenze di natura tematica e contenutistica tra la prima parte delle Elleniche
e il testo di Tucidide, che si differenzierebbero cosi dalla tradizione riportata da altri storici come Eforo: in
questo senso si veda Grigolon 2002. L’ultimo commento disponibile al testo senofonteo (Kelly 2019) se, da
un lato, sembra sottolineare gli elementi di continuita tra la prima e la seconda parte dell’opera (pp. 4-7), d’altra
parte, riafferma la tesi, minoritaria negli studi, che all’inizio dell’opera manchi qualcosa e che il reale incipit
delle Elleniche sia andato perso in lacuna (p. 10). Da ultimo, le teorie sulla composizione dell’opera sono
riprese da Castelli (2020) che si concentra prevalentemente sulla questione del titolo o, meglio, dei due diversi
titoli, quello di Elleniche e quello per la prima parte di [TapoAewtopeva: dopo aver mostrato che diverse ragioni,
sulla base anche di un attento riesame della tradizione manoscritta, porterebbero a «dubitare della solidita delle
ipotesi contemporanee sulla origine senofontea della inscriptio Eevopdvtog Bovkvdidov maparemopevoy (p.
346), lascia tuttavia il problema aperto, in particolare, dando una certa importanza a quello che sembra essere
il problema centrale della questione, cioé I’inizio ex abrupto delle Elleniche.

® La scelta di continuare Tucidide & certamente di notevole rilievo e risponde probabilmente al prestigio che
I’opera tucididea aveva raggiunto in poco tempo, tuttavia va anche inserita all’interno di un contesto culturale
dove non appare affatto isolata, come mostrano gli esempi delle opere di Teopompo e Cratippo. Per un’ acuta
contestualizzazione dell’opera di Senofonte all’interno della storiografia di IV secolo si veda Luraghi 2017.

7 Castelli 2020, p. 349.
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nel 1V sec. si parla di un procedimento complesso e di cui sappiamo poco, ben diverso dalla
pubblicazione di un testo scritto in epoca moderna®.

Canfora® ha giustamente notato come lo scritto di Tucidide, cosi come quello dei suoi
successori Teopompo ¢ Senofonte, abbia subito 1’influenza del modello epico-rapsodico:
dall’uso tipico dell’epica e, in particolare, a partire dalla stessa tipologia di pubblicazione
che avveniva in primis attraverso una performance (quella che Tucidide chiama dicpdooic)®?,
I’opera storiografica, da Tucidide in avanti, sara volta ad inserirsi in un continuum ciclico,
andando a riprendere i fili della narrazione laddove questa si era interrotta nell’opera dello
storiografo precedente. Che questa sia ormai gia considerata dallo stesso Senofonte una
norma del genere storiografico lo rende ben evidente il finale dell’opera: €pot pev on puéypt
T00TOV Ypapéchm: & 8¢ petd Tadta iomg A peanoett.

Nella teorizzazione antica Aristotele distingue nettamente la poesia dalla storiografia
proprio sulla base di questo elemento: se la poesia, sull’esempio della tragedia, deve avere

un inizio e una fine, la storiografia puo anche non averli dovendo esporre i fatti cosi come si

Susseguono:

8 Oltre all’incipit dell’opera ¢ particolarmente dibattuta la credibilita che puo avere la testimonianza di Diogene
Laerzio 2. 57: Aéyetar 8 Ot kal ta Govkvdidov Pifiia AavBdvovto veerécBatl dvvdpevog antog gig dOEav
fiyayev. Non ¢ chiaro, infatti, quale sia la fonte e se la notizia sia genuina o frutto dell’autoschediasmo tipico
del biografismo greco, che poteva aver prodotto questa informazione sulla base proprio dell’inizio del testo di
Senofonte. Nessuna credibilita presta a questa notizia Breitenbach 1967, che anzi esprime tutti i suoi dubbi su
qualsiasi tipo di collaborazione o incontro tra Senofonte e Tucidide: «solche Notizen [oltre a D.L. 2.57 si
riferisce anche alla notizia contenuta in Marcell. Thuc. 45] entspringen der antiken Freude, biographische und
literaturgeschichtliche Zusammenhénge zu konstruieren und basieren einzig auf der Tatsache, dal3 X.
synchronistisch zu Thukydides paBt und sein Werk fortsetzt. Aber auch innerlich fuhrt diese auf lauter
Hypothesen beruhende Ansicht, X. habe mit Thukydides zusammengarbeitet [...] zu so zahlreichen
Schwierigkeiten und unglaubwirdigen Zufalligkeiten, daB sie einer Unwahrscheinlichkeit gleichzusetzen ist».
Si vedano in merito anche le osservazioni di Nicolai 2006, pp. 705-6: «The information supplied by Diogenes
Laertius, 2. 57 [...] the only source that connects Thucydides with Xenophon concerns the publishing efforts
of the latter and is important as evidence for the tradition of the Thucydidean text in antiquity. Nevertheless,
one cannot exclude the possibility that the information may have been inspired by the Xenophontean
continuation of Thucydides (Xen. HG 1.1.1 petd 8¢ tadto) and the circulation of Thucydides together with the
Paraleipomena of Xenophon [...] In my opinion, the real and important contribution of this line of research is
the accurate study of a very difficult issue, i.e., the ways in which texts were published and circulated in
antiquity, questioning old and deep-rooted ideas for which there is no strong evidence». Un cauto giudizio sulla
notizia offerta da Diogene Laerzio & espresso da Luraghi 2017, p. 85: «This notion may be no more than a
product of inference, of course, although it has to be said that if it were merely an inference, it would be
surprisingly circumstantial».

® Canfora 1971.

10 Canfora 1971, pp. 657-8 sottolinea come la celebre rivendicazione tucididea di 1. 22 testimonia come 1’
dxpoactg sia per Tucidide «la destinazione naturale di un’opera storiografica» anche se questo tipo di
pubblicazione non escludeva la volonta di ottenere «una sopravvivenza “libraria”» e la possibilita di destinare
I’opera «a una ristretta cerchia di lettori anche futuri». Cfr. anche Morrison 2004 che descrive Tucidide come,
p. 95, «a transitional figure, who apparently has come to appreciate the potential of written literature, while his
work still exhibits certain features of oral discourse and culture».

1 Hell. 7.5.27. Si noti il ricorrere di petd todto. Su questo punto pone un grande rilievo Gray 1989, anche per
difendere 1’unita dell’opera senofontea.

106



«Quanto all’imitazione narrativa in versi € chiaro che i racconti si debbono comporre come
nelle tragedie alla maniera drammatica, intorno ad un’unica azione intera e compiuta, che
abbia un principio, un mezzo e una fine, perché procuri il piacere che le & proprio come un
unico animale intero; le composizioni non debbono essere simili alle trattazioni storiche, nelle
quali ¢ inevitabile che venga fatta I’esposizione non di un’azione ma di un periodo di tempo:
tutti i fatti che in esso sono accaduti ad una o piu persone, ciascuno dei quali si trova con gli

altri in un rapporto casuale»*2,

Tuttavia, come ha notato Sbardella, per Aristotele «l’opera storiografica doveva
necessariamente collocarsi in un continuum rispetto a cio che la precedeva e a cio che
necessariamente 1’avrebbe seguita. Ma la distinzione che il filosofo opera tra poesia e
storiografia separa nettamente sul piano teorico quello che invece nella tradizione anteriore
aveva trovato ampi spazi di congruenza sia tematica sia strutturale»®, Del resto si & gia
notato per I’Anabasi come I’influsso dell’epica fosse molto presente nell’opera storiografica
di Senofonte e in questo senso I’assenza di un proemio ¢ caratteristica che pud accomunare
Elleniche e Ciclo Epico'®, tanto piu che nella stessa narrazione degli eventi in Grecia 1’autore
sembra soffermarsi su elementi che richiamano il modello omerico®.

Sono prima di tutto le condizioni sociali e culturali, a partire dalla centralita della
performance (che resta la via privilegiata di pubblicazione dei testi anche in coesistenza con

la scrittura)®, che rendevano assimilabili poesia e storiografia, come avviene per il ciclo

12 Aristot. Poetica 1459a, 23: Tepi 82 tig Smynpotikfic kai év pétpe puntici 811 861 Todg podovg kabémep
€V 100G Tpay®dioig cuVIeTAVOL SPALOTIKOVG Kol Ttepl piav Tpa&v OAnv kal teleiav Egovoav dpynv Kol péoo
Kol Téhog, v’ domep (Bov &v lov Totf] Vv oikelav noovy, dfjlov, Kai pun opoiag iotopiong tag cuvlécelg
gsivat, &v aic avaykn ovyl ldic TpaEem motsichon SHAMGY GAL’ EvOC xpdvov, dca év ToVT® cuvéRN mepi Eva f
mhsiovg, GV Exootov OC ETuysy Exet mpdc dAANAa. (Trad. D. Lanza 1987)

13 Shardella 2019, p. 230. Del resto Aristotele con la sua opera svolge un ruolo essenziale in quel processo di
codificazione normativa sui generi letterari, primi fra tutti I’epos e la tragedia, che sara poi fondamentale per
tutta 1’epoca posteriore: si veda il famoso saggio riguardo le leggi scritte e non scritte dei generi letterari di
Rossi 1971, in particolare sullo Stagirita pp. 78-79.

14 Cfr. Dillery 1995, pp. 10-11.

15 Nicolai 2006, p. 703: «Memorable in this regard are the xoAd Epya, which are taken as ethical examples (the
deeds of the Phliasians) or as political and military examples (the ability of Iphicrates). In this way Xenophon
returns in new forms to the kKAéa dvdp@dv of which Homer had sungy.

16 Si vedano le osservazioni di Sbardella 2006 in particolare sulla coesistenza, anche per un periodo di tempo
piuttosto lungo, di comunicazione orale e scritta (pp. 27-31) e, anche, le riflessioni riguardo Socrate e la sua
critica alla scrittura che verosimilmente avranno influenzato Senofonte, cosi come € avvenuto per Platone e
per il suo straordinario esperimento di riprodurre un dialogo del tutto orale in un testo scritto (pp. 62-67)
Riguardo Senofonte, se il discorso di Mem. 4.2 tra Socrate ed Eutidemo, il quale possiede molti libri di sapienti
(ypbippoto ToAAL GUVEILEYIEVOV TOMTMV TE KAl COPLoTdV), attesta, da una parte, 'uso sempre maggiore nel
IV secolo della scrittura e della lettura (si veda in merito Cavallo 2019, pp. 16 ss.) d’altra parte, mostra
chiaramente come la via privilegiata per I’insegnamento e per acquisire la sapienza sia il confronto diretto e
non la mediazione della lettura e, anzi, sembra condannare una conoscenza tutta libresca. Anche la stessa
tipologia dell’opera scritta poteva essere condizionata dal suo contesto di fruizione, specialmente laddove la
lettura era sentita come procedimento secondario per accedere a un testo rispetto all’ascolto: si veda, sugli
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storico. In questo senso non e per forza il titolo o qualche altra indicazione scritta che
dovevano rendere chiare le intenzioni di Senofonte e i contenuti delle sue opere, ma € ben
possibile che il pubblico fosse messo a conoscenza di questi elementi in altro modo, legato
strettamente ai metodi di pubblicazione e di circolazione dell’opera®’.

E logico infatti supporre che ancora per i testi di Senofonte dovesse essere valido quello
che e evidente sia accaduto per le opere di Tucidide ed Erodoto. Come spiega Canfora «la
diffusione acroamatica consentiva di divulgare via via le opere in elaborazione. E difficile
immaginare un Erodoto ed un Tucidide che lavorarono tutta la vita alla loro unica opera (veri
Lebenswerke) in vista di una divulgazione solo a lavoro compiuto. E ovvio immaginare il
contrario: una assidua diffusione provvisoria, accompagnata da ritocchi, ripensamenti ecc.
sulle parti gia divulgate. [...] In questo quadro — diffusione acroamatica e agonistica anche
delle opere storiche (dywviouata) — e del tutto comprensibile che Tucidide si sia ovviamente
adeguato alla forma narrativa (pnoeic kai 1o peta&d prioemv) che i suoi predecessori e
soprattutto Erodoto avevano assunto dall’epica»'®. In questo senso, non si pud giudicare
I’'unita dell’opera secondo criteri moderni, basandosi su fattori testuali che & possibile

rintracciare con letture continue ¢ meditate dell’opera, dove € possibile saltare facilmente da

aspetti materiali della diffusione di un testo scritto tra V e IV secolo, Del Corso 2003, in particolare pp. 48-49:
«Un libro-rotolo dalle morfologie variabili, adibito soprattutto a deposito statico di testualita [...] &€ strumento
perfettamente adatto ad una societa, quale quella delle poleis, in cui ogni forma di circolazione delle
informazioni, dalla fruizione dei testi letterari alla stesura dei documenti indispensabili al funzionamento degli
cio€ un’eccessiva dicotomia tra pubblicazione scritta e orale, che non si escludono a vicenda, resta valido il
quadro, riguardo tutto il corpus senofonteo, tracciato da Roscalla 2008, p. 213: «C’est probablement a partir
du début du I'e siécle avant J.-C., avec la recours de plus en plus systématique a I’écriture et le développement
des écoles, que les auteurs en sont venus a considérer leur propre production comme un ensemble unitaire, une
sorte de corpus, sur lequel il était loisible de revenir aprés ’avoir rendu public une premiére fois».

7 Interessanti ipotesi su come Senofonte componesse la sua opera e la rendesse pubblica sono state presentate
dagli studiosi, per citare qualche esempio: Cuniberti 2020, pensa a un forte controllo da parte di Senofonte
sulla ricezione della sua opera, come dimostrano gli interventi autoriali o il caso dell’attribuzione dell’ Anabasi
a Temistogene di Siracusa e ipotizza una continua evoluzione delle Elleniche che non sono concepite
dall’autore come un’opera fissa (p. 168): «Xenophon constructs it in a form that is not fixed, but in continuous
and coherent evolution in order to represent, parallel to the narrated facts, not only his personal trust and then
disappointment in the Spartan model and its widespread utopian application, but also his subsequent acceptance
of the political perspectives of the first half of the fourth century regarding the hegemonic roles of Sparta and
Athens, the role of the different poleis and, not least, the different and new role of the federal states»; Roscalla
2017, ritiene che I’opera venga composta attraverso la continua collaborazione tra 1’autore e un gruppo coeso
di persone a cui I’autore si rivolge e inserisce gli scritti di Senofonte, in particolare i trattati, nella categoria
degli hypomnemata, opere sempre aperte che nascono da appunti privati e che si arricchiscono col continuo
scambio di informazioni tra autore e pubblico; Kelly 1996, ipotizza la pubblicazione dell’opera attraverso
letture pubbliche o in piccoli gruppi, sul modello di quelli rappresentati da Platone Fedro 227-230 e Parmenide
127-135.

18 Canfora 1971, p. 660.
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una pagina all’altra. Lo stesso concetto di unita, invece, va ponderato sulla base delle diverse
condizioni in cui I’opera veniva resa pubblica e sulla sua fruizione®®.

In ogni caso, &€ molto probabile il fatto che gia nell’antichita la prima parte delle Elleniche
circolasse assieme all’opera di Tucidide, come completamento della narrazione della Guerra
del Peloponneso e non si puo del tutto escludere che questa edizione fosse stata progettata
dallo stesso Senofonte?°. In conclusione, ogni possibile ricostruzione si scontra con aporie
di vario tipo e produce ipotesi difficilmente dimostrabili: & forse opportuno in questi casi
rivolgersi a quella che Gottfried Hermann acutamente definiva ars nesciendi?.

Per le pagine che seguiranno la questione risulta comunque secondaria: anche postulando
che le due opere sono distinte??, e anche se riconoscessimo che Senofonte nella prima parte
si avvalse di materiale tucidideo®, & comunque possibile e, si suppone, proficuo leggere
I’opera nella sua interezza, come ¢’¢ testimoniata dai codici, e cercare di individuare quegli
elementi comuni, all’interno di essa e all’interno dell’intero corpus, che permettano di far

luce sui procedimenti narrativi e sulle intenzioni dell’autore.

19 Sulla differenza tra la sensibilita moderna e quella antica sul concetto di unita dell’ opera letteraria si vedano
le osservazioni di Rossi 2000, che nota tra 1’altro come per i greci non esista neanche una parola per esprimere
il concetto di unita.

20 Varie e convincenti prove sono state portate da Canfora 1970b; 1979; 1985; 1994; 2002-2003, pp. 231-233.
Di notevole importanza risulta la documentazione papiracea riguardo 1’opera di Tucidide e Senofonte e, in
particolare, la scoperta di un papiro delle Elleniche (PVindob. inv. G 24568) che riporta una importante
subscriptio con il titolo dell’opera e I’indicazione della fine del primo libro dopo il paragrafo 1. 5. 8 e non,
come invece attesta la tradizione manoscritta medievale, dopo 1. 7. 35. Su questo papiro si veda Otranto 2005
e Pellé 2010, in particolare pp. 52-55, dove viene ripercorso lo status quaestionis con una disanima critica della
bibliografia precedente. Ad attestare I’esistenza di un’edizione di Tucidide comprendente anche la prima parte
delle Elleniche & anche Cicerone Brut. 29 che sembra conoscere i discorsi di Crizia e Teramene, presenti in
Hell. 2.3, come opera di Tucidide: huic aetati suppares Alcibiades Critias Theramenes; quibus temporibus
quod dicendi genus viguerit ex Thucydidi scriptis, qui ipse tum fuit, intellegi maxime potest. Si noti, pero, come
questi discorsi siano successivi alla cesura, notata da vari critici, posta ad Hell. 2.3.11.

21 Forse non & ozioso riportare per intero la famosa citazione, tratta da Hermann 1827, p. 288: «Est quaedam
etiam nesciendi ars et scientia. Nam si turpe est nescire, quae possunt sciri, non minus turpe est, scire se putare,
quae sciri nequeunt».

22 Della divisione & del tutto convinto Tuplin 1993, p. 11.

23 Un esempio di come Senofonte avrebbe edito le note lasciate incompiute da Tucidide & ricostruito da Canfora
1983, che ritiene che le primissime righe delle Elleniche rappresentino materiale tucidideo ancora non
perfettamente completato e pubblicato da Senofonte per errore. In ogni caso, € impossibile sapere quanto
altrove Senofonte sia intervenuto sul materiale a sua disposizione e, quindi, scindere in qualche modo quanto
appartiene esclusivamente a Tucidide e quanto invece é frutto della rielaborazione senofontea.
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1 La citta e I’individuo: Sparta e Teleutia

Agesilao risulta essere certamente il personaggio principale dell’opera, colui che guida le
sorti della citta di Sparta a partire dalla spedizione in Asia, passando per le complesse fasi
della guerra di Corinto, per finire con il suo decisivo ruolo nello scontro con Tebe?*; tuttavia,
non si puo parlare di un vero e proprio protagonista, in quanto Senofonte porta sulla scena
della storia una variegata galleria di personaggi, mostrando in tutta la vicenda 1’attenzione
per quello che é effettivamente un Leitmotiv di tutto il suo corpus, cioe la capacita di una
persona di assumere il ruolo di leader di una comunita, di mantenere quel ruolo e di usarlo
nell’assoluto rispetto di alcuni dettami etici e morali, guadagnandosi di volta in volta la
fiducia e I’obbedienza dei suoi sottoposti.

Nei pochi passi dove 'autore fa emergere direttamente la sua voce, dando la sua
interpretazione degli avvenimenti storici, risulta centrale I’aspetto morale delle azioni prese
in esame e I’aspetto didattico-paradigmatico che esse assumono: dalla descrizione di un fatto
Senofonte invita il suo pubblico a ricavare sempre un insegnamento che possa essere valido
per il futuro.

Da questo attenzione per le caratteristiche morali si comprende bene il motivo per cui la
stessa rappresentazione di una polis, che sia Sparta o, come accade nella prima parte
dell’opera, Atene passi comunque attraverso singoli personaggi: da questo punto di vista e
perfettamente parallelo il nesso tra I’apogeo e il declino di Sparta che viene presentato nel
quinto libro e I’espressione di lode e di biasimo che si susseguono nel testo di Senofonte nei
confronti di un comandante laconico di primaria importanza come Teluetia, fratello dello
stesso re Agesilao. In questo caso I’esempio positivo, la figura da emulare, diventa nel giro
di poche pagine un paradigma e contrario, un modello da evitare e che per le sue colpe,

prima di tutto morali, subisce la necessaria punizione.

24 sulla figura di Agesilao e sulla testimonianza senofontea in merito si veda Cartledge 1987, in particolare le
pp. 55-66. L’attenzione verso Agesilao, dovuta anche alle vicende della vita di Senofonte, seppur indice di una
certa ammirazione per questa figura (a cui del resto ¢ dedicata una lode in prosa all’indomani della morte,
I’Agesilao) non va confusa con una completa lode del re spartano, cosi come la focalizzazione su Sparta non
significa tout court un pregiudizio e una presa di posizione filolaconica, cfr. Higgins 1977, pp. 76-82.
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1.1 Sparta: apogeo e caduta.

Un vero snodo della narrazione che permette anche di far luce sulle idee e i giudizi
dell’autore, il quale invece, nella maggior parte dell’opera, ¢ sempre attento a mostrare una
totale imparzialita, avviene a meta del libro V. La pace di Antalcida, frutto delle trattative
tra Sparta e il re persiano Artaserse Il, aveva garantito una condizione di egemonia per la
citta del Peloponneso: gli Spartani sono definiti custodi della pace e rappresentano i difensori
del principio fondamentale su cui I’accordo era stato raggiunto, I’autonomia®®. Senofonte
non ha dubbi nel notare che la situazione politica che segui la pace mise in una condizione
del tutto favorevole Sparta, la quale approfitta di questa posizione privilegiata per rivalersi
sui propri nemici e commettere anche azioni contrarie ai dettami della pace stessa.

La citta che paga maggiormente le conseguenze di questa nuova condizione & Tebe, che
gia era risultata perdente a livello diplomatico nelle trattative per il riconoscimento della
pace: infatti, inizialmente non accetta i termini della pace in quanto pretende, come citta
egemone della regione, di poter giurare per tutti i Beoti; successivamente, sotto la minaccia
armata proveniente da Sparta, & costretta ad accettare e a garantire cosi I’autonomia delle
citta della Beozia, perdendo il proprio ruolo. Gia questi scambi diplomatici sono descritti da
Senofonte con un’attenzione specifica verso Agesilao, che, guidato nella sua azione da un
sentimento di odio nei confronti di Tebe, si spinge a iniziare una spedizione in Beozia prima
ancora di aver avuto una risposta definitiva dagli ambasciatori?®.

La situazione per Tebe giunge a unaresa dei conti con la spedizione dello spartano Febida.
Costui doveva soltanto raggiungere il fratello Eudamida nella spedizione verso Olinto, la
quale aveva assunto una posizione dominante in Tracia e non garantiva 1’autonomia delle
altre citta (prime fra tutte Acanto e Apollonia), violando cosi i termini della pace di
Antalcida. Febida, tuttavia, passando nelle vicinanze di Tebe, viene raggiunto dal polemarco

% Hell. 5.1.36: «Gli Spartani, le cui forze durante il conflitto si erano piuttosto bilanciate con quelle degli
avversari, in conseguenza della pace cosi detta di Antalcida si trovarono ad essere molto piu potenti. Fattisi
patroni della pace imposta dal Re, e procurando 1’autonomia alle citta (mpootdtat yop yevouevol tiig Hmod
Bachéwg katomepupbeiong eipnivng kol v avtovopiov toig moleot mpdrrovteg) Si guadagnarono anche
I’alleanza di Corinto, resero indipendenti dai Tebani le citta beotiche, cosa che desideravano da molto tempo,
e fecero cessare i tentativi argivi di appropriarsi Corinto, minacciando una mobilitazione contro gli Argivi nel
caso non evacuassero Corinto».

% Hell. 5.1.33: «Agesilao tuttavia, per I’odio che nutriva verso i Tebani (81 Thv mpdc OnPaiovg &xOpav), non
intendeva indugiare; una volta che ebbe convinto gli efori in tal senso, espletd subito i sacrifici rituali. Dopo
che diedero buon esito i riti di passaggio della frontiera, giunto a Tegea mando alcuni cavalieri tra i perieci con
la missione di sollecitarne I’arruolamento, ¢ mando anche i comandanti delle truppe alleate nelle citta. Ma
prima ancora che lasciasse Tegea, si presentarono i Tebani a dichiarare che lasciavano le citta autonome. E
cosi i Lacedemone se ne tornarono in patria, e i Tebani furono costretti ad aderire al trattato, lasciando
autonome le citta della Beozia.
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Leontiade, il quale riesce a convincerlo a dirottare la sua spedizione sulla rocca Cadmea e
cosi occupare la citta della Beozia con un contingente peloponnesiaco®’. Anche questa
azione, che rappresenta un vero e proprio snodo cruciale per il futuro di Sparta nella
narrazione senofontea, & descritta dando particolare risalto alle qualita morali e anche a
desideri e sensazioni dei personaggi che entrano in gioco: Ismenia, I’altro polemarco tebano,
avversario di Leontiade, si rifiuta di incontrare Febida a causa del suo odio per Sparta (Hell.
5.2.25: 6 pév ovv Tounviag 81t 1o picog tdv Aakedopoviov 0088 éminciole 16 PoBidq);
la scaltrezza di Leontiade € messa in luce dal modo in cui cerca di accattivarsi Febida con
adulazioni e deferenza e dal suo discorso che gli prospetta una gloria futura e la riconoscenza
della patria; Febida, in ultimo, e descritto con toni di scherno e di biasimo da Senofonte
(Hell. 5.2.28):

A queste parole Febida si lascio trasportare (&vekoveicOn); in effetti era molto pit amante di
azioni brillanti che della stessa vita, e aveva fama di uomo né riflessivo né assennato (o0 pévtot

AOY16TIKOC YE 0VSE TThvL PpOVIpOG £50KeL lvar) .

L’occupazione dell’acropoli di Tebe nel 382 poteva apparire come la grande vittoria di

Sparta e della politica seguita dalla citta peloponnesiaca dopo la pace di Antalcida. E
Senofonte stesso a rappresentare questo giudizio (Hell. 5.3.27):

La situazione aveva subito una evoluzione favorevole ai Lacedemonii, che avevano i Tebani
e il resto della Beozia sotto il proprio controllo, avevano restituito la piena sicurezza ai Corinzi,
avevano ridimensionato le pretese degli Argivi [dato che non potevano piu sfruttare il pretesto
dei mesi sacri], avevano isolato gli Ateniesi, mentre gli alleati che si erano comportati in modo
scorretto nei loro confronti avevano ricevuto la loro punizione; ormai il loro potere sembrava
in tutto e per tutto consolidato, su schemi eccellenti e sicuri (movtdmoacw §on KOA®S Kol

AcaA®dG 1 ApyT) E60KEL aDTOIG KateoKeLachat).

Senofonte nella sua narrazione storiografica mostra piu volte come cio che sembra piu
sicuro spesso non corrisponda alla realta, come le aspettative di tutti vengano continuamente

disattese e quanto 1’apparenza degli avvenimenti si discosti dalla verita®®. Una verita sicura

27 Per il contesto storico di questi anni si veda Buckler 2003, pp. 184-231. Sulla figura di Leontiade si veda
Tufano 2020, pp. 67-74.

28 Su questo passo si veda Pontier 2006, p. 62.

2 Dillery 1995, pp. 22-27 si sofferma su questa caratteristica (che definisce come «*false’ historical boundary»)
presente piu volte nelle Elleniche: nonostante la convinzione di tutti la liberta non torna in Grecia una volta
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e, invece, quella morale ed ancorata alla certezza di un giusto premio o di una giusta
punizione da parte della divinita. Cosi proprio quando la situazione di Sparta sembra essere
la piu florida, immediatamente, Senofonte interviene a correggere questa considerazione
generale e avverte il suo lettore a prestare molta attenzione ad altri elementi da cui si puo

ricavare un utile insegnamento (Hell. 5.4.1)%:

Ci sarebbero molti altri casi da ricordare, sia riguardo a Greci sia riguardo a barbari, per
dimostrare che gli déi non dimenticano né i violatori delle leggi umane né chi commette
empietd (TToALa p&v ovv &v Tic &yot kod AL Aéyey kai EAAnvika kol BapPopikd, dg Oeoi
obte TV dogfovvimv olte TV Avocio TolovVImV duelodot); 10 ora esporro il caso che segue.
I Lacedemonii, che dopo aver giurato di lasciare 1’autonomia alle citta (ol oudcOvTEC
a0 TOVOLOLG EAGELY TAG TOAELS) avevano occupato I’acropoli di Tebe, furono puniti per la prima
volta proprio e solo da coloro che erano stati ingiustamente colpiti, essi che mai prima erano
stati sconfitti da alcuno degli uomini; quanto a quelli poi tra i cittadini che li avevano introdotti
nell’acropoli e avevano voluto la loro citta schiava dei Lacedemonii per poterla tiranneggiare
(BovAnBévtag Aaxedaipioviolg SOVAELEWY TNV TOAY, BGTE aVTOL TVPAVVELY), per abbattere il

loro dominio furono sufficienti sette soli esuli.

All’apogeo di Sparta®! segue la giusta punizione divina per aver commesso un’ingiustizia,
per non aver rispettato il giuramento fatto alla ratifica della pace di Antalcida®. Sparta

compie cosi la sua parabola tragica e offre al lettore un paradigma di comportamento politico

cadute le Lunghe mura di Atene, anzi segue immediatamente la descrizione della tirannide imposta dai Trenta
(Hell. 2.2.23-2.3.10); allo stesso modo, nonostante la convinzione da parte di tutte le citta greche che la
battaglia di Mantinea potesse essere decisiva e che da essa scaturisse un’unica citta egemone, solo disordine e
instabilita seguirono lo scontro, che non vide nessun chiaro vincitore (Hell. 7.5.26-27). Lo storiografo mostra
come le aspettative di tutti siano spesso mal riposte. Anche questa caratteristica stilistica sembra avvicinare la
narrazione delle Elleniche alla tragedia: si pensi, infatti, alle espressioni di gioia nel teatro, in particolare di
Sofocle, che tuttavia anticipano la sventura (il caso pit famoso é il canto del coro di Soph. Ai. 693-718 su cui
si veda Finglass 2011, n. ad loc. Su questo modulo tragico cfr. Di Benedetto — Medda 1997, p. 276: «Sofocle
sviluppa invece un suo peculiare modulo scenico per il quale il Coro, immediatamente prima della catastrofe,
crede erroneamente che la situazione sia cambiata in senso positivo e si abbandona per questo a un canto
gioioso: I’effetto della successiva, dolorosa rivelazione della verita ne risulta potenziato, con effetto anche di
ironia tragica, nel senso che si evidenzia il diverso e piu circoscritto ambito di conoscenza del Coro rispetto
alla vicenda e alla strategia compositiva del poeta tragico». Nel caso di Senofonte al “coro” di convinzioni e
all’apparenza generale si contrappone la voce del narratore ben conscio del reale significato delle vicende e del
loro esito futuro.

30 L’importanza di questo snodo dell’opera senofontea ¢ stata riconosciuta solo negli ultimi anni, a partire dai
lavori di Tuplin 1993 e Dillery 1995. Si pud, quindi, condividere la posizione di Buxton 2017b p. 24: «These
remarks [...] represent the most detailed reflection on historical causation in all of the Hellenica».

3111 dominio di Sparta era gia stato anticipato, con affermazioni simili, in Hell. 5.1.33.

32 QOltre al mancato rispetto dei giuramenti e dei patti ratificati con la pace di Antalcida, Pontier 2006, p. 63 ha
sottolineato come la stessa presa della Cadmea ha un risvolto religioso, in quanto avviene durante la festa delle
Tesmoforie, caratterizzando quindi 1’azione di Febida come un vero e proprio sacrilegio compiuto dagli
Spartani.
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e morale da non seguire: paradigma che si va ad aggiungere ad innumerevoli altri mostrando
cosi quanto sia importante la conoscenza del passato per non commettere gli stessi errori nel
futuro®.

Il testo citato mostra chiaramente il legame dell’opera senofontea con le Storie di Erodoto,
in particolare nell’attenzione a leggi morali che restano immutabili anche in diversi contesti
culturali: in questo senso va inteso il riferimento a BapPapicd e del resto la stessa opera
erodotea puo essere letta come la narrazione di una punizione divina nei confronti dei
Persiani che avevano compiuto atti empi*.

Da questo luogo dell’opera si pud comprendere bene con quali intenzioni Senofonte
intendesse scrivere la sua narrazione storica e quale funzione paradigmatica ed educativa
avessero per lui le vicende descritte. Tuttavia, la sua non € una storia esclusivamente politica
e impersonale, non é solo la citta di Sparta che viene presentata in questo modo, ma piuttosto
sono gli uomini che la compongono che mostrano concretamente lo svolgersi di questo
percorso di ascesa egemonica e repentina caduta. Sparta si rispecchia nei suoi personaggi

come dimostra il caso di Teleutia.

1.2 Teleutia: lode e biasimo

Si e visto come in Hell. 5.4.1 Senofonte scelga di usare la prima persona A€, anticipando
in questo modo anche eventi futuri e la conclusione delle vicende successive. Nello stesso
libro Senofonte piu di una volta fa uso della prima persona in riferimento agli avvenimenti

riguardanti Teleutia, comandante spartano fratello di Agesilao®.

33 Buxton 2017b mette in evidenza come la condotta spartana nei confronti di Tebe (p. 21) «recall the disastrous
reign of the Thirty at Athens, the Hellenica’s paradigmatic evil regime» e determina la punizione divina e, in
ultima analisi, la sconfitta di Leuttra; mentre, invece, un esempio positivo & presentato da Senofonte nel
comportamento tenuto da Sparta e da Agesilao, descritto nei paragrafi precedenti (Hell. 5.2.8-10), nei confronti
di Fliunte, dove non venne imposto nessuna cambio di regime, ma solo il ritorno degli esuli oligarchici, da
guesto atteggiamento deriva poi la lealta che mostrano i Filasi nell’ultima parte dell’opera.

34 Celebre & per esempio il passo erodoteo in cui Serse ordina di fustigare I’Ellesponto, colpevole di aver
distrutto il ponte di navi dei Persiani dopo una tempesta (7.34-35). Cfr. Vannicelli - Corcella - Nenci 2017, n.
ad loc. Piu volte é stato messo in luce il collegamento tra la ricostruzione erodotea e la vicenda narrata da
Eschilo nei Persiani: in questo senso Senofonte sembra ricollegarsi anche alla tradizione della tragedia e anche
le vicende di alcuni personaggi, come si vedra bene oltre, sembrano avere diverse caratteristiche che li
accomunano agli eroi della tragedia.

% L’importanza di Teleutia come paradigma dell’intera parabola spartana & rimarcata da questo continuo uso
della prima persona che scandisce la narrazione degli eventi che riguardano questo comandante spartano: cfr.
Gray 2004, pp. 138-140.
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Teleutia®® fa la sua prima apparizione nella descrizione delle operazioni militari che Sparta
compi all’interno della guerra di Corinto. Agesilao, dopo essere stato costretto a tornare in
patria dall’Asia per venire in soccorso della sua citta e aver sconfitto gli avversari e dopo
aver sconfitto a Coronea I’esercito tebano nel 3947, compie varie altre azioni militari. Nel
391 a. C. si trova a marciare verso 1’ Argolide e questa volta puo contare sul supporto di suo
fratello Teleutia, che costeggia la costa peloponnesiaca con le sue navi in appoggio alla

spedizione terrestre (Hell. 4.4.19):

I Lacedemonii dal canto loro, considerando che gli Argivi godevano dei frutti della loro terra
e nel contempo erano contenti della guerra, fecero una spedizione contro di loro. La guidava
Agesilao, e dopo aver devastato tutto il loro territorio, subito risalito di Ii per Tenea verso
Corinto si impadroni delle mura ricostruite dagli Ateniesi. Lo spalleggiava sul mare il fratello
Teleutia (tapeyéveto 8¢ adTd kai Gdelpog Tedevtiog kata Oddattav), con circa dodici triremi;
tanto che la loro madre poteva essere stimata felice (dote paxapilecBar adtdV ™V UNTEPQ),
perché nello stesso giorno uno di quelli che lei generd aveva preso su terra le mura dei nemici,

e I’altro sul mare aveva preso navi e arsenali.

Il passo & stato giustamente confrontato® con la descrizione erodotea di Cleobi e Bitone nel

discorso che Solone rivolge a Creso, specialmente per il dettaglio della madre (Hdt. 1.31.3):

Dopo aver compiuto cio sotto gli occhi di quanti partecipavano alla festa, arrivo a loro la
migliore delle morti, e la divinita mostro in costoro che & cosa migliore per I'uomo essere
morto piuttosto che vivere. Stando intorno, gli Argivi infatti si congratulavano (Apysiot ugv
yap meprotaveg dpaxdpilov®) con i due giovani per la loro forza, le Argive con la madre per

aver sortito figli simili.*

E evidente I’intenzione di Senofonte di presentare Teleutia in una luce favorevole e

indicare quanto fosse profondamente legato alla figura del fratello Agesilao. La stessa

3 Sul ritratto che traccia Senofonte di Teleutia, con la lode a cui segue il biasimo, in parallelo con quanto
avviene per |’ateniese Ificrate, si veda Gray 2011, pp. 87-100.

37 Rientro di Agesilao: Hell. 4.2.1-8. Battaglia di Cheronea, definita da Senofonte come una battaglia del tutto
straordinaria e unica rispetto a tutte le altre combattute in quel periodo (ofo 0Ok AAN TdV v* E9” udv): Hell.
4.3.16.

38 Tamiolaki 2008, p. 31.

39 Anche il ricorrere del verbo poxapiem sembra suggerire una cosciente ripresa del passo erodoteo. Il verbo &
riferito, invece, ad Agesilao in Ages. 10.4: dwaiong & av ékeivog ye poxopilotto 8g €00VC pev €k TOdoOC
€paceig Tod gdkAeng yevésBat ETuye ToOTOL PdAGTA TV KOO’ E0VTOV.

40 Trad. V. Antelami 1988.
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spedizione non sembra avere grandi risultati e la sua descrizione piuttosto concisa, senza
alcuna dettaglio di scontri e battaglie, sembra rappresentare esclusivamente un’occasione
per lo storiografo di sottolineare le virtd militari dei due personaggi**. Puo essere di un certo
rilievo notare anche come le glorie raggiunte in battaglia dai figli ricadano sui genitori:
questo € un tema che certamente avra avuto un certo peso per Senofonte, considerando la
morte del figlio Grillo in battaglia a Mantinea®.

In seguito, a Teleutia ¢ dedicata solo una fugace menzione all’interno delle manovre
marittime degli anni successivi. Ci troviamo in un periodo molto complesso per Sparta,
specialmente sul versante della guerra navale: infatti, Conone ha sconfitto la flotta spartana
a Cnido, «riportando cosi Atene sul mare»*3; sebbene Senofonte non dedichi grande spazio
a questo evento**, anche dalla sua narrazione risulta evidente come la situazione per Sparta

sia diventata molto piu instabile. In particolare viene narrata un’ambasceria di alcuni Rodii

41 Sul significato retorico di questo passo si veda Humble 2004a p. 172.

42 Sulla morte del figlio Grillo siamo informati principalmente da Pausania 8.11.6 (anche se il fatto che costui
fosse il responsabile del ferimento di Epaminonda sembra una costruzione ex post: si veda Moggi — Osanna
2003, ad loc.). Certamente la morte del figlio di Senofonte fu celebrata dai contemporanei, come attesta D. L.
2. 55 che riporta anche la testimonianza aristotelica (fr. 68 Rose): noi 8¢ Apiototédng 6t éykdua Kol
gmrdeiov I'pdlov pupiot doot cuvéypayav, 10 uépog kai t@ morpl yapiouevor. Senofonte, che non cita
I’evento probabilmente per non tradire la sua imparzialita storiografica, tuttavia si concede una lode del valore
dei cavalieri ateniesi in questa battaglia (Hell. 7. 5. 16-17): «E in questa circostanza, chi potrebbe non ammirare,
stavolta, il valore degli Ateniesi? Essi, che vedevano i nemici superiori numericamente, e dopo che a Corinto
i cavalieri avevano subito un rovescio, non si diedero alcun pensiero di tutto cid, e neppure del fatto che stavano
per scontrarsi con i Tebani e i Tessali che avevano fama di essere i piu valenti nell’arte equestre, ma provando
vergogna all’idea di non aiutare in nulla gli alleati pur trovandosi sul posto, nel preciso istante in cui videro i
nemici, si buttarono all’attacco, bramosi di rinnovare la gloria degli antenati. E combattendo fecero si che tutto
quanto era fuori citta fosse salvo per i Mantineesi, ma tra le loro file caddero uomini valorosi, anche se € chiaro
che ne uccisero a loro volta di egualmente valorosi; infatti né gli uni né gli altri avevano un’arma cosi corta da
impedire di colpirsi a vicenda. E non abbandonarono i cadaveri dei loro, mentre alcuni dei nemici li restituirono
in base a una tregua». Sulla morte del figlio di Senofonte e sulla sua celebrazione iconografica con particolare
attenzione sulla raffigurazione di Grillo nel dipinto della battaglia di Mantinea nella Stoa di Zeus Eleutherios,
si veda Humble 2008, in particolare p. 350.

3 Traduco I’espressione di Cratippo FGrHist 64 T 2 (= Plut. glor. Athen. 345 E): Kévwva méhv ufipalovta
TG ABnvag gig v BdAattav. Sul passo, e su Cratippo in generale, si veda la relativa voce Costa 2015. Per
I’ipotesi che Cratippo sia, alla pari di Temistogene di Siracusa, uno pseudonimo usato da Senofonte per le
Elleniche si veda Canfora 1999a; per un tentativo di ricostruzione dell’opera di Cratippo e, in particolare, delle
relazioni che intercorrono tra i diversi continuatori di Tucidide si veda Schepens 2007, in particolare pp. 71-
77.

4 Sij tratta di una delle celebri lacune del testo di Senofonte, per le quali & stato a lungo accusato di scarsa
sensibilita storiografica e di parzialita, tuttavia una spiegazione per queste mancanze ¢ stata efficacemente
indagata da Lévy 1990, che giustamente sottolinea il carattere letterario dell’opera di Senofonte, motiva i suoi
silenzi all’interno di quella che definisce «art de la déformation historique», notando come non si tratta di veri
e propri silenzi, ma di escamotage per dare maggior importanza ad alcuni eventi rispetto che ad altri. Cfr. anche
le acute, seppur concise, osservazioni di Tuplin 1977, che spiega, ad esempio, il silenzio di Senofonte riguardo
la fondazione della Seconda Lega Delio-Attica (377) come funzionale a propagandare un’idea anti-imperialista
e di accordo tra le citta di Atene e Sparta, in parziale concordanza con quanto andava propugnando anche
Isocrate nelle sue orazioni (Si veda, in particolare, la critica all’egemonia contenuta nel De Pace).
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che, trovandosi esuli a causa del rivolgimento nella forma di governo nella citta, chiedono
I’aiuto di Sparta per riportare 1’aristocrazia al potere®.

Senofonte in questo caso fa solo un fugace rifermento alle azione del comandante spartano
che trovera una ben piu degna presentazione solo piu avanti. Alla fine delle sue operazioni
marittime, quando si appresta a tornare in patria, Teleutia riceve un particolare elogio da
Senofonte, che lo storiografo si trova anche a dover giustificare, indicando quanto sia degna
di essere ricordata e indagata la capacita di un comandante di ottenere la benevolenza dei
sottoposti (Hell. 5.1.3-4):

In seguito giunse in qualita di navarco designato dagli Spartani lerace. Questi assunse il
comando della flotta, mentre Teleutia riprese il largo per tornare in patria in modo davvero
felice (0 ¢ Televtiag paxkapidtata on anémhevoey oikade). Mentre scendeva infatti verso il
mare ad imbarcarsi per il rientro, non ci fu un solo soldato che non gli desse la destra per
salutarlo, e alcuni gli porgevano corone, altri bende per la fronte, altri ancora, arrivati in
ritardo, benché le ancore fossero state ormai levate, gettavano in mare delle corone e gli
auguravano molta buona fortuna. Ora, so bene che in questa mia narrazione io non espongo
nulla che abbia a che fare con denaro versato né rischio affrontato né stratagemma degno di
menzione (yryvokm pév obv 8Tt &v tovTolg odte dommbvnuo ovTte Kivduvov obte pumyévnuol
a&iohoyov o0dEV dupyodpor): ma, per Zeus, questa mi pare indagine degna di un uomo (t6de
810V pot dokel etvon GvSpi vvoeiv), su che cosa mai facesse Teleutia per ottenere dai suoi
subordinati una disposizione di tal genere. Questa in realta & un’attivita dell’uomo
grandemente degna di nota (a&woloydtotov), piu di grandi ricchezze o pericoli che lo

riguardino.

Senofonte abbandona la narrazione in terza persona per commentare gli eventi e
dimostrare quanto sia importante 1’esempio di Teleutia in questo caso*®. Si noti come, se
prima era la madre che veniva chiamata felice (uaxapiCecbor) per le imprese dei figli, ora é
proprio il ritorno a casa di Teleutia che avviene nel mondo piu beato possibile
(noxapuotata). Senofonte chiarisce quale sono i motivi che hanno generato tanta fedelta e

ammirazione nelle truppe affidate al comandante spartano attraverso il discorso che fa tenere

%5 Hell. 4. 8. 20-24

46 Sul valore programmatico di questo passo si veda Tuplin 1993, pp. 37-38, e Nicolai 2006, pp. 700-701. Gia
Lévy 1990, p. 132, analizzando i diversi passi in cui Senofonte utilizza il termine &&og e in particolare il
composto a&oroyoc, ne deduce un «oreientent aussi vers une histoire paradigmatique».
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a Teleutia ad Hell. 5.1.14-17". L’attenzione e la cura del comandante verso il successo e il
benessere dei soldati riesce a compensare la mancanza di denaro di Teleutia, che non puo
pagare il oO0og, anzi il navarca spartano fonda il suo rapporto con le truppe esclusivamente
sul desiderio comune di gloria.

E, in un certo senso, lo stesso atteggiamento di Senofonte nell’Anabasi: piuttosto che
basarsi esclusivamente su un rapporto di dipendenza economica, il rapporto che si crea tra
soldati e comandante é costruito su una comunanza di beni e di fatiche, dove al comandante
spetta 1’onere di rappresentare un paradigma che le truppe devono seguire*®. In questo senso,
anche la sopportazione del caldo e del freddo sono elementi tipici del buon comandante che
Senofonte riporta piu volte®®. Ci troviamo nel periodo appena precedente la pace di

47 «Soldati, io non vengo portando denaro, e tuttavia se un dio vorra e voi dimostrerete la stessa buona volonta,
tentero di procurare tutto cio che vi & necessario in grande abbondanza. Voi sapete bene che quando io sono al
comando tengo alla vostra esistenza non meno che alla mia, e quanto ai generi di prima necessita, forse potreste
stupirvi se affermassi di preferire che li abbiate voi piuttosto che io: eppure, per gli dei, io accetterei di restare
senza mangiare per due giorni piuttosto che vedere voi senza per un giorno! Comungue, la mia porta & sempre
rimasta aperta anche prima, perché entrasse chiunque desiderasse chiedermi qualcosa, e adesso pure restera
aperta. Cosi, quando voi avrete viveri a sazieta, allora vedrete anche me vivere in una certa abbondanza; ma se
mi vedete sopportare freddo, caldo e notti insonni, allora mettetevi nella condizione di spirito di dover pure voi
resistere a tutte queste difficolta. 1o non vi comando di fare nessuna di queste cose perché voi soffriate, ma
perché ne ricaviate un utile. E certo la nostra citta - continuo - o soldati, che ha fama di buona sorte, voi sapete
bene che ha raggiunto mete belle e importanti non lasciandosi andare, ma affrontando di buon grado fatiche e
pericoli (o0 pgBupodoa, airid £0éhovoa kai moveiv), ogni volta che fosse necessario. E voi dunque anche in
passato siete stati uomini valorosi, lo so bene: ma ora occorre che proviate a essere ancora migliori, perché
godiamo i frutti dello sforzo comune e del successo comune. E cosa ¢’¢ di piu gratificante del non dover
corteggiare nessuno degli uomini, né greco né barbaro, per questioni di soldo, ma essere autosufficienti nel
procurarsi i beni di prima necessita, e ricavarli dalla piu bella delle imprese? Infatti 1’abbondanza di mezzi
ottenuta in guerra a spese del nemico, lo sapete bene, significa non solo rifornimenti alimentari, ma anche
gloria tra tutti gli uomini». Tuplin 1993, p. 82 collega la lode di Teleutia a questa sezione dell’opera: «That
passage (scil. 5. 1. 4) poses a question, viz. what had Teleutias done to provoke such demonstrations of respect
and affection on the occasion of his earlier departure from Aegina, to which 5.1.14-24, a set-piece on
meritorious generalship, presents an answer». A riprova di un collegamento intratestuale & anche il riferimento
all’entusiasmo con cui le truppe riaccolgono il comandante. Secondo Tamiolaki 2014, pp. 133-34, il discorso
di Teleutia evoca anche il logos epitaphios di Pericle riportato da Thuc. 2.39, ma sostenendo al contempo il
contrario di quanto detto da Pericle, cio€ I’utilita e il valore del mwdvog contro la pabvopia.

% In questo senso se Telutia corrisponde qui al Senofonte dell’Anabasi e rappresenta il buon comandante, il
ruolo di modello negativo, simile al violento Clearco é rappresentato da Eteonico (si veda Gray 2004, p. 139:
«the commanders who replace Teleutias provide negative models»). Eteonico, che ha sostituito Teleutia al
comando della flotta spartana, non riesce a infondere la stessa fiducia nei marinai e, pur facendo uso della
forza, non ottiene la loro obbedienza (Hell. 5.1.13): «Da questo momento ormai gli Ateniesi potevano girare
per mare come in tempo di pace. Infatti ad Eteonico non riusci di far imbarcare i marinai neppure costringendoli
(&vaykalovtt), dato che non poteva pagare il soldo (picB0Ov ovk £3id0V)».

4 Ne parla Senofonte nel suo primo discorso ai soldati di Prosseno ad An. 3. 1. 23 come elementi che
contraddistinguono i greci dai barbari; in Cyr. 1. 2. 10 ¢ la caccia che rappresenta un ottimo esercizio per gli
uomini a sopportare il caldo e il freddo; la sopportazione di caldo, freddo, fame, sete e fatiche & caratteristica
che gli uomini hanno a differenza degli altri essere animati, per mezzo dell’anima e grazie agli dei in Mem. 1.
4. 13; ma I’elemento piu degno di nota € che si tratta di una caratteristica socratica che rientra nella pit ampia
sfera della xaptepio per cui si veda Mem. 1. 6. 6; la xaptepia, insieme all’ éykpdreia € elemento fondamentale
dell’educazione di chi aspiri a un ruolo di comando in Mem. 2. 1. 3-6. Il tema é ripreso anche in Oec. 5. 4; 7.
23. La koprepia € qualita che viene riferita anche alla citta di Fliunte e ai suoi abitanti, all’interno dell’elogio
che ne fa Senofonte ad Hell. 7. 2. 17. Che il tema fosse importante nell’insegnamento socratico e nella
descrizione stessa di Socrate lo attesta anche Plat. Sym. 220A-B. Gli elementi socratici nel ritratto fornito da

118



Antalcida: € evidente che le vittorie militari di Agesilao e di Teleutia e la capacita di
quest’ultimo di ispirare fiducia nelle truppe sono gli elementi che preannunciano il dominio
di Sparta e la sua egemonia sul mondo greco, che viene enunciata a 5.3.27. Ma, come
abbiamo visto, raggiunta | 'akme segue subito il declino.

Prima della pace col Re e della presa della Cadmea, Teleutia é lodato e ammirato e il suo
rapporto con le truppe, seppure non rientri propriamente tra gli oggetti della narrazione
storica (che sono pericoli, stratagemmi e azioni belliche in generale), tuttavia e definito
a&loloywrartov, per il forte valore didattico e morale che rappresenta e per 1’insegnamento
generale che ne deve trarre il lettore; dopo pochi capitoli, invece, lo stesso Teleutia trova la
morte per la sua incapacita e la sua mancanza di controllo (Hell. 5. 3. 5-7)°:

Teleutia, come realizzo cio che accadeva, pieno di collera (6pyiobeic) prese le armi e guido
freneticamente gli opliti, e diede ordine anche ai peltasti e ai cavalieri di procedere
all’inseguimento e di non mollare. Certo gia molti altri, per aver prolungato I’inseguimento
piu a ridosso delle mura del dovuto sono andati incontro a una ritirata rovinosa, e anche questi,
dopo essere stati bersagliati dalle torri, furono costretti a ripiegare in disordine e a pensare a
ripararsi dalle frecce. A questo punto gli Olintii lanciarono fuori i cavalieri, e uscirono a
sostegno anche i peltasti; infine, accorsero anche gli opliti, e si buttarono addosso alla falange
gia allo shando. E Teleutia trovo la morte combattendo qui. Avvenuto cio, subito ripiegarono
anche quelli del suo seguito, e nessuno ormai tenne la posizione, ma tutti si diedero alla fuga
(tovtov 8¢ yevouévov €0OVC Kol ol aue’ adTov EvEkhvay, kai ovdeig ETt iotato, GALG TavTEG
£opegvyov), alcuni in direzione di Spartolo, altri verso Acanto, altri verso Apollonia, la maggior
parte verso Potidea. Come uno fuggiva qua, I’altro 1a, cosi anche i nemici inseguendoli qua e
la uccisero un gran numero di uomini e quello che poteva essere il nerbo dell’esercito (Stinep
dpehog v Tod otparedparog). Da disastri del genere in ogni caso io affermo che gli uomini
traggono soprattutto questo insegnamento (£yd enut avOpdmovg Toudeveshor pdiiota), che
sotto I’impulso dell’ira (6pyf}) non bisogna punire neanche gli schiavi: e in effetti spesso dei
padroni adirati hanno subito danni maggiori di quanti ne abbiano procurati (moAiaxig yop Koi
deomdTan opylopevorl peilm kokd Emabov | énoincav); ma assalire dei nemici sotto la spinta

della collera anziché con ponderazione, € in tutto e per tutto un errore (étap avtimdrolg To pet’

Senofonte di Teleutia sono messi in luce da Pizzone 2004. Su éyxpdrew e kaptepio (che insieme all’
avTapKel, COMPONYONO una vera e propria triade di virtu che Senofonte associa pitl volte alla figura di Socrate)
e sul loro trattamento, con evidenti somiglianze col ritratto socratico presente anche negli scritti di Platone, si
veda Edmunds 2018.

5011 totale capovolgimento nei confronti del comandante spartano & in parte anticipato da una prima azione
bellica contro Olinto (Hell. 5. 2. 40-43), in cui stranamente Teleutia si trova a guidare 1’ala sinistra, e non quella
destra com’¢ consuetudine, ed evita la sconfitta contro la cavalleria degli Olinti solo grazie al provvidenziale
intervento degli uomini guidati da Derda, signore dell’Elimia. Cfr. Lanzillotta 1980, p. 157.
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OpYTig GAAG pun yvoun Tpoceépectot Ghov audptnue). L’ira ¢ infatti un impulso imprudente

(drpovomrov), mentre la ragione mira a evitare danni non meno che a colpire i nemici.

Cosi come il culmine del potere di Sparta trova un parallelo ben preciso nella lode delle
capacita di comando di Teleutia, allo stesso modo il comportamento empio e spergiuro di
Sparta che occupa la rocca Cadmea contro i dettami della pace e il conseguente declino della
citta peloponnesiaca si rispecchia nell’azione del comandante spartano e nella sua ingenua
morte®!. La morte di Teleutia, infatti, non & solo un evento che riguarda il singolo e Senofonte
lo mette subito in luce: la parte migliore dell’esercito finisce col cadere con lui, mentre gli
altri immediatamente si volgono in fuga senza alcun controllo una volta che é caduto il
comandante®?.

Teleutia da modello positivo si trasforma, in maniera quanto mai improvvisa e repentina,
in un paradigma e contrario, in perfetta analogia con quanto avviene per la citta di Sparta,
e, anche in questo caso come per I’empieta spartana, Si possono portare diversi altri esempi
di come un comportamento dello stesso tipo abbia prodotto solo danni (moAldxig yap kai
deomotau. .. & ripreso dal oA pgv ovv év Tig &xot... di Hell. 5.4.1)*. Se prima I’esempio
di Teleutia e la fedelta dimostratagli dai suoi sottoposti erano elementi su cui bisognava
prestare attenzione (évvoeiv di Hell. 5.1.4), ora ogni ragionamento e cancellato da un
sentimento cieco e irrazionale (dmpovontov).

Per rimarcare 1I’importanza di questi eventi, Senofonte prende direttamente la parola per
ben tre volte a poche pagine di distanza in modo da enfatizzare 1’insegnamento che si puo
trarre dalle vicende: il paradigma positivo di Teleutia, comandante che sa come ottenere la
fedelta e la benevolenza delle sue truppe®; il paradigma negativo di Teleutia che non riesce
a controllare le passioni e spinto dall’ira compie un azione irragionevole e un errore fatale;
infine, il paradigma negativo di Sparta, che si aggiunge agli esempi di altre citta e
popolazioni punite dagli dei per aver commesso delle empieta.

L’esemplarita dei tre passi, il valore didascalico che Senofonte ravvisa in questi eventi ¢

reso esplicito: nel primo caso I’autore, pur riconoscendo che la descrizione delle

51 Si veda Marincola 2017, p. 111: «Xenophon’s particularly emphatic condemnation of Teleutias’ anger at the
siege of Olynthus, which led to his death and the destruction of “the most valuable part of the army”, is
motivated in part by this reality, that the commander’s momentary anger was disastrous for Sparta as a whole».
Sulla critica a Teleutia che coinvolge anche 1’azione spartana si veda Tuplin 1993, p. 94.

52 Buckler 2003, p. 208 riassume gli eventi in questo modo: «Teleutias’ rashness had caused disaster for the
Spartans».

53 |1 parallelo é stato messo in rilievo da Gray 2011, p. 92.

% In questo caso si noti effetto di mise en abyme in quanto prima Teleutia & presentato come paradigma al
pubblico di Senofonte, e dopo € lui stesso che si presenta come esempio da seguire per i suoi soldati.
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manifestazioni di affetto delle truppe per il comandante esula in parte dalla materia storica®,
tuttavia rivendica 1’assoluta dignita della sua descrizione proprio sulla base
dell’insegnamento che se ne puo trarre®®; nel secondo caso — che non a caso & posto dopo la
pace di Antalcida e segue immediatamente 1’empia azione di Febida con 1’occupazione
spartana della rocca Cadmea — ancora una volta Senofonte esplicita la lezione che si trae dal
comportamento di Teleutia che deve insegnare a tutti gli uomini a controllare I’ira per non
commettere errori irreparabili®’; nel caso di Sparta e della sua punizione dovuta al mancato
rispetto dei giuramenti e al comportamento tirannico si passa, infine, da una valutazione
morale a una concezione dell’intervento divino nella storia.

Un filo rosso della vicenda si puo rintracciare nei riferimenti ai sentimenti dei personaggi:
se Agesilao, per primo, non accetta che i Tebani giurino per tutta la Beozia e anzi decide di
muover contro Tebe, per costringerla ad accettare i dettami della pace di Antalcida, spinto
dall’odio che nutre verso questa polis (5.1.33: dwa v mpog OnPaiovg ExOpav); in perfetto
parallelo, successivamente 1’odio di Ismenia verso i Lacedemoni (5.2.26: 310 10 puicog t@v
Aaxedopoviov) fa si che costui scelga di non incontrare Febida, lasciando cosi campo libero
all’azione di Leontiade e al suo piano per occupare la rocca cadmea con le armi spartane.
Cosi, all’odio segue naturalmente 1’ira: quella di Teleutia & la piu appariscente, ma serve a
preannunciare quella di Agesilao stesso, causata dal comportamento di Fliunte (5.3.24)%, e
ricompare ancora, rivolta contro la stessa Sparta, a causa dell’azione di Febida, a motivare
I’alleanza di Atene e Tebe (5.4.63)%.

%5 Non rappresenta infatti un vero e proprio evento politico-militare, quindi non rientra tra i soggetti specifici
della narrazione storiografica, che vengono esemplificati con il tricolon domdvnpa, kivéovov, pnydavnua.

% L’esemplarita in questo caso & esplicita in quanto si passa dall’evento particolare (le truppe che mostrano
gesti di riconoscenza al passaggio di Teleutia) al generale, affermando come sia degno di nota (&&v) per
qualsiasi uomo (&vdpi indefinito) meditare come Teleutia riusci ad ispirare tanta ammirazione, dal momento
che questa impresa rientra appieno tra le azioni umane (di nuovo &vdpdc indefinito) pit degne di essere
ricordata (d&oloydtatov). Si noti come questo passo per contenuto € argomentazioni sia simile all’incipit
della Ciropedia (1.1.1-3), dove invece il passaggio & dal generale al particolare e il ragionamento dell’autore
(’iniziale &vvola 706’ fjuiv che € in parallelo con avépi évvoeiv di Hell. 5.1.4) sull’instabilita delle diverse
forme di governo trova la sua soluzione in un caso esemplare di leader a cui un incredibile numero di sudditi
ha obbedito volontariamente.

57 Si noti il sintagma dvOpdmovg moudevesBar a 5.3.7, dove il generico &dvOpmnog sostituisce I’ indefinito dvnp
della pericope precedente, a rimarcare come l’insegnamento morale volto a controllare le passioni e in
particolare 1’0pyn sia valido per tutti, ma mantiene allo stesso tempo lo stesso valore, rappresentando il
pubblico a cui I’opera ¢ rivolta.

% Sull’ira che contraddistingue Agesilao e che pone qualche dubbio sulla sua qualifica di perfetto leader si
veda Tamiolaki 2012 pp. 571-572.

59 Sull’ épyn come causa di decisioni sbagliate si & soffermato Tuci 2019b; il quadro si pud ampliare anche al
lessico affine, mostrando quanto siano importanti questi elementi nella narrazione delle Elleniche. Si noti,
comunque, che Senofonte distingue bene tra questa 6py"| che, come si € visto, rende ciechi e non permette di
ragionare, portando a decisioni sbagliate e a esiti infausti, dall’atteggiamento di giusta riprovazione che assume,
per esempio, il popolo di Sparta nei confronti di Febida, dopo la presa della Cadmea (cfr. Hell. 5.2.32: n0pe
(scil. Agovtiddng) 6” ékel Tovg PEV EPOPOVG Kal Thig TOAEwS TO TAT00g Y a X e T & ¢ Exovtag Td PoPidy).
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1.3 Il monito di Cligene di Acanto e il ppdvnuo.

All’interno dello stesso quinto libro delle Elleniche, prima dell’azione di Febida e della
morte di Teleutia, Senofonte inserisce un discorso che sembra in qualche modo
preannunciare gli eventi futuri. Cligene di Acanto giunge nel Peloponneso inviato dalla sua
patria per chiedere aiuto agli Spartani in quanto la citta di Olinto sta ampliando il suo potere
sulle poleis limitrofe e sulla stessa Macedonia, creando una federazione territoriale di
notevole grandezza e con importanti mezzi economici e militari. 1l discorso, quindi, fa leva
sull’esempio della Beozia e della netta opposizione spartana al fatto che Tebe imponesse la
sua egemonia su questa regione, per spingere Sparta a intervenire con una spedizione nella
penisola Calcidica, prima che la potenza stessa di Olinto possa diventare una minaccia per
I’egemonia che i Lacedemoni hanno ottenuto in Grecia. In particolare, una frase all’interno

del discorso di Cligene merita un’attenta lettura (Hell. 5.2.18):

Peraltro, cosa si potrebbe obiettare alla loro ambizione? Infatti un dio probabilmente ha
fatto si che negli uomini I’ambizione cresca di pari passo con la potenza (16 ye punv @pdvnuo
avT®dV Ti Gv TIg Aéyor; kai yop 0 0g0¢ iomg Emoinoev Gua t@ dvvachot Kol Td ppoviraTa

ad&ecbor TV AvOpOTOV).

Giustamente I’ambasceria di Cligene ha ricevuto ampia attenzione da parte della critica,
soprattutto per le informazioni storiche che se ne possono trarre su entita politiche periferiche
e soprattutto sulle caratteristiche di un’organizzazione federale®. In particolare, Bearzot si &
concentrata su questa frase e ha sottolineato la valenza del termine povnpa all’interno del
pensiero senofonteo e soprattutto della sua considerazione degli stati federali: «E
interessante notare che nelle Elleniche il termine @pdvnpa ricorre pressoché costantemente
in relazione agli stati federali e ai loro esponenti. Le occorrenze sono sette, una sola delle
quali (Hell. VI, 1, 44) riguarda uno stato cittadino, e sottolinea per bocca di Eufrone di
Sicione I’ ‘arroganza’ degli Spartani. Per quanto concerne le altre sei, oltre alle due presenti

inHell. V, 2, 18, unaterza (Hell. V, 3, 8) riguarda ancora gli Olinti [...] una riguarda i Tebani

60 Sul discorso di Cligene si vedano Gray 1989, pp. 185-6; Riedinger 1991, pp. 139-141; Tuplin 1993, pp. 94-
96; Dillery 1995, pp. 214-221; Beck 2001, pp. 355-375; Parker 2003; Bearzot 2004, pp. 45-56.
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[...] due, infine, riguardano gli Arcadi».%! L’interpretazione del termine, all’interno delle
Elleniche, che ne ricava la studiosa é certamente valida: ppévnuo & fortemente marcato in
senso ideologico per condannare le ambizioni espansionistiche degli stati federali®?,

Tuttavia, insieme al piano storico per cui Senofonte resta una fonte imprescindibile, puo
essere utile approfondire allo stesso modo il valore letterario del passo, la cui importanza &
sottolineata dalla posizione che ricopre nell’opera, appena prima dell’occupazione della
Cadmea e della svolta epocale che questo evento sembra significare.

Bisogna tener presente, come sottolineato giustamente da Parker, che il discorso di
Cligene sembra essere volto al pubblico di ascoltatori dell’opera di Senofonte piuttosto che
all’assemblea degli Spartani®,

Un attento lettore del racconto senofonteo puo, inoltre, vedere varie somiglianze tra il
comportamento egemonico di Olinto e la stessa condotta di Sparta nei confronti degli alleati,
come dimostrano del resto i casi narrati subito prima di Mantinea e Fliunte, dove Sparta
impone il suo controllo con la forza®. Ha quindi ragione Tuplin nel notare: «Sparta is thus
accepting an invitation to demolish a power structure that might be compared with her own
[...] and one can ask why, if Olynthus is guilty of epovnua (5.2.18) and HBpis (38), the same
is not true of Sparta».

Il discorso pronunciato da Cligene contiene, inoltre un appello, utile a comprendere gli
sviluppi successivi, a alcuni principi fondamentali del dibattito politico di IV secolo:

I’autonomia e la possibilita di governarsi secondo le leggi patrie®®. Allo stesso tempo,

61 Bearzot 2004, p. 52. Oltre alle occorrenze del termine riferite agli Olinti le altre sono in Hell. 3.5.22; 7.1.23;
7.1.32. Si noti che il riferimento all’arroganza dei Beoti, accresciuta da diverse vittorie militari si ritrova nel
discorso di Pericle il Giovane in Mem. 3.5.4.

62 Bearzot 2004, p. 54: «®povnua, nel contesto senofonteo, sembra piuttosto utilizzato come uno slogan
antimperialista alternativo, che si presta meglio di mieove&ia ad identificare, e deplorare, le ambizioni
espansionistiche ed imperialistiche degli stati federali».

83 parker 2003, p. 117: «We see here Xenophon's way of livening up what might otherwise degenerate into a
dull history lesson by transferring the material to a first-person speech. Other matters in the speech as well
make us suspect that Xenophon is directing it at us rather than at the Lacedaemonian assembly». Parker mette
in dubbio la storicita dell’ambasceria narrata da Senofonte, preferendo, invece, la versione riferita da Diodoro
(15.19.2), in cui a richiedere il soccorso spartano € Aminta, re di Macedonia. Cfr. anche Lanzillotta 1980, pp.
150-151. Se questa visione € corretta, la scelta di Senofonte di privilegiare invece il meno noto Cligene di
Acanto potrebbe essere funzionale, proprio per accogliere le riflessioni dell’autore che riguardano la stessa
Sparta. Gli studiosi si sono spesso domandati anche perché Cligene, nel suo discorso, non faccia esplicita
menzione della pace di Antalcida: se, tuttavia, in esso € presente anche un significato letterario, nella sua
funzione di riflessione sul comportamento stesso di Sparta, da mettere in confronto con Olinto, si puo allora
comprendere come il riferimento alla pace del Re, quale argomento che giustificasse I’attivita spartana, avrebbe
posto una netta separazione tra le due citta, andando a complicare quel gioco di specchi che qui si € tentato di
ricostruire.

& Hell. 5. 1. 1-10.

8 La centralita di questi argomenti nel discorso di Cligene é stata messa in luce da Beck 2003. Come nota
Musti 2000, p. 181: «I’autonomia si individua come una discriminante, una componente tipicamente greca,
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tuttavia, ancora una volta sembra esserci una certa ironia in queste parole: &, infatti, proprio
Sparta che non rispetta I’autonomia né le norme tradizionali delle singole poleis e, anzi, su
questo terreno sembra perfino farsi superare dall’attivita e dal comportamento di un satrapo
persiano, come Farnabazo®®.

In quest’ottica il discorso di Cligene e la sua descrizione di Olinto offrono una visione
caleidoscopica della realta greca e degli avvenimenti che seguiranno: queste parole
rappresentano, infatti, in un certo senso, una mise en abyme della stessa parabola di crescita
e di espansione della potenza spartana e, in modo particolare, il riferimento all’arroganza
che cresce insieme al potere (Gipo t@ dvvaoHat kol ta epovipata abéecbat) puo essere letto
In una prospettiva di ironia tragica che anticipa gli eventi futuri e il comportamento della
citta lacedemone®’.

Forse, allora, non €& un caso che I’ultima volta che compare il termine @povnuo nelle
Elleniche sia proprio riferito al comportamento di Sparta®®. Se nelle parole di Cligene il
termine @povnua, pur usato in riferimento ad Olinto, puo, altresi, essere letto come monito

per la stessa Sparta e offre una chiave di interpretazione anche per il comportamento della

una cartina di tornasole su cui si misurano il vecchio e il nuovo, i diritti tradizionali e gli abusi di potere
all’interno del mondo delle citta greche».

% \/d. Hell. 4. 8. 1 dove Conone e Farnabazo scacciano gli armosti spartani nelle citta della costa ionica e si
impegnano nei loro confronti al fine di garantirne I’autonomia (ropgpvbodvro g TOAEIG O 0VTE AKPOTOAELS
gvteryicotev édootév te avtovopouc). Anche gli esempi nel libro 5 di Mantinea, di Fliunte e della stessa Tebe
mostrano chiaramente, e ironicamente, come Sparta imponesse ogni volta alle citta alleate una riforma del loro
ordinamento costituzionale, in spregio alle norme della pace del Re e con un atteggiamento simile a quello che
Cligene descrive per quanto riguarda Olinto. Cfr. Beck 2003, p. 366: «Xenophon's agenda on autonomia in
Books 5-6 is his criticism of Sparta for violating the autonomy clause of the King’s Peace. This criticism can
be traced back from Leuctra to the King’s Peace».

67 Utilizzo il termine in senso ampio: per una sua definizione teorica si veda Rutherford 2012, in particolare p.
324: in questo caso si puo parlare di quella che lui definisce ‘dramatic irony’. La sua caratteristica essenziale
¢ D’esistenza di diversi livelli di conoscenza tra personaggi e pubblico: in questo caso per il pubblico di
Senofonte il riferimento alla potenza e all’arroganza di Olinto poteva senza dubbio far pensare ai
comportamenti futuri di Sparta stessa, primo fra tutti I’occupazione della rocca Cadmea. |l discorso di Cligene,
in particolare attraverso le sue parole in merito al ppovnpa, rientra quindi perfettamente tra quei casi di ironia
tragica in cui «the audience normally knows the true situation or is in a position to anticipate it». Gia dall’incipit
del discorso, le parole di Cligene (Hell. 5.2.12: "Q évépeg Aakedoudviol te kai coppayot, oidpeda Aavdvey
opic Tpdyp o péya guopevov év i ‘EALGSL) possono essere lette in maniera anfibologica: il mpdypa
péya che sta nascendo in Grecia non € semplicemente Olinto, ma anche I’imperialismo spartano e la sua
necessaria caduta. Lo stesso sintagma, che si trova solo qui in tutte le Elleniche, & impiegato, in Tucidide, da
Nicia per due volte in riferimento alla spedizione ateniese in Sicilia (Thuc. 6.9-12) in parallelo col simile
genitivo peydiov Epyov presente nella stessa narrazione di Thuc. 6.8.4 (sulla pregnanza del termine si veda il
commento di Hornblower 2008, ad loc.).

8 Hell. 7.1.44: «“Se voi mi appoggiate dunque, saro io a convocare il popolo, e allo stesso tempo vi daro un
pegno della mia lealta e vi assicurero I’impegno costante di alleanza della citta. Tutto cio” disse “io lo faccio,
badate bene, perché & da molto tempo che mal sopporto, cosi come voi, I’arroganza degli Spartani, e mi sarebbe
caro sottrarmi alla loro schiavitd”». E vero che qui a parlare & un personaggio senza scrupoli verso cui
Senofonte non mostra grande simpatia, Eufrone di Sicione, ma solo il fatto che costui possa utilizzare come
argomento utile in favore di una riforma costituzionale la volonta di staccarsi dall’influenza spartana ¢ una
dimostrazione di quanto questa accusa non fosse inappropriata.
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citta peloponnesiaca negli avvenimenti successivi (che Eufrone, infatti, puo definire col
medesimo termine), pud rappresentare un confronto significativo 1I’impiego da parte di
Senofonte del termine tapayn: come € gia stato giustamente notato®, &, infatti, significativo
che il primo uso del termine compaia nell’accusa che gli Spartani rivolgono al tebano
Ismenia, colpevole - a loro dire - del disordine presente in Grecia’.

Risulta evidente come ancora una volta, in questa accusa, sia presente dell’ironia, In
quanto, come osserva Pontier: «Ce n’est donc pas Isménias le véritable responsable du
“trouble” de la Gréce, mais bien plutot la politique de Sparte. La justice de I’histoire s’oppose
ainsi a la justice relative du tribunal»’t. A rendere tutto piti chiaro sono in effetti gli stessi
interventi autoriali di Senofonte: la responsabilita della tapayn in Grecia (con cui si chiude
I’opera) va cosi ricercata alla luce della condanna di Sparta in Hell. 5.4.1; la colpa del
epovnua, dell’eccessiva ambizione che - come dice Cligene - scaturisce per volonta divina
da una posizione di preminenza, va fatta ricadere sulla citta che piu di tutte raggiunse una
posizione di primazia nel mondo greco, Sparta stessa (Hell. 5.3.27).

Il termine ppdvnpo ha una sua rilevanza nel lessico senofonteo e si puo portare a confronto
con la frase di Cligene un interessante passo della Costituzione degli Spartani, dove
Senofonte, proprio a conclusione dell’opera, utilizza il sostantivo epovnua in relazione ai re

della citta peloponnesiaca (15.8):

Questi sono gli onori assegnati al re in patria quando € vivo, onori che in nulla superano di
molto quelli concessi ai provati cittadini: Licurgo non voleva né far sorgere nei re un orgoglio
tirannico né creare nei cittadini invidia del loro potere (o¥te toic factledol TV PAVVIKOV

e poOvVN R mapacTical odTe TOig ToAiTaig POdVoV dunotficat Thg duvapemc)’.

Senofonte sta tracciando in maniera dettagliata le caratteristiche della monarchia spartana,

che sono rimaste pressoché le stesse sin dalla istituzione della legislazione di Licurgo™; ha

% Pontier 2006, pp. 61-63.

" Dopo I’occupazione della Cadmea subito viene istituito un processo contro il polemarco tebano, in relazione
anche al denaro persiano, che - come Senofonte attesta (Hell. 3.5.1) - Ismenia aveva ricevuto per intraprendere
la guerra contro Sparta (Hell. 5.2.35: Ismenia fu accusato di aver favorito i barbari, di aver stabilito legami di
xenia col Persiano con intenzioni per nulla favorevoli alla Grecia, di aver ricevuto una parte dei denari del Re
e di essere insieme ad Androclide il massimo responsabile del grande sconvolgimento verificatosi in Grecia
(thg &v i EAMGSL T o p oy T ¢ mhong £keivoc Te kal AvdpokAsidag aitidtotot lev).

1 Pontier 2006, p. 62.

2 Trad. G. D’ Alessandro 2009.

3 Lac Res. 15.1: «Voglio adesso esporre anche il patto che Licurgo ha istituito fra la citta e il re (Baciiel mpog
v méhv ouvOnKog), visto che questa € 1’unica istituzione che si conserva nella forma in cui fu fissata
inizialmente». Sull’utilizzo, non casuale, del termine cuvOnkn che mostra chiaramente la necessita di bilanciare
il potere del re con quello della oA1g si veda Lipka 2002 p. 234.
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appena descritto lo scambio di giuramenti che viene compiuto tra i re e gli efori’®, che va
letto all’interno di un sistema che fa si che ai due re spartani non spetti né un potere eccessivo
né onori che siano molto superiori a quelli del privato cittadino. In questo modo Licurgo
limitava le prerogative reali e impediva che un re potesse aspirare a un governo tirannico
(tvpavvikov epovnua); 1’unica eccezione restavano gli onori tributati ai re defunti, che
venivano considerati al pari degli eroi”.

Nelle vicende narrate nelle Elleniche, piu volte proprio dall’ingerenza spartana nella
politica delle altre poleis scaturiscono tirannidi, che si basano sull’appoggio e il sostegno,
anche attraverso guarnigioni armate, della citta peloponnesiaca: & questo il caso dei Trenta
ad Atene, ma ancor piu significativamente del governo che si instaura a Tebe grazie
all’azione di Febida’®. 1l ppovnpo, 1’eccessiva arroganza che scaturisce da una posizione di
preminenza, € quindi caratteristica che é strettamente legata alla tirannide, in quanto porta a
generare un governo dispotico, sia da parte di un sovrano sulla popolazione sia da parte di
una citta sugli alleati, a meno che non ci sia qualche limite come quello imposto dalla

legislazione di Licurgo’”.

"1bid. 15.7: «Presentano inoltre anche reciproco giuramento, gli efori in nome della citta, il re in nome proprio.
Il giuramento del re & di esercitare il potere regio in accordo con le leggi della citta, quello della citta € di
conservare la monarchia intatta se egli manterra la propria parola.» (Trad. G. D’ Alessandro 2009).

75 1bid. 15.9: «Quanto pero agli onori riservati al sovrano quando muore, attraverso di essi le leggi licurghee
vogliono mostrare che riservano un trattamento particolare ai re, non come a degli uomini, ma come a degli
eroi.» (Trad. G. D’ Alessandro 2009).

6 E o stesso Senofonte che esprime questo giudizio nella gia citata condanna di Sparta di Hell. 5.4.1: «I
Lacedemonii, che dopo aver giurato di lasciare 1’autonomia alle citta avevano occupato 1’acropoli di Tebe,
furono puniti per la prima volta proprio e solo da coloro che erano stati ingiustamente colpiti, essi che mai
prima erano stati sconfitti da alcuno degli uomini; quanto a quelli poi tra i cittadini che li avevano introdotti
nell’acropoli e avevano voluto la loro citta schiava dei Lacedemonii per poterla tiranneggiare (dovigbew v
oMy, dote avtol Tupavvely), per abbattere il loro dominio furono sufficienti sette soli esuli». Sembra anzi in
tal modo confermare il giudizio negativo espresso dagli ambasciatori tebani che cercavano I’aiuto ateniese
durante la guerra di Corinto, alla vigilia della battaglia di Aliarto del 395 (Hell. 3.5.12-13): «Ritengono (scil.
gli Spartani) semmai opportuno nominare armosti gli iloti, mentre, una volta vincitori (érei notoynoav), nei
confronti dei loro alleati, uomini liberi, si sono rivelati dei despoti. Ma in realtd anche quelli che hanno spinto
a staccarsi da voi sono stati platealmente ingannati: anziché la liberta, hanno loro imposto una duplice schiavitu
(dumhijv awtoig dovAelav mapecynKaoty), visto che subiscono la tirannide (tupavvodvrar) degli armosti e dei
dieci uomini che Lisandro ha stabilito in ognuna delle citta». E certamente degno di nota il fatto che esso
rappresenti 1’unico discorso diretto di un ambasciatore tebano, come giustamente mette in evidenza Tuci 2019a,
pp. 35-36, che offre un’analisi delle diverse ambascerie provenienti dalla citta beotica in Senofonte, anche in
rapporto con le altre fonti.

77 E di un certo interesse il fatto che il passo della Lac. Res. citato appartenga al capitolo 15, I’ultimo dell’opera,
che segue il discusso capitolo 14, dove Senofonte critica la degenerazione che ha subito Sparta negli ultimi
tempi, rispetto all’eta dell’oro licurghea, sottolinenando tra le altre cose come: «So0 che una volta gli Spartani
sceglievano di stare fra di loro in patria vivendo con risorse moderate piuttosto che farsi corrompere esercitando
I’armostato nelle citta e facendosi adulare (appolovtog év taic mOAest Kol Kolakevouévoug draupbeipecdar).
[...] cosi come mi & noto che adesso quanti sembrano occupare le posizioni pit importanti della societa si sono
presi I'impegno di non smettere mai di fungere da armosti su terra straniera (appdlovteg émi Evng). E ci fu un
tempo in cui si curavano di essere comandanti validi; adesso invece si impegnano molto di piu al fine di salire
al potere che di esserne degni (7] 6mwg G&ot Tovtwv Ecovrar)» (Trad, D’ Alessandro 2009). La colpa di Sparta
e quella di aver deciso di comandare anche sugli alleati, attraverso gli armosti, ed esercitando cosi un governo
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A questo passo della Costituzione degli Spartani & stato accostato® il celebre discorso di
Otane nel logos tripolitikos di Hdt. 3.80, dove il problema fondamentale & proprio porre un
argine al potere del monarca, tanto piu che — proprio come indica Cligene — I’arroganza
scaturisce naturalmente da una condizione di primazia’®.

Senofonte quindi trasferisce un problema dibattuto specialmente dal punto di vista
legislativo, legato ai limiti del sistema monarchico®, su un piano pil strettamente morale,
ma la questione rimane essenzialmente la stessa, cioé il porre un freno all’eccessiva potenza
di una persona o di una polis per impedire che essa degeneri in un governo tirannico. Sebbene
la questione venga posta nominalmente per la citta di Olinto, & Senofonte stesso a garantire
I’universalita del problema, mostrandone il suo valore assoluto per tutti gli uomini: € il dio,
infatti, che ha fatto in modo che con la potenza cresca il ppovnua® (6 Beoc ... émoinoev).
Come giustamente ha notato Hau, analizzando i passi del corpus senofonteo dove compaiono
epdévnua e i suoi corradicali, sembra essere presente nella narrazione delle Elleniche una
visione morale, sottesa anche a molte opere tragiche, per cui dal successo deriva una certa

arroganza e sicurezza di sé che inevitabilmente porta alla caduta e al disastro®.

tirannico sulle altre citta (come si € visto, per esempio, per Clearco a Bisanzio). Anche in questo caso la polis
e I’individuo sono posti sullo stesso piano: come Sparta ha tradito la legislazione di Licurgo per esercitare il
suo potere all’esterno, cosi la mancanza di eccessivi onori per i re, stabilita dalle norme di Licurgo, ha lo scopo
di impedire I’insorgere del Topavvikov epovnua. Sul significato e sulla autenticita di Lac. Res. 14 si veda
Humble 2004b.

8 Gray 2007, p. 186.

™ Hdt. 3.80.3: xoi yap v 1OV dpiotov GvepdYV TAVIOV oTévia & TodTV THY ApyNv £KTOC TV E00dTOV
vonpatov otnoete. &yyivetar pev yap oi Hpig vmo TV mapedvimv ayaddv, eBovog 8¢ dpyifev Enpveton
avOponw. Erodoto privilegia il termine Hppig laddove in Senofonte si trova epovnuae, ma che i due termini
siano in questo caso sovrapponibili lo attesta Senofonte stesso, dal momento che, nella marcia di Teleutia in
Tracia (Hell. 5.2.38), il comandante spartano invia ambasciatori a richiedere supporto militare con la
motivazione che ’espansione degli Olinti non si sarebbe arrestata, «se qualcuno non avesse posto un freno alla
loro tracotanza» (gi pun tig avTovC TOVGEL THG DPPE®C).

80 11 sintagma topavvikdv epévnua Si ritrova anche in Plat. Res. 573b riferito all’ubriaco. Per Platone il
comportamento tirannico & caratterizzato dal soggiacere, senza alcun controllo, a ogni appetito che sia 1I’Epmg
o che sia il bere: cfr. Arruzza 2018, pp. 139-143.

81 E necessario sottolineare il fatto che il termine @pévnua puod anche avere un significato positivo, e viene
tradotto anche come “ardore”, “fiducia” e “fierezza”. Lo stesso Senofonte fa uso di questa accezione per
esempio in An. 3. 1. 22 e 3. 2. 16 in discorsi che mirano ad animare i mercenari in Asia; e con lo stesso
significato si ritrova in Cyr. 2. 1. 13 e 5. 2. 33-34. Che il termine nel discorso di Cligene abbia ben altro valore
lo conferma, oltre al contesto che si & evidenziato, proprio il fatto che venga sostituito subito dopo (38) dal ben
piu marcato BBpic: in effetti, una relazione tra questi due sostantivi si pud gia rintracciare nel testo dei Persiani
di Eschilo v. 808 (cfr. Garvie 2009, n. ad loc.)

82 Hau 2012, p. 607: «The mechanism of ‘success leads to arrogance, which leads to disaster’ is, in fact, a
smaller scale version of the grand-scale mechanism of historical causality whereby great (military) success and
power lead to arrogance, overconfidence, cruelty and impiety, which in turn lead to a great downfall, which
seems to be one overarching message of the Hellenica». Nella tragedia questo meccanismo & evidente per
esempio per quanto riguarda la figura di Agamennone, tornato vincitore da Troia, che dopo essersi macchiato
di diverse empieta nel saccheggio della citta d’Asia, come ultimo atto della sua Hppig, cede alle richieste di
Clitemnestra e calpesta i lussuosi drappi di porpora preparata per lui. Su questa scena dell’ Agamennone
eschileo si veda Blasina 2003, pp. 115-149.
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Questa legge universale, che dovrebbe essere un monito per gli Spartani affinché si
guardino bene dal lasciarsi guidare da questa eccessiva arroganza e anzi sappiano trovarne
un freno, proprio come era riuscito a fare Licurgo, trova, invece, la sua realizzazione proprio
nell’occupazione della Cadmea, nell” incauta azione di Teleutia, spinto dall’ dpyij e, infine,
nella punizione divina che colpisce Sparta. Senofonte usa il discorso di Cligene, in stretto
collegamento con i suoi interventi autoriali, per rappresentare la svolta degli avvenimenti e
I’inizio della fine del dominio spartano.

La figura di Teleutia e la prima che rappresenta la svolta degli avvenimenti e il profondo
rivolgimento della situazione spartana: se le prime imprese ne fanno un modello di
leadership da imitare, dotato di tutte quelle caratteristiche, soprattutto morali, che sono
centrali nel pensiero senofonteo, la sua vicenda ha, tuttavia, alcuni aspetti che ricordano la
parabola vissuta da diversi eroi della scena tragica. Teleutia diventa, quindi, il contrario di
sé stesso, rappresentando e impersonando il rovesciamento delle fortune spartane. La fine di
Teleutia e il primo atto della caduta di Sparta: nelle Elleniche non c’¢ un Senofonte che salva
la situazione né un Ciro il Grande che continua a ottenere successi; il resoconto delle vicende
greche, invece, € costellato da personaggi incostanti e con diverse caratteristiche tragiche,
che I’ira, I’eccessiva arroganza, 1’empieta nei confronti degli dei trascinano a picco, anche e

specialmente nel momento in cui ogni cosa sembrava volgere al meglio.
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2 L’intervento divino nelle Elleniche

Il discorso di Cligene e il passo programmatico di Hell. 5.4.1% hanno in comune un elemento
fondamentale per comprendere il pensiero storico di Senofonte, cioé il riferimento alla
divinita che per quanto appaia come figura impersonale (Cligene parla semplicemente di 6
Beoc; nel giudizio di Senofonte su Sparta si legge il generico 6¢oi) risulta avere un ruolo
decisivo in molte vicende, garantendo il suo aiuto ora all’una ora all’altra fazione in lotta.

La conclusione stessa dell’opera vede protagonista il dio, che come un deus ex machina
tragico pone fine alle lotte, ma, contrariamente a quello che avveniva solitamente nel teatro,
invece di sciogliere 1 nodi dell’intreccio, porta piu confusione e disordine di quanto ce ne

fosse prima (7.5.26-27):

Poiché infatti quasi tutta la Grecia si era riunita e affrontata, non ¢’era nessuno che non avesse
pensato che, se ci fosse stata una battaglia, i vincitori avrebbero avuto la supremazia, e gli
sconfitti sarebbero stati i loro sottomessi. Ma la divinita fece si (6 8¢ 6e0¢ obtwg énoinoev)
che entrambi innalzassero un trofeo come se avessero vinto, ¢ nessuno dei due impedi all’altro
di innalzarlo, ed entrambi restituirono i caduti concedendo una tregua, come se avessero vinto,
ed entrambi recuperarono i propri chiedendo la tregua, come se fossero stati sconfitti. Benché
gli uni e gli altri sostenessero di aver riportato la vittoria, in realta né nel territorio, né nelle
citta, né nell’autorita risultarono aver fatto progressi visibili rispetto a prima della battaglia; e
dopo la battaglia in Grecia vi fu piu confusione e disordine di prima (dxpioio 6 kai Tapoyn
£t mhelov petd v pdymv yéverto i mpocbev év i ‘EALGSY). Per quanto mi riguarda dunque,
il mio scritto arriva fino a questo punto; degli avvenimenti successivi (ta 8¢ petdr tadTo)®

forse si occupera qualcun altro.

Senofonte, piu volte, inserisce nella narrazione riferimenti alla sfera divina, che, anche se
per gli storici moderni possono risultare il segno di una certa ingenuita e rappresentano un
passo indietro rispetto al cosiddetto razionalismo tucidideo, tuttavia, possono offrire anche

una diversa chiave di lettura dell’opera e una spiegazione per gli eventi descritti®®. Come ha

8 Flower 2017a, p. 318 definisce questo passo delle Elleniche come «a theological explanation for the failure
of the Spartan hegemony in the early fourth century BC».

8 La ripresa dei termini iniziali chiude I’opera con una chiara Ringkomposition, dove Senofonte affida la
continuazione della narrazione storiografica a qualcun altro, cosi come lui aveva ripreso e continuato I’opera
tucididea. Gia solo il ricorrere alla fine dell’opera di questo sintagma rappresenta un chiaro indizio che esclude
la presenza di qualsivoglia lacuna all’inizio delle Elleniche.

8 Gia Lloyd-Jones 1971, p. 162 notava «It is a gross misconception to suppose that the inherited religious
thinking of the Greeks placed any barrier in the way of a rational explanation either of factual or of moral
error»,
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notato Bruit Zaidman: «Les références au divin fonctionnent comme une sorte de sous-texte,
qui accompagne le récit des événements, éclaire les conduites politiques, en fournit un
commentaire et propose une cohérence»®®. E vero altresi che in Senofonte la divinita sembra
essere piuttosto un entita astratta, che agisce secondo certe leggi, e non rappresenta un
personaggio che interviene nella storia come avviene nell’epica omerica®’. In questo senso
si puo forse leggere la vicenda delle Elleniche in maniera simile a quanto avviene per
Erodoto dove «in many instances human agency and motivation are not incompatible with
parallel divine causes»®,

La vicenda di diversi personaggi e, in stretto parallelo, delle poleis che si incontrano nella
narrazione delle Elleniche sembra essere stata fortemente influenzata dall’intervento divino,
che, tuttavia, non rappresenta una fatalistica casualita imprevedibile e del tutto sconosciuta
agli uomini, ma ogni volta mostra chiaramente la giustizia del suo agire e rappresenta,
ancora, una volta un elemento attraverso cui Senofonte intende offrire un insegnamento non
solo morale ma anche politico®.

In effetti, anche nel caso dell’intervento divino nelle vicende umane, resta costante la
prospettiva di Senofonte incentrata sull’uomo e in particolare sul modello di comandante
che viene proposto. Come nota Marincola: « Xenophon’s works do not examine or analyze
the relationship between gods and men (still less do they question it), but presume it already
to be in effect. Xenophon seems rather to be trying to explore how exactly the piety of leaders
interacts with the favor of heaven»®. Non & una trattazione teorica e coerente quella che,
infatti, si puo ricostruire, ma piuttosto una serie di esempi che mostrano come la pieta, il
rispetto degli dei e delle consuetudini religiose e il supporto stesso della divinita siano
elementi imprescindibili per chiunque voglia assumere un ruolo di potere e nella

caratterizzazione del perfetto comandante senofonteo.

8 Bruit Zaidman 2008, p. 107.

87 Azoulay 2008, p. 162: «Tandis que dans I’Odyssée, les dieux interviennent directement dans les affaires
humaines, chez Xénophon, ils ne jouent plus qu’un réle indirect».

8 Harrison 2000, p. 235.

8 Sui diversi interventi divini all’interno della narrazione storica di Senofonte si veda 1’analisi di De Martinis
2021, laquale chiosa (p. 74): «Nel complesso mi sembra che la religiosita di Senofonte possa essere considerata
un fattore determinante della sua analisi storica degli avvenimenti e che, lungi dall’essere un fattore distraente,
renda il suo sguardo piu acuto e attento. La prospettiva religiosa con cui Senofonte legge gli avvenimenti del
suo tempo non inficia la sua capacita di raggiungere un adeguato livello metodologico nell’ambito della ricerca
storica, ma semmai rappresenta un aspetto qualificante del suo metodo di ricerca, venendo a costituire un
ulteriore strumento interpretativo della realta». Contra Bowden 2004, p. 245 ritiene che: «Xenophon’s
historical method, as exemplified in Hellenica, does not appear, then, to reveal any clear religious principle».
% Marincola 2017, p. 110.
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2.1 Giasone di Fere

In stretto parallelo col discorso di Cligene di Acanto®, che si rivolgeva agli Spartani in cerca
di un aiuto per arginare la rapida crescita di Olinto e della confederazione che questa citta
aveva fondato nella penisola Calcidica, Senofonte riporta anche un’altra ambasceria, di
Polidamante di Farsalo, questa volta con lo scopo di ottenere un sostegno contro le mire
espansionistiche di un personaggio che Senofonte mostra di conoscere bene e sembra anche
in parte ammirare, Giasone di Fere®,

Siamo alla vigilia della battaglia di Leuttra: Tebe ha riconquistato un ruolo egemone in
Beozia, dopo essersi liberata dalla guarnigione spartana, e ogni tentativo spartano di imporre
nuovamente il controllo sulla citta risulta infruttuoso®. Senofonte interrompe la descrizione
degli eventi per presentare Polidamante, il quale & subito definito kolog te kdyabog ed e
presentato con svariati tratti positivi, in particolare per la sua capacita di gestire al meglio le

risorse economiche della sua citta®*.

9 || parallelo & notato gia da Gray 1989, pp. 185-186; Bearzot 2004, p. 63. Bearzot 2019c¢ offre un’analisi
dettagliata di tutte le caratteristiche comuni tra i due discorsi sia da un punto di vista contenutistico che
strutturale e formale. A quest’ultimo contributo si rimanda anche per 1’annosa questione — che non & centrale
per il presente lavoro — riguardo il valore storico da attribuire a questi discorsi: seppure le caratteristiche comuni
rappresentano con evidenza il carattere ‘fittizio’ delle parole che Senofonte mette in bocca ai suoi personaggi
e, anzi, dimostrano quanto sia evidente I’intervento autoriale; tuttavia, la stessa visione dei fatti di Senofonte
si dimostra lucida e attenta rispetto alla situazione presente, nonché ben informata riguardo le caratteristiche
proprie di diverse entita politiche.

92 Sulla figura di Giasone e sulle diverse fonti che ne parlano, tra cui Senofonte risulta senza dubbio la pil
estesa, si veda Mandel 1980; ancora di un certo interesse € anche Tropea 1898. Su Giasone e sul suo ruolo in
Tessaglia € dedicata anche una monografia, Sprawski 1999, al quale rimando anche per il dibattuto problema
del suo legame con Licofrone di Fere, che compare in una cursoria notazione di Senofonte in un luogo
dell’opera alquanto problematico anche da un punto di vista testuale (Hell. 2.3.4). Sulla natura del suo governo
in Tessaglia, che si qualifica quale forma di tirannide e sui cambiamenti sociali e militari che si
accompagnarono ad esso si veda Mossé 1969, pp. 121-125. Piu di recente si veda 1’importante contributo di
Tsakmakis 2013, fondamentale anche per tutta la rete di riferimenti a Erodoto e Tucidide che sembra essere
contenuta nella digressione sul tago tessalo. Sprawski 2004 ha notato come 1’accostamento a Fere sia solo in
autori piu tardi, per cui sarebbe piu corretto forse parlare di Giasone della Tessaglia.

% Senofonte narra (Hell. 5.4.13-59) diverse spedizioni spartane che si susseguirono a partire dal 379 contro la
citta di Tebe, due furono condotte da Agesilao e due dall’altro re Cleombroto, senza che perd sortissero dei
risultati duraturi, anzi sembra che la situazione per Sparta andasse sempre peggiorando, tanto che nell’ultima
spedizione non si riesce neanche a superare il Citerone e raggiungere il territorio tebano.

% Hell. 6. 1. 2-3:«Costui non solo era altamente considerato in tutta la Tessaglia (uéAo nOdokiper), ma
specialmente nella sua cittd godeva di una tale reputazione di persona onorevole (£86xet KOAGG T€ KayabOg
givar) che in occasione di un conflitto civile i Farsalii gli consegnarono 1’acropoli, e gli affidarono I’incarico
di prendere in consegna tutte le rendite, e di provvedere alle spese di culto e di ordinaria amministrazione
nell’ammontare stabilito per legge. E quello comungue con questo denaro manteneva una guarnigione che
assicurava loro il possesso dell’acropoli, e per il resto dell’amministrazione presentava un rendiconto annuo.
E se c’era deficit, shorsava di tasca sua, per poi recuperare il denaro nei periodi di eccedenza. Era poi anche
sotto ogni altro aspetto ospitale e signorile alla maniera dei Tessali (QMAOEeVOG Te Kol peyadompent|c TOV
OctToAov Tpémov)». Sulle caratteristiche di Polidamante, anche a confronto con il buon amministratore della
casa per eccellenza, cio¢ Iscomaco nell’ Economico si veda Roscalla 2008; sulla valenza semantica del sintagma
Kohog Te KayaBog nell’intero corpus senofonteo cfr. Roscalla 2004.
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La particolarita di questo discorso, che lo rende quasi un unicum all’interno dell’opera di
Senofonte, € il fatto che, per presentare Giasone, Polidamante riporta estesamente lo scambio
di battute intercorso con il tiranno di Fere: un vero e proprio dialogo all’interno del
discorso®®. Anzi, sembra quasi che Polidamante assuma il ruolo dello storiografo nel riferire
precisamente quanto gli & stato detto da Giasone: Tamiolaki®® ha notato la somiglianza tra
una frase di Polidamante — «Per tali questioni dunque io vengo da voi, e vi riferisco tutto
quanto io stesso la vedo coi miei occhi o ho ascoltato da quello (Aéyw névta oo kel oadTog TE
op® kai ékeivov axrroa)» (Hell. 6.1.14) — e il famoso paragrafo metodologico sui discorsi di
Tucidide®’; a questo si puo aggiungere il fatto che per ben tre volte torna il termine “verita”®,

In quest’ottica, forse si puo istituire un confronto con il discorso di Socle di Corinto
riportato da Erodoto (5.92): anche li a parlare e un ambasciatore di una citta alleata di Sparta;
anche in quel caso all’interno del discorso sono presentati dei dialoghi, anche se solo in
forma indiretta; il tema del discorso consiste in entrambi i casi in una digressione sulla
tirannide, solamente che se in Erodoto I’intenzione € denunciarne tutti i difetti, in Senofonte,
invece, il potere personale di Giasone e presentato insieme ai suoi meriti e alle sue capacita

di comando®.

% Un altro dialogo all’interno di un discorso & presente in Hell. 3. 3. 5, dove un anonimo spartano denuncia la
cospirazione di Cinadone riportando anche le parole di quest’ultimo; tuttavia, in questo caso il discorso di
denuncia é svolto in forma indiretta e il dialogo vero e proprio con Cinadone &€ composto di poche frasi. Invece
esempi come quello di Polidamante, per estensione e complessita, non sembrano ricorrere altrove in Senofonte,
se non nelle opere socratiche: si pensi a Socrate che riferisce a Critobulo il suo dialogo con Iscomaco (al cui
interno Iscomaco, a sua volta, riferisce il dialogo con la moglie) che costituisce buona parte del testo
dell’Economico (7-21). Secondo Bearzot 2019c, p. 25: «L’expédient du “discours dans le discours” donne un
relief particulier a I’information fournie par Polydamas, en en soulignant la fiabilité et la valeur: on peut noter
a cet égard que I’information qui se référe a Jason est mise au premier plan par rapport a celle fournie par
Polydamas».

% Tamiolaki 2012, pp. 122-123.

% Thuc. 1. 22.

% Una prima volta, all’inizio del discorso, Polidamante, anche se in un inciso, aggiunge che & necessario che
dica tutta la verita (6. 1. 6: Aéyew yap yxp mpog vudc t & A 1 6 7j); la seconda volta il termine compare nelle
parole di Giasone riferito alla situazione in Tessaglia e ai possibili sviluppi che pud scorgere chi ben ragiona,
anche in riferimento alla promessa di Giasone di rendere Polidamante il suo secondo (6. 1. 8: xai undév nictevé
pot 6 T av un Aoylopéve cot a A m B € ¢ eaivntar); infine, ¢ Giasone stesso che concede a Polidamante di
recarsi da Sparta a riferire nuovamente la verita e i progetti che ha in mente (6.1.13: dofjké pot EA06vTL TpoOC
vudg Aéyewv T a A 0 7). Questa insistenza non sembra essere un semplice strumento retorico di Polidamante,
ma rafforza anche nel pubblico di Senofonte la considerazione di trovarsi davanti a uno snodo importante della
vicenda e corrobora la convinzione riguardo I’importanza di Giasone e le possibilita che accresca il suo potere
su tutta la Grecia e anche oltre.

911 discorso di Socle riportato da Hdt. 5.92 riporta tutta la vicenda dell’ascesa di Cipselo e del figlio Periandro
per dimostrare le nefandezze della tirannide; tra queste vi ¢ anche 1’eliminazione (tramite omicidi o esili) di
tutti i migliori cittadini di una polis (suggerimento che Periandro da attraverso la distruzione delle spighe piu
alte), crimine che si ritrova nel comportamento di un successore di Giasone, Polidamante, che caccia i cittadini
pit eminenti (Hell. 6.4.34). Unico altro discorso che contiene un dialogo in Erodoto € quello dello spartano
Leotichide (6.86). Il rapporto con Erodoto sembra essere sottolineato anche dal fatto che alla fine della
digressione Senofonte riporti due diverse versioni dell’assassino di Alessandro di Fere, macchinato dalla
moglie (come nella vicenda di Gige e Candaule di Hdt. 1.8-12), contrariamente a quanto fa solitamente dove
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Polidamante si € presentato a Sparta proprio su invito di Giasone, che apprezza la lealta
del suo interlocutore nei confronti degli alleati. Tutto il discorso sembra quindi gettare una
luce positiva su entrambi i personaggi. Anzi, nelle parole di Giasone sono presenti temi
centrali in tutta ’opera di Senofonte, declinati in maniera che il tessalo sembri proprio il
modello perfetto di leader®.

Per prima cosa viene descritto il suo rapporto con 1’esercito che dimostra quanto Giasone
sia in grado di mantenere i suoi mercenari pronti alla guerra non solo attraverso il uic66c,
ma tramite ricompense per i meritevoli e punizioni per chi non si impegna abbastanza.
Inoltre, si offre ai soldati come perfetto esempio anche nelle fatiche e continuamente li mette
alla prova con diversi espedienti®®t,

Piu avanti Giasone esprime un concetto che sembra essere centrale nella riflessione
politica senofontea, quello di mantenere il potere non con la violenza bensi convincendo i

propri sottoposti ad obbedire volontariamente (Hell. 6.1.7):

«E cosi» diceva «per timore di cosa dovrei pensare di non potervi sottomettervi con facilita?
Chi non mi conosce potrebbe subito interrompermi per chiedere: e perché allora perdi tempo
e non marci direttamente sui Farsalii? Il motivo &, per Zeus, che mi sembra assolutamente
preferibile portarvi dalla mia parte col vostro spontaneo consenso piuttosto che contro la vostra

volonta. Costretti con la forza infatti, voi vi studiereste di farmi tutto il male possibile, e

una sola versione ¢ offerta al lettore. 1l rapporto con Erodoto € anche di netta discordanza, almeno per quanto
riguarda il rapporto tra egemonia terrestre e marittima, in quanto Giasone afferma nel suo discorso, ed & ben
probabile che Senofonte condivida questa affermazione, che sia piu facile ottenere 1’egemonia marina che
quella terrestre (6. 1. 10: vopilw yap &t pdov v kotd Odrattov fj TV KoTd Yijv apynv noporafeiv av).
Contrariamente Erodoto nel suo famoso giudizio sui meriti della vittoria greca contro i Persiani afferma che
senza gli Ateniesi o, meglio, senza la flotta ateniese che si & opposta a Serse, nessun esercito di terra avrebbe
potuto resistere all’invasione (7.139). Sulle considerazioni di Diodoro e Senofonte riguardo 1’egemonia
terrestre come superiore a quella marittima nel 1V sec. si veda Bearzot 2015.

100 Due 1989, pp. 186-7.

101 Hell. 6.1.5-6: «“Infatti & vero” disse, “che anche da altre parti potrebbe uscire a combattere un numero non
inferiore di uomini; pero le armate cittadine comprendono uomini di eta gia avanzata, e giovani non ancora
se non ha la mia stessa resistenza alla fatica”. E costui, bisogna in effetti che vi dica le cose come stanno, ¢ un
uomo particolarmente robusto nel fisico e peraltro amante della fatica (p1Admovog). E dunque mette alla prova
tutti i giorni gli uomini al suo servizio; € sempre alla loro testa armato di tutto punto sia nei ginnasii sia in caso
di spedizioni. E se si accorge che qualcuno dei mercenari batte la fiacca, lo caccia via, ma quelli di cui constata
il gusto della fatica e lo sprezzo del pericolo in guerra, li gratifica col doppio, il triplo o il quadruplo della paga
e con altri doni (ohg 8” &v 0pd EILOTOVAG Kal PILOKIVOLVMG EXOVTOG TPOG TOVG TOAEUOVG, TIUG TOVG HEV
dwyotpioig, Tovg 8¢ Tpipolpiang, Tovg 8¢ Kal TeTpapolpiong, Kol dAlolg 6mpoig), nonché con I’assistenza per le
malattie e la magnificenza nelle onoranze funebri: e cosi tutti i mercenari al suo servizio sanno che il valore in
guerra procura loro una vita onorata e assai agiata». Sul valore del dono come ricompensa ben superiore al
semplice stipendio si veda per esempio il comportamento di Ciro in Cyr. 8.4.29. Il principio di assegnare delle
ricompense adeguate alle fatiche di ciascuno € esplicitato in Cyr. 2.2.20. Vedi anche Azoulay 2004a pp. 92-
107.
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anch’io vorrei che foste deboli il pit possibile; se invece foste con me perché convinti, & chiaro

che ci potenzieremmo a vicenda al massimo grado».

E questo il tema specifico da cui prende le mosse la Ciropedia, la capacita di governare
sudditi senza che essi si ribellino®?. E la violenza, come si & visto per Clearco, non puo
essere la soluzione per imporre il proprio potere, anzi essa € intrinsecamente contraria alla
giustizia e alla legge’®.

Altra caratteristica che sembra fare di Giasone un modello di leadership € la sua capacita
di guidare una spedizione senza risparmiarsi, usando anche la notte e limitando i pasti per la
marcia (Hell. 6.1.15):

Sappiate bene infatti che la guerra sara contro una grande potenza, e contro un uomo che € uno
stratego piuttosto avveduto (epdovipog pev obtm otpatnydg €otwv): sia che si applichi a
dissimulare i suoi movimenti, sia a rubare il tempo, sia a far decisamente pressione,
difficilmente sbaglia. Infatti & capace di fare della notte giorno, e quando ha fretta, di fare
pranzo e cena continuando a marciare (ikavog yap €ott kol vokti doanep NuEPQ ypficOat, kai
6tav omendn, dpiotov kai deinvov momaodpevog o toveicOor). Ritiene che si debba fare sosta
solo quando si e giunti la per dove si & partiti e si & portato a termine cid che si deve: e ha
abituato cosi anche i suoi uomini. Sa anche soddisfare i loro desideri, quando compiono
qualcosa di buono con resistenza alle fatiche; e cosi tutti i suoi uomini hanno imparato questo,

che alle fatiche segue sempre un piacevole relax.

Sono queste caratteristiche che per esempio lo accumunano all’Agesilao lodato da
Senofonte nell’encomio’®. Anche di Agesilao infatti si dice che era in grado di usare la notte
come se fosse il giorno, senza risparmiarsi dalle fatiche (Ages. 6.6): kai yap vokti pev Scamnep
Nuépa Exptto, NUEPY 8¢ doamep VOKTi, TOALAKIG AONAOG Yryvorevog 6o T€ €in kol 6ot {ot

kod 6 Tt Tomoot. 1%

192 In Cyr. 1. 1. 1-3 Senofonte presenta il problema fondamentale per cui tutti i governi tendono a fallire nella
storia, cioe il fatto che gli uomini, rispetto a tutti gli animali, non vogliono essere governati da altri uomini;
tuttavia, la soluzione si prospetta con 1’esempio di Ciro a cui i sudditi obbedivano volontariamente anche se
distanti diversi giorni di cammino (Kvp® yoUv iopev é0einoavtog neibecbat tovg pev améyoviog mapmdAAmy
nuepdv 686v). Su questo tema si veda anche Gray 2011, pp. 15-18: il primo a rappresentare un modello di
colui che riesce a ottenere un’obbedienza volontaria ¢ lo stesso Socrate (Mem. 3.6.2).

108 Sj veda in merito il discorso di Alcibiade e Pericle nei Memorabili dove i termini Bio. ed évopio sembrano
essere interscambiabili (1. 2. 44-46). Sul concetto di Bia e la sua condanna in tutta I’opera senofontea si veda
anche Bearzot 2019b.

1041] parallelo con Agesilao, anche per quanto riguarda I’autocontrollo rispetto ai piaceri del corpo, cioé la virtu
socratica dell’éyxpdreia, ¢ sottolineato da Richer 2012 p. 97 n. 279.

105 11 parallelo & gia notato da Gray 2011, p. 80.
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Ultimo elemento che accomuna Giasone anche a Teleutia e, principalmente, a Socrate €
la sua capacita di contenere i suoi desideri e di controllare le necessita del corpo, anzi
Polidamante lo qualifica con un superlativo in questo campo: kai v éykpatéotatdcy’ Eotiv
OV £yd 01d0 TAV et TO odpa 115ovHvi®,

L’appello di Polidamante non riesce comunque a convincere gli Spartani a intervenire,
anche perché le condizioni di Sparta ora non sono piu favorevoli come in precedenza, e
Giasone puo assumere la carica di tago dei Tessali senza che la sua ascesa venga in alcun
modo fermata'®’. Cosi, si conclude questa digressione sulla Tessaglia e Senofonte ritorna
alla narrazione principale dei fatti in Grecia e della lenta decadenza di Spartal®,

Gli eventi precipitano rapidamente e si giunge alla battaglia di Leuttra (371 a. C.), la prima
sconfitta per Sparta in una battaglia campale, dove, per di piu, un re, Cleombroto, perde la
vita sul campo di battaglia'®.

Proprio all’indomani dello scontro riappare la figura di Giasone, al quale si rivolgono i

Tebani per convincerlo ad approfittare della vittoria e sferrare un attacco decisivo agli

106 Cfr. Mem. 1.2.1: Oavpactov 8¢ gaivetal pot kai 1o mewsdijvai tvog M¢ Tokpdtng Todg véoug S€pdeipey,
8¢ mpdc Toic sipnuévolc mp®TOV pEV APPodicimv Kol YAsTPOC TAVIMV GVOPOTOV &YKpoTECTATOC V.
L’aggettivo al superlativo ¢ ripetuto sempre riferito a Socrate in Mem.1.2.14. Nessun altro personaggio in tutto
il corpus € qualificato in questo modo.

107 Sulla carica di tago e sullo stesso termine taydg che attesta per primo Senofonte si veda Helly 1995, pp. 66-
68; Sordi 1997; Sprawski 1999, pp. 15-25; Sprawski 2004, p. 446 ritiene che la carica sia stata istituita dallo
stesso Giasone. Cfr. anche le osservazioni sulla tagia e sulle sue peculiarita, all’interno di un meccanismo
politico piuttosto flessibile come quello tessalo, offerta da Mili 2019, pp. 280-281.

1% Un esempio di questa decadenza spartana si puo leggere nella disastrosa spedizione di Mnasippo, scelto
come navarco, contro Corcira, in cui molta della responsabilita risiede proprio nel comportamento violento e
irrispettoso dei propri sottoposti tenuto dal comandante spartano, che alla fine trova la morte in battaglia (Hell.
6. 2. 5-23). Gli errori e le colpe di Mnasippo risaltano ancora pit gravi nel racconto senofonteo in quanto
vengono giustapposte - secondo una tecnica usata pit volte nella narrazione - alle qualita che, invece, dimostra
di avere il comandante ateniese Ificrate nella guida delle sue truppe: Mnasippo svolge cosi nuovamente la
funzione di paradigma e contrario (cfr. Hau 2016, pp. 224-225).

109 Hell. 6. 4. 10-15. Negli antefatti e nei preparativi della battaglia Senofonte spesso fa riferimento al ruolo
della divinita che sembra guidare le azioni verso questo esito: il caso piu eclatante ¢ il gia citato Hell. 5.4.1
dove Senofonte esplicitamente denuncia la punizione divina che attendeva Sparta dopo la presa della Cadmea.
Si veda anche quanto accade in assemblea a Sparta prima della disfatta finale e quanto afferma Senofonto in
merito alla proposta di Protoo di sciogliere 1’esercito e tornare ai dettami della pace del Re (Hell. 6.4.1-3):
Protoo, infatti, si mostra molto preoccupato di assicurarsi il favore divino, attraverso anche la proposta di
versare un contributo al tempio di Apollo a Delfi, ma, nonostante Senofonte non riporti nessun altro intervento
in maniera diretta, la sua proposta ¢ respinta dall’assemblea. || commento del narratore in merito ¢ significativo
e conferma la lettura teologica che viene data dell’intera vicenda: «L’assemblea perd dopo aver ascoltato fu
dell’opinione che quello dicesse delle sciocchezze; infatti, a quanto pare, erano ormai come trascinati dal
destino (§6n yép, mg Eotke, T© Soupdviov fyev)». Sulla proposta di Protoo si veda anche Tsakmakis 2013, in
part. p. 670 n. 3, dove questa viene mette in relazione a quanto propone Senofonte stesso in Poroi 5. 10,
desumendo dall’analisi di questi passi I’importanza che Senofonte, contrariamente a Tucidide, attribuiva al
tempio di Delfi.
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Spartani. Giasone, pero, li dissuade con una risposta che € di notevole interesse anche per i
successivi avvenimenti che riguardano il tago (Hell. 6.4.22-23)10:

Giunto in Beozia, i Tebani affermavano che era il momento buono per attaccare i Lacedemonii,
lui dalle alture con i mercenari, ed essi frontalmente; ma Giasone li dissuase, spiegando come
non fosse il caso di mettere a repentaglio il risultato positivo di un’impresa, perché oltre
all’eventualita di rendere maggiore il successo c’era perd anche quella di vedersi vanificare la
vittoria gia conseguita: «Non vedete» disse «che voi stessi avete vinto dopo che eravate arrivati
ad una situazione senza sbocchi? Bisogna ritenere dungue che anche i Lacedemonii, se
avessero la certezza di andare incontro alla morte, combatterebbero alla disperata. E la divinita,
come sembra, spesso si compiace di rendere grandi i piccoli, e piccoli i grandi (koi 6 0g0¢ 8¢,

¢ Eo1ke, TOAMAKIG YOIPEL TOVG HEV UIKPOVG HEYOAOVG TOLDV, TOVG O& HEYAAOVG LIKPOVS)».

Proprio come nel discorso di Cligene di Acanto, anche nelle parole di Giasone Senofonte
inserisce una gnome che riguarda la divinita e il suo rapporto con I’uomo. In questo caso il
referente pit immediato e Erodoto, che nel proemio della sua opera, al termine della serie di
rapimenti mitici da cui comincerebbe lo scontro tra Oriente ed Occidente, inserisce una sua

considerazione sull’instabilita di ogni potere e sui continui mutamenti della sorte (1.5.3-4):

Dopo aver indicato colui che io so essere stato il primo ad aver fatto torto ai Greci, mi inoltrerd
nel racconto, toccando allo stesso modo le citta grandi di uomini e le piccole (6poimg oukpd
Kol peydho dotea avOponwv Enegidv). Quelle che anticamente erano grandi, per lo piu sono
divenute piccole, mentre quelle che al mio tempo erano grandi, furono piccole in antico (ta
Yap TO TEAa peyGAo TV, TO TOAE aDTGY GUIKPE YEYOVE, TOL 88 &’ éued v pueydia, TpodTEPOV
nv oukpd). Sapendo, dunque, che la felicita umana non si ferma mai in uno stesso luogo,

ricordero ugualmente tanto le une quanto le altre!,

Senofonte prosegue la narrazione con un secondo discorso di Giasone, in questo caso volto

a consigliare gli Spartani, e commenta questo comportamento duplice con un suo giudizio:

110 Sy questo passo si veda Tsakmakis 2013, pp. 677-678 che sottolinea due elementi formali: da una parte
I’'uso del verbo diddokm per presentare i consigli di Giasone sia ai Tebani che agli Spartani; dall’altra, il
passaggio dalla forma indiretta alla forma diretta nel discorso di Giasone. In particolare quest’ultima
caratteristica € usata piu volte da Senofonte e produce maggiore enfasi nelle parole riportate in forma diretta.
11 Trad. V. Antelami 1988.
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«probabilmente agiva perché anche questi in disaccordo tra loro avessero gli uni e gli altri
bisogno di lui»'*?,

La frase di Giasone ha gia attirato i commentatori in quanto sembra anticipare, con tragica
ironia, gli eventi futuri che riguardano proprio il tiranno di Fere. Infatti, giunto all’apice del
suo potere Giasone trova la morte, proprio in prossimita dei giochi pitici in onore di
Apollo!3. Dopo aver consolidato la sua potenza sulle citta vicine e la sua influenza sul resto
della Grecia, mentre progettava una grande adunata in onore del dio, Giasone viene ucciso
da sette giovani anonimi in un attentato alla sua vita durante un evento pubblico. Tuttavia,
anche qui Senofonte da una chiave di lettura dell’evento facendolo seguire a un particolare

responso oracolare (6.4.30-31):

Fece anche diramare I’ordine ai Tessali di prepararsi come se dovessero fare una spedizione
nel periodo degli agoni pitici; aveva in animo infatti, a quel che si dice, di assumere
personalmente la gestione del grande raduno in onore del dio e dei giochi. Riguardo ai tesori
sacri tuttavia anche adesso non si conoscono le sue reali intenzioni di allora; e si dice che alla
domanda dei Delfii sulle misure da adottare, nel caso quello si impadronisse dei tesori del dio,
I’oracolo rispose che il dio se ne sarebbe occupato personalmente (Aéyeton 8¢ Emepopévmv 1@V
AglpdV Tl yp1| TTOtETY, v Aaufavn T@v Tob Oeod ypnudtov, drokpivacbot Tov 0oV GTt avTd

penoer)t

. Quest’uomo dunque, cosi potente e con tanti e tali progetti in corso (tniikodrog
OV kol tooadta kol ToldTo SlvoOoVHEVOGS), Mentre passava in rassegna e ispezionava la
cavalleria di Fere, ed era ormai seduto e stava dando risposta a chi si presentasse con qualche
richiesta, fu sgozzato e massacrato da sette giovinetti che lo avvicinarono simulando una lite

tra loro.

Senofonte nella vicenda di Giasone vede il realizzarsi di quella legge universale la cui

enunciazione é affidata proprio alle parole di Giasone: «il dio si compiace di rendere grandi

112 Hell. 6.4.25: &npotte 8 iowg dmog Sidpopot kol 0DTot AAAALOIC dvTeg duedTepot éxeivov Séotvto. Il passo
e probabilmente corrotto e la maggioranza delle edizioni segnala una crux dopo didpopot dove probabilmente
€ andata perduta una porzione di testo; tuttavia, il significato resta chiaro e il commento di Senofonte, dopo
che Giasone aveva richiamato il suo rapporto di prossenia con Sparta per motivare il suo interesse nella
salvezza della citta laconica, gia getta un’ombra sul comportamento del tago tessalo.

113 Cfr, Giuliani 2001, p. 187-188 n. 23: «E probabile che i suoi piani (scil. di Giasone) contemplassero anche
la valorizzazione, in termini di prestigio panellenico, della tradizionale posizione di preminenza della Tessaglia
nel consiglio anfizionico, investendo cosi I’ Anfizionia di un significato e di un ruolo almeno latamente politico
che da tempo essa non aveva piu svolto». Su una possibilre ricostruzione dei piani di Giasone riguardo Delfi,
specialmente in ottica di una politica estera anti tebana si veda anche Londey 1994, pp. 30-31, dove si sottolinea
anche la funzione di Giasone quale modello per la politica di Filippo Il. Sulla storia del rapporto privilegiato
che la Tessaglia ha avuto con il santuario di Delfi si veda Mili 2015, pp. 241-247.

114 Sul carattere formulare della risposta di Apollo, che in Senofonte si trova in forma indiretta, si veda
Fontenrose 1978 pp. 38-39, 249-250.
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I piccoli e piccoli i grandi». In effetti poco prima Senofonte aveva sottolineato come la
potenza raggiunta e le capacitda militare rendessero Giasone «il piu potente dei suoi
contemporanei (uéytotoc & fv TV ko’ avtov)»S. Tuttavia, a differenza di quanto

accadeva per esempio in Erodoto'!®

, qui la motivazione per cui un uomo, giunto a un tale
livello di potenza, venga annichilito dalla divinita ¢ resa evidente dall’accostamento
dell’omicidio alla questione del tesoro di Delfi e al responso oracolare!!’.

Anche il modello di leadership che sembra essere incarnato da Giasone non rimane senza
ombre e, anzi, la sua vicenda trova una conclusione esemplare: la parabola ricalca quella di
Teleutia e di Sparta, con il declino che fa seguito all’akmé. Si pud dedurre che anche Giasone
ha travalicato i limiti entro cui deve svolgersi il potere dei governanti per Senofonte e non €
casuale che I’ultima parola con cui I’autore si riferisce al tago tessalo, ormai morto ¢

TOpavvog, mentre racconta come in tutta la Grecia i suoi assassini siano onorati e stimati per

aver messo fine a un cosi grande pericolo®*®,

115 Hell. 6.4.28. La frase, come nel caso della lode di Sparta di 5.3.27, ha anch’essa la funzione di preparare la
successiva caduta di Giasone e il tragico esito della vicenda; cfr. Pownall 2016, pp. 65-66: «The phrasing
suggests that a peripeteia is about to follow, and indeed one does».

116 Sylla visione in parte deterministica della storia di Erodoto si veda Dorati 2015, pp. 83-135, che parla (p.
134) di una «teologia narrativa» di Erodoto a causa della quale sono evidenti alcune aporie dovute alla
«compresenza di domini privati concepiti come fondamentalmente liberi [...] e dell’idea di un disegno
superiore». Un esempio di come Erodoto giustifiche certi eventi rimandando a un piano divino, totalmente al
di 1a delle scelte umane, si puo forse rintracciare nel sorriso, che viene motivato per divina sorte, del bambino
Cipselo, rivolto a quelli che erano stati mandati ad ucciderlo, e che permette al futuro tiranno di sopravvivere
(Hdt. 5.92.3): énsite dv Edmke pépovoa 1 AGRda, TOV AaPovta tdv dvépdv B in TV x 1 Tpoosyélucs 10
naudiov, kol 1oV epacdévia Todto oikTdc TIC Ioyel dmokteival, kotowTipag 8¢ mapadidol Td Sevtépw, 6 88 T®
Tpit, obte te d1eENADE d10 vtV TV déKa Tapaddouevoy, ovdevog Bovlopévon depydcacbor. Sulla
religione in Erodoto si veda anche, oltre al classico studio di Harrison 2000, Scullion 2006, specialmente p.
195: «There are thus two basic models: on the one hand sacrilegious behaviour inevitably punished by the
relevant god, on the other superiority exposed to the caprice of chance and the counteraction of an abstract
divinity».

117 Sull’oracolo presente nel testo di Senofonte, che sembra essere un riadattamento di responsi oracolari rivolti
al re persiano per ammonirlo dall’impossessarsi degli iep& ypnpozo si veda Parke - Wormell 1956, vol. |, p.
211; vol. Il nrr. 99, 256, 257, 329. La problematica dell’autonomia di Delfi € ben riassunta in Mari 2002 pp.
83-93. Sulla vicenda di Giasone cosi come narrata da Senofonte si veda Roscalla 2008, p. 220; Pownall 2016,
pp. 66-68: «The juxtaposition of Jason’s assassination with his alleged sacrilege and Apollo’s vaguely ominous
reply certainly suggests that Xenophon intends us to view his fate as divine retribution. [...] It seems that for
Xenophon Jason’s intended crime against the gods is what constitutes the justification for abruptly
transforming him from an ideal leader into a tyrant». Contra Tsakmakis 2013 ritiene che Giasone non assuma
mai le caratteristiche negative della tirannide, ma, anzi, che Senofonte usi questa figura come modello della
sua leadership ideale, che doveva far fronte al caos e al disordine sempre piu crescenti nella Grecia di meta IV
sec.

118 Hell. 6. 4. 32: «Le guardie presenti accorsero energicamente in aiuto, e uno degli assalitori che stava ancora
colpendo Giasone fu ucciso con un colpo di lancia; un altro mentre montava a cavallo fu catturato e mori per
le molte ferite ricevute; gli altri saltarono in groppa ai cavalli pronti e riuscirono a fuggire; dovunque tra le citta
greche giungessero, nella maggior parte ricevevano onori, il che rese chiaro che i Greci provavano un forte
timore che quello diventasse tiranno (dfjlov &yéveto Ot ioyvpdg £detcav ol "EAAnvec avtov un thpavvog
vévorto)». Si noti anche come quest’ultima frase funzioni da contraltare al precedente &t kol vdv édniov
riferito alle intenzioni di Giasone riguardo il tesoro di Delfi: seppure Senofonte non pud, o non vuole,
esplicitamente condannare Giasone per qualcosa che evidentemente non aveva ancora compiuto, tuttavia puo
mostrare chiaramente quanto ormai il suo governo incutesse paura e si apprestasse ad assumere i precisi

138



E senza dubbio vero che nel ritratto di Giasone Senofonte inserisce molti elementi della
sua rappresentazione di un buon governo!!®, tuttavia non bisogna sovrastimare espressioni
di dubbio o di distanziamento usate dall’autore: il fatto che Senofonte usi piu volte

’espressione “si dice” (6.4.30: m¢ &pocav [...] Aéyeton)'?

o che esprima I’incertezza
riguardo cio che sta raccontando (mepi pévrtotl T@v iepdv ypNUaTOV dTtmG uev devoeito £Tt
Koi vOv @énAov) non cambia il fatto che questa ¢ la versione scelta dall’autore e narrata in
un modo tale da sottolineare il rapporto causa-effetto??.

Il fatto che questa sia una lettura piuttosto diffusa della vicenda lo conferma anche una
fonte piu tarda come Eliano, secondo il quale 1’aspirazione di Giasone — la quale poi in ultima
analisi viene rappresentata come la causa della sua morte — era proprio quella di mettere le
mani sul tesoro di Delfi: «Giasone il Tessalo ardeva di desiderio per le offerte votive di Delfi

(6 8¢ Taowv 6 OeTtohdg &mi Toig Avadnuacty &v Aehpoig préyeto)»t?,

contorni di una tirannide. Cfr. Pownall 2016, p. 67 che sottolinea come anche la successiva digressione riguardo
la serie di eventi che caratterizza gli eredi di Giasone, con i continui assassini di corte, fino all’uccisione di
Alessandro ordita dalla moglie (6.4.33-37), abbia la funzione di sottolineare quanto il regno istituito da Giasone
si caratterizzi in tutto come una tirannide, ben lontana dalle virtt e dalla capacita dimostrata invece dal tago
tessalo all’inizio della sua ascesa.

119 Giasone in molti tratti rappresenta un modello di leader come hanno giustamente notato Due 1989, pp. 186-
187 e Tsakmakis 2013.

120 Sull’uso di espressioni di questo tipo si veda Lévy 1990, pp. 130-131.

121 Sj puo portare a confronto un parallelo di notevole importanza, cioé la descrizione di segni miracolosi e
presagi che precede la battaglia di Leuttra (Hell. 6. 4. 7): «Oltre a queste considerazioni, in qualche modo li
confortava anche ’oracolo di cui si raccontava, secondo cui i Lacedemonii dovevano restare sconfitti la dove
¢’era il monumento sepolcrale delle fanciulle che secondo la leggenda si erano uccise per essere state violentate
da alcuni Spartani. E percio prima della battaglia i Tebani adornarono questo monumento. Dalla citta inoltre
arrivo loro 1I’annuncio che tutti i templi si erano aperti da soli, e le sacerdotesse dicevano che cosi gli déi stavano
preannunciando la vittoria. Dal tempio di Eracle dicevano anche che erano scomparsale armi, come se Eracle
fosse uscito a combattere. Per la verita alcuni sostengono che tutti questi fossero solo trucchetti delle autoritax.
Anche qui Senofonte, da una parte, sembra prendere le distanze da questi segni, pero, sottolinea allo stesso
tempo come tutto nella battaglia si risolse a favore dei Tebani e questo avvenne a causa della sorte (Hell. 6.4.8):
«Ad ogni modo, una volta entrati in battaglia, agli Spartani ando tutto storto, mentre agli altri tutto ando bene
anche per il favore della fortuna (oo tfig TOYNC)». E, in effetti, lo stesso Senofonte aveva dato la sua lettura
dell’avvenimento come punizione divina per I’empieta di Sparta e, in particolare, per la decisione di occupare
la rocca Cadmea contravvenendo alla pace e ai giuramenti fatti (5.4.1). Sulla vicenda si vedano almeno Sordi
1974; Lanzillotta 1984,

122 Ael. fr. 55a Domingo-Forasté. Il testo & trasmesso dalla Suda & 3938, s.v. épAéyeto. Gli editori di Eliano
hanno giustamente messo in rapporto questo frammento con altri due, riportati sempre dal lessico bizantino,
che sembrano riferirsi sempre a Giasone e in particolare alla sua morte, cioé i frr. 55b e 55¢ Domingo-Forasté
(= Suda & 836, s.v. 81t @povtidoc NV avtes, Suda n 285, s.v. HuPiw). Nell’ultimo viene descritto I’omicidio
come strumento attraverso cui si fermd il sacrilegio (8&AuPre pev M &vvolwa tiig Bgocviiog T Gvooiep
amoopayévtog avtod); invece il fr. 55b risulta molto interessante in quanto riporta una frase molto simile al
responso oracolare riferito da Senofonte nella sua descrizione della vicenda (6 8¢ 0gd¢ Aéyel €xeivoug un
TOAMVTPAYIOVETV: adT® Yap etvon did @povtidoc). Forse & possibile che Eliano ricavasse queste notizie da
Senofonte stesso e, semplicemente dalla lettura delle Elleniche, si fosse convinto sia delle intenzioni sacrileghe
di Giasone, sia del fatto che a causa di esse il tago trovo la morte. Come notava gia Westlake 1935, pp. 98-99
le voci riguardo il piano di Giasone di appropriarsi con la forza del tesoro di Delfi, con Eliano diventano una
certezza. C’¢ da chiedersi quanto abbia influito in merito proprio il racconto di Senofonte con la narrazione del
responso oracolare e la decisione di porre subito di seguito la presunta intenzione di impadronirsi del tesoro di
Delfi e I’omicidio. Una ricostruzione della morte di Giasone che invece si concentra sui vari mandanti politici
che potevano avere interesse a che il tiranno tessalo non mettesse mano su Delfi & offerta da Sordi 1958, pp.
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Una sola resta la guida salda in quest’ultima parte dell’opera, mentre il disordine e la
confusione finale si avvicinano, ed é la divinita la quale opera continuamente nella storia e
agisce sempre secondo dei chiari principi, colpendo gli empi e abbassando coloro che si

innalzano troppo.

2.2 Licomede di Mantinea ¢ la pilotiuio,

Simile alla parabola di Giasone € anche quella, seppur piu breve e piu povera di dettagli, che
viene narrata da Senofonte riguardo un personaggio chiave nelle sorti del Peloponneso,
Licomede di Mantinea.

Approfittando del declino e delle difficolta della potenza spartana a seguito della disfatta
di Leuttra, in Arcadia si forma una nuova confederazione che si stacca dall’influenza e
dall’ingerenza spartana e diviene ostile alla citta lacedemone®?®. Il protagonista di questa
stagione € Licomede che «was certainly the driving force behind the democratic and
federalist revolution in Arkadia in 370»'2*. Gia la sua presentazione nell’opera da parte di

Senofonte ha alcune caratteristiche significative (Hell. 7.1.23-24):

Entro in scena poi un certo (éyyevouevog 8¢ 1ic) Licomede di Mantinea, personaggio non
inferiore a nessuno per nobili natali, eminente per ricchezze e per il resto assai ambizioso
(A ¢ euroTipog); costui riempi gli Arcadi di fiducia (ppovAuatoc) in se stessi, affermando
che il Peloponneso era la patria di essi soli, visto che erano gli unici suoi abitanti autoctoni
(novor yap avtoyboveg), e la stirpe arcadica era la piu numerosa delle stirpi greche, e quella
che disponeva di uomini piu forti nel fisico (copata éykpatéotata). E dimostrava anche che
erano i piu valorosi (dxpmtdrovg), adducendo come prova il fatto che ogni volta che
qualcuno aveva bisogno di truppe ausiliarie, nessuno era preferito agli Arcadi. E ancora, i
Lacedemonii non avevano mai invaso 1’Attica senza di loro, né ora i Tebani entravano nel
territorio di Sparta senza gli Arcadi. «Se dunque avete senno (co@povijte), Smetterete di
seguire chi vi chiami dovunque voglia; come un tempo seguendo gli Spartani li avete

potenziati, ora, se seguite senza riflettere i Tebani e non pretendete di avere a vostra volta il

189-190; a un vero e proprio ruolo dei sacerdoti delfici quali mandanti dell’omicidio pensava gia Tropea 1898,
p. 45, che discute e confronta anche le diverse versioni riguardo ’evento.

123 Sulla confederazione arcadica di questo periodo si veda Roy 2000; Nielsen 2002 pp. 152-157; Pretzler 2009;
Nielsen 2015, pp. 258-268. Evento decisivo per la regione fu il sinecismo di Megalopoli, che alcune fonti
attribuiscono all’iniziativa stessa di Epaminonda nel Peloponneso (vd. Paus. 8.27.2 e Moggi - Osanna 2003, n.
ad loc.): cfr. Moggi 1974; Roy 2005. Sul ruolo di Licomede nella confederazione si veda Diodoro 15. 59 e
Stylianou 1998, n. ad loc.

124 Bearzot 2019a, p. 258.
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comando (ryeicBon a&udte), probabilmente vi ritroverete degli altri Spartani». Gli Arcadi
naturalmente a queste parole si gonfiarono d’orgoglio e portavano alle stelle (dvepuo@®vto T
kai vrepepitovy) Licomede, e lo consideravano 1’unico vero uomo (uoévov &vépa); € cosi

assegnarono il comando a quelli che suggeriva lui.

Senofonte gia in altre occasioni apre delle digressioni presentando un personaggio in
maniera simile: accade, infatti, per fare alcuni esempi, con le figure di Apollofane e
Fillida®?. Tuttavia, si tratta sempre di personaggi che hanno un ruolo minimo nelle vicende:
il primo si limita a svolgere il ruolo di negoziatore per preparare 1’incontro tra Farnabazo e
Agesilao; il secondo trova uno spazio maggiore nella narrazione, in quanto protagonista della
liberazione di Tebe dal controllo spartano, ordendo dall’interno 1’omicidio dei polemarchi,
ma - a parte questo concitato racconto delle diverse azioni cruente in cui viene menzionato
pill volte?® - non si ha piu traccia della sua figura in tutte le Elleniche. Il fatto che anche
Licomede faccia la sua comparsa definito come “un tale” (tic) gia ne stabilisce il ruolo nella
vicenda e rappresenta un chiaro contraltare a quella che € una delle caratteristiche principali
del personaggio, la sua smodata ambizione'?’.

La presentazione di Senofonte va proprio a concludersi enfaticamente su questo aspetto
dell’ethos di Licomede, la sua @ilotipio. Questo & un concetto centrale nella riflessione di
Senofonte riguardo la natura della perfetta leadership; tuttavia, la sua definizione e il suo

statuto resta dibattuto tra gli studiosi*?®.

125 Hell. 4.1.29 ("Hv 8¢ tig¢ AmoAhogévng Kuliknvég); 5.4.2 (Hy tig PAMSag).

126 Hell. 5.4.2-11. 11 racconto dell’omicidio dei polemarchi sembra ricalcare la storia simile che vide
protagonista Alessandro I di Macedonia nell’uccisione degli ambasciatori persiani durante un banchetto a loro
offerto narrata da Hdt. 5. 17-18: si noti anche che Senofonte narra questo evento riportando due varianti diverse
e anche questo elemento di narrazione storica € proprio molto piu di Erodoto che dell’autore ateniese. Su Fillida
si veda anche Buck 1994, p. 74, che nota la somiglianza tra questo nome e il ben pit famoso Pelopida, il quale
non viene quasi mai nominato in Senofonte, ma che altre fonti (Plut. Pel. 8) rappresentano come protagonista
della cospirazione.

127 |_a presentazione con una formula di questo tipo, solitamente fv 8¢ Tic, ¢ usata anche in alcune digressioni
omeriche come ad esempio in Il. 10. 314 per la presentazione di Dolone, all’inizio della Doloneia, dove serve
a presentare un personaggio piuttosto secondario nella tradizione mitica: su questa espressione incipitaria
nell’epica cfr. Verzina 2014, che nota anche le somiglianze con alcuni esordi folkloristici, tipici ad esempio
delle favole. Sull’uso di tig in storiografia si vede invece Hornblower 1994, p. 163, dove si evidenzia il suo
carattere denigratorio («‘the sort of person you might not have heard of’») ad esempio nei confronti di Iperbolo
in Thuc. 8. 73. L uso di tig riferito invece al personaggio Senofonte in An. 3. 1. 4 certamente non & denigratorio,
ma vuole in ogni caso sottolineare il suo ruolo particolare (e almeno fino a quel momento decisamente di
secondo piano) nella spedizione in Asia (cfr. Tsagalis 2009, p. 475).

128 Sj vedano le argomentazioni espresse da Tamiolaki 2016, in part. p. 8: «Philotimia, however, is not
conceived of as a negative quality in the works of Xenophon. It is the quality par excellence, which leaders
should possess, a significant prerequisite for success and distinction. [...] The works of Xenophon also attest
to a theoretical defence of philotimia: it is viewed as a noble quality that distinguishes men from animals (Hier.
7.3, Oec. 13. 9)» e da Alexiou 2018, che sottolinea (p. 127): «On the other hand, philotimia has its dark side,
as it can lead soldiers to rivalry and jealousy». Recentemente Illarraga 2020, pp. 199-200, sulla base di Hier.
7.5-7.9, distingue nel testo di Senofonte tra una vera philotimia e una falsa: «Given that, as Xenophon insists,
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In effetti, I’aggettivo @ulotipog € usato molte volte da Senofonte per qualificare figure
molto diverse tra di loro: nei testi di Senofonte si puo trovare anche il termine al superlativo
e questo avviene sia in riferimento a protagonisti delle vicende narrate, sia riguardo a
personaggi che sembrano avere un ruolo piuttosto ambiguo nella vicenda descritta. Se,
infatti, pihotiudtoTog € un attributo, che insieme agli altri superlativi iAavOpomrdtatog e
euvopabéotaroc, qualifica subito il carattere e 1’ethos del personaggio di Ciro il Grande nella
Ciropedial?®; se il termine & usato anche per definire il sovrano spartano che pitl di tutti
rappresenta la guida della Grecia negli anni che seguono la guerra del Peloponneso,
Agesilao, oltretutto non nella narrazione storica, bensi nell’elogio composto da Senofonte
dopo la sua morte'®; & anche vero che la stessa qualifica & attribuita ai due principali allievi
di Socrate, che proprio per seguire la loro sfrenata ambizione hanno deciso di abbandonare
il maestro e sono, in ultima analisi, i principali responsabili, con il loro comportamento,
dell’astio che la citta di Atene ha maturato nei confronti del filosofo e della sua condanna a
morte, Crizia e Alcibiade®.

Ora, data la presentazione di questi due personaggi — € in particolare di Crizia — all’interno
dell’opera senofontea e guardando soprattutto al contesto in cui appare questa definizione
(la quale e seguita da un’ampia digressione di Senofonte su entrambi, in cui si mette in luce
soprattutto il fatto che scelsero di accostarsi all’insegnamento di Socrate esclusivamente al

fine di ottenerne un tornaconto personale, senza farsi alcuno scrupolo nell’ abbandonare il

true philotimia is the product of difficult and sustained work, we should think that those who are moved by
false philotimia would prefer the simplest path to false honour, easily obtainable through intimidation or
violence».

129 Cyr. 1. 2. 1: «Ancora oggi nei racconti e nei canti dei barbari Ciro appare dotato di una bellezza straordinaria,
di un animo quanto mai generoso, particolarmente ansioso di imparare e di procurarsi gloria (yoynv 8¢
eavBporotatog kol eriopadiotatog kai puiotidtatoc), al punto da sopportare qualsiasi fatica e affrontare
qualsiasi pericolo pur di assicurarsi la lode degli altri». Su possibili influssi antistenici in questa definizione si
veda Mueller-Goldingen 1995, p. 66.

130 Ages. 10.4: «A buon diritto lo si potrebbe considerare beato, perché egli, che amo fin da fanciullo la gloria,
ne ottenne piu che chiunque altro ai suoi tempi e, nato con una enorme ambizione (prhoTydTOTOG 8 TEPLKDG),
non fu superato da nessuno una volta che fu re. Arrivo alla durata massima della vita umana, e lo fece senza
aver commesso errori che compromettessero gli uomini su cui esercitava il potere o avvantaggiassero quelli
contro i quali lottava».

181 Mem.1.2.12-14: «Ma, aggiungeva I’accusatore, Crizia e Alcibiade, che avevano frequentato Socrate,
arrecarono mali gravissimi alla citta. In effetti Crizia fu il piu avido, il piu violento e il pit assassino di tutti
coloro che fecero parte del governo oligarchico, mentre Alcibiade, dal canto suo, fu il pit intemperante, il pit
arrogante e il piu violento di tutti coloro che erano schierati dalla parte della democrazia. Quanto a me, se quei
due arrecarono qualche male alla citta, non li difendero: cerchero invece di chiarire come presero a frequentare
Socrate. Quei due uomini furono per carattere i pit ambiziosi fra tutti gli Ateniesi (pVoeL PILOTILOTATO TAVI®V
ABnvoiov): desideravano infatti essere loro a gestire ogni cosa e diventare i piti famosi di tutti». E si noti che
piu avanti gli stessi Ateniesi sono definiti (3.5.3) eriototatol ye Kol PAOQPOVESTATOL TAVI®V. SU questo
passo e, piu in generale, sul «disruptive potential» che puo portare con sé il concetto di @uiotipia nei testi
senofontei si veda Seager 2001, pp. 392-394.
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loro maestro nel momento in cui non gli fu piu utile®*?) non ritengo che si possa leggere nella
loro @u.otwia una qualche forma di virtd o di qualita di comando®?3,

Piuttosto va sottolineato il fatto che il termine gilotiuia ha avuto una storia - almeno per
quanto possiamo comprendere dai testi in cui compare - alquanto particolare e le attestazioni
precedenti a Senofonte ne sottolineano il valore di causa di contesa e di instabilita politica e
lo rendono un elemento piuttosto pericoloso per la coesione sociale all’interno di un gruppo
o di una polis'3*. A partire dalla prima occorrenza, rappresentata da un breve frammento di

Pindaro, riportato nei Moralia di Plutarco®®

, per proseguire, in particolare, con le
attestazioni che troviamo nella seconda meta del V sec. e nei primi decenni del IV le
attestazioni lasciano pochi dubbi sul significato che assume questo concetto per i diversi

autori in cui si trova citato®36,

132 Sj veda tutta la sezione di Mem. 1.2.15-47. Su Crizia e Alcibiade, che perdono le loro qualita una volta
lasciato Socrate si veda Dorion 2002, pp. 380-381. Su Crizia in particolare cfr. Danzig 2014 che legge il ritratto
negativo che di lui traccia Senofonte alla luce della rivalita che doveva esistere con ’altro famoso allievo di
Socrate, Platoneg, il quale €, invece, ben piu attento a muovere critiche eccessive nei confronti del tiranno, forse
anche per i legami di parentela con lui.

133 Syl passo dei Memorabili come esempio di critica alle eccessive ambizioni dell’élite ateniese si veda Christ
2019, pp. 39-41. Contra Tamiolaki 2016, p. 9 legge nel passo una sorta di «apologetic dimension (since it
could prove that Socrates chose individuals of noble nature as his students)».

134 Sulla storia del termine si veda Ferrucci 2013, che sottolinea (p. 124) la «carica di ambiguita che
I’accompagna per tutta ’eta classica». Cfr. anche Lévy 1976, pp. 111-145 che contestualizza il cambiamento
di significato della parola, inserendolo all’interno delle dinamiche dell’ Atene di fine V - inizio IV secolo g, in
particolare, nella diversa visione del potere che si venne a formare nei difficili anni alla fine della Guerra del
Peloponneso e a causa della traumatica sconfitta della citta attica. L’ambizione e la ricerca di onore (tuur}) sono
elementi che naturalmente rischiano di generare rivalita e dissidi: la problematica & gia presente in Omero,
dove, sebbene la parola gilotipio non compaia, il conflitto tra Agamennone ed Achille ¢ sin da subito letto
come un reciproco affronto alla tyun dell’altro (si veda il discorso di Nestore che cerca subito di riappacificare
i duein Il. 1. 275-284 e le osservazioni in merito in Cairns 1993, pp. 95-103). Nella societa omerica, tuttavia,
la Tiun si inserisce in un sistema politico fisso dove ad Agamennone spetta un onore maggiore che gli deriva
dal suo status che & immutabile e discende direttamente da Zeus (I1. 1. 278-279) e allo stesso tempo ogni azione
€ mirata ad ottenere un riconoscimento sociale e ad evitare la disapprovazione della comunita (€ in sostanza il
principio dell’aidos per cui si veda Atkins 1972, p. 18); invece, in epoca storica e specialmente nella
democrazia ateniese 1’ambizione personale ha maggior possibilita di esprimersi, soprattutto sul finire del V
secolo quando la polis sembra concedere un maggior spazio all’individuo e alle sue aspirazioni, rischia cosi di
prevalere ’interesse personale su quello della comunita, o, per utilizzare i termini di Atkins 1972, p. 9, ’aspetto
competitivo su quello della cooperazione.

135 Pind. F 210 Maehler (= Plut. De cohid. ira 457B): Xaiendtatol dyav @ulotiioy pvodpevot &v morecty
Gvopeg iotdow dAyog épneavés. La citazione di Plutarco non rende semplice stabilire dove inizino davvero le
parole di Pindaro e anche il testo stesso & travagliato: nonostante non sia accolta dagli editori, la lezione
riportata dalla maggioranza dei codici & fj otéow invece di ictacw. Anche il senso del participio pvéopevor non
e del tutto chiaro: in Omero il verbo si trova quasi sempre col genitivo nel senso di “pensare; rivolgere il
pensiero a” (cfr. Il. 2. 686; 11. 71), mentre in Erodoto dove si trova con I’accusativo il senso sembra piuttosto
essere quello di “aspirare a” (cfr. Hdt. 1. 96; 1. 205). Nonostante i dubbi, quindi, sul senso del testo e sulla sua
attribuzione a Pindaro, resta, tuttavia, evidente il collegamento tra I’ambizione, o meglio I’eccessiva ambizione
(Gyav priotiav) e il dolore che essa procura (GAyoq).

136 Nella prima meta del V secolo si trovano anche due occorrenze dell’aggettivo nelle tragedie di Eschilo
(Suppl. 657; Eum. 1033) dove @uldtyog si associa alla preghiera di ringraziamento prima e alle divinita Erinni
poi, da una parte col senso attivo ‘che dona onore’, e dall’altra passivo ‘che ama venir onorata’. Anche questi
passi sono preziosi in quanto testimoniano come, almeno all’epoca di Eschilo, probabilmente il termine non
era ancora connotato in maniera ambigua né tantomeno aveva lo stesso significato negativo che si trova negli
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Se in Erodoto®’, infatti, il significato del termine risulta ancora poco chiaro, ma gia
sembra riflettere un valore nient’affatto positivo, in alcuni passi di Euripide®*® e Tucidide®®,
il concetto di pihoTinio Sembra caratterizzato in maniera del tutto negativa, connotato come

vizio personale che é causa di continue contese e intrinsecamente legato a un pericolo e una

anni successivi; non € un caso che un nuovo significato gli venga attribuito a cavallo tra V e IV sec, sul finire,
quindi, e negli anni successivi alla Guerra del Peloponneso, vero spartiacque per il mondo greco, che aveva
mostrato nella maniera piu cruenta possibile i rischi e i pericoli che potevano derivare dall’ambizione personale.
187 Hdt. 3.53: 1 grhoTipin ke oxondv. Questa frase gnomica, che ha tutta 1’aria di una massima popolare, ¢
inserita nel discorso che la figlia di Periandro rivolge al fratello Licofrone nel tentativo di convincerlo ad
accettare la successione alla tirannide del padre (cfr. Asheri - Medaglia - Fraschetti 1990, ad loc.) . 1l senso del
testo non appare del tutto chiaro: Licofrone ha scoperto la responsabilita del padre nella morte della madre
Melissa e per questo & adirato con Periandro tanto da non rispondere neppure alle ambascerie che riceve da
parte sua. Il senso di @ilotipio qui sembra essere associato, tuttavia, a una nozione di Tyun arcaica, come “onore
personale”, piuttosto che a un senso piu concreto di potere (sul significato del termine tyun in Erodoto cfr.
Cairns 2021, in part. p. 705: «One very common sense of time in the Histories, however, involves forms
ofstatus or particular roles that, while they may express the esteem of a community or aruler, also constitute
claims to esteem»). In effetti, anche le traduzioni rendono la gnome come “I’amor proprio ¢ una cosa da
sciocchi” (Fraschetti 1990) o “I’orgoglio ¢ una cosa sinistra” (Bevilaqua 1996) o “I’amour-propre est sottise”
(Legrand 1956) o “pride is an unhappy possession” (Godley 1920). Probabilmente il termine ha gia una
connotazione negativa, ma questa ¢ bilanciata da un’etica aristocratica arcaica, dove ancora non sussistono
quegli elementi di ambizione personale e ricerca del potere di cui invece la parola si carica nel contesto civico
della polis di fine V secolo.

138 Nel discorso di Giocasta nelle Fenicie euripidee ®1lotipio (stampata sempre con la maiuscola) diviene una
divinita, opposta all”Icotng (vv.527-567): «Perché ti rivolgi alla piu iniqua delle delle dée, I’ Ambizione? Non
farlo & una dea ingiusta. In molte case e in molte citta prospere essa € entrata e poi uscita, per la rovina di chi
I’ha seguita. Ed ¢ proprio per lei che tu impazzisci. Meglio, figlio mio, ¢ onorare 1’Uguaglianza, che sempre
tiene avvinti gli amici agli amici, le citta alle citta, gli alleati agli alleati». (Trad. E. Medda 2006, che nota ad
loc. come Giocasta faccia riferimento ad «un elemento cruciale, che sia lui (Eteocle) sia Polinice hanno lasciato
in ombra: I’interessa della collettivita, bruciato da entrambi nel fuoco di un disperato individualismo»). Si veda
il commento di Mastronarde 1994, n. ad loc. (pp. 299-300): «Joc. means this (scil. piiotia) to be a synonym
for Tupavvic, as is clear from the equivalence of 561 tvpavvelv and 567 @uiotoc.[...] Another implied
synonym for tvpavvic is mhgoveio (540-1) [...] errotipia in the sense ‘ambition for power/rule’ corresponds
to the pejorative sense of @ulotog that arose in the late fifth century». Il sostantivo e 1’aggettivo
corrispondente compaiono anche in Suppl. 907 e soprattutto in Iph Aul. 22 (anche se molti editori preferiscono
corregere qui il testo tradito, per ragioni metriche, con 1’aggettivo neutro sostantivato mpotipov, che perd non
& mai altrimenti attestato in Euripide: si veda Ando 2021, ad loc.); 342; 385; 520; 527 (dove, riferita ad Odisseo,
e definita dewov kokdv). In quest’ultima tragedia 1’ambizione (spesso espressa col neutro @uldtuov)
rappresenta un termine chiave per definire il personaggio di Agamennone (cfr. Stockert 1992, p. 170 che
definisce giAdTipov come «ein "Leitwort" fir Agamemnons Wesen und eine "Klammer" zum Gbrigen Stiick
darstellt»). Si vedano anche le osservazioni su questo dramma euripideo di Mitchell 2007, pp. 16-19 dove si
sottolinea come la causa panellenica e la guerra dei greci uniti contro il nemico troiano siano solo espedienti
sotto i quali si celano I’ambizione e 1’orgoglio personale, indicati da Euripide come le vere motivazioni dietro
I’agire di Agamennone e degli altri personaggi della tragedia, a parte la sola Ifigenia.

1% Thuc. 2. 65. 6; 3. 82. 8; 8. 89. 3. Si veda il commento di Hornblower 1991, p. 344 che sottolinea
I’accostamento del termine prima con [’aggettivo “privato; personale” (idwog: 2.65.6; 8.89.3) e
successivamente, connotandolo in maniera ancora peggiore, col sostantivo “avidita” (mieove&io: 8.89.3).
Anche se I’aggettivo sostantivato nel logos epitaphios di Pericle (2.44.4) sembra avere una connotazione
positiva, & evidente invece che il termine per lo storico ateniese indica solo il desiderio di ottenere il potere a
qualsiasi mezzo, cfr. Lévy 1976, p. 136: «Chez Thucydide le terme philotimia, contrairement a I’adjectif
correspondant, ne renvoie plus a la notion de time, il évoque seulement le désir d’accéder au pouvoir en
éliminant ses rivaux. Il implique donc une prédominance des aspirations privées sur ’intérét public et une lutte
entre ambitieux». Si vedano anche le osservazioni di Fantasia 2003, p. 418. Su Thuc. 2. 44. 4 si veda anche
Ferrucci 2013, p. 127: «I termini puotiia, képdog, Twur, che poco dopo Tucidide assocera nel fustigare i
successori di Pericle, sono composti nell’Epitafio in maniera assai diversa - difficile non pensare a una voluta
contrapposizione polemica, a una risonanza interna».
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minaccia per I’ordine civico e per la stabilita politica. Per citare solo un testo significativo e
allo stesso tempo molto vicino a Senofonte, si veda ’associazione che fa Tucidide - nelle
sue riflessioni in merito alla stasis di Corcira - tra il concetto di ambizione (pilotwuia) € il
desiderio ad avere sempre di piu e a sopraffare gli altri (mAeove&ia), concetti che vengono

additati come le prime cause delle violenze e dell’ingiustizia presenti (3.82)4°:

Le lotte civili (katd otdow) portarono nelle citta molte dure conseguenze, quali avvengono e
sempre avverranno — finché non mutera la natura umana — piu 0 meno violente [...] I vincoli
di parentela legavano meno dei vincoli di parte, perché cosi si era piu arditi e si osava anche
senza pretesti. Giacché associazioni siffatte non nascevano per benefici scopi, in armonia con
le leggi costituite (o0 yop petd tdv Kewévav vopumv aeeliag), ma contro il diritto vigente, per
soddisfare illegittimi appetiti (GAAd Topd Tovg kabeot®dTog TAsoveia). [...] Di tutto cio era
causa la brama del comando: per avidita o per ambizione (zrdvtwv 8” avtd®v aitiov dpyn 1 S

mieove€iov kai @riotipiav). Da tali sentimenti divampava la passione al sorgere delle contese.

Dopo questo periodo, nell’ Atene di IV secolo, di nuovo si assiste a un lento cambiamento
di valore della pulotuia: nel tentativo di declinare le crescenti istanze personali all’interno
perd di una dialettica cittadina, si concede maggior spazio al singolo e alla sua ambizione,
ma all’interno di un’ottica che ¢ attenta, prima di tutto, alla crescita e agli interessi dell’intera
comunita. E questo un periodo di passaggio, dove da una parte si denunciano gli aspetti
negativi della pulotipio (quando essa per realizzarsi travalica i limiti dell’ordine civico e
mette a rischio il benessere della comunita), dall’altra, se ne mostrano i pregi (come, per
esempio, quando dall’ambizione scaturiscono atti di evergetismo pubblico) e il termine
acquista, forse anche per merito di autori come Senofonte e Isocrate?*!, una valenza positiva,
di virtu civica, fino ad arrivare ad essere utilizzato ampiamente all’interno delle epigrafi

cittadine per omaggiare coloro che maggiormente arrecarono benefici alla citta'#2,

140 Sy questo passo e sulla connotazione negative che il concetto acquistava agli occhi di Tucidide si veda
Roscalla 2005, pp. 48-53.

141 Sj veda da ultimo Alexiou 2018, che partendo dalla storia del termine e dai rischi che un’eccessiva
ambizione recava a un corpo civico sottolinea come p. 130: «Both Isocrates and Xenophon offer an education
in political virtue and are aware of the dangers of a personal ambition focused on the pursuit of individual
interests, so they both seek to integrate philotimia into a framework of city-state values, to channel it in a civic
direction, submitting it to the demands of the traditionally noble motive of honor, without, however, denying
the cooperative values of the city-state». Il concetto trova una trattazione positiva, per esempio, nell’Ipparchico
dove & proprio I’ambizione che deve essere sfruttata dal comandante di cavalleria per incitare i propri sottoposti
a compiere imprese nobili e da ricordare: cfr. Keim 2018.

142 Sj puo condividere la ricostruzione cronologica riguardo la rivalutazione del termine @ulotwiia riproposta,
tra gli altri, anche da Fantasia 2003, p. 497, che ne sottolinea «il valore tendenzialmente negativo che esso ha
nelle attestazioni di V [...] e in parte di [V sec. (cfr. per es. Plat. Apol. 23e; Resp. | 347b), prima che, superate
le terribili lacerazioni del 411 e del 404, la nuova ‘ideologia della citta’ gli assegni il valore tutto positivo di

145



Visto anche i precedenti, ¢ evidente che Senofonte fosse conscio dei rischi della ilotipia,
che seppure resta un presupposto necessario per qualsiasi persona aspiri a un ruolo di
comando e un elemento essenziale, sine qua non, per la costruzione del suo modello di
leadership (senza ambizione ovviamente manca la volonta stessa di raggiungere una
posizione di potere), va altresi temperata da altre qualita, come la pilavOpwmnia, I’attenzione
e la cura verso i propri sottoposti, la cmepocvvn (Su cui si veda piu avanti) o il controllo di
sé (gyxpatew)'®3, e, per questo, assume un valore positivo solo in personalita straordinarie,
come appunto Ciro il Grande o Agesilao, ma va vista sempre con sospetto in personaggi
minori, tanto piu se, come nel caso di Licomede, I’ambizione non € proporzionata alle qualita
0 ai mezzi personali e, inoltre, porta ulteriori scontri nel mondo ellenico, gia ampiamente
messo in crisi dalla cattiva gestione del ruolo egemonico raggiunto da Sparta e dai nuovi
equilibri che si vennero a formare dopo la battaglia di Leuttral*4.

Il discorso di Licomede, presentato in buona parte in forma indiretta, poggia inoltre su due
elementi centrali nella rappresentazione degli Arcadi: la loro autoctonia e il loro valore in

battaglia*. Il primo punto era ben noto e doveva essere di un certo valore per un pubblico

una ricerca degli onori e della charis attraverso le manifestazioni di civismo e di generosita in favore della
collettivita». Tuttavia, merita una pit attenta riconsiderazione quel periodo di passaggio dei primi decenni del
IV sec., che Senofonte vive e documenta con i suoi scritti, dove 1’ambiguita del termine puo essere sfruttata
dagli autori per sottolineare ora un aspetto (quello positivo, o per lo meno neutro, della ricerca di onori
all’interno del corpo civico) ora un altro (quello dell’eccessiva ambizione personale). Sulle epigrafi dove
compare con sempre piu frequenza nel corso del IV sec. si veda lo studio di Whitehead 1983, tuttavia, sulla
documentazione epigrafica si notino anche le osservazione di Ferrucci 2013, p. 125, che sottolinea come, nei
decreti onorari, «in genere il termine @ulotipio non ¢ usato da solo [...] Nei documenti ufficiali ateniesi, la
connotazione di prhotipio non pud che essere positiva, per il legame ovvio con le Tipai concesse formalmente
dalla collettivita, ma sembra presentarsi la necessita di specificare il contenuto di quella lodevole ricerca di
onori pubblici attraverso una caratterizzazione ulteriore. Quasi che la gidotytia da sola potesse garantire della
bonta dell’attitudine dell’onorato ma non del concreto operare per ottenere gli onori ricercati». Sembrerebbe
quasi che utilizzando proprio questo termine nelle epigrafi onorifiche la citta cercasse di controllare il concetto
di @idotipia e di indirizzarlo all’interno di un meccanismo codificato, impedendo cosi quegli eccessi di
ambizione personale che tanti danni avevano creato all’ Atene di fine V secolo (ricorda, in un certo senso, la
strada gia indicata da Pericle nel logos epitaphios, nel tentativo di declinare la liberta personale e il crescente
individualismo al fine della crescita dell’intera collettivita, attraverso quella dialettica continua tra pubblico e
privato che é stata analizzata da Musti 1995, pp. 14-19; 99-128).

143 Fondamentale risulta la capacita di dominare questa ambizione, prima che da essa possano scaturire conflitti
e violenze all’interno di una comunita, come bene mostrano i casi di Ermocrate e Callicratida all’inizio delle
Elleniche: cfr. Roscalla 2005, pp. 50-54.

144 Al contrario Tuplin 1993, pp. 151-153, sebbene sottolinei gli elementi di critica senofontea nel ritratto di
Licomede, sottolinea come «his philotimia is in principle a good quality». Invece,  proprio il contesto che
dovrebbe chiarire come qui venga sottolineato 1’aspetto negativo della @ilotwuia, in stretta affinita con gli
autori precedenti. Risulta impossibile credere che Senofonte non fosse conscio delle ambiguita insite in questo
concetto e della storia precedente del termine; piu probabile invece che sfruttasse di volta in volta i suoi diversi
aspetti, allineandosi da una parte con la tradizione e dall’altra con la nuova concezione che questo aspetto stava
acquisendo nei contemporanei. Del resto, ancora in Plutarco la gilotytia € termine usato sia per Lisandro che
per Agesilao, ma con conseguenze del tutto opposte, che mostrano come il biografo di I sec. d.C. (che ben
conosceva le opere di Senofonte) fosse conscio delle due facce dell’ambizione e dei rischi impliciti in questo
concetto: cfr. Bearzot 2005.

145 Sy questi due aspetti come caratterizzanti il popolo arcadico si veda Nielsen 1999, pp. 34-36; 40-43.
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ateniese - etnia che condivideva con quella arcade il vanto di aver sempre abitato la stessa
terra - ma, allo stesso tempo, poteva essere letto con diffidenza ad Atene, come
un’appropriazione di un mito culturale rivendicato continuamente nei discorsi degli oratori
attici, ed elemento centrale su cui basavano le pretese egemoniche d’Atene®*®. Il secondo
punto, invece, era anch’esso ben noto nel mondo greco, sin da epoca arcaica’*’, ma sembra
essere stato sperimentato direttamente da Senofonte, che aveva conosciuto il valore e le
capacita in battaglia degli Arcadi nella spedizione al seguito di Ciro in Asia®®,

Si puo anche notare un parallelo tra il discorso di Licomede e quello che, invece, viene
attribuito al mercenario Agasia di Stinfalo, il quale si oppone fortemente all’elezione di un

1499 (dove, tra I’altro gli Arcadi e gli Achei

comandante spartano nell’esercito mercenario
rappresentano pit della meta delle truppe®™®) e anticipa con queste parole la successiva
divisione dell’esercito, quando Arcadi ed Achei decidono di allontanarsi e cercare fortuna
saccheggiando i villaggi traci vicino al porto di Calpe®. La scelta dei mercenari arcadi di
staccarsi, pero, non & premiata, ma, anzi, mette i soldati in grave pericolo: accerchiati dai
Traci, vengono salvati solo grazie all’intervento di Senofonte e del resto dell’esercito®2.
Merita, allora, vedere come Senofonte riesce a convincere i soldati rimasti con lui a marciare

in aiuto ai fuoriusciti (An. 6.3.12-18):

Soldati, tra gli Arcadi alcuni sono morti, gli altri sono assediati sopra un colle. lo penso che,
se costoro sono perduti, non ci sia alcuna possibilita di salvezza neanche per noi, se i nemici

Sono cosi humerosi e hanno acquistato tanto coraggio. [...] E forse il dio ci guida in questo

146 Qull’autoctonia arcade si veda Erodoto 8.73, dove si registrano i sette popoli (80vea éntél) del Peloponneso,
distinguendo tra quelli autoctoni e quelli che sono giunti attraverso migrazioni. Sullo sviluppo del tema
dell’autoctonia, ad Atene e in Arcadia, e sul legame che sembra avere con forme di governo democratico Si
veda Roy 2014. La rivendicazione dell’autoctonia ateniese era un topos che ricorreva continuamente, ad
esempio, nei logoi epitaphioi, per cui si veda Thuc. 2.36.1: cfr. Loraux 1981, p. 151, che sottolinea come
«I’autochtonie est le mythe athénien par excellence».

147 Syl valore militare degli Arcadi si insiste gia nel Catalogo delle Navi omerico (ll. 2. 603-611) dove i
combattenti dell’Arcadia sono definiti prima dyywaymtai (abili nel corpo a corpo) quindi €motduevol
nolepilew (esperti nel combattere). Cfr. Bettalli 2013, pp. 406-4009.

148 Sui personaggi arcadi nell’ Anabasi si veda Roy 1972, che sottolinea come i mercenari arcadi rappresentino
il gruppo etnico maggioritario tra i Diecimila e il piu coeso. Si veda ad esempio il valore mostrato da personaggi
come Agasia di Stinfalo e Callimaco di Parrasia, che gareggiano tra loro per essere i primi in battaglia in An.
4.7.8-12.

149 Alla proposta di Senofonte di eleggere un comandante spartano in quanto gli Spartani esercitano in quel
momento 1’egemonia sui greci, Agasia risponde in modo ironico, ma deciso, sottolinenado tra I’altro la sua
appartenenza all’etnia arcade (An. 6.1.30): «”Sarebbe ridicolo, se fosse cosi: forse gli Spartani se la
prenderanno anche nel caso in cui dei commensali riuniti a banchetto non eleggano uno spartano simposiarca?
Che se le cose stanno cosi”, disse, “nemmeno ci € concesso essere locaghi, a quanto pare, poiché siamo
Arcadi!”».

150 An, 6.2.10: «Ed effettivamente oltre meta dell’esercito era costituita da Arcadi e Achei».

151 An. 6.2.9-6.3.5.

152 An. 6.3.6-23.
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modo (6 6goc iowmg dyer obtwg): egli vuole umiliare coloro che si vantano
(neyoAnyoprioavtog), in quanto troppo orgogliosi (miéov ppovodvtog), e collocare noi, che

dagli déi prendiamo I’ispirazione per agire, in una posizione piu onorata di quelli.

Senofonte giustifica le sue scelte attraverso il riferimento alla divinita e alla massima per
cui il dio umilia coloro che si vantano troppo: il riferimento non puo che essere agli
Arcadi'®?, che, in questo caso, esattamente come Licomede, agiscono seguendo un’eccessiva
ambizione, la quale porta a discordie e divisioni che sono sempre pericolose, nell’esercito,
come nel corpo civico. Cosi come nell’Anabasi, Arcadi ed Achei decidono di abbandonare
I’esercito perché non accettano di seguire la guida di altri, allo stesso modo nelle Elleniche
Licomede ritiene che essi solo hanno il diritto, per la loro autoctonia e per il loro valore in
battaglia, di ricoprire un ruolo di comando e non sottostare piu all’egemonia di Spartani o
Tebanit>,

Attraverso il passaggio dal discorso indiretto al diretto, Senofonte sottolinea 1’elemento
che maggiormente sembra aver presa sugli Arcadi e rinsaldarne 1’unita, il sentimento anti-
spartano e 1’odio nei confronti della citta lacedemone che Licomede declina anche in
opposizione all’alleata Tebe (che non deve diventare per gli Arcadi una nuova Sparta) e su
cui fa leva per accrescere le aspirazioni egemoniche della regione peloponnesiaca®®®.

Che quelle di Licomede siano delle ambizioni eccessive lo denuncia chiaramente
Senofonte anche attraverso le scelte lessicali: degno di nota €, in primis, il fatto che in questo
passo ricorra nuovamente, insieme all’aggettivo @iAdtipog, anche un altro termine ricco di
connotazioni ambigue come @povnua, tradotto qui semplicemente come fiducia, in quanto
I’italiano non puo rendere tutte le sue sfaccettature, compresa quella di eccessivo orgoglio e

ambizione: i due termini hanno entrambi un rapporto con la tirannide!®® e sembrano cosi

153 Sj veda Lendle 1995, p. 383, dove si sottolinea come Senofonte conclude il suo discorso «mit einem etwas
boshaften Seitenblick auf die goettliche Gerchtigkeit».

1% Intorno al tema dell’egemonia sembra ruotare il libro 7 delle Elleniche, dove tutti, a partire da quelli che
dovrebbero essere alleati, come gli Spartani e gli Ateniesi, pretendono di esercitare un ruolo di guida sugli altri
(si vedano i discorsi di Hell. 7.1.1-14); ma nessuno alla fine dimostra di riuscire a mantenere questo ruolo,
specialmente realta secondarie come 1’ Arcadia (la cui confederazione mostra ben presto segni di disgregazione
e conflitto) e Tebe, mai davvero al centro del racconto senofonteo.

15 Su questo elemento si veda Pretzler 2009. Bisogna ricordare che Sparta, subito dopo la conclusione della
pace del Re, al momento della sua massima potenza, aveva portato con alcuni pretesti (come ad esempio 1’invio
di grano agli Argivi che erano in guerra con i Lacedemoni) la guerra contro Mantinea e dopo aver allagato la
citta 1’aveva costretta non solo a smantellare la cinta muraria, ma anche a dividersi in piccoli villaggi
(diecismo): Hell. 5.2.1-7. Quando, invece, dopo la battaglia di Leuttra, Mantinea venne velocemente riedificata,
anche con I’aiuto delle altre citta dell’ Arcadia, Sparta, pur inviando un contingente guidato da Agesilao, non
riusci ad ottenere alcun risultato concreto in battaglia, anzi gli Arcadi spingono affinché i Tebani invadano il
Peloponneso: Hell. 6.5.1-21. Anche in questo caso, sembra evidente come la narrazione senofontea voglia
sottolineare una sorta di nemesi storica che agisce contro Sparta, facendole pagare il fio delle sue azioni.
16Mastronarde 1993, p. 299 sottolinea come Giocasta usi il termine giotuio. come «a synonym for Tupavvic.
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connotare sin da subito il ruolo di Licomede e le sue aspirazioni. Quindi, la stessa reazione
della popolazione arcade ai discorsi di Licomede é connotata da espressioni che ne
sottolineano 1’eccesso e una certa mancanza di misura: Senofonte sottolinea il loro gonfiarsi
di orgoglio (dvepuodvto) ¢ ’eccessivo apprezzamento (Vmepe@ilovv) che mostrano nei
confronti di Licomede, che si esprime nella considerazione verso di lui come unico vero
uomo (udvov dvdpa fiyodvro)r’ e, ancor pill concretamente, nella decisione di delegare a
lui anche la scelta degli arconti, cosicché quella che sulla carta doveva essere una
democrazia, nei fatti, sembra essere piuttosto il governo di un solo uomo.

E gia stato notato*® come il verbo évagucdm, usato molto raramente in senso metaforico
come in questo caso, si ritrovi espresso in relazione al comportamento di un personaggio
chiaramente criticato e condannato da Senofonte, come Creso nella Ciropedia®>®. Discorso
analogo vale per il verbo vrepeilém, che serve ad indicare una passione smodata e che
troviamo usato da Senofonte solamente qui nelle Elleniche e in due passi della Ciropedia®®.
Questo atteggiamento del popolo arcade nei confronti del suo beniamino & ancor piu
eccezionale se si considera che scaturisce da un discorso che si apriva proprio (nella sua
forma diretta) con un monito ad usare il senno e la moderazione: se tra le prime parole che
escono dalla bocca di Licomede - non senza un certo grado di ironia - compare il congiuntivo
cwepovijte, € evidente da quanto segue che lui stesso, cosi come il popolo a cui si rivolge,
manca di qualsiasi forma di moderazione (coepocivvn), ma piuttosto si qualifica per

tracotanza e smoderatezza, mosso da orgoglio e ambizione (ppévnpuo e ihotipio)el,

157 Espressione da leggere in parallelo con la rivendicazione dell’unica vera autoctonia arcade espresse dalle

parole di Licomede: p 6 v o 1 g pév avtoig matpic [ehondvvncog ein, poé6vo 1 yap avtoyboves.

158 Tuplin 1993, p. 151.

159 11 termine compare proprio nelle parole che usa Creso nel dialogo con Ciro, quando, ormai sconfitto, si
accorge degli errori commessi Cyr. 7.2.23: « Quindi, di nuovo svigorito dalla ricchezza presente e da quelli
che mi chiedevano di diventare loro capo, dai doni che mi offrivano e dalle persone che, adulandomi, mi
dicevano che se avessi voluto prendere il comando, tutti mi avrebbero obbedito e sarei stato il pit potente degli
uomini, gonfiandomi d’orgoglio per questo genere di discorsi (V70 TO1OVTOV 3& AOY®V AVUPLOMUEVOG), quando
i re circonvicini mi ebbero scelto come capo della spedizione, accettai il comando supremo, come se fossi
effettivamente in grado di diventare il piu potente.»

180 Cyr. 1. 4. 6 per indicare ’ammirazione di Saca, il coppiere del re medo Astiage, nei confronti del giovane
Ciro; Cyr. 3. 1. 36 per indicare I’amore del principe di Armenia Tigrane nei confronti della moglie. Il verbo ¢
molto raro e 1’unica attestazione precedente a Senofonte ¢ in Aristoph. PI. 1072 (per il quale si veda anche la
spiegazione dello scoliaste ad loc. che interpreta vmepEAd come Alav QD).

161 11 comportamento di Licomede si qualifica cosi all’opposto di quello che invece & rappresentato in maniera
del tutto esemplare da Ciro, nella Ciropedia (8.1.30): «Con la padronanza di sé (co@pocivny &’ avtod) che
mostrava faceva si che tutti gli altri esercitassero questa virtu. Infatti quando chi é piu debole vede che un uomo
al quale ¢ possibile travalicare la virtt (8€eotv VBpilev) € moderato (coepovodvta), € maggiormente disposto
ad evitare di mostrarsi tracotante (OBpioticov)». Qui alla cwepocivn si oppone direttamente la HBpic e del
resto si e visto come ppdévnua e prrotyio siano termini che possono associarsi alla Hppig. lllaraga 2020, p. 209
sottolinea proprio la necessita della presenza di cogpoocvvn affinché la eiotipia diventi una virtt e non un
elemento di pericolo e di vizio.
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La ¢uwotipio ritorna anche nella Repubblica platonica (580d-581c) con tutto il suo
significato ambiguo, posta a meta strada tra il desiderio di ricchezza e di guadagno
(prhoypruotov kai @uhokepdéc), che € proprio del tiranno, e il desiderio di conoscenza
(pthdcogov), che invece deve avere il filosofo'®2. Poco prima nel dialogo (Resp. 8. 546-565),
discutendo riguardo le diverse forme di governo e il loro mutarsi in peggio®®®, Socrate era
giunto a descrivere il governo tirannico e quindi il carattere del tiranno, nato inizialmente
come protettore del popolo all’interno di un contesto democratico, ma ben presto colpevole
di nefandezze spinto dalla volonta di soddisfare ogni suo desiderio. Proprio in questo punto
del dialogo, Platone fa un, seppur cursorio, riferimento all’Arcadia, presentando il tiranno

con un immagine tratta da tradizioni mitiche e folkloriche (Resp. 565e):

«Qual & dunque I’inizio della trasformazione da capo a tiranno? o non ¢ chiaro che esso ha
luogo quando il capo comincia ad agire proprio come nel mito che si racconta a proposito del
santuario di Zeus in Arcadia?» «Quale?» «Questo: chi ha assaggiato un pezzetto di interiora
umane che é stato mescolato con quelli di altre vittime, costui & necessario che si trasformi in

un lupo». 164

Platone sembra qui riferirsi alla storia, nota anche da altre fonti, di Licaone, mitico
fondatore del culto di Zeus Liceo®®. Tuttavia, ¢ stata rintracciata nelle parole di Platone
anche un’allusione a eventi contemporanei e, in particolare, a Licomede: a partire

dall’assonanza col nome, composto da Avkoc (lupo), passando per I’interesse piu volte

162 Sy questo passo e, in generale, sulla gilotwia in Platone si veda Renaut 2013, che analizzando anche il
discorso di Diotima nel Simposio (208c-e) sottolinea come, p. 101: «Plato denounces the propensity of the
philotimos to love being praised at any cost, regardless of the real and objective value of actions and
behaviour». Come iconica dimostrazione di quanto I’ambizione ¢ la ricerca di onori siano elementi futili, se
non nocivi, nell’etica platonica, si veda anche quanto si racconta nel mito di Er (Resp. 620c-d), laddove I’anima
di Odisseo, eroe che sempre ha cercato 1I’onore e la gloria, cerca di ottenere la vita semplice e anonima di un
privato cittadino, perché ben si ricorda gli affanni dovuti all’ambizione (uvfiun 8¢ tdv TPoTéPOV TOVOY
euotyiag).

163 Alla kallipolis dove dominano i flilosofi segue immediatamente, come sua diretta degenerazione, lo stato
timocratico, dove elemento centrale € proprio la ilotipio (8. 548c: drapavéstatov 8’ &v avti] 0TV €V TL LOVOV
V1O 100 Bvpogdodg kpatodvtog, Prlovikion koi @uiotiuiot), ma con essa ¢ evidente che cresca anche il
desiderio di ottenere ricchezze e di impossessarsi di quelle altrui: Platone ben sottolinea 1’aspetto piu
destabilizzante della gilotio, che sembra avere tra i suoi effetti immediati 1’insorgere della discordia nel
corpo civico e che naturalmente tende a declinarsi, e quindi a peggiorare, nel desiderio di ottenere
riconoscimenti concreti, denaro e ricchezze.

164 Trad. M. Vegetti 2006.

165 Sy Licaone si vedano Esiodo fr. 163 M.-W.; Pausania 8. 2. 1-6; Apollodoro Bibl. 3. 8. 1-2, ma anche fonti
latine come Plinio Nat. Hist. 8. 80-82 e il celebre racconto della sua trasformazione in lupo offerto da Ovidio
Metam. 1. 232-239. Per uno studio del suo mito e del culto di Zeus Liceo, che venne trasferito a Megalopoli al
momento della fondazione della citta quale centro della lega arcadica, si veda Piccaluga 1968.
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mostrato nei dialoghi platonici nei confronti degli avvenimenti contemporanei in Arcadia'®®,
per concludere con le probabili simpatie di Platone a favore di un’alleanza con Sparta e
avversa a Tebe'®’. Tale lettura non pud che essere fortemente ipotetica, ma se davvero in
Platone I’immagine del tiranno come lupo mannaro alludesse a Licomede avremmo
un’ulteriore critica a un personaggio verso il quale Senofonte sembra dimostrare tutta la sua
disistima.

Ancora una volta, a confermare il ritratto a tinte fosche del personaggio senofonteo e a
suggellarne la qualifica di paradigma e contrario € il riferimento all’elemento divino, che si
palesa, seppur in forma ambigua, proprio nel momento decisivo, segnando il destino di
Licomede (Hell. 7.4.2-3):

A Licomede giunse voce delle recriminazioni ateniesi nei confronti degli alleati (uepugopévouc
T0U¢ ABnvaiovg toig cuupdyotg), perché mentre essi davano il sangue per loro, nessuno aveva
mosso un dito per sostenerli; convinse allora i Diecimila a negoziare un’alleanza con Atene.
In un primo momento alcuni fra gli Ateniesi non vedevano di buon occhio il fatto
(£dvoyépavov tiveg TV ABnvaiov): essi che erano amici dei Lacedemonii diventavano alleati
dei loro avversari; ma dopo che, facendo bene i conti, arrivarono alla conclusione che per i
Lacedemonii non meno che per loro era un vantaggio se gli Arcadi non avessero avuto piu
bisogno del sostegno dei Tebani, allora ovviamente accettarono 1’alleanza degli Arcadi. E
Licomede, che era il promotore di tutto questo, durante il viaggio di ritorno da Atene trovo
una morte che sa molto di intervento divino (doupovidtato droBviioket). Tra i tanti battelli
(6vtov yop mapmtorlov mhoimv) ne scelse uno di suo gradimento (éxhe€auevoc tovtV O
£BovAeTo), e prese accordi coi marinai per essere sharcato dove egli stesso avesse indicato (koi

owvBépevog Toivuv anofiBacat 6ot avtog kehevot), ma ando a scegliere (giheto) di attraccare

166 Plato Symp. 193a sembra riferirsi al diecismo di Mantinea (vd. Dover 1980, n. ad loc.). Altre fonti (D. L.
3.23; Aelian. V.H. 2.42; Plut. Adv. Colotem 1126c¢) attestano un coinvolgimento platonico nella redazione della
nuova forma di governo per la citta di Megalopoli, anche se, stando almeno ai primi due autori, ci sarebbe stato
subito un disaccordo tra la visione platonica e la volonta degli Arcadi: cfr. Roy 2000, pp. 311-312.

167 Eidinow 2019 ha proposto questa allusione portando questi e altri elementi a supporto della sua tesi (il piu
significativo & forse il fatto che il culto di Zeus Liceo, nonché il ruolo dei riti iniziatici legati a questo culto,
dovevano essere fondamentali per la coesistenza della confederazione arcadica e, soprattutto, nella neonata
citta di Megalopoli, che nella descrizione di Paus. 8. 30 & proprio costruita intorno al santuario dedicato a questa
divinita: cfr. Moggi - Osanna 2003, n. ad loc. dove si sottolinea come la divinita fosse effigiata anche nelle
monete della citta nel 1V sec.). Il culto di Zeus Liceo, fondamentale per la sua funzione unificante per ’identita
arcadica, probabilmente aveva un ruolo importante all’interno della confederazione, anche se € difficile
quantificare questa importanza per la scarsita delle fonti in merito, dovuta probabilmente anche alla brevita di
questa esperienza politica: cfr. Nielsen 2013. E evidente, tuttavia, che la proposta di leggere nel testo platonico
un riferimento all’attualita e, in particolare, a Licomede poggia su elementi del tutto indiziari a partire
dall’ipotetica datazione della Repubblica negli anni appena successivi alla battaglia di Leuttra (371). Proprio
la difficile cronologia del dialogo platonico, insieme al breve riferimento all’ Arcadia presente nel testo, devono
invitare alla cautela, anche se una critica cosi netta al governo e alla politica di Licomede ben si accorderebbe
con quanto narra lo stesso Senofonte.
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proprio dove si trovavano i fuorusciti (o1 puydadeg étvyyavov 6vtec). Quello cosi ando incontro

alla morte, e tuttavia I’alleanza fu effettivamente conclusa.

Senofonte racconta dell’accordo diplomatico tra Arcadia ed Atene, un accordo che
probabilmente non ottenne il beneplacito di quanti, invece, avevano appena ottenuto, non
senza difficolta, un’alleanza tra Sparta ed Atene'®®. Lo stesso Senofonte sembra sottolineare
come questa scelta renda ancor piu complessa la cooperazione con la citta del
Peloponneso®®, seppur, allo stesso tempo, si rende conto - in un’ottica di Realpolitik - dei
vantaggi che ne potevano derivare al fine di allontanare 1’ Arcadia dall’influenza beotica ¢,
quindi, di un maggior isolamento di Tebe.

Segue immediatamente la vicenda della morte di Licomede, che avviene proprio nel
viaggio di ritorno dall’Attica ed & narrata in maniera molto sintetica, attraverso un tricolon
di preposizioni participiali (che in traduzione italiana sarebbero rese meglio col significato
di concessive: “pur essendoci molte imbarcazioni, pur avendo scelto quella che voleva, e
nonostante si sia accordato coi marinai sull’attraccare laddove avesse deciso”) che
sottolineano 1’incredibile coincidenza della vicenda e danno maggior risalto alla scelta di
Licomede (ciketo indica la decisione personale, ma chiaramente qui indica anche il
concretizzarsi dell’intervento divino) di attraccare laddove lo aspettava la morte.

Senofonte non aggiunge particolari, lascia nel silenzio sia il luogo della morte sia gli
esecutori del delitto sia il modo in cui avviene questa uccisione, anzi, anche il fatto che si

tratti di una morte cruenta & un dato che possiamo arguire, ma che resta implicito nel testo!’°.

168 Sj veda il racconto della conferenza di pace svoltasi ad Atene nel 369 di Hell. 7.1 e in particolare le parole
di Cefisodoto all’interno del dibattito su quale delle due citta debba avere il ruolo di egemone, che denunciano
chiaramente I’ancor viva diffidenza di Atene nei confronti dei lacedemoni e le difficolta di mettere in pratica e
rendere operativa la cooperazione tra le due citta.

169 Non & un caso che la proposta di alleanza nasca in seguito ai malumori ateniesi nei confronti degli alleati
spartani, colpevoli, a loro giudizio, di non essere intervenuti in appoggio alla citta attica per la conquista di
Oropo, che nel V sec. era sotto I’influenza ateniese, ma che era entrata nella confederazione beotica e, quindi,
sotto il controllo di Tebe. Sulla storia dei conflitti attorno alla citta di Oropo tra V e IV secolo e il susseguirsi
dei diversi periodi di controllo ateniese e tebano si veda la sintesi offerta da Gauthier 1987-1989, p. 194. In
merito al difficile rapporto di alleanza tra Ateniesi e Spartani si veda Tuplin 1993, pp. 116-117 che vede
nell’alleanza con I’ Arcadia uno dei segni dell’ «Athenian tendency to aim at a dominant position and to fail to
enter into the spirit of a true @uiion.

170 Una ricostruzione dei moventi politici che poterono motivare I’omicidio & offerta da Beck 1997, p. 4:
«Lykomedes kam nicht ums Leben, weil er zuféllig einen Anlegehafen in der Peloponnes auswéhlte, in dem
sich arkadische puyddec aufhielten. Wahrscheinlicher ist, das er einem von langer Hand geplantem Attentat
der Oligarchen zum Opfer fiel, das nicht allein als personlicher Racheakt galt, sondern sich auch gezielt gegen
die Einheit des Arkadischen Bundes richtete. Das Motiv der Tater lag darin, mit dem Anschlag auf Lykomedes
die ohnehin dusserst fragile und im politischen System des Arkadikon nur leidlich verankerte Vereinigung der
arkadischen Demokraten zu schwéachen». Tuttavia, va notato che Senofonte, in questo caso, non & interessato
a descrivere queste dinamiche sociali e politiche, la sua attenzione, ancora una volta, non ¢ al singolo caso
particolare ma all’universale, all’evento divino, che se non ¢ causa sufficiente per uno storico moderno, ¢
invece unico fulcro della vicenda per 1’autore antico
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All’autore interessa piuttosto sottolineare tutti gli elementi che avrebbero potuto e dovuto
favorire Licomede e che, invece, vanno a concorrere a un destino che, proprio per il suo
carattere eccezionale, non sembra avere nulla di casuale.

Ancora una volta sono le scelte lessicali che aiutano a comprendere 1’indirizzo che
Senofonte sta dando alla vicenda: 1’uso del superlativo neutro avverbiale dopovidtata € un
unicum in tutto il corpus Senofonteo, né se ne trovano precedenti rispetto a Senofonte.
L’ aggettivo semplice gia si trova per riferirsi a un evento che appartiene alla sfera divina o
che ha caratteristiche miracolose: cosi avviene in Bacchyl. Dith. 2. 35 o in Soph. Ant. 376
dove I’aggettivo qualifica proprio il termine tépag (‘prodigio’)!’t. Anche in Erodoto
compare I’aggettivo a qualificare I’impulso divino che spinge i persiani contro i greci nelle
parole di Artabano (7. 18. 3)!'2, Tuttavia, I’uso dell’aggettivo al superlativo o al comparativo
non compare prima di Senofonte ¢ nel IV sec. 1’unica altra occorrenza é in Aristotele (Phys.
2. 196B 5-7):

Vi sono poi alcuni ai quali sembra che la fortuna sia una causa, ma che sia oscura al pensiero
umano, essendo alcunché di divino e di piuttosto demoniaco (eici 8¢ Tveg oig Sokel etvor v

aitio 1 TOyn, GoNAog 8¢ avBpwmivy dravoig Mg OOV TL 0VG A Kol SULOVIDTEPOV).

Dopo aver stabilito la sua celebre teoria delle cause, Aristotele si trova a discutere il
problema della fortuna (toymn), se sia essa una causa e come vada inquadrata. Come €
consuetudine per lo Stagirita, prima di intraprendere la discussione vera e propria della
problematica, offre un vero e proprio status quaestionis, riportando le opinioni dei filosofi
precedenti. In questo caso non viene detto a chi riferire questa preposizione!”®, ma quel che
pit importa € il fatto che questa idea si pud ben ascrivere anche a Senofonte, anche se con

una necessaria correzione: nel testo senofonteo, se, da una parte, emerge la convinzione che

111 Sy Bacchilide dove il termine si riferisce al dono del centauro Nesso a Deianira, che si rivelera invece fatale
per Eracle, si veda il commento di Maehler 2004, ad loc. dove si sottolinea come il termine dopdviov rimandi
in ultima istanza all’agire del fato. Su Soph. Ant. 376, dove il termine si rifersice all’apparizione di Antigone,
condotta in scena dalle guardie che ’hanno colta in flagrante mentre cercava di seppellire il cadavere del
fratello, si veda il commento di Jebb 1900, n. ad loc.: «a portent sent by gods,- so astounding as to require a
supernatural cause»; nell’atto stesso del seppellimento del cadavere di Polinice € stato visto un intervento
divino (Scodel 1984, pp. 55-57).

172 || termine compare in un punto cruciale della narrazione, nella discussione, messa in scena da Erodoto, tra
Serse e i suoi consiglieri riguardo la scelta di intraprendere la spedizione, il narratore sceglie di mischiare il
piano umano con quello divino, attraverso anche 1’uso di sogni e visioni: si veda il commento di Vannicelli -
Corcella - Nenci 2017, ad loc. (pp. 308-9; 326).

173 vd. Charlton 1970, n. ad loc.: «That chance is a genuine cause but a kind of deity or supernatural being is
an opinion which may have been held rather by the ordinary man than by any notable thinker». Altri studiosi,
invece, pensano a un riferimento a filosofi atomisti, come Anassagora e Democrito: si veda Radice 2011, n. ad
loc. e Democr. 68A70 D.-K.
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la divinita si manifesti pit volte nella storia e sia responsabile di diversi avvenimenti, allo
stesso tempo, si mostra sempre la ragione etica di questo agire, che non e, quindi, lasciato
alla totale casualita e del tutto incomprensibile per gli uomini, ma, anzi, e offerto al pubblico
quale monito ed insegnamento per evitare di incorrere negli stessi errori, nelle stesse colpe
e, quindi, nelle stesse punizioni.

A rendere esplicita questa visione teologica € Socrate stesso nei Memorabili. Senofonte
riporta (Mem. 1.4) un’interessante discussione tra Socrate ed Aristodemo detto il Piccolo,
tutta volta a dimostrare 1’esistenza di una divinita ordinatrice del cosmo e I’importanza di
eseguire diverse pratiche cultuali come i sacrifici e la divinazione'’™. E evidente la natura
apologetica del passo, che mira a contestare le diverse accuse che portarono alla morte del
filosofo ateniese: bisogna tenere a mente che Senofonte stesso nel riportare i detti del suo
maestro, prende la mosse e si pone in contrasto con quanto dicono e scrivono certuni in
merito alla figura di Socrate!”®. In questo senso apologetico e di netta polemica con i
contemporanei vanno lette le rivendicazioni di veridicita senofontee: per esempio i luoghi
dove I’autore stesso rivendica la sua presenza al fatto in qualita di testimone, come nel caso,
per I’appunto, della discussione tra Socrate e Aristodemo riguardo la divinita (Mem. 1. 4. 2:
fikovca mepi ToD dapoviov).

Questo dialogo si innesta in un primo momento sulla polarita tra il caso (tbyn) e la ragione
(yvoun): Socrate cerca subito di dimostrare come certe cose non siano frutto del semplice
caso, dal momento che sono fatte per una certa utilita, come ad esempio gli occhi che sono
fatti per vedere (Mem. 1. 4. 4). E cosi che a piccoli passi si inseriscono nel discorso elementi
quali: i) una previdenza divina (1. 4. 6: povoua); ii) I’ipotesi di un demiurgo ordinatore del
mondo (1. 4. 7: Eowke tadto. 60QOD TIVOG dNptovpyod kol erioldov Texviract, NON a caso
in bocca a Aristodemo); iii) una intelligenza universale (1. 4. 8: «E I’intelligenza (vobv 6¢),
se essa soltanto non esistesse in nessun altro luogo, come puoi pensare di essertela
accaparrata solo tu per un colpo di fortuna? (edtvy@c)», € Socrate che questa volta incalza il
suo interlocutore); iv) un’entita a cui Aristodemo si riferisce con il neutro sostantivato to

dawpoviov (1. 4. 10); v) una saggezza che € in ogni cosa e che ordina tutto (1. 4. 17: «“Amico

174 Su questo dialogo si vedano Dillery 1995, pp. 186-194 e Calvo-Martinez 2008, pp. 58-63. Per una
rivalutazione di questo testo senofonteo, che ebbe molta fortuna soprattutto in ambiente stoico, e per una sintesi
della sua storia travagliata negli studi si veda Dorion 2016, in part. pp. 183-187.

175 Mem. 1. 4. 1: «Ma se qualcuno crede, in base a congetture tratte da quanto alcuni scrivono e dicono riguardo
a lui, che Socrate fu bravissimo nell’esortare gli uomini alla virtl, ma non fu capace di condurli fino ad essa,
consideri non soltanto i ragionamenti con cui, per correggerli, confutava con le sue domande coloro che
presumevano di sapere tutto, ma anche i discorsi che teneva a quelli che trascorrevano la giornata insieme a
lui, e giudichi allora se era capace di rendere migliore chi lo frequentava».
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mio, renditi conto” prosegui Socrate “che la mente che ¢ in te governa il tuo corpo come
vuole. Bisogna dunque ritenere che anche I’intelligenza presente nell’universo (tnv 6& tod
Beod ppovnov) disponga ogni sua cosa a piacimento”»).

A conferma delle sue parole Socrate pone vari argomenti, ma uno tra tutti merita
attenzione e rappresenta bene il senso di quell’azione della divinita nella storia che nella

vicenda delle Elleniche trova la sua pragmatica realizzazione (Mem. 1. 4. 16):

«Pensi forse che gli dei avrebbero ispirato agli uomini la convinzione che essi sono in grado
di fare loro del bene e del male, se non ne fossero capaci? E che gli uomini, se per tutto questo
tempo fossero stati ingannati, non se ne sarebbero mai accorti? Non vedi che le istituzioni
umane piu stabili e pit sagge, citta e popoli, sono le piu rispettose degli dei e che le eta piu
assennate della vita sono quelle che piu si preoccupano degli dei? (ta moAvypovidtata Kol
cop@TaTH TOV AvOpOTiveV, TOLELG Kol £0vn, OgocePéotatd E0TtL Kol ol ppoVIUMTOTOL NATKION

Bedv émperéotatan;)»

Il successo, la durevolezza e la saggezza di qualsiasi prodotto dell’agire umano €
profondamente legato al rispetto e alla cura per la divinita che I’'uomo dimostra in questo suo
operare, e quindi a quanto riesca ad ottenere il favore divino e quanto a lungo lo mantenga.
Socrate ¢ partito da un’etica religiosa tradizionale, per difendere gli oracoli, 1 sacrifici e il
culto degli dei, ma ha fatto un passo oltre, andando a rappresentare una sorta di
provvidenzialita della storial’®. Alla luce di questi argomenti e di queste convinzioni
filosofiche e religiose vanno lette le parabole di uomini e citta rappresentate nella narrazione
storica senofontea: € lecito a questo punto domandarsi quanto dietro ad eventi

apparentemente casuali si celi questa intelligenza divina, quanto spazio rimanga alla toyn,

176 1 ’idea di una provvidenza divina che guida gli eventi trovera un maggior successo con lo stoicismo,
specialmente in epoca imperiale e in particolare nei testi di Epitteto: si vedano i passi riuniti e commentati da
De Vogel 1959, pp. 71-74. Piu recentemente si veda Collette 2021, che sottolinea anche (pp. 10-12) I’influenza
del pensiero socratico su diversi filosofi stoici. Per questa dottrina stoica il precedente immediato & stato
rintracciato nel Timeo platonico: cfr. Reydams-Schils 1999, pp. 70-80. Per le diverse concordanze tra quanto
afferma il Socrate di Senofonte e quanto si trova nel testo del Timeo platonico si veda Long 1988, pp. 162-163
e l’utile tabella sinottica in Dorion 2016, pp. 189-192. L’importanza del testo dei Memorabili come
testimonianza di un primo sviluppo di questo concetto, seppur notata dagli studiosi di filosofia antica (cfr.
Couloubaritsis 2014, pp. 4-7 dove si accenna al testo senofonteo), non é stata abbastanza messa in luce negli
studi (dove Senofonte, come spesso accade, € messo in ombra da Platone), e troppo raramente si € cercato di
far dialogare questa riflessione teologica universale, offerta dal dialogo tra Socrate ed Aristodemo, con quanto
viene narrato attraverso i singoli casi particolari nelle opere di natura storiografica come le Elleniche,
nonostante una tale visione del mondo dovrebbe necessariamente trovare una qualche realizzazione concreta
proprio nel susseguirsi degli eventi e delle vicende storiche. Uno studio fondamentale in merito alla questione,
dove il passo dei Memorabili & usato come chiave interpretativa della narrazione storica, & offerto da Dillery
1995, pp. 179-240.
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intesa come fortuito caso, e quanto, invece, essa non rappresenti solo un altro modo di
riferirsi al vodg, al 1 Soapoviovt’”,

Chiaramente non e un fato cieco quello che porta Licomede a scegliere il luogo
sbagliato dove attraccare, non & una toyn crudele che lo spinge, come una forza
incomprensibile, al suo destino, ma piuttosto I’eccezionale casualita della morte ¢ lo
strumento attraverso cui la divinita (Mem. 1. 4. 10: ©o doupoviov) rende incredibilmente
manifesta la sua azione (che proprio per questo e definita doipovidtara) e Senofonte
invita il lettore a rileggere tutta la vicenda dell’ Arcade per ricercare le ragioni di questa

tragica fine e le motivazioni per cui si & guadagnato tale destino®’®,

2.3 Tebe, Epaminonda e la toyn

Dal prosieguo della narrazione si comprende bene quanto 1’omicidio di Licomede sia un
evento cruciale, in quanto, eliminata la guida carismatica del movimento pan-arcadico, le
antiche ma mai sopite rivalita tra Mantinea e Tegea per il controllo della regione si possono
riaccendere e, a partire da una causa che sembra tutta interna al mondo arcadico e che, non
a caso, si concretizza nell’accusa di utilizzare i fondi sacri, gli iepé ypripotol’, si mettono
in moto diversi avvenimenti che portano al finale dello scontro di Mantinea che vede come
vincitori solo caos e disordine (dkpioio kai Tapoyn).

Solo in quest’ultima parte dell’opera trovano spazio i protagonisti tebani, finora esclusi

totalmente dalla narrazione®. Diversi studiosi hanno spiegato questi silenzi come un effetto

177 Nel dialogo con Socrate Aristodemo parla della diviniti come 10 daupdviov: questo termine, nonché gli altri
passi del dialogo dove si fa riferimento a una divinita al singolare sono stati evidenziati da Calvo-Martinez
2008.

178 Sj consideri come, secondo la ben precisa visione senofontea per cui I’individuo e la polis sono sempre due
facce della stessa medaglia, anche I’intera Arcadia di li a poco subira una sconfitta che ha tutte le caratteristiche
di una punizione divina: si tratta della cosiddetta “battaglia senza lacrime” narra in Hell. 8.1.28-32, dove
I’autore sottolinea diversi segni, come fulmini e tuoni a ciel sereno, ad indicare il favore divino di cui godono
Archidamo e tutto I’esercito lacedemone. Su questo episodio si veda anche Gilhaus 2019, pp. 161-162, che
sottolinea come tutta 1’Arcadia, in particolare sotto il governo di Licomede, abbia mostrato, nella narrazione
senofontea, diversi comportamenti dettati da arroganza e Hpp1c.

179 La conseguenzialita del racconto sembra indicare nell’Arcadia il centro degli eventi.: Hell. 7. 4. 33-34
(accusa di Mantinea nei confronti degli arconti arcadi di utilizzare i tesori sacri); Hell. 7. 4. 35-40 (intervento
di Tebe nella vicenda arcade, con il tentativo non riuscito di arrestare gli oppositori, specialmente i Mantineesi
e le conseguenti proteste delle citta dell’Arcadia contro Tebe); Hell. 7. 5: spedizione di Epaminonda in
Peloponneso e battaglia di Mantinea.

180 E questa una tra le diverse lacune notate all’interno delle Elleniche che ha acceso un coro di critiche nei
confronti di Senofonte, accusato ancora una volta di essere venuto meno ai suoi doveri come storiografo e di
aver mancato di riportare avvenimenti essenziali per la storia greca: si veda Moggi 2010, pp. 231-233 con
bibliografia precedente. La presenza di lacune si spiega pit semplicemente con gli intenti paideutici dell’opera
senofontea, tesa piu a presentare esempi di governo e di condotta politica e morale (da seguire o da evitare)
piuttosto che a una precisa ricostruzione storica: vd. Lévy 1990.
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di una visione contraria a Tebe e favorevole a Sparta che si potrebbe rintracciare nell’opera
senofonteal®®; si ¢ visto, tuttavia, come Senofonte non risparmi critiche alla citta che 1’ha
ospitato e neppure al suo benefattore Agesilao®?. Forse allora si possono rintracciare diverse
spiegazioni per questi silenzi, andando anche ad analizzare i luoghi dove essi sembrano
apparire pil evidenti®®3,

In prima istanza é strano che Pelopida ed Epaminonda non trovino alcuna menzione nella
battaglia di Leuttra, dove, come sappiamo da altre fonti'®, Ila vittoria tebana fu
principalmente merito delle capacita belliche e dell’organizzazione dell’esercito, soprattutto
grazie all’introduzione della nuova tattica della falange obliqua®®®. In secondo luogo, ha fatto
scalpore 1’assenza di Epaminonda nella decisiva assemblea di Sparta che precede
immediatamente il conflitto nel 37188,

Almeno per il primo caso una spiegazione é stata acutamente rintracciata da Tuplin che,
analizzando come il racconto senofonteo si soffermi sulla presenza di segni divini e si
concentri in particolare sul ruolo della toyn, suggerisce come, non menzionando Pelopida

ed Epaminonda, Senofonte voglia farli apparire come dei meri strumenti dell’azione divina

181 Sj noti per esempio quanto scrive Buckler 1982, in conclusione alla sua analisi dei discorsi presenti nelle
Elleniche, p. 203: «When Xenophon creates a speech to express his own views, it is invariably in the interests
of the Spartans or their Peloponnesian allies. In the speeches he demonstrates anew his anti-Theban bias by
allotting only four to Thebans, and in each case he does so only because of a Common Peace or because
Peloponnesian were involved». Non molto diverso il giudizio su Senofonte come pessimo testimone per le
vicende tebane espresso da Bersanetti 1949, pp. 48-49. Si veda anche quanto asserisce Cawkwell 1972 p. 256:
«Plainly Xenophon hated the Thebans». Eppure un rapporto con la Beozia sembra essere presente anche nelle
notizie biografiche che possediamo riguardo Senofonte, a partire dal suo legame con Prosseno sottolineato
nell’Anabasi. Fortunatamente questi giudizi che spiegano lacune e omissioni esclusivamente con le presunte
simpatie di Senofonte, nonché la ben nota vulgata di un Senofonte sempre e comunque filolaconico e
favorevole a Sparta ultimamente hanno sempre pit perso consensi tra gli studiosi, a partire dal decisivo studio
di Tuplin 1993.

182 Sj veda anche solo la condanna spartana espressa in Hell. 5.4.1.

183 Un ottimo esempio di come si possono spiegare certe omissioni all’interno della precisa volonta dell’autore
di dare una sua lettura degli avvenimenti, senza che questo equivalga a una deformazione dei fatti in favore di
una parte o dell’altra, ¢ offerto dall’analisi di Jehne 2004 sui motivi del silenzio in cui Senofonte lascia la
fondazione della seconda lega delio-attica, da cui si ricava come nelle Elleniche la ricerca delle cause del
conflitto coinvolga piu direttamente i personaggi, anche secondari, e i singoli eventi, invece di astrarre una
causa generale come invece aveva fatto Tucidide per la Guerra del Peloponneso.

184 Plut. Pelop. 23; Diod. 15. 55.

185 Per una ricostruzione storica della campagna si veda Tuplin 1987; sulla tattica innovativa approntata da
Epaminonda si veda almeno Buckler 1985.

186 1] discorso di Epaminonda € riportato, seppur in maniera indiretta, con grande enfasi e con diverse lodi da
Plutarco Ages. 27-28; un’altra versione del discorso € presente in Diod. 15.38. Cartledge 1987, p. 379, definisce
la narrazione senofontea della conferenza di pace «viciously incomplete». Cfr. Shipley 1997, pp. 311-313, che
nota come Senofonte abbia sostituito il discorso di Epaminonda con i tre discorsi dei delegati ateniesi (Callia,
Autocle e Callistrato) che si susseguono, ma che si riferiscono piu ai rapporti tra Sparta e Atene che alle vicende
che riguardano Tebe (per un’analisi di questi tre discorsi all’interno delle negoziazioni del 371 si veda
Rubinstein 2016, pp. 100-110). E evidente che il tema di un’alleanza (o meglio di una mancata alleanza) tra
Atene e Sparta era centrale nella riflessione di Senofonte, ma la scelta di non riportare il discorso di
Epaminonda non si puo ridurre semplicemente alla volonta di rendere accettabile la posizione di neutralita
assunta da Atene o, in maniera ancor piu sbrigativa, all’antipatia dell’autore per la citta beotica.
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(td Soupdviov)!®’. Bisogna ricordarsi, in effetti, che nell’ottica senofontea I’esito della
battaglia di Leuttra rappresenta principalmente il concretizzarsi della punizione divina che
Sparta ha meritato con 1I’occupazione della Cadmea (come espresso chiaramente in 5.4.1).
Non e quindi strano che la narrazione si concentri quasi esclusivamente sul campo spartano,
andando a rappresentare, in maniera essenziale e senza neanche troppi dettagli di natura
bellica a cui altrove Senofonte non rinuncia, la tragedia di Sparta e la sua caduta (la prima
sconfitta spartana in una battaglia campale'®), sottolineando come unico aspetto decisivo il
ruolo della sorte.

Piu difficile potrebbe essere spiegare 1’assenza di Epaminonda nell’assemblea volta a
ratificare una nuova ed inutile pace comune a Sparta, che prelude allo scontro decisivo®®®,
ma & evidente che, seguendo la lettura di Tuplin, in un’ottica in cui ¢ la presa della Cadmea
a mettere in moto tutta una serie di eventi che devono - in maniera predeterminata®® - portare
all’esito infausto per Sparta, il ruolo e le ragioni dell’altra parte in campo, cio¢ Tebe, non
possono trovare alcuno spazio®®?.

Senofonte sceglie consapevolmente di relegare Tebe alla semplice parte di comparsa,
mentre con la sua narrazione tratteggia chiaramente tutte le fasi della tragedia spartana che
va consumandosi a causa dei continui errori e delle empieta commesse dai Lacedemoni.

Questa scelta si rispecchia anche nel modo in cui vengono presentati i personaggi tebani: piu

187 Tuplin 1993, p. 138.

188 Senofonte sottolinea questo elemento (vd. Hell. 5.4.1), e lo fa anche omettendo tutta una serie di scontri
precedenti tra le due citta, come la battaglia di Tegira di qualche anno precedente a Leuttra, che invece viene
sottolineata da Plutarco (Pelop. 16-17) come la prima volta in cui gli Spartani furono sconfitti da un numero
inferiore di nemici (008émote Aoxedoupovior mAsioveg Svieg V1’ Elottdvov EkpatiOncay). E evidente come
da una parte nella sua storia interessino poco le vicende relative a Tebe, dall’altra sia fondamentale far risaltare
I’eccezionalita della sconfitta spartana di Leuttra, la quale proprio perché evento improvviso e in nessun modo
prevedibile, in maniera del tutto simile a quanto descritto per la morte di Licomede di Mantinea, deve riferirsi
pit ad un azione divina che a una capacita umana.

189 Cfr. Cawkwell 1972 p. 255: «But the Peace Congress was a difference matter. Xenophon was in all
likelihood present at the festival of the Gymnopaedia which shortly followed the Congress and during which
the news of the battle of Leuctra reached Sparta. His intimacy with Agesilaus could not have denied his ears
the name and infamy of Epaminondas, and even if Xenophon was not in Sparta so shortly after the battle, it is
inconceivable that the altercation of Agesilaus and Epaminondas did not echo through the Peloponnese and
reach Xenophon in Scillus. His silence must have been deliberate - a chellenging fact».

190 Non e un caso che alla vigilia dello scontro di Leuttra, piuttosto che le parole di Epaminonda, a difendere
la causa tebana e a parlare in favore della pace sia lo spartano Protoo (sulla cui proposta si veda Bearzot 2004,
pp. 109-118). L’intento principale del suo discorso, dichiarato esplicitamente, era assicurarsi il favore degli dei
(e in questo senso va letto anche il riferimento al tempio di Apollo a Delfi), ma la risposta dell’assemblea
spartana non lascia scampo a soluzioni di compromesso: Senofonte chiude la vicenda notando semplicemente,
ma in maniera asseverativa, che non consente repliche, come il fato ormai guidasse gli eventi (Hell. 6.4.3: ion
Yap, O¢ Eotke, TO Sonpodviov yev). Cfr. Tuplin 1993, p. 134.

191 Allo stesso modo trovano meno spazio le responsabilita personali di Agesilao, ma anche in questo caso &
riduttivo e fuorviante spiegare certe lacune esclusivamente con una simpatia di Senofonte verso il re spartano
e suo benefattore, che lo porterebbe a distorcere la verita dei fatti 0 a fare una selezione di eventi volta a far
emergere il ritratto piu positivo possibile del re.
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volte, infatti, Senofonte riferisce eventi in cui essi compaiono e hanno anche ruoli decisivi,
ma allo stesso tempo non ne riporta il nome!®2,

La prima apparizione dei Tebani € quando, insieme ai Corinzi, respingono con decisione
ogni proposta di compromesso tra Sparta e Atene e invitano gli Spartani a distruggere la citta
ateniese®®3,

Successivamente, Senofonte narra il sacrificio che il re Agesilao decise di compiere in
Aulide, alla vigilia della sua partenza per 1’Asia, nel 396 a. C. (in parallelo esplicito con
quello compiuto da Agamennone prima della spedizione di Troia'®*), ma anche qui
I’intervento di anonimi beotarchi impedisce il compiersi del rituale, con evidenti
conseguenze sia per la reazione adirata del re spartano, sia per la caratterizzazione di questi
personaggi (e, quindi, della popolazione che rappresentano) come irrispettosi della divinita

e alleati piu del re persiano che del mondo ellenico (Hell. 3.4.3-4):

Assolte le formalita rituali previste, e in particolare quelle relative al passaggio dei confini, si
mise in marcia, dopo aver mandato dei messaggeri ad annunciare alle citta il numero di
effettivi che ciascuna doveva inviare e il punto di ritrovo; quanto a lui, intendeva recarsi a
celebrare un sacrificio ad Aulide, nel sito in cui Agamennone aveva sacrificato quando si era
imbarcato per Troia. Ma quando giunse sul posto, i beotarchi, informati del fatto che stava
offrendo sacrifici, gli inviarono cavalieri ad intimargli di non continuare a sacrificare,
strappando via dall’altare le vittime che erano gia state offerte. E Agesilao, presi a testimoni
gli dei e gonfio di rancore (6 & émuaptupduevog Tovg Beodc kai Opylopevog,), sali sulla

trireme e salpo.

Il sacrificio interrotto rappresenta all’interno della narrazione senofontea il primo motivo

dell’ostilita che il re spartano nutre verso i Tebani'®. Allo stesso tempo, una tale interruzione

192 Un parallelo piuttosto esemplare pud essere rappresentato dal re Assiro, antagonista di Ciro nella Ciropedia,
a cui Senofonte si riferisce sempre ed esclusivamente col nome etnico senza mai riportare il suo nome proprio
(cfr. Huitink 2018, pp. 478-479 su questo espediente narrativo).

193 Hell. 2. 2. 19-20: «Al loro arrivo si tenne un’assemblea, durante la quale accaniti oppositori si rivelarono
soprattutto Corinzi e Tebani, ma anche molti altri Greci, che sostenevano che non si dovesse venire ad accordi
con gli Ateniesi, ma piuttosto annientarli. Tuttavia i Lacedemonii rifiutarono di ridurre in schiavitl una citta
greca che si era acquistata grandi meriti nei momenti di gravissimo pericolo che aveva vissuto la Grecia».

1% Cfr. Ragone 1996 per l’analisi puntuale di quella che definisce come una vera e propria imitatio
Agamemnonis, compiuta con «filologica fedelta al modello» da parte del re spartano.

195 1n questo senso Senofonte va a costruire un filo rosso che unisce questo primo accendersi dell’ira di Agesilao
nei confronti di Tebe (3.4.4 opylopevog) con 1’odio (5.1.33: &yBpa) verso i Tebani che lo spinge ad invadere
subito la Beozia fino a Tegea per costringere i Tebani ad accettare la pace di Antalcida e rinunciare cosi alla
guida della Confederazione beotica, evento che inaugura i conflitti con Tebe. Cfr. Cartledge 1987, p. 212; 357.
Sulle motivazioni politiche dei Tebani per compiere tale azione sacrilega si veda Hack 1978, pp. 212-213. Le
conseguenze dell’azione dei beotarchi in Aulide sono sottolineate anche da Ragone 1996, p. 27. Il participio
opywopevos ha quasi uno statuto tecnico come modulo narrativo utile al definire le cause di un conflitto
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del rito sacrificale doveva rappresentare un chiaro presagio di come la spedizione in Asia si
sarebbe conclusa negativamente. A dimostrare 1’importanza di questo evento ¢ anche la
diversa trattazione che gli viene riservata in diverse fonti: da una parte, nell’Agesilao,
Senofonte decide di tralasciarlo del tutto (consapevole senza dubbio che la stessa decisione
di Agesilao di porsi in rapporto diretto con Agamennone e con la mitica spedizione achea
poteva rappresentare una scelta infelice e «un atto carico di ambigue valenze»!®), dall’altra
Plutarco (autore che anche solo per le sue origini & certamente piu favorevole ai Tebani)
nella Vita di Agesilao (6.1-11) offre molti piu dettagli, aggiungendo un sogno che ispiro il
re a compiere il sacrificio e, soprattutto, giustificando 1’azione dei beotarchi con il
riferimento a delle norme cultuali epicoriche che non vennero rispettate!®’. Quel che
interessa qui ¢ che Senofonte non riporta alcun valido motivo per I’azione dei beotarchi, che
si qualifica quindi come un atto empio e dalle conseguenze nefaste per tutti i greci.

Questa azione dei beotarchi si qualifica anche, nella narrazione senofontea, come esempio
del tipico atteggiamento medizzante proprio dei Beoti'®® e una conferma di questa lettura
viene offerta dalle parole dello stesso Pelopida presso la corte del Re persiano. Infatti, nel
367, tra le varie attivita diplomatiche che vengono narrate da Senofonte nel periodo convulso
successivo allo scontro di Leuttra, viene descritto anche come a Susa si riunirono diversi
ambasciatori dalle citta greche per ottenere il favore dei Persiani, nel momento di maggiore
difficolta dopo la sconfitta per i Lacedemoni®®. In questa occasione fa la sua prima comparsa

in scena proprio Pelopida (Hell. 6.1.34-35):

all’interno dell’opera senofontea: stesso impiego, infatti, viene fatto del termine per rappresentare i motivi dello
scontro tra Sparta e I’Elide (vedi Schepens 2004, pp. 6-8).

19 Roscalla 2018, p. 28, definisce cosi il sacrificio in Aulide del re spartano, motivando in tal modo anche la
sua esclusione dalle imprese narrate riguardo ad Agesilao nell’encomio/epitafio composto in suo onore da
Senofonte.

197 Sulla rappresentazione dell’evento in Plutarco si veda il commento di Shipley 1997, pp. 124-125.
L’importanza di questo dato ¢ accuratamente messa in luce da Ottone 2014, p. 200: Agesilao affidando al
proprio indovino il gesto del sacrificio invece di rivolgersi all’incaricato locale dei Beoti «viola
consapevolmente, e platealmente, nomoi e patria dei Beoti, provocando I’ira dei beotarchi, i quali per reazione
avrebbero impedito il compimento di un sacrilegio sul suolo patrio inviando subalterni a fare scempio della
vittima». La narrazione plutarchea sembra, quindi, indicare in Agesilao il primo colpevole di empieta e
responsabile dell’inimicizia con i Tebani attraverso un dettaglio che, pero, ¢ del tutto assente nella versione
senofontea. Ragone 1996, pp. 32-33 vede nella narrazione di Plutarco intrecciarsi ormai indissolubilmente
motivi di propaganda tebana e di propaganda spartana: &€ da notare che, se il motivo del sogno di Agesilao &,
come ipotizza Ragone, un elemento creato ad arte dai Lacedemoni per giustificare la scelta di compiere un
sacrificio cosi eclatante, tuttavia esso non appare in Senofonte, che anche in questo caso non sembra perseguire
esclusivamente una visione filospartana degli eventi, ma anzi mostra evidenti le colpe di entrambi i contendenti.
198 || tema del medismo tebano & ben presente gia nel racconto delle Guerre Persiane di Erodoto (7. 132; 8. 50;
9. 67; 9. 87): sulla sua matrice e sul ritratto che viene offerto dallo storico di Alicarnasso dei Tebani come
traditori della Grecia, si veda Proietti 2021, pp. 397-402.

199 Su questo incontro diplomatico a Susa si veda almeno Bearzot 2008-2009.
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Dopo che furono 13, era Pelopida a godere di un ascendente notevole presso il Persiano. In
effetti poteva contare anche sull’argomento che soli tra i Greci i Tebani avevano combattuto
al fianco del Re a Platea, e che mai in seguito avevano partecipato a spedizioni contro il Re, e
che precisamente per questo i Lacedemonii avevano intrapreso la guerra contro di loro, perché
non avevano voluto andare con Agesilao contro di lui e non gli avevano consentito di offrire
sacrifici ad Artemide in Aulide, Ii proprio da dove Agamennone era salpato per 1’ Asia, quando
per aver compiuto il sacrificio pote prendere Troia. Giocava poi in misura notevole a favore
del prestigio di Pelopida il fatto che i Tebani avevano vinto in battaglia a Leuttra, e il fatto che
apparivano come coloro che avevano devastato il territorio di Sparta.

L’azione disturbatrice dei Tebani in Aulide & posta sullo stesso piano della loro
partecipazione al fianco di Serse nello scontro di Platea contro i Greci?®. Il ruolo che assume
Pelopida qui é volto a sottolineare la sua amicizia con la Persia, anzi sembra in qualche modo
rispondere a qualsiasi rappresentazione eroica di questo personaggio®®, come si trovera
secoli dopo in Plutarco, ad esempio, e che gia doveva essere piuttosto diffusa in Grecia?%.

Se la prima e unica apparizione di Pelopida non ne ricostruisce certamente un carattere
eroico o0 quanto meno positivo, né lo mostra raggiungere i risultati sperati, in quanto le
diverse citta greche non accettarono il nuovo accordo con la Persia e, in particolare, il ruolo
di garanzia che sarebbe spettato ai Tebani?®®; la prima apparizione di Epaminonda &

anch’essa?%* rappresentata da un totale insuccesso, questa volta dal punto di vista militare.

200 syl ruolo dei Tebani nella decisiva battaglia di Platea si veda il racconto di Hdt. 9. 67-68 e Asheri - Corcella
- Fraschetti 2006, n. ad loc.

201 Molto netto in merito & il giudizio di Tuplin 1993, p. 154 che commenta cosi questa pagina del testo
senofonteo: «This is the only appearance of Pelopidas in the pages of Hellenica and it presents him selling his
soul by laying claim to Persian gratitude for Theban support of Xerxes [...] This can only be construed as a
deliberate response to the creation of heroes by the pro-Theban tradition, especially since it can hardly be
accidental that the first appearance of the other Theban hero, Epaminondas, follows immediately and affords
us the opportunity to contemplate a fiasco».

202 Sulle fonti per la storia tebana, in particolare per quanto riguarda la Vita di Pelopida, di Plutarco si veda
Georgiadou 1997, pp. 15-28 (con opportuni accenni anche al perduto bios plutarcheo su Epaminonda).
Elementi propri della coeva propaganda tebana, che sottolineava anche gli aspetti religiosi, come prodigi e
oracoli, caratterizzanti I’attivita di Epaminonda si riscontrano anche e soprattutto nel De genio Socratis, come
ha sottolineato Sordi 1974 (sulla rappresentazione positiva della figura di Epaminonda come filosofo in
quest’opera plutarchea si veda Donini 2017, pp. 17-31).

203 Hell. 7. 1. 39-40. Senofonte conclude icasticamente la narrazione di questi rapporti diplomatici con una
semplice frase che non lascia dubbi: «E questo tentativo di Pelopida e dei Tebani per ottenere 1’egemonia ando
cosi in fumo (kai adtn pév N Hehomidov kai TV OnPainy Tig dpyiic TePBOAT 0DT® d1EA00N)».

204 Questo susseguirsi immediato di due racconti incentrati su un personaggio di cui si vuole dare una prima
caratterizzazione, attraverso anche la narrazione di un evento significativo e paradigmatico, ricorda il
procedimento usato da Senofonte nei Memorabili per presentare Crizia (1. 2. 29-39: dove si racconta di come
Crizia, una volta assunto il potere con i Trenta, cercasse di impedire a Socrate di insegnare e tenere discorsi) e
Alcibiade (1. 2. 40-47: in cui si mette in scena un dialogo tra Alcibiade e Pericle riguardo la legge). Su questa
sezione dell’opera senofontea che rappresenta una risposta alla celebre accusa di Policrate, ma anche alle varie
critiche che Socrate, anche per la sua vicinanza a questi personaggi politici, aveva subito sulla scena comica
ateniese, si veda Segoloni 1994, in part. p. 76.
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Infatti, si narra della sua spedizione in Acaia del 367 volta a portare anche questa regione
nell’alveo di influenza tebana e toglierla al controllo spartano. Tuttavia, elemento essenziale
diventa lo statuto politico con cui si governano le poleis achee: se in un primo momento la
linea di Epaminonda sembra vincente e si lasciano i governi oligarchici; successivamente, a
causa di dissidi interni tra gli alleati si sceglie di rovesciare gli ordinamenti e installare degli
armosti, i quali a loro volta, pero, sono scacciati in breve tempo dagli esuli aristocratici,
riportando cosi le citta achee all’alleanza con Sparta®®®.

Un elemento nella narrazione di questi eventi da parte di Senofonte merita di essere
sottolineato: se questa sezione dell’opera si concentra in particolare sul tentativo da parte dei
Tebani di ottenere 1’egemonia (e cosi il racconto dell’ambasceria in Persia si apre e si chiude
con due termini chiave quali fyepovia e apyi°®) e, insieme, sullo scontro con le ambizioni
egemoniche di altre realta locali, come 1’ Arcadia, che rappresentano ostacoli insormontabili
per il successo dei Tebani; a motivare 1’azione di Epaminonda in Acaia sembra essere posto
un altro elemento, I’attenzione a ottenere la considerazione necessaria e il ruolo di prestigio
da parte degli alleati?®’

Segue nel racconto senofonteo una lunga digressione su Eufrone di Sicione, che
rappresenta bene un esempio dell’errore tebano di appoggiare governi sulla carta
democratici, ma nei fatti presieduti da personaggi senza scrupoli, che sfruttano la condizione
presente solo per mantenere la loro posizione di potere, mancando di qualsiasi lealta nei
confronti di una o dell’altra parte in lotta®®,

Concluse queste digressioni, la narrazione si avvia al suo esito focalizzandosi sugli
sviluppi in Arcadia e sulle lotte interne che si vengono a sviluppare all’interno del koinon

arcadico tra le due poleis di Mantinea e Tegea®®. In questo caso, di nuovo, esattamente come

205 Hell. 7.1.41-44. Su questa operazione politico-militare di Epaminonda, conosciuta come la terza invasione
tebana del Peloponneso, si veda Buckler 1980, pp. 185-193, che non si perita dal definire tutta la vicenda come
«the debacle in Achaia».

206 Hell. 7.1.33- 40: Zvveydg 8¢ Povievodpevol OnPoiot Snmg dv Ty Ny e poviav Adfoev tiic EALGSog
[...]xoi adtn pév 1 Tehomidov koi tdv OnPaioy tig & p x 1 ¢ mepPorr obtm dielvdn.

207 Hell. 7.1.41: «A sua volta Epaminonda, volendo attirare nella sua orbita gli Achei, perché gli Arcadi e gli
altri alleati mostrassero maggiormente un’attenta considerazione dei Tebani (6mw¢g pdAiov ceict Kol ot
Apradeg kKol ol GALOL cVppyOoL Tpocéyotey TOV vodv), decise che si dovesse fare una spedizione in Acaiay.
Anche sotto questo aspetto si puo dire che 1’azione di Epaminonda in Acaia fu un fiasco: la sua scelta iniziale
di mantenere i governi che Ii si trovavano, infatti, viene messa sotto accusa proprio dagli Arcadi oltre che da
una parte dei Tebani.

208 Sy Eufrone e sulla sua particolare forma di tirannide nell’ottica senofontea si veda Lewis 2004. Non & un
caso che proprio all’interno del racconto riguardante Eufrone sia inserita una lunga digressione sul
comportamento di Fliunte, che proprio contrariamente a quanto fa il tiranno di Sicione, che passa dall’alleanza
con Tebe a quella con Sparta con enorme disinvoltura, si qualifica come paradigma massimo di lealta, anche
in una condizione di estrema difficolta, dove un cambio di fronte sarebbe stato giustificato dalle necessita.

209 gylla storia della continua rivalita tra le due principali citta della regione si veda Pretzler 2009, pp. 96-97.
Sulla ricostruzione di questi fatti interni all’Arcadia si vedano Roy 2000, e Nielsen 2002, pp. 490-491.
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era accaduto per gli anonimi beotarchi intervenuti in Aulide, in maniera anzi ancor piu
sorprendente, Senofonte fa entrare in scena un personaggio qualificandolo semplicemente
come il Tebano (®nPaiog).

A Tegea, i dissidi scoppiati in merito alla gestione dei fondi del santuario di Zeus ad
Olimpia - che gli arconti arcadi usavano illegalmente per finanziare il corpo scelto
dell’esercito, gli émdpirol - Sembrano per un attimo venir risolti attraverso una pace con gli
Elei, ai quali viene restituito il controllo del santuario appena conquistato®'°. Senofonte
insiste continuamente sull’empieta delle azioni degli arconti arcadi, ripetendo cinque volte
nel giro di poche righe (Hell. 7.4.33-34) il sintagma ta iepa yprinato ¢ ’accusa di distrarre
i fondi dal santuario; tuttavia, all’inizio risulta vincente la posizione di “coloro che
decidevano il meglio per il Peloponneso” (oi 6¢ ta kpatiota tf Ilehomovviiom
Bovievouevot) che con la restituzione del santuario ritengono di compere un azione giusta e
santa (dwaidtepa Kai ooidTEPO To1ELY) € anche di ottenere la benevolenza del dio (t® Oe®
ofecBor pddkov dv obte yapilecbar)?l. Questa pace sembra evitare, in particolare,
I’intervento da parte dei Tebani, ai quali gli arconti, trovatisi in difficolta nel rendicontare le
spese, avevano chiesto un supporto armato, sottolineando agli alleati il potenziale pericolo
di un nuovo riavvicinamento ai Lacedemoni.

E a questo punto, mentre Senofonte descrive il trattato di pace e lo scambio di giuramenti,
che compare il Tebano, del quale per la prima volta si testimonia la presenza a Tegea, per di
pili, con un contingente di trecento soldati beoti al seguito?’2. Quando, pero, le cose
sembrano volgere per il meglio e la vicenda appare conclusa in maniera pacifica, proprio in
guesto momento, Senofonte piu volte inserisce immediatamente la catastrofe, indicando cosi
come ogni apparente conclusione, dalla fine della Guerra del Peloponneso alla battaglia di

Mantinea, in realta rappresenti solo 1’inizio di un altro dramma?®'3,

210 1 santuario di Olimpia in realtd era controllato dai Pisati, che seppur alleati dell’Arcadia, restavano
comunque indipendenti: cfr. Giangiulio 2009.

211 Dietro questa proposta di pace sembra probabile vedere I’intervento della fazione oligarchica, a cui
Senofonte si riferirebbe attraverso la perifrasi oi 8¢ 0 kpatioto T [Tehomovvio® PovAigvduevot: cfr. Roy 1971,
pp. 584-587.

212 ge questo ufficiale tebano fosse di stanza a Tegea in qualita di armosta (come era avvenuto per le citta
dell’Acaia: 7. 1. 43), 0, come ritiene Buckler 1980, p. 314 n. 38, e come d’altra parte sembra suggerire lo stesso
Senofonte dicendo étoyyavev év Teyéq, Si trovasse Ii per supportare le truppe arcadi nella guerra contro Elea,
non é chiaro dal testo e, forse, I’ambiguita serve a sottolineare 1’interventismo tebano nelle questioni della lega
arcadica.

213 Su questo aspetto che rappresenta una vera e propria cifra stilistica nella narrazione di Senofonte si &
concentrato molto Dillery 1989, pp. 22-27.
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Cosi, I’anonimo Tebano non appena ha concluso di scambiare, anch’egli?!, i giuramenti

di pace e di offrire libagioni per il trattato appena siglato, insieme agli arconti, ai Beoti e agli
epariti, tenta immediatamente un’azione violenta, arrestando molti dei presenti, venendo
meno subito alla parola data e tradendo gli alleati (Hell. 7.4.36-37). Il colpo di mano, tuttavia,
non riesce a causa della fuga di alcuni abitanti di Mantinea e il Tebano si trova costretto a
liberare tutti gli arrestati e a giustificare il suo operato con una chiara menzogna (Hell. 7.38-
39).

Questo incidente sottolinea senza dubbio 1’empieta e la malafede del governo tebano?®®
(incarnato qui in un anonimo cittadino che proprio attraverso il suo anonimato rappresenta
ancor meglio tutta la polis), ma, ancor piu significativamente, svolge perfettamente il ruolo
di parallelo, seppur in scala ridotta e con esiti di minor rilievo, rispetto all’occupazione della
Cadmea da parte spartana. In entrambi i casi ’azione ¢ empia: per la presenza della festa
delle Tesmoforie a Tebe (Hell. 5.2.29) e per la questione degli iepa ypriparta in Arcadia.

In entrambi i casi la vicenda é sintomatica di una visione imperialistica: infatti, sia per
Sparta che per Tebe la ricerca dell’egemonia e dell’arche travalica anche la fedelta ai
rapporti diplomatici, portando anche al tradimento di un giuramento di pace appena siglato
(la pace di Antalcida per Sparta e I’accordo tra Arcadi ed Elei per Tebe). A sottolineare le
motivazioni imperialistiche nel caso di Tebe é lo stesso Senofonte che dopo il misfatto di

Tegea ci descrive cosi la reazione delle altre poleis (Hell. 7.5.1-2):

Come tutto cio fu annunciato all’assemblea della Lega arcadica e alle singole citta, a questo
punto i Mantineesi e coloro che tra gli altri Arcadi avevano a cuore le sorti del Peloponneso
(ol kndouevor tiic Iehomovvnoov), e cosi pure anche Elei e Achei, giunsero alla conclusione
che i Tebani volevano chiaramente un Peloponneso al massimo grado di debolezza, per
asservirlo nel modo pit agevole (6nmg dg pdota vtV KoTadovAdcoivto): «Per quale ragione
infatti vogliono che noi entriamo in guerra, se non perché noi ci danneggiamo a vicenda, e gli
uni e gli altri ci troviamo ad aver bisogno di loro? Altrimenti, perché mai, nonostante la nostra

dichiarazione di non aver attualmente bisogno di loro, si preparano a uscire dal loro territorio?

214 perché anche il Tebano dovesse giurare in un trattato che riguardava Arcadi ed Elei non ¢ del tutto chiaro;
tuttavia, nell’ottica della narrazione senofontea il fatto che il giuramento sia sottoscritto anche da costui ¢
fondamentale, in quanto rende nulle le lamentele di Epaminonda (7.4.40) riguardo una mancata consultazione
di Tebe da parte degli Arcadi prima di concludere la pace con gli Elei.

215 Tuplin 1993, pp. 155-156 sottolinea sia I’empieta dei Tebani nell’appoggiare le posizioni dei colpevoli di
furto nei confronti del tesoro del santuario di Olimpia, sia le intenzioni imperialistiche che Tebe sembra
mostrare verso diverse entita del Peloponneso che Senofonte sottolinea subito dopo questi fatti (7. 5. 1): «a
guesto punto i Mantineesi e coloro che tra gli altri Arcadi avevano a cuore le sorti del Peloponneso, e cosi pure
anche Elei e Achei, giunsero alla conclusione che i Tebani volevano chiaramente un Peloponneso al massimo
grado di debolezza, per asservirlo nel modo piu agevole.
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Non é evidente che si preparano alla spedizione per procurarci qualche danno?». Mandavano
anche delegati ad Atene per chiedere soccorsi; e si recarono a Sparta rappresentanti degli
epariti, per chiedere ai Lacedemonii se intendessero fare blocco insieme, nel caso qualcuno
arrivasse per rendere schiavo il Peloponneso (Gv tiveg ool katadovA®GOUEVOL TRV

ITehondvvnoov).

Ritornano “coloro che si preoccupano del Peloponneso”, che, questa volta, riescono ad
avere la meglio nell’assemblea ¢ a far comprendere come 1’alleanza con Tebe non rechi
alcun vantaggio: Senofonte sembra voler sottolineare col ricorrere di queste perifrasi (Hell.
7.4.35: ol 0¢ 10 kpdtiota Tfj [Tehomovviow PovAievouevor, Hell. 7.5.1: ot kndduevot Tiig
[Tehomovvicov) come gli interessi di tutto il Peloponneso siano comuni e, allo stesso tempo,
rimarca 1’unita di questa regione non solo dal punto di vista geografico. Allo stesso tempo
questi personaggi, dietro cui forse si possono riconoscere i sostenitori dell’aristocrazia, sono
un’entita cosi aleatoria da non trovare alcuna maggiore caratterizzazione. Evidente € invece
la loro convinzione, non dissimile da quella dell’autore: Tebe & una chiara minaccia per tutti
siano essi Arcadi, Achei, Elei; anzi, la citta beotica é accusata perfino di voler asservire (il
verbo katadovidwm trascende chiaramente quella che & la semplice egemonia) le poleis
peloponnesiache, privarle della liberta e renderle suddite come aveva inutilmente cercato di
fare la Persia un secolo prima?*e.

Sia nel caso dello spartano Febida sia nel caso dell’anonimo Tebano abbiamo un processo
in patria o, meglio, un’accusa che richiede una condanna a morte del responsabile materiale,
ma in entrambe le vicende interviene a difesa degli accusati il personaggio di maggior rilievo
della citta. La condanna a morte € solo adombrata per Febida, perché I’intervento di Agesilao
fa in modo che venga immediatamente scagionato da ogni colpa (Hell. 5.2.32-33); a Tebe,

invece, &€ Epaminonda che interviene a discolpa del Tebano (Hell. 7.4.40)%7:

216 Dal momento che kotadovidm compare soltanto qui nelle Elleniche e altrove (Mem. 2.1.13) il verbo ¢ usato
in relazione al termine deondtng oppure (Oec. 1.23) in opposizione all” éAevbepia, ¢ lecito vedere in questa
intenzione di asservire altri Greci un legame, almeno sul piano delle intenzione, tra Tebe e la Persia di Serse,
in quanto il verbo é rappresentativo delle mire persiane nei confronti della Grecia a inizio V secolo: si veda
solo per fare un esempio Hdt. 8.144. 1l verbo € ancor pill incisivo rispetto al suo sinonimo avdpamodilm, che,
invece, & un termine tecnico dell’ambito militare, laddove dopo una vittoria vengono resi schiavi i vinti, con
I’intenzione di venderli; tuttavia, anche le diverse occorrenze di questo verbo sembrano dimostrare come
Senofonte sia intenzionato a lodare coloro che, pur avendone il diritto e le possibilita, si rifiutano di rendere
schiavi altri greci, come dimostrano gli esempi di Callicratida (1.6.15) e Timoteo (5.4.64), da confrontare con
la condanna di questa pratica da parte di Agesilao (Ages. 7.6).

217 Su questo episodio si concentra giustamente Pownall 1998, pp. 258-259, anche se manca di notare il
parallelismo con gli eventi relativi all’occupazione della Cadmea.

165



Si diceva pero che Epaminonda, allora in effetti in carica come stratego, replicasse che il
comandante tebano aveva agito molto pit giustamente quando aveva arrestato quegli uomini
che non quando li aveva rilasciati: «lIl fatto che, dopo che noi siamo entrati in guerra per causa
vostra, voi abbiate concluso una pace senza consultarci (Opdg Gvev Tiig NUETEPAS YVOUNG
gipfvnyv moteicOar), non autorizza forse ad accusare voi di tradimento (ndg 0Ok av dikaimg
npodociav Tig VU@V todTo Katnyopoin;)? Sappiate dunque» disse «che noi faremo una

spedizione in Arcadia e faremo la guerra insieme a chi é dalla nostra parte».

Epaminonda cerca di rivoltare le accuse mosse dagli Arcadi contro loro stessi, ma risulta
evidente dal racconto precedente come le sue rimostranze non abbiano alcun fondamento: la
pace é stata accettata dallo stesso Tebano che si trovava a Tegea e il tradimento ¢ stato
compiuto proprio da costui, imprigionando i delegati delle citta arcadi?®,

Da queste vicende interne all’Arcadia o, meglio, che scaturiscono dalle vittorie che gli
Arcadi, anche con ’aiuto dei Tebani, sono riusciti ad ottenere in Elide, conquistando cosi il
controllo del santuario di Olimpia - ci troviamo in una zona che Senofonte doveva conoscere
molto bene, in quanto non lontana da Scillunte e verso la quale avra rivolto la sua attenzione
anche dopo esser stato costretto a lasciare la sua tenuta'® - si propaga uno scontro che
coinvolge tutte le poleis greche e che, esattamente come accaduto a Leuttra, sembra essere
deciso anche e soprattutto dall’intervento della divinita.

Gli interventi divini si fanno piu frequenti in queste ultime pagine del racconto sin dallo
scontro che vide appunto affrontarsi Arcadi ed Elei: nel 364 a.C. dopo che gli Arcadi erano
riusciti a ottenere il controllo di Olimpia, si prepararono a svolgere i giochi panellenici e
proprio durante la festa, dopo le prime gare sportive, I’esercito eleo giunse e si ebbe lo
scontro nei pressi del santuario, anzi come attesta Senofonte, all’interno stesso del recinto
sacro, del tépevoc (Hell. 7.4.29)%2°. Seppur ’operazione militare si risolve in un nulla di
fatto, e significativo, comunque, che Senofonte sottolinei I’inaspettato coraggio degli Elei e
la loro virtu militare e, specialmente, il modo in cui viene fatto questo elogio, posto a

conclusione dell’intera vicenda (Hell. 7.4.32):

218 Typlin 1993, p. 155 sottolinea anche come lo stesso supporto tebano agli Arcadi nella guerra contro gli Elei
non risulti certamente significativo dalla narrazione senofontea e anche per questo motivo le rimostranze di
Epaminonda non sembrano essere «a plea which looks very cogent».

219 sy Senofonte a Scillunte e sul ruolo che qui avrebbe potuto svolgere come informatore degli Spartani sulle
operazioni al confine con I’Elide e riguardo anche al santuario di Olimpa posto a pochi chilometri di distanza,
si veda Ruggeri 20044, in particolare pp. 460-462. Sulle diverse interpretazioni di questo soggiorno di
Senofonte si veda Rood 2012.

220 Per una ricostruzione della battaglia e per un’analisi di questo scontro che dimostra tra I’altro come i Greci
non rispettassero sempre le tregue per i giochi, e della narrazione senofontea, che offre interessanti dettagli sul
santuario di Olimpia si veda Ruggeri 2004b, pp. 178-180.
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Gli Elei, quando il giorno dopo avvicinandosi videro la solidita della barriera e il gran numero
di quelli che erano saliti sui templi, se ne tornarono nella loro citta, dopo aver dimostrato un
valore quale solo un dio potrebbe aver ispirato sia pure per un giorno, ma che gli uomini
neppure in un tempo assai lungo avrebbero potuto far esprimere a gente priva di coraggio
(torodrot yevopevor oiovg TV apetnv 0e0g pev av Eumvedoag duvarto kai &v NUEPQ amodei&at,

dvOpwmot 8¢ 008’ Gv &v TOAD YPOVE TOVG un| GVTOC GAKILOVG TOMGELOY).

Gli Elei erano oggetto di scherno da parte delle popolazioni confinanti per le loro scarse
capacita belliche (Hell. 7.4.30) e anche contro Sparta avevano evitato qualsiasi forma di
scontro militare (Hell. 3.2.21-31)%2; tuttavia, in questo caso mostrano un eccezionale
coraggio e in un primo momento riescono anche ad avere la meglio sul nemico.

Potrebbe sembrar strano che un intervento militare che interrompe una festa sacra come
quellain onore di Zeus a Olimpia, trovi, nella narrazione di Senofonte, proprio il favore della
divinita; tuttavia, bisogna considerare come le Olimpiadi svolte da Arcadi e Pisati non furono
riconosciute dagli Elei e furono oggetto di uno scontro propagandistico che emerge
chiaramente in Pausania (6.22.2-3) laddove i giochi del 364 sono definiti “anolimpiadi”
(Avolopumadec)®?2. Nella visione senofontea risulta evidente come I’occupazione degli
Arcadi del santuario non sia lecita e, anzi, la successiva questione dei fondi sacri dimostra
tutta I’empieta del loro agire. Per questo Senofonte, benché non mostri alcuna simpatia verso
gli Elei nella sua opera, poteva qualificare la loro azione bellica come ispirata dal dio e
giustificata dal loro legittimo diritto di prostasia sul santuario.

Se torniamo, perd a Tebe, e alla conclusione delle Elleniche altri accenni all’intervento
divino si susseguono proprio nel racconto dello scontro finale: a seguito dell’incidente in
Arcadia che ha visto protagonista I’anonimo Tebano, Epaminonda, rotti gli indugi, entra nel
Peloponneso pronto a scontrarsi con buona parte degli Arcadi, con Sparta e con Atene.
Senofonte inserisce qui una vera e propria lode del comandante tebano: per quanto riguarda

ci0 che era in suo potere Epaminonda non sbaglio nulla, anzi dimostro di avere ottime

221 Nel caso della guerra avvenuta tra Sparta e Elide nei primi anni del IV sec., Senofonte mostra nel racconto
il rispetto di Sparta per i segni divini (un terremoto porta alla ritirata spartana in un primo momento: 3.2.24) e
sottolinea alla conclusione I’attenzione da parte degli Spartani verso il santuario di Olimpia, che resta
amministrato dagli Elei in quanto gli altri pretendenti (che, seppur non vengono nominati devono essere i Pisati,
a cui gli Arcadi poi affideranno la gestione del santuario) non ne erano assolutamente degni, essendo dei
semplici campagnoli (yopitar: 3.2.31). Su questo guerra si veda Schepens 2004.

222 Cfr. Ruggeri 2004b pp. 180-183.
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capacita militari e strategiche, 1’unica cosa che non ¢ possibile attribuirgli ¢ la fortuna (Hell.
7.5.8-9):

lo personalmente non mi metterei a dire che nel comando di questa spedizione la fortuna
I’abbia favorito (edtvyfi uév odv odk dv Eymye ooy THY ctpoyioy avtd yevésol). Ma
di tutto quanto ¢ opera della preveggenza e dell’audacia, mi pare che quell’uomo nulla abbia
trascurato. In primo luogo infatti io di lui lodo (mpdtov p&v yap Eywye éravd) il fatto che
colloco I’accampamento all’interno delle fortificazioni di Tegea, dove certo era piu al sicuro
che se si fosse accampato al di fuori, e ai nemici risultavano meno visibili le sue mosse. E
procurarsi cid di cui si presentasse la necessita, stando in citta era piu agevole. E poi era
possibile controllare a vista le mosse degli altri accampati al di fuori, sia quelle felici sia quelle
sbagliate. E in verita, benché ritenesse di essere superiore agli avversari, ogni qual volta li
vedeva guadagnare posizioni vantaggiose non si lasciava trascinare dalla smania di attaccarli.
Ma quando vide che nessuna citta passava dalla sua parte e che il tempo passava, ritenne di
dover fare qualcosa. Altrimenti, poteva anche aspettarsi, al posto della fama precedente, un

grande disonore (avti tiig Tpdchev gvKAging TOAATY AdoEiov TPOGEIEXETO).

Senofonte per ben due volte interviene in prima persona (£ywye) per rendere manifesto
il suo pensiero e il suo giudizio su Epaminonda ed ¢ evidente che I’intenzione qui € quella
di lodare (¢mov) il comandante tebano??3: si sottolinea la sua intelligenza tattica nella
scelta del luogo dove accampare 1’esercito, anche per la facilita con cui poteva procurarsi
li i rifornimenti necessari per le truppe. Gli studiosi in passato hanno anche pensato che
Senofonte volesse in qualche modo compiere una palinodia e concedere finalmente ad
Epaminonda i meriti, che finora sono stati quasi del tutto omessi nella narrazione delle
Elleniche??,

Tuttavia, bisogna attribuire al termine gotvyfj - posto enfaticamente all’inizio della

frase - un valore decisivo: Epaminonda falli perché non aveva dalla sua parte la fortuna?>.

223 Sull’ammirazione che Senofonte sembra dimostrare nei confronti di Epaminonda in quest’ultimo capitolo
delle Elleniche si veda gia Higgins 1977, pp. 115-117. Una lode del tutto sincera € riconosciuta ancora da
Sterling 2004, pp. 454-455. Koolen 2014-2015 pensa financo che la strategia e in particolare la tattica usata
dalla cavalleria tebana possano aver influenzato i manuali di Senofonte al riguardo (Sull’equitazione €
I’Ipparchico).

24 Gji veda Cloche 1944, pp. 41-43 e Westlake 1966, pp. 257-259. Lo stesso Westlake & tornato
successivamente (1975) sulla questione, modificando la sua posizione e, anzi, osservando come nello svolgersi
della battaglia Senofonte indichi diversi aspetti che intaccano la lode del generale tebano: in particolare, la
volonta divina che gli si oppone in tutto lo svolgersi dello scontro e la presentazione del suo agire e delle sue
scelte come se fossero sempre obbligate dalla situazione disperata a cui deve far fronte.

225 Sj pensi al ruolo che svolge la Toyn nell’Anabasi, laddove, in un primo momento, si dice che essa guido gli
avvenimenti in maniera tale che non si scegliesse una ignominiosa fuga, ma un nobile e glorioso ritorno
conquistato con le armi e con la fatica (An. 2. 2. 13: 1} 8¢ toyn éotpatnynoe kGAAov); successivamente, e

168



Questa fortuna, infatti, si manifesto, esattamente come era accaduto qualche anno prima
a Leuttra??®, con tutta una serie di caratteristiche spiegabili solo facendo riferimento alla
sfera divina?’.

Dapprima un anonimo Cretese avvisa Agesilao appena in tempo, affinché il re spartano,
gia in viaggio verso 1’Arcadia con le sue truppe, potesse tornare appena in tempo ed
evitare che la citta lacedemone venisse trovata incustodita e occupata dall’esercito tebano
(Hell. 7.5.9-10):

E se un cretese, per un caso che ha del divino (Beiq tivi poipg), non avesse avvicinato Agesilao
per annunciargli che il nemico avanzava, Epaminonda avrebbe preso la citta come un nido del

tutto privo di difensori.

Soltanto una sorte divina evita ai Lacedemoni una totale debacle: se in Senofonte

troviamo pitl volte questo sintagma?®?®, che si trova impiegato anche da diversi autori della

Senofonte stesso che riesce a salvare I’esercito in una situazione di estremo pericolo proprio grazie alla divinita
e all’insegnamento che pote ricavare dalla (An. 5.2.25): «Mentre essi combattevano e non sapevano che fare,
ecco un dio dar loro un mezzo per salvarsi (8 € ® v tig avtoig unyavnyv cotpiag didwowv). Improvvisamente,
infatti, brilld una luce in una casa sulla destra: qualcuno aveva appiccato un incendio. Come essa crollo, si
misero a fuggire dalle case sulla destra. Senofonte, come ricevette dalla sorte (mapd g T 0 x 1 ¢ ) questo
insegnamento, ordino di appiccare incendi anche alle case sulla sinistra, che erano di legno, sicché bruciavano
in fretta». Ancora, la thyn e in particolare 1’e0tvyio. sSembrano essere correlate alla benevolenza divina in Mem.
3.9.14-15. Il termine & gia posto in rilievo da Westlake 1975, p. 30.

226 Riguardo Leuttra, dove anche il responso oracolare sembra favorire i Tebani, si veda semplicemente il
commento di Senofonte, che, dopo aver riportato anche 1’opinione di chi riteneva che certi fatti (come ad
esempio la sparizione delle armi dal tempio di Eracle) fossero costruiti ad arte dai Tebani a fini propagandistici,
conclude (Hell. 6.4.8): «Ad ogni modo, una volta entrati in battaglia, agli Spartani ando tutto storto, mentre
agli altri tutto ando bene anche per il favore della fortuna (970 tfig THMG)».

227 Gia Breitenbach 1967, col. 1698 ha notato il concentrarsi di diversi riferimenti alla sfera divina nell’ultima
parte dell’opera e in particolare nel resoconto della battaglia di Mantinea.

228 Cfr. Mem. 2.3.18: «Ora voi due vi comportate come se le due mani, che il dio ha fatto perché collaborassero
tra loro, trascurassero questo compito e si mettessero a ostacolarsi a vicenda, oppure come se i due piedi, fatti
per volonta divina (Bgig poipg) per cooperare tra loro, non si curassero di cio e si intralciassero 1’un 1’altroy;
Por. 1.5: «C’¢ anche una terra che non produce frutti se seminata, ma, se scavata darebbe da vivere a molte piu
persone che se producesse grano. E in essa ¢’¢ argento chiaramente per disposizione divina (Vnapyvpog €ott
capdg Oeig poipg): in nessuno, infatti, dei molti stati vicini a lei per terra e per mare, si estende la piu piccola
vena di argento» (il riferimento ¢ alle miniere del Laurio controllate da Atene, riguardo le quali Senofonte
presenta un progetto economico rivoluzionario: cfr. Pischedda 2018, p. 79); con una leggera variazione Apol.
32: «Socrate, invece, per il suo atteggiamento fiero davanti al tribunale, si attiro I’invidia e rese i giudici ancora
piu propensi a condannarlo. a me sembra che la sorte che gli é toccata sia una prova del favore divino (épot
pgv obv Sokel Beoprhodc poipag TeTuymkévon): infatti lascio la parte pit dolorosa della vita, mentre ottenne la
piu facile delle morti». (trad. L. De Martinis 2013)
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cerchia socratica??®, & possibile leggere in esso un sinonimo di Bsia Ty, espressione
impiegata invece negli scritti di storiografia e ben presente specialmente in Erodoto?.
Al momento dell’arrivo di Epaminonda alle porte di Sparta, a difendere la citta ci sono
solo pochi uomini, perché il grosso del contingente € in Arcadia; tuttavia Senofonte nel
descrivere lo scontro tra Tebani e Lacedemoni sottolinea la straordinaria difesa messa in
campo da quest’ultimi e, soprattutto, ’incapacita dei primi ad opporsi, evidenziando cosi

I’eccezionalita dell’evento (Hell. 7.5.12):

In quanto a quello che avvenne in seguito € lecito vederne la causa nella divinita (§€gott pév
10 Ogilov aitidobor), ma si pud anche dire che nulla pud resistere a uomini ridotti alla
disperazione. Archidamo marciava alla testa di un centinaio scarso di uomini, e dopo aver
attraversato una zona che sembrava costituire un riparo, avanzava su per la china verso i
nemici, e allora i Tebani, coloro che spiravano fuoco per I’ardire (oi Tdp nvéovteg), coloro che
avevano sconfitto gli Spartani, coloro che sotto ogni aspetto erano superiori e per di piu
godevano di una posizione molto favorevole che dominava sulla destra, non si disposero a
sostenere ’urto del manipolo di Archidamo, ma ripiegarono. E i primi degli uomini di
Epaminonda furono uccisi; quando tuttavia imbaldanziti dalla vittoria gli abitanti della citta
spinsero I’inseguimento oltre il dovuto, furono loro ad essere uccisi; era scritto infatti, a quanto
pare, dal dio, il limite fin dove la vittoria era concessa loro (nepieyéypamnto yép, dg £otkev, VO

0D Bgiov péypt 6oov vikn £6£60T0 aOTOIC).

229 Cfr. Plato Phaedo 58e; Phdr. 230a; 244c; Protag. 322a; Meno 99e; 100b; lon. 534c; 535a; 536¢-d; 542a;
Leg. 642c; 875c; e, in particolare, in parallelo con 1’Apologia senofontea anche Plato Apol. 33c: «L’avete
sentito, Ateniesi: vi ho detto tutta la verita. Essi godono a sentir esaminare quelli che si credono sapienti e non
lo sono. E infatti non & cosa spiacevole. A me questo, lo ripeto, fu ordinato dal dio, con oracoli e sogni e con
tutti i modi coi quali qualsiasi altra volonta divina (ti¢ mote xai &AAn Ocio poipa) ordina ad un uomo di fare
una cosa qualunque» (trad. G. Cambiano 1970; si veda in merito il commento di Denyer 2019 a 6<ia poipa il
quale si domanda se il sintagma potesse essere tratto caratteristico dello stesso Socrate); Aeschin. fr. 53 SSR.
230 Senofonte usa Ogio TOyn all’inizio del libro 7, nel discorso di Procle di Fliunte, che in buona parte sembra
riprodurre il pensiero dell’autore, laddove si propone la divisione dell’egemonia tra Atene e Sparta nei due
diversi ambiti della guerra, navale per Atene e terrestre per Sparta (Hell. 7.1.2): «La bulé dunque ha proposto
preliminarmente che sia vostro il comando sul mare, e dei Lacedemonii quello sulla terra. E anche a me pare
che queste sfere siano distinte, non tanto dall’arbitrio umano, quanto dalle condizioni naturali e dal destino,
che sono opera degli déi (Beiq pOoet te kai Toyn)». Il sintagma si trova piu volte in Erodoto (1.126; 3.139; 4.8;
5.92) dove indica sempre un intervento soprannaturale che condiziona lo svolgersi degli eventi, attraverso
anche un’azione fortuita, come ad esempio il sorriso di Cipselo, ancora infante, rivolto agli uomini mandati ad
ucciderlo che comporta la sua sopravvivenza (5.92). Il sintagma, leggermente modificato, si trova anche in
Tucidide, nel celebre dialogo tra i Meli e gli Ateniesi, dove, posto per due volta in bocca ai Meli, sembra in
qualche modo profetizzare la sconfitta ateniese del 404 (5. 104-112): «Anche noi, siatene certi, riteniamo
impari lotta combattere contro la vostra potenza, e contro la sorte, se non sara imparziale. Ma abbiamo fede
che, quanto alla sorte, gli Dei non vorranno la nostra sconfitta (miotebopev T pev oy £k t0d Ogiov py
ghacohoectat), perché in ossequio alle loro leggi insorgiamo contro chi viola la giustizia [...] Ma fiduciosi
nella sorte che ¢ nelle mani degli Dei, e che finora I’ha preservata (tf] 1€ uéypt 1odde olovon toyn ék 100
Beiov avtv) , fiduciosi nell’aiuto degli uomini e di Sparta, tenteremo di salvarci». Su questo passo di Tucidide
e sui possibili rapporti con Erodoto si vedano Canfora 1991, pp. 75-77 e Hornblower 2008, n. ad loc.
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Seppur la causa divina all’inizio ¢ solo un’ipotesi, al pari di una spiegazione piu razionale,
basata sulla psicologia umana e sull’incredibile forza di cui € capace chi ¢ messo alle strette,
con le spalle al muro e senza altra possibilita di salvezza; tuttavia, che la divinita stia agendo
anche in questa battaglia lo dimostra la narrazione stessa degli eventi. Infatti, agli Spartani
stessi, che in un primo momento sembrano avere la fortuna dalla loro parte, & posto un limite
per il loro successo, a dimostrazione che, esattamente come a Leuttra, dove ai Tebani non
viene dato alcun merito per la vittoria, anche qui € la divinita che opera per far si che una
parte venga sconfitta e i vincitori sembrano essere solo un suo strumento?3!.

Senofonte sottolinea come 1’esito degli eventi vada contro le attese, ma anche contro i
semplici calcoli della ragione: c¢’¢ certamente dell’ironia nella caratterizzazione dei soldati
tebani, descritti attraverso un tricolon, dove dapprima sono definiti come spiranti fuoco (ot
nop mvéovtec)™? e, successivamente, si sottolineano la loro vittoria a Leuttra e la loro
condizione di superiorita.

Dopo il primo insuccesso alle porte di Sparta, Epaminonda ritorna a Tegea e, quindi, si ha
un primo scontro tra cavalleria tabana e quella ateniese, giunta in soccorso degli Arcadi.
Anche in questo caso, in una situazione di inferiorita numerica e di mezzi, gli Ateniesi
combatterono con grande coraggio e Senofonte non pud che lodarne il comportamento,
anche considerando che a cadere in questo scontro fu Grillo, suo figlio (Hell. 7.5.16-17)%%,
Senofonte evita di menzionare Grillo, ma sottolinea diverse caratteristiche dei cavalieri
ateniesi in questa azione, in particolare il loro senso di vergogna nel non riuscire ad essere
utili agli alleati (aioyvvopevol, el mapodvteg UNdEV OdPEAGEIOY TOVG cupudyovg) € il loro
desiderio di preservare e riaffermare la gloria degli avi (épdvtec dvaocmdoacHar Ty maTpday
do&av).

A questo punto la narrazione ritorna ad Epaminonda permettendo anche di entrare nella
mente del comandante tebano, che, da una parte, mostra diverse caratteristiche di un ottimo
leader e stratega?®4, ma, dall’altra, si caratterizza principalmente per il suo enorme desiderio
di onore personale (Hell. 7.5.18-19):

231 Cfr. Giraud 2000, p. 91: «Les Thébains seront les instruments de la punition divine».

232 Tuplin 1993, p. 156 nota del sarcasmo in questa frase, che contrasterebbe con la realta dei fatti. Di un intento
ironico si pud essere piuttosto certi, basti pensare che I’immagine dello spirare fuoco non si trova mai prima di
Senofonte in senso metaforico e, anzi, solitamente si trova nella descrizione di mostri mitici, come ad esempio
la Chimera (per cui si vedano Hes. Th. 319 e Pind. Ol. 13.90) o le Erinni (Eur. Iph. Taur. 288) o le mitiche
cavalle antropofaghe di Diomede (Eur. Alc. 493).

233 Sy Grillo a Mantinea si veda Humble 2008.

23 A Epaminonda si attribuisce una qualita che risulta fondamentale nel ritratto del perfetto leader che
Senofonte sembra voler proporre, cioe la capacita di farsi seguire dalle truppe, di ottenere obbedienza e
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Epaminonda da parte sua rifletté (évBvpodpuevoc) sul fatto che entro pochi giorni si sarebbe
trovato nella necessita di andarsene, perché scadeva il tempo stabilito per questa spedizione?®;
se poi avesse abbandonato senza difesa quelli da cui era venuto come alleato, quelli avrebbero
subito un assedio dagli avversari, e lui personalmente avrebbe compromesso
irrimediabilmente la sua reputazione (AeAvpoaouévog tf €ovtod 60&n), in quanto sconfitto a
Sparta con un grosso contingente oplitico da pochi uomini e battuto a Mantinea in uno scontro
di cavalleria, e per aver provocato con la spedizione nel Peloponneso la coalizione di
Lacedemonii, Arcadi, Achei, Elei e Ateniesi; e cosi non gli pareva possibile passare accanto
al nemico senza combattere, e calcolava che se avesse vinto avrebbe cancellato tutte queste
vicende negative; se invece fosse morto, riteneva che sarebbe stata bella una morte nel
tentativo di lasciare alla patria il dominio sul Peloponneso (Aoyilopéve Oti gi pev vikgdn, mévta
TadTo AvoAvceolto: €i 8¢ dmobdvol, KoAy TNV TeAEVLTNV NyNcoTo £cec00l TEPOUEVD TH
natpidt apynv Hedomovvicov kataimeiv). Che egli abbia fatto simili riflessioni (SiavogicOon)
non mi pare affatto straordinario (o0 mévo pot dokel Oavpactov siver). Ragionamenti del
genere sono infatti caratteristici degli uomini ambiziosi (etiotipwv yap avdpdv). Ma ’avere
egli addestrato I’esercito a non lasciarsi abbattere da nessuna fatica né di notte né di giorno, e
a non sottrarsi a nessun pericolo, e anche nella scarsita di viveri nondimeno a esser pronti ad

obbedire, questo si mi sembra straordinario in maggior misura (pot doxel Oavpactotepa iva).

La narrazione sembra rappresentare i pensieri di Epaminonda e il suo processo decisionale
in un momento di grande difficolta: Senofonte stesso traccia chiaramente il percorso dei
pensieri partendo dal primo sorgere del problema (évBvpovuevoc) passando al ragionamento
ponderato su di esso (Aoyilopév) per arrivare a un’idea chiara in mente (diavogicOat) che
garantisca una soluzione alla questione®®. Tuttavia, le motivazioni che attivano questo
processo e che portano alla sua conclusione non sono certamente delle migliori: se i cavalieri
ateniesi poco prima avevano combattuto da prodi ed erano morti nel desiderio di ristabilire

la gloria avita di tutta la loro polis (trv Totpdav d6&Eav); qui, invece, e un desiderio del tutto

disciplina e di infondere nei soldati un desiderio di emulazione verso la loro guida (Hell. 7.5.19). Sulle sue
caratteristiche di buon comandante si veda Gray 2011, pp. 96-97.

2% Ritorna, come in Hell. 7.5.9, tra i pensieri di Epaminonda, la preoccupazione per lo scorrere del tempo, che
obbligherebbe il comandante tebano a ritornare in patria con I’esercito, in quanto terminato il periodo che la
legge attribuiva per la campagna militare: I’insistenza su questo tema da parte di Senofonte non ¢ forse casuale
se si considera come altre fonti, seppur piu tarde, ci trasmettono la notizia di un processo intentato a
Epaminonda per non aver rispettato i limiti temporali nella campagna militare in Peloponneso nel 369 (su cui
si veda Buckler 1978.

236 | a descrizione dei pensieri di Epaminonda puo ricordare ’analogo sviluppo del ragionamento presente
all’inizio della Ciropedia e riguardante, in questo caso, I’autore-narratore che parla in prima persona dei diversi
passaggi della sua riflessione.
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egoistico a prevalere e la volonta di garantire la sopravvivenza della propria fama (tf] éovtod
vay)l

Questo aspetto ¢ sintomatico dell’ambizione del personaggio (@iAotipwv yop avdpdv),
una ambizione che lo spinge a non preoccuparsi neppure della propria morte pur di
raggiungere il risultato che si & prefissato?®’. E evidente che ancora una volta gioca un certo
ruolo I’ironia tragica: se Epaminonda, infatti, si ¢ convinto che combattendo avrebbe
comunque ottenuto un risultato positivo (la vittoria o, se sconfitto, una bella morte per la
patria); il lettore di Senofonte invece e ben consapevole che proprio la morte di Epaminonda
portera, nell’immediato, alla sconfitta militare e, successivamente, anche alla crisi del ruolo
egemone raggiunto da Tebe.

Se in Senofonte si insiste piu volte sul ragionamento e sulle capacita di calcolo razionale
che mostra Epaminonda (il verbo Aoyilopor compare altre tre volte riferito al comandante
tebano?®®); d’altra parte, il suo atteggiamento e, in particolare, la sua decisione di prediligere
la propria reputazione su ogni altra cosa, assomigliano a quello che, altrove, il Socrate di

Senofonte definisce follia (Mem. 1.3.4):

E (scil. Socrate) accusava di follia (uwpiav) coloro che agiscono in contrasto con i segni
mandati dagli dei (mopd ta Vo TV Bedv onuavoueva), per evitare una cattiva reputazione
tra gli uomini (evAattopevor v mopd Toig AvOpomolg ado&iav) Si comportavano

contrariamente ai segni indicati dagli dei per la loro reputazione verso gli uomini.

L’attenzione che Epaminonda rivolge alla propria gloria personale, senza rendersi conto

239

di opporsi alla divinita=>® e senza neanche curarsi di compiere sacrifici o altre azioni che

237 pPer Dover 1974 il significato di @u\étipog in questo caso rientra in un’accezione del termine come
‘patriottico’ piuttosto che ‘ambizioso’. Tuttavia, il riferimento precedente alla 86&a (7. 5. 18: avtdg 8¢
Aelopacpévog Tii éovtod 86&N mavtdnacty Ecotto) Mi sembra confermi I’ambizione del personaggio; anzi, €
proprio il desiderio di una gloria personale che lo porta a forzare la mano e, in ultima analisi, a una sconfitta
per la sua patria.

28 Hell. 7.5.5; 7. 5. 6; 7. 5. 14. Su questi passi si veda Tuplin 1993, pp. 156-157, il quale nota come ogni volta
il ragionamento non porti alla soluzione sperata.

239 Che il favore divino sia questa volta dalla parte dei Lacedemoni risulta evidente gia in un passaggio
precedente allo scoppio vero e proprio delle ostilita: infatti, quando lo scontro decisivo si avvicina, i Corinzi
trovandosi in difficolta anche per ’ostilita ateniese, decisero di stipulare la pace con Tebe, non prima pero di
aver consultato Sparta in merito (Hell. 7. 4. 4-8). La risposta degli Spartani mostra un totale cambiamento di
prospettive avvenuto nella citta laconica: in prima istanza, infatti, si concede agli alleati di concludere la pace
mostrando, quindi, una cura e un’attenzione per le citta amiche che era mancata del tutto nel periodo di massimo
potere prima di Leuttra (e che rappresenta 1’opposto di quanto fanno invece ora i Tebani nei confronti degli
Arcadi); quindi, nelle stesse dichiarazioni riportate, seppur indirettamente da Senofonte, si sottolinea la scelta
di affidarsi agli dei per 'imminente conflitto (7.4.9: avtoi 8’ £épacav moAepotvieg TpaEev 6 Tt Gv Td Bed pidov
N Vpnoecbou 8¢ ovdémote, fiv mopd TdV ToTépmv TapélaBov Meoonvy, tadtng otepndijvan).
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possano favorire la benevolenza divina®?, qualifica il suo comportamento come
perfettamente assimilabile alla pwpio®** di cui parla Socrate. Un altro parallelo si puo forse
rintracciare anche nel discorso che Tucidide mette in bocca a Ermocrate, generale siracusano
e personaggio che anche Senofonte sembra stimare?#?: infatti, anche Ermocrate si esprime in
maniera simile, nel congresso di Gela, argomentando la sua proposta di pace tra le poleis
siceliote in quanto, come egli stesso afferma, non (Thuc. 4.64) «mi ha travolto cosi stupida
smania di vittoria (uwpig eilovik@v) da credermi padrone ugualmente assoluto e della

decisione mia propria, e del caso (toyng), che sfugge al mio comando»?*,

Ed é proprio il
ruolo della sorte, che in Senofonte - contrariamente a Tucidide - ha tutte le caratteristiche di
uno strumento della divinita, che non é preso in considerazione dal ragionamento di
Epaminonda.

Tuttavia, Senofonte indirizza il suo lettore ad apprendere quanto ¢’¢ di realmente valido
nell’esempio del comandante tebano e lo fa attraverso la ripetizione dell’aggettivo
Bavpootoc?*, prima al grado neutro e dopo al comparativo: se non bisogna meravigliarsi
dei pensieri di Epaminonda in quanto tipici di personaggi ambiziosi, € certamente piu
incredibile la capacita del Tebano di ottenere la benevolenza delle sue truppe e la loro
obbedienza. In questo modo ancora una volta Senofonte si pone in netta contrapposizione
col sentire comune e con le aspettative che lui stesso ha creato nel suo pubblico: se altri
potevano ammirare il coraggio di Epaminonda nella sua scelta di ottenere la gloria anche a
costo della sua stessa vita; Senofonte sottolinea un elemento meno appariscente, ma
certamente piu centrale della sua riflessione. Ritorna cosi una qualita a cui Senofonte sembra

tenere molto e che aveva gia sottolineato nei confronti del comandante spartano Teleutia e

240 Cfr. Westlake 1975, p. 26 «To Xenophon piety was among the most important criteria in his presentation
of leading personalities, and in this respect Epaminondas, while innocent of any impiety deserving punishment
by the gods, had no special claim on their favour on the ground that he was conspicuously pious». Non & poi
del tutto vero che Epaminonda sia innocente e non abbia compiuto alcuna empieta se si pensa semplicemente
alla sua difesa del comportamento dell’anonimo Tebano a Tegea, di cui si ¢ detto.

241 Termine altrove mai utilizzato da Senofonte.

242 Sy Ermocrate si veda ora Intrieri 2020. Ermocrate compare, mantenendo un comportamento dettato dalla
moderazione e dalla cura degli interessi della patria, in Hell. 1.1.27-31, laddove sceglie di accettare la pena
dell’esilio sedando gli animi delle truppe ed evitando cosi una ribellione all’interno dell’esercito e contro la
madrepatria.

243 Su questo discorso si veda Hornblower 1996, pp. 220-223 e la bibliografia ivi citata; si veda anche Fauber
2001. Sulla frase citata si veda Mattaliano 2016, in part. pp. 82-83, la quale individua diverse consonanze tra
il discorso del siracusano e quanto afferma Lisia nell’Olimpico. Si veda anche il commento al termine pwpia
fatto da Gomme 1956, n. ad loc. che rimanda al contesto della tragedia: «as often in tragedy, of a fatal folly».
244 11 verbo corrispondente Oavpdalewv & piuttosto diffuso specialmente nei proemi delle opere di Senofonte,
spesso a giustificare proprio 1’argomento dello scritto. Del resto tutto il brano concerente il comandante tebano
sembra ricordare I’incipit di opere senofontee anche per 1’utilizzo costante di termini relativi al pensiero e che,
anzi, descrivono esattamente un qualche tipo di ragionamento. Queste due caratteristiche sono presenti ad
esempio in Cyr. 1. 1-3, ma sono elementi che anche Lipka 2002, pp. 98-99 sottolinea come cifre stilistiche
presenti all’inizio di diverse opere del corpus senofonteo.
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che, anche in quel caso, aveva portato a un intervento diretto dell’autore; pero, proprio come
nel caso di Teleutia, anche se in maniera piu sintetica, lode e biasimo, pregi e difetti, sono
evidenziati nella stessa persona.

Ancor piu degli errori di calcolo, presenti nel ragionamento del Tebano, ¢ la sua scelta di
perseguire una gloria personale anche a costo della morte che non trova corrispondenza nella
realta dei fatti - o meglio nella rappresentazione di essi fatta da Senofonte dove a
Epaminonda e assegnato solo il ruolo di comparsa - e mostra chiaramente la colpa di
Epaminonda®®.

Nella concretezza del racconto bellico questo & dimostrato dagli effetti cosi distruttivi che
la caduta del comandante provoca nel suo esercito: in effetti, proprio nel momento in cui
I’esercito tebano sembra aver spezzato le difese degli avversari e avere la vittoria in pugno
a Mantinea, allora avviene, in maniera improvvisa, la morte di Epaminonda e con essa lo
scoramento delle truppe, incapaci di procedere oltre, anche contro nemici ormai messi in
fuga, e, quindi, di raggiungere il successo e la gloria che pure apparivano ormai a portata di
mano (Hell. 7.5.24-26):

Cosi dunque pianifico I’offensiva, e non fu deluso nelle sue speranze; infatti, dopo aver vinto
la dove attacco (xpaticag yop 1M mpocéPodev), mise in rotta (pevyewv) tutto I’esercito
avversario. Tuttavia, quando anche lui cadde, gli altri non furono piu capaci di trar profitto
dalla vittoria (énei ye unv éxeivog &neoev, ol Aouroi ovdE Tij vikn 0pbdC &1t Eduvacincav
ypnoaoBat), ma, sebbene davanti a loro fosse in fuga la falange avversaria (puyovong pev [...]
eaAayyoc), gli opliti non uccisero nessuno né si spinsero in avanti dal luogo in cui era avvenuto
I’attacco. E sebbene davanti a loro fossero in fuga anche i cavalieri (puydvtov 8’ adtoig kol
@V itnéwmv), nemmeno i loro cavalieri inseguirono e uccisero né cavalieri né opliti, ma come
degli sconfitti in preda al panico si aprirono un varco attraverso le schiere dei nemici in fuga
(domep 8¢ frrdpevol Tepofnuévog du TV Pevyovtav morepimv). E gli ausiliari e i peltasti
che avevano vinto insieme (cuvveviknkoteg) alla cavalleria arrivarono sull’ala sinistra, come
se ormai fossero i vincitori (g kpatodvteg), ma li la maggior parte di loro fu massacrata dagli
Ateniesi (ol mielotor avtdv anébavo). Le conseguenze di questi avvenimenti erano state
I’esatto contrario di cid che tutti gli uomini si erano aspettati (Tobtov 3¢ mpaybiviwv

Tovvavtiov éyeyévnto ob &vocay mhvieg dvOpomol EcecOar). Poiché infatti quasi tutta la

245 Come ha notato Foster 2019, p. 98, Senofonte sembra mettere in dubbio e anche criticare in diversi luoghi
della sua opera 1’ideale della bella morte sul campo di battaglia, specialmente con riferimento a diversi
comandanti Lacedemoni (come si pud evincere dalla trattazione della battaglia del Lecheo in Hell. 4.5); anche
I’esperienza di Epaminonda va letta in questo contesto, in parallelo alle vicende simili, evidenziando come la
morte sia esclusivamente una via d’uscita per un comandante messo alle strette e incapace di trovare soluzioni
concrete alle difficolta presenti.

175



Grecia si era riunita e affrontata, non c’era nessuno che non avesse pensato che, se ci fosse
stata una battaglia, i vincitori avrebbero avuto la supremazia, e gli sconfitti sarebbero stati i
loro sottomessi. Ma la divinita fece si (0 8¢ 6g0¢ obtwg €moincev) che entrambi innalzassero
un trofeo come se avessero vinto (©g veviknkoteg), e nessuno dei due impedi all’altro di
innalzarlo, ed entrambi restituirono i caduti concedendo una tregua, come se avessero vinto
(g veviknkoteg), ed entrambi recuperarono i propri chiedendo la tregua, come se fossero stati

sconfitti (g rInuévor).

Gia nella battaglia i ruoli di vincitori e vinti si scambiano e si confondono in un modo tale
da anticipare quel disordine e quella confusione che scaturiranno come dirette consegue di
questa e con la notazione dei quali si conclude I’opera. Se prima si parla chiaramente di una
vittoria dei Tebani (vikn), questi poi si comportano come se fossero stati sconfitti (Gomep d¢
nttopevor) e anche le truppe ausiliarie, che sono partecipi dell’apparente vittoria raggiunta
(ovvveviknkoteg) e che ritengono di aver ormai prevalso sugli avversari (og kpatodvreg),
finiscono per la maggior parte uccise dai soldati ateniesi (oi mhgiotol avt@v anébavov): alla
fine entrambe le parti anche se innalzano trofei e pretendono di essere vincitrici (g
veviknkoteg), in realta, si scoprono incredibilmente sconfitte (g nrmpévor). Durante la
battaglia a dominare € solamente il movimento della fuga disordinata degli uomini, un moto
che raggiunge quasi il paradosso quando avviene addirittura tra gli stessi nemici fuggitivi
(dua TdV pevydvTmv molepimv). Senofonte ancora una volta si compiace nel ribaltare le attese
e nel mostrare come ogni convinzione umana ¢ fallibile laddove non si tenga conto dell’agire
divino (0 8¢ Bedg obtmg émoinoev). Tutta la vicenda si volse al contrario di quanto si poteva
attendere (tovvavtiov éyeyévnto): Epaminonda con la sua morte non solo non riusci nel suo
intento di dare alla sua patria il controllo del Peloponneso, ma inferse anche un colpo mortale
ad ogni pretesa egemonica per Tebe?*®,

L’ultimo pensiero di Epaminonda, che lo qualifica tra le persone ambiziose, € anche quello
che mostra la sua piu grande colpa e il suo principale errore di valutazione. Non sara certo
un caso se anche un grande apologeta dei due condottieri tebani, come Plutarco, premetta
alla sua trattazione della vita di Pelopida (quella di Epaminonda ¢ andata perduta®*’) una
forte critica a quei comandanti che, incuranti del pericolo, gettandosi sconsideratamente nel

campo di battaglia, trovano una morte che non arreca alcun vantaggio alla patria, ma lascia

246 Come nota Foster 2021, pp. 49-50 & proprio la morte di Epaminonda che impedisce che vi sia il finale che
tutti si aspettavano, o anche piu semplicemente, un finale per 1’opera, e cosi facendo dimostrerebbe anche come
i conflitti e la guerra non siano riusciti in alcun modo a portare ai risultati che ci si attendeva da essi.

247 Sulla coppia di vite Epaminonda e Scipione, che pur presente nel catalogo di Lampria, non € giunta fino a
noi, si veda Georgiadou 1997, pp. 6-8.
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semplicemente i soldati senza una guida, proprio nel momento in cui essa risulta essere piu

necessaria per le sorti dello scontro e per lo sviluppo futuro (Plut. Pelop. 1-3)%48:

Catone il vecchio, rivolgendosi ad alcuni che lodavano un uomo irrazionalmente audace e
temerario nella guerra, diceva che c’¢ differenza tra il far gran conto della virtu e il non far
gran conto della vita, e aveva ragione [...] Se infatti, secondo la distinzione di Ificrate, i veliti
sono come le mani, i cavalieri come i piedi, la falange € lo sterno e la corazza, e il comandante
la testa, sembrerebbe che quest’ultimo, esponendosi temerariamente al pericolo, non tanto non
si curi di seé quanto di tutti coloro la cui salvezza o rovina dipende da lui. Percio Callicratida,
che pure era in tutto il resto un grande, all’indovino che lo aveva ammonito a guardarsi dalla
morte perché le vittime sacrificate la preannunciavano, non diede una buona risposta
affermando che il destino di Sparta non dipendeva da una sola persona. In battaglia, infatti, sul
mare o in terra, Callicratida era uno solo, ma da comandante assommava in sé la forza di tutti,
cosicché non era uno solo colui unitamente al quale perivano cosi tante cose. [...] Ho deciso
di fare questa premessa ora che mi accingo a scrivere la vita di Pelopida e Marcello, grandi
Uomini morti in modo sconsiderato. Infatti, audacissimi nell’azione personale, ambedue
onorarono la loro patria con imprese eccezionali vincendo nemici fortissimi [...] tutti e due
perd non si risparmiarono, in modo assolutamente sconsiderato gettando via la vita proprio

guando la situazione esigeva che uomini come loro conservassero vita e potere.

Epaminonda commette la stessa colpa della quale Plutarco accusa Pelopida e Marcello e
che lo stesso Senofonte ha gia mostrato per quanto riguarda la vicenda di Callicratida®®,
usata proprio come exemplum da Plutarco stesso. Con la morte del comandante tebano
finisce anche I’ultima tragedia messa in scena nelle Elleniche: dopo Atene e Sparta anche
Tebe viene punita dalla divinita e dalla storia per aver cercato I’impero, per aver trattato gli
alleati come sudditi e per non aver rispettato gli dei e i giuramenti fatti. Come ha notato
giustamente Tuplin: «there are actually no heroes in Hellenica - or none that last as such for

very long»?*°,

248 Non e forse inutile ricordare come Senofonte a Cunassa, attraverso la figura di Ciro, avesse provato sulla
propria pelle quanto fosse importante il ruolo del comandante in una battaglia e quanto potesse costare a tutto
I’esercito un gesto sconsiderato del generale, la cui morte poteva finanche trasformare una vittoria in una
sconfitta.

249 1] riferimento ¢ all’episodio narrato in Xen. Hell. 1.6-32. La morte di Callicratida che non rifugge il pericolo
per il suo senso di onore e del dovere nei confronti della patria, in realta provoco la sconfitta totale della flotta
spartana nella battaglia delle Arginuse. Su questo episodio, all’interno di una nuova morale riguardo la morte
eroica che si diffuse anche a Sparta si veda Piccirilli 1995, pp. 1389-1390.

250 Typlin 1993, p. 165. Si veda anche Roscalla 2008, p. 220: «les portraits des personnages les plus important
des ceuvres de Xénophon sint rarement monolithiques: 1’admiration n’empéche pas que soient mis en évidence
faiblesses et défauts».
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In effetti, anche il re Agesilao non & del tutto immune da critiche e la stessa distanza tra
I’encomio a lui dedicato e quanto invece viene narrato nell’opera storica dimostra come
Senofonte non ne tratteggi sempre un ritratto di perfetto leader nelle Elleniche. Cosi non &
neppure possibile porre in quest’opera una pietra di paragone, un modello su cui confrontare
gli altri (come poteva essere Senofonte stesso nell’Anabasi); di tutti i personaggi si mostrano
principalmente le colpe e i difetti: in un’epoca di crisi e di disordine per la Grecia, I’esempio

che si puo trarre dagli avvenimenti passati € solo quello di non ripetere gli stessi errori.
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I11 Ciropedia: Ciassare, re dei Medi

La Ciropedia, rispetto ad Anabasi ed Elleniche, negli studi viene spesso considerata a
margine, come se si trattasse di un’opera a sé stante, completamente diversa e in nessun
modo assimilabile alle altre due opere maggiori del corpus. 1l problema fondamentale per
gli studiosi che hanno affrontato questo testo & sempre stato quello di comprendere il genere,
soffermandosi, in altre parole, sulla questione della ricerca di un’etichetta in cui poter
incasellare questo scritto e trattando solo in maniera secondaria il contenuto, la forma e le
diverse problematiche che emergono dalla lettura del testo.

La questione del genere, che senza dubbio ha un suo valore epistemologico in quanto
necessariamente da essa derivano diverse scelte interpretative, ha trovato autorevoli voci che
si sono spese nel tentativo di dimostrare 1’appartenenza di questo testo a uno o piu filoni
della letteratura greca. Ad esempio, alcuni studiosi hanno ipotizzato che la Ciropedia possa
rappresentare il primo esempio di biografia; altri, ancor pit numerosi, hanno parlato delle
caratteristiche che la rendono assimilabile ai ben piu tardi romanzi; ancora, per evitare le
evidenti forzature e spigare I’estrema varieta di forme e contenuti presente nel testo, I’opera
¢ stata letta come un incrocio di diversi generi letteraril.

Forse quest’ultima strada ¢ quella che rispetta maggiormente forma e contenuto del testo
ed evita, soprattutto, le forzature anacronistiche di coloro che vorrebbero fare di Senofonte
I’inventore di un genere, anche se solo in nuce, in quanto le forme canoniche di quel genere
stesso mostrano differenze enormi e compaiono nella storia della letteratura greca solo a

distanza di secoli.

! Per i rapporti tra Ciropedia e biografia si veda Momigliano 1971, p. 8. Ancora ultimamente Whitmarsh 2018,
p. 59 parla di “idealising biography”, anche se ne indaga i legami col romanzo. Proprio alla cosi complessa e
sfuggente categoria di romanzo viene associata la Ciropedia in diversi contributi a partire da Tatum 1989,
Stadter 1991 e Reichel 1995. In questo caso gli studiosi si sono focalizzati sulla vicenda minore - inserita in
diverse parti del testo e posta in parallelo con la narrazione principale dell’ascesa di Ciro e delle sue spedizioni
militari - che vede come protagonisti Pantea e Abradata, in una tormentata relazione d’amore che si conclude
tragicamente con la morte di entrambi. Anche su questa storia all’interno di una riflessione sulla questione del
genere e sulle indubbie influenze che, in secoli successivi, I’opera ha avuto su quell’insieme di scritti che, con
un’altra etichetta di comodo, definiamo romanzi ho scritto alcune brevi osservazioni (Prignano 2020). Poco
propenso a leggere la Ciropedia all’interno della storiografia ¢ anche Mueller Goldingen 1995, in particolare
pp. 1-2. Ben piu complessa, ma degna di considerazione, & la visione di Tuplin 1997, p. 67, che definisce
1’opera come un «cross-cut of four ‘ordinary’ genres, (i) historiography, (ii) encomium, (iii) Socratic dialectic,
and (iv) technical treatise writing. All of these are represented in Xenophontic corpus, and this may suggest
that we do not need to look outside Xenophon’s own literary experience and imagination to cast light upon the
conception of Cyropaedia». Questa visione ha il pregio di utilizzare esclusivamente categorie antiche senza le
comuni forzature dovute alla volonta e alla pretesa di leggere testi scritti millenni or sono con la sensibilita
moderna. La questione & piuttosto complessa e richiederebbe una sezione a parte: una preziosa sintesi e offerta
di recente da Madreiter 2020.
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Tuttavia, anche volendo escludere quest’opera dal canone storiografico, a causa di alcune
caratteristiche che sembrano essere il prodotto dell’invenzione senofontea, ¢ evidente che
mantiene un rapporto molto stretto con gli scritti di storiografia sia sul piano dei contenuti
che della forma?.

Per offrire soltanto una sintesi della visione che ha ispirato queste pagine, senza voler
entrare troppo nel dettaglio di un argomento dibattuto, ma senza neppure voler evitare una
questione tanto centrale nella valutazione dell’intera opera, si dira quanto segue: la
Ciropedia in quanto testo che si occupa in prima istanza ed esplicitamente di narrare delle
azioni (mpaceic)® e che rivolge, inoltre, la sua attenzione a un personaggio storico, di enorme
fama, gia trattato da diversi autori di storiografia, richiamandosi anche a diverse sezioni delle
opere storiografiche precedenti®, ha, per lo meno, una affinita molto elevata col genere
storiografico (anche se, probabilmente, ancora tra V e 1V secolo questo genere non aveva
stabilito regole ferree e delimitato rigidamente i suoi confini®).

All’interno di quella che possiamo definire una cornice storiografica, nella trattazione di
eventi accaduti in un passato lontano - conosciuto da tutti, ma che comunque restava

piuttosto vago e confuso - Senofonte sfrutta e adopera strategie proprie di altri generi

2 Bisogna anche necessariamente chiedersi quanto un lettore potesse comprendere e cogliere gli elementi frutto
di semplice invenzione e distinguerli da quelli piu propriamente storici, e se questa invece non sia piuttosto
una forma mentis propria del lettore moderno che utilizza impropriamente la propria rappresentazione di quanto
dovrebbe essere contenuto in un libro di storiografia contemporaneo per interpretare gli storiografi antichi. Su
questo tema resta valido il monito di Loraux 1980, che invita a non leggere neppure il testo di Tucidide,
certamente 1’autore antico che mostra piu di altri diverse caratteristiche che portano a considerarlo razionale,
come fosse un moderno manuale di storia 0 come un documento, in quanto 1’opera storiografica antico ha
sempre elementi letterari (a partire dai discorsi) che lo rendono ben altra cosa rispetto a una semplice
registrazione dei fatti.

3 Siveda Cyr. 1. 2. 16 dove I’intera narrazione & descritta come il racconto di Kpov mpaeic: «Per tornare allo
scopo per cui si inizio il discorso, passeremo ora a esporre i fatti della vita di Ciro, a partire dalla fanciullezzax.
4 Si vedano per questi aspetti Tamiolaki 2017 (che rintraccia, in particolare, diversi luoghi dell’opera dove &
evidente I’influenza erodotea) e Pownall 2020 (la quale invece mostra come Senofonte si allontani molto dalle
narrazioni dei suoi predecessori per quanto riguarda, soprattutto, la fanciullezza di Ciro, laddove, a differenza
di altri autori, sembra piuttosto prediligere una versione dei fatti, scevra di diversi elementi romanzeschi - come
I’abbandono del fanciullo o gli oracoli precedenti alla sua nascita - che si trovano in altri autori e conclude con
questa riflessione, p. 15: «Ultimately, however, Xenophon’s Cyrus represents a deliberate paradox, for in his
fictionalized account of the Cyropaedia he returns to a much more “historical” version of Cyrus’birth and
upbringing, inverting the fictionalized version that had become standard in the Greek historiographical tradition
on Cyrus emanating out of official Persian propaganda»).

® Un esempio della liberta che offriva all’autore lo scrivere storia ¢ offerto dall’ Anabasi stessa, che dimostra
anche la propensione di Senofonte a innovare rispetto ad altri autori. La flessibilita del genere storiografico
sembra trovare conferma in un autore della generazione immediatamente successiva a Senofonte, Teopompo,
che, stando almeno a quanto riferisce su di lui Dionigi di Alicarnasso, avrebbe scritto delle opere di storiografia
caratterizzate da un enorme polimorfismo e da un’ampia varieta di soggetti trattati (Pomp. 6.3-4): yvoin &' év
TIG a0TOD TOV TOVOV EvBuunBeic 10 moAdHOpPOV TTiC YPoeTic: Kol yap £0v@V eipnkev oikiopovg kol TOAEwV
ktioelg EmeAnivbe, Pacihéwv te Biovg kal Tpdémev idibpate dedNiwke, Kol & Tt Bovpootov §| Topadoov
gxdot y7 kol 0Ghacoa eépet, cupmepieiineey Tii tpaypateig. Sui confini, estremamente mobili e permeabili,
che sembra avere la storiografia, soprattutto in epoca classica e sulle regole che la definiscono si veda
Marincola 1999.
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secondo gli scopi che si prefigge e con funzioni specifiche che di volta in volta vanno
analizzate: in questo senso, va ricordato che la materia storica non era assente e, anzi, era
oggetto di indagine anche per autori che siamo soliti definire come filosofi e i cui testi, per
la classificazione di discipline che € moderna e non rispecchia la sensibilita antica, raramente
vengono messi a confronto con quelli dei cosiddetti storiografi®.

Prendendo le mosse da queste considerazioni, sgombrato il piu possibile il campo da
sovrastrutture moderne, bisognera tenere in conto, per lo meno, due aspetti che sembrano
essere presenti in quest’opera e che rappresentano delle evidenti differenze con gli altri due
scritti indagati nei capitoli precedenti: da una parte la presenza di un proemio, che
anticipando e motivando la scelta del contenuto, sembra inserire la Ciropedia all’interno di
un filone letterario di cui possediamo pochi esempi, ma che sembra avere una grande vitalita
nel IV secolo, cioé la descrizione di una molreia’; dall’altra, il fatto che tutta ’opera, in
questo caso, € costruita attorno ad un unico personaggio centrale, Ciro, presentato sin da
subito come modello da imitare e come paradigma di buon governo, le cui caratteristiche lo
rendono un unicum nell’opera di Senofonte, in quanto nella costruzione di questa figura -
con anche una certa dose di liberta rispetto alla verita fattuale che ha fatto parlare,
impropriamente, di romanzo o di biografia ideale - I’autore inserisce tutti gli elementi propri
della sua idea di perfetto leader politico e militare®.

L’oggetto delle pagine seguenti, in ogni caso, non é la Ciropedia nel suo insieme con le

sue diverse sfaccettature, che richiederebbe ben altri spazi per essere indagata

® Su questi aspetti dell’opera senofontea, con uno sguardo che abbraccia tutto il corpus, evitando le divisioni,
spesso arbitrarie, che ha adoperato la critica, si veda Nicolai 2014a.

7 Sull’inserimento della Ciropedia all’interno di quella che definisce moAwteia literature insiste molto Gera
1993, pp. 11-13. Questa caratteristica privilegia un confronto con la Costituzione degli Spartani, testo con il
quale condivide anche una caratteristica macroscopica, ossia la presenza di un capitolo (nella Ciropedia il
finale, nella Costituzione degli Spartani, a meno di supporre problemi testuali, il penultimo) in cui vi & una
sorta di ritrattazione di quanto detto in precedenza, o, meglio, viene descritto un traumatico e improvviso
declino che segue I’eta dell’oro oggetto del resto dell’opera (per quanto riguarda la Costituzione degli Spartani
I’apogeo ¢ rappresentato dall’epoca in cui resta in vigore e mantiene la sua efficacia la rigida legislazione
voluta da Licurgo; per la Ciropedia, invece, il declino giunge dopo la morte di Ciro e con la salita al trono dei
suoi successori).

8 Sui diversi aspetti che fanno di Ciro il perfetto leader per eccellenza si veda Gray 2011, pp. 25-30. Diverse
letture, influenzate dalle teorie filosofiche di Strauss e dal suo pervasivo utilizzo del concetto di ironia, che
invita a “leggere tra le linee” per interpretare il testo di Senofonte, hanno cercato di cogliere elementi negativi
nella descrizione dell’ascesa di Ciro, soprattutto in seguito alla conquista di Babilonia (si veda, per fare solo
due esempi, Carlier 1978, e Nadon 2001); tuttavia questo filone esegetico sembra essere minoritario negli studi
e non sembra trovare adeguati argomenti all’interno del testo stesso di Senofonte: per una critica a diversi
argomenti delle letture straussiane, che allo stesso tempo evidenzi come il concetto di ironia, talvolta, sia
necessario a comprendere il testo senofonteo si veda Johnson 2012. Cfr. anche, piu specificatamente sulla
figura di Ciro, Danzig 2012, che con richiami alla bibliografia precedente offre decisivi argomenti per una
lettura dell’opera piu aderente al testo. Da ultimo, con specifico riferimento alla Ciropedia e alle diverse letture
di quest’opera si veda Tamiolaki 2020.
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compiutamente, e che, forse non a caso, ¢ I’unica opera maggiore di Senofonte che manca
totalmente di un commento moderno, anche parziale®. Anche la figura di Ciro, che & sempre
centrale nella narrazione e su cui si sono concentrati gli studiosi, non puo e non vuole essere
indagata in queste poche pagine®®. Invece, la nostra attenzione sara rivolta, nuovamente, a
una figura secondaria, il medo Ciassare, zio e predecessore di Ciro.

Riguardo questa figura ben poco si € scritto, anche considerando come la sua presenza
nelle fonti greche sia piuttosto marginale, sebbene non si possa negare la sua importanza
nella storia del regno dei Medi come attestano, invece, principalmente le fonti del vicino
Oriente, che mettono in risalto anche il suo ruolo nella conquista di Ninive e nella distruzione
dell’impero Assirol®.

Erodoto lo menziona, affermando, pero, in perfetta opposizione con Senofonte, che
Ciassare era il padre di Astiage (mentre nella Ciropedia risulta essere il figlio)*?. Lo storico
di Alicarnasso traccia, seppure in maniera piuttosto cursoria, la storia del suo regno, segnato
dallo scontro con gli Sciti, che, per ventotto anni, avrebbero strappato ai Medi 1’egemonia
sull’ Asia, proprio nel momento in cui Ciassare e il suo esercito erano riusciti, appena prima
dell’invasione scitica, a sconfiggere gli Assiri e, successivamente, a conquistare la citta di
Ninive?2,

Nel breve quadro offerto da Erodoto Ciassare risulta, da un lato, un sovrano che si lascia

andare troppo facilmente all’ira, provocando, in questo modo, anche conseguenze terribilil4;

% Sulla Ciropedia 1’unico commento di cui uno studioso puo usufruire & quello, pensato ad uso scolastico, di
Breitenbach 1875-1878. Esiste anche un commento online (http://cyropaedia.online/) frutto della
collaborazione di diversi studiosi, coordinati da D. Carlisle, R. Fowler e N. Sandridge, e sempre aperto a nuovi
contributi da parte di specialisti, che offre senza dubbio spunti importanti per la comprensione dell’opera, ma
che, come € normale per lavori di questo tipo, manca di qualsiasi organicita e si presenta piuttosto come una
raccolta di diverse note su singole porzioni di testo.

10 Basti solo dire che evidentemente Senofonte scelse questa figura non solo per le sue conoscenze dirette del
mondo persiano e, in particolare, per la sua esperienza al servizio di Ciro il giovane, ma sicuramente avra
influito anche I’attenzione dimostrata da altri personaggi coevi nei confronti di Ciro, a partire dalle opere di un
altro autore vicino a Socrate, come Antistene: su quest’ultimo si vedano le note di Giannantoni 1990, sia per i
possibili confronti tra Antistene e Senofonte (pp. 209-222), sia, piu specificatamente, per le opere di Antistene
riguardanti Ciro (pp. 295-308), delle quali, tuttavia, possediamo cosi scarni frammenti che & assai complesso
anche solo desumere il contenuto generale.

11 Per una ricostruzione della figura storica di Ciassare, partendo dai testi assiri e del vicino Oriente, si vedano
almeno le sintesi offerte da Briant 1996 e Liverani 2011, in part. p. 789, nonché la relativa voce enciclopedica
di Hinz 1983.

12 Hdt. 1. 46; 73-74 (dove si narra la guerra tra Ciassare re dei Medi e Aliatte re di Lidia durante la quale
avvenne un’eclisse totale di sole, indicazione davvero preziosa per gli storici per poter dare una cronologia a
questi avvenimenti, che, quindi, dovrebbero essere avvenuti intorno all’anno 585); 107.

13 Hdt. 1. 103-106. La conquista scitica dell’ Asia, in realta, & messa fortemente in dubbio dalle ricerche storiche
e, nello stesso racconto di Erodoto, non sembra escludere il fatto che Ciassare resti al suo posto in qualita di re
dei Medi: si veda Asheri - Antelami 1988, n. ad loc.

14 Hdt. 1. 73: «Il tempo passava e gli Sciti erano sempre soliti andare a caccia e riportare sempre qualcosa, ma
accadde una volta che non prendessero nulla; Ciassare (infatti, come mostro, era molto collerico) (fv yap, g
S1édeke, opynv Gkpog) rivolse loro gravi ingiurie per essere tornati a mani vuote. Avendo subito da Ciassare
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dall’altro lato, & in grado di estendere, anche grazie al suo valore e alle sue riforme riguardo
I’esercito, il suo dominio territoriale ed € descritto come il primo re dei Medi a governare su
gran parte dell’ Asia®.

Senofonte & molto probabile che conoscesse Erodoto e la sua opera®, tuttavia, si discosta
sin da subito da questa narrazione nella ricostruzione della cronologia dei sovrani in Media:
nella Ciropedia, infatti, Ciassare, come gia detto, € figlio di Astiage e zio di Ciro, in quanto
fratello della madre di quest’ultimo. Questa discordanza é stata spiegata con la volonta di
presentare Ciro nella maniera piu favorevole possibile, eliminando, in questo modo, la
vicenda violenta della sua ascesa al trono e dando, invece, una legittimazione
all’unificazione, sotto il suo dominio, dei regni di Persia (ereditato dal padre Cambise) e di
Media (ottenuto dallo zio Ciassare, che, rimasto senza eredi maschi, offre sua figlia in sposa
a Ciro)Y'.

Questo personaggio ha evidentemente una funzione di rilievo all’interno della narrazione,
come denota anche il semplice fatto che sembra essere stato costruito appositamente da
Senofonte, in contrasto con quanto, invece, € noto da altre fonti sul regno persiano, a partire
da Erodoto. Il suo ruolo, in questo senso assimilabile a quello di Clearco nell’Anabasi, e
costruito in funzione della presentazione di Ciro: se Ciro il Grande ¢ il modello di perfetto
governo, capace di ispirare fiducia nei propri sudditi cosi da ottenere una totale obbedienza
volontariamente, Ciassare necessariamente deve svolgere una funzione opposta, quella di

paradigma e contrario, di sovrano autocratico dedito al vino, al lusso e ai piaceri - € sono

cose tali che le ritenevano indegne di loro, decisero di tagliare a pezzi uno dei ragazzi che stavano ad imparare
presso di loro; poi, dopo averlo preparato come solevano preparare la selvaggina, di darlo a Ciassare,
portandolo come preda di caccia». (Trad. V. Antelami 1988)

15 Hdt. 1. 103: «Alla morte di Fraorte, gli successe Ciassare, figlio di Fraorte, figlio di Deiokes. Costui - si dice
- fu molto piu valoroso dei suoi progenitori (00To¢ AéyeTon TOAOV £Tt yevécHOL AAKILAOTEPOS TAV TPOYOVQV).
Per primo divise gli Asiatici in battaglioni secondo le unita e per primo dispose che ciascun gruppo fosse
schierato a parte: quelli armati di lancia, gli arcieri e i cavalieri; prima di allora ¢’era confusione, poiché tutti
erano ugualmente mescolati insieme. E lui che combatté contro i Lidi quando il giorno per quelli che
combattevano si fece notte, ed ¢ lui che unifico intorno a sé ’intera Asia al di 1a del fiume Halys». (Trad. V.
Antelami 1988)

16 Molto si e scritto riguardo i possibili influssi erodotei sulle Elleniche: il lavoro che piu ha insistito su questo
aspetto € Gray 1989, ma si veda piu recentemente Occhipinti 2017. Per quanto riguarda la Ciropedia, & stata
rintracciata, ed & concordemente accettata dagli studiosi, la presenza di un’allusione a Erodoto e, in particolare,
all’incontro tra Creso e Ciro presente nelle Storie (Hdt. 1.86) all’interno del dialogo tra Creso e Ciro che
avviene nella Ciropedia dopo la conquista di Sardi da parte del Persiano (Cyr. 7.2.9-25): si veda da ultimo
Lamagna 2020, con bibliografia precedente. Influenze erodotee sono notate anche nella stessa costruzione del
ritratto di Ciro: cfr. Lombardi 2005.

17 Si veda su questo punto Gera 1993, p. 100, la quale sottolinea il carattere violento con cui Ciro assume il
potere in tutte le tradizioni storiografiche, a parte quella di Senofonte e afferma: «Our Cyaxares, the son of
Astyages and Cyrus’maternal uncle, is found only in Cyropaedia, and one of his chief function is to serve as a
link in the quiet transfer of power. Cyaxares has no sons and Cyrus marries his only daughter, thus peaceably
inheriting the Median empire».
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proprio queste caratteristiche tipiche del mondo orientale che piu evidenzia Senofonte e dalle
quali Ciro, in maniera del tutto eccezionale, sembra restare del tutto immune - e incapace,
proprio per questo, di governare con successo sia nel campo politico che in quello militare,
tanto da dover riconoscere piu volte, sin dalla sua prima apparizione, la propria palese

inferiorita rispetto al nipote Ciro®,

18 L’ opposizione tra le due figure di Ciro e Ciassare risulta senza dubbio la pit evidente nella narrazione
senofontea ed € gia stata notata, seppure con punti di vista differenti, da vari commentatori: si vedano almeno
Tatum 1989, pp. 115-133; Due 1989, pp. 55-62; Gera 1993, in particolare p. 103.
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1 Ciro, esempio di governo per Senofonte e per Ciassare

1.1 Il proemio

Un elemento su cui gli studiosi concordemente hanno insistito € il carattere paideutico che
caratterizza e pervade 1’intero corpus senofonteo, caratteristica che rende ancor piu evidente
il valore paradigmatico di taluni personaggi, offerti da Senofonte al lettore nel tentativo di
insegnare quale sia la via da seguire e quale piuttosto la strada da abbandonare.

Nel caso della Ciropedia, questa funzione dell’opera non deve neppure essere ipotizzata
0 desunta da quanto viene narrato, ma e resa esplicita sin dalle prime righe e trova la sua
conferma piu lampante proprio all’inizio del testo, dove 1’autore, in maniera piuttosto
eccezionale!®, esprime questo dichiarato intento e offre la figura di Ciro all’imitazione dei
suoi lettori. In questo modo prende avvio la Ciropedia, con una riflessione autoriale che
motiva la scelta di una narrazione riguardante Ciro il Grande, proprio conferendo a questa
figura un valore di exemplum retorico volto a dimostrare un semplice assunto, che, qualora
si abbiano le capacita e le conoscenze adeguate, allora risulta possibile per un uomo fare
anche cio che, a una prima e piu superficiale riflessione, sembrava essere impossibile, cioé
comandare sui propri simili in maniera tale che questi ultimi obbediscano volontariamente
(Cyr. 1.1.1-3):

Ci accadde un giorno di riflettere ("Evvoid mo0’ fiuiv éyéveto) su quante democrazie (6cot
dnuokpartiot) siano state rovesciate da uomini che preferivano forme di governo diverse dalla
democrazia e quante monarchie e oligarchie (6car t> av povapyiot, oot e dAtyapyiot) siano
gia state in passato abbattute dal popolo; su quanti uomini abbiano tentato di esercitare una
tirannide (6cot Tvpavvelv Emyeprioavteg) e siano stati deposti subito dal comando, una volta
per tutte, o siano ancora ammirati per la loro saggezza e la loro fortuna (6ovpalovtot dg oot
e Kol e0TVYETG Avopeg yeyevnuévor), anche se sono rimasti al potere per un tempo breve. E
notammo, cosi ci sembrava (é¢dokodpev katapepadnkévar), che anche nelle case private molti
padroni hanno un numero considerevole di servi, mentre altri ne hanno pochissimi, e tuttavia
non sono in grado di farsi obbedire neppure da quei pochi che hanno. Riflettevamo
(évevoodpev) inoltre sul fatto che anche i bovari sono dei capi per i buoi e i palafrenieri per i

cavalli e che in generale tutti coloro che sono chiamati pastori possono, a ragione, essere

19 L’eccezionalita del proemio della Ciropedia risulta evidente considerando semplicemente la totale assenza
di qualsiasi forma introduttiva nelle altre due grandi opere prese in considerazione, Anabasi ed Elleniche.
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considerati dei capi per gli animali che accudiscono. D’altra parte ci sembrava di vedere
(édokobuev 0pav) che tutte queste greggi sono disposte ad obbedire (é8ehovoag meibecbar) ai
loro pastori pit di quanto gli uomini siano disposti ad obbedire ai loro capi. Il gregge infatti
va dovungue lo guidi il pastore, pascola nei luoghi in cui costui lo conduce e si tiene lontano
dai luoghi da cui egli lo tenga lontano; lascia poi che il pastore disponga a suo piacimento dei
prodotti che ricava dal gregge. Tant’¢ che non abbiamo mai sentito dire né di greggi che
abbiano cospirato contro il pastore né di greggi che disobbediscano o che abbiano negato al
pastore il diritto di disporre dei prodotti che puo ricavare dal gregge. Al contrario, gli animali
di un gregge sono piu intrattabili con gli estranei che non con chi li governa e che da loro trae
un suo profitto. Gli uomini invece ordiscono cospirazioni soprattutto contro chi vedano
intenzionato a esercitare su di loro un potere. Cosi, nel corso di queste riflessioni arrivammo
alla conclusione che la natura umana é tale per cui a un uomo riesce piu facile comandare su
tutti gli altri animali piuttosto che sui propri simili (6te pév on tadta éveBupodueda, odTOC
£YIYVOOKOUEV TEPL AOTAV, MG AVOPOT® TEPLKOTL TAVIOV T®V GAA®V pdov &n (dov 1
avOpdrov Gdpyewv.). Ma ¢’era I’esempio di Ciro il Persiano (€neidn 8¢ évevoncouev dtt Kbpog
gyévero IIépong), il quale si era procurato 1’obbedienza di moltissimi uomini, moltissime citta,
innumerevoli popoli, che ci indusse a mutare la nostra opinione (¢ tobtov o1 Rvoykalouedo
petavoeiv) e a concludere che governare gli uomini non ¢ né un’impresa difficile né
impossibile, se lo si fa con competenza. A Ciro, per esempio, sappiamo che obbedivano
spontaneamente (Kvpw yodv fopev é0ernoavtog neibecbat) popoli che erano lontani giorni e
giorni di viaggio, alcuni addirittura dei mesi, popoli che non lo avevano neppure mai visto,

altri che erano perfino ben consapevoli del fatto che non avrebbero mai potuto vederlo.

Senofonte tende ad evitare gli interventi autoriali nelle sue opere e anche all’interno della

Ciropedia non troviamo mai la prima persona dell’autore/narratore, le uniche eccezioni

evidenti sono rappresentate da questo capitolo iniziale e dalle righe finali del testo (nelle

quali si narra invece la degenerazione delle abitudini e dei costumi persiani, che segui la

morte di Ciro)?°. Risulta, allora, straordinario il modo in cui qui ’autore rende partecipe il

suo pubblico dei ragionamenti, anzi, si puo dire che cerchi di condurlo, passo passo,

attraverso le diverse considerazioni che si presentano alla sua mente, a partire da un

problema centrale, un tema che appare decisivo nella sua riflessione, 1’obbedienza volontaria

20 Cyr. 8.8.2-3: «Tuttavia, dopo la morte di Ciro, i suoi figli entrarono subito in lotta, e subito citta e popoli si
ribellarono, e tutto volgeva al peggio. Che dico il vero comincerd col mostrarlo (bg 8° aAn07j Aéym &pEopar)
partendo dalle cose divine. So (oida) per esempio che in precedenza il Re e i suoi sottoposti perfino nei
confronti di chi avesse commesso i piu infimi delitti, se avevano formulato un giuramento, lo confermavano,

se avevano porto la destra, mantenevano la parola».
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degli uomini nei confronti di chi li governa®!. Si noti in questo senso la ripetizione del
sintagma é0slovoag neibecOat, che ricompare nella forma £6einoavtag neibecOot, dove il
passaggio dal presente al passato, da un presente nel quale questa condizione sembra
impossibile a un passato in cui essa risulta palese ed evidente, e svolta in parallelo al
progresso razionale che passa da quanto appare semplicemente a prima vista (€dokoduev
opdv) a quanto, invece, & frutto di conoscenza certa (yodv iopev)?2.

Tuttavia, a ben guardare, non e una conoscenza storica quella che si vuole evidenziare o,
almeno, non solo: Senofonte non usa categorie della ricerca storiografica, non accenna a
testimonianze o alla visione autoptica dei fatti (cosa che in questo caso risulterebbe, del resto,
impossibile); si concentra, invece, sulla grandezza del personaggio che ha scelto di
indagare?®. Non ci sono reali argomentazioni che spingano o, meglio, costringano 1’autore a
cambiare la propria opinione iniziale (qvaykalouebo petavoeiv) in merito agli uomini e alla
possibilita di comandarli, Ciro ¢ I’unica argomentazione necessaria e la sua conoscenza ¢
data per assodata sulla base della grandezza e dell’estensione del suo governo: a Senofonte
non interessa la ricostruzione delle sue gesta quanto il suo valore esemplare, in linea con
una visione in cui i confini tra storia e paradigma risultano essere molto flessibili e dove gli
strumenti retorici e quelli storiografici coesistono in perfetta armonia?*.

Lo stesso aspetto di riflessione autoriale che assume questo proemio ha contribuito a
considerare 1’opera, da parte di diversi studiosi, piuttosto estranea al genere storiografico: in
questo senso il termine incipitario (§vvola) sembra costituire un interessante parallelo con

I’inizio della Costituzione degli Spartani (1.1):

21 Per un’analisi formale e linguistica del proemio si veda Roscalla 2000, che sottolinea in particolare le sapienti
allusioni senofontee, attraverso forme inusuali e dialettali, alla lingua epica (con la quale condivide il contenuto
eroico e rispetto alla quale si sono gia indicate le interferenze nell’ Anabasi) e allo ionico di Erodoto (esempio
massimo di quella tradizione, che nella Ionia d’Asia aveva la sua sede, sulla figura del re persiano Ciro).

22 | termine iopev, quando scrive Senofonte, ha ormai un valore tecnico nel linguaggio storiografico: si pensi
all’erodoteo obtog 6 Kpoicog BapBdpmv mpdrog tédv Mueic Wuev (Hdt. 1.6), che stabilisce lo spatium
historicum nella ricerca di Erodoto, contrapposto allo spazio mitico, rappresentato dal racconto dei rapimenti
di donne tra Asia ed Europa, presente nell’incipit della sua opera e sul quale lo storico di Alicarnasso mostra
tutto il suo scetticismo. Anche Tucidide, in netta polemica col suo predecessore, sembra rifarsi a Erodoto
quando narra della talassocrazia di Minosse (1.4: Mivog yap modaitatog dv axofj Topev): cfr. Hornblower
1991, n. ad loc.; Parmeggiani 1999. Quello che risulta piu interessante nel passo senofonteo & come la
conoscenza piu salda si riferisca invece al passato, e a un passato decisamente lontano nel tempo, contrapposto
alla confusione, anche epistemologica, che sembra comportare il periodo coevo all’autore:

2311 tema della grandezza risulta comunque niente affatto nuovo anche per la storiografia, basti pensare alle
azioni grandi e meravigliosi (8pyo. peydla te kai Oopooctd) di Hdt. 1. 1 o alla kivnoig yap abt peyiom di
Thuc. 1. 1: si veda Marincola 1997, pp. 34-42.

24 Su questo aspetto e sull’uso paradigmatico della storia comune a diversi autori di IV sec. (a partire da
Isocrate), si vedano le riflessioni di Nicolai 2012, in part. pp. 32-33.
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Eppure mi venne una volta il pensiero (¢AL’ éym évvonoag moté) che Sparta, pur essendo una
delle citta meno popolose, si era dimostrata estremamente potente e rinomata in Grecia, e mi
chiesi meravigliato (¢6adpaca) come potesse essere avvenuta una cosa del genere; smisi pero
di meravigliarmene (ovxétt €0avpalov) dal momento in cui mi resi conto (katevomoa) del

modo di vivere degli spartiati®®.

Riferimenti al ragionamento attraverso 1’utilizzo del verbo voeiv 0 di suoi composti sono
rintracciabili anche in altre opere brevi come Poroi e Ipparchico?; tuttavia, il percorso del
pensiero autoriale (una prima considerazione che viene poi smentita dalla considerazione di
un nuovo elemento) é del tutto omologo a quello visto nella Ciropedia e, inoltre, 1’attenzione
che I’autore mostra sin da subito, in questa ultima opera, per i continui rivolgimenti dei
sistemi di governo attraverso i quali le citta organizzano la loro vita politica (con ’elenco di
democrazie, oligarchie, monarchie e tirannidi) rappresentano elementi di notevole
Importanza che portato necessariamente a considerare quest’opera, se non all’interno del
genere delle moAteian, sicuramente in stretta connessione con queste.

Anche seguendo questa visione, pero, é bene notare che rispetto ai sistemi astratti, oggetto
delle prime e ancora malsicure considerazioni dell’autore, i quali tendono per loro natura a
essere mutevoli, si contrappone, ad una piu attenta riflessione, I’esempio di un uomo
concreto, che rappresenta un elemento certo e di sicuro valore epistemologico, il quale non
& mai associato esplicitamente a nessuna delle forme di governo sopra menzionate?’.

L’attenzione di Senofonte € verso I’'uomo e non verso le moMteion: da uomo d’azione,
interessato piu alla prassi che alla teoria, che ha conosciuto, facendone esperienza diretta, sia

la monarchia persiana, sia la democrazia ateniese, sia anche il governo aristocratico di

%5 Si noti, oltre alla somiglianza tra il sostantivo &vvoua e il participio évvoricac, anche il ricorrere dell’indefinito
moté, 1’uso della prima persona (anche se questa volta singolare) e, infine, la presenza del verbo Oavpdlm: tutti
aspetti, notati da Lipka 2002 pp. 98-99, che differenziano la Ciropedia da Anabasi ed Elleniche prive di
proemio. Tuttavia, sono privi di proemio anche Ipparchico, Economico e lerone: questo dimostra
semplicemente la capacita di Senofonte di utilizzare e adattare differenti strategie letterarie per i suoi scopi. Un
proemio, invece, ¢ presente nell’Agesilao, probabilmente in ottemperanza alle consuetudini che regolavano il
genere encomiastico.

% Poroi 1.2: Txonobvtt 81 pot & énevonoa todto pev e0Bg dvepaivero, 8Tt 1) ydpa méQukey olo TAsioTOg
1pocddovg mapéyesOor; Hipp. 1.1: Tpdrtov pev Bbovta ypn aiteicbat Beodc Tadta 5186vol Kol VOgv Kai A&y
Kol TpdrTTELy.

27 In questo senso mi sembrano fuorvianti o, per lo meno, riduttive letture dell’opera che tendono a vedere in
essa una difesa della monarchia, o, financo, la costruzione di una monarchia ideale (cfr. Mueller-Goldingen
1995, p. 273; Atack 2020, pp. 134-136). La definizione che Senofonte da, in conclusione dell’opera, al governo
di Ciro lo differenzia da ogni forma di governo (Cyr. 8.1.22): «Gli pareva infatti di poter constatare che gli
uomini diventano migliori grazie alle leggi scritte, ma penso d’altra parte che per gli uomini il buon sovrano &
una legge che guarda (pAérovta vouov), perché é in grado di impartire ordini, di vedere colui che disobbedisce
e di punire». Dove il riferimento alla legge e la stessa definizione del regnante come “legge che guarda” non
corrisponde certamente al modello di una monarchia assoluta e mal si adatta a qualsiasi forma di governo
precostituita.
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Sparta, & ben conscio che il vero discrimine é rappresentato dagli uomini che detengono il
potere e non dalle forme in cui essi lo esercitano®,
In effetti, per intendere questa pragmatica visione del mondo, basta leggere I’inizio di

quello che con buona probabilita dovrebbe essere il suo ultimo scritto, i Poroi (1.1):

Ho sempre pensato questo, che quali siano i governanti tale anche sara la forma di governo.
(Ey® pév todto et mote vopilm, omoiol Tiveg Gv ol mpoosTdTol MG, TOLeNTAG Kol TiG TOATEI0G

yiyvesOor)®.

1.2 La presentazione di Ciassare e 1’epifania di Ciro

Se alla mente dell’autore 1’esempio di Ciro appare in maniera dirompente costringendolo a
modificare le sue opinioni iniziali e a cambiare idea riguardo la possibilita e le difficolta di
governare gli uomini volontariamente; nella narrazione dei fatti, il riconoscimento di Ciro e
delle sue doti straordinarie viene confermato da diversi personaggi, primo fra tutti proprio
Ciassare, colui a cui Ciro succedera al trono.

Dopo aver spiegato i motivi che hanno indotto I’autore ad occuparsi della figura di Ciro e
che lo hanno spinto ad indagare questo personaggio storico, Senofonte inizia la sua
narrazione prendendo le mosse dalla giovinezza di Ciro e in particolare descrivendo due
caratteristiche essenziali per la sua caratterizzazione, la sua stirpe e, soprattutto, la sua
educazione®.

La vera e propria descrizione dell’educazione di Ciro occupa i due capitoli successivi

(Cyr. 1.2-3) e si puo dividere in due periodi: un primo periodo il principe persiano € educato

28 Cfr. Flower 2020, p. 137: «Laws, these narrators seem to be suggesting, are insufficient guarantors of good
government and of virtuous citizens, no matter the type of polity (monarchy, oligarchy, or democracy), if the
leaders set a bad example».

29 Sui Poroi in generale, che rientrano a pieno titolo tra le opere filosofiche di Senofonte, e in particolare sul
senso da attribuire al termine molteia in questa frase (termine sempre di difficile resa in italiano, ma che
ritengo riduttivo tradurre semplicemente come “condotta politica della cittadinanza” come nella piu recente
traduzione in italiano dell’opuscolo) si veda Schorn 2012, soprattutto pp. 693-695; si veda anche la recente
edizione italiana del testo con traduzione e commento, decisamente pil focalizzato sugli aspetti storici ed
economici dell’opuscolo, offerta da Pischedda 2018.

30 Cyr. 1.1.6: «Poiché dunque giudicammo quest’'uomo degno di ammirazione, ci mettemmo a indagare
(¢oxeyapeba) quale fosse la sua origine, di che indole fosse, che tipo di educazione avesse ricevuto (moig tivi
noudevBeic mandeic), per cui tanto pote eccellere nel governo degli uomini. Ebbene, tutte le informazioni che
abbiamo raccolto e tutto cio che pensiamo di aver capito (€rvBoueba kai fo0ficbo dokoduev) di lui, tenteremo
ora di esporlo». Le espressioni di natura storiografica presenti in questo capitolo sono certamente rilevanti (vd.
Flower 2017c p. 9) anche se taluni ritengono che si tratti esclusivamente di artifici retorici (cfr. Stadter 1991,
p. 462).
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con gli altri giovani nel rigido sistema educativo della Persia, nel quale ogni aspetto &
stabilito dalla legge e dove sembrano dominare principi quali la giustizia (dwaioctvn) € la
temperanza (cw@poovvn), che insieme ad altri elementi sembrerebbero richiamare il
modello di educazione presente a Sparta, piu che descrivere il reale ordinamento
amministrativo di un regno orientale3!; successivamente, su insistenza del nonno materno
Astiage, re dei Medi, Ciro € inviato in Media dove pu0 visionare una forma di governo
decisamente diversa, in cui giustizia e temperanza non hanno luogo e, al loro posto,
sembrano piuttosto dominare il lusso e una certa mollezza dei costumi, a partire dal re stesso,
il cui dominio sembra essere decisamente pil autocratico e non soggetto ad alcuna legge®2.

Nel raccontare il soggiorno di Ciro in Media Senofonte presenta Ciassare, ma gia questa
prima apparizione in scena non € banale e mostra diversi spunti di notevole interesse nella
caratterizzazione di questo personaggio. L’autore, infatti, non solo non ne offre un qualche
ritratto, ma neppure lo qualifica subito attraverso il suo nome: invece lo inserisce nella
narrazione quasi di sfuggita, al termine della descrizione di un banchetto, senza soffermarsi
in alcun modo su questa figura, ma concentrando piuttosto il focus del suo discorso sempre

ed esclusivamente su Ciro (Cyr. 1.3.12):

Cosi Ciro li divertiva a cena. Durante il giorno difficilmente qualcuno avrebbe potuto
precederlo, se intuiva che il nonno o il fratello di sua madre (tov Tfig UnTPOG AdELPSOV) avevano
bisogno di qualcosa. Grande era la sua gioia nel compiacerli in tutto cid che potesse

(Omepéyarpev odTolg YO P1LOHEVOG).

Ciassare, in questo primissimo cenno, non assume alcun tratto specifico, il suo unico ruolo
e quello di fratello della madre di Ciro. In effetti, gia con questa perifrasi si intuisce quale
sara I’elemento chiave della sua figura in tutta la vicenda narrata: infatti, ogni sua
apparizione e tutta la sua caratterizzazione possono e devono essere lette in funzione di Ciro.

In questo senso, non serve e sarebbe inutile aggiungere altro, almeno per ora, rispetto

31 Cyr. 1.2. Riguardo le analogie tra il sistema sociale e paideutico descritto da Senofonte in questo paragrafo
e quello spartano, testimoniato in buona parte anche dalla Costituzione degli Spartani, si vedano, con
prospettive diverse, Tuplin 1994 ed Azoulay 2007.

32 Cyr. 1.3. Il paragrafo si conclude sottolineando proprio le differenze tra il sistema politico che vige in Persia
e quello presente in Media. Infatti, Mandane, la madre di Ciro, preoccupata riguardo il fatto che il figlio,
restando alla corte del nonno, possa perdere le lezioni fondamentali riguardanti la giustizia che vengono
impartite dai maestri persiani, lo ammonisce: «“Figlio mio” disse Mandane “ma nella corte di tuo nonno e in
Persia non ¢’¢ accordo sugli stessi fondamenti della giustizia. Tant’¢ che tuo nonno si & fatto despota assoluto
di tutti in Media, mentre tra i Persiani & 1’'uguaglianza ad essere sentita come giustizia. E tuo padre ¢ il primo
a fare cio che viene ordinato dallo Stato e ad accettare cio che viene ordinato, suo metro non € 1’anima, ma la
legge. Bada allora a non morire sotto una frusta, quando sarai a casa, se torni dopo aver imparato qui, invece
che il potere regale, quella tirannide nella quale & la convinzione che bisogna avere piu di tutti”».
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all’unico dato fondamentale che deve considerare il lettore, cio¢ il suo legame di parentela
con il protagonista. Anzi, la sua stessa presenza qui e del tutto cursoria in quanto I’interesse
del narratore non e in alcun modo volto a delineare la sua persona, ma semplicemente a
sottolineare un altro aspetto del carattere di Ciro, che, sin dalla sua eta giovanile, lo
caratterizza come ben disposto al governo: la sua yapic. La figura etymologica conclusiva
rende centrale questa virtt di Ciro e nella costruzione del periodo a risaltare € solo la ydapig
di Ciro, mentre la figura di Ciassare e relegata in un cono d’ombra anonimo, rappresentato
da una piatta perifrasi alla quale non si aggiunge nessun elemento che la qualifichi piu
distintamente.

Un piccolo passo avanti nella presentazione di questo personaggio avviene a distanza di
qualche paragrafo, ma ancora Ciassare rimane senza nome e, nuovamente, la sua figura e
presentata in funzione di Ciro: anzi, e proprio Ciro stesso che lo menziona, nella ricerca di
un accompagnatore e una guida che potesse permettergli di proseguire le sue battute di caccia
anche all’esterno del parco chiuso di proprieta del sovrano medo, all’interno del quale era

stato limitato per ordine diretto di Astiage (Cyr. 1.4.5):

Arrivo presto a esaurire le fiere del parco inseguendole, ferendole, uccidendole, tanto che
Astiage non ne aveva piu a disposizione da radunare per lui. Ciro allora, accortosi del fatto
che, per quanto volesse, Astiage non avrebbe potuto procurargli selvaggina in abbondanza, gli
disse: «Nonno, che bisogno hai di darti tanto da fare per cercare altra selvaggina? Se mi mandi
a caccia con lo zio (cOv ©® O¢iw), fard conto che tutti gli animali che vedro sia stato tu ad

allevarli per me».

L’importanza della caccia anche come strumento educativo, che insegna sia la virtu sia
molte capacita che possono essere utili in situazioni belliche, € tema presente in diversi
luoghi del corpus senofonteo®. Ciro, perod, dopo aver ucciso tutte le fiere presenti nel parco
di Astiage, desidera poter continuare questa attivita anche all’esterno, e si appella alla

presenza dello zio per rassicurare il nonno e convincerlo a dare il suo assenso. Si ha cosi un

33 Sul valore paideutico della caccia si veda Cyn. 12.7, dove ad essa viene collegato I’apprendimento di virti
quali dikatoovvn e cwepooHvn. L’idea che Senofonte aveva della caccia e che descrive nel passo del
Cinegetico ¢ stata ben rappresentata da Jaeger 1959, vol. 3, p. 313: «Essa (scil. la caccia) & la migliore scuola
per la guerra perché abitua I’'uomo a camminare per cattive strade sotto il carico delle armi, a sopportare le
intemperie e a dormire all’addiaccio. Gli insegna a sdegnare i piaceri vili e, come ogni “educazione nella
verita”, lo rende temprante e giusto. Quel che intende con cid I’autore non lo dice, ma evidentemente quello
che egli pregia di piu & il costringersi a una disciplina, ed & questo addestramento, imposto dalla stessa realta,
quel che egli chiama “educazione alla verita”. Cio da all’ideale socratico una piega realistica e pratica». La
caccia & presenta anche nel sistema educativo spartano voluto da Licurgo (Lac. 4. 7): cfr. Lipka 2002, n. ad
loc.
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certo avvicinamento di Ciassare, seppur ancora privo di nome, a Ciro: nel termine zio
(0i0g)*, infatti, si puo leggere un legame pitl immediato che non passa pil attraverso la
mediazione della madre (come avveniva nella perifrasi tov tiic untpog ddeipdv usata in
precedenza).

Senofonte é attento ad evitare il nome, ma allo stesso tempo inizia a delineare e a
rappresentare questa figura piu concretamente, passando da una perifrasi a un termine piu
specifico. Il nome vero, invece, appare solo quando questo personaggio assume un ruolo
attivo sulla scena e anche in questo caso 1’episodio ruota intorno a Ciro e alle sue qualita,
mentre la caratterizzazione di Ciassare avviene piuttosto di riflesso e tramite il confronto
(Cyr. 1.4.8-9):

Ciro apprendeva con interesse tutte queste informazioni (névto tadta éudvOave TpoBLU®C).
Ma come vide un cervo balzargli davanti, dimenticandosi di cio che aveva ascoltato (zdvtov
gmladopevog Gv fixovoey), prese a inseguirlo, attento solo alla direzione in cui il cervo
fuggiva. Ed ecco che, chissa come, il suo cavallo, nel fare un salto, cadde sulle ginocchia e
poco manco che sbhalzasse giu dalla parte del collo (é€etpayniicev) anche Ciro. Certo, non
avvenne, ma Ciro rimase in sella con una certa difficolta, e il cavallo si rialzo. Arrivato nella
pianura, colpi col giavellotto il cervo, un bell’esemplare di grandi dimensioni. Ciro era al
colmo della gioia (Omepéyarpev), i cavalieri di scorta lo raggiunsero e lo rimproverarono
aspramente, mostrandogli quale pericolo avesse corso. Dissero insomma che avrebbero riferito
del suo comportamento. Ciro, sceso da cavallo, se ne stava fermo e si annoiava ad ascoltare
questi rimproveri. Ma poi senti un grido, balzd a cavallo, come invasato da furore divino
(domep évBovoidv), e quando vide un cinghiale che li caricava di fronte, sprono il cavallo
contro ’animale, tutto teso a prendere bene la mira, lo colpi sulla fronte abbattendolo. Allora
si che anche lo zio, nel vedere la sua audacia, prese ormai a rimproverarlo (6 6&iog avT®
ghodopeito, v Opacvtnro 6pdv). Ma Ciro, nonostante i rimproveri, lo prego tuttavia di
lasciargli portare a casa le prede che aveva cacciato, per offrirle al nonno. Lo zio, dicono,
replico: «Ma se viene a sapere che inseguivi queste fiere, non biasimera te soltanto, anche me
che ti ho permesso di farlo (o coi poévov Aodopnoetal, G kal époi, 611 og giwv)». «Ebbene,
quando gliele avro date, che mi frusti pure, se lo desidera» disse Ciro «e tu, zio» disse
«infliggimi pure la punizione che vuoi, ma questo concedimelo». Ciassare alla fine disse: «Fai
come vuoi: ché adesso sembri gia essere il nostro re (IToiet 6nwg fovAel o Yap VOV ye NUDV

gotkag Pactheg stvat.)».

34 Termine che viene ripreso altre due volte nella narrazione, a distanza di poche righe, senza che quindi
neppure il narratore offra ulteriori informazioni in merito a questa figura, qualificata unicamente attraverso la
parentela con Ciro: vd. Cyr. 1.4.7-9.
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Il nonno Astiage, alla fine, si € lasciato convincere dal nipote - che gia cosi inizia a
mostrare le sue capacita carismatiche - e gli ha permesso di compiere una battuta di caccia
anche all’esterno del suo terreno, a condizione, tuttavia, che portasse con sé¢ Ciassare € una
scorta di cavalieri, i quali avevano il compito di evitare che Ciro incorresse in qualche
pericolo. Se all’inizio Ciro mostra molto interesse verso le raccomandazioni ricevute e un
forte desiderio di apprendere da questi cavalieri (mévto todto éudviove Tpodduwc)®®, non
appena, pero, vede una possibile preda, dimenticandosi tutto il resto, si lancia
all’inseguimento, con la conseguenza di incorrere nel rischio di cadere da cavallo.

Il verbo éxtpayniilm non é altrove attestato nel corpus senofonteo e, prima di Senofonte,
si trova soltanto in Aristofane: sembrerebbe caratterizzarsi come termine proprio della lingua
parlata, con un significato non distante dal nostro “rompersi I’0sso del collo”%.

La scena, pur nella sua vivacita, tuttavia risulta fondamentale in quanto rappresenta la
prima rappresentazione delle straordinarie doti di Ciro. Anche il rischio corso, in effetti, si
puo leggere come un segno della protezione divina sul principe ancora giovane: non sara
allora un caso che costui venga descritto come preso da furore divino (évbovci®v) con 1’uso
di un altro termine che non ricorre altrove in Senofonte®’. Il carattere di possessione divina
trova conferma e viene anticipato gia dalla improvvisa dimenticanza di ogni cosa che
colpisce Ciro (mavtov émAadouevoc).

Ciassare assiste cosi a una scena che ha caratteristiche tali da renderla una sorta di epifania
di Ciro: del resto, la manifestazione eroica di un personaggio attraverso 1’uccisione di una

fiera selvaggia ¢ un evento comune nella mitologia a partire dall’uccisione dei serpenti da

% Tra le diverse qualita che Senofonte mette subito in mostra, prendendo le prime mosse nella sua narrazione
su Ciro, vi € proprio I’incredibile desiderio di apprendere da parte del principe persiano, che in questa
caratteristica (la quale poi si esplicita col porre continue domande ai suoi interlocutori) si avvicina molto al
Socrate senofonteo. Si veda Cyr. 1.2.1 dove Ciro ¢ definito pilopaféotatog; per Ciro che incalza di domande
gli uomini della scorta si vedano anche Cyr. 1.4.3, 7; per le somiglianza tra la figura di Ciro e quella di Socrate,
in particolare come rappresentato negli scritti socratici di Senofonte, si veda da ultimo Dorion 2020.

3 Sul probabile carattere popolare del termine si veda DELG s. v. dktpaynAiCm. Cfr. Aristoph. Lys. 705; Nub.
1501; Plut. 70.

3711 termine invece cosi come il sostantivo évBovciacpdg € ben presente in Platone, dove serve a qualificare
I’azione del poeta ispirato dalla divinita, ma anche quella del filosofo: si veda Bordoy 2013.
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parte di Eracle® e la caccia aveva un ruolo simbolico anche nel mondo orientale, stando
almeno alle fonti che possediamo in merito®.

La straordinarieta dell’azione comporta una straordinaria gioia in Ciro (bmepéyoipev), ma
e qualificata dallo zio come semplice azione audace ed impertinente (tnv Opacttnra) che
per questo merita il biasimo da parte di Ciassare*’. Ancor pill colpevole appare poi lo zio nel
momento in cui si mostra interessato esclusivamente alla reazione che il re Astiage potrebbe
avere sapendo del rischio corso da Ciro. Il suo timore principale & quello di venir redarguito
dal sovrano per non aver controllato il nipote e per avergli permesso di inseguire animali
pericolosi in zone rischiose (ov coi pdvov Aotdoproetal, GALA kal Epoi, 6Tt o€ glwv). Questa
e la motivazione che afferma al nipote per evitare che portasse le spoglie degli animali in
dono ad Astiage. Ciro, allora, sin da subito mostra la sua maggiore competenza dello zio in
termini di giustizia: se la punizione é dovuta allora é giusto sopportarla, senza fuggire dalle
proprie responsabilita (nel caso di Ciro, seguire i consigli e gli avvertimenti della sua scorta;
nel caso di Ciassare, proteggere Ciro e non lasciargli correre pericoli inutili).

Senofonte fa emergere immediatamente il contrasto tra queste due figure: Ciassare
timoroso di venir biasimato da Astiage e Ciro che e pronto ad affrontare anche la punizione,
pur di veder riconosciuti i propri meriti e cosi poter migliorare anche la propria posizione
nei confronti del re.

Di fronte alle doti di Ciro emerse in questa scena - la sua bravura nella caccia, il suo

mostrarsi come ispirato dalla divinita, il suo desiderio di donare (nell’ottica di un rapporto

3 Cfr. Pind. Nem 1.40-66, dove allo strangolamento dei serpenti, quando ancora I’eroe ¢ in fasce, segue la
profezia di Tiresia riguardo le imprese che compira in futuro Eracle. Si aggiunga, per quanto riguarda Eracle,
I’'uccisione del leone di Nemea, che rappresenta un vero segno distintivo (attraverso la caratteristica Acovtn) e
una sorta di rito di passaggio (riguardo la caccia come rito di passaggio si veda Barringer 2001). La caccia, in
ogni caso, non & prerogativa solo di Eracle, ma anche, ad esempio, di Teseo o degli eroi presenti nella caccia
al cinghiale Calidonio (della quale una prima narrazione si trova in Hom. Il. 9.527-599, ma si veda anche Diod.
4.34). Altro esempio di caccia che caratterizza le prime mosse di un eroe é riferita da Omero in relazione ad
Odisseo (Od. 19. 400-466): in questo caso anche la scelta del cinghiale come animale e, soprattutto, il
riconoscimento di Ciro come re alla fine della scena potrebbero far pensare a un’influenza di questo passo
omerico su Senofonte. Omero e le vicende eroiche, anche quelle relative alla la figura di Eracle, sembrano del
resto avere una certa influenza su Senofonte come si € visto per 1’Anabasi (cfr. anche Prignano in c.d.p.).

% Si veda almeno Shapur Shahbazi 2004. Si noti tra I’altro che nel sigillo di Dario, conservato al British
Museum, il re Achemenide é raffigurato sul carro impegnato nella caccia di un leone (vd. Briant 1995, pp. 46-
47). Si veda anche quanto narra Ctesia su Megabizo che colpisce per primo un leone durante la caccia,
provocando I’ira del re Artaserse (Fr. 14. 43 Lenfant = Phot. Bibl. 72. 41a)

40 In questo senso Ciassare agisce in maniera opposta a quanto aveva fatto il narratore: infatti, all’inizio del
capitolo Senofonte parla dell’eccessiva loquacita di Ciro, ma ne da una spiegazione che esclude in ogni modo
I’audacia, bensi mostra il carattere semplice di Ciro nella sua giovinezza (1. 4. 3): «Del resto, proprio come
resta evidente, in ragazzi ancora giovani ma diventati grandi, 1’aspetto infantile del fisico, che tradisce la
giovane etd, cosi dalla loquacita di Ciro non traspariva impertinenza, bensi semplicita e bisogno d’affetto (00
Opdoog depaiveto, AN amhotng kol rlootopyin). E questo faceva desiderare di sentirlo parlare ancora,
piuttosto che averlo accanto in silenzio». In questo caso, invece, Ciassare confonde la straordinaria capacita di
Ciro e il suo invasamento divino per semplice arditezza (tr|v Opacitna).
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dettato dalla yapic)*!, la sua attenzione verso la giustizia - Senofonte non puo che concludere
con un nuovo riconoscimento di Ciro come perfetto governante. Tuttavia, a concretizzare
questo riconoscimento e, in questo modo, a rendere esplicito il valore simbolico di questa
caccia non e piu il narratore, che ha abbandonato - come suo costume - la prima persona,
lasciando che sia il testo stesso a mostrare le evidenze su cui 1’autore ha costruito il suo
ragionamento iniziale in merito alla capacita di governare gli uomini, ma é la voce stessa di
Ciassare che si rivolge direttamente a Ciro per definirlo re (o0 yap viv ye fjudv oikog
Bacthedg etvar).

Awviene cosi, proprio per bocca di Ciassare, un riconoscimento che traduce esplicitamente
I’epifania eroica di Ciro, rimasta implicita nella descrizione della battuta di caccia, e al
contempo evidenzia la superiorita del nipote rispetto allo zio: Ciro sembra gia re - anche
rispetto allo zio (il pronome nudv qui ha una sua rilevanza) - e come re giustamente puo
decidere quel che vuole*?,

Una situazione simile si ripresenta a ben poca distanza e non fa che confermare anche sul
campo di battaglia quanto si e visto per quanto riguarda la caccia. Dopo aver descritto le
imprese compiute da Ciro in diverse battute di caccia, Senofonte presenta per la prima volta
il grande antagonista, il principe - che presto nel prosieguo della vicenda diventera re - di
Assiria e di costui Senofonte, seguendo una tecnica narrativa a lui consueta, non dira mai il
nome, chiamandolo semplicemente 1’ Assiro.

La sua entrata in scena avviene in perfetto parallelo con la vicenda di Ciro, in quanto
Senofonte lo rappresenta come un giovane principe desideroso di cacciare gli animali
selvatici nel confine tra Media e Assiria®. La caccia, tuttavia, si trasforma ben presto, per
I’ambizione e I’arroganza del principe, in una scorreria in territorio nemico, al fine di razziare

alcuni centri abitati**. Astiage viene subito informato e si precipita al confine, e cosi fanno

41 Cfr. Azoulay 2004a pp. 92-107. Sull’antropologia del dono in cui si esplicita concretamente il rapporto di
x&p1c si veda anche quanto notato in precedenza a proposito di Clearco e di Tissaferne. Ciro sembra sin da
subito accresce la sua posizione nei confronti di amici e parenti, e soprattutto dello stesso re Astiage, attraverso
la distribuzione di doni o I’elargizione di favori che lo pongono sempre nella condizione di avere un credito
verso queste figure, le quali invece si trovano sempre in debito verso Ciro.

42 In vista di una qualsiasi lettura politica dell’opera - che evidentemente esulerebbe troppo dalle riflessioni che
si intendono proporre qui - merita una certa considerazione il fatto che il riconoscimento di Ciro quale re da
parte di Ciassare non segua immediatamente la pur straordinaria battuta di caccia, ma piuttosto sia posto in
conclusione delle brevi battute tra zio e nipote, nelle quali quest’ultimo ha reso evidente quanto da lui appreso
in merito alla giustizia in Persia: riconoscendo la sua colpa e, quindi, anche la correttezza di una eventuale
punizione da parte dello zio, Ciro mostra non solo di saper comandare sugli altri, ma anche la capacita di
obbedire a chi & superiore e a delle norme stabilite.

43 Cyr. 1.4.16.

4 Cyr. 1.4.17. Sono degni di nota in questo caso due elementi, che non fanno che acuire il contrasto tra Ciro e
il suo avversario: da una parte, si evidenzia nel principe assiro la volonta di offendere e cosi di acquistare fama
a spese degli altri e senza alcuna ragione evidente per attaccare il territorio vicino (anzi, sembra esserci da parte
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pure Ciassare, il quale ordina una mobilitazione generale, e Ciro che per la prima volta puo
indossare le splendide armi che aveva fatto forgiare per lui il re medo®.

In questa situazione bellica Ciro dimostra sin da subito le sue capacita su due diversi
livelli: dapprima presenta al nonno Astiage una soluzione strategica che permetta un rapido
intervento contro le bande di razziatori senza che esso comporti troppi rischi;
successivamente mostra tutta la sua virtu guerriera in prima fila inseguendo e colpendo i

nemici ormai in rotta (Cyr. 1.4.20-22):

Ciassare prese dunque con sé uomini e cavalli robusti e mosse contro il nemico. Ciro, come li
vide mettersi in movimento, balzo subito in avanti e prese immediatamente lui il primo posto
(rpddTog Nyeiro). Ciassare lo seguiva (6 Kva&apng pévror épeineto) e gli altri non rimanevano
indietro. Quando li videro avvicinarsi, i saccheggiatori lasciarono andare il bottino e si diedero
immediatamente alla fuga. Ciro e i suoi tagliarono loro il passo, colpivano Ii sul posto i nemici
che catturavano, Ciro per primo (mp&dtog 8¢ 6 K¥pog), 0 inseguivano alle spalle quei nemici
che, prevenendoli, erano riusciti a sorpassarli. Né desistettero dall’azione prima di averne
catturato un certo numero. Come un cane di razza inesperto si spinge imprudentemente contro
un cinghiale (domep 8¢ KOV yevvoiog Gmelpog dnpovontws eépetar Tpog Kampov), cosi Ciro
andava avanti, guardando solo a colpire 'uomo che aveva preso, senza pensare a nient’altro
(6Ako 8* ovdev mpovodv). Gli Assiri, poiché vedevano i compagni in difficolta, avanzarono in
massa, nella speranza che i Medi, di fronte alla loro avanzata, smettessero I’inseguimento. Ma
Ciro non desisteva, anzi, in preda alla gioia, chiamando lo zio (bmo tfig yapuroviig avarxaidv
tov Oglov), continuava 1’inseguimento, e incalzando rendeva cosi piu aspra la fuga. Ciassare
certo gli stava dietro, forse anche vergognandosi di fronte al padre (6 Kva&apng pévrot
gopeineto, fomg kal aioyvvouevog OV matépa), seguivano poi gli altri, piu desiderosi, in quella
circostanza, di prendere parte all’inseguimento, persino coloro che non erano di solito

particolarmente valorosi di fronte al nemico.

sua una impropria ed empia omologazione tra le vittime sacrificali che si possono prendere con una battuta di
caccia e i prigionieri di guerra per la quale si veda Bizos 1972 n. ad loc.); dall’altra, merita attenzione il fatto
che mentre Ciro si slancia, come si vedra, tra i primi uomini all’inseguimento dei nemici, invece il principe
assiro si mantiene nelle retroguardie, al sicuro, circondato dai migliori del suo esercito.

4 Cyr. 1.4.18: Iinsistenza sulle armi, che vengono indossate per la prima volta da Ciro, sembra creare un certo
legame con le rappresentazioni eroiche presenti in Omero. Sebbene manchi la scena di vestizione, tipica
dell’epos, merita, tuttavia, considerazione la semplice notazione sulla produzione di queste armi, volute dal
nonno e fatte in modo che si armonizzassero perfettamente al corpo di Ciro (péha 88 codé v kai dppdTrovTa
avt® 6 6 mammog mepl 1O odpo. Ememointo): il referente, anche se solo implicito, non puo che essere
rappresentato dalle armi eroiche per eccellenza, quelle di Achille volute da Teti. Un parallelo piu vicino puo
essere rappresentato dalla descrizione delle armi di Senofonte stesso nell’ Anabasi (3.2.7).
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La descrizione del primo scontro sul campo di battaglia ingaggiato da Ciro e costruita in
perfetto parallelismo con la battuta di caccia narrata in precedenza“®: il parallelismo &, infatti,
anche esplicitato dalla similitudine che Senofonte istituisce tra Ciro che insegue i nemici e
un cane da caccia che insegue un cinghiale. A questo aspetto si deve aggiungere che, proprio
come avvenuto nella battuta di caccia (nella quale Ciro invasato si era dimenticato di tutti i
suggerimenti della sua scorta), nuovamente Ciro sembra non accorgersi di null’altro di cio
che avviene attorno a lui, se non dei nemici da inseguire (nella similitudine agisce
ampovontmg ripreso poi da diio & ovdev mpovodv), mostrando anche un certo livello di
temerarieta, che e evidentemente dovuto anche alla sua giovane eta (in questo senso il
paragone col cane che & qualificato come yevvoioc ma anche come émepog)*’.

Tornando pero a Ciassare - anche se come si vede e Senofonte stesso che guida sempre la
nostra attenzione verso Ciro - non sara un caso che per ben due volte viene descritto nell’atto
di seguire Ciro (6 Kva&apng pévrot épeineto), mentre il nipote sin dall’inizio dell’azione ha
assunto il ruolo di guida e il primo posto tra i soldati (mp®dtog). Inoltre, esattamente come
avvenuto nella caccia precedente, Ciassare mostra di essere preoccupato esclusivamente
della considerazione di Astiage nei suoi confronti e, quindi, agisce non spinto dalla volonta
di eccellere, ma semplicemente mosso dal timore di poter incorrere nel biasimo del re: in
questo senso si puo leggere la notazione del narratore in merito alla vergogna di Ciassare
(fowg kai aioyvvopevog TOv matépa) - vergogna che sembra avere qualcosa in comune con
quella a cui si era appellato Clearco per convincere i soldati a riprendere la marcia al seguito
di Ciro il giovane®® - e che rappresenta una condizione anche psicologica ed emotiva
totalmente opposta a quella di Ciro, il quale invece é rappresentato come mosso da una gioia
incontenibile (bmo tiic yopuoviic)*®, seguendo la quale incita anche lo zio a proseguire

I’inseguimento e lo scontro col nemico.

% La caccia viene definita come il miglior addestramento per la guerra nella descrizione dell’educazione
impartita ai giovani persiani (Cyr. 1.2.10: 1 peAétn tdv npog tov ndrepov). Anche Ciro utilizza le battute di
caccia, una volta asceso al trono, per insegnare ai suoi sottoposti le virtl necessarie agli scontri in battaglia
(Cyr. 8.1.36-37). Sulla caccia che naturalmente si traduce in guerra nella paideia di Ciro e che rivela in lui le
doti di coraggio e le virtu guerriere che simbolicamente lo rendono degno di lasciare la classe dei paides e
raggiungere quella degli efebi, si veda Schnapp 1997, in particolare pp. 148-151.

47 All’inizio della descrizione di questo episodio Senofonte ci fornisce ’eta di Ciro, intorno ai quindici o sedici
anni (1.4.16). Inoltre, al termine di questa impresa bellica, Senofonte narra come Ciro sia stato richiamato in
Persia (1.4.25) a completare la sua educazione e, in effetti, dovette concludere il suo percorso nel sistema
educativo persiano passando ancora un anno nella classe dei maideg (1.5.1).

4 Si vedano An.1.3.10 e le considerazioni espresse in precedenza su questo passo: in entrambi i casi si tratta di
un sentimento di vergogna espresso nei confronti di qualcuno che si ritiene superiore, ma di cui si rifugge
semplicemente il biasimo piuttosto che cercarne il plauso come fa invece Ciro nell’azione presa in esame e
nella battuta di caccia precedente.

49 11 termine yapuovh non si trova altrove in tutta ’opera senofontea, e sembra per altro essere un termine
aulico, proprio della tragedia e in particolare delle sezioni liriche: cfr. Soph. Ajax 559; Eur. Phoen. 317; Her.
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Si tratta solo del primo confronto tra 1’esercito dei Medi e il contingente assiro nonché
della prima volta che Ciro, seppure ancora giovane, mostra le sue virtu e le sue capacita
belliche: poco dopo, infatti, Ciassare sale al trono, alla morte di Astiage, ed e subito
informativo dei nuovi piani ostili del re assiro, che riesce a raccogliere intorno a sé
un’ingente coalizione pronta ad affrontare Medi e Persiani>®. Alla guerra che ne scaturisce &
dedicata la porzione principale dell’opera senofontea (dal libro 2 al 7 compresi), mentre sono
poste in margine, ai primi capitoli, la descrizione della reale educazione di Ciro®, come si &
visto, e, all’ultimo libro, la sistemazione del suo potere una volta conquistata Babilonia, dove
in chiusura si narra la situazione di instabilita e il rapido declino politico e morale che

seguono la morte di Ciro.

384; 742. In prosa si ritrova una sola volta anche in Platone (Philb. 43c). Evidentemente Senofonte vuole
evidenziare e declinare tutti gli aspetti, anche i meno comuni, della yépi di Ciro ed & interessante che questa
parola sia riferita esclusivamente a questo personaggio, quasi a rappresentare in maniera emblematica il suo
stato di grazia (¢ un peccato che non si dica nulla in merito nel pregevole studio sulla ygpig in Senofonte di
Azoulay 2004a, dove si analizzano, pp. 359-363, le varie manifestazioni della grazia del personaggio Ciro sin
dall’eta giovanile).

%0 Cyr. 1.5.2-3

51 Come per I’Anabasi sussiste ed & stato messo in luce da diversi studiosi il problema del titolo dell’opera
Ciropedia, che sembra adattarsi pit alla parte iniziale che al suo insieme. A parte le possibili spiegazione di
questi titoli che investono il difficile campo di indagine riguardante la circolazione libraria di IV sec. (per cui
si veda in particolare Castelli 2019); diverse letture hanno cercato di difendere la bonta della scelta senofontea
a partire da Tuplin 1997 (in part. si veda p. 71: «the title simply incites us to consider his actions as an adult in
the light of what he experienced as a pais») e Due 1996 (che sottolinea a p. 583: «The description, however,
of the Persian educational system makes it clear that education is to be taken in a wider sense, meaning
education for life»).
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2 Costumi medi di Ciassare

Ciro, completata la sua educazione in Persia, é richiamato da Ciassare per fronteggiare la
minaccia incombente degli Assiri e dei loro alleati e per guidare il contingente persiano che
doveva giungere in aiuto dei vicini Medi. Sin dall’inizio della campagna militare Ciassare
sembra assumere tutta una serie di caratteristiche che lo avvicinano ai re orientali presenti in
diverse fonti elleniche e ampiamente criticati per i loro costumi e le loro abitudini.

La stessa giovinezza di Ciro e la sua educazione vengono narrate attraverso due sistemi
politici e due culture che hanno profonde differenze e che si configurano in alcuni casi come
veri e propri poli opposti®?. Se Ciro nasce in Persia e cresce all’interno del rigido e saldo
sistema sociale persiano diviso per classi di eta (Cyr. 1.2), certamente rappresenta un passo
fondamentale per la sua crescita e la sua educazione anche il contatto col mondo del lusso e
dell’abbondanza rappresentato dalla corte meda del nonno Astiage (Cyr. 1. 3).

In questo contesto, presso il palazzo di Astiage, piu volte Senofonte descrive il giovane
che, tra il serio e il faceto, critica alcuni costumi di corte, mostrando cosi la superiorita della
propria educazione e delle abitudini apprese in Persia®®. Questa polarita a livello di
educazione e di costumi, che si palesa in maniera concreta sin dai primi due capitoli della
narrazione - subito dopo le considerazioni autoriali del proemio - rappresenta poi una chiave
di interpretazione di tutta I’opera, dove, anche se non si verifica piu il passaggio geografico
da Persia a Media - in quanto la narrazione procede piuttosto fuori dai confini di questi due
territori nella campagna militare contro 1’Assiro - Si possono tuttavia leggere le

caratteristiche etnografiche di questi luoghi come incise in filigrana nei personaggi che li

52 11 tema & stato messo in luce da Corcella 2010, che cosi presenta e riassume la questione (p. 38): «Tutto il
pensiero etnografico antico oscilla, nella descrizione dei popoli, tra due estremi: il “Naturvolk™, sano, semplice,
incorrotto, che all’occasione diviene un “avversario primitivo” in grado di tenere in scacco il piu potente
impero; e il popolo troppo civilizzato e corrotto, dedito alla tpvem, potente ma in fase calante, esposto al rischio
della sconfitta perché ha perso le capacita combattive. Il popolo primitivo si caratterizza per la sobrieta dello
stile di vita: vicinanza alla natura, pastorizia nomade o agricoltura elementare, dieta che spesso non prevede i
cereali o comunque privilegia carne, latte e verdure, abbigliamento semplice, ignoranza o disprezzo dell’oro e
dei lussi e cosi via. Tutto I’opposto del popolo ipercivilizzato, il cui regime di vita ¢ ricco e complesso. [...]
Anche i Medi e i Persiani [...] vengono sottoposti a queste schematizzazioni - a entrambe». La
contrapposizione tra due entita, come Medi e Persiani, che, invece, in altre fonti storiografiche greche vengono
confuse, fino quasi a sovrapporsi 1'una all’altra, ¢ un elemento distintivo di Senofonte che rende la sua
narrazione preziosa anche ai fini di una ricostruzione storica, se non altro del pensiero etnografico coevo: cfr.
Tuplin 2003b, in particolare pp. 353-355.

53 Si veda ad esempio la descrizione del sontuoso banchetto offerto da Astiage (Cyr. 1.3.4-12), durante il quale
Ciro dapprima critica il modo di mangiare presso la corte del re medo, dove € presente ogni tipo di pietanza,
opponendo ad essa una dieta fatta di pochi cibi utili esclusivamente a sfamarsi, quindi, paragona, in maniera
piuttosto comica e propria del suo atteggiamento ancora fanciullesco, il vino al veleno, a causa degli effetti che
produce ’ubriachezza, preferendo ad esso il semplice consumo di acqua per dissetarsi (citando in questo caso
come esempio il padre Cambise, che governa in Persia).
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rappresentano. Ed é questo un piano privilegiato per leggere le differenze e le caratteristiche
di segno opposto presenti in Ciro e Ciassare.

2.1 Ciassare e 1’'uguaglianza aritmetica

Diversi aspetti contribuiscono a formare nel lettore la convinzione dell’inadeguatezza di
Ciassare a comandare le truppe, soprattutto in confronto al nipote Ciro, le cui scelte sono
sempre messe in rilievo come decisive per il buon andamento della campagna militare, in
netta opposizione alle scelte del re medo.

Appena giunto nuovamente in Media alla guida del contingente persiano, Ciro viene
descritto in dialogo con Ciassare riguardo la strategia da seguire per predisporre 1’esercito
nel migliore dei modi e affrontare cosi la campagna militare e le ingenti forze nemiche.
Proprio sul numero dei soldati nemici e di quelli invece su cui puo contare il re medo si va
concentrando il discorso, che anche nelle sue battute & sempre guidato da Ciro, il quale non
si perita neanche di criticare lo zio per non aver condiviso subito con lui le informazioni di

cui disponeva riguardo 1’esercito assiro (Cyr. 2.1.2-10):

Giunto in Media, si presento a Ciassare e per prima cosa, com’¢ naturale che facessero, si
abbracciarono. Ciassare chiese a Ciro a quanto ammontassero gli effettivi dell’esercito che
comandava (mécov Tt Gyor 10 otpdrevua.). Ciro rispose: «Sono trentamila uomini, simili a
coloro che gia in passato erano soliti venire da voi come mercenari; ma oltre a questi ne stanno
arrivando altri, della categoria degli omotimi (t@v opotipwv), i quali non sono mai usciti dal
nostro paese». «E pitl 0 meno quanti sono?» chiese Ciassare. «Il numero a sentirlo potrebbe
non rallegrarti» rispose Ciro «considera pero che costoro, che sono chiamati omotimi, anche
se pochi, comandano senza fatica sugli altri Persiani, che pure sono numerosi (GAL’ €xeivo
gvvoncov 81t OAiyol Bvieg oDTOL 01 OUOTILOL KOAOVUEVOL TOAAGY vimv @V dAlmv Tlepodv
padimg Gpyovow.). Ma» aggiunse «hai veramente bisogno di loro oppure il tuo timore é
immotivato e non ¢’¢€ nessun nemico che si avvicina?». «Per Zeus, stanno arrivando e sono
tanti». «Come puoi essere sicuro di questo? (I1dg todto cagég;) ». «Perché molti che vengono
da li» rispose Ciassare «dicono tutti, chi in un modo chi in un altro, la stessa cosa (‘Ozt, &on,
noAlot fikovteg aTo0ev dAhog BALOV TpOTOV TTAVTES TANTO Aéyovowv)». [...] «Perché allora»
ribatte Ciro «<non mi hai detto, se lo sai, a quanto ammontano le forze che avanzano e a quanto
ammonta il nostro esercito, affinché, con una conoscenza precisa dell’entita dell’uno e

dell’altro esercito, possiamo decidere sul modo migliore di combattere?». «Ascolta allora»
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disse Ciassare «si dice che Creso di Lidia sia a capo di diecimila cavalieri e di piu di
guarantamila peltasti e arciei. Pare poi che Artacama, che é signore della Frigia Maggiore, sia
a capo di ottomila cavalieri e di non meno di quarantamila astati e peltasti, Aribeo, re di
Cappadocia, [...] «Secondo quanto dici» notd Ciro «noi abbiamo meno di un quarto della
cavalleria nemica e quasi la meta dei loro fanti». «Perché allora» ribatte Ciassare «pensi che
non siano pochi (dAiyovg) i Persiani che dici di guidare?». «Del problema, se abbiamo o meno
bisogno di uomini» rispose Ciro «torneremo a discutere piu tardi. Dimmi piuttosto» chiese
«qual é il metodo di combattimento di ciascuno di questi popoli nemici (tnv ¢ péynv upot,
gon, Aé€ov éxdotav fitig éoti)?». «E all’incirca lo stesso per tutti» rispose Ciassare «i loro
soldati sono arcieri e lanciatori di giavellotto, come del resto anche i nostri». «Con questo tipo
di armi il combattimento non potra che essere a distanza» rifletté Ciro. «Necessariamente»
rispose Ciassare. «In tal caso dunque la vittoria andra ai pit numerosi, perché pochi soldati
vengono feriti e tolti di mezzo da molti pit velocemente che non molti soldati da pochi». «Se
le cose stanno cosi, Ciro, che altro si potrebbe trovare di meglio da fare, se non inviare
ambasciatori ai Persiani, sia per far loro capire che un’eventuale sventura dei Medi riversera
il pericolo sui Persiani stessi sia per chiedere un esercito pitl numeroso (miéov)?».[...] «Se
fossi al tuo posto (i ov €inv)» rispose Ciro «io farei forgiare al piu presto, per tutti i Persiani
che stanno arrivando, armi (énAc) simili a quelle che da noi vestono i cosiddetti omotimi e
cioé una corazza da indossare intorno al petto, uno scudo da imbracciare nella sinistra, una
spada corta 0 una scimitarra da impugnare nella destra. Se farai approntare queste armi, offrirai
a noi la possibilita di muoverci piu sicuri contro il nemico e nello stesso tempo i nemici
troveranno preferibile alla resistenza la fuga. Noi» concluse «ci schieriamo nei punti in cui si
fa resistenza e lasciamo a voi e ai cavalieri i nemici in fuga, in modo che non abbiano il tempo
né di mantenere la posizione né di tornare indietro». Queste le parole di Ciro e Ciassare le
giudico sensate. Non fece piu menzione di mandare a chiedere rinforzi e nel frattempo fece

forgiare le armi di cui si era parlato.

Il dialogo ha evidentemente lo scopo di presentare, nella forma di matrice epica del

catalogo, I’esercito assiro contro cui Persiani e Medi si apprestano a combattere. Per ragioni
di spazio non si ¢ potuto riportare tutti i contingenti guidati dall’Assiro, dei quali, proprio

ricalcando il modello omerico, Ciassare comunica ’etnia e il nome del comandante ad essi

preposto®. Riguardo questo aspetto ci sono almeno due elementi che vanno notati: da una

5 Sulla fortuna del pattern narrativo del catalogo e sulle somiglianze, e le differenze, che mostrano rispetto al
modello omerico (Il. 2) narrazioni come quella dal celebre catalogo presente in Erodoto 7. 60 e da quello nei
Persiani di Eschilo si veda Nicolai - Vannicelli 2019. La forma catalogica, e il modello omerico, non sono
assenti neppure in Tucidide, in particolare nel proemio alla spedizione siciliana (6.2-5): cfr. Nicolai 2013, pp.

147-151.
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parte risulta certamente di notevole interesse che, diversamente dal modello omerico, ma in
maniera simile a quanto avviene in Erodoto, Senofonte scelga di informarci in maniera
esaustiva solo del contingente nemico, cioe quello del re assiro; d’altra parte, questo aspetto
di inversione del modello & ancor piu marcato se si considera come a informarci di tutto non
e il narratore, ma Ciassare, cioe il comandante della fazione opposta rispetto a quella
descritta®®.

Altro motivo omerico, su cui si innesta I’intero dialogo ¢ il tema della disparita di numeri
tra una forza e 1’altra, i pochi Medi e Persiani contro la moltitudine di popoli alleati al re
assiro®®. Ciassare in questo senso mostra di avere una concezione della guerra del tutto
omologa ai re persiani come Dario e Serse che contavano esclusivamente sul numero di
soldati per sconfiggere 1’esercito greco e, esattamente come loro, sembra commettere un
grave errore di valutazione non considerando i metodi di combattimento e le qualita proprie
di ogni soldato. Se, infatti, in Erodoto si denuncia I’incapacita della moltitudine dell’esercito
persiano di fronteggiare i pochi greci, i quali pero sono ben addestrati e combattono secondo
un preciso ordine seguendo la tecnica oplitica®’; qui invece & Ciro che, in funzione di buon
consigliere®®, propone proprio di puntare piuttosto sulle armi e sull’equipaggiamento dei
soldati, indicando la strada verso una tipologia di combattimento ravvicinato che a un greco
di IV sec. non poteva che ricordare proprio 1’oplitismo>°.

In quest’ottica, Ciro, che pur subendo i primi interrogativi da parte dello zio ben presto

anche nella forma delle domande e risposte assume la parte di guida attiva della

%5 Ciassare sembra del tutto sostituirsi al narratore e proprio per questo , probabilmente, produce la sorpresa di
Ciro, che mette in dubbio le informazioni offerte dallo zio. In quest’ottica risulta di notevole importanza
gquanto risponde Ciassare stesso per confermare la veridicita delle sue affermazioni (Cyr. 2.1.4): «Perché molti
che vengono da li» rispose Ciassare «dicono tutti, chi in un modo chi in un altro, la stessa cosa (moAAoi fikovteg
a0T00ev BAAOG BAAOV TpdTOV TAVTEG TaNTO Aéyovov)». Forse questa € un’indicazione di metodo storiografico
che possiamo attribuire anche a tutta ’opera di Senofonte? Certamente la notazione che ogni testimone, pur
dicendo la stessa cosa, la esprime in maniera diversa sembra richiamare, e in un certo senso correggere,
un’importante dichiarazione programmatica di Tucidide (1. 22. 3): oi TapovTeG TOIC EPYolg £KAGTOIG OV TODTH
nepl TV avTtdv Eleyov, AAN dg Ekotépav Tig gvvoiog fij wviung £xot. Del resto gia il termine capéc della
domanda di Ciro sembra presentare il problema della corretta conoscenza storica con un lessico pervasivo e
centrale nei capitoli iniziali dell’opera tucididea.

% 11 tema ricorre gia in Il. 2. 119-133 ed é centrale nella narrazione dello scontro tra Greci e Persiani, in
particolare nel libro 7 di Erodoto (cfr. ad esempio 7. 9y). Si veda anche per questo topos Nicolai - Vannicelli
2019, in part. p. 219.

57 Riguardo le allusioni erodotee all’oplitismo i cui vantaggi non vengono compresi, ma, che, anzi, & oggetto
di assoluto disprezzo da parte di Mardonio e dall’esercito persiano, si veda Moggi 1994; si veda anche Hdt. 9.
62. 3 dove la battaglia di Platea € interpretata da Erodoto come una vittoria proprio della tecnica oplitica e
dell’abilita tattica dei Greci, contro cui la enorme superiorita numerica dei Persiani non ha alcun valore.

%8 Anche in questo senso si puo leggere in Senofonte un’allusione e un’opposizione rispetto al Mardonio
erodoteo che ricopre il ruolo di cattivo consigliere nei confronti del re Serse: su questa figura si veda Hdt. 7. 9
e Vannicelli - Corcella - Nenci 2017, ad loc.

%9 Azoulay 20044, p. 333 parla giustamente in relazione alla proposta presentata da Ciro allo zio Ciassare di
«le prolongement d’une sorte de “révolution hoplitique™».
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conversazione, inizia il dialogo sottolineando la presenza nel suo contingente degli omotimi,
I’¢lite del sistema sociale e militare persiano, che proprio per le loro capacita e il loro
particolare armamento non possono contare numericamente come qualsiasi altro soldato;
Ciassare, tuttavia, non sembra comprendere questo discorso e non sembra cogliere neppure
la notazione di Ciro che questi omotimi riescono a comandare facilmente su molti pur
essendo pochi (¢ chiaro qui il richiamo al tema centrale dell’opera discusso nel proemio
anche attraverso 1’uso del verbo évvoém che riprende evidentemente 1’incipitario &vvoua ).

Questo gruppo di Persiani, riferendosi al quale Ciro comincia e termina il suo discorso,
richiama evidentemente gli homoioi spartani®®, ma ancor piu significativamente dimostra in
maniera determinante le differenze, che possiamo definire culturali, tra Ciro e il suo
interlocutore: Ciassare qui rappresenta in ogni aspetto il monarca orientale, che si basa solo
sulla ricchezza e a cui interessa esclusivamente la quantita dei suoi soldati (zécov Tt dyot to
otpdtevpa), mentre a Ciro spettano quelle caratteristiche di sapienza, di tattica militare e di
attenzione agli elementi qualitativi che sono proprie del mondo ellenico (almeno nella
visione etnografica propria dei Greci stessi e, in particolare, nella memoria che si era andata
a costituire in Grecia dello scontro tra queste due civilta)®? e alle quali Ciassare non puo che
soggiacere, riconoscendo la superiorita del suo interlocutore (t® 8& Kvaédpn &50&é te €0
Aéyewv) e cambiando idea.

Ciro riesce, in questo modo, ribattendo alla semplice domanda su quanto fosse numeroso
I’esercito posta da Ciassare (mocov), a spostare il fulcro del dialogo alla questione ben piu
significativa, cioé che tipo di esercito sia quello del nemico e quali fossero le sue
caratteristiche (fjtig): attraverso questo nuovo punto di vista si passa dalla semplice
constatazione di una quantita (si noti il ricorrere di termini come oAiyoc, mAéov e derivati)

alla ricerca e all’approfondimento di una qualita.

8 1’importanza di questa considerazione di Ciro € stata gia messa in luce da Tamiolaki 2017, pp. 185-186, che
sottolinea anche I’ispirazione erodotea dell’intero passo della Ciropedia, in particolare notando i richiami col
discorso tra Serse e Demarato di Hdt. 7.101-104. Ritengo non sia importante stabilire un rapporto diretto tra i
testi dei due storiografi, quanto piuttosto constatare un’influenza generale che tra ’altro non ¢ solo erodotea,
ma anche dell’epos, che sembra tradursi nell’uso di narrazioni simili, sia dal punto di vista formale (il catalogo;
il discorso col consigliere) sia dal punto di vista contenutistico (i pochi contro i molti).

61 Su questo particolare gruppo spartano rappresentato come una categoria del tutto separata all’interno del
tessuto sociale persiano e sulle somiglianze, ma anche sulle differenze, che si possono riscontrare tra questi e
gli homoioi spartani si veda Azoulay 2007; si veda anche Tuplin 1994,

62 Sulla memoria culturale delle guerre Persiane si veda ora Proietti 2021. Risulta evidente come la narrazione
presente in Grecia dello scontro con i Persiani, con i risvolti etnografici ad essa associati (si pensi, solo per fare
un esempio, all’immagine delle vesti persiane non adatte alla guerra presente nel discorso di Aristagora di
Mileto a Sparta: Hdt. 5.49) sia anche il frutto di una ricostruzione greca della propria storia che tende a
valorizzare certi aspetti, ora per magnificare la propria impresa, ora per screditare ’avversario.
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Con questo consiglio e a partire da questo dialogo, Ciro mostra la sua capacita di governo
e assume il ruolo di effettiva guida della spedizione, pur non essendo re e pur mantenendo
sempre il suo agire nei limiti del suo ruolo®?,

In effetti, nella Ciropedia Ciro si fa portavoce di un’ideale di uguaglianza basata sul merito
e in questo senso geometrica, ben diverso, e piuttosto lontano, dalla concezione di
uguaglianza aritmetica - basata sul numero - che sembra essere propria della corte meda e in
particolare di Ciassare®.

A dimostrare palesemente questa diversa concezione attraverso cui si declina il governo
di Ciro e il suo rapporto coi sottoposti sono le scene di distribuzione di cibi e vivande, che
rappresentano un elemento di rilievo nell’ideologia senofontea, in quanto attraverso
I’omaggio di qualche piatto prelibato il comandante poteva onorare maggiormente uno o
Ialtro dei soldati®®. Infatti, Ciro, sin da quando, ancor giovane, passava le giornate alla corte
del nonno Astiage dilettandosi nella caccia, mostra di conoscere le potenzialita di questo
gesto e di sfruttarle a pieno, al fine, pero, di omaggiare con la distribuzione dei cibi quei
personaggi, compresi i servitori, che piul si erano dimostrati capaci e utili con il loro lavoro®®.
Questa tipologia di premio e di onore, distribuito da Ciro secondo i reali meriti che avevano

acquisito i suoi sottoposti, & ben presente in tutte le diversi fasi dell’ascesa del Persiano, fino

83 La questione del rispetto mostrato da Ciro per Ciassare e il suo ruolo di re sara poi centrale nel prosieguo
della vicenda, ma qui gia ha la sua definizione piu chiara. Ciro opera e consiglia nell’interesse dello zio ben
conscio della differenza di ruoli che intercorre tra lui e il sovrano medo, consapevole quindi, a differenza per
esempio di Clearco, di dover obbedire a un’autorita superiore: 1’ipotetica i ov €inv se, da un lato, sembra
essere quasi una forma di cortesia e un segno di umilta nel dialogo, dall’altro indica ancora una volta
I’inferiorita del ruolo di Ciassare che non ¢ Ciro e che si trova ogni volta obbligato a obbedire alle scelte di
Ciro, che allo stesso tempo mai disobbedisce agli ordini del re medo. Se Ciro non &, ancora, re e quindi non ¢
Ciassare, neanche Ciassare, purtroppo per lui, puo essere Ciro.

84 Questo elemento & gia messo in luce dal discorso di Mandane al figlio riguardo le differenze tra la vita in
Media (dove uno solo ¢ il despota e comanda su tutti e 1’'uguaglianza basata sulla giustizia presente in Persia:
Cyr. 1.3.18). Su questi diversi tipi di uguaglianza presenti entrambi nelle opere di Senofonte e, in particolare,
nella Ciropedia si concentra Lévy 2006, il quale giustamente prende le mosse nella sua riflessione (p. 245)
dalla distribuzione del bottino di guerra iniqua e contraria al merito per eccellenza, quella dell’lliade omerica.
Quanto il tema dovesse essere importante nella riflessione di Senofonte si ¢ visto gia nell’Anabasi e in
particolare nella distribuzione del bottino nel finale dell’opera.

8 Sulla distribuzione di cibi da parte del comandante, presente non solo nella Ciropedia, si veda Azoulay 2004a
pp. 114-133, dove, primariamente, si mette in luce il fatto che essa rientra tra i meccanismi tipici di un rapporto
fondato sulla ydptg, che lega fortemente colui che si adopera per la distribuzione a coloro che ne vengono fatti
oggetto e che per questo si trovano in posizione subalterna e in debito verso il loro benefattore; inoltre si mostra
come questo particolare tipo di evergetismo sia da una parte elemento peculiare del mondo orientale, ma allo
stesso tempo ben riconoscibile e del tutto inserito all’interno del pensiero greco, con alcuni significativi
paralleli.

% Cyr. 1.3.7: rivolgendosi ad ogni servitore nel momento di offrire un piatto prelibato preso dalla mensa del
re, il giovane aggiunge una frase che rende evidente e spiega il merito che viene attribuito ad ognuno (da colui
che si impegna per insegnare al giovane persiano a cavalcare a quello che mostra il suo impegno nel servire la
madre di Ciro, Mandane). In questo senso Grottanelli 1989, p. 189 parla di una lezione di «justice rétributive»
che Ciro apprende alla tavola del nonno
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all’ultimo periodo in cui, dopo la conquista di Babilonia, il suo dominio si va stabilizzando
e il suo governo si declina in una serie di ramificazioni volte a controllare un impero enorme.

All’inizio della spedizione ritroviamo, infatti, Ciro che dimostra il suo apprezzamento e
rende onore a quegli uomini, che si erano resi protagonisti di qualche azione particolarmente
significativa e potessero svolgere la funzione di modello per tutto il resto del contingente,
qualsiasi fosse il grado da essi ricoperto all’interno dell’esercito persiano®’. Cosi anche a
Babilonia nei banchetti regali che fa servire per sé e per i pochi degni di aggiungersi a lui
come commensali, ogni volta Ciro fa aggiungere piatti e vivande uguali ai suoi da poter
inviare ai suoi amici, a coloro di cui aveva apprezzato qualche comportamento o dei quali
voleva premiare I’impegno messo nel proprio lavoro e anche ai servitori che voleva in questo
modo elogiare per il loro servizio®.

Questo tema - I’'uguaglianza geometrica, e, quindi, la distribuzione di doni e onori secondo
I meriti, opposta all’'uguaglianza matematica per cui ognuno vale allo stesso modo e a
ognuno spetta lo stesso premio - sembra addensarsi in modo particolare proprio all’inizio del
secondo libro, nel momento in cui prende le prime mosse la spedizione contro gli Assiri.
Oltre al discorso iniziale tra Ciassare e Ciro che sembra gia avere in nuce le caratteristiche
di queste due visioni opposte, la narrazione prosegue descrivendo due diversi discorsi di Ciro
alle sue truppe - prima ai soli omotimoi, poi a tutto I’esercito persiano - dove il
riconoscimento a tutti degli stessi armamenti e condizione necessaria affinché ognuno possa
meritare gli stessi premi dell’altro esclusivamente attraverso le proprie capacita e il proprio
valore.

A questi discorsi e alle premure di Ciro nei confronti del suo esercito segue una scena in
cui, attraverso un certo grado di ironia, si mostra ancora una volta la visione opposta rispetto

a quella di Ciro, quella cioe di Ciassare (Cyr. 2.2.1-5):

Era poi una sua preoccupazione costante che i banchetti nella sua tenda fossero allietati dai
discorsi piu piacevoli e capaci nello stesso tempo di spronare alla virtu (ebyopiototatoi te Guo
Aoyot [...] kol mapopudvteg eig tayadov). In uno di questi banchetti arrivo anche a fare il
seguente discorso: «Ditemi, amici, i nostri compagni vi sembrano inferiori (évdoeéotepol T
nu®v) a noi per il fatto che non hanno ricevuto la nostra stessa educazione oppure pensate che
non saranno affatto diversi da noi (o0dev Gpa Swoicew udv) nelle riunioni né quando si

trattera di combattere contro i nemici?». Prese allora la parola Istaspe e disse: «Non so dire

67 Cyr. 2.1.30.
88 Cyr. 8.2.2-4.
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come si comporteranno di fronte al nemico, ma nelle riunioni, per gli déi, alcuni di loro mi
sembrano intrattabili. L’altro giorno» spiego «Ciassare invio a ogni compagnia (6 Kva&apng
Emepyey i v 10y Exdotnv) vittime da offrire in sacrificio agli déi e ¢’erano tre portate di
carne da far girare o anche pit per ognuno di noi (éxdote Hudv). Il cuoco comincid da me a
fare il primo giro. Quando rientro per fare il secondo giro, lo pregai di cominciare dall’ultimo
e di fare il giro in senso inverso. Allora uno di quei soldati che erano seduti in mezzo al cerchio
si mise a urlare e disse: “Per Zeus, questo non e affatto giusto (ovdev icov £otiv), se non si
partira mai da noi che stiamo in mezzo”. E io rimasi male a sentire queste parole, che pensasse
cioe di ricevere meno degli altri e lo feci immediatamente venire accanto a me. Egli, almeno
in questo, fu molto disciplinato e mi obbedi. Ma quando i piatti di portata arrivarono a noi,
credo che poiché li ricevemmao per ultimi restavano i pezzi piu piccoli. Quello allora si mostro
palesemente contrariato e tra sé disse: “Che destino mi doveva capitare, di essere chiamato qui
proprio adesso! (Tiig Toyne, 10 éue viv KAnbévta dedpo tuyeiv)”. E io ribattei: “Non ti
preoccupare, perché presto si comincera da noi e tu sarai il primo e potrai prendere la porzione
piu grossa”. Il cuoco proprio allora stava passando, per il terzo giro, per quel che restava ancora
da distribuire. 1l nostro uomo si servi per secondo, dopo di me; ma quando tocco al terzo e gli
sembrd che questo avesse preso un pezzo pit grosso del suo, rigettd nel piatto il pezzo che
aveva preso per prenderne un altro. E il cuoco, pensando che non volesse piu cibo, continud il
giro prima che quello potesse afferrare una seconda porzione. Allora se I’ebbe veramente a
male, cosicché perse la porzione di carne che aveva preso e, non si sa come, rovescio,
sconvolto e adirato con la sorte (tf] oy 0pyileobar), anche la pietanza che ancora gli rimaneva

nel piatto.

La scena® raccontata da Itaspa si inquadra chiaramente nel tema dell’uguaglianza e nella

discussione su quale tipo di uguaglianza sia piu corretta, come dimostra chiaramente la

domanda di Ciro che la precede: i Persiani a cui ora sono state assegnate le stesse armi degli

omotimoi, sapranno comportarsi allo stesso modo sul campo di battaglia e nelle consuetudini

della vita quotidiana oppure la differenza di educazione sara subito evidente segnando una

netta separazione che 1’uguaglianza di mezzi non puo controbilanciare?

Il senso che il lettore ¢ tenuto ad attribuire a questo resoconto anch’esso viene anticipato

attraverso le battute iniziali del narratore che sono la premessa necessaria per questa

digressione: Ciro si curava che alla sua tenda avvenissero discorsi volti, da una parte, a

rallegrare i commensali, ma anche a spronarli e a invitarli a raggiungere la virtu

(edyaprototatol 1€ Gua Aoyor [...] kol moapopudvieg €ig tayabov). Questo fattore

% 11 brano & oggetto di studio, in particolare, in Grottanelli 1989, pp. 199-203.
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evidentemente vale sia per il banchetto nel quale Itaspa racconta la sua storia, sia per il
banchetto oggetto della storia stessa, in un gioco di scatole cinesi che sembra essere ricercato
da Senofonte e che autorizza a leggere tutto il brano come una mise en abyme con un
significato pregnante per I’intera opera’®.

Laddove Ciro si cura delle differenze presenti tra i suoi soldati, cercando di dare a tutti gli
strumenti opportuni per rendere nel migliore dei modi, ma allo stesso tempo ben consapevole
che non tutti possono essere uguali e desideroso di premiare chi davvero lo abbia meritato,
Ciassare nel suo ruolo di guida dell’esercito ha inviato a ogni contingente lo stesso
quantitativo di vittime sacrificali, cosi che le carni fossero spartite in parti uguali per
ciascuno (si noti il ricorrere del pronome &xactoc). Tutt’altro tipo di spartizione, insomma,
e quella a cui ricorre qui il re medo rispetto al sistema meritocratico scelto da Ciro quando
ancora era un giovane ragazzo alla corte del nonno materno e mantenuto poi durante tutta la
sua vita. 1l sistema scelto da Ciassare, tuttavia, nella sua realizzazione concreta, mostra non
solo la sua scorrettezza in quanto non tiene in conto i meriti di ognuno, ma evidenzia altresi
I’impossibilita pratica della sua traduzione in azione, in quanto si risolve in un’aporia logica
dal momento che, semplicemente, non tutti sono uguali e, nel caso in esame, non tutti
possono scegliere per primi la loro porzione. Un sistema come quello di Ciassare & solo
apparentemente rivolto all’uguaglianza, ma finisce col far decretare ogni suddivisione al
cieco caso, a una toyn ingiusta (ed é col riferimento continuo e ripetuto a questo termine che
Senofonte chiude la scena)’ .

Con I’esempio di questo anonimo soldato e attraverso la sua stessa voce che denuncia la

mancanza di equita nella distribuzione di Ciassare (008&v icov éotiv)’? - all’interno di un

0 Si puo supporre, infatti, che questa considerazione svolga la funzione di una dichiarazione di metodo che -
proprio come rappresenta una chiave interpretativa sia per il banchetto dove viene riferito il racconto di Itaspa,
sia per il banchetto oggetto del racconto stesso - pud avere un certo valore anche per diversi testi di Senofonte
e che giustifica in buona parte il significato di uno stile, quello senofonteo, piuttosto semplice e non troppo
ricercato, almeno in apparenza, il quale deve rappresentare con la sua piacevolezza uno strumento per attirare
il lettore, al fine poi di invitarlo a seguire la strada della virth e della morale indicata dalle sue opere, anche
attraverso I’esempio di certi personaggi. Sulla commistione di argomenti seri e elementi di divertimento si veda
anche come si apre il capitolo seguente (Cyr. 2.3.1): «Cose di questo genere si dicevano e si facevano, di
scherzoso e di serio (kai yeloio kai owovdaia), nella tenda». Su questo aspetto si veda anche Gera 1993, p. 160
che vi riconosce un’impronta caratteristica dei dialoghi che si tenevano all’interno dei simposi socratici.

"L Non e forse peregrino rammentare la critica socratica, di cui Senofonte si fa latore in Mem.1.2.9, nei confronti
del meccanismo, tipico della democrazia ateniese, del sorteggio per scegliere chi dovesse ricoprire alcune
importanti cariche pubbliche: anche in questo caso il meccanismo sembra garantire un’uguaglianza assoluta e
aritmetica di tutti i cittadini, ma allo stesso tempo tutto cio si traduce nel far scegliere alla sorte, con evidenti
rischi per ognuno. Sul Socrate senofonteo e la critica al sorteggio si veda Waterfield 2012, in particolare pp.
291-292.

21’uso del termine icov & qui decisamente pregnante per la comprensione del testo e al contempo difficilmente
traducibile in italiano: attraverso il concetto di equita forse si riesce ad avvicinarsi di piu al senso della frase,
¢, tuttavia, vero che all’interno di questo termine si pud leggere un riferimento sia alla giustizia della
distribuzione, sia all’'uguaglianza stessa, rivendicata a parole ma non raggiunta concretamente. Su questo
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racconto che ha diversi tratti di comicita e che si conclude con le risate generali dei soldati -
Senofonte esprime chiaramente la sua visione riguardo 1’'uguaglianza e la sua critica a una
concezione opposta: com’e stato ben notato «le désir impossible d’une égalité arithmétique
absolue, qui ne tiendrait pas compte du sort (toyn), se trouve ainsi ridiculisé»’2.

La questione dell’'uguaglianza ¢ risolta poi dallo stesso Senofonte pochi paragrafi dopo,
utilizzando un procedimento narrativo che gli € consueto, cioé accostando due brani dal
segno opposto: infatti, nello stesso banchetto nel quale Itaspa ha raccontato questa scenetta
comica anche altri compagni di Ciro prendono la parola™ e, tra loro, Crisanta, il quale
presenta a Ciro il problema della distribuzione finale del bottino di guerra e ottiene dal
principe persiano una chiara enunciazione della assoluta necessita, per il buon
funzionamento dell’esercito, di una spartizione basata esclusivamente sul merito, dove i

migliori abbiano onori e premi maggiori’®.

2.2 La veste dei Medi

Mentre ancora fervono i preparativi per la spedizione e Ciro cerca di allenare i suoi soldati
e infondere in loro il giusto desiderio di onore e il coraggio necessario allo scontro, si
presenta a Ciassare 1’opportunita di conquistare alla sua causa contro gli Assiri almeno un
alleato, gli Indiani (Cyr. 2.4.1-6):

Un giorno, mentre Ciro passava in rassegna tutte le truppe in armi e le disponeva in ordine di
battaglia, arrivo da parte di Ciassare un messaggero a riferire che era giunta un’ambasceria
degli Indi: «Ti ordina dunque di andare da lui al piu presto» disse il messaggero. «Ti porto in
dono da parte sua una bellissima veste (otoAnv v kaAAiotnv): egli desidera che tu appaia in
tutto il tuo splendore e la tua magnificenza (Aaunpdtota koi edkoopdtoze), perché gli Indi

osserveranno il tuo modo di presentarti a loro». Udito cio, Ciro ordino al tassiarco del primo

termine e sulla differenza che intercorre tra questo e I’aggettivo 6potog, ben piu rappresentato in Senofonte, si
veda Lévy 2006, pp. 246-247: quest’ultimo sembrerebbe rappresentare pill una uguaglianza formale e
qualitativa, laddove icov tenderebbe ad essere usato maggiormente per relazioni quantitative e numeriche.

3 | évy 20086, p. 250.

11 racconto di Itaspa & immediatamente seguito da un altro racconto volto chiaramente a suscitare il riso degli
ascoltatori, che, tuttavia, si pone in senso opposto al racconto della distribuzione delle vivande per quanto
riguarda un aspetto importante per Senofonte, ma che non é di rilievo per la nostra analisi, cioé il carattere delle
truppe: se Itaspa, infatti, ha sottolineato il carattere intrattabile di un soldato (all’inizio e alla fine del discorso
si ritrova il termine d0okoA0¢); invece nel racconto seguente si evidenzia lo zelo, anche eccessivo, dei soldati
nell’obbedire agli ordini e nel rispetto dei loro superiori (qui I’aggettivo chiave ¢ g00epdimevtog).

> Cyr. 2.2.17-23. Ciro sceglie poi di riportare la questione e di lasciare la possibilita di scelta all’esercito che
convoca in adunanza e che vota compattamente a favore di una distribuzione meritocratica (Cyr.2.3.1-16). Per
un’analisi approfondita di questi passi si veda Lévy 2006.
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rango di passare in testa all’esercito tenendosi sulla destra e di guidare la compagnia su una
sola fila, gli ordind di trasmettere poi 1’ordine al secondo tassiarco e via via fece passare
I’ordine attraverso tutte le linee. [...] Quando tutti furono al loro posto, Ciro comando loro di
seguirlo tenendo il suo passo e subito si mise a guidarli a ritmo forzato. [...] Quando giunsero
alle porte dell’alloggio di Ciassare, ordino al primo tassiarco di disporre la compagnia su una
profondita di dodici uomini, disponendo i dodecarchi in prima fila, tutt’intorno alla residenza
del re, e di trasmettere poi quest’ordine al secondo tassiarco e cosi via di séguito. Gli ordini
furono eseguiti. Ciro si presentd a Ciassare nella veste persiana, una veste tutt’altro che
sfarzosa (év 1] Ilepoikii oToAf] 00dév TL VPBpopévn). Ciassare, quando lo vide si rallegro per
la celerita con cui era arrivato, ma fu contrariato dalla semplicita della sua veste. «Che significa
questo, Ciro?» gli chiese. «Bell’affare presentarti cosi agli Indi! lo desideravo che apparissi
splendido come mai, perché sarebbe stato un onore (&v xdécpog v) anche per me, dal momento
che sei figlio di mia sorella, se ti fossi mostrato nella tenuta piu sfarzosa». A queste parole
Ciro replico: «In che modo, Ciassare, ti avrei onorato di piu (o€ ékdcpovv), se avessi obbedito
al tuo comando, vestito di porpora, con indosso braccialetti e cingendo una collana, prendendo
tempo, oppure ora, che, per farti onore, con tale e tanta armata rispondo prontamente al tuo
ordine, sia io adorno (kekoounuévog) solo del mio sudore e del mio zelo, sia inducendo gli
altri a una analoga obbedienza?». Cosi dunque Ciro rispose. Ciassare, riconoscendo che cio

che diceva era giusto (vopicag avtov 0pOidg Aéysw), ordind di introdurre gli Indi.

Ciassare chiede a Ciro di presenziare all’incontro con gli ambasciatori indiani, ma allo
stesso tempo gli invia una veste estremamente lussuosa, convinto che attraverso la
magnificenza dell’abito sia piu facile convincere i rappresentanti degli Indiani a concludere
un’alleanza con loro e in funzione anti-assira. Ciro sceglie tuttavia la ben piu frugale e
modesta veste persiana, ma, per dimostrare il proprio valore e dare prova della propria
potenza nei confronti degli ambasciatori, decide di presentarsi scortato da tutto 1’esercito
che, inoltre, viene perfettamente suddiviso e schierato per file in maniera tale da apparire sia
il pitl numeroso possibile sia il piti possibile ordinato e disciplinato’®.

Si costruisce cosi una certa opposizione - tutta giocata sulle possibili sfumature di senso
che ha in greco il termine k6opog, che oscilla tra il significato di bellezza e lusso dato da

Ciassare e quello di ordine presente nelle parole di Ciro - tra il bel costume medo e la capacita

7 Per un’analisi di questo passo e dell’opposizione presente, qui come in diversi altri punti dell’opera, tra il
lusso medo e la frugalita persiana, in un’ottica anche comparata con altri testi relativi al mondo orientale si
veda ora Gera 2020.
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militare dei Persiani: era idea comune presso i Greci, in effetti, che le vesti proprie degli
orientali non fossero adatte allo scontro diretto sul campo di battaglia’.

Non e la prima volta che Ciro mostra una certa riluttanza nei confronti degli abiti lussuosi
propri della corte meda: un altro episodio era occorso al momento in cui il giovane persiano
era giunto alla corte del nonno Astiage e aveva per la prima volta fatto conoscenza dei
costumi propri del re medo (Cyr. 1. 3. 2):

Al suo arrivo, Ciro, appena seppe che Astiage era il padre di sua madre, da fanciullo affettuoso
qual era, lo abbracciava, quasi fosse stato allevato Ii da tempo e fosse affezionato al nonno da
vecchia data. Poi vide Astiage agghindato (kekoounuévov), con gli occhi sottolineati dal
trucco, imbellettato e coi capelli posticci (0pOoludv VroypaPt] Kol ¥pdpHoTog Evipiyetl kai
KOG Tpochitolc), com’e costume tra i Medi (6 81 voppo v &v Mndoig) - presso i quali si
usano anche chitoni di porpora, mantelli, collane, braccialetti; tra i Persiani invece (§v ITépooig
d€) in patria ancora oggi le vesti sono piu modeste e il regime di vita pit semplice -, al vedere
dungue il nonno cosi bardato, Ciro, fissandolo, disse: «Madre, come & bello il nonno!». La
madre gli chiese se a suo parere fosse piu bello il padre o il nonno e Ciro rispose: «Madre, tra
i Persiani (TTepa®v puév) mio padre € di gran lunga il piu bello, ma tra i Medi (M®dmv pévtot)

che ho visto durante il viaggio e a corte il piu bello ¢ senz’altro lui, mio nonnoy.

Questa prima presentazione di Astiage ¢ tutta costruita sull’opposizione tra i costumi medi
e quelli persiani: lo stesso narratore interrompe con un inciso la sua descrizione per
aggiungere informazioni etnografiche su questi due popoli. La questione € poi sottolineata
nuovamente dalla domanda della madre di Ciro Mandane, che invita il figlio, e con esso
anche il lettore, a stabilire un nuovo confronto’®.

Bisogna, pero, evidenziare che almeno in questo primo momento la veste meda e 1’uso di
truccarsi e usare bracciali, se ad un pubblico greco poteva certamente apparire poco virile e
chiaro segno di mollezza, non €, tuttavia, criticata apertamente: Ciro comprende bene le

differenze tra i due popoli e i rispettivi costumi ed elude, in maniera diplomatica, un

" Erodoto ci informa che i Persiani avevano abbandonato le loro vesti per usare quelle ben pil lussuose dei
Medi (1.134); Ctesia (Fr. 1b 6.6 Lenfant) va oltre facendo derivare questo particolare tipo di abbigliamento
dalla regina Semiramide, moglie di Nino, il che spiega il suo carattere non certo virile e ben poco adatto alla
battaglia (cfr. Lenfant 2004, ad loc.); I’argomento riguardo le vesti orientali, segno di poca virilita € motivo di
intralcio nel momento dello scontro, & usato anche da Aristagora nel discorso a Sparta per convincere il re
Cleomene a intraprendere una spedizione al fianco delle citta ioniche ribellatesi al dominio persiano (Hdt.
5.49).

8 Riguardo questa scena e lo scambio di battute qui rappresentato tra Ciro e la madre, nel quale il lettore &
guidato a formarsi un suo giudizio esclusivamente attraverso le parole di Ciro, si veda Demont 2014, in
particolare p. 196.
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confronto diretto che invece la madre invita a instaurare. Anzi, sara Ciro stesso ad utilizzare
queste vesti nel momento in cui ormai il suo potere & stabilito indiscutibilmente e va
formando il suo governo e la sua corte a Babilonia’. Alcuni commentatori hanno visto in
questo cambio di abitudini e nella scelta di Ciro di assumere gli abiti medi un qualcosa di
sorprendente, indice anche di una nuova attitudine del Persiano al comando che avvicina il
suo governo alla tirannide e al mondo medo, allontanandolo dal sistema persiano descritto
all’inizio dell’opera®. Va, tuttavia, ricordato che se Senofonte sceglie di rappresentare
I’educazione di Ciro, il suo dichiarato modello di giusto governo, prima all’interno del
sistema persiano e, poi, alla corte del re Astiage in Media, € evidente che allora da entrambi
questi contesti il principe avra appreso degli elementi utili a costruire la sua persona e il suo
status®?,

Resta, comunque, indiscusso il valore superiore della frugalita persiana in confronto al
lusso medo®, elemento che Senofonte stesso sottolinea anche nel finale dell’opera, quando
vengono descritte, dopo la morte di Ciro, sia la corruzione dei costumi che avviene nel suo
vasto impero persiano e sia la crisi politica e morale da essa generata i cui effetti sono ancora

presenti ¢ ben evidenti nel periodo coevo all’autore (Cyr. 8.8.15):

Sono inoltre molto piu effeminati (pvtikdtepot) 0oggi che non al tempo di Ciro: allora infatti
conservavano ancora da una parte I’educazione e la moderazione (moudeiq kai €ykpoTeiq)
propria dei Persiani, dall’altra il modo di abbigliarsi e il lusso (oToAf koi aBpdTnt) propri dei
Medi. Oggi invece lasciano che la fermezza (kaptepiav) dei Persiani venga meno, mentre

conservano la mollezza (uaioxiov) dei Medi.

™ Cyr. 8.1.40: «Come crediamo di aver osservato, nel giudizio di Ciro i capi non devono distinguersi dai loro
subordinati soltanto in questo, nel sapersi cioé dimostrare superiori a loro, ma dovevano anche esercitare su di
loro un certo fascino. Per prima cosa scelse di indossare una veste di foggia meda e persuase i suoi compagni
a fare altrettanto».

8 Gera 1993, in particolare pp. 291-299. Per un’analisi approfondita delle diverse tesi in merito e una lettura
del testo che risolva le apparenti aporie, dimostrando allo stesso tempo la validita del paradigma Ciro sia nel
momento dell’ascesa sia quando ha raggiunto il potere e organizza il suo governo, si veda Atack 2018, dove si
propone anche un utile confronto con Platone che mette in luce le grandi somiglianze presenti nei due autori.
81 Forse, ma e tema che necessita maggior approfondimento e di cui qui si puo solo accennare, il cambio di
prospettiva che Ciro sembra assumere una volta salito al potere e conquistata Babilonia riflette esattamente la
sua nuova condizione di forza alla quale si addicono anche elementi fino a li criticati come le vesti lussuose o
un diverso comportamento nei confronti dei suoi compagni. Cfr. Tuplin 1997, pp. 74-78. Si veda anche quanto
scrive Azoulay 2004b, in particolare p. 170: «Xenophon shows how a dual paideia, being both Persian and
Median, can be the key to the creation of an ideal government».

82| o stesso Ciro (Cyr. 1.5.1), tornato in Persia dopo il soggiorno alla corte di Astiage, inizialmente subisce lo
scherno dei compagni, convinti che abbia ormai appreso la mollezza (ndvmabeiv) dei Medi, ma,
successivamente, dimostra ancora una volta la sua frugalita e la sua prodigalita, specialmente, nei banchetti.
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Anche qui non é del tutto esplicita la condanna ai costumi medi - di cui, infatti, mai viene
descritta neppure una proposta di abolizione e che mai lo stesso Ciro critica apertamente -
anzi essi sembrano svolgere una loro funzione durante il governo di Ciro, la quale tuttavia
deve essere in qualche modo bilanciata dalla moderazione propria dei Persiani®®; qualora,
invece, restino solo i primi, senza il freno rappresentato dall’educazione persiana, ¢ evidente
che questi abiti da soli producano effetti nocivi sulla morale, in particolare rendendo coloro
che li indossano piti effemminati (Opurtikdepor)®.

Nel lessico scelto da Senofonte in questo passo possiamo leggere chiaramente
I’opposizione polare tra le due etnie - opposizione che, tuttavia, in Ciro trovava una perfetta
amalgama e una composizione equilibrata - rappresentate 1’una da termini tipici del lessico
socratico come éykpdareta e koptepio®, Ialtra da espressioni come appotng e poiakia, che
rappresentano elementi ormai consueti nella descrizione del barbaro orientale
nell’immaginario greco®®. La veste meda rappresenta prima di tutto ’ostentazione di una
condizione di potere, di uno status sociale riconosciuto di primazia, che e funzionale nel
momento in cui questa posizione & salda e la vittoria & stata ormai conquistata®’: in questo
senso si pud ben comprendere perché Senofonte la qualifichi come vBpopévn, dove il
participio non indica soltanto 1’ostentazione della ricchezza, ma anche il rischio che questa
possa essere sentita come un oltraggio e un’offesa, nonché come segno di eccessiva

arroganza.

8 La questione potrebbe essere spiegata in maniera non molto dissimile al problema della giotipio discusso
nel capitolo precedente: Senofonte & evidentemente uomo concreto e pragmatico, il quale si rende conto di
come anche alcuni elementi che a prima vista possono essere forieri di pericoli o, semplicemente, di
comportamenti non consoni (la erhotiia cosi come la veste meda) siano altresi necessari alla costruzione di
un comandante (la euotio come necessaria ambizione ad assumere ruoli di potere, la veste meda come
elemento di sfarzo che qualifichi lo status sociale di colui che governa) e, per questo, vanno limitati e temperati
grazie ad altre qualita, come ad esempio la moderazione (co@pocsvvn). Pud forse essere utile confrontare il
passo di An. 1.5.8, dove vengono descritti i dignitari della corte di Ciro il giovane, che pur vestiti con abiti
preziosi e gioielli, una volta ricevuto 1’ordine del Persiano, si gettano senza indugio nel fango per spingere i
carri che erano rimasti bloccati.

8 1> aggettivo ricorre solo qui € in un passo dei Memorabili dove si sottolinea come questo atteggiamento non
faceva in alcun modo parte delle caratteristiche di Socrate (1.2.5): dAL’ 00 uiv Opvaticds ye 008€ AAalovikog
fv obT’ dpmexovn oBd’ vmodéoet ovte T AN Srod.

8 Termini che ricorrono anche nella descrizione della waideio persiana di Cyr. 1.2 e sui quali si veda quanto
dice Socrate in Mem. 2.1.3-6 (cfr. anche Edmunds 2018).

% Si veda ad esempio Ps.Plato Alc. 1 122C dove la ricchezza e il lusso dei Persiani & contrapposto alla
moderazione propria degli Spartani. L’opposizione tra i ricchi Persiani, ma anche per questo meno coraggiosi
e piu facili da vincere, e i poveri Greci, abituati a sopportare le fatiche e le difficolta, & ben presente anche nello
stesso Senofonte e sfruttata nel discorso che rivolge ai mercenari nel momento in cui si pone alla guida
dell’esercito greco rimasto senza capi dopo la trappola di Tissaferne (An. 3.1.15-25).

87 Cfr. Jacobs 2020b, in particolare, p. 243, che sottolinea il valore di “status symbol” di quello che, attraverso
anche la comparazione con le fonti orientali, lo studioso definisce come «the riding-costume» tipico della
societa meda come abito di maggior pregio che si possa indossare.
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Per questo motivo si pud comprendere come 1’utilizzo di una veste sfarzosa non abbia
valore e non sia la scelta piu opportuna nel momento in cui si riceve 1’ambasceria degli
Indiani: 1’obiettivo in questo caso non deve e non puod essere quello di far mostra di uno
status sociale o, peggio ancora, di una condizione di primazia; invece, come dimostra Ciro
sia con la scelta di farsi accompagnare dall’esercito sia nelle stesse parole che rivolge ai
rappresentanti degli Indiani®, il punto focale & dimostrare di essere dei buoni alleati e
sottolineare una condizione di efficienza militare e di parita nei rapporti di potere.

E, quindi, evidente che anche in questo caso 1’episodio dell’ambasceria degli Indiani si
possa leggere nuovamente come un segno della primazia della frugalita persiana, incarnata
da Ciro, opposta allo sfarzo lussuoso dei medi, rappresentato da Ciassare: in questo caso va,
pero, sottolineato come Ciro, secondo una flessibilita che gli e propria sin da tenera eta, non
rifiuti totalmente 1’elemento medo, ma, anzi, mostri di saperlo sfruttare nelle condizioni
opportune, evitandolo invece nelle situazioni in cui esso puo arrecare problemi®; Ciassare,
al contrario, non si discosta mai da quelle che sono le caratteristiche proprie del suo popolo,
senza rendersi neppure conto dei rischi che esse comportano e della loro inadeguatezza in

diverse circostanze®,

8 Cyr. 2.4.7-8: «Gli Indi entrarono e dissero che il re degli Indi li aveva mandati a informarsi sulle cause che
avevano provocato la guerra tra i Medi e gli Assiri: “Dopo aver ascoltato te” dissero “I’ordine ¢ di andare poi
dall’ Assiro e di informarci anche presso di lui sulla questione, e infine di dire ad entrambi che il re degli Indi
valutera da che parte sia il giusto e sosterra apertamente 1’offeso”. A queste parole Ciassare rispose: “Sappiate
allora, per quel che riguarda me, che noi non abbiamo commesso alcun torto verso gli Assiri, e, se lo desiderate,
andate ora a chiedere a lui che cos’ha da rispondere”. Ciro, che era presente, chiese a Ciassare: “Potrei dire
anch’io cosa ne penso?”. Ciassare lo prego di parlare. “Ebbene” disse Ciro “riferite questo al re degli Indi, a
meno che Ciassare non la pensi diversamente: se I’ Assiro afferma di aver subito qualche offesa da parte nostra,
noi scegliamo a giudice il re degli Indi”». La proposta conclusiva da parte di Ciro di rendere gli Indiani giudici
della contesa tra Ciassare e 1’ Assiro € evidentemente la mossa vincente che assicurera I’alleanza: essa, tuttavia,
e frutto di una prospettiva umile e moderata, in cui gli Indiani sono considerati alleati alla pari, prospettiva che
mal si accorda con una presentazione in abiti lussuosi e con 1’ostentazione di uno sfarzo ben poco adatto sia al
ruolo di colui che viene offeso senza motivo sia alla condizione bellica presente.

8 Ancora una volta, i capitoli iniziali dell’opera dimostrano di essere una chiave di interpretazione
fondamentale per la comprensione di tutto il resto, come ha evidenziato Tuplin 1997, pp. 70-72. Riguardo i
diversi costumi alimentari si vedano, in particolare, le considerazioni espresse da Corcella 2010.

% Un utile confronto con il racconto dell’ambasceria degli Indiani & offerto da Cyr. 6.1.1-6: anche in questo
luogo Ciassare deve incontrare una folta rappresentanza di alleati, tra cui molti sono intenzionati a proseguire
lo scontro con I’Assiro e hanno timore che, invece, il re medo decida di sciogliere I’esercito e concludere la
spedizione militare dopo i primi successi. In questo caso, & nuovamente Ciro che, resosi conto in particolare
dei timori di un comandante alleato, cerca di rassicurarlo e di mostrargli la sua vicinanza, mentre Ciassare,
prima, si fa attendere in quanto deve indossare la sua lussuosa veste meda, non rendendosi conto della
situazione e dopo, anche quando si presenta alla folla in queste vesti pompose e sedendo sul suo scranno, non
contribuisce in alcun modo alla discussione, limitandosi ad accettare il consiglio e la decisione di Ciro.
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2.3 L’ubriachezza

Se la veste meda e il lusso che rappresenta possono anche avere in certi casi risvolti positivi
e non vengono nettamente condannati da Ciro, lo stesso non si puo dire dell’abitudine propria
di Astiage prima e di Ciassare poi a bere vino fino ad ubriacarsi, senza preoccuparsi delle
conseguenze che questo provoca.

Ancora una volta il tema e presentato al momento in cui il giovane Ciro si trova per la
prima volta presso la corte del nonno Astiage, prima che Ciassare salga al trono. In un
banchetto presso la corte meda, che sembra essere senza tempo e in cui Senofonte affronta
molti temi diversi®?, il giovane Ciro viene a contesa col coppiere del re, colpevole a suo
giudizio di impedirgli di vedere il nonno quando lo desidera. In una scena quindi
dall’evidente tratto umoristico, Senofonte descrive il suo eroe, ancora fanciullo, che sfida il
coppiere Saca® nella sua stessa arte e versa il vino per il nonno con la massima
concentrazione possibile, evitando, pero, di assaggiarlo, cosa che invece rientrava nei
compiti del servitore. A questo punto, Astiage chiede il motivo di questa mancanza e ne
riceve un’interessante risposta, che, seppure nei modi piuttosto ingenui che ha ancora il
giovane principe persiano in questa fase della sua storia®, rappresenta bene il pensiero di

Ciro e, verosimilmente, dell’autore riguardo il tema dell’ubriachezza (1.3.10-11):

Allora Astiage scherzando (émiokontov) disse: «Perché, Ciro, hai imitato Saca in tutto, ma
non hai assaggiato il vino?». «Per Zeus» rispose Ciro «perché ebbi paura che nel cratere
fossero stati mescolati dei veleni. Quando infatti, nel giorno del tuo genetliaco offristi un

banchetto ai tuoi amici, so per certo (caedc katépabov) che costui ha versato nel vino delle

%1 Su questa capacita narrativa di costruire scene che ne contengono altre, cosi come si & visto per i banchetti
coi soldati, si veda Due 1996, in particolare, p. 595. Sul banchetto presso la corte di Astiage si veda Gera 1993,
pp. 154-160.

92 1’ importanza che Senofonte attribuisce a questa figura di servitore potrebbe in qualche modo rappresentare
un’allusione al racconto di Ctesia, in particolare al fr. 8d Lenfant, dove 1’ascesa di Ciro ¢ descritta seguendo
una versione ben diversa dei fatti: il giovane persiano, di umili origini, entra a servizio del re svolgendo proprio
la funzione di coppiere. Su questa vicenda e sui possibili riferimenti a Ctesia presenti nella Ciropedia si veda
Gera 1993, pp. 156-158.

%3 Sulla caratterizzazione retorica di Ciro fanciullo si veda Demont 2014. La sua loguacita (descritta a Cyr.
1.4.3), che Senofonte sottolinea quale segno della sua giovinezza, é altresi una caratteristica che avvicina molto
Ciro alla figura di Socrate e che, del resto, viene motivata anche dalla sua educazione presso un 81ddckarog -
il quale avrebbe insegnato a Ciro a render sempre conto delle azioni proprie e chieder conto delle altrui - dalle
evidenti qualita socratiche: si veda Nicolai 2014b, in particolare, p. 193, anche per gli altri riferimenti a Socrate
e alla sua vicenda, che sembrano potersi rintracciare in sezioni diverse dell’opera. Alcune caratteristiche del
giovane Ciro servono anche a dimostrare come certe inclinazioni naturali, anche se in potenza possono portare
frutti positivi, devono comunque trovare una loro giusta misura, evitando qualsiasi forma di eccesso e trovando
un freno anche attraverso 1’esperienza: si veda Huitink 2017, pp. 474-475.
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misture venefiche». «E come 1’hai saputo, ragazzo?» chiese Astiage. E Ciro: «Vi vedevo
vacillanti nella mente e nel corpo, per Zeus. Innanzi tutto quelle cose che a noi fanciulli
non permettete di fare, voi invece le facevate. Gridavate tutti assieme, per esempio, senza
perd comprendervi affatto tra voi, e cantavate anche, in modo molto ridicolo, e senza
prestare orecchio al cantore. Eppure giuravate che cantava molto bene! Ognuno si vantava
di essere forte. Quando per0 cercaste di alzarvi per danzare, non solo non eravate capaci di
danzare a ritmo, ma neppure di tenervi in piedi. Avevate dimenticato (émeléincOe)
completamente tu che eri un re, gli altri che tu eri il loro sovrano. E fu allora che io per la
prima volta capii (katépabov) che quel vostro modo di comportarvi era in pratica cio che
chiamiamo “liberta di parola”(r ionyopia): e difatti non smettevate mai di parlare». «E tuo
padre, ragazzo, non si ubriaca quando beve?» chiese allora Astiage. «No, per Zeus» rispose
Ciro. «Ma come fa?». «Smette di aver sete e in questo modo non subisce altro danno: e

infatti, nonno, non & un Saca, credo, a versargli il vino».

Il giovane Ciro racconta del banchetto offerto da Astiage per il suo genetliaco e nella sua
fanciullesca ingenuita descrive quelli che sono gli effetti dell’ubriachezza come se, invece,
fossero dovuti a un qualche tipo di veleno, versato dal coppiere Saca nei bicchieri dei
commensali. Ancora una volta il confronto col mondo persiano é subito messo in primo
piano attraverso la domanda di Astiage al nipote; in questo caso, pero, a differenza di quanto
si ¢ visto per la veste, non ¢’¢ una risposta diplomatica e nessun tipo di apertura da parte di
Ciro per un comportamento che e considerato shagliato: 1’unica via da seguire ¢ quella
rappresentata dal re persiano Cambise, bisogna bere esclusivamente per dissetarsi, quindi,
senza indulgere nel consumo di vino. In questo senso € evidente il richiamo al costume
barbaro di bere vino senza moderazione e, quindi, puro, a differenza di quanto impongono
le norme simposiali greche, che stabilivano quale fosse la giusta proporzione tra vino ed
acqua a cui attenersi per evitare I’ubriachezza®.

Nel discorso di Ciro - il quale si innesta perfettamente in quella linea narrativa che mischia
serio e faceto tipica di tutta I’opera, come dimostrano, da una parte, il participio che
rappresenta 1’atteggiamento di Astiage nel porre la domanda (émiokontov) e, dall’altra,
’uso di termini propri della ricerca storiografica 0 semplicemente del linguaggio paideutico

da parte di Ciro (capdc xatépadov [...] katépabov) - va sottolineato un ulteriore elemento

% Sij veda il celebre frammento di Anacreonte (356 PMG = 33 Gentili), testimoniato da Ateneo 10. 427a, dove
si predilige I’'usanza greca di diluire il vino con ’acqua (dettagliatamente descritta in Catoni 2010, pp. 89-94),
in opposizione a quanto, invece, erano soliti fare gli Sciti, cioé bere il vino puro, non mischiato ad acqua. Per
una recente analisi di questo frammento si veda Palmisciano 2019. 1l tema della moderazione nel bere € comune
altrove nella lirica greca (si veda ad esempio Xenoph. fr. 1 Gent.-Pr.) e rappresenta un distinguo culturale
piuttosto netto rispetto ad usanze sentite come barbariche.
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di interesse, che apre a un terzo referente, oltre al mondo medo e a quello persiano: il termine
ionyopia, infatti, rappresenta uno dei caposaldi politici proprio della democrazia ateniese,
che qui trova, pero, la sua definizione attraverso i diversi urli e schiamazzi di un banchetto

di ubriachi®.

L’elemento che piu merita il biasimo e la condanna da parte di Ciro e che rappresenta il
peggior rischio per colui che si lasci andare all’ubriachezza ¢ il dimenticare (émeléAnc0e),
in particolare, nella visione di Senofonte, di cui qui si fa portavoce Ciro, & gravissimo
scordarsi quale sia il proprio ruolo nella societa e il proprio compito, soprattutto per colui
che occupa un ruolo di potere o una posizione di comando®. Questo effetto sembra
concretizzarsi durante la campagna militare nel momento in cui Senofonte mette in scena le
conseguenze che producono gli eccessivi festeggiamenti di cui si rende protagonista Ciassare

all’indomani della vittoria nella prima battaglia contro gli Assiri (Cyr. 4.5.4-8):

I Medi e i soldati di Tigrane si lavarono, si cambiarono d’abito (le loro vesti erano gia pronte)
e cenarono. Anche i loro cavalli ebbero da mangiare. Ai Persiani mandarono la meta del pane,
ma non mandarono né cibo né vino, pensando che Ciro e i suoi ne avessero ancora in
abbondanza. Ma in realta Ciro voleva dire che come cibo aveva la fame e da bere I’acqua del
fiume che scorreva li vicino (6yov pev Tov Mpov, metv 6° amd tod TapappEOVTOS TOTAUOD).
Ciro dungue, quando ebbe fatto cenare i Persiani e fu notte, ne mando fuori molti, distribuiti
in gruppi di cinque e di dieci, con I’ordine di nascondersi intorno all’accampamento [...]
Mentre i Persiani erano impegnati ad assolvere questi incarichi, i Medi bevevano,
gozzovigliavano al suono del flauto e si abbandonavano a ogni sorta di piacere (oi 8¢ Mfjdot
Kol Emvov kol €dwyodvio Koi noAodvto Kol mhong evbupiag évemiumiovto). 1l bottino
conquistato era tanto e tale che chi era rimasto sveglio trovava sicuramente da fare. Ciassare,
il re dei Medi, la notte in cui Ciro lascio il campo, si ubriaco (6 T@v MAdwv Baciredg [...]
£uebvoketo) con i suoi compagni di tenda, per festeggiare il successo ottenuto e pensava che
il resto dei Medi si trovasse nell’accampamento, ad eccezione di pochi, perché sentiva un
grande rumore (66pvPov). E difatti i servi (oi yop oikérar) dei Medi, poiché i loro padroni
erano partiti, si erano dati a bere e facevano chiasso senza ritegno (dvewévemg Emvov kai

£€0opvPouv), tanto piu che avevano preso dall’esercito assiro vino e molte altre provviste.

% Sull’ionyopia quale elemento essenziale della democrazia ateniese si vedano in particolare le prime
attestazioni del termine presenti in Erodoto (5.78; 5.92) e la totale identificazione che viene fatta tra democrazia
e ionyopio in Dem. 15.18. Per una discussione storica sul suo significato e sugli effetti concreti nelle istituzioni
di Atene si veda Hansen 1991, in particolare pp. 81-85. Riguardo le critiche alla democrazia ateniese presenti
nell’opera di Senofonte si veda Tuplin 2017, il quale tuttavia cerca di attenuare, giustamente, la visione,
presente in diversi studi, di un Senofonte filospartano e favorevole esclusivamente a un sistema politico
aristocratico.

% Cfr. Azoulay 2004a p. 113.
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In questo caso I’opposizione tra i due comportamenti - quello dei Persiani vicini a Ciro,
che si accontentano di poco e si dispongono subito a fare la guardia all’accampamento
preparandosi poi per continuare la spedizione, e quello dei Medi con Ciassare, che si danno
all’ubriachezza senza accorgersi di quanto accade intorno - ¢ reso dall’autore in maniera
polare: la frugalita degli uni, arrivata al punto da scegliere di dissetarsi con 1’acqua di un
fiume vicino e preferire la fame a un lauto banchetto, & accentuata dagli eccessi degli altri,
che gozzovigliano e fanno chiasso senza alcun contegno (come rimarcato anche dall’uso del
polisindeto costruito con elementi crescenti: kai £mwvov kol dmyodvTo Kol MOAODVTO Koi
méong evBopiog Evermipmiavto) ¥,

Anche qui, inoltre, la questione che sembra voler rimarcare maggiormente il narratore &
la totale confusione di ruoli creata dal clima di festa e dal vino: i servi stessi (oikétat) dei
Medi, approfittando dell’assenza dei loro padroni, si dedicano anche loro a far festa e,
addirittura, arrivano ad usufruire del bottino assiro, il quale avrebbe dovuto, invece, essere
spartito tra i comandanti e i soldati. Stabilendo un parallelo tra i servi e il comportamento di
Ciassare, il quale anzi proprio dalla confusione dei servi & ingannato, Senofonte sottolinea
come il re medo - il suo titolo & prontamente richiamato alla memoria del lettore - abbia
perso la cognizione del suo status e venga meno ai suoi doveri (i quali, fortunatamente, sono
comunque assolti da Ciro coi suoi compagni persiani).

Certamente c¢’¢ una nota di ironia nell’immagine del re ubriaco e circondato solo dai suoi
compagni piu vicini e dagli schiavi, convinto, tuttavia, di avere ancora con sé il suo esercito;
allo stesso tempo, tuttavia, il fatto che anche molti dei Medi abbiano scelto di seguire Ciro é
un segno tangibile che in questo momento - quando Senofonte narra 1’incredibile
contemporaneita tra la partenza di Ciro con la maggioranza dell’esercito e I'ubriacarsi di
Ciassare - & avvenuta anche una sorta di passaggio dei poteri tra zio e nipote, anche se solo
de facto®.

% Si veda Masaracchia 1996, in particolare pp. 178-179.

% Precedentemente, tutta la narrazione della spedizione aveva gia mostrato come fosse Ciro I’effettiva guida,
sin dal discorso iniziale sulla quantita di soldati che si & discusso nelle pagine precedenti: € sempre Ciro il
motore dell’azione, quando si decide la partenza (Cyr. 3.3.13-20) e si muovono i primi passi verso il nemico
(Cyr. 3.3.24-25) fino al momento dello scontro vero e proprio (Cyr. 3.3.46-56), dove anzi proprio I’insistenza
di Ciassare e la sua volonta di attaccare subito sembrano determinare il fatto che la vittoria non sia decisiva.
Tuttavia, nel proseguimento della campagna militare Ciro potra piu agevolmente prendere direttamente le
decisioni, approfittando proprio dell’assenza dello zio rimasto indietro.
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2.4 Ciassare: @06vog e avaykn

Prima di darsi ai festeggiamenti della vittoria Ciassare ha uno scambio di battute con Ciro,
il quale, vista la precipitosa fuga dei nemici, vorrebbe continuare lo scontro, convinto ormai
di avere la vittoria in pugno. Questa conversazione tra zio e nipote € introdotta da alcune
osservazioni di Senofonte, che sottolinea la condizione di inferiorita di Ciassare nei confronti
di Ciro e offre alcune indicazioni degne di nota per comprendere le azioni e i comportamenti

di questo personaggio (Cyr. 4.1.13-18):

Ciassare forse si ingelosi (UnepB6vel) quando vide che I’iniziativa partiva da loro o forse
giudico dentro di sé che era una buona cosa non correre altri rischi (difatti se la stava spassando
e vedeva che molti altri Medi (t@v dAlov Mndwv) facevano altrettanto). Come che sia, la sua
risposta fu: «Ciro, voi Persiani, (Oueig oi ITépoat) piu di qualsiasi altro popolo, vi esercitate a
non sentirvi mai insaziabili di nessun piacere (unde mpog piav NdovY ArAfoTog dlakeicHart).
Lo so perché lo vedo e lo sento dire da altri. lo invece sono del parere che giovi molto di piu
saper dominare il piacere (¢ykpartii eivar) quando € molto grande. Ora, cosa mai puo procurare
a un uomo maggior piacere della fortuna che ci é capitata oggi? [...] E difatti se i nemici
fossero fuggiti a causa di una loro inferiorita numerica, probabilmente, data questa inferiorita,
non comporterebbe dei rischi inseguirli. Ma rifletti su quanto sia modesto il numero (t6ct®
uépet) dei nemici che abbiamo battuto, avendo noi combattuto con tutte le nostre forze. Il resto
del loro esercito non ha combattuto, e se non lo costringeremo a combattere, non conoscendo
essi la nostra forza né la loro, se ne andranno per ignoranza e codardia. Se invece capiranno
che ad andar via non corrono maggior pericolo che a restare, ho paura che li costringeremo,
loro malgrado, a dar prova di coraggio. Sappi (ic61) che tu desideri catturare le loro mogli e i
loro figli non piu di quanto essi vogliano salvarli. Pensa ai cinghiali (ai cbeg): se vengono
avvistati fuggono insieme ai loro piccoli, anche se sono in branco, se pero si da la caccia a uno
dei piccoli, il cinghiale non fugge piu, anche se é isolato, e carica il cacciatore che cerca di
catturare il suo piccolo. Questa volta si sono chiusi nella trincea e ci hanno cosi permesso di
stabilire il numero degli avversari contro cui avremmo voluto combattere. Se li attaccheremo
in campo aperto ed essi impareranno ad affrontarci ripartendo le truppe, tra la fronte
dell’esercito, come hanno fatto anche ora, le ali e la coda dell’esercito, bada che ciascuno di
noi non debba avere molti occhi e molte mani. Non vorrei infine, ora che vedo che i Medi
stanno di buon animo (Mndovg evBvuovpévong), costringerli (dvaykalewv) a muoversi e ad

andare in cerca di nuovi pericoli».
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L’inferiorita di Ciassare € resa evidente dalla sua invidia, dove il valore del verbo ¢
enfatizzato dall’utilizzo della preposizione V6 (bmeBOVer): in questo caso il significato
non ¢ “feel secret envy at” come registra il LSJ, in quanto non si vuole sottolineare la
segretezza del sentimento di Ciassare, quanto piuttosto la sua posizione®®. Ciassare ormai
si sente scalzato dal nipote Ciro e non puo che guardare alle sue azioni dal basso verso
I’alto, nella consapevolezza che il merito della vittoria sia da riconoscere esclusivamente
al Persiano e che anche il proprio potere sulle truppe sia stato in buona parte sostituito da
quello di Ciro'®,

Ancora una volta, il discorso si va ad innestare sulla dicotomia Persiani-Medi, cosi
pervasiva nell’opera di Senofonte, soprattutto quando si tratta di Ciassare. Infatti, oltre
all’invidia, il narratore trova un’altra spiegazione per il comportamento del re medo, cosi
contrario a continuare lo scontro con gli Assiri: la gioia e la condizione di piacere
(evbvpia) di cui ora possono godere i Medi, e primo fra tutti Ciassare stesso,
rappresentano un freno ad ulteriori iniziative a ai rischi insiti in esse.

Del resto, si e gia visto quale e quanta fosse la volonta di godersi la festa e la
momentanea vittoria da parte del re dei Medi. Tuttavia, se il suo comportamento trova
una semplice e umana spiegazione, che Senofonte mette subito in luce, in perfetto accordo
con quanto gia il lettore conosce del personaggio, le parole di Ciassare tentano di indicare
altre motivazioni, risultando piuttosto ridicole e mostrando evidenti incoerenze.

Sin dalle prime parole, infatti, Ciassare crea un’opposizione tra i Persiani, incapaci di
accontentarsi di un solo piacere e mai sazi, e i Medi, i quali invece sarebbero i campioni
dell’ éykpareio, della moderazione socratica e della resistenza a qualsiasi piacere!®?.
Quanto questa visione dei fatti sia del tutto lontana dalla realta risulta subito evidente sia
dal banchetto che segue e dall’ubriacatura di Ciassare stesso, sia soprattutto dalla

descrizione dell’educazione persiana, dove semmai lo sforzo e 1I’esercizio dei giovani €

% 11 verbo composto & usato esclusivamente da Senofonte in questo passo e in un luogo delle Elleniche (3.1.13)
dove si narra della gelosia provata da Farnabazo nei confronti di Tissaferne, che aveva ottenuto il ruolo di
comando delle truppe persiane da parte del Re, trovandosi, quindi, in una condizione di inferiorita rispetto

all’altro satrapo.

100 Ciro invece & sin da subito immune al sentimento di invidia (Cyr. 1.4.15) e nel suo ultimo discorso, ai due
figli che dovranno succedergli al trono, indica proprio I’invidia come elemento da evitare assolutamente tra i
due fratelli (Cyr. 8.7.16). Si vedano anche, a proposito dell’invidia, i suggerimenti di Simonide a Ierone,
nell’opera senofontea dedicata al tiranno di Siracusa, che proprio su questo argomento e con il verbo ¢fovéw

si chiude (Hier. 11.6-15): cfr. Zuolo 2012 n. ad loc.

101 Riguardo 1’ éyxpdareia si veda Edmunds 2018, e quanto gia detto altrove, in particolare a proposito di

Licomede di Mantinea.
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tutto teso all’§yxpdretal®2. Esattamente all’opposto, Senofonte ha presentato i Medi come
i piu dediti ai piaceri, soprattutto quelli della tavola e Ciassare, cosi come gia Astiage

all’inizio dell’opera’®®

, incarna perfettamente questa condizione.

Nella vana speranza di far desistere Ciro dalle sue intenzioni, Ciassare continua il suo
discorso, dapprima ripetendo il topos di chi per inseguire troppo la fortuna ha finito col
trovare la rovina, successivamente riprendendo il tema della superiorita numerica dei
nemici. Se Ciro ha mostrato come i numeri e la quantita di truppe siano solo un elemento
e non determinino necessariamente la vittoria di una o Ialtra parte, Ciassare
evidentemente non riesce ad allontanarsi da una mentalitd numerica, nella quale gli
equipaggiamenti dei soldati, I’addestramento e le loro motivazioni sembrano essere solo
elementi secondari. Il lettore, tuttavia, € ben consapevole che questo discorso aritmetico
non trova corrispondenza nei fatti, come ha dimostrato Ciro nel dialogo prima della
spedizione, e ancor di piu sa benissimo che se solo una piccola porzione dell’esercito
nemico ¢ stata sconfitta la colpa ¢ di Ciassare stesso che ha ordinato 1’attacco prima del
dovuto.

Senofonte, infatti, racconta uno scambio di missive, avvenuto prima della battaglia, tra
Ciassare e Ciro, in cui il Persiano voleva attendere che piu nemici possibili uscissero
dall’accampamento trincerato prima di iniziare lo scontro, mentre il re dei Medi,
desideroso di ottenere la vittoria al piu presto e il piu facilmente possibile insisteva
nell’attacco®®®. In questo caso, a Ciassare interessava esclusivamente riuscire a vincere
nel modo piu semplice possibile e poco vale il fatto che Ciro faccia notare che uno scontro
con pochi nemici non basti a garantire una salda vittoria (Cyr. 3.3.47): «Ricordati (ic0v),
Ciassare, che se i1 vinti non saranno almeno una meta di tutto I’esercito, essi diranno che
li abbiamo attaccati quando erano in pochi, perché temiamo la loro gran moltitudine.

Percid non si considereranno battuti e tu dovrai affrontare un’altra battagliay.

102 Sj veda in particolare Cyr. 1.2.8: «Ai fanciulli insegnano anche la temperanza e li aiuta molto a essere
temperanti il fatto che ogni giorno abbiano davanti agli occhi I’esempio degli anziani, i quali vivono appunto
nella moderazione. Si insegna inoltre a obbedire ai magistrati: al che giova certo vedere con quanta prontezza
gli anziani obbediscano ai magistrati. Imparano infine a dominare lo stomaco e la sete (diddoKkovot 6¢ Kol
gykpérelav yaoTpdc koi motod)». Ledizione di Bizos 1972 accoglie a testo la varia lectio éykpatsic sivan,
presente in un’altra famiglia di codici: se cosi fosse la corrispondenza, in netta opposizione, tra le parole di
Ciassare e quelle del narratore sarebbe anche nel costrutto sintattico.

103 Cfr. il banchetto presso la corte di Astiage narrato in Cyr. 1.3.4-11.

104 Cyr. 3.3.46-56. Il testo di questi messaggi offre degli interessanti paralleli con le parole di Ciassare, in
particolare, con la prima missiva inviata dal re a Ciro: «”Perché” diceva “se adesso sono ancora pochi gli
uomini che hanno gia oltrepassato la fortificazione, nel frattempo che noi ci avvicineremo, saranno diventati
molti. Percio non aspettiamo che siano diventati piu numerosi di noi. Muoviamoci, finché siamo ancora
convinti di poterli battere facilmente!». Se in un primo tempo, Ciro riusci a convincere lo zio ad attendere, a
un successivo ordine dovette necessariamente comandare la carica.
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L’imperativo ioO sembra riprendere questo scambio di battute, ma 1’argomentazione
usata da Ciassare era gia stata anticipata da Ciro, che proprio per questo aveva tentato di
far ritardare la battaglia.

Le considerazioni di Ciassare si avvalgono anche di un exemplum tratto dal mondo
della caccia, quello dei cinghiali (cveg) che anche se sembrano essere soli e indifesi,
possono essere molto pericolosi e non desistono dall’attaccare per salvare la propria vita
e quella dei cuccioli. Ora, pero, anche questo esempio non sembra essere utile a
convincere Ciro e anzi si mostra ancora una volta fuori luogo, caratterizzando 1’intero
discorso con una certa ironia. Infatti, il lettore si ricordera della prima caccia di Ciro fuori
dalla tenuta del nonno Astiage, durante la quale, scortato proprio dallo zio, il giovane
persiano ha ucciso un cinghiale che gli si avventava contro, mostrando cosi tutte le sue
straordinarie doti di cacciatore!®,

Il discorso di Ciassare termina nuovamente con un riferimento ai Medi, felici della
vittoria - in perfetto parallelo con quanto aveva anticipato il narratore sull’svBopuio dei
Medi - e per questo poco inclini, secondo il Medo, a riprendere subito la marcia e a correre
nuovamente pericoli. In questa conclusione si nota non soltanto una poca conoscenza dei
propri sudditi da parte del re, ma, soprattutto, si vede la differente concezione del potere
che ha lo zio rispetto al nipote. Se, infatti, Ciassare e convinto che esercitare il governo
voglia dire obbligare qualcuno a compiere qualcosa, anche contro la sua volonta
(avaykalew), Ciro, invece, proprio come e stato anticipato nel proemio, € intenzionato e
riesce, grazie alle sue doti e al suo carisma, a farsi obbedire volontariamente dai suoi
sottoposti.

Senofonte stesso certifica questa differenza descrivendo la partenza delle truppe
dall’accampamento, evidenziando, allo stesso tempo, come sia molto piu proficuo
obbedire per gratitudine che per necessita (Cyr. 4.2.11): «Cosi partirono per la spedizione
quasi tutti, anche i Medi, tranne coloro che si trovavano nella tenda di Ciassare: questi
rimasero e cosi i loro sottoposti. Tutti gli altri si misero in cammino, con la gioia e
I’entusiasmo di chi parte non gia perché costretto, ma per propria volonta e per spirito di

gratitudine (ovk avaykn AL’ é0glodotot Kai xapiTog Eveka)».

105 Cyr. 1.3.8. Ciro & anche paragonato a un segugio che si getta all’inseguimento di un cinghiale, nella
descrizione della prima battaglia contro gli Assiri (Cyr. 1.4.22). L’unica differenza in questi casi € che il
termine cinghiale € reso in greco dal sinonimo kénpog.
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3 Ciassare e ’atwpia

Insieme a Ciro a continuare la spedizione militare all’inseguimento dei nemici €, come Si €
visto, la maggioranza dell’esercito, mentre Ciassare impegnato a banchettare e ad ubriacarsi
non si accorge di essere rimasto da solo con pochi sudditi e qualche servo in tutto
I’accampamento. A questo gioia momentanea e al piacere del vino segue un risveglio

piuttosto traumatico per il re dei Medi (Cyr. 4.5.9-10):

Si fece giorno e nessuno si presento alla porta di Ciassare, salvo quei pochi che avevano cenato
con lui. Ciassare udi che I’accampamento era vuoto di Medi e di cavalli e scopri, uscendo, che
le cose stavano realmente cosi. Fu preso allora da un moto di collera (¢Bpiodtd) contro Ciro
e contro i Medi che se ne erano andati lasciandolo solo e subito, crudele e insensato (opog
elvar koi dyvopwmv) quale si dice che fosse, ordind a uno dei presenti di prendere con sé i
cavalieri, di raggiungere al piu presto 1’esercito di Ciro e di dire cosi: «Non avrei mai pensato
che tu, Ciro, avresti preso su di me una decisione cosi sconsiderata né d’altra parte, se anche &
volere di Ciro questo, che voi Medi foste intenzionati a lasciarmi da solo. E adesso, se Ciro

vuole, bene, altrimenti tornate almeno voi, immediatamente».

La prima reazione di Ciassare € rappresentata da un moto d’ira e d’impazienza che
Senofonte rende con un verbo piuttosto raro, Bpiudopar’®. Evidentemente, 1’autore cerca in
questo modo di rappresentare la differenza tra il primo sorgere del sentimento e il successivo
e violento accendersi, rappresentato dal verbo 6pyiopar che segue immediatamente dopo
nel testo (Cyr. 4.5.12)%%7,

Questa reazione e il successivo invio di un messaggero per richiamare Ciro e i Medi
offrono I’occasione all’autore di aggiungere un nuovo commento personale sul carattere del
personaggio: Ciassare & cosi descritto subito come crudele e insensato (opog sivon kai
ayvopwmv). Questo sintagma in parte coincide con quello usato per la descrizione di Clearco
(An. 2.6.12 yakendg Mv kai opoc). La differenza tra i due trova la sua spiegazione nel
contesto: di Clearco si descrivono le punizioni severe verso i soldati e il suo carattere

violento e dedito alla battaglia; il re dei Medi, invece, & senza senno, in quanto il suo primo

106 11 verbo prima di Senofonte si trova esclusivamente in Aristoph. Equ. 855 dove ¢ tradotto “dare segno di
impazienza” da Mastromarco 1983 (cfr. anche Neil 1966, ad loc. che interpreta il significato del verbo come
«‘snort’ or ‘bellow’ originally: then ‘be angry’, as here»). Il sostantivo corrispondente Bpipn si trova anch’esso
raramente, come ad esempio in Hom. Hym. 28. 10 e in A. R. 4. 1677.

107 Sull’ira, come altro elemento che qualifica pit volte in negativo il personaggio di Ciassare, si veda il
contributo di Nicolai in c. di p., per il quale ringrazio 1’autore di avermi concesso di leggere 1’anteprima.
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obiettivo e richiamare le truppe che lui stesso ha concesso a Ciro e, in questo modo, rendere
pit difficile la sua impresa, a discapito dei propri interessil®,

Entrambi, tuttavia, sia Clearco che Ciassare, sono convinti della necessita di governare
con la violenza piuttosto che attraverso la ricerca dell’amicizia e del buon volere dei propri
sudditi. Rispetto, pero, a Clearco, la cui parabola é descritta senza che si presenti una reale
alternativa al suo comando - Senofonte, infatti, apparira sulla scena come guida dei soldati
greci solo dopo la morte degli strateghi - nel caso di Ciassare queste continue divergenze
con Ciro portano necessariamente a un confronto finale, da cui Ciro esce del tutto indenne,
mentre Ciassare, una volta riconosciuta la sua inferiorita, sparisce quasi totalmente dalla
narrazione.

Dopo i primi successi e la conquista di alcune roccaforti nemiche, Ciro invita Ciassare a
raggiungere il suo accampamento sia per decidere come continuare la spedizione sia per
consegnargli i beni conquistati. In questa occasione lo scontro tra i due, anticipato dalle
ultime missive che si erano scambiati, giunge alla necessaria resa dei conti'®. Il mutato
rapporto di forze e la condizione di inferiorita di Ciassare € resa evidente sin dal suo arrivo

presso I’esercito (Cyr. 5.5.5-7):

Ciassare si mise in viaggio il giorno seguente coi cavalieri medi che erano rimasti con lui.
Quando Ciro seppe che si stava avvicinando, presi con sé i cavalieri persiani, che erano ormai
molti, tutti i Medi, gli Armeni, gli Ircani e quanti altri alleati avevano i cavalli migliori ed
erano meglio equipaggiati, ando loro incontro, per mostrare a Ciassare la sua forza (dovouw).
Ma Ciassare, quando vide che a seguire Ciro erano uomini numerosi e valenti (roAAob¢ € Kol
KoloUg kai dyadovg), che con lui invece ¢’era solo un piccolo séguito di scarso valore (OAiynv
e Kol OAiyov a&iov Bepaneiav), gli sembro che la cosa fosse disonorevole (Gripov) e fu assalito
da un senso di angoscia (&yog). Quando poi Ciro, sceso da cavallo, gli si avvicino per baciarlo,
secondo 1’usanza, Ciassare scese a sua volta da cavallo, ma si gird e non lo bacio, anzi era
evidente che stava piangendo (Saxpowv 8¢ pavepog fv). Allora Ciro ordind a tutti gli altri di

andarsene a riposare, lui invece, presa la destra di Ciassare, lo condusse lontano dalla strada

108 Al termine del dialogo tra Ciro e Ciassare riportato, in parte, in precedenza (Cyr. 4. 1. 13-24), Ciro ottiene
I’autorizzazione dal re dei Medi a proseguire la spedizione con chiunque volesse seguirlo tra le truppe. Del
resto, Ciro sembra essere sempre conscio del suo status di subalternita e mostra una particolare attenzione nel
garantire per ogni successo la porzione migliore di bottino da offrire a Ciassare e al suo delegato (Cyr. 4. 5. 53;
4.6.12;5.1.1), anche in quelle occasioni in cui i soldati sono piuttosto intenzionati a dare la porzione migliore
a Ciro (Cyr. 4. 5. 51).

109 Questo confronto tra Ciro e Ciassare ¢ oggetto di un’accurata analisi da parte di Gera 1993, pp. 98-109; &
anche possibile che Senofonte con questo diverbio tra i due voglia alludere alle diverse versioni della storia
dove Ciro conquista il potere con la forza scontrandosi col regno dei Medi, si vedano gli interessanti confronti
proposti da Hirsch 1985, pp. 81-82.
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sotto alcune palme. Diede poi ordine di stendergli sotto dei tappeti medi (Mndwkav milwv) e,
fattolo sedere e dopo essersi a sua volta seduto al suo fianco, cosi parlo: «Dimmi, zio, in nome
degli déi, perché provi odio (6pyiln) nei miei confronti? Quale terribile cosa vedi che sopporti

con si tanta fatica?».

Senofonte offre una rappresentazione plastica delle mutate condizioni di forza: Ciro va
incontro a Ciassare con tutto 1’esercito in pompa magna per omaggiare il re e mostrare la
propria dvvauc, ma per Ciassare questa vista rappresenta il segnale piu evidente della sua
inferiorita. Sin dal raffronto numerico - cosi caro al Medo - tra la moltitudine di soldati che
sono al seguito Ciro e i pochi rimasti a fianco del re, quello che doveva essere un segno di
grande onore si trasforma agli occhi di Ciassare in un’offesa.

Proprio sulla mancanza di onore (&tipov) si concentra subito Senofonte nel descrivere i
pensieri del re dei Medi, il quale € sempre piu convinto di aver subito un’ingiuria da Ciro, il
quale é responsabile quindi di questa condizione. Tuttavia, ancor prima che inizi il dialogo
Ciro si mostra interessato a proteggere lo status di Ciassare e il suo onore, anche quando ¢ il
re stesso a metterli in pericolo.

Senofonte in qualita di narratore, ancora una volta, semplicemente presentando il dialogo
offre gia al lettore i mezzi per interpretarlo: se infatti Ciassare, appena messo il piede a terra,
scoppia in lacrime pubblicamente (pavepog fv)!° senza ricambiare il gesto di affetto del
nipote, Ciro mostra tutta la sua premura nei confronti del re, allontanando prima di tutto gli
occhi dei sudditi, che non dovevano vederlo piangere e, successivamente, portandolo in un
luogo riparato si, ma allo stesso tempo reso confortevole e appropriato attraverso 1’uso di
tappeti medi. Questa presenza di ricchi tappeti su cui sedersi per discutere sembra costituire
un parallelo con I’incontro tra Farnabazo e Agesilao nelle Elleniche (4.1.30), dove, tuttavia,
si narra che il satrapo persiano provo vergogna del proprio sfoggio di ricchezza e lusso
(Moyoven évipoeiioon) in confronto alla semplicita della delegazione del re spartano®??.

110 Quello che sembra qui disdicevole non ¢ tanto il pianto quanto il suo carattere pubblico, secondo un’etica
che rimanda all’Ulisse che nasconde le sue lacrime, ascoltando il racconto di Demodoco presso la corte dei
Feaci (Od. 8.521-535). Del resto, lo stesso Ciro, compreso lo stato d’animo dello zio e mostrando tutta la sua
empatia, & colto da un accenno di pianto, ma al riparo da sguardi indiscreti (Cyr. 5.5.10). Tutto all’opposto ¢ il
pianto di Clearco, volto a manipolare le truppe dei mercenari (An.1.3), ma anch’esso certamente non sembra
giovare alla Tiunj del personaggio.

111 parallelo & notato in Gera 1993, p. 99: & evidente come ancora una volta Senofonte voglia mostrare il re
dei Medi strettamente legato a qualsiasi tipo di lusso; tuttavia, in questo caso, non emerge una contrapposizione
con Ciro, il quale sceglie di sedersi anche lui sui tappeti al fianco dello zio. L’uso di questi ricchi drappi si pud
invece confrontare, seppure solo in parte, con quanto avviene nella scena dell’arrivo di Agamennone
nell’omonima tragedia eschilea, e, del resto, alla figura di Agamennone, anche se piuttosto a quella omerica,
si puo associare Ciassare per la sua rabbia insensata che lo porta a criticare e a condannare Ciro, colui dal quale
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Il discorso prosegue insistendo sull’ira di Ciassare, anche se Ciro cerca di calmarlo e di
mostrare, in uno scambio di battute con continue domande e risposte, che assomiglia allo
schema del dialogo socratico'?, come quest’ira non sia motivata e come ogni azione
compiuta dal Persiano sia stata indirizzata a portare gloria al re dei Medi, non
contravvenendo mai a un ordine e non offendendo in alcun modo la sua autorita e il suo
onore.

In ogni caso alcune conclusioni espresse da Ciassare nel dialogo sembrano difficilmente
oppugnabili e anche lo stesso Ciro non fa nulla per opporvisi: appurato, infatti, che Ciro non

¢ colpevole e non ha fatto nulla per sminuire 1’onore del re, resta comunque come dato di

fatto I’dtwuia di Ciassare (Cyr. 5.5.33-34)113:

«In realta io, o Ciro, credo di aver subito da te adesso se non queste, tuttavia offese simili.
Quello che dici & vero (aAn67): poiché ti avevo detto di portare con te coloro che volessero
seguirti, partisti portando con te tutte le mie forze, e mi lasciasti solo. E adesso mi porti le
ricchezze che hai conquistato con il mio esercito e ingrandisci il mio territorio con il mio
esercito, mentre io, non avendo contribuito a questa fortuna, sembro prestarmi, come una
donna (domep yovn), a ricevere il favore e al resto degli uomini e a questi miei sottoposti tu
appari come un eroe, io invece indegno del comando (b p&v avnip @aivn, &ym 8’ ovk GE10¢
apyfic.). Questi atti tu li consideri dei benefici, o Ciro? Sappi che se tu mi avessi avuto a cuore,
ti saresti guardato dal defraudarmi di alcunché, e anche della considerazione e dell’onore
(d&ubdpotog kai Tipfc). Che vantaggio sarebbe per me 1’ingrandirsi del mio territorio se nello
stesso tempo fossi disonorato (atipdlecOor)? Perché certo io non comandavo sui Medi perché
ero migliore di tutti loro, ma piuttosto perché loro stessi ritenevano che noi fossimo in tutto

migliori di loro».

Ciassare, ribattendo alle parole di Ciro, si trova costretto a riconoscere la veridicita di
guanto afferma il nipote: ogni azione ¢ stata fatta sequendo i suoi ordini e cosi pure i soldati

che hanno seguito Ciro erano autorizzati ad andare con lui. Nonostante questo, le

dipendono le sue fortune in battaglia, nella convinzione di aver subito una grave offesa al proprio onore, che,
pero, a differenza di quanto avviene nell’lliade, in questo caso non sembra aver ragione d’essere.

112 gul parallelo tra Ciro e Socrate nella Ciropedia e sulle diverse caratteristiche socratiche che mostra sia il re
persiano nei suoi discorsi sia soprattutto nella narrazione dei fatti si veda Nicolai 2014b.

113 Per una lettura di questo dialogo come lo scontro di due visioni diverse riguardo la épig si veda Azoulay
2004a pp. 66-67: in effetti Ciro rispondendo a queste parole ricorda solo i benefici compiuti nei confronti dello
zio e quindi il debito di gratitudine che il re ha nei suoi confronti (Cyr. 5.5.35: Kai 6 Kdpog £t1 Aéyovrog avtod
vmoloPov ine: TIpdc Tdv Oedv, Eon, ® Osis, 1 Tt Kéy® GOl TPOTEPOV €Y AP 1G & L1V, Kol 6 VDV €pol ¥ 6
pioatl davdendd cov).
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conseguenze di questi avvenimenti risultano evidenti e anche Ciro non cerca in alcun modo
nella risposta di confutarli.

Il re dei Medi, infatti, € ormai rimasto senza la stima dei suoi sudditi, privo di quella
considerazione su cui si basava il suo potere. Ciro, pur non volendo, ha fatto si che la figura
di Ciassare venisse considerata indegna del comando e totalmente priva di onore. Proprio
sull’onore si concentra il discorso del re: la Tiur rientra tra i requisiti fondamentali di un
comandante e, lungi dall’essere qualcosa di esclusivamente teorico, 1’onore deve trovare
corrispondenza concreta nelle azioni del sovrano. Non e sufficiente il riferimento alle proprie
origini familiari o alla sua discendenza regale (a cui Ciassare aveva fatto un’allusione gia
precedentemente: Cyr. 5.5.8); & necessario soprattutto il riconoscimento di quest’onore da
parte dei sudditi: la tyuy non & un possesso stabile e duraturo, ma é costantemente posta alla
prova dei fattit4,

Ciassare si trova in una condizione particolare senza che abbia fatto nulla per guadagnarsi
la sua posizione di comando, ma anzi sentendo il peso del debito con Ciro, che ha ampliato
i suoi possessi territoriali e accresciuto la schiera delle sue forze. Questa condizione é sentita
dal re dei Medi come del tutto simile a quella di una donna (domep yovn) che si trova a dover
ringraziare il marito (in questo caso rappresentato da Ciro che in opposizione polare €
definito dvnp) per tutti i suoi beni e per ogni oggetto di cui puod godere. Questa similitudine
rimanda, come & stato notato!'®, alle affermazioni di un altro personaggio che sembra
caratterizzarsi come un paradigma e contrario opposto a Ciro, Creso, re dei Lidi*®.

Creso compare al termine dell’impresa di Ciro, quando oramai la sua spedizione militare
ha visto la sconfitta dell’Assiro e di ogni nemico che si € posto sulla strade del Persiano.
L’ultimo a cadere ¢ proprio Creso che si ¢ rifugiato nel suo palazzo a Sardi: a lui Senofonte
da un ruolo maggiore rispetto agli altri avversari di Ciro e mette in scena un dialogo tra i due
che, riprendendo in parte i temi del dialogo tra Creso e Solone di Erodoto (1.29-33)%7, offre

alcuni spunti di notevole interesse per comprendere la visione senofontea sull’'uomo e sulla

14 1n questo senso Senofonte sembra in qualche modo correggere anche la visione omerica e dare la sua
personale soluzione al grande dissidio tra Achille ed Agamennone su cui si innasta 1’epos iliadico. Sulla non
semplice questione di cosa si intenda per onore ¢ sul valore della Tiunq nell’lliade si rimanda in ogni caso a
Cairns 1993.

115 Gera 1993, p. 108.

116 Sy questo personaggio nella Ciropedia si veda Gera 1993, pp. 265-279

171 parallelo erodoteo & doppio perché se il contenuto del dialogo - la felicita - richiama quello tra Creso e
Solone, la narrazione dell’incontro tra Ciro ¢ Creso ha evidenti somiglianze con quanto viene descritto nelle
Storie dopo la presa Di Sardi (1.86).
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felicita'8, In particolare, Creso conclude il suo discorso ringraziando Ciro perché ora, una
volta sconfitto, potra finalmente godere della felicita (Cyr.7.2.27-28):

«Per Zeus» esclamo Creso «allora non riflettere piu sulla risposta da darmi circa la mia felicita
(tfic éufic evdoupoviag), perché io ti dico subito che se farai per me cio che dici, quella vita che
gli altri stimavano la piu felice (e anch’io ero d’accordo con loro), la vivro anch’io adesso».
«E chi € costui che possedeva questa vita beata (tnv poxapiov protv)?» chiese Ciro. «Mia
moglie (H £un yovn), o Ciro» rispose Creso «infatti partecipava con me in egual misura dei
beni, del lusso (t@v poroxdv) e di tutti i motivi di gioia, senza per0 aver parte delle
preoccupazioni che comportava assicurarsi tutto cio, della guerra e delle battaglie. Mi sembra
allora che anche tu mi stia creando una condizione simile a quella che io garantivo a colei che
amavo massimamente tra gli uomini, per cui penso di essere debitore di altri ringraziamenti

ad Apollo».

Creso, esattamente come Ciassare, presenta la sua condizione, una volta sconfitto da
Ciro, come del tutto simile a quella di una donna!®: proprio come sua moglie, ora anche
lui potra godere del lusso e dei beni, senza, pero, dover correre ulteriori rischi e andare in
guerra e per questo potra dirsi felice.

Il parallelo puo, tuttavia, essere ampliato: se & vero, infatti, che Ciassare e Creso si
paragonano entrambi ad una donna sulla base dello stesso assunto iniziale (la donna puo
godere dei beni del marito senza per questo incorrere nelle stesse fatiche e negli stessi
rischi) e se e vero, anche, che sia Creso che Ciassare si mostrano molto piu interessati a
godere dei propri beni e del lusso piuttosto che a cercare di ottenerne altri; tra i due, allo
stesso tempo, c’¢ una grande differenza.

Per cogliere questa distinzione dobbiamo far riferimento alle mosse iniziali del discorso
tra Creso e Ciro, nel quale il re dei Lidi, seguendo perfettamente in questo senso il
modello erodoteo, fa riferimento all’oracolo di Delfi'?°. Senofonte, tuttavia, utilizza la
storia di Creso per riportare una massima molto cara all’insegnamento socratico, “conosci

te stesso” (Cyr. 7.2.20: Towtov yryvickov evdoipmv, Kpoios, mepdosic) 2.

118 Su questo dialogo e sugli influssi erodotei si veda 1’analisi offerta da Ellis 2016 e la bibliografia precedente
ivi citata.

119 Anche il confronto con le donne @ stato visto come un richiamo al testo di Erodoto, in particolare, al
suggerimento dato da Creso a Ciro sul commercio (Hdt. 1.155): vd. Azoulay 2004a p. 186.

120 Anche in Erodoto Creso si rivolge all’oracolo di Delfi senza perd intendere il significato del responso (Hdt.
1.46-56).

121 | a massima, che si trovava iscritta sul tempio di Apollo a Delfi, & presente nel dialogo con Eutidemo nei
Memorabili (4.2.24), ma la sua centralita nel pensiero socratico e confermata anche da Platone (Apol. 29-30),
anche se la sua interpretazione sembra essere molto diversa negli scritti platonici e in quelli di Senofonte.
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Ecco che allora Creso rappresenta un personaggio non del tutto negativo, ma anzi
sembra essere descritto in una luce decisamente piu favorevole rispetto a quanto si puo
leggere nel testo di Erodoto: egli, infatti, non cerca piu di essere il piu felice o il pit ricco
tra gli uomini, ma si accontenta di una condizione inferiore, quale appunto e quella di una
sposa rispetto al marito!??,

Ciassare, invece, benché consapevole sin dal primo istante, sin dalla battuta di caccia
in Media, della propria inferiorita rispetto a Ciro e della sua incapacita di ottenere il
consenso e la benevolenza dei soldati - elemento che rappresenta il vero punto di partenza
della Ciropedia - ha un atteggiamento di ribellione a questa condizione, rappresentato in
prima istanza da comportamenti dettati da gelosia o da ira.

Evidentemente Ciassare non conosce se stesso, ma, allo stesso tempo, criticando Ciro
e accusandolo di colpe che sono esclusivamente proprie, offre un perfetto quadro della
sua condizione, dell’atipio che ormai ha raggiunto agli occhi di tutti i suoi sudditi e di
ogni lettore. Questa sua ultima protesta contro una condizione di cui lui stesso €
responsabile - a causa della sua mollezza, dell’incapacita di contenere i propri desideri e,
in ultima analisi, dei suoi costumi medi - non fa che certificare la sua reale essenza
opposta a quella di Ciro e, quindi, la sua inadeguatezza a svolgere un ruolo di comando,
cosi come del resto lui stesso si era reso conto per primo della capacita di regnare di Ciro.

La sua parabola in questo modo giunge a conclusione e la sua funzione si €
perfettamente espletata nella narrazione, essendo ormai privo di ogni forma di onore e
potere derivata dal suo status, Ciassare non puo far altro che sparire dalla scena e queste
ultime rimostranze ridotte al silenzio da Ciro rappresentano I’ultima inutile lamentela
contro un destino gia scritto e il cui primo responsabile & Ciassare stesso (laddove Ciro
ha compiuto esclusivamente il suo dovere nei confronti della sua patria, dei suoi uomini
e, in ultima istanza, anche del suo re).

L’ultima apparizione, il cui valore é solo formale, sara per dare sua figlia in sposa a
Ciro (Cyr. 8.5.17-19) e sancire definitivamente un passaggio di potere, preannunciato e
reso evidente sin dalle prime parole rivolte dallo zio al nipote (Cyr. 1.4.9: oV yap vdv ve

Nudv £owkac Paciredg ivar), ma a cui il re dei Medi ha tentato fin qui di non arrendersi.

122 Gli aspetti positivi del ritratto di Creso sono messi in luce anche da Lefévre 1971, che analizza e mette in
luce le grandi differenze che intercorrono tra il Creso vBpistig di Erodoto e quello di Senofonte, che in Gera
1993 ¢é paragonato a un “wise monarch”. Tuttavia, Creso non puo essere neanche visto come personaggio
positivo, la sua scelta di una vita privata, per I’appunto simile a quella di una donna, non puo certo essere

considerata una scelta onorevole: cfr. Azoulay 2004a, pp. 63-65.
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