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ȹɘŬɓɎɕɞɡɜ Űɞ ɧɜɞɛɎ ůɞɡ 

ɟɤŰɎɜŮ Űɖɜ əŬɟŭɘɎ Űɞɡɠ 

ˊɞɘŬ ŮɑɜŬɘ ŰŬ ɧɜŮɘɟɎ ůɞɡ 

ɔɘȭŰȭɧɛɞɟűɞ ɜɖůɑ. 

 

ȺɑůŬɘ ɢɤɟɑɠ əŮűɎɚɘ 

ɢɟɡůɧ ɛŬɟɔŬɟɘŰɎɟɘ 

ůȭˊɐɟŬɜŮ ɞɘ ũɎɚɚɞɘ 

ŬˊȭŰɞ ɜɖůɑ. 

 

ɀɧɜɞ ɔɘŬ Űɖɠ ɀɐɚɞɡ ůɡɕɖŰɎɜŮ 

ɛŬ ŮůɏɜŬ ɧɚɞɘ ůŮ ɝŮɢɜɎɜŮ 

ɜŬ ɔɡɟɑůŮɘɠ ˊɑůɤ ˊŮɟɘɛɏɜɞɡɜ 

ɛŬ əŬɘ ɞɘ ŪŮɞɑ ˊɤɠ ůŮ ˊɟɞůɛɏɜɞɡɜ. 

 

ɆŬɛɞɗɟŬəɘɩŰɘůůŬ ɤɟŬɑŬ ũɧɖůůŬ, 

ŭŮɑɝŮ ŰŬ əɎɚɚɖ ůɞɡ ɜŬ ŭŮɘɠ ˊɤɠ ůȭŬɔŬˊɞɨɜ. 

ŪŮɎ ɜɖůɘɩŰɘůůŬ ɛŮɔɎɚɖ ȷɟɢɧɜŰɘůůŬ, 

ɏɚŬ ůŰɞɜ Űɧˊɞ ůɞɡ ˊɞɡ ɧɚɞɘ ůŮ əŬɟŰŮɟɞɨɜ. 

 

 
ŪŬɜɎůɖɠ ȸŬůɘɚɞɟŮɕɖɠ, ɆŰɖɜ Ɂɑəɖ Űɖɠ ɆŬɛɞɗɟɎəɖɠ. 
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A mis padres, Lola y Paco; 

y a Grecia, en el bicentenario de la revolución. 
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In matters so deeply rooted in place, the island deserves a chance to speak for itself. 

Bonna D. Wescoat, 2017. 

Directora de las excavaciones en el Santuario de los Grandes Dioses de Samotracia. 

 

Cantaré para los entendidos; cerrad las puertas, profanos. 

Papiro de Derveni. 
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Resumen/Riassunto/Abstract 

Resumen 

En el presente trabajo de investigación se aborda la cuestión del origen de los Misterios de 

Samotracia. Se hace desde una perspectiva novedosa y multidisciplinar; pues, además de las 

informaciones y opiniones foráneas de los autores de la Antigüedad, se tienen por primera vez 

en cuenta los testimonios arqueológicos, epigráficos, numismáticos e iconográficos 

procedentes de la propia isla. Se examinan su territorio (la isla y su entorno, los mitos y 

leyendas, la toponimia), su culto (las teorías sobre su fundación, el santuario, los dioses) y su 

historia (desde el Neolítico hasta la Edad del Hierro), para averiguar qué poblaciones habitaron 

en Samotracia antes de que ésta fuera colonizada por los griegos; con el fin de descubrir la 

cultura con que éstos habrían tropezado y de la cual habrían heredado su culto. Se llega a la 

conclusión de que dicha cultura habría sido la tracia; y de que, en origen, en el culto mistérico 

samotracio habrían sido venerados la ñMadre de los Diosesò tracia y Sabacio. 

Palabras clave: Samotracia, Misterios, culto mistérico, Grandes Dioses, Tracia. 

Riassunto 

Nel presente lavoro di ricerca si affronta la questione dell'origine dei Misteri di Samotracia. Si 

fa da una prospettiva innovativa e multidisciplinare; poiché, oltre alle informazioni ed alle 

opinioni esterne degli autori dell'Antichità, per la prima volta si tengono conto delle 

testimonianze archeologiche, epigrafiche, numismatiche ed iconografiche provenienti 

dall'isola stessa. Si esaminano il suo territorio (l'isola ed i suoi dintorni, i miti e leggende, la 

toponimia), il suo culto (le teorie sulla sua fondazione, il santuario, gli dèi) e la sua storia (dal 

Neolitico all'Età del Ferro), per capire quali popolazioni abitarono Samotracia prima che questa 

fosse colonizzata dai Greci; al fine di scoprire la cultura in cui essi si sarebbero imbattuti e 

dalla quale avrebbero ereditato il loro culto. Si arriva alla conclusione che tale cultura sarebbe 
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stata la tracia; e che, in origine, al culto misterico samotracio sarebbero stati venerati la ñMadre 

degli Dèiò tracia e Sabazio. 

Parole chiave: Samotracia, Misteri, culto misterico, Grandi Dèi, Tracia. 

Abstract 

This research work addresses the question of the origins of the Samothracian Mysteries. It is 

done from a new and multidisciplinary perspective; since, in addition to the foreign information 

and opinions of the authors of Antiquity, for the first time it takes into account the 

archaeological, epigraphical, numismatical and iconographical testimonies from the island 

itself. It examines its territory (the island and its surroundings, the myths and legends, the 

toponymy), its cult (the theories about its foundation, the sanctuary, the gods) and its history 

(from the Neolithic to the Iron Age), to find out which populations dwelled on Samothrace 

before it was colonized by the Greeks; in order to discover the culture they would have 

encountered and from which they would have inherited their cult. It reaches the conclusion that 

this culture was the Thracian; and that, originally, at the Samothracian mystery cult were 

venerated the Thracian ñMother of the Godsò and Sabazius. 

Keywords: Samothrace, Mysteries, mystery cult, Great Gods, Thrace. 
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Figura 7.27. 5ƛŀƎǊŀƳŀ ǘƻǇƻƎǊłŦƛŎƻ Ŏƻƴ ƭŀ ǇƻǎƛŎƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ ŎǳŀŘǊŀŘƻǎ ʀмпʵ ȅ ʃмнʵ Ŝƴ Ŝƭ ŀǎŜƴǘŀƳƛento de Mikró 

±ƻǳƴƝΦ CǳŜƴǘŜΥ ɾʱˍˋʰˌΣ нлмоΣ ŦƛƎΦ рΦ 202 
Figura 7.28. Secuencia de radiocronologías calibradas de algunas muestras procedentes de los horizontes 

culturales XIII-XI de Mikró Vouní. Adaptado de ɾʱˍˋʰˌ, 2013, figs. 75-76. 203 
Figura 7.29. Asentamientos radiocronológicamente contemporáneos al horizonte cultural XIII de Mikró Vouní 

όYǳƳǘŜǇŜ LΣ .Ŝǒƛƪ-Sivritepe, Ilipinar Vb, Mákri II, Karanovo III-L±Σ !ǒŀƐƛ tƛƴŀǊ L±Σ ¢ƻǇǘŜǇŜ LLL ȅ ±Σ 

Yarimburgaz II, Sitagroí I-II, Dikilí Tash I-II, Promachónas-¢ƻǇƻƭƴƛőŀ L-II, Limenária, Spiliá tou Kýklopa, 

Ághios Pétros, Fteliá, Sáliagos, Pefkákia, Dimíni, y Rachmáni inferior). Elaboración propia a partir de 

ɾʱˍˋʰˌ, 2013, pp. 232-237; Matsas, 2014. 204 
Figura 7.30. Asentamientos radiocronológicamente contemporáneos al horizonte cultural XII de Mikró Vouní 

(Promachónas-¢ƻǇƻƭƴƛőŀ LLLΣ [ƛƳŜƴłǊƛŀ, Pefkákia, y Rachmáni medio y superior). Elaboración propia a 

partir de ɾʱˍˋʰˌ, 2013, pp. 232-237; Matsas, 2014. 205 
Figura 7.31. Asentamientos radiocronológicamente contemporáneos al horizonte cultural XI de Mikró Vouní 

(Sitagroí III, Limenária y Spiliá tou Kýklopa). Elaboración propia a partir de ɾʱˍˋʰˌ, 2013, pp. 232-237; 

Matsas, 2014. 205 
Figura 7.32. Diagrama de la macroespada de obsidiana hallada en Mikró Vouní. Vistas laterales y frontal. 

Fuente: Gatsov et al., 2017, p. 58, fig. 5.1, n.º 12. 206 
Figura 7.33. Cántaros hallado en Mikró VounƝΦ рΦȏ ƳƛƭŜƴƛƻ ŀΦ /Φ /ǳŀŘǊŀŘƻ ʀмпʵΣ ƘƻǊƛȊƻƴǘŜ ·LLΣ ǳƴƛŘŀŘ 

ŜǎǘǊŀǘƛƎǊłŦƛŎŀ муоΦ /ŀǘŜƎƻǊƝŀ ŎŜǊłƳƛŎŀ оΦ CǳŜƴǘŜΥ ɾʱˍˋʰˌΣ нлмоΣ ŦƛƎΦ ммоΦ 207 
Figura 7.34. Vasija antropomórfica hallada en Mikró Vouní. Segunda miǘŀŘ ŘŜƭ рΦȏ ƳƛƭŜƴƛƻ ŀΦ /Φ /ǳŀŘǊŀŘƻ ʀмпʵΣ 

ƘƻǊƛȊƻƴǘŜ ·ɹɹΣ ǳƴƛŘŀŘ ŜǎǘǊŀǘƛƎǊłŦƛŎŀ нлсΦ /ŀǘŜƎƻǊƝŀ ŎŜǊłƳƛŎŀ оΦ CǳŜƴǘŜΥ ɾʱˍˋʰˌΣ нлмоΣ ŦƛƎΦ ммфΦ 207 
Figura 7.35. [ǳƎŀǊŜǎ ŘŜ ǇǊƻŎŜŘŜƴŎƛŀ ŘŜ ƭŀ ƻōǎƛŘƛŀƴŀ ŘŜ aƛƪǊƽ ±ƻǳƴƝ ό!ŘłƳŀƴǘŀǎΣ {ŀƪŀŜƭƛ ȅ DǀƭƭǸ 5ŀƐύΤ ȅ Ŏƻƴ ƭƻǎ 

que, posiblemente, el asentamiento mantuvo relaciones culturales en base a la tipología cerámica del 

horizonte XI (Emporeiós IV-X, Karanovo IV-±LΣ {łƭƛŀƎƻǎΣ {Ǉƛƭƛł {ƪƻǘŜƛƴƝ LΣ IƻŎŀ 4ŜǒƳŜ LΣ !ƭŀŎŀƭƛƎǀƭΣ ¢ƛƎłƴƛ L ȅ 

III-L±Σ {ƛǘŀƎǊƻƝ LLΣ {Ǉƛƭƛł ǘƻǳ YȇƪƭƻǇŀ LōΣ CǘŜƭƛłΣ !ƪǊƻǘƝǊƛΣ hǊƳŀƴ CƛŘŀƴƭƛƐƛ ±LLΣ .ŜȅŎŜǎǳƭǘŀƴ L-IV, Afrodisiás I-II, 

Vathý I y III, Fránchthi III y V1b, Zas, Parádeisos I-LLΣ !ǒŀƐi Pinar II-L±Σ .ŇƭƎŀǊőŜǾƻ LLΣ tŜŦƪłƪƛŀΣ ȅ wŀŎƘƳłƴƛ 

inferior). Elaboración propia a partir de ɾʱˍˋʰˌ, 2013, p. 396; Matsas, 2014; ɾˇˎ˄ʵˊʷʰ-ɮʴˊʰ˒ʽ˗ˍʹ, 

2015. 207 
Figura 7.36. Posibles rutas marítimas existentes en el Egeo prehistórico según D. Papageorgiou (2008). Según 

ésta (2002, p. 298), hasta entonces la arqueología indicaba que Samotracia, posiblemente a causa de la 

circulación marina, estaba más conectada con la zona del estrecho de los Dardanelos y con sus islas 

vecinas que con su peraía. La comunicación con ésta habría resultado más difícil y marginal, según A. 

/Ƙŀƭƪƛƻǘƛ όʋʰ˂ˁʽ˗ˍʹΣ нлмоΣ ǇΦ офоύΦ CǳŜƴǘŜΥ tŀǇŀƎŜƻǊƎƛƻǳΣ нллуΣ ǇΦ н10, fig. 4. 208 
Figura 7.37. Dataciones por radiocarbono de algunas muestras de carbón y de huesos halladas en Mikró Vouní. 

Cada barra representa el rango completo de la datación calibrada de una muestra con una probabilidad 

ŘŜƭ фрΦп ҈ όнˋύΦ [ŀ ŦƭŜŎƘŀ ƛƴŘƛŎŀ ƭŀ ŀǳǎŜƴŎƛŀ ŘŜ ƻŎǳǇŀŎƛƽƴ Ŝƴ Ŝƭ ŀǎŜƴǘŀƳƛŜƴǘƻΦ CǳŜƴǘŜΥ ɾʰ˄ʽʱˍʹˌ, 2014, p. 

213, fig. 9. 209 
Figura 7.38. Secuencia de radiocronologías calibradas de algunas muestras procedentes de los horizontes 

culturales XI-X de Mikró Vouní. Adaptado de ɾʱˍˋʰˌ, 2013, figs. 74-75. 210 
Figura 8.1. 5ƛŀƎǊŀƳŀ ǘƻǇƻƎǊłŦƛŎƻ Ŏƻƴ ƭŀ ǇƻǎƛŎƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ ŎǳŀŘǊŀŘƻǎ ʀмпʵΣ ʀмрʴΣ ɿмрʰ ȅ ɽмрΣ ȅ ƭŀǎ łǊŜŀǎ ɳʃ ȅ ɳнΣ 

en el asentamiento de Mikró Vouní. Fuente: Matsas, 2004, p. 498, fig. 1. 212 
Figura 8.2. Restos de una construcción de Mikró Vouní. Finales del 3.er milenio a. C. Fuente: ɾʱˍˋʰˌ, 2005, p. 

93, fig. 106. 214 
Figura 8.3. Cabeza de terracota hallada en Mikró Vouní. Primera mitad del 3.er milenio a. C. Fuente: K. 

Lehmann, 1998, p. 167, fig. 82. 215 
Figura 8.4. Ánfora trípode local con decoración incisa e incrustada hallada en Mikró Vouní. Finales del 3.er 

milenio a. C. Fuente: EBA amphora from Mikro Vouni, Samothrace [Fotografía], por Dan Diffendale, 2015, 

Flickr (https://bit.ly/3yKbAUL). CC BY-NC-SA 2.0. 215 
Figura 8.5. 9ǎǘǊŀǘƛƎǊŀŦƝŀ ŘŜƭ łǊŜŀ ɳʃ ŘŜ aƛƪǊƽ ±ƻǳƴƝΦ {ŜŎŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ƭƻǎ ƭŀŘƻǎ { όƛȊǉΦύ ȅ h όŘŎƘŀΦύΦ CǳŜƴǘŜΥ aŀǘǎŀǎΣ 

2004, p. 499, fig. 2. 218 
Figura 8.6. Lugares donde ha sido identificada la escritura jeroglífico cretense. Fuente: Karnava, 2016a, p. 65, 

fig. 1. 220 
Figura 8.7. Plano del Palacio de Cnosos. Fuente: Evans, 1921, p. 203, fig. 152. 226 
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Figura 8.8. «Monolithic Pillar Basement», «South-East Pillar Room» o «Kamares Pit» del Palacio de Cnosos. 

Fuente: Evans, 1921, p. 145, fig. 106. 227 
Figura 8.9. Péndulo #134 hallado en la «South-East Pillar Room» del Palacio de Cnosos. Fuente: Arachne DAI 

(https://bit.ly/3eiPDo7). 228 
Figura 8.10. Vasija con forma de paloma hallada en la «South-East Pillar Room» del Palacio de Cnosos. Fuente: 

Evans, 1921, p. 146, fig. 107. 228 
Figura 8.11. Fragmentos de cerámica decorada en blanco hallados en Troya, procedentes de Mikró Vouní. 

Troya VI, fase cerámica 2. Fuente: Pavúk, 2014, p. 380, fig. 152. 229 
Figura 8.12. Fragmentos de cerámica hallados en la superficie de Mikró Vouní. Fuente: ɾʱˍˋʰˌ, 1984a, p. 94, 

fig. 2. 231 
Figura 8.13. Efectos y alcance de la erupción del volcán de Tera. Fuente: Friedrich, 2013, p. 45, fig. 9. 233 
Figura 9.1. Mikró Vouní visto desde la colina de Vrychós. Fotografía de la autora. 236 
Figura 9.2. La tierra agrícola de la llanura samotracia vista desde la colina de Vrychós. En el horizonte se 

pueden vislumbrar Tasos (a la dcha.) y el monte Athos (a la izq.). Fotografía de la autora. 237 
Figura 9.3. Principales yacimientos arqueológicos de Samotracia. En negro, los del Hierro Antiguo conocidos 

hasta el momento. Fuente: ɾʱˍˋʰˌ, 2009, p. 228, fig. 1. 238 
Figura 9.4. Plano de la acrópolis de Vrychós. Fuente: ɾʱˍˋʰˌ, 2004, p. 241, fig. 9. 239 
Figura 9.5. Colina de Vrychós. Fotografía de la autora. 239 
Figura 9.6. Restos de la muralla ciclópea de Vrychós. Fotografía de la autora. 240 
Figura 9.7. /ƛƳƛŜƴǘƻǎ ŘŜ ǇƛŜŘǊŀ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎŎƛƽƴ ŎƛǊŎǳƭŀǊΣ ƻǾŀƭ ƻ ŀōǎƛŘŀƭ ƘŀƭƭŀŘŀ Ŝƴ Ŝƭ ŎǳŀŘǊŀŘƻ .нлʰ ŘŜ 

Vrychós, vistos desde el E. Fuente: ɾʱˍˋʰˌ, 2009, p. 235, fig. 26. 241 
Figura 9.8. Jarra de cerámica con decoración incisa y labio biselado hallada en Vrychós. De finales del Bronce 

Final o de principios del Hierro Antiguo, s. XI a. C. Samotracia, Museo Arqueológico, n.º inv. ɿʃɮ 198.1 y 

ss.. Fuente: ɾʱˍˋʰˌ, 2009, p. 236, fig. 29. 241 
Figura 9.9. Tumba Megalítica V de Yialómandra. Fotografía cedida por G. Antoniou. 243 
Figura 9.10. Plano de la Tumba Megalítica V de Yialómandra. Fuente: ɾʱˍˋʰˌ, 2004, p. 239, fig. 8a. 243 
Figura 9.11. Plano del área de Chóra. Leyenda: 1 = Acrópolis de Vrychós; 2 = Fortificación medieval de Chóra; 3 

= Chóra; 4 = Selláda; 5 = Yialómandra; 6 = Avgerinós; 7 = Ayianémi;    = construcción rectangular;    = 

construcción circular;     = nicho;    = muro de contención;  X= concentración densa de cerámica en 

superficie;     = cerámica en superficie;     = tumba megalítica; × = fortificación artificial. Fuente: ɾʱˍˋʰˌ, 

2004, p. 237, fig. 7. 244 
Figura 9.12. Colina de Avgerinós. Fotografías de la autora. 245 
Figura 9.13. Colina de Ayianémi. Fotografía cedida por G. Antoniou. 246 
Figura 9.14. Pórta visto desde la iglesia de Panayía Krimniótissa. Fotografía de la autora. 246 
Figura 9.15. Restos de una construcción circular hallada en Pórta. Fuente: ɾʱˍˋʰˌ, 2009, p. 231, fig. 10. 247 
Figura 9.16. Tumba Megalítica VI de Pórta, vista desde el O. Fuente: ɾʱˍˋʰˌ, 2004, p. 239, fig. 8. 247 
Figura 9.17. tƭŀƴƻ ŘŜ ƭŀ ¢ǳƳōŀ aŜƎŀƭƝǘƛŎŀ ±ɹ ŘŜ tƽǊǘŀΦ CǳŜƴǘŜΥ ɾʱˍˋʰˌ, 2009, p. 233, fig. 20. 247 
Figura 9.18. Plano del área de Krimniótissa. Leyenda:    = construcción rectangular;    = construcción circular;   = 

concentración densa de cerámica en superficie;   = tumba megalítica; × = fortificación artificial. Fuente: 

ɾʱˍˋʰˌ, 2009, p. 230, fig. 9. 248 
Figura 9.19. tƘȇƭƭŀΦ CǳŜƴǘŜΥ LƭƎŜǾƛőƛŜƴŤΣ нлмуΣ ǇΦ моΦ 249 
Figura 9.20. Mandroúdia. Fotografía de la autora. 249 
Figura 9.21. Copas hechas a mano halladas en Sourvaliés. Samotracia, Museo Arqueológico, n.os inv. 54.111E y 

54.111B. Fuente: ɾʱˍˋʰˌ, 2009, p. 228, fig. 3. 250 
Figura 9.22. YƻǊŀƪƛłΦ CǳŜƴǘŜΥ LƭƎŜǾƛőƛŜƴŤΣ нлмуΣ ǇΦ сс ǎǳǇǊŀΦ 251 
Figura 9.23. La bahía de Pachiá Ámmos vista desde los alrededores de Panayía Krimniótissa. Fotografía de la 

autora. 252 
Figura 9.24. Asentamientos con edificios absidales y ovales del Bronce Final (triángulos) y del Hierro Antiguo 

(círculos) en el N del Egeo. Fuente: Ilieva, 2018, p. 62, fig. 1. 253 
Figura 9.25. Lugares donde han sido halladas fíbulas de tipo tracio en el N del Egeo. Fuente: Ilieva, 2007, p. 

224, fig. 2. 254 
Figura 10.1. Asentamientos tracios de época prerromana. Fuente: Valeva et al., 2015, mapa 2. 255 
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Figura 10.2. Estela de Stolovatets. Fuente: Stolovatetz stellae Razlog Museum Bulgaria [Fotografía], por I. 

Filipov, 2016, Wikimedia Commons (https://bit.ly/3kGR8QW). CC BY-SA 4.0. 261 
Figura 10.3. Diagrama de la Figura 10.2Φ CǳŜƴǘŜΥ DƻőŜǾŀΣ мффмΣ ǇΦ мсоΣ ŦƛƎΦ мōΦ 261 
Figura 10.4. Ritón con prótomo de cabra del Tesoro de Panagyurishte. Plovdiv, Museo Regional de 

Arqueología, n.º inv. 3196. Fuente: Martinez et al., 2015, p. 225, n.º 187. 262 
Figura 10.5. Diagrama de la decoración de la Figura 10.4. Fuente: Bouzek, 2015, p. 253, fig. 1. 262 
Figura 10.6. Gran inscripción de Seutópolis. Ca. 300-280 a. C. Sofía, Museo Arqueológico Nacional, n.º inv. 

8408. Fuente: Martinez et al., 2015, p. 167, n.º 116. 263 
Figura 10.7. Koufópetro. Fotografía cedida por G. Antoniou. 266 
Figura 10.8. Cavidad rocosa de una de las piedras de Koufópetro. Fuente: Pirmoji isvyka KorakiaiςAgianemiς

Koufopetrai [Fotografía], por Antropoteosofija, 2020, YouTube (https://bit.ly/3xywm9R) [9:54]. 266 
Figura 10.9. Algunas de las muchas cavidades rocosas existentes en la parte S de Vrychós. Fotografías de la 

autora. 267 
Figura 10.10. Posibles ídolos antropomorfos (supra) y esfinge (infra) tallados sobre la roca en Vrychós. 

Fotografías cedidas por G. Antoniou. 268 
Figura 10.11. ±ƛǎǘŀ ǇŀƴƻǊłƳƛŎŀ ŘŜƭ ǎŀƴǘǳŀǊƛƻ ŘŜ ałƴŘŀƭΩ tŀƴŀȅƛłΦ CǳŜƴǘŜΥ aŀǘǎŀǎΣ нлнмΣ ŘƛŀǇƻǎƛǘƛǾŀ нпΦ 269 
Figura 10.12. Vestigios deƭ ǎŀƴǘǳŀǊƛƻ ŘŜ ałƴŘŀƭΩ tŀƴŀȅƛłΦ CǳŜƴǘŜΥ aŀǘǎŀǎΣ нлнмΣ ŘƛŀǇƻǎƛǘƛǾŀ нпΦ 269 
Figura 10.13. /ŀōŜȊŀ ŦŜƳŜƴƛƴŀ ŘŜ ǘŜǊǊŀŎƻǘŀ ƘŀƭƭŀŘŀ Ŝƴ ałƴŘŀƭΩ tŀƴŀȅƛłΦ {ŜƎǳƴŘŀ ƳƛǘŀŘ ŘŜƭ ǎΦ ±L ŀΦ /Φ CǳŜƴǘŜΥ 

ɾʱˍˋʰˌ y ɾˉʰˁʽˊˍʸʺˌ, 2001, p. 117, fig. 78. 270 
Figura 10.14. CƝōǳƭŀ ŘŜ ōǊƻƴŎŜ ŘŜ ǘƛǇƻ ǘǊŀŎƛƻ ƘŀƭƭŀŘŀ Ŝƴ ałƴŘŀƭΩ tŀƴŀȅƛłΦ {Φ ±LLL ŀΦ /Φ CǳŜƴǘŜΥ ɾʱˍˋʰˌ y 

ɾˉʰˁʽˊˍʸʺˌ, 2001, p. 117, fig. 79. 270 
Figura 10.15. Hogar primitivo del Salón de las bailarinas corales. Fuente: K. Lehmann, 1952, lám. 8, fig. d. 271 
Figura 10.16. Hogar primitivo del Salón de las bailarinas corales. Fotografía de la autora. 271 
Figura 10.17. Diagrama con la sección del hogar primitivo y del Black Fill del Salón de las bailarinas corales. El 

Black Fill se halla interrumpido por los subcimientos de caliza de la pared septentrional del edificio. 

Fuente: P. W. Lehmann y Spittle, 1982, p. 269, fig. 221. 272 
Figura 10.18. Copas tracias halladas en el Black Fill del Salón de las bailarinas corales. Primera mitad del s. VII a. 

C. Adaptado de Archaic cult vessels from Samothrace [Fotografía], por Dan Diffendale, 2015, Flickr 

(https://bit.ly/36ruEuO). CC BY-NC-SA 2.0. 273 
Figura 10.19. Inscripción incisa en la lengua tracia local sobre el labio de una cílica esmaltada ática hallada en 

el Black Pit del Patio del altar. Primera mitad del s. VI a. C. Samotracia, Museo Arqueológico, n.º inv. 

52.747. Fuente: Attic Black Gloss kylix rim with Samothracian inscription [Fotografía], por Dan Diffendale, 

2015, Flickr (https://bit.ly/3wAge66). CC BY-NC-SA 2.0. 273 
Figura 10.20. Estela fragmentaria de piedra inscrita en la lengua tracia local, probablemente procedente del 

Santuario de los Grandes Dioses. Samotracia, Museo Arqueológico, n.º inv. 53.683. Primera mitad del s. 

IV a. C. Fotografía de la autora. 274 
Figura 10.21. Asa de una vasija de bronce inscrita en la lengua tracia local, hallada en Samotracia. Segunda 

mitad del s. VI a. C. Fuente: Bronze vessel handle with Samothracian inscription [Fotografía], por Dan 

Diffendale, 2015, Flickr (https://bit.ly/3wwetak). CC BY-NC-SA 2.0. 274 
Figura 10.22. Ubicación de las colonias más antiguas de Samotracia propuesta por P. Tsatsopoulou (2007). Los 

cuadrados representan las ciudades confirmadas o hipotéticas; los círculos, los yacimientos 

arqueológicos identificados; y los triángulos, las colinas fortificadas o acrópolis. Las líneas discontinuas 

representan los puertos de montaña que habrían permitido su comunicación a través de los montes de 

Zone. Fuente: Tsatsopoulou, 2007, p. 656, fig. 4. 275 
Figura 10.23. Lugares donde han sido halladas inscripciones en lengua tracia. Fuente: Matsas, 2014. 277 
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Panayiá. Samotracia, Museo Arqueológico, n.os ƛƴǾΦ ɾʃ м-3. Fuente: Matsas, 2021, diapositiva 25. 278 
Figura 10.25. Inscripciones votivas incisas sobre cerámica en lengua tracia halladas en el Santuario de Apolo de 

Zone. En ellas aparecen mencionados tanto el noƳōǊŜ ŘŜƭ Řƛƻǎ ŎƻƳƻ Ŝƭ ŜǇƝǘŜǘƻ ʇɿɳʅʁΦ CǳŜƴǘŜΥ aŀǘǎŀǎΣ 

2021, diapositiva 28. 279 
Figura 10.26. Diagrama de algunos fragmentos de cerámica incisos con la letra K hallados en el Santuario de 

los Grandes Dioses. Samotracia, Museo Arqueológico, n.os inv. 48.321, 56.52-53. Fuente: K. Lehmann, 

1960, p. 101, n.os 246-248. 283 
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Figura 10.27. Diagrama de un fragmento de cerámica inciso con las letras EP. Samotracia, Museo 

Arqueológico, n.º inv. 39.97 A. Fuente: K. Lehmann, 1960, p. 95, n.º 224. 283 
Figura 10.28. Asas de ánfora samotracias selladas: 1. Con un pilos alado (finales del s. IV o s. III a. C.); 2. Con un 
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caduceo, un pentagrama y la leyeƴŘŀ ʊɹɽʍ[ɿɹɲʁʇ] (finales del s. IV o s. III a. C.); 4. Con un caduceo alado 

(s. III o II a. C.). Fotografías de la autora. 284 
Figura 10.29. Diagrama de un asa sellada con las letras HP en ligadura y un caduceo, hallada entre el relleno de 

la Rotonda de Arsínoe II. Samotracia, Museo Arqueológico, n.º inv. 39.1110. Fuente: K. Lehmann, 1960, p. 

121, n.º 296. 285 
Figura 10.30. Asa sellada con un caduceo, hallada en las inmediaciones del Monumento de la Victoria. 

Samotracia, Museo Arqueológico, n.º inv. 50.370. Fuente: K. Lehmann, 1960, lám. XII, fig. III. 285 
Figura 10.31. Plato fragmentario de arcilla local con las letras ɸɳ y un caduceo en ligadura, hallado en las 

inmediaciones del Hierón. Tercer cuarto del s. IV a. C. Samotracia, Museo Arqueológico, n.º inv. 53.500. 

Fuente: K. Lehmann, 1960, lám. VI, fig. 102. 286 
Figura 10.32. Diagrama de la Figura 10.31. Fuente: P. W. Lehmann, 1969b, p. 233, n.º 148. 286 
Figura 10.33. Diagrama de la inscripción y decoración de la Figura 5.54. Fuente: Fraser, 1960, p. 119. 286 
Figura 10.34. Estela fragmentaria de mármol de Tasos decorada con un edificio circular en relieve similar a la 

Rotonda de Arsínoe II. S. I a. C. Su puerta se halla flanqueada por dos antorchas con serpientes 

enroscadas. Además, en sus laterales, la estela tiene inscritos algunos nombres de iniciados. Samotracia, 

Museo Arqueológico, n.º inv. 68.55. Fotografía de la autora. 288 
Figura 10.35. Fragmento de una antorcha o cesto de mármol con la cabeza de una serpiente enroscada, 

procedente del Hierón. Samotracia, Museo Arqueológico, n.º inv. 49.28. Fuente: P. W. Lehmann, 1969a, 

p. 136, fig. 89 A. 288 
Figura 10.36. Dedicatoria a los Grandes Dioses de Samotracia decorada con un caduceo alado en bajorrelieve, 

hallada en una iglesia de Anfípolis. Fuente: Collart y Devambez, 1931, fig. VII, 2. 288 
Figura 10.37. Carnero fragmentario de terracota hallado en la Necrópolis Sur. Probablemente de finales de la 

época helenística. Samotracia, Museo Arqueológico, n.os inv. 63.SN.715-716 (XS-325). Fuente: Dusenbery, 

1998b, p. 924, n.º XS-325. 289 
Figura 10.38. Pélice ateniense de figuras negras empleada como urna cineraria en la Necrópolis Sur. Ca. 500 a. 

C. Samotracia, Museo Arqueológico, n.º inv. 57.565 (S58-1). Fuente: Athenian Black Figure pelike 

attributed to the Eucharides Painter, from Samothrace (I) [Fotografía], por Dan Diffendale, 2015, Flickr 

(https://bit.ly/3k58W7Q). CC BY-NC-SA 2.0. 289 
Figura 10.39. Fragmentos de una cratera de columnas ateniense de figuras rojas, hallada en el Santuario de los 

Grandes Dioses. 470-460 a. C. Samotracia, Museo Arqueológico, n.os inv. 62.583, 65.611, 68.1059, 

71.1004. Fuente: Fragments of an Athenian Red Figure column-krater with signature of Erasinos, found 

on Samothrace (4) [Fotografía], por Dan Diffendale, 2015, Flickr (https://bit.ly/3i2rXW3). CC BY-NC-SA 

2.0. 290 
Figura 10.40. Estatua fragmentaria atribuida a Hermes que decoraba el frontón N del Hierón. Viena, Museo de 

Éfeso. Fuente: Palagia et al., 2009, p. 129, fig. 7. 290 
Figura 10.41. Torso masculino de mármol atribuido a Hermes, hallado durante las excavaciones del Teatro. 

Probablemente del s. I a. C. Fuente: Frel, 1955, p. 159. 291 
Figura 10.42. Torso de una pequeña estatua votiva atribuida a Hermes, hallada en la Rotonda de Arsínoe II. 

Adaptado de Conze et al., 1875, lám. LI. 291 
Figura 10.43. Casetón fragmentario decorado con la cabeza de perfil de un hombre joven, que decoraba el 

techo del pórtico del Salón de las bailarinas corales. Viena, Museo de Éfeso, n.º inv. I, 675. Fuente: P. W. 

Lehmann y Spittle, 1982, p. 153, fig. 126. 292 
Figura 10.44. Diagrama del herma itifálico de bronce hallado en la ciudad antigua. De época helenística. Bonn, 

Akademisches Kunstmuseum, n.º inv. 145. Fuente: Chapouthier, 1935, p. 176, fig. 16. 293 
Figura 10.45. Herma itifálico de mármol hallado en la Necrópolis Sur. De finales de la época helenística o de la 

época romanoimperial. París, Museo del Louvre, n.º inv. Ma 2371. Fuente: Laugier, 2015a, p. 64, fig. 43.
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Figura 10.46. Herma itifálico fragmentario de terracota hallado en la Necrópolis H. Ca. 250-200 a. C. 

Samotracia, Museo Arqueológico, n.º inv. 55.81 (H20-4). Fuente: Dusenbery, 1998b, p. 939, n.º H20-4.
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Figura 10.47. Grupo de terracota de un joven que acude a sacrificar un carnero frente a un herma, hallado en 

la Necrópolis Sur. 275-250 a. C. Samotracia, Museo Arqueológico, n.º inv. 57.607 (S130-19). Fuente: 

Terracotta figurine of a youth sacrificing a ram, from Samothrace [Fotografía], por Dan Diffendale, 2015, 

Flickr (https://bit.ly/3r2zLuY). CC BY-NC-SA 2.0. 294 
Figura 11.1. Plano de la ciudad antigua: 1. Puerto exterior; 2. Puerto interior; 3. Torres de los Gattilusi 

(fortaleza medieval); 4. Plataforma con altares; 5. Puerta Oeste; 6. Camino que une la Puerta Oeste con el 

santuario; 7. Camino que une el puerto con el santuario; 8. Santuario de los Grandes Dioses; 9. Restos de 

las murallas de la ciudad; 10. Ladera N del pico Ái-Giórgis (probable ubicación de la acrópolis); 11. Camino 

reciente entre 3 y 4; a. Murallas de la ciudad; b. Camino que une el puerto con el santuario; c. Torrentes 

estacioƴŀƭŜǎΤ ŘΦ /ǳǊǾŀǎ ŘŜ ƴƛǾŜƭΦ CǳŜƴǘŜΥ .ƻǳȊŜƪ ȅ ~ǾłōΣ мффпΣ ǇΦ мтоΣ ŦƛƎΦ нΦ 297 
Figura 11.2. Lugares donde ha sido hallada cerámica de tipo G 2-3 en el N del Egeo. Fuente: Ilieva, 2013, p. 

124, fig. 1. 299 
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I. Introducción  

Samotracia es una isla llena de misterios. Todo aquél que la visita queda fascinado por 

su naturaleza exuberante y el magnetismo espiritual que desprende. No resulta nada 

sorprendente, pues, que en el pasado fuera considerada un lugar sagrado por las distintas gentes 

que habitaron y se refugiaron en ella. Minoicos, tracios, griegos y romanos deambularon por 

sus rincones dejando rastro en la Antigüedad; un rastro que queremos utilizar en el presente 

trabajo de investigación para abordar la cuestión del origen de sus Misterios. 

a) La religión griega en la Antigüedad 

En la Antigua Grecia, la religión era un asunto de vital importancia que invadía y 

condicionaba todos y cada uno de los aspectos de la vida humana. A diferencia de hoy, en dicho 

territorio no existía una división entre lo sagrado y lo profano; es decir, una esfera religiosa 

separada de aquéllas de la política, de la guerra o de la vida privada. Incluso las competiciones 

deportivas y las representaciones teatrales se desarrollaban, normalmente, dentro de un 

contexto religioso. No había, pues, una sola faceta de la vida pública y privada griegas ajena a 

la religión; es decir, ajena a las prácticas y creencias religiosas comunes entre las póleis de la 

Hélade. 

La vida de los individuos estaba marcada por la religión. Se esperaba que éstos 

cumplieran con la costumbre ancestral de participar en los ritos, fiestas y sacrificios en honor 

a sus dioses, con arreglo a su lugar de origen, género, edad, clase social y estado civil. Así, 

durante la celebración de las Tesmoforias, en Atenas se esperaba que las mujeres casadas con 

los ciudadanos de esta polis sacrificaran cerdos en honor a Deméter; de la misma manera que 

se esperaba que todo joven efebo aspirante a la ciudadanía ateniense prestara su juramento de 

defensa de la ciudad, de sus leyes y de sus cultos en el Santuario de Aglauro. 
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Participar en estos ritos, fiestas y sacrificios comunitarios cumpliendo con la tradición, 

no era una opción, sino una obligación de los griegos para con sus divinidades y con sus 

conciudadanos; ya que la participación fuera de la costumbre, la falta de relación con sus dioses 

y la impiedad eran objeto de críticas y/o sanciones, y comprometían no sólo el futuro de dichos 

sujetos, sino el de la entera comunidad.  

Podríamos decir, pues, que la religión griega era un asunto de carácter «público» y 

«comunitario» ïcomo actualmente en Arabia Saudí o Iránï, más que «privado» e «individual» 

ïcomo hoy en día en la mayoría de los países occidentalesï. Por ello, a pesar de tratarse de una 

religión politeísta (es decir, supuestamente «abierta» y «tolerante») en la que no existían ni 

libros sagrados ni ortodoxia, la comunidad velaba por que todo se desarrollara conforme a la 

costumbre, y por que no se produjeran «extralimitaciones» que alteraran el orden establecido 

y despertaran la «ira» de sus dioses para con ellos. 

b) Los cultos mistéricos o Misterios 

Aun así, los griegos disfrutaban de cierta libertad religiosa; pues, eran libres de mandar 

o no a oficiar a sus hijos en determinados cultos; de ofrecer dedicatorias en los santuarios; de 

recurrir a Asclepio en caso de enfermedad; y también de consultar los oráculos. 

Asimismo, eran libres de iniciarse o no en alguno de los llamados «cultos mistéricos» 

o «Misterios». Eso sí, de hacerlo, mejor que se decantasen por alguno que no difiriera 

excesivamente de las prácticas y creencias tradicionales; es decir, que no fuese tan 

«alternativo» como lo eran las sectas órfica y pitagórica, cuyos miembros se abstenían de comer 

carne ïhoy algo tan de moda, pero que entonces suponía todo un desafío al rito consuetudinario 

del sacrificio animal instaurado en Meconaï. Los miembros de estas sectas lo hacían, 

probablemente, en consonancia con sus ideas sobre la reencarnación y la transmigración de las 

almas. Ideas que suponían un doble desafío a la costumbre religiosa; pues, estas sectas, como 
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los cultos mistéricos en general, ofrecían a sus miembros la esperanza de una existencia menos 

desapacible y desoladora de lo habitual tras la muerte. Esto explicaría la popularidad de los 

Misterios, que, supuestamente, ofrecían a sus iniciados (además de beneficios en la vida 

presente) una alternativa mejor y menos sombría en el más allá, en lugar de una continuación 

de sus ya de por sí desdichadas vidas, una vez en el reino de Hades. 

Podríamos decir que los Misterios reunían, en general, una serie de características 

comunes: la iniciación en éstos era principalmente una decisión personal, que quedaba 

sometida al cumplimiento de unos requisitos de admisión. Ésta se solía dividir en distintas 

etapas, que diferenciaban a los iniciandos en grados; cuyas ceremonias de iniciación eran 

llevadas a cabo en determinados espacios o edificios de un santuario. En ellos se celebraba un 

ritual caracterizado por la experiencia de lo sagrado, el secretismo y, en general, la nocturnidad; 

que solía producirse en unas fechas concretas, venía explicado por un mito y reportaba algún 

tipo de cambio personal en el iniciado. 

«Indecible» (ὧɟɟɖŰɞɠ) y «prohibido» (ὣ́ ɧɟɟɖŰɞɠ) son los adjetivos que solían 

acompañar en los textos antiguos a la celebración de los festivales mistéricos. Los iniciados no 

debían revelar informaciones acerca del culto a los no-iniciados si querían evitar profanarlo y 

ser castigados con la pena de muerte; por ello nuestra información acerca de éstos es escasa y, 

nuestras incógnitas, muchas. Sin embargo, también cabe la posibilidad de que éstos nunca 

pudieran ser revelados, porque dichos ante un público no-iniciado parecerían no tener lógica. 

Se piensa que era el rito iniciático lo que permitía a los iniciados alcanzar el conocimiento 

necesario para comprender el significado de lo que en la ceremonia iban a experimentar y/o se 

les iba a revelar. De ser así, la revelación de la experiencia y/o del posible objeto sagrado, de 

por sí, carecería de sentido para los no-iniciados. Los cultos mistéricos pudieron ser, por tanto, 

indecibles, irrevelables; lo cual les habría asegurado que las profanaciones nunca los 

perjudicaran. De esta manera, pudieron reservar a los iniciados la comprensión de un «secreto 
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divino» indecible o irreproducible fuera del lugar habitual de celebración del culto, que, además 

de haberles podido reportar beneficios en la vida presente y/o futura, debía de haberles hecho 

sentir diferentes del resto de individuos1. 

c) Los Misterios de Samotracia 

La isla de Samotracia era famosa en la Antigüedad por la celebración de sus Misterios; 

los más afamados después de los de Eleusis2, sobre todo en épocas helenística y romana. Se 

creía que importantes personajes míticos, como Agamenón, Odiseo, Cadmo, Jasón, los 

Dioscuros, Heracles y Orfeo, figuraban entre sus iniciados3. Sin embargo, gracias a las fuentes 

literarias antiguas y a las dedicatorias y decretos honoríficos hallados en el santuario donde 

estos Misterios eran celebrados, sabemos que también otros personajes históricos, como los 

espartanos Lisandro, Antálcidas e Hipomedonte; o los macedonios Filipo II ïy su esposa 

Olimpíade de Epiroï, Filipo III Arrideo, Alejandro IV, Lisímaco, Ptolomeo II Filadelfo, 

Arsínoe II Filadelfo y Filipo V, pudieron figurar entre sus iniciados4. 

A través de las listas de iniciados que conservamos, conocemos alrededor de 700 

nombres de samothrakiastaí (ůŬɛɞɗɟ—əɘŬůŰŬɑ). Dichas listas fueron inscritas sobre piedra, 

tanto en griego como en latín, con la fecha, los nombres, a menudo la procedencia, y la etapa 

de iniciación superada por los iniciados. Por ellas sabemos que la clientela de los Misterios de 

Samotracia procedía principalmente de la costa occidental del mar Negro, Tracia, Macedonia, 

la costa de Asia Menor, las islas del Egeo, Egipto y Roma; y que, al igual que en Eleusis, 

habrían existido dos etapas de iniciación llamadas mýesis (ɛɨɖůɘɠ) y epopteía (έ́ ɞˊŰŮɑŬ). El 

primer término, derivaría del verbo mýo (ɛɨɤ) o «cerrar» (los ojos o la boca), y habría aludido 

 
1 Cf. Plu., Fr. 178 Sandbach. Sobre la citación de los autores antiguos en el presente trabajo, véanse el diccionario 

de griego A Greek-English Lexicon (https://bit.ly/2TfCVz0), y el de latín, Oxford Latin Dictionary 

(https://bit.ly/3z50w4B). Sobre los Misterios, en general, véanse Burkert, 1987; Scarpi, 2002; Bowden, 2010; 

Bremmer, 2014. 
2 Aristid., Or. XIII 189. 
3 D.S. 5.48.5 y 49.6; Sch. Laur. et Par. A.R. 1.918. 
4 Plu., Alex. 2.2; Mor. 217c-d y 229d. 

https://bit.ly/2TfCVz0
https://bit.ly/3z50w4B
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al hecho de tener los iniciados literal y/o metafóricamente cerrados los ojos o la boca; mientras 

que, el segundo, habría hecho alusión al hecho de ver o contemplar. Así, en las listas 

mencionadas, a los iniciados que consiguieron superar la primera etapa se les registró como 

ɛῗůŰŬɘ ŮᾭůŮɓŮɑɠ (gr.) o mystae pii (lat.); mientras que, a los que lograron superar la segunda, se 

les hizo figurar como έ́ ɧˊŰŬɘ (gr.) o epoptae (lat.). 

Entre los iniciados en los Misterios de Samotracia podemos encontrar a miembros de 

la realeza, altos funcionarios gubernamentales, altos cargos sacerdotales, ciudadanos, libertos 

y esclavos de ambos sexos. Parece, pues, no haber existido ninguna restricción por origen, 

género o estatus social a la hora de iniciarse en estos Misterios. En cambio, sabemos que la 

pureza sí habría sido un requisito de admisión; ya que Tito Livio (45.5.4) afirmaba que la 

praefatio sacrorum o «proclamación» con que se abrían en Samotracia todas las ceremonias 

mistéricas apartaba a los candidatos que no tenían «limpias» las manos; es decir, a todo aquél 

impuro o «manchado» (un requisito nada excepcional si tenemos en cuenta que estas personas 

no podían entrar, por defecto, en los santuarios griegos5). Además, el hecho de que hoy 

dispongamos de bastantes menos registros de epóptai que de mýstai ha hecho pensar también 

en la posible existencia de algunos otros requisitos adicionales (puede que temporales, 

económicos o morales6) a la hora de aspirar a la segunda etapa de iniciación. 

Sea como fuere, a diferencia de otros cultos mistéricos, los Misterios de Samotracia no 

parecen haberse celebrado en unas fechas concretas, sino periódicamente. Gracias a las listas 

con datación consular, sabemos que, al menos entre los ss. II  a. C. y II  d. C., se practicaron 

iniciaciones de manera consecutiva entre los meses de abril y noviembre ïtemporada en la que, 

en general, la navegación resulta más seguraï. Además, las listas ponen en evidencia que la 

 
5 Sobre la importancia de la pureza en la religión griega, véase Parker, 1983. 
6 Plu., Mor. 217c-d, 229d y 236d. Sobre la posible «confesión de los pecados» durante los Misterios de Samotracia, 

véanse Pettazzoni, 1936, p. 163 y ss.; 1946, pp. 136-140; P. W. Lehmann, 1969b, pp. 14-15. 
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gente a menudo era iniciada en grupo; por lo que podría haber sido indispensable contar con 

un determinado número de personas para llevar a cabo la celebración. Entre estos grupos 

encontramos a embajadores sagrados (ɗŮɤɟɞɑ), familias, gente de la misma ciudad, gente que 

viajaba en una misma embarcación y a oficiales con su séquito. Pero no sabemos ni cuántos 

días se extendía el festival, ni si verdaderamente un candidato podía alcanzar los dos grados de 

iniciación en una misma celebración, como algunos afirman7. 

Respecto a dónde se efectuaban las iniciaciones en el santuario, no existe un acuerdo 

entre los expertos. Tradicionalmente el Anáktoron ha sido considerado el edificio donde se 

celebraba la mýesis; mientras que, el Hierón, era donde se creía que tenía lugar la epopteía. Sin 

embargo, a raíz del redescubrimiento por parte de J. R. McCredie ïdirector de las excavaciones 

en el Santuario de los Grandes Dioses entre los años 1966 y 2012ï del llamado Salón de las 

bailarinas corales (el antiguo Témenos)8, se asume que fue éste el lugar donde se celebraba la 

mýesis. No obstante, algunos eruditos como K. Clinton, obcecados en establecer analogías 

entre Eleusis y Samotracia, han sugerido la posibilidad de que el Salón de las bailarinas corales 

fuera el verdadero Telesterion samotracio donde se celebraba la epopteía; y que el Círculo 

teatral fuera el lugar donde se celebraba la mýesis9. 

Sobre el ritual iniciático, conocemos muy poco debido al secretismo inherente a los 

cultos mistéricos, al consiguiente silencio de los autores antiguos, y a la escasa contribución 

explicativa del abundante registro arqueológico, que, más que para aclarar, ha servido para 

complicar la comprensión de lo que debió de haber sido la experiencia iniciática10. Sabemos 

que en los rituales mistéricos eran habituales los drómena (ŭɟɩɛŮɜŬ) ï«las cosas que se hacen», 

como las procesiones, las purificaciones, los sacrificios y las obras dramáticas ritualesï, los 

 
7 Probablemente, sólo en la siguiente celebración de los Misterios como en Eleusis. Cf. Dimitrova, 2008, pp. 246-

248. 
8 Cf. Wescoat, 2010b, pp. 22-30. 
9 Clinton, 2003, pp. 61-65; 2017, p. 335; 2021, pp. 38-39, n. 83. 
10 Wescoat, 2019a, p. 306. 
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legómena (ɚŮɔɧɛŮɜŬ) ï«las cosas que se dicen», como los poemas y las frases ritualesï y los 

horómena (ᾢɟɩɛŮɜŬ) ï«las cosas que se ven», como las imágenes y los objetos sagrados11ï; 

por lo que los ritos de Samotracia no debieron de ser muy diferentes. 

Se tiende a pensar que la celebración comenzaba al anochecer con una breve procesión 

por la llamada Vía sacra, que conducía a los iniciandos desde la ciudad antigua12 hasta el 

corazón del santuario; y que la primera parada se producía en el patio ubicado frente al Propileo 

de Ptolomeo II, justo antes de acceder al témenos. Se cree que éste era el lugar donde los 

oficiantes del culto daban a conocer la praefatio sacrorum, con el propósito de apartar a los 

impuros, y donde se habrían practicado las debidas lustraciones. Una vez cruzado el torrente 

estacional que discurría por debajo del Propileo de Ptolomeo II y que hacía de límite natural 

entre el espacio profano y el espacio sagrado, se habría producido la segunda parada en el 

Círculo teatral. Se piensa que en este espacio tan singular se celebraban algunos ritos 

preliminares, como sacrificios, libaciones, obras dramáticas rituales, cantos o bailes; y que se 

equipaba a los iniciandos con una vasija y una lucerna después de ofrecerles algunas 

instrucciones sagradas sobre los ritos de iniciación que a continuación iban a experimentar en 

el valle. Una vez en éste, los oficiantes del culto habrían procedido a efectuar las iniciaciones. 

Se piensa que, durante las ceremonias de la mýesis y la epopteía, se ofrecían sacrificios (ɗɡůɑŬɘ) 

y libaciones (ůˊɞɜŭŬɑ) en los hogares sacrificiales (έůɢɎɟŬɘ) y pozos de libación (ɓɧɗɟɞɘ) de 

los edificios donde éstas habrían tenido lugar. También es probable que los iniciandos 

recibieran un cinto púrpura (́ɞɟűɡɟɑɠ)13 y un anillo de hierro magnetizado probablemente 

bañado en oro14; y que contemplaran cómo el «poder divino» se manifestaba ante ellos a través 

del magnetismo de alguna piedra o roca sagrada15. Asimismo, puede que en algún momento se 

 
11 Bernabé, 2010, p. 113. 
12 Posiblemente, desde la llamada Puerta Oeste (Fig. 11.1 5). 
13 Sch. Laur. et Par. A.R. 1.917-918. 
14 Plin., Nat. 33.1.23; Isid., Orig. 19.32.5. 
15 Lucr. 6.910-911 y 1044-1047; EM s. v. ɀŬɔɜ.‫Űɘɠ. Cf. Pl., Ion 533d-e; Blakely, 2006; 2012, p. 61 y ss.; 2013, p 

167 y ss. 
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les mostrara algunos objetos sagrados (ᾒŮɟɎ) a los neófitos. Sugestivamente sabemos que, al 

menos desde el s. I a. C. en adelante, corrió la voz de que algunos de los objetos sagrados 

custodiados en el Templo de Vesta, en Roma, que el «piadoso» Eneas supuestamente llevó 

consigo desde Troya hasta Italia, procedían de Samotracia16 (infra, 2.5). Una vez concluidos 

los ritos de iniciación, se cree que debieron de haberse celebrado banquetes festivos en el 

complejo de comedores situado en la orilla O del torrente central que atraviesa el santuario. 

A pesar de que, por las múltiples interpretaciones y sincretismos llevados a cabo a lo 

largo del tiempo, desconocemos la verdadera identidad y naturaleza de las divinidades 

veneradas en el santuario, sabemos que un mito o historia sagrada (ᾒŮɟΐɠ ɚɧɔɞɠ) sobre los 

llamados «Grandes Dioses» se daba a conocer a los iniciados. Según Heródoto (infra, 4.1) ï

probablemente un iniciadoï, este mito explicaba el carácter itifálico de las estatuas de Hermes 

que los griegos acostumbraban a hacer (casi con toda probabilidad, los hermas)17; mientras 

que, según Diodoro de Sicilia (infra, 4.2b), el mito transmitía quién era el padre de los 

Coribantes, los presuntos hijos de la Madre de los Dioses que antiguamente habitaron en la 

isla. 

Sea como fuere, se cree que los iniciados abandonaban el santuario de día 

transformados por la experiencia iniciática, con unas nuevas perspectivas ante la vida y/o la 

muerte18. Llegar a la isla había supuesto un riesgo para los peregrinos ïconllevaba enfrentarse 

a los fuertes vientos y a las tempestuosas y revueltas aguas del mar de Traciaï, pero parece que 

la recompensa valía la pena. Las fuentes literarias antiguas recogen que los Grandes Dioses de 

Samotracia ofrecían ayuda a los iniciados que los invocaban19 ïespecialmente ante peligros 

 
16 D.H. 1.69.4; 2.66.5; Plu., Cam. 20.5-6. Sobre la posible procedencia troyana de la diosa Vesta, véase D.H. 

2.65.2. 
17 Cf. Var., L. 5.10.58; Hippol., Haer. 5.8.10; Serv., A. 3.12. 
18 Cf. Plu., Fr. 178 Sandbach. 
19 Ar., Pax 276-286; D.S. 5.49.5; Ath. 10.421d-e; D.L. 6.2.59; Sch. Laur. et Par. A.R. 1.918. 
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relacionados con el mar20ï; y que los iniciados se volvían más piadosos, más justos y mejores 

en todos los aspectos21. Además, gracias a una estela funeraria de mármol inscrita con el 

epitafio de un iniciado22, sabemos que es posible que el culto ofreciera también una vida mejor 

después de la muerte, al igual que otros cultos mistéricos; pero no es algo que hoy por hoy 

podamos dar por sentado. 

Cualesquiera que fueran los beneficios obtenidos, sabemos que el poder de los Grandes 

Dioses habría conseguido traspasar la barrera local. Aunque existen evidencias de que para 

finales del s. V a. C. ya lo habría hecho, la presencia desde finales del s. IV o principios del III  

a. C. de algunos templos o salas de culto (ɆŬɛɞɗɟ―əɘŬ) dedicados a estos dioses en ciudades 

como Seutópolis, Odeso, Dionisópolis, Calatis, Istros, Troya, Éfeso, Estratonicea, Delos y, 

posiblemente, Filadelfia en Egipto23, no hace sino confirmar la evidencia. Sin duda, el 

patrocinio del santuario por parte del Reino de Macedonia, al menos desde tiempos de Filipo 

II  ïal parecer, uno de los más fervientes devotos de los Grandes Dioses de Samotracia24ï, 

habría contribuido a que el culto alcanzara un prestigio internacional. Un prestigio que, como 

veremos (infra, 2), sería aprovechado astutamente por uno de sus mayores adversarios, Roma, 

para poner punto final en el propio Santuario de los Grandes Dioses, al que tan unida estuvo 

la dinastía argéada, al glorioso Reino de Macedonia. 

d) Estado de la cuestión sobre los orígenes de los Misterios de Samotracia 

Desde que, en el s. V a. C., Heródoto y Estesímbroto de Tasos emplearan el término 

«Cabiros» (ȾɎɓŮɘɟɞɘ) para referirse a los Grandes Dioses de Samotracia, estas divinidades han 

 
20 Muy probablemente, por encontrarse la isla en medio de una importante y complicada ruta marítima, y por ser 

asimilados sus dioses a los Dioscuros en épocas clásica, helenística y romana (Ar., Pax 276-286). Cf. Thphr., 
Char. 25.2; Call., Epigr. 47; A.R. 1.915-918; D.S. 3.55.8-9; 4.43.1-2, 48.5-7 y 49.8; 5.47.3-5; Cic., N. D. 3.89; 

GLP I, p. 279, n.º 61; AP VI 164 (Luciano de Samósata); Orph., A. 466-472; H. 38; Sch. Laur. et Par. A.R. 1.918. 

Sobre la cuestión, véanse también Romero Recio, 2010 y 2012; Blakely, 2015 y 2016a y b. 
21 D.S. 5.49.6. Cf. Hippol., Haer. 5.8.10. 
22 Dimitrova, 2008, pp. 83-90, n.º 29. Cf. Karadima-Matsa y Dimitrova, 2003. 
23 Rabadjiev, 2017, p. 15. 
24 Curt. 8.1.26. 
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sido asimiladas historiográficamente. Aunque, como ya notara B. Hemberg (1950, pp. 74-76, 

78) ïy pretendemos hacer notar también nosotros a lo largo de esta investigaciónï, no podemos 

afirmar que los Grandes Dioses de Samotracia fuesen considerados divinidades cabíricas por 

sus devotos, los estudios que se han venido realizando a lo largo del tiempo sobre los orígenes 

del culto han estado casi siempre ligados al análisis etimológico de este polémico término25 o, 

en su defecto, al de los nombres recogidos en los escolios Laurencianos y Parisinos sobre 

Apolonio de Rodas (los teónimos Axíeros, Axiókersa, Axiókersos y Kásmilos)26. 

Al margen de esto, existe unanimidad entre los expertos acerca de los orígenes 

prehelénicos del culto samotracio; pues, Heródoto (infra, 4.1), el autor más antiguo en abordar 

la cuestión de los orígenes, afirmaba que los samotracios heredaron sus Misterios de los 

pelasgos (es decir, de las gentes que habitaban en la isla antes de la llegada de los griegos); y 

Diodoro (infra, 9.3) aseguraba que, en sus tiempos ïquizá, en los de su fuenteï, se conservaban 

en el ritual de los sacrificios samotracios muchas palabras de una antigua lengua autóctona 

estrechamente ligada al culto de los dioses locales27. 

Para nuestra sorpresa, la arqueología avala la información literaria; ya que, desde que 

en 1938 comenzaran las excavaciones norteamericanas en el Santuario de los Grandes Dioses, 

han sido descubiertos múltiples fragmentos de cerámica arcaica indígena28 ïjunto a cerámicas 

de tipo G 2-3 griegas, por si fuera pocoï en un depósito sacrificial del s. VII  a. C., bajo los 

cimientos del Salón de las bailarinas corales; y, también, una gran cantidad de inscripciones 

 
25 Se ha propuesto un origen griego, a partir del verbo «quemar» (əŬɑɤ); un origen fenicio o semítico, a partir de 

la raíz «grande» (kbr); un origen frigio, a partir del monte Cabiro (ȾɎɓŮɘɟɞɠ) de Asia Menor; un origen hitita, a 

partir de los saqueadores habiri; y un origen sumerio, a partir de la palabra «cobre» (kabar). Cf. Kern, 1919, pp. 

1399-1401; Hemberg, 1950, pp. 318-325; Burkert, 1985, p. 282, n. 23; Collini, 1991, pp. 240-241. 
26 Cf. infra, 6.2. 
27 Cf. Hsch. s. v. ɄŬɡɟŬəɑɠ («jueves»). 
28 K. Lehmann, 1952, p. 34 y ss.; P. W. Lehmann y Spittle, 1982, pp. 267-269. 
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de carácter votivo escritas en una lengua no-griega29, de los ss. VI -IV a. C., dispersas por el 

santuario. 

e) Objetivos, justificación y alcance de nuestra investigación 

Estos extraordinarios hallazgos llevaron a K. Lehmann ïdirector de las excavaciones 

en el Santuario de los Grandes Dioses entre los años 1938 y 1960ï a pensar en la posibilidad 

de que los griegos hubieran heredado el culto de los nativos samotracios que habitaban en la 

isla antes de su llegada; algo que desde entonces nadie ha puesto en entredicho. Sin embargo, 

aunque su teoría es aceptada por todos, el mundo académico parece haberse conformado con 

saber que los orígenes del culto samotracio eran prehelénicos, sin interesarse lo suficiente por 

la población que los griegos habrían encontrado cuando colonizaron la isla. Parece existir una 

actitud derrotista al respecto. Es por ello por lo que nosotros, siendo conscientes de la dificultad 

que entraña el objetivo, pretendemos averiguar qué poblaciones habitaron en la isla antes de 

que ésta fuera colonizada por los griegos; con el fin de descubrir la cultura con que éstos 

habrían tropezado ïy de la cual habrían heredado su cultoï y, así, conseguir abrir una nueva 

vía que permita dilucidar algunos de los muchos aspectos de este culto mistérico que aún 

desconocemos. 

f) Metodología a seguir 

Nuestra investigación se inserta en el campo de estudio de la Historia de las Religiones; 

una disciplina que intenta sistematizar, analizar y comprender de un modo integral la enorme 

variedad a lo largo del tiempo y el espacio de los hechos religiosos30. 

Para realizar nuestra investigación hemos decidido emplear el método propio de la 

escuela romana; una escuela precisamente fundada por un pionero en los estudios samotracios: 

 
29 K. Lehmann, 1955; 1960, pp. 8-19, 45-64; Graham, 2002, pp. 256-257. 
30 Díez de Velasco, 2002, p. 11. 
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R. Pettazzoni. Para este boloñés ilustre, los cultos mistéricos representaban «un tipo religioso 

diverso, più arcaico, anteriore alla formazione delle comunità nazionali e statali del mondo 

antico», cuyos orígenes «si perdono nella notte dei tempi»31. 

R. Pettazzoni aplicó por primera vez el método histórico-comparativo al estudio de las 

religiones; un método adoptado después por sus discípulos A. Brelich y D. Sabbatucci (también 

por el primer catedrático español en Historia de las Religiones, Á. Álvarez de Miranda, quien 

también se interesó por las «religiones mistéricas» como buen discípulo de Pettazzoni32), que 

persigue un fin contrario al de la fenomenología de la religión propugnada por eruditos como 

R. Otto o M. Eliade. El método busca comparar fenómenos religiosos, ya no con el fin de 

establecer analogías entre ellos, sino con el de establecer diferencias diacrónicas y sincrónicas, 

y averiguar el porqué histórico de éstas, como bien explica D. Sabbatucci en su obra La 

prospettiva storico-religiosa (Milán, 1990): 

Il comparativismo storico accetta provvisoriamente lôanalogia culturale, come 

orientamento di ricerca o come ipotesi di lavoro, ma poi se ne serve non per spiegare 

un fatto analogico con lôaltro, bens³ per rilevare, grazie al confronto, la peculiarit¨ di 

ciascun fatto, ossia la sua reale «storicità». (p. 84) 

Creemos que este método nos ayudará a reconocer y a poner en valor, ya no lo que el 

culto samotracio tiene en común con otros como pudieran ser el eleusino o el lemnio, sino todo 

aquello que lo diferencia y lo singulariza con respecto a éstos. Los rasgos distintivos que 

podamos identificar nos permitirán, primero, establecer afinidades religiosas con las 

poblaciones que manifiesten haber habitado en la isla antes que los griegos; y, después, ofrecer 

una explicación de estas peculiaridades desde una perspectiva cultural, mediante la elaboración 

de una hipótesis histórica sobre los orígenes del culto. 

 
31 Pettazzoni, 1946, pp. 159-160. 
32 Cf. Álvarez de Miranda, 1961. 
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En el proceso, tomaremos en consideración todos aquellos datos relacionados con el 

pasado prehelénico de la isla; es decir, todas aquellas informaciones que nos vayan a permitir 

reconstruir la historia de Samotracia anterior a la primera mitad del s. VII  a. C. ïmomento en 

el que, al parecer, los primeros colonos griegos habrían llegado a la isla, según han sido 

interpretadas las cerámicas de tipo G 2-3 griegas halladas bajo el Salón de las bailarinas 

coralesï. 

Las fuentes literarias antiguas nos serán de gran utilidad a la hora de alcanzar nuestro 

objetivo, que, recordemos, es averiguar cuáles son los orígenes del culto. Aunque no contamos 

ya con las historias de Samotracia de Atenacón33, Calístrato34 e Idomeneo35, ni tampoco con 

las obras sobre los samotracios, la isla, la ciudad y su Constitución, de Atenión36, Polemón37, 

Demócrito38 y Aristóteles39, recurriremos a la información que sobre el culto, la isla y sus 

gentes nos han legado otros autores de la Antigüedad, como Homero ïel más temprano en 

mencionar la islaï, Heródoto ïel primero en abordar la cuestión de los orígenes del culto; en 

denominar «Cabiros» a los dioses de Samotracia; y en aludir a los hermas y a su historia 

sagradaï, Estrabón ïel único en precisar el nombre de la tribu tracia que antaño habitó en la 

islaï o Diodoro ïel único en relatar el episodio de la gran inundación que afectó a los habitantes 

de Samotracia; en recoger varias de las teorías sobre los orígenes del culto y los beneficios que 

éste reportaba; y en informar acerca del uso de una antigua lengua autóctona en el ritual de los 

sacrificios localesï. 

Eso sí, como queremos ofrecer una perspectiva novedosa y multidisciplinar, nos 

gustaría que, además de las informaciones y opiniones foráneas, se tuviera por primera vez en 

 
33 FGrHist 546 T 1. 
34 FGrHist 433 F 10. 
35 FGrHist 547 T 1. Cf. FGrHist 547 F 1. 
36 FHG IV, p. 345, frg. 1. Cf. FGrHist 546 F 1. 
37 FHG III, p. 125, frg. 36. Cf. FHG III, pp. 126, 137, frgs. 37 y 76a. 
38 FGrHist 267 T 1. 
39 Fr. 579 Rose. 
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cuenta lo que los testimonios arqueológicos, epigráficos, numismáticos e iconográficos 

procedentes de la propia isla pueden aportar al esclarecimiento de la cuestión. 

Asimismo, en todo momento trataremos de ofrecer una visión crítica de nuestras 

fuentes; especialmente, en lo que respecta a autores como Heródoto ïfamoso por su habitual 

interpretatio graeca de los dioses extranjerosï, o a las ideas externas, superficiales y parciales 

que los griegos tenían sobre la población tracia ïpoblación cuya lengua, desafortunadamente, 

no ha sido descifrada; y, por tanto, no vamos a poder utilizar en nuestra investigaciónï. 

Creemos firmemente que las fuentes deben ser siempre, además de contrastadas, 

contextualizadas; ya sea a nivel literario ïcomo respecto a la denominación «Cabiros»ï o 

arqueológico ïcomo respecto a la presencia de cerámica de tipo G 2-3 en la islaï. Asimismo, 

en nuestro trabajo trataremos de visibilizar las diferencias de opinión entre las fuentes cuando 

las haya; como, por ejemplo, en el caso del ya mencionado debate sobre el correcto o incorrecto 

empleo del término «Cabiros» a la hora de referirnos a los Grandes Dioses de Samotracia, en 

el que fuentes como la literaria y la epigráfica mantienen posturas opuestas. 

A propósito de este debate, que ya en la Antigüedad enfrentaba a autores como 

Heródoto y Demetrio de Escepsis, cabe por último señalar que hemos decidido omitir todas 

aquellas informaciones que no hagan una alusión explícita a la isla de Samotracia. Aceptamos 

que el samotracio se trata de un culto que, como la mayoría, fue evolucionando con el paso del 

tiempo, dando lugar a sincretismos religiosos; pero queremos evitar intrusiones de realidades 

externas que nada tienen que ver con la isla, para cumplir con el rigor histórico y con el carácter 

científico que exige ésta y toda tesis doctoral. 

g) Estructura del trabajo 

Ya que consideramos necesario conocer el territorio sobre el cual vamos a trabajar, 

creemos necesario también comenzar el recorrido de nuestra investigación por dar a conocer 
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Samotracia y su entorno (Cap. 1), así como los mitos y leyendas que sobre el pasado más 

remoto de la isla existieron en la Antigüedad (Cap. 2). Estos capítulos nos ayudarán a 

reconstruir el paisaje y su historia, y también a comprender en los capítulos venideros tanto el 

significado ïy valorï de los múltiples topónimos con los que la isla fue conocida en el pasado 

(Cap. 3), como las diferentes versiones que en la Antigüedad se dieron sobre la fundación de 

sus Misterios (Cap. 4); es decir, sobre los propios orígenes del culto. 

A continuación, nos gustaría dar a conocer el santuario (Cap. 5), el espacio donde se 

celebraba el culto, con el fin de determinar la naturaleza y la antigüedad de sus vestigios, y de 

poder reconstruir cómo habría sido originalmente el recinto sagrado. Seguidamente, creemos 

conveniente dedicar un capítulo a los Grandes Dioses (Cap. 6), las divinidades tutelares del 

mismo, con el objetivo de dar a conocer el debate existente en torno a su identidad y, más tarde, 

tratar de establecer afinidades religiosas con las poblaciones que manifiesten haber habitado 

en la isla con anterioridad a los griegos. 

Después, creemos apropiado efectuar un recorrido por la historia de Samotracia de 

manera cronológica, a partir de los yacimientos arqueológicos descubiertos en la isla, así como 

de la cultura material identificada en éstos y de las informaciones que de ésta última se deriven 

(Caps. 7-9). Por último, creemos conveniente ahondar en la población o poblaciones que para 

entonces muestren signos de haber habitado en la isla con anterioridad a los griegos ïy que 

éstos podrían haber encontrado en la primera mitad del s. VII  a. C.ï (Cap. 10), así como en la 

propia llegada de los griegos (Cap. 11). Finalmente, procederemos a exponer nuestras propias 

conclusiones sobre la historia y los orígenes del culto mistérico samotracio. 
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II. Samotracia 

1. La isla y su entorno 

 

Samothrace is just a magical place. When you go there, thereôs something about it that 

vibrates. The Greeks in antiquity felt it was magnetic. Somehow when you go there, you know 

thereôs some special configuration that just seems like the gods are present. 

Bonna D. Wescoat, 2012. 

Directora de las excavaciones en el Santuario de los Grandes Dioses de Samotracia. 

 

 

Figura 1.1. Ubicación de la isla de Samotracia en el mar Egeo. Elaboración propia a partir de Google Earth. 
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Samotracia (ɆŬɛɞɗɟɎəɖ/Samothráki en griego moderno) es una isla griega ubicada en 

el extremo NE del mar Egeo (Fig. 1.1). Se encuentra situada frente al delta del río Hebro, en 

el denominado «mar de Tracia», muy próxima al estrecho de los Dardanelos o Helesponto y a 

la frontera greco-turca. Dista unas 22 millas náuticas de la costa continental de Tracia, 6 del 

islote de Zouráfa40, 13.5 de Imbros41, 22 de Lemnos, 32 de Tasos; y unos 70 km la separan de 

la antigua Troya ïlugar desde donde es perfectamente visible con el cielo despejadoï. 

 

Figura 1.2. Samotracia vista desde la costa de Maronea. Fuente: Samothrace panoramic view from Marmaritsa 

beach, Maronia, Rhodope, Thrace, Greece [Fotografía], por Ggia, 2010, Wikimedia Commons 

(https://bit.ly/3BswPfX). CC BY-SA 3.0. 

De origen volcánico42, Samotracia se presenta como un gran macizo montañoso que 

emerge del mar (Fig. 1.2). Desde el punto de vista tectónico, la isla forma parte de la placa 

continental euroasiática, de la cual es límite. Entre esta placa y la placa del mar Egeo, o, lo que 

es lo mismo, entre Samotracia e Imbros, se halla la fosa marina del N del Egeo y su sistema de 

fallas de transformación43; un área tectónicamente activa con una intensa sismicidad44 (Figs. 

1.3-1.5). 

 
40 También conocido como Zgórafa o Ladóxera. 
41 Oficialmente Gökçeada. 
42 Cf. ȸɚɎɢɞɡ, 2004. 
43 Las placas se desplazan en paralelo con bastante rapidez ïunos 2 cm por añoï friccionando entre sí. Cf. 

Saltogianni et al., 2015, p. 8610. 
44 En la última década, cabe destacar el terremoto del 24 de mayo de 2014 de magnitud 6.3 en la escala de Richter. 

https://bit.ly/3BswPfX
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Figura 1.3. Ubicación y profundidades de la fosa marina del N del Egeo. Fuente: Syrides et al., 2009, p. 40, fig. 

1. 

 

Figura 1.4. Terremotos acontecidos entre enero de 2010 y marzo de 2015 en el Egeo septentrional, por 

magnitud. Fuente: Papadakis y Vallianatos, 2017, p. 560, fig. 6. 
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La isla cuenta, además, con su propio sistema de fallas. Éste es de tipo neotectónico y, 

según los expertos, encaja bastante bien con el modelo de transtensión45. La más importante de 

ellas se extiende de forma casi paralela a la costa N, a lo largo de unos 14 km, convirtiendo a 

la isla en una región elevada o horst46 (Fig. 1.5). Otras de sus fallas, en cambio, se encuentran 

situadas cerca de la laguna costera de Ághios Andréas y de los torrentes Bólia y Polypoúdi47 

(Fig. 7.17). 

 

Figura 1.5. Ubicación de la falla del N de Samotracia (supra) y del sistema de fallas de la fosa marina del N del 

Egeo (infra). Fuente: ʃʰˎ˂ʾʵʹˌ et al., 2005, p. 21, fig. 2. 

La isla, de forma elíptica u oval, es relativamente pequeña. Cuenta con una longitud de 

ca. 22 km (O-E), una anchura de ca. 13 km (N-S), una extensión de 178 km2 y una costa de 

58.3 km. Se trata de la isla más alta del NE del Egeo y de la tercera más alta de todo el Egeo48; 

una particularidad que, como veremos (infra, 3.1), probablemente explique la elección de su 

nombre Sámos en el pasado, así como el hecho de que sirviera como punto de referencia y 

refugio para los marineros desde tiempos antiguos49. 

 
45 ɄŬɡɚɑŭɖɠ et al., 2005. 
46 ɉŬɚəɘɩŰɖ, 2013, p. 165. 
47 Ɇɡɟɑŭɖɠ et al., 2005, pp. 38, 46-49. 
48 Tan sólo Creta ïmonte Ida o Psilorítisï y Eubea ïmonte Dírfiï la superan. 
49 K. Lehmann, 1998, p. 17; Syrides et al., 2009, p. 40. Los principales puntos de referencia para los navegantes 

en el Egeo septentrional son: el monte Olimpo (2.917 m), el monte Athos (2.033 m), el monte Sáos (1.611 m) y 

el monte Ida frigio o Kaz Daĵē (1.774 m). 
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Según Homero (infra, 2.6), el dios Posidón decidió seguir los acontecimientos de la 

guerra de Troya sentado sobre la cima más alta de la isla ïel pico Fengári («Luna» en español) 

o Marmarás («el marmolista»)ï; el punto más elevado del majestuoso monte Sáos, cuyos picos 

o espolones más altos son: Fengári (1.611 m), Louloúdi (1.475 m), Ái-Giórgis (1.455 m), Ái -

Liás (1.403 m), Pyrgoúdis (1.260 m) y Akónisma (1.224 m). 

 

Figura 1.6. Vista aérea de Samotracia desde el NE. Fuente: samothraki-aerial-2 [Fotografía], Anónimo, 2018, 

Symplefsi (https://bit.ly/3Bpx3EJ). 

El monte, situado aproximadamente en el centro de la isla, se sumerge en el mar cual 

gran acantilado en su parte SE; mientras que, en sus otras, se encuentra rebajado por pequeñas 

colinas y llanuras litorales que hacen a la isla más accesible desde el N (Fig. 1.6). La 

orientación del Sáos ha originado, curiosamente, dos microclimas distintos: la parte N es más 

húmeda y cuenta con mayor vegetación; mientras que, la parte S, es más seca y mediterránea50. 

La particular posición del monte convierte a la parte occidental de la isla ïla única en 

la que prevalece un relieve de tipo bajo51ï en la más apta para la vida y el cultivo. Precisamente 

 
50 Samothraki Biosphere Reserve, 2013, p. 29. 
51 Un 36.3 % del territorio de Samotracia cuenta con una altura inferior a los 150 m; un 30 %, con una altura de 

entre 150-600 m; un 16.1 %, con una altura de entre 600-900 m; y un 17.6 %, con una altura superior a los 900 

m. Además, un 3.5 % del territorio posee una pendiente inferior a los 2°; un 7.7 %, una pendiente de entre 2-5°; 

https://bit.ly/3Bpx3EJ
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allí, en una amplia llanura fértil y bien irrigada por varios torrentes, es donde se hallan hoy los 

principales hábitats y áreas agrícolas de la isla52 (Figs. 1.7-1.9). 

 

Figura 1.7. Vista aérea de la bahía de Pachiá Ámmos y de la costa S de Samotracia desde el SE. Fuente: Sin 

título [Fotografía], por airclub-pigasos, 2012, Blogspot (https://bit.ly/3kLFft2). 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1.8. Zonas más aptas (líneas continuas) y menos aptas (líneas discontinuas) para la vida y el cultivo en 

Samotracia. Fuente: ɾʱˍˋʰˌ, 1984a, p. 90, fig. 9. 

 
un 21.9 %, una pendiente de entre 5-15°; un 50.5 %, una pendiente de entre 15-35°; un 16 %, una pendiente de 

entre 35-55°; y un 0.4 %, una pendiente superior a los 55°. Cf. ȸɞɡɓŬɚɑŭɖɠ et al., 2005, p. 33; ɀɎŰůŬɠ, 2013, p. 

7; ȺˊɘɢŮɘɟɖůɘŬəɧ ɄɟɧɔɟŬɛɛŬ ȹɐɛɞɡ ɆŬɛɞɗɟɎəɖɠ, 2016, pp. 46-47. 
52 Los principales cultivos en la isla son cereales, verduras, frutas, olivos y viñas. 

https://bit.ly/3kLFft2
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Figura 1.9. Principales usos del territorio de Samotracia, por zonas. Fuente: CORINE Land Cover 2018 

(https://bit.ly/3kaUtaw). 

Vectores:           311. Bosque de frondosas 

          112. Tejido urbano discontinuo           312. Bosque de coníferas 

          123. Zonas portuarias           313. Bosque mixto 

          142. Instalaciones deportivas y recreativas           321. Prados permanentes 

          211. Tierras de labor en secano           323. Vegetación esclerófila 

          223. Olivares           324. Zona arbustiva de transición 

          242. Cultivos mixtos           332. Canchales y roquedo 

          243. Zonas mixtas53           333. Zonas con vegetación escasa 

 

Traducido como en Membrado-Tena, 2015, p. 1472, fig. 10. 

 

 
53 Zonas principalmente agrícolas, con importantes espacios de vegetación no-agrícola. 

https://bit.ly/3kaUtaw
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Figura 1.10. Principales usos del territorio de Samotracia, por porcentajes. Elaboración propia a partir de 

ɲʱ˒˄ʹ, 2011, p. 1. 

 

 

 

 

 

Tabla 1.1. El ganado de Samotracia, por tipo y cantidad. Elaboración propia a partir de Christopoulou, 2015, p. 

14, tab. 5. 

 

 

Grupo animal N.º de animales 

Cerdos 1.143 

Ovejas/Cabras 51.900 

Aves de corral 8.500 

Caballos 92 

TOTAL 61.635 

17,3

35,7

33,2

2,8 2,6
8,4

Usos del territorio (%)

Cultivos Pastos Bosques Aguas Hábitats Otros
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A nivel administrativo, Samotracia pertenece a la periferia de Macedonia Oriental y 

Tracia, y a la unidad periférica de Hebro ïdenominada así por el susodicho ríoï. El municipio 

de Samotracia, cuya capital es Chóra (Fig. 1.11), cuenta con 2.859 habitantes según el último 

censo publicado en 2011; y goza de un clima típicamente mediterráneo54 que ha permitido el 

desarrollo de actividades de subsistencia como la agricultura, la ganadería, el pastoreo55, la 

pesca, la artesanía y, desde que recientemente han mejorado el acceso a la isla, el turismo 

estacional56.  

 

Figura 1.11. Chóra, la capital de Samotracia. Un pequeño y pintoresco pueblo en la ladera del monte Sáos, a 

unos 250 m de altura, protegido por el Estado griego desde 1978 debido a sus tradicionales y características 

casas de piedra. Fotografía de la autora. 

 
54 La temperatura media anual en la isla es de unos 15-16 . Los meses de diciembre, enero y febrero son los 

m§s fr²os, con temperaturas inferiores a los 13.5 ; mientras que, julio y agosto, son los meses más cálidos, con 

temperaturas superiores a los 25.5 . Cf. ȺˊɘɢŮɘɟɖůɘŬəɧ ɄɟɧɔɟŬɛɛŬ ȹɐɛɞɡ ɆŬɛɞɗɟɎəɖɠ, 2016, p. 63. 
55 Actualmente existe una importante comunidad de ovejas y cabras semisalvajes que supera muy ampliamente a 

la humana y amenaza seriamente a su vegetación (Tab. 1.1). Cf. https://bit.ly/33Jv4Pg. Sobre la presencia de 

cabras en la Antigüedad, véase Var., R. 2.1.5. 
56 Éste se desarrolla, principalmente, en verano. La mayoría de los turistas suelen verse atraídos por la naturaleza 

y la espiritualidad característicos del lugar, y están interesados en acampar cerca del mar. Suelen ser de 

nacionalidad griega, relativamente jóvenes y con estudios universitarios. Cf. Samothraki Biosphere Reserve, 

2013. 

https://bit.ly/33Jv4Pg
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Sin embargo, sabemos que los muchos recursos naturales con los que cuenta la isla no 

bastan para cubrir las necesidades actuales de sus habitantes; y que se trata de un municipio 

energéticamente dependiente57. No obstante, pronto tienen previsto explotar la energía eólica 

derivada de los vientos del NE llamados etesios (ɛŮɚŰɏɛɘ/meltémi en griego moderno), muy a 

pesar de la opinión de sus habitantes58. Estos vientos, fruto del encuentro de la alta presión del 

Egeo occidental y de la baja del Egeo oriental, afectan estacionalmente59 y con especial 

intensidad a la isla, dificultando más si cabe sus comunicaciones con la tierra firme y con el 

resto del archipiélago. Muy temidos por los marineros desde la Antigüedad60, ayudan hoy a 

contrarrestar con aire continental, fresco y seco las cálidas temperaturas del verano (Fig. 1.12). 

 

Figura 1.12. Incidencia del meltémi en el mar Egeo. Fuente: Meltemi instance in Aegean [Gráfico], Anónimo, 

2015, Sailing Heaven (https://bit.ly/3pn0Q9Y). 

 
57 A pesar de que el difícil acceso a la isla a lo largo de la historia ha hecho que hasta hace muy poco su economía 

fuera necesariamente autárquica, hoy en día necesita importar grandes cantidades de electricidad y petróleo para 

abastecer al conjunto de su población. Cf. Christopoulou, 2015. 
58 Se trata de un proyecto que no cuenta con el beneplácito de los locales por su escasa rentabilidad económica y 

su enorme impacto sobre el paisaje, el medioambiente y el patrimonio arqueológico. Cf. ɆŬɟŬɜŰɐɠ, 2020. 
59 Desde mayo hasta septiembre. Cf. Wescoat, 2017b, p. 70. 
60 A.R. 2.498-531. 

https://bit.ly/3pn0Q9Y
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Miembro de la Red Natura 2000 y candidata a Reserva de la Biosfera de la Unesco, 

Samotracia destaca por su gran riqueza vegetal, forestal e hídrica (Fig. 1.10). Gracias a sus 

manantiales y especialmente a las precipitaciones61 sobre el monte Sáos, presenta agua durante 

todo el año en sus múltiples torrentes62, cascadas63, piscinas naturales64, fuentes65 ïalgunas de 

ellas termales66ï, lagunas costeras, marismas y humedales, más allá de en sus bellas y 

cristalinas playas (Figs. 1.13-1.17). 

 

Figura 1.13. Red hidrográfica de Samotracia. Ésta sigue un patrón de drenaje principalmente radial y, aunque 

su densidad de drenaje es baja, su frecuencia es relativamente constante; motivo por el cual la isla presenta 

algunos valles con forma de V, fruto de la erosión fluvial. Fuente: ɰˇˎʲʰ˂ʾʵʹˌ et al., 2005, p. 31, fig. 2. 

 
61 La precipitación media anual en la isla es de unos 500-600 mm, y se produce, en su mayoría, en invierno. Cf. 

ȺˊɘɢŮɘɟɖůɘŬəɧ ɄɟɧɔɟŬɛɛŬ ȹɐɛɞɡ ɆŬɛɞɗɟɎəɖɠ, 2016, p. 63. 
62 Los principales torrentes de la isla son: Katsambás, Kópsi, Xeórgiako, Tsibdogiánni, Platiá, Kardelí, Varádes y 
Foniás ïen la costa Nï; Ámmos, Vátos y Giáli ïen la costa Sï; Bólia, Sklavoúna, Polypoúdi, Apatsanádes, 

Xiropótamos y Platýdendro ïen la costa SOï; y Platypótamos y Ágkistros ïen la costa Eï. 
63 Algunas como la de Kremastó Neró, de hasta 180 m. 
64 Popularmente conocidas como váthres. 
65 Ubicadas en Chóra, Alónia, Xiropótamos, Thérma y Profítis Ilías. 
66 Como las de Loutrá y Psaróderma, en Thérma, ya conocidas en la Antigüedad. Cf. ȺˊɘɢŮɘɟɖůɘŬəɧ ɄɟɧɔɟŬɛɛŬ 

ȹɐɛɞɡ ɆŬɛɞɗɟɎəɖɠ, 2016, pp. 55-57. 
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Figura 1.14. Una de las múltiples piscinas naturales de Griá Váthra y su cascada. Fotografía de la autora. 

 

Figura 1.15. Vista aérea del cabo Akrotíri (una estrecha lengua de sedimentos arrastrados por el mar), de la 

laguna costera de Ághios Andréas (supra) y de la marisma de Koufkí (infra). Fuente: Sin título [Fotografía], por 

airclub-pigasos, 2012, Blogspot (https://bit.ly/3kLFft2). 

https://bit.ly/3kLFft2
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Figura 1.16. La bahía de Pachiá Ámmos, la única playa de arena en Samotracia. Fotografía de la autora. 

 

Figura 1.17. La playa de Kípos y sus características piedras negras de origen volcánico. Fotografía de la autora. 
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Samotracia, vel inportuosissima omnium [insulae]67, carece de puertos naturales a causa 

de sus accidentadas y pedregosas costas. El lugar más apropiado para que las embarcaciones 

atraquen es hoy la bahía de Kamariótissa, a 6 km de la capital, donde se halla su principal y 

único puerto comercial y de pasajeros68 (Fig. 1.18); pues, el puerto de Thérma es tan sólo 

utilizado por pescadores (Fig. 1.19). 

 

Figura 1.18. La bahía, el puerto y la ciudad de Kamariótissa vistos desde el cabo Akrotíri. Fotografía de la 

autora. 

 

Figura 1.19. El puerto de Thérma. Fotografía de la autora. 

 
67 Plin., Nat. 4.12.73. 
68 El puerto tiene conexión durante todo el año con Alejandrópolis; y, algunos días de la semana, también con 

Lemnos. Cf. https://www.zanteferries.gr/. 

https://www.zanteferries.gr/
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Figura 1.20. Vestigios del antiguo puerto de Paleópoli. Fotografías de la autora. 

 

Figura 1.21. Croquis del antiguo puerto de Paleópoli. Fuente: Bouzek y ~Ǿłō, 1994, p. 172, fig. 1. 
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Sin embargo, el único puerto de la Antigüedad del que conocemos su ubicación es el 

de Paleópoli ïPaliápoli según los localesï (Figs. 1.20-1.21); un puerto hoy semidesaparecido, 

situado muy cerca del Santuario de los Grandes Dioses y de la antigua polis que le da nombre, 

en la cual se cree que pernoctó san Pablo antes de arribar a Neápolis ïla actual Kaválaï y de 

evangelizar a los macedonios69. Se desconoce, en cambio, la ubicación exacta del puerto de 

Demetrion mencionado por autores como Tito Livio (45.6.3) o Plutarco (Aem. 26.3); un puerto 

que, a nuestro parecer, podría tratarse de éste mismo o del actual puerto de pescadores de 

Thérma, a la vista de algunos mapas antiguos70. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
69 Hechos de los Apóstoles 16.11. 
70 Ortelius, 1585/1590-1624; de Choiseul-Gouffier, 1809. 
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2. Mitos y leyendas 

 

Se cuenta que Filipo, iniciado en los misterios de Samotracia a la vez que Olimpíade, 

siendo él todavía un muchacho y ella huérfana de padre y de madre, se enamoró de 

ella y de esta forma se concertó la boda, con el consentimiento del hermano, Aribas. 

Plu., Alex. 2.2. Trad. de J. Bergua Cavero, Gredos, 2007. 

 

Probablemente, uno de los acontecimientos que más haya trascendido de los ocurridos 

en la isla de Samotracia sea el hecho de que los progenitores de Alejandro Magno, Filipo II de 

Macedonia y Olimpíade de Epiro, coincidieran y se enamoraran al iniciarse en sus Misterios71. 

Pero éste no habría sido el único; pues, sabemos que el Santuario de los Grandes Dioses, al 

que tan unida estuvo la dinastía argéada, actuó también como telón de fondo durante la captura 

del rey Perseo de Macedonia, y en la consiguiente caída de su reino en manos romanas. 

Según Tito Livio (45.5-6), en el año 168 a. C., el rey Perseo decidió acudir como 

suplicante al santuario tras su derrota en la batalla de Pidna. Hasta la isla le habría seguido la 

flota romana de Gneo Octavio; y, con el fin de capturar al rey, el ilustre Lucio Atilio, conocedor 

del intento de asesinato por parte del cretense Evandro, presente en la isla, del rey Éumenes II 

de Pérgamo en el Santuario de Apolo en Delfos72, así como de la praefatio sacrorum con que 

se abrían todas las ceremonias mistéricas en Samotracia, habría decidido apelar a la 

inviolabilidad sagrada de la isla aprovechando que el pueblo samotracio se encontraba reunido 

en asamblea. 

 
71 Sobre los intereses políticos que pudieron motivar su encuentro allí, véase Greenwalt, 2008. 
72 Sobre el atentado contra el rey Éumenes II de Pérgamo en Delfos, véase Liv. 42.15-16. 
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Tras ello, el magistrado supremo de los samotracios, Teonda, habría informado a Perseo 

del inminente procesamiento de su amigo Evandro, a quien el monarca habría decidido alertar. 

Sin embargo, temiendo que los locales lo consideraran cómplice de la planeada huida de éste, 

el rey habría ordenado asesinar a su amigo y fingir su suicidio; pues, le atemorizaba que, en 

caso de que éste fuera procesado y condenado, lo implicase a él como instigador del impío 

atentado de Delfos73. 

La sacrílega muerte de Evandro le ocasionaría a Perseo la pérdida de casi todos sus 

apoyos en favor del bando romano. Por ello, habría planeado escapar de la isla con la ayuda 

del cretense Oroandes rumbo a Tracia; pero éste habría decidido engañarlo zarpando antes de 

tiempo desde el puerto de Demetrion ïel lugar donde habían acordado encontrarseï con gran 

parte del dinero que el rey pretendía llevar en su nave. Al verse solo y sin escapatoria, Perseo 

habría decidido entregarse al enemigo, poniendo punto final a la memorable historia del reino 

macedonio. 

Pero más allá de estas interesantes anécdotas que ponen de manifiesto la importancia 

del Santuario de los Grandes Dioses en el devenir histórico del Reino de Macedonia, nos 

gustaría dar a conocer también, en el presente capítulo, algunos otros mitos y leyendas que 

existieron en la Antigüedad sobre el pasado más remoto de la isla. Como anunciábamos, éstos 

nos ayudarán a comprender en los capítulos venideros, tanto el significado de los múltiples 

topónimos con los que Samotracia fue conocida en el pasado, como las diferentes versiones 

que se dieron en la Antigüedad sobre la fundación de sus Misterios. 

2.1. Los Argonautas se encomiendan a los Grandes Dioses 

Al atardecer, por instrucciones de Orfeo, atracaron en la isla de la Atlántide Electra 

[Samotracia], para conocer, mediante piadosas iniciaciones, los ritos secretos y así 

navegar seguros sobre el espantoso mar. Acerca de éstos ya no extenderé más mi relato, 

 
73 Según Tito Livio (45.5.9 y 11), Perseo habría sido el único responsable de que «los dos santuarios más 

venerables de la tierra» fueran profanados con sangre humana. 
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sino que salud a la propia isla así como a sus divinidades locales, quienes patrocinan 

aquellos misterios que no nos es lícito cantar. (A.R. 1.915-921. Trad. de M. Valverde 

Sánchez, Gredos, 1996) 

La versión de Apolonio de Rodas y otras posteriores, acerca de la antiquísima 

expedición de Jasón y los Argonautas en busca del vellocino de oro74, como la de Valerio Flaco 

(2.431-442) y, muy probablemente, también la atribuida a Orfeo (A. 466-472), recogen que los 

tripulantes de la nave Argo, poco después de partir de Yolco y aconsejados por Orfeo, 

decidieron iniciarse en los Misterios de Samotracia con el propósito de navegar seguros durante 

su travesía hacia la Cólquide. 

La versión de Diodoro de Sicilia (4.43.1-2, 48.5-7 y 49.8), en cambio, difiere bastante; 

pues, dice que, cuando la nave partió, Orfeo ya se había iniciado en los Misterios de 

Samotracia; y que, gracias a las plegarias dirigidas por éste ante dos grandes tempestades 

marinas, a los dioses de Samotracia, toda la tripulación habría conseguido salvar la vida. 

Diodoro le otorgaba, además, un valor etiológico a dicho suceso; pues, decía que «dado que la 

historia de este incidente se ha transmitido a las generaciones posteriores, cada vez que los 

marinos se encuentran en medio de una tempestad, elevan sus plegarias a las divinidades de 

Samotracia» (4.43.2). Un hecho éste que, en cierta medida, podría justificar la supuesta especial 

relación de los Grandes Dioses de Samotracia con los peligros del mar. 

2.2. La gran inundación 

Los samotracios narran que, antes de que las inundaciones afectaran a otros pueblos, 

una de enorme magnitud tuvo lugar allí; en el curso de ella la desembocadura situada 

en las Rocas Cianeas fue la primera en abrirse y luego se abrió la brecha del Helesponto. 

En efecto, el mar del Ponto, que entonces tenía consideración de lago, fue colmado 

hasta tal punto por los ríos que vertían en él sus aguas que, al desbordarse debido al 

enorme caudal, se vació violentamente sobre el Helesponto, inundó muchas zonas de 

la costa de Asia y asimismo convirtió en mar una buena parte de la tierra llana de 

 
74 La empresa ya aparece mencionada por Homero en la Odisea (12.69-73) y por Hesíodo en la Teogonía (992-

1003). Cf. Hom., Il . 7.468-469; 21.41; 23.747. 
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Samotracia. Por esta razón se dice que, en épocas posteriores, algunos pescadores 

sacaron capiteles de piedra con sus redes, dado que también había ciudades que se 

habían sumergido. Los habitantes, cercados por las aguas, corrieron a refugiarse en los 

lugares más altos de la isla y, al subir cada vez más el nivel del mar, dirigieron sus 

plegarias a los dioses locales y, una vez que sus vidas estuvieron a salvo, pusieron 

mojones alrededor de toda la isla en conmemoración de su salvación y levantaron 

altares sobre los que ofrecen sacrificios aún en nuestros días; es evidente, por tanto, 

que habitaban Samotracia antes de la inundación. (D.S. 5.47.3-5. Trad. de J. J. Torres 

Esbarranch, Gredos, 2004) 

Resulta cuando menos curioso que Diodoro sea el único autor en transmitir el episodio 

de la presunta gran inundación desencadenada en tiempos remotos por el desbordamiento del 

mar Negro y el consiguiente aumento del nivel del mar en el mar de Mármara, el estrecho de 

los Dardanelos y el mar de Tracia, que afectó gravemente a la isla y puso en serio peligro la 

vida de sus habitantes.  

Según Diodoro, por aquel entonces los samotracios habrían tratado de huir de las 

ciudades más costeras de la isla para encontrar refugio en las montañas75; y, gracias a sus 

plegarias dirigidas a los dioses locales, y a la presunta intervención de éstos, se habrían librado 

de morir ahogados. Por este motivo, decía, los samotracios decidieron después colocar mojones 

alrededor de la isla en recuerdo de su salvación; y erigir altares donde ofrecerles sacrificios. 

Otro hecho, éste, que podría justificar esa supuesta especial relación de los dioses de 

Samotracia con los peligros del mar. 

2.3. Saón, el legislador de la isla 

Después de estos sucesos, Saón, uno de los habitantes de la isla, hijo, según afirman 

algunos, de Zeus y de Ninfa, o, como dicen otros, de Hermes y de Rena, reunió a los 

pueblos que vivían dispersos y les dio unas leyes, y él mismo tomó el nombre de Saón 

por la isla; luego distribuyó a la población en cinco tribus, a las que dio el nombre de 

sus propios hijos. (D.S. 5.48.1. Trad. de J. J. Torres Esbarranch, Gredos, 2004) 

 
75 Cf. Arist., Fr. 8b Ross. 
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Diodoro decía también que, tras la gran inundación, un habitante de la isla llamado 

Saón76 ïque, dada la proximidad en su relato y su nombre77, creemos que podría tratarse de 

uno de los supervivientes al cataclismoï habría dispuesto el sinecismo de los pueblos de la isla 

que hasta entonces vivían dispersos; habría distribuido a la población en cinco tribus a las que 

habría dado el nombre de sus propios hijos ïpresumiblemente también cincoï; y habría 

legislado para ellas.  

Es posible inferir del texto también, que «Saón» no era el verdadero nombre de pila del 

personaje, sino que, el hijo de Zeus y de una ninfa, o de Hermes y de Rena (una ninfa del monte 

Cilene, según Dionisio de Halicarnaso), lo habría adoptado después ïy quizás adaptadoï a 

partir del topónimo de la isla. Sin embargo, según Dionisio de Halicarnaso (1.61.3), «Samón», 

el oikistés de Samotracia ïcon toda probabilidad, el mismo personaje, dada la coincidencia en 

el nombre de los progenitores y el parecido del antropónimoï, habría sido de quien la isla 

habría tomado parcialmente su nombre78. 

Asimismo, como bien observó J. J. Torres Esbarranch (2004, p. 304, n. 259), Saón pudo 

haber sido el personaje epónimo de los sayos; la tribu tracia que, según Estrabón, habitó en la 

isla en el pasado y de la cual hablaremos más adelante (infra, 3). 

2.4. Electra y sus hijos Dárdano, Yasión y Harmonía 

a la isla de Electra, hija de Atlas] Se refiere a Samotracia. Allí habitaba Electra, hija 

de Atlas, también llamada Estratégide por los indígenas. Helánico dice que se la conoce 

como Electriona. Tuvo tres hijos: Dárdano, que se estableció en Troya, al que los 

indígenas se cuenta que llamaban Poliarques; Eetión, a quien llaman Jasión, se dice que 

fue muerto por un rayo por haber ultrajado una estatua de Deméter; y, en tercer lugar, 

Harmonía, que fue esposa de Cadmo. De su madre reciben el nombre las Puertas de 

Electra en Tebas, según señala Helánico en el libro I Sobre Troya e Idomeneo (en el 

 
76 Sobre la posible existencia en la Antigüedad de otros personajes con este mismo nombre, véanse FHG IV, p. 

372, frg. 3 (Critolao); Paus. 9.40.2. 
77 Cf. Chantraine, 1968, s. v. ůɎɞɠ. 
78 Cf. Sch. Laur. A.R. 1.917. 
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libro I Sobre Troya79)80. (Sch. Laur. A.R. 1.916. Trad. de J. J. Caerols Pérez, CSIC, 

1991) 

La isla de Samotracia era conocida en la Antigüedad como «la isla de Electra81», una 

de las siete hijas del titán Atlas y de la oceánide Pléyone. Electra era conocida también por los 

locales samotracios como Estratégide (ɆŰɟŬŰɖɔɑɠ) o Electriona (ᾉɚŮəŰɟɡɩɜɖ); y se decía que 

fue madre con Zeus de tres hijos: Dárdano, Yasión y Harmonía82.  

Los autores antiguos cuentan que, el segundo de sus vástagos83, Yasión ïtambién 

conocido como Eetión (ᾉŮŰɑɤɜ)ï, murió a causa de un rayo enviado por su padre Zeus por 

haber cometido o desear cometer un acto impío, como era el mantener relaciones sexuales con 

la diosa Deméter o con una imagen de ésta84. Un amor del cual, según Hesíodo (Th. 969-974) 

y Diodoro (5.49.1 y 4, y 77.1-2), nacería Pluto, el fruto o la riqueza del trigo85. Según Diodoro 

(5.49.2-3), Yasión, además, desposó a una mujer llamada Cibeles, con quien tuvo un hijo 

llamado Coribante (infra, 2.6). 

Asimismo, Diodoro (5.48.5-49.1) y otros86 decían que Cadmo, el fundador de la 

Cadmea tebana, visitó Samotracia cuando iba en búsqueda de su hermana Europa ïraptada por 

Zeusï; y que, tras participar en sus ritos iniciáticos87, se unió en matrimonio a Harmonía «la 

 
79 Sobre Samotracia, según C. Sintenis (1835, pp. 315-316). Cf. Hsch. s. v. ᾙŭɞɛŮɜŮɨɠ. 
80 En la cita se ha respetado la cursiva original. 
81 A.R. 1.916-17; V. Fl. 2.431-432; Nonn., D.; Serv., A. 7.207; Sch. Par. A.R. 1.915-916; Par.Lyc.1 72. En cambio, 

Apolodoro (3.10.1) ïy, quizá, también Dionisio de Halicarnaso (1.61.1)ï decía que Electra había nacido en Cilene 

(Arcadia); Nono de Panópolis (D. 4.4), que procedía de Tracia; y Demágoras (apud Sch. E., Ph. 7), que era de 

Libia. 
82 Sólo Servio (A. 7.207) cuenta que, además de esposa de Zeus, también lo habría sido del rey de Italia Córito. 
Cf. D.H. 1.61.1; Verg., A. 3.170; 7.209; 9.10. 
83 Cf. infra, 4.2c. 
84 Hom., Od. 5.128; Hes., Th. 969-974; Fr. 177 Merkelbach-West; Scymn. 686; D.H. 1.61.4; Apollod. 3.12.1; Str. 

7, frg. 49; Conon 21; Sch. Laur. et Par. A.R. 1.915-916. 
85 Cf. Hom., Od. 5.126-127; Hes., Fr. 177 Merkelbach-West. 
86 Sch. E., Ph. 7 (Éforo y Demágoras); Nonn., D. 
87 Cf. Sch. E., Ph. 7 (Demágoras). 
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hermana de Yasión, y no la hija de Ares [y de Afrodita], como cuentan los griegos en sus 

mitos88» (5.48.5). 

Por último, pero no por ello menos importante, llega el turno de «el hijo que el Crónida 

[Zeus] más amó de todos los que han nacido de él y de mujeres mortales» (Hom., Il . 20.304-

305). Se trata de Dárdano, el primogénito de Electra, también conocido por los samotracios 

como Poliarques (ɄɞɚɡɎɟɢɖɠ). A éste se le atribuye ïal igual que a su hermana Harmoníaï la 

fundación de una importante estirpe: la troyana89. 

Si quieres, sábete también lo siguiente, y te enterarás bien de nuestro linaje, que ya 

muchos hombres conocen: Zeus, que las nubes acumula, primero engendró a Dárdano 

y fundó Dardania cuando la sagrada Ilio todavía no estaba edificada en la llanura, 

ciudad de míseras gentes, sino que aún habitaban las faldas del Ida, rico en manantiales. 

Dárdano, a su vez, tuvo por hijo al rey Erictonio, que llegó a ser el más opulento de los 

hombres mortales (é). Erictonio engendró a Tros, soberano de los troyanos. Y, a su 

vez, de Tros nacieron tres intachables hijos, Ilo, Asáraco y Ganimedes, comparable a 

un dios, que fue el más bello de los hombres mortales. Lo raptaron los dioses, para que 

fuera escanciador de Zeus, por su belleza y para que conviviera con los inmortales. Y, 

a su vez, Ilo tuvo como hijo al intachable Laomedonte. Laomedonte, por su parte, 

engendró a Titono y a Príamo, a Lampo, a Clitio y a Hicetaón, retoño de Ares; y 

Asáraco a Capis, que engendró a su hijo Anquises. Y a mí [Eneas] me engendró 

Anquises, y Príamo al divino Héctor. Ésas son la alcurnia y la sangre de las que me 

jacto de ser. (Hom., Il . 20.213-241. Trad. de E. Crespo Güemes, Gredos, 2008) 

Además de lo anterior, Diodoro (5.48.3) decía que Dárdano tuvo el honor de ser el 

primero en pasar a Asia en una balsa90; aunque otros autores decían que lo hizo a nado91 o 

 
88 Sobre esta tradición, véanse Sch. Laur. et Par. A.R. 1.915-916 (Helánico e Idomeneo); Sch. E., Ph. 7 (Éforo y 
Demágoras); D.S. 5.48.2 y 5. Cf. Nonn., D. 3.377 y ss. Al parecer, según Helánico, Éforo e Idomeneo, a Electra, 

madre de Harmonía, le debía su nombre una de las famosas siete puertas de la ciudad fundada por Cadmo en 

Tebas. 
89 Hom., Il . 20.215-240; Hes., Fr. 177 Merkelbach-West; D.H. 1.62; Apollod. 3.12.2; Verg., A. 3.94, 168 y 504; 

4.365; 5.45; 6.650 y 757; 7.195; 8.134; 11.352. Cf. Scymn. 676-695. 
90 Cf. Conon 21. 
91 Arist., Fr. 8b Ross; Lyc. 76. 
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dentro de un odre92. Afligido por la muerte de su hermano93, o tratando de huir de un diluvio94, 

se dice que el héroe samotracio95 fue conducido por las aguas del mar de Tracia hasta las costas 

de la Tróade; y que, una vez allí, fundó en las faldas del monte Ida96 una ciudad con su mismo 

nombre, llamada Dárdanos97 o Dardania98 ïsegún Diodoro (5.48.3), conocida más tarde como 

Troya99ï, y llamado dárdanos o dardanios a los habitantes del lugar100. 

Según cuentan las fuentes literarias antiguas101, el rey Teucro102 le cedió a Dárdano 

parte del territorio que hasta entonces gobernaba, cuando el héroe samotracio desposó a su hija 

Batía103 o Arisbe104. Pero cuando éste murió, Dárdano se hizo con el control de todo su reino, 

al que, según Apolodoro (3.12.1) y Esteban de Bizancio (s. v. ȹɎɟŭŬɜɞɠ), entonces llamó 

Dardania. 

 
92 Lyc. 73; Sch. A et B Il . 20.215; Eust., ad Il. 20.214. 
93 D.S. 5.49.2; D.H. 1.61.4; Apollod. 3.12.1; Str. 7, frg. 49; Conon 21. 
94 Lyc. 72-85; Nonn., D. 3.200-204 y 216-219; Sch. B Il . 20.215; Eust., ad Il. 20.214; in D.P. 524. Según Eustacio 

(ad Il. 20.214), éste fue el de Deucalión; sin embargo, según Nono de Panópolis (D. 3.204-219), se trataba de 

diluvios diferentes. Sea como fuere, podemos advertir que este suceso guarda una gran similitud con el episodio 

de la gran inundación que tan sólo Diodoro recoge (supra, 2.2). Sobre su posible identidad, véase Arist., Fr. 8b 

Ross (əŬŰŬəɚɡůɛɧɠ). Cf. Apollod. 1.7.2. 
95 Sobre el improbable origen cretense de los hermanos Dárdano y Yasión, véanse Hes., Th. 969-971; Serv., A. 

3.167. Sobre su origen itálico, Verg., A. 3.163-170; 7.205-209 [Córito]; Serv., A. 3.167; 7.207 [Etruria]. Sobre su 

origen arcadio, D.H. 1.61.1-2; Serv., A. 2.325; 3.167 (Varrón) [Féneo]. Sobre su origen eleo, Str. 8.3.19 [Sámico]. 
96 Sobre dónde se ubicaba la ciudad fundada por Dárdano, no se ha llegado a un acuerdo; pues, aunque Homero 

(supra, 2.4) decía que ésta se hallaba en las faldas del monte Ida, otras fuentes literarias han revelado que una 

ciudad homónima se encontraba situada en la costa asiática del Helesponto. Esta segunda, al contrario que la 

primera, sí ha sido atestiguada arqueológicamente en el valle que se encuentra al S de la desembocadura del río 

Kalabakli, unos 13-14 km al SO de la antigua Abido, y unos 21 km al NE de Troya. Cf. Cook, 1973, pp. 57-60. 

Ésta sería la Dárdanos de tiempos de Estrabón (13.1.28); pues, la distancia de 70 estadios que el geógrafo dice la 

separaban de Abido coincidiría hoy. Sobre la cuestión, véase Str. 13.1.24-25. 
97 D.S. 5.48.3; D.H. 1.61.4 y 69.1; Apollod. 3.12.1; St.Byz. s. v. ȹɎɟŭŬɜɞɠ. 
98 Hom., Il . 20.216; Scymn. 689; Str. 7, frg. 49; Conon 21; Sch. A et B Il . 20.215; Nonn., D. 3.191; Serv., A. 

2.325; 3.167; Eust., ad Il. 20.214. 
99 Cf. Arist., Fr. 8b Ross. Como relata Homero (supra, 2.4), se produjo un cambio de ubicación. Según Apolodoro 

(3.12.2-3), Ilo, biznieto de Dárdano, fue el fundador de Ilión; y Tros, padre de Ilo y nieto de Dárdano, quien le dio 
su nombre a la región de la Tróade. Sin embargo, según Virgilio (A. 6.650; 8.134), la ciudad que el héroe fundó 

fue la propia Troya. 
100 Así llamaba Homero a los aliados de los troyanos comandados por Eneas; y, Virgilio, a los propios troyanos. 
101 Apollod. 3.12.1; Conon 21; St.Byz. s. v. ȹɎɟŭŬɜɞɠ. 
102 Sobre el origen cretense de Teucro, véase Verg., A. 3.108-110. 
103 St.Byz. s. v. Ὣɟɑůɓɖ y ȹɎɟŭŬɜɞɠ (Helánico); Apollod. 3.12.1. 
104 Lyc. 1308; St.Byz. s. v. Ὣɟɑůɓɖ (Hegesianacte de Alejandría de Tróade). Cf. Ath. 9.393e. 
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Dionisio de Halicarnaso (1.50.3) recoge que, además de de Erictonio, Dárdano fue 

padre, junto a su esposa Batía, de Zacinto105 ïel colonizador de la isla homónima del mar 

Jónicoï; mientras que, según Apolodoro (3.12.2 y 15.3), también lo fue de Ilo ïquien murió 

sin descendenciaï y de Idea ïla segunda esposa del rey Fineo de Traciaï. 

Dionisio de Halicarnaso (1.61.1-4, 62.1 y 68.3) también recoge la tradición que decía 

que los hermanos Dárdano y Yasión habitaban en Arcadia106 antes de arribar a Samotracia; y 

que lo hicieron huyendo de un gran diluvio107 y de sus nefastas consecuencias para la 

subsistencia de la comunidad, acompañados por una gran flota de arcadios. El halicarnaseo 

cuenta que Dárdano previamente había estado casado con Crisa, la hija de Palante, y que de 

esta unión nacieron Dimas ïquien reinó en Arcadia tras la marcha de su padre a Samotraciaï e 

Ideo ïquien lo acompañó más tarde hasta la Tróade y dio su nombre al célebre monte frigioï. 

2.5. Los objetos trasladados por Dárdano y Eneas a la Tróade e Italia 

(é) unos dicen que lo guardado dentro [del Templo de Vesta, en Roma] es una parte 

de los objetos sagrados de Samotracia que Dárdano trasladó a la ciudad fundada por él 

desde la isla y Eneas, cuando huyó de la Tróade, trajo a Italia junto con otros objetos. 

Otros revelan que es el Paladio caído del cielo que se conservaba entre los troyanos, y 

que Eneas se llevó por conocerlo bien, mientras que los aqueos robaron una copia. 

Sobre este tema muchos relatos se han dicho y escrito por los poetas. Pero por muchas 

razones yo pienso que había algunos objetos sagrados ocultos a la mayoría de la gente 

guardados por las vírgenes y no sólo el fuego, pero cuáles eran éstos creo que no debo 

inquirirlo ni yo mismo ni ningún otro que quiera guardar respeto a los dioses. (D.H. 

2.66.5-6. Trad. de E. Jiménez y E. Sánchez, Gredos, 1984) 

Algunos autores antiguos contaban que, en su travesía, Dárdano llevó consigo ciertos 

objetos sagrados a la Tróade procedentes de Samotracia108. Únicamente Dionisio de 

 
105 Sin embargo, se olvida después de citarlo (D.H. 1.62.1). Cf. Paus. 8.24.3. 
106 Territorio del cual fue el primer rey su abuelo materno Atlas. Cf. Serv., A. 2.325; 3.167 (Varrón); Apollod. 

3.10.1. 
107 Quizás desencadenado por la impiedad de los hijos de Licaón. Cf. Apollod. 3.8.2. 
108 D.H. 2.66.5; Macr., Sat. 3.4.7 (Varrón); Serv., A. 1.378; 2.166 y 325; 3.148 (Varrón); Plu., Cam. 20.6. 
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Halicarnaso (1.68.3-69.1) decía que Crisa los había aportado como dote en su matrimonio; y 

que Dárdano los trasladó, primero, desde Arcadia hasta Samotracia; después, desde Samotracia 

hasta la ciudad que fundó con su mismo nombre; y que, a su vez, su descendencia los trasladaría 

a Troya (infra, 4.2a). Estos objetos eran, dependiendo de la fuente, objetos sagrados de 

Samotracia109, imágenes de los Grandes Dioses de Samotracia110, el Paladio ïo Paladionesï 

troyano111, o los Penates romanos112. 

Estos mismos autores también relatan que el «piadoso» Eneas, antes de abandonar 

Troya, tomó consigo ciertos objetos sagrados que, desde allí, lo acompañaron hasta Italia113 ï

aunque, algunos otros autores, dicen que Eneas los recogió, durante su trayecto, en 

Samotracia114ï (Fig. 2.1). Estos objetos eran, dependiendo de la fuente, objetos sagrados de 

Samotracia115, imágenes de los Grandes Dioses de Samotracia116, el 

Paladio117, o los Penates118; es decir, los mismos propuestos para su 

antepasado Dárdano. En efecto, según algunos de los autores aludidos, los 

objetos trasladados primero por Dárdano desde Samotracia hasta la Tróade; 

y, después, por Eneas hasta Italia, eran exactamente los mismos119. 

 

Figura 2.1. Grupo escultórico «Eneas, Anquises y Ascanio», de G. L. Bernini. 1619. Roma, 

Galería Borghese, n.º inv. CLXXXII. Fuente: Anhis Aeneas and ascanius [Fotografía], 

Anónimo, s. f., Arthive (https://bit.ly/3eOfe8q). 

 
109 D.H. 2.66.5; Plu., Cam. 20.6. 
110 D.H. 1.68.4. 
111 D.H. 1.68.4; Serv., A. 2.166. Cf. Plu., Cam. 20.6. 
112 Macr., Sat. 3.4.7 (Varrón); Serv., A. 1.378; 2.325; 3.148 (Varrón). 
113 D.H. 1.69.2 y 4; 2.66.5; Macr., Sat. 3.4.7 (Varrón); Serv., A. 1.378; 2.325; 3.148 (Varrón); Plu., Cam. 20.6. 
114 FHG IV, p. 372, frg. 3 (Critolao); Sch. Verg. A. 2.717 (Ático); Serv., A. 3.12; 7.207; 8.679. 
115 D.H. 2.66.5; Plu., Cam. 20.6. 
116 D.H. 1.69.2 y 4; Verg., A. 2.293 y 717; 3.12; 8.679; Serv., A. 7.207; 8.679. 
117 D.H. 1.69.2 y 4; 2.66.5; Plu., Cam. 20.6. 
118 FHG IV, p. 372, frg. 3 (Critolao); Sch. Verg. A. 2.717 (Ático); Macr., Sat. 3.4.7 (Varrón); Serv., A. 1.378; 

2.325; 3.12 y 148 (Varrón); Verg., A. 1.6; 2.293, 718 y 747; 3.12 y 148; 7.121; 8.11 y 679. Cf. D.H. 1.67.1-68.2. 
119 D.H. 1.68.4-69.4; 2.66.5; Macr., Sat. 3.4.7 (Varrón); Serv., A. 1.378; 2.325; 3.148 (Varrón); Plu., Cam. 20.6. 

https://bit.ly/3eOfe8q
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Conocemos, además, otra versión acerca de cómo pudo llegar uno de los objetos 

mencionados a la Tróade, también relacionada ïaunque indirectamenteï con Dárdano. 

Apolodoro (3.12.3) decía que la madre del héroe, Electra, decidió refugiarse junto al Paladio o 

imagen de madera de Palas120 que se encontraba en el Olimpo, cuando Zeus quiso violarla; y 

que, por ello, el dios lo lanzó lejos. Esta imagen habría ido a parar a Troya121, y su caída del 

cielo habría sido utilizada precisamente por Ilo, biznieto del héroe, como signo de aprobación 

por parte de Zeus de su fundación allí de la ciudad. Sin embargo, según otra versión, habría 

sido la propia Electra quien se lo llevó a Dárdano122; un objeto éste que, como es bien sabido, 

se decía que hacía inexpugnable a la ciudad de Troya ïy, después, también a Romaï123, hasta 

que, supuestamente, fue robado por Odiseo y Diomedes124. 

2.6. Posidón contempla la guerra de Troya 

No montaba vigilancia ciega el poderoso sacudidor del suelo; pues también él admiraba 

el combate y la lucha, sentado en lo alto, sobre la más alta cima de la boscosa 

Samotracia. Desde allí se mostraba a la vista todo el Ida, y aparecía la ciudad de Príamo 

y las naves de los aqueos. Se había sentado allí al salir del mar y compadecía a los 

aqueos, que sucumbían ante los troyanos, y albergaba fuerte ira contra Zeus. Al punto 

descendió de la escabrosa montaña, caminando a raudas zancadas. Temblaban los 

extensos montes y el bosque bajo los inmortales pies de Posidón, según iba avanzando. 

(Hom., Il . 13.10-19. Trad. de E. Crespo Güemes, Gredos, 2008) 

Como hemos comentado antes (supra, 1), Homero decía que el dios Posidón decidió 

seguir los acontecimientos de la guerra de Troya sentado sobre la cima más alta de la Sámos 

tracia (infra, 3.1)125; es decir, sobre el pico Fengári, el punto más elevado de Samotracia. Esto 

 
120 Hija de Tritón muerta por Atenea (Apollod. 3.12.3). 
121 Cf. supra, 2.5. 
122 Sch. E., Ph. 1136. 
123 D.H. 1.68.4-69.1; Apollod., Epit. 5.10 y 13. 
124 Según Dionisio de Halicarnaso (1.68.3-69.3; 2.66.5), Crisa aportó varios Paladiones como dote, que Dárdano 

después llevó consigo hasta la Tróade; y, en Troya, Odiseo y Diomedes robaron uno. Arctino (apud D.H. 1.69.3), 

sin embargo, decía que sólo existió uno y que el Paladio robado por éstos era una copia exacta del original que se 

hizo con el propósito de engañar a quienes pretendieran sustraerlo. 
125 Ésta es la referencia más antigua que conocemos a Samotracia. 
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es algo que a priori podría parecer inverosímil, pero que no lo es tanto; pues, como hemos 

podido comprobar, la extraordinaria altitud del monte Sáos brinda una panorámica excelente 

de las costas del mar de Tracia. 

Asimismo, como también hemos podido constatar, la isla resulta perfectamente visible 

desde Troya con el cielo despejado. Y, en especial, desde el Santuario Oeste; un espacio cultual 

cuyos orígenes podrían remontarse al s. VIII  o VII  a. C.126, donde todo parece apuntar a que se 

ubicó el Samothrákion o lugar de culto dedicado a los Grandes Dioses de Samotracia en la 

ciudad127. Los arqueólogos creen que, en este «misterioso» santuario, fueron venerados 

conjuntamente los Grandes Dioses de Samotracia, la diosa Cibeles y el héroe samotracio 

fundador de la estirpe troyana, Dárdano. Los expertos han tratado de averiguar por qué estos 

personajes habrían compartido este espacio cultual allí, y la explicación más convincente que 

han encontrado es la siguiente. 

Hemos dicho antes que, según Diodoro (supra, 2.4), Yasión contrajo matrimonio con 

una mujer llamada Cibeles, con quien tuvo un hijo llamado Coribante. Bien; pues, según el 

autor, una vez muerto Yasión, ésta y su hijo se marcharon con Dárdano a Frigia. En Asia 

habrían dado a conocer los sagrados ritos de la Madre de los Dioses128, la diosa que había 

instituido los Misterios en la isla, según el propio autor (infra, 4.2b). Esta Cibeles habría dado 

su nombre allí a la diosa (infra, 4.2b); mientras que, su hijo, habría hecho lo propio con aquéllos 

que «eran presa del furor divino en la celebración de los ritos de la Madre». Éstos eran los 

Coribantes, los supuestos hijos (más bien, sus sacerdotes) de la Madre de los Dioses, cuya 

 
126 Lawall, 2003, pp. 81-83, 103-104; Rose, 2014, p. 196. Recientemente se ha comprobado que el carácter sagrado 

de esta área probablemente se remonta al Bronce Final. Cf. Aslan, 2019, p. 246. En el depósito sacrificial del 

Salón de las bailarinas corales donde han aparecido múltiples fragmentos de cerámica arcaica indígena junto a 
cerámicas griegas, han sido identificadas algunas vasijas griegas de tipo G 2-3 de la primera mitad del s. VII  a. C. 

procedentes en su mayoría de la Tróade (infra, 11.2.2). 
127 En la ciudadela de Ilión, H. Schliemann (1874, p. 316) encontró una estela fragmentaria con una inscripción ï

hoy perdidaï que rezaba «en el santuario de los Dioses de Samotracia». Cf. Cole, 1984, pp. 162-163, n.º 47. Otros 

dos fragmentos de la misma estela aparecieron en Çiplak. Cf. D.S. 5.49.2; D.H. 1.69.1-4; Str. 7, frg. 49; Plu., 

Cam. 20.6. 
128 Cf. Str. 10.3.12. 
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paternidad se transmitía, según el propio autor, en el hierós lógos de los Misterios de 

Samotracia. 

Como podemos advertir, Diodoro, fiel a su costumbre de racionalizar, alegorizar y 

evemerizar las historias mitológicas129, ofrece una explicación que parece encajar a la 

perfección con la información que nos ofrecen los vestigios arqueológicos del Santuario Oeste 

en Troya130 (Fig. 2.2). Sin embargo, debemos tener en cuenta que ningún otro autor de la 

Antigüedad menciona más a «Cibeles» en relación con Samotracia; y que, para cuando Diodoro 

escribía, la Magna Mater ya había sido incorporada al panteón oficial romano131 y, a través de 

Eneas y de Dárdano, continuaban forjándose vínculos ancestrales entre Roma, Troya y 

Samotracia132. 

 

 

 

 

 

Figura 2.2. Figurilla de terracota de Cibeles hallada en el Santuario Oeste de Troya. Troya VII. Çanakkale, 

Museo Arqueológico, n.º inv. 39912. Fuente: Rose, 2014, p. 201, fig. 9.5. 

 

 

 
129 Muntz, 2017, p. 108 y ss. 
130 Cf. Rose, 1998, pp. 87-90; 2014, p. 209 y ss.; Lawall, 2003, pp. 93-99. 
131 Sobre la solemne llegada a Roma en el año 204 a. C. de la diosa y su betilo itifaliforme desde Pesinunte, véase 

Alvar, 1994. 
132 D.H. 1.67-69; 2.66.5; Macr., Sat. 3.4.7 (Varrón); Verg., A.; Ov., Fast. 4.20 y ss. Cf. Rose, 2014, pp. 210-216. 

Anteriormente, Macr., Sat. 3.4.9 y Serv., A. 1.378 (Casio Hemina). Cf. Serv., A. 3.12. Sobre la supuesta iniciación 

del quinto rey de Roma, Tarquinio Prisco, en los Misterios de Samotracia, véanse Macr., Sat. 3.4.8; Serv., A. 

2.296. Sobre el gran interés romano por el culto samotracio, véanse Cole, 1984, pp. 87-103; 1989; Wescoat, 2013; 

Popkin, 2015; Blakely, 2016c; 2018, p. 442 y ss; Cruccas, 2019. 



45 
 

3. Toponimia 

 

El poeta [Homero] también da el nombre de Samos a la isla tracia que actualmente 

llamamos Samotracia. (é) tanto Cefalenia como Samotracia recibían el nombre de 

Samos en tiempos de la guerra de Troya (é) y puesto que la Samos jonia todavía no 

había sido colonizada, resulta evidente que ésta recibió su nombre de una de las dos 

primeras. Resulta igualmente evidente que están en contradicción con la historia 

antigua los autores que sostienen que, después de la colonización jonia y de la 

llegada de Tembrión, fueron colonos procedentes de Samos de Jonia quienes dieron 

el nombre de Samos a Samotracia, ya que esta versión fue forjada por los samios 

para gloria suya. Más plausible es la teoría de quienes afirman que el nombre de la 

isla tracia le vino del hecho de que los lugares altos se llamaran «sámoi». Desde ella, 

en efecto, se veía todo el Ida, y se veían la ciudad de Príamo y las naves de los aqueos. 

Algunos, sin embargo, afirman que fue llamada así por los sayos, un pueblo tracio 

que la habitó anteriormente y que también ocupaba el territorio continental situado 

enfrente, pueblo que se identificaría bien con los sapeos o con los sintos (a los que el 

poeta llama sinties), bien con otros133. 

Str. 10.2.17. Trad. de J. J. Torres Esbarranch, Gredos, 2008. 

 

Los topónimos, o nombres propios de lugar, son elementos lingüísticos generalmente 

conservadores, que constituyen una fuente inestimable de información sobre el pasado de los 

territorios. En ellos se conservan, no sólo detalles lingüísticos, sino también geográficos, 

históricos, sociales y culturales sobre los lugares y las poblaciones que los acuñaron, para 

 
133 En la cita se han invertido los resaltes tipográficos originales. 
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quienes originalmente tenían una significación inteligible, relevante y referencial. Todo esto 

los convierte en auténticos fósiles de épocas remotas. Es por ello por lo que nosotros hemos 

decidido emplear la toponimia u onomástica geográfica antigua en nuestra investigación; para 

evocar y reconstruir, desde una perspectiva habitualmente infrecuente, el paisaje ya 

desaparecido de Samotracia, y a sus sociedades pretéritas y la percepción que éstas tenían del 

mismo. 

A continuación, exponemos los antiguos endónimos o exónimos que hemos recopilado 

en nuestra investigación, con su correspondiente interpretación y su posible significación: 

3.1. Sámos (ɆɎɛɞɠ) 

El topónimo más antiguo que conocemos de Samotracia es Sámos; el nombre con el 

que Homero (Il . 13.12; 24.78 y 753) la habría denominado en el s. VIII  a. C.134, y que perduró 

activamente ïaun coexistiendo con otrosï al menos hasta finales del s. IV o principios del V d. 

C.135. El poeta la llamaría «Sámos tracia» (ɆɎɛɞɠ Ūɟɖɥəɑɖ), una forma de designarla cuyo 

objeto no era sino diferenciarla de la otra isla mencionada en sus obras igualmente conocida 

como Sámos: la actual Cefalonia136. Esta denominación se convertiría después en un modo 

habitual a la hora de referirse a ella, a raíz de la enorme repercusión e influencia literaria 

homérica. 

Según Estrabón (7, frg. 50a; 8.3.19; 10.2.17), dicho nombre guardaba relación con su 

extraordinaria altitud; pues, Sámos significaba ïcreemos que en alguna lengua no-griega137ï

«elevación» o «lugar alto»138. Ésta nos parece una explicación bastante convincente; ya que, 

 
134 Después: Nic., Th. 1.459; D.S. 3.55.8; 5.47.1; Verg., A. 7.208; Str. 7, frgs. 49 y 50a; 8.3.6; 10.2.17; Ov., Tr. 

1.10.21; Ars 2.603; Apollon., Lex. s. v. ɆɎɛɞɘɞ; Hdn.Gr. I, p. 313; D.P. 524; Auien., Orb. 703; Nonn., D. 3.39, 43 
y 186; 13.393; 14.18; 29.193; 43.311; Serv., A. 7.207; Hsch. s. v. ɆɎɛɞɡ; Suid. s. v. ɆɎɛɞɡ; Eust., ad Il. 2.634 y 

814; 13.5 y 12; 24.78; in D.P. 524 y 533; Sch. Laur. A.R. 1.917. 
135 Nonn., D. 3.39, 43 y 186; 13.393; 14.18; 29.193; 43.311. 
136 Hom., Il . 2.634; Od. 4.671 y 845; 15.29; 16.123 y 249. Cf. Sch. Townl. Il . 13.12; Eust., ad Il. 2.634. 
137 Cf. Leaf, 1902/2010, p. 4, n.º 12; Hemberg, 1950, p. 121, n. 3; Bonfante, 1955, p. 107, n. 35; Lewis, 1958, n.º 

42, n. f. 
138 Cf. Sch. Townl. Il . 24.78; Eust., ad Il. 13.12-13; 24.78; in D.P. 533. 
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como decíamos (supra, 1), Samotracia es la isla más alta del NE del Egeo y la tercera más alta 

de todo el Egeo; y, las otras dos islas conocidas como Sámos en la Antigüedad ïCefalonia y la 

actual Samosï, además, cuentan con una altura similar. Asimismo, según el nativo Aristarco 

de Samotracia (apud Sch. Townl. Il . 13.12), Sámos también era uno de los nombres con los 

que habría sido conocido el monte de la isla (hoy, «Sáos»)139. 

Pero esta no sería la única explicación que los antiguos habrían dado a este topónimo. 

Algunos otros lo atribuirían a los sayos, la tribu tracia que, según Estrabón (10.2.17; 12.3.20), 

habitó antaño en la isla y en su peraía140 (infra, 10.3). Consideramos que, etimológicamente, 

esta es una explicación menos convincente que la anterior, debido a la ausencia de la letra m 

en el gentilicio Sáioi (ɆɎɥɞɘ); pero nos ofrece, en cambio, una importante información para 

nuestra investigación: una tribu tracia habitó antiguamente en la isla141. La misma tribu, 

además, que, en el segundo cuarto del s. VII  a. C., el poeta Arquíloco (frg. 5 West) encontró 

en Tasos o en el continente cuando los parios colonizaron la isla y, según parece, también los 

griegos eolios colonizaron Samotracia. Un argumento éste que retomaremos más adelante 

(infra, 3.5). 

Sabemos que otros autores, por el contrario, habrían afirmado que la Sámos tracia debía 

su nombre a los samios jonios; quienes probablemente también habitaron en la isla142. En este 

caso, secundamos la opinión de Estrabón, que, sin cuestionar143 la colonización samia de 

Samotracia mencionada por los autores antiguos, afirmaba que el proceso, en todo caso, habría 

ocurrido a la inversa. Es decir, que la Samos jonia habría recibido su nombre de Cefalonia144 o 

de Samotracia y no al contrario; pues, ambas ya eran llamadas así «en tiempos de la guerra de 

 
139 Cf. Hsch. s. v. ɆɎɛɞɡ. 
140 Cf. St.Byz. s. v. ɆɎɞɠ; Eust., in D.P. 533; IOSPE I, p. 32, n.º 16 (lín. 34). 
141 Sobre el posible origen iranio-escita de su gentilicio, véase Kullanda, 2014 y 2015. 
142 Cf. Str. 7, frg. 50a; 10.2.17; 14.1.3; Paus. 7.4.2-3. 
143 Cf. Str. 7, frg. 50a. 
144 Cf. Str. 14.1.15; Iamb., VP 3-4. 
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Troya» (o, más bien, de Homero), cuando según los testimonios arqueológicos actuales la 

Samos jonia todavía no había colonizado Samotracia. No obstante, nos encontramos, de nuevo 

aquí, con otra valiosa información en la que ahondaremos más tarde: la presencia de samios 

jonios en la isla. 

Por último, cabe decir que algunos otros antiguos habrían hecho responsable del 

topónimo en cuestión, al presunto legislador de la isla, Saón (supra, 2.3); personaje a cuyo 

nombre ïdecíanï se habría insertado una m145. Una versión ésta, a nuestro parecer, 

etimológicamente forzada146. 

3.2. Samothráke/Samothreíke (ɆŬɛɞɗɟ―əɖ/ɆŬɛɞɗɟɖ⁄əɖ) 

La anterior forma de denominar a la isla parece haber sido, desde el s. V a. C.147, 

amalgamada en un único vocablo: Samotracia; el nombre con el que actualmente se conoce a 

la misma. Según Diodoro de Sicilia (infra, 4.2b), fue la reina de las amazonas Mirina148 quien 

le dio este nombre al territorio, el cual vendría a significar «isla sagrada» en una lengua no-

griega. Una versión un tanto fantasiosa a nuestro juicio, que creemos respondería al hecho de 

que, según el autor, la ocupación humana de la isla y la fundación de sus Misterios se 

remontaban a los tiempos remotos de Mirina149; y a que, en los propios tiempos del autor, 

todavía se conservaban, en el ritual de los sacrificios samotracios, muchas palabras de una 

antigua lengua autóctona (infra, 9.3). No obstante, también pensamos que esta versión 

reforzaría de alguna manera la teoría previamente expuesta (supra, 3.1) de que la primera parte 

del topónimo procedía, en realidad, de alguna antigua lengua prehelénica. 

 
145 Sch. Laur. A.R. 1.917. Cf. Eust., in D.P. 533. 
146 Como también el antropónimo «Samón» (ɆɎɛɤɜ), que sólo Dionisio de Halicarnaso le otorgaba al oikistés 

(supra, 2.3). 
147 Hdt. 2.51; Ar., Pax 277. 
148 Sobre la posible identidad de Mirina y Batía, la esposa de Dárdano, véase Hom., Il . 2.813-814. Cf. Str. 12.8.6; 

13.3.6. 
149 Cuya tumba ya mencionaba Homero (Il . 2.814). 
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No obstante, Diodoro (5.47.2) admitía que otros antiguos creían que la isla había sido 

llamada así porque sus colonos procedían tanto de Samos como de Tracia150. Ésta es una 

versión, a nuestro parecer, más verosímil que la anterior; ya que sabemos que eran varios los 

autores151 que sostenían que la primera parte del topónimo le venía de los presuntos colonos 

procedentes de la Samos jonia; y lo mismo afirmaban otros autores152 sobre la segunda parte 

del nombre con respecto a los tracios. Sin embargo, como hemos visto (supra, 3.1), el topónimo 

Sámos ya fue empleado antes de la supuesta colonización samia; por lo que esta teoría se 

encuentra desacreditada. 

En cambio, algunos otros habrían afirmado que la antigua Sámos pasó a denominarse 

Samotracia cuando la actual Samos fue fundada, para evitar la homonimia ïtambién, 

probablemente, con la isla de Cefalonia (ɆɎɛɖ)ï y debido a que Tracia estaba situada 

enfrente153; una versión, a nuestro juicio, más convincente que las anteriores, y por la cual nos 

decantaríamos después de conocer la manera de proceder homérica expuesta anteriormente 

(supra, 3.1). Sin embargo, la incongruencia en este caso recae en que la fundación de la actual 

Samos se estima en el s. X a. C.154; y en que Homero y sus discípulos no emplearon la forma 

compuesta del topónimo hasta entrado el s. V a. C. 

En nuestra opinión, la teoría más plausible es que la primera parte del topónimo hubiera 

estado relacionada con la extraordinaria altitud de la isla ïopción por la que parece haberse 

decantado Estrabónï o su monte ïcomo, al parecer, siglos antes habría afirmado el nativo 

Aristarcoï; y que, la segunda, aludiera al territorio tracio situado enfrente. Territorio del cual, 

 
150 Cf. Sch. Aristid., Or. XIII  189; St.Byz. s. v. ɆŬɛɞɗɟ―əɖ. 
151 Heraclid., Pol. 21; Paus. 7.4.3; Sch. A Il . 13.12; Sch. Townl. Il . 24.78; Suid. s. v. ɆŬɛɞɗɟ―əɖ; Eust., ad Il. 

24.78; AB I, p. 305. 
152 Heraclid., Pol. 21; D.S. 3.55.8; 5.47.2; Sch. Laur. A.R. 1.917; Eust., ad Il. 13.12; Sch. Aristid., Or. XIII  189. 

Cf. Scymn. 690-691. 
153 Cf. D.S. 5.47.1; Eust., ad Il. 13.12. 
154 Cf. Tsakos y Viglaki-Sofianou, 2012, pp. 34, 70. 



50 
 

de confirmarse la presencia de tribus tracias en la isla, podría haber formado incluso parte155. 

De ser así, el topónimo Samotracia vendría a significar algo similar a «el lugar alto tracio», «el 

monte tracio» o «la Tracia alta». 

3.3. Thrakía (Ūɟ—əɑŬ) 

Según Heráclides (Pol. 21), cuando los tracios ocuparon Samotracia, ésta pasó a 

denominarse Thrakía; topónimo que, de no guardar relación con el viento homónimo del NNO 

llamado Thrakías (Ūɟ—əɑŬɠ) o Thraskías (ŪɟŬůəɑŬɠ)156, podría explicarse a partir de la teoría 

anterior (supra, 3.2). De esta manera, Thrakía, sin el Sámos previo, vendría a significar algo 

similar a «la tracia» o «territorio tracio». No en vano, sabemos que eran varios los autores 

antiguos que se refirieron a ella como «la [isla] tracia»157. Sea como fuere, lo cierto es que 

Heráclides ¿de Eno?, en el s. IV a. C., habría situado a los tracios en la isla ïde hecho, es el 

primero en hacerlo que nos es conocidoï; y lo habría hecho, además, 700 años antes de la 

llegada de los samios a la isla. Es decir, considerando que la presencia griega en Samotracia se 

estima, como pronto, en la primera mitad del s. VII  a. C.; la presencia tracia, según éste, podría 

remontarse al s. XIV  a. C. 

3.4. Leukosía, Leukanía y Leukonía (ȿŮɡəɞůɑŬ/ȿŮɡəɤůɑŬ, ȿŮɡəŬɜɑŬ, ȿŮɡəɤɜɑŬ) 

La isla de Samotracia habría sido conocida también, antes del s. IV a. C., como Leukosía 

(Arist., Fr. 579 Rose), Leukanía (Heraclid., Pol. 21; Iriart.Codd.Matrit. I, p. 305) y/o Leukonía 

(Sch. Townl. Il . 24.78; Eust., ad Il . 24.78); topónimos que, aunque probablemente desfigurados 

en su transmisión oral o escrita, claramente comparten una misma raíz: Leuk-. Aunque sabemos 

que Leukosía (ȿŮɡəɤůɑŬ) era el nombre de una sirena y de una isla158 hoy conocida como 

Licosa, ubicada al S del golfo de Salerno, en Italia; tomando como referencia a Heráclides (Pol. 

 
155 Cf. Scymn. 690-691; D.H. 1.61.3. 
156 Cf. Hes., Op. 506-507. 
157 D.H. 1.68.3; Str. 10.2.17; Eust., ad Il. 13.12; in D.P. 533. Cf. Scymn. 690-691. 
158 Lyc. 722-725; Str. 6.1.1 y 6. 
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21), creemos que la raíz que comparten los topónimos habría aludido al color «blanco» y/o al 

aspecto «brillante» y «reluciente» (ɚŮɡəɧɠ) de la isla. Curiosamente, sabemos que en invierno 

el monte Sáos, que goza de una gran visibilidad gracias a su extraordinaria altitud, se encuentra 

habitualmente cubierto de nieve159; un fenómeno que podría haber hecho que la isla 

resplandeciera al reflejar la luz del sol o de la luna (Fig. 3.1 supra). Además, también sabemos 

que la isla se encuentra frecuentemente coronada por nubes blancas, incluso fuera de la estación 

invernal (Fig. 3.1 infra ). 

 

Figura 3.1. El monte Sáos cubierto de nieve (supra) y cubierto de nubes (infra). Fuentes: [supra] Xionia 

Samothraki [Fotografía], Anónimo, 2017, Status Radio (https://bit.ly/3iBg89p); [infra] Fotografía de la autora. 

 
159 Cf. Nic., Th. 1.461; Nonn., D. 3.221. 

https://bit.ly/3iBg89p
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3.5. Sáon, Saónnesos, Sáos y Saokís (ɆɎɤɜ, ɆŬɧɜɜɖůɞɠ, ɆɎɞɠ, ɆŬɤəɑɠ) 

Samotracia también habría sido conocida, antes del s. I a. C., como Sáon (supra, 2.3), 

Saónnesos160 (D.S. 5.47.2), Sáos (Sch. Nic., Th. 1.472; St.Byz. s. v. ɆɎɞɠ) y/o Saokís (Hsch. s. 

v. ɆŬɤəɑɠ); topónimos éstos que, aunque probablemente también desfigurados en su 

transmisión oral o escrita, comparten otra misma raíz: Sao-. En nuestra opinión, esta raíz podría 

haber aludido al presunto legislador de la isla, Saón (ɆɎɤɜ/ɆɎɞɠ); a la tribu tracia de los sayos 

(ɆɎɥɞɘ); e incluso al monte que domina la isla y el mar que la circunda, cuyo orónimo era y 

sigue siendo todavía Sáos (ɆɎɞɠ/ɆɎɞɜ)161 ïla opción por la que nosotros nos decantamosï. Con 

respecto a esta última teoría y al topónimo Saokís, cabe señalar que Saóke (ɆŬɩəɖ) era también 

uno de los orónimos del monte162. Sin embargo, debemos tener en cuenta que esta raíz se 

encuentra a su vez conectada con el adjetivo «salvo» o «seguro» (ůəɠ)163; por lo que, 

probablemente, habría guardado relación con el carácter o la acción soteriológicos del monte, 

de la isla y/o de sus dioses. Un carácter, éste, patente en la salvación de los Argonautas durante 

su travesía hacia y desde la Cólquide (supra, 2.1); en la salvación de los habitantes de 

Samotracia durante la gran inundación ïquienes se habrían salvado, precisamente, por 

refugiarse en el monte y gracias a la intervención providencial de los dioses locales (supra, 

2.2)ï; en la salvación de la reina de las amazonas Mirina ante la tempestad marina desatada 

una vez ésta había sometido algunas islas vecinas (infra, 4.2b); y patente, también, en la función 

de punto de referencia y refugio que el monte, la isla y sus dioses desempeñaron con respecto 

a los marineros164. De hecho, creemos incluso que el propio gentilicio «sayos» (ɆɎɥɞɘ) podría 

haber sido interpretado como «los salvados» (ɆɎɞɘ) por los grecoparlantes; y que ello hubiera 

podido tener como base la leyenda sobre la presunta gran inundación que puso en serio peligro 

 
160 Probablemente, «la isla del [monte] Sáos», más que «la isla de Saón» (supra, 2.3). 
161 Nic., Th. 1.472; Tz., ad Lyc. 78; Par.Lyc.1 78. Cf. Sch. A Il . 13.12; Sch. Townl. Il . 13.12. 
162 Sch. A Il . 13.12 (Aristófanes de Bizancio); Plin., Nat. 4.12.73; Sch. Townl. Il . 13.12. Cf. Nonn., D. 13.397. 
163 Cf. Chantraine, 1968, s. v. ůɎɞɠ y ůəɠ. 
164 Cf. supra, n. 20. 
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la vida de sus habitantes y que sólo Diodoro, autor de los demás episodios soteriológicos, 

recoge. 

3.6. Melíte (ɀŮɚɑŰɖ) 

La isla de Samotracia también habría sido conocida, antes del s. I a. C., como Melíte 

(Str. 7, frg. 50a; 10.3.19)165; nombre con el que antaño también fueron conocidos la isla de 

Malta; un demo del Ática, ubicado en el mismísimo centro de Atenas; y una náyade oriunda de 

la isla de Corfú, que fue amante de Heracles166. Sin embargo, pensamos que este topónimo 

podría haberse encontrado relacionado con la producción allí de miel (ɛɏɚɘ), como en la 

actualidad167; con la prosperidad agrícola implícita en el mito del nacimiento de Pluto, tras la 

unión fatal de Yasión con Deméter (supra, 2.4) ïaunque algunos autores, más bien, apunten a 

lo contrario168ï; con la extraordinaria riqueza del santuario que atrajo a los piratas cilicios en 

el año 84 a. C.169; o con la función de punto de referencia y refugio que el monte, la isla y sus 

dioses desempeñaron antiguamente para los marineros, en general, y durante los episodios 

soteriológicos mencionados (supra, 3.5), en particular; pues, sabemos que la palabra árabe 

malath ( Ϻыв), de origen fenicio, significa «refugio»170. 

3.7. Elektrís y Dardanía (ᾉɚŮəŰɟɑɠ, ȹŬɟŭŬɜɑŬ) 

Samotracia también habría sido conocida antiguamente como Elektrís (Sch. D.P. 524) 

y Dardanía (Call., Fr. 583 Pfeiffer; Paus. 7.4.3; St.Byz. s. v. ɆŬɛɞɗɟ―əɖ; Eust., in D.P. 524); 

topónimos éstos, de más que probable origen antroponímico, que, como resulta evidente, 

 
165 Sobre el grafito «ɀŮɚɑŰɖɘ ŰɟɑŬ» inscrito sobre el labio de un cántaros o copa del s. III  a. C., descubierto en la 

ladera O de Troya ïmuy cerca del Samothrákionï, y su posible relación con este topónimo, véanse Lawall, 2003, 

p. 95; Rose, 2014, p. 212. 
166 A.R. 4.538 y 543. Sobre la existencia de una nereida con el mismo nombre, véanse Hom., Il . 18.42; Hes., Th. 

247. 
167 Sobre el propóleo rojo samotracio ïúnico en Europaï y sus magníficas propiedades, véase Papachristoforou et 

al., 2019. 
168 Sobre la infertilidad de la isla, véanse D.H. 1.61.4; Str. 7, frg. 50a. Cf. Antipho, Fr. 50 Thalheim; Scymn. 693-

695. Sobre la popularidad de la cebolla samotracia en la Antigüedad, véanse Thphr., HP 7.4.7; Plin., Nat. 

19.6.101; Ath. 1.28d. 
169 Str. 7, frgs. 50a y b; Plu., Pomp. 24.6; App., Mith. 63. 
170 Cf. D.S. 5.12.1-3. 
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habrían guardado relación con Electra y con su hijo Dárdano; personajes ilustres de la isla, 

como hemos podido ver (supra, 2.4). Sin embargo, es posible que, además, hubiera existido 

una estrecha relación entre el topónimo Elektrís ïatestiguado en el s. IV o V d. C., aunque 

probablemente heredero de la antigua fórmula cuasifosilizada «la isla de Electra» (ɜ‫ůɞɜ έɠ 

ᾉɚɏəŰɟɖɠ)171ï y el resplandor del sol (ᾁɚɏəŰɤɟ)172 o de la luna (ᾁɚŮəŰɟɑɠ)173 (supra, 3.4). 

Asimismo, basándonos en las afirmaciones de Plinio el Viejo (Nat. 37.10.181) y de Nono de 

Panópolis (D. 5.73-76), creemos que el topónimo en cuestión podría haberse encontrado 

relacionado también con la presencia de electro o de ámbar (ᾅɚŮəŰɟɞɜ) en la isla ïatendiendo a 

las características descritas por Plinio de la gema «samotracia», quizás el azabache (llamado 

en latín succinum nigrum o «ámbar negro»)174ï, e incluso con el brillo o resplandor y/o con las 

propiedades electromagnéticas de éstos175; las cuales, quizás, fueron empleadas, 

probablemente a modo de teofanía, durante la celebración de los Misterios. 

En cuanto al topónimo Dardanía, atestiguado por primera vez en el s. III  a. C., cabe 

recordar que éste era originalmente el nombre de la ciudad que Dárdano, antes del s. VIII  a. C., 

fundó en la Tróade (supra, 2.4). Y no sólo; pues, con dicho topónimo fue antiguamente 

conocido también el territorio de los Balcanes habitado por la tribu de los dardanios (Fig. 3.2); 

gentes indoeuropeas de origen ilirotracio176 cuyos orígenes podrían remontarse más allá del s. 

VIII  a. C.177, a quienes algunos autores de la Antigüedad ïa pesar de tacharlos de salvajesï 

acabaron vinculando a los dárdanos de la Tróade. 

 

 
171 Cf. supra, n. 81. 
172 Cf. Hom., Il . 6.513; Plin., Nat. 37.11.31; Nonn., D. 5.73-82. 
173 Cf. Orph., H. 9.6. Cabe recordar que la cima más alta de la isla se llama Fengári («Luna»); según los locales, 

porque con su extraordinaria altitud tapa hasta la luna. 
174 Cf. Plin., Nat. 36.19.141. 
175 Cf. Plin., Nat. 37.12.48. 
176 Cf. Wilkes, 1992, pp. 85-87. 
177 Cf. Alaj, 2019, pp. 15-18. 
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Estrabón los describía así: 

(é) la Dardania (é) limita al sur con los pueblos macedonios y peonios, (é) y con 

los autariatas por diferentes partes. Pertenecen a los dardanios los galabrios, entre los 

cuales hay una antigua ciudad, y los tunatas, quienes limitan al este con los medos, un 

pueblo tracio. Los dardanios, aunque son salvajes hasta el punto de que, tras cavar unas 

cuevas bajo un montón de estiércol, viven allí; se ejercitan al mismo tiempo en la 

música, sirviéndose en todo momento de instrumentos musicales, tanto flautas como 

instrumentos de cuerda. (7.5.7. Trad. de J. Gracia Artal, Gredos, 2001) 

 

 

Figura 3.2. Ubicación de la Dardania balcánica. Fuente: Alaj, 2019, p. 6, mapa II. 
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Según Apiano (Ill . 2), el personaje epónimo de los dardanios fue Dárdano, el hijo de 

Ilirio  y nieto del cíclope Polifemo. Sin embargo, sabemos que existió una versión más 

generalizada y, probablemente, más antigua, que decía que Ilirio, el personaje epónimo de los 

ilirios, fue hijo de Cadmo y Harmonía178, la hermana de Dárdano y Yasión. Sea como fuere, 

nos parece verosímil la idea de que el Dárdano de los Balcanes y el Dárdano de Samotracia 

fueran, en realidad, el mismo personaje. 

Decía sir W. Leaf (1923, p. 151) que la leyenda de la llegada del héroe desde Samotracia 

hasta la Tróade podría esconder algo de verdad. Los dárdanos ïsegún éste y, también, la 

clasicista estadounidense G. H. Macurdy (1915), siguiendo ésta al filólogo alemán A. Fick 

(1909, p. 35)ï habrían sido invasores de origen ilirotracio (dardanios) llegados desde el valle 

medio del Danubio179, por Samotracia, hasta Dárdanos ïel primer puerto en condiciones para 

desembarcar en la costa asiática, según Leafï. Un hecho, éste, que podría explicar la 

coincidencia toponímica de las tres Dardanias: la balcánica, la samotracia y la troádica. 

3.8. Aithiopía (ȷᾑɗɘɞˊɑŬ) 

Según Hesiquio (s. v. ȷᾑɗɘɞˊɑŬ), la isla también habría sido conocida, antes del s. VI  d. 

C., como Aithiopía. Éste era el nombre con el que antiguamente se conocía al territorio ubicado 

en los confines meridionales de la ecúmene o «tierra habitada», cuyo personaje epónimo, según 

Plinio el Viejo (Nat. 6.35.187), había sido un hijo de Hefesto llamado Etíope: Etiopía. 

Una posible explicación a este topónimo ïaunque no del todo convincenteï es que, de 

alguna manera, éste hubiera estado relacionado, bien con el ejército de etíopes que participó en 

el bando troyano durante la guerra de Troya bajo las órdenes del rey Memnón, cuya llegada es 

narrada en la Etiópida de Arctino; o bien con Electra, pues, según Demágoras (apud Sch. E., 

 
178 Apollod. 3.5.4. Cf. E., Ba. 1333-1335; Hdt. 5.61.2; Str. 7.7.8; Hyg., Fab. 6, 240.1 y 254.3; Ov., Met. 4.563-

568; Paus. 9.5.3. 
179 Cf. D.S. 5.48.3. 
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Ph. 7), ésta procedía de la antigua Libia ïes decir, de África180ï; continente en el cual se hallaba 

la antigua Etiopía181. A favor de esta teoría cabe decir que su padre, el titán Atlas, habría sido 

condenado allí por Zeus a sostener sobre sus hombros la bóveda celeste182. Asimismo, según 

Diodoro (3.52.1-54.2), la reina de las amazonas Mirina también era de Libia. 

Otra posible explicación a este topónimo es que, en vez de Aithiopía, éste hubiera sido 

Aithionía (ȷᾑɗɘɞɜɑŬ/ȷᾑɗɘɤɜɑŬ); y que, al igual que los topónimos Elektrís y Dardanía, fuera de 

origen antroponímico; pues, «Eetión» (ᾉŮŰɑɤɜ o ȷᾑɗɑɤɜ) era, como hemos visto (supra, 2.4), 

otro nombre con el que fue conocido Yasión. Además, «Ematión» ïnombre de un rey de 

Etiopía183 hermano de Memnón184 e hijo de Eos y Titono, el hermano de Príamoï era también, 

curiosamente, el nombre de un personaje con el que probablemente Nono de Panópolis 

identificó en sus Dionisíacas a Yasión185. 

Otra posible explicación a este topónimo ïquizás la más probable de todas siendo que 

aparece inmediatamente después del topónimo en cuestión en la misma obra de Hesiquioï es 

que éste hubiera estado relacionado con Ártemis; pues, como Hesiquio bien recogía, uno de los 

epítetos de la diosa ïprobablemente como madre de Dionisoï era Etopia (ȷᾑɗɞˊɑŬ)186. Según 

S. Porres Caballero (2014, pp. 83, 231-232, 320, 547), este epíteto probablemente derivaba del 

adjetivo «etíope» o «negro» (Ŭᾑɗɑɞɣ) ïliteralmente, «de cara ardiente o quemada»ï; y éste, a 

su vez, del adjetivo «ardiente» o «brillante» (Ŭᾕɗɞɣ)187. 

 
180 Cf. Hdt. 4.42. 
181 Hdt. 3.17.1. Sobre la antigua Etiopía, véase Hdt. 3.20 y 114. 
182 Concretamente, en algún punto de la cordillera que hoy lleva su nombre. Cf. Hom., Od. 1.51-54; Hes., Th. 517-

521; A., Pr. 348-351 y 425-431; Hdt. 4.184.3; Ov., Met. 4.626-661. Sobre el rey de Mauritania a quien Gerardus 
Mercator dedicó una obra homónima, véase D.S. 4.27.5. 
183 Cf. D.S. 4.27.3. 
184 Hes., Th. 984-985. 
185 Nonn., D. 3.184, 193, 220, 224 y 387; 4.91, 185 y 203; 13.395. Cf. Nonn., D. 5.518; 11.391; 48.678. 
186 Hsch. s. v. ȷᾑɗɘɞŮ́⁞ɠ/ȷᾑɗɞɑ́ɖɠ ˊŬ⁞ŭŬ. Cf. Call., Fr. 702 Pfeiffer; AP VI 269 (Safo) y VII 705 (Antípatro de 

Tesalónica). 
187 Cf. Chantraine, 1968, s. v. Ŭᾕɗɤ. 
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En este punto resulta difícil no acordarnos del mito de Faetón. Faetón (ūŬɏɗɤɜ) ï

literalmente, «el resplandeciente o brillante»ï era el nombre de un hermano por parte de madre 

de Memnón y de Ematión188; y también un epíteto del dios del sol, Helios189 ïdeidad a quien 

la mayoría de los autores de la Antigüedad acabaría atribuyendo junto a Clímene, la esposa del 

rey de Etiopía Mérope, la paternidad de Faetón190ï. Se decía que Faetón, al aproximarse 

demasiado a los etíopes el día en que logró conducir el carro de su padre Helios ïuno de cuyos 

caballos, según Eurípides (Fr. 896 Nauck), se llamaba curiosamente Etope (ȷᾕɗɞɣ)191ï, era el 

responsable de que los etíopes tuvieran la tez oscura192. Sabemos que Faetón, a causa de los 

desastres que ocasionó aquel día, fue fulminado con un rayo por Zeus193, como curiosamente 

también Yasión. Muerte que sus hermanas o hijas las helíades habrían llorado con unas 

lágrimas que acabaron convirtiéndose en electro o ámbar; la gema con la que Faetón era 

frecuentemente asociado194 (supra, 3.7). 

A propósito de esto, cabe recordar que existe la posibilidad de que en Samotracia se 

hubiera encontrado esta misma gema en su versión nigrum; color, el negro, con el que 

normalmente se asociaba a los etíopes, como hemos podido ver. Un hecho, éste, que nos lleva 

a pensar en que, quizás, el topónimo Aithiopía hubiera hecho alusión a la presencia en la isla 

de grandes cantidades de azabache. 

 
188 Hes., Th. 984-991; Paus. 1.3.1. 
189 Hom., Il . 11.735; Od. 5.479. 
190 Cf. Hes., Fr. 311 Merkelbach-West; D.S. 5.23.2; Hyg., Fab. 152 y 156; Ov., Met. 1.750 y ss.; Luc., DDeor. 
25; Paus. 1.4.1; 2.3.2. 
191 Cf. Hyg., Fab. 183. 
192 Ov., Met. 2.234-235. Cf. Hyg., Fab. 154.3. 
193 Hes., Fr. 311 Merkelbach-West; D.S. 5.23.3; Hyg., Fab. 152.1 y 154.2; Ov., Met. 2.310 y ss.; Plin., Nat. 

37.11.31; Luc., DDeor. 25. 
194 Cf. Hes., Fr. 311 Merkelbach-West; A., Fr. 73 Nauck; E., Hipp. 737-741; D.S. 5.23; Hyg., Fab. 154.4; Ov., 

Met. 2.340-366; Plin., Nat. 37.11.31; Luc., Electr.; Nonn., D. 5.73-82. 
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Figura 3.3. Cartografía de Samotracia en 1688. Nótese que la forma de esta isla es mucho más parecida a la de 

su vecina Lemnos. Fuente: Piacenza, 1688, p. 444. 

 



60 
 

III. Culto  

4. La fundación de los Misterios de Samotracia según las fuentes literarias 

antiguas 

Los autores de la Antigüedad atribuyeron a distintos pueblos y personajes la fundación 

de los Misterios de Samotracia. A continuación, vamos a conocer algunas de las diferentes 

versiones que se dieron al respecto, tratando de seguir un orden cronológico: 

4.1. Teorías del siglo V a. C. 

Los griegos, pues, han adoptado estas costumbres, y aun otras que mencionaré, de los 

egipcios; pero no han aprendido de ellos a hacer las estatuas de Hermes con el pene 

erecto, sino de los pelasgos, siendo los atenienses los primeros griegos que, entre todos, 

heredaron esta costumbre; y, de ellos, lo aprendieron los demás griegos. En efecto, 

cuando los atenienses ya se contaban entre los griegos, ciertos pelasgos pasaron a 

convivir con ellos en su país, por lo que también empezaron a ser considerados griegos. 

Y cualquiera que esté iniciado en los misterios de los Cabiros (que celebran los 

samotracios por haberlos heredado de los pelasgos), ese iniciado sabe lo que estoy 

diciendo; pues esos pelasgos que pasaron a convivir con los atenienses habitaban, 

antaño, Samotracia y, de ellos, heredaron los samotracios los misterios. Así pues, los 

atenienses fueron los primeros griegos que hicieron las estatuas de Hermes con el pene 

erecto, pero porque lo aprendieron de los pelasgos. Y por cierto que los pelasgos 

contaron, sobre el particular, cierta historia sagrada que se ha venido representando en 

los misterios de Samotracia. (Hdt. 2.51. Trad. de C. Schrader, Gredos, 1992) 

Heródoto es el primer autor, por nosotros conocido, en preocuparse por transmitir cuál 

fue el origen de los Misterios de Samotracia. El halicarnaseo decía que los samotracios 

heredaron sus Misterios de la población pelasga que habitó antiguamente en la isla; y que, estos 

mismos pelasgos samotracios, convivieron después con los atenienses en el Ática195. Por esta 

razón los atenienses habrían sido los primeros griegos en aprender a hacer las estatuas de 

Hermes con el falo erecto, cuya historia sagrada, al parecer, era narrada y representada durante 

 
195 Cf. Hdt. 1.57.2; 6.137. 
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la celebración de los Misterios; y también quienes habrían divulgado esta costumbre entre los 

demás griegos.  

Del pasaje podemos deducir dos cosas: primero, que, según Heródoto, los samotracios 

habrían heredado sus Misterios de los pelasgos ïes decir, de las gentes que habitaban en la isla 

antes que los griegosï; y, segundo, que cuando heredaron sus Misterios de los prehelenos 

pelasgos, los samotracios habrían seguido siendo considerados bárbaros. Al contrario que los 

atenienses, quienes también tenían un origen pelásgico196, pero cuando adquirieron dicha 

costumbre, al parecer, ya se encontraban civilizados197. 

4.2. Teorías del siglo I  a. C. 

a) 

Naturalmente, se puede ver, oír y escribir sobre ello [sobre las presuntas imágenes de 

los Grandes Dioses de Samotracia que se encontraban en un pequeño templo ubicado 

en Velia, en Roma], lo cual es narrado por Calístrato, el autor de la historia de 

Samotracia, por Sátiro, que recopiló las leyendas antiguas, y por muchos otros, entre 

ellos Arctino, el poeta más antiguo que conocemos. Dicen por ejemplo lo siguiente: 

que Crisa, la hija de Palante, al casarse con Dárdano, aportó como dote los regalos de 

Atenea, esto es, los Palládia y los objetos consagrados a los Grandes Dioses, en cuyos 

misterios estaba iniciada. Cuando los arcadios, huyendo del diluvio, abandonaron el 

Peloponeso y establecieron su residencia en la isla de Tracia, Dárdano construyó allí 

un templo a estos dioses, procurando que sus nombres particulares fueran desconocidos 

para todos los demás, y celebró los misterios en su honor, que todavía hoy conservan 

los samotracios. Después, cuando trasladó la mayor parte del pueblo a Asia, dejó los 

cultos y los misterios de los dioses a los que se quedaban en la isla, pero preparó los 

Palládia y las imágenes de los dioses y se las llevó con él198. (D.H. 1.68.2-4. Trad. de 

E. Jiménez y E. Sánchez, Gredos, 1984) 

Dionisio de Halicarnaso ïy, posiblemente, otros autores antes que élï decía que Crisa 

ya estaba iniciada en los Misterios de los Grandes Dioses cuando se casó con el «arcadio» 

 
196 Hdt. 1.56.2 y 57.3; 8.44.2. 
197 Cf. Hdt. 1.57.3 y 58. 
198 En la cita se ha respetado la cursiva original. 
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Dárdano. Sin embargo, éste sostenía que fue Dárdano quien construyó su templo en 

Samotracia; y quien, tratando de no revelar sus verdaderos nombres, celebró sus Misterios.  

En este caso, el autor parece atribuirles a los Misterios un origen arcadio; pues, esos 

mismos «regalos de Atenea» o «Paladiones» mencionados en el pasaje, y los objetos 

consagrados a los Grandes Dioses ïaún no de Samotraciaï, no los habría aportado realmente 

Crisa como dote, sino su padre Palante. El mismo personaje que, según Dionisio de 

Halicarnaso, crió a la diosa Atenea199; y, según Pausanias (8.44.5-6), veneró en la ciudad 

arcadia de Palantio, que él mismo fundó, a unos dioses cuyos nombres eran desconocidos o no 

se querían revelar. 

Sin embargo, creemos que el origen que el halicarnaseo les estaría atribuyendo en el 

fondo, es el mismo que el de su paisano Heródoto200 (supra, 4.1); pues, Crisa no sólo era hija 

de Palante, sino también nieta de Licaón y biznieta de Pelasgo; éste último, el primer poblador 

de Arcadia y el antepasado epónimo del pueblo pelasgo201. 

No obstante, pensamos que esta versión sobre los orígenes arcadios o pelásgicos de los 

Misterios samotracios habría respondido a la voluntad, por parte del autor, de reforzar el 

vínculo presuntamente existente entre la Arcadia y los orígenes de Roma. Por una parte, 

mediante la mención de los Paladiones y de las imágenes de los Grandes Dioses de Samotracia 

o Penates202, que, como el mismo Dionisio de Halicarnaso aseguraba203, habrían sido después 

trasladados a la Tróade e Italia por Dárdano y Eneas (supra, 2.5). Y, por otra, mediante la figura 

 
199 D.H. 1.33.1. 
200 Cf. Hdt. 2.51-52; D.H. 1.23.5. 
201 Cf. Hes., Fr. 160 Merkelbach-West; Apollod. 3.8.1; D.H. 1.17.2; Paus. 8.1.4. 
202 Sobre la identificación «romana» de los Grandes Dioses de Samotracia (ŪŮɞῑ ɀŮɔɎɚɞɘ) con los dioses Penates 

(Dii Magni), véanse Macr., Sat. 3.4.9 (Casio Hemina); Serv., A. 1.378 (Casio Hemina); FHG IV, p. 372, frg. 3 

(Critolao); Sch. Verg. A. 2.717 (Ático); D.H. 1.67-69; Macr., Sat. 3.4.7 (Varrón); Serv., A. 1.378; 2.325; 3.12 y 

148; 8.679 (Varrón); Serv., A. 3.12 y 264; 8.679. Contra: Verg., A. 2.293 y 718; 3.12 y 148; 8.679. Cf. La Rocca, 

2018, pp. 42-57. 
203 D.H. 1.68.4-69.4; 2.66.5. Cf. Plu., Cam. 20.6. 
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de Palante; pues, éste era considerado hermano del arcadio Enotro204 ïantepasado de los 

aborígenes itálicosï, nieto del arcadio Pelasgo205 ïantepasado de los pelasgos, quienes también 

habitaron en Italiaï, y fundador de la ciudad homónima de Palantio206; ciudad de la que 

procedería Evandro, el fundador de la pequeña aldea arcadia edificada antes de la fundación de 

Roma al pie de la colina del Palatino, llamada en honor a su metrópolis207 o al propio Palante208, 

Palanteo. 

b) 

Después, tras someter también algunas otras islas, [Mirina] fue cogida en una 

tempestad y, habiendo hecho votos a la Madre de los Dioses por su salvación, fue 

llevada a una isla desierta; según su visión en sueños, la consagró a la diosa antes citada 

construyó altares y llevó a cabo magníficos sacrificios. Y la denominó Samotracia, lo 

cual, traducido a la lengua griega, es «isla sagrada». Aunque algunos historiadores 

dicen que, llamada Samos antes de ello, fue denominada Samotracia por los tracios que 

una vez habitaron en ella. Pero, no obstante, cuando las Amazonas volvieron al 

continente, cuentan en el mito que la Madre de los Dioses, complacida con la isla, 

estableció en ella a algunos otros y también a sus propios hijos, los denominados 

Coribantes; de qué padre son, se transmite en secreto en el rito; y enseñó también los 

misterios llevados a cabo ahora en ella y decretó inviolable el santuario. (D.S. 3.55.8-

9. Trad. de F. Parreu Alasà, Gredos, 2001) 

Probablemente siguiendo a Dionisio Escitobraquión (s. II  a. C.), Diodoro decía que, 

gracias a la encomienda que la reina de las amazonas Mirina hizo de sí misma a la Madre de 

los Dioses, a la sazón de una peligrosa tempestad marina en la que en una ocasión se vio 

envuelta, la Madre de los Dioses decidió enseñar los Misterios en Samotracia ïla isla donde la 

 
204 Cf. D.H. 1.11-13; Verg., A. 1.532; 3.165; 7.85; Paus. 8.3.5. 
205 Cf. D.H. 1.17 y ss.; Verg., A. 8.600-601. 
206 Cf. Hes., Fr. 162 Merkelbach-West; Paus. 8.3.1. 
207 Cf. D.H. 1.31 y ss.; Paus. 8.43.2. 
208 Verg., A. 8.51-54. Cf. D.H. 1.32.1 (Polibio). Según recoge Dionisio de Halicarnaso (1.32.1-2), Evandro tuvo 

un nieto llamado también Palante; aunque, según Virgilio (A. 8.122), éste habría sido su hijo. 
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amazona fue puesta a salvo y que, por ello, consagró a la divinidadï y decretó inviolable el 

santuario donde presuntamente éstos fueron celebrados. 

Diodoro parecía atribuirles, en este caso, un origen, o bien autóctono, o bien frigio; 

pues, según el autor, la diosa que fundó los Misterios en Samotracia habría sido después 

conocida en Asia como «Cibeles» (3.59.8; 5.49.2-3) o «Madre de la Montaña» (3.58.3)209. 

Divinidad que, según Diodoro, habría nacido paradójicamente en Frigia (3.58.1) ïterritorio que 

Mirina habría recorrido antes de su encomienda (3.55.5)ï, pero cuyos ritos o Misterios habrían 

sido llevados allí por Dárdano desde Samotracia210 (5.49.2). 

El autor afirmaba que la Madre de los Dioses tomó su «nuevo» nombre, bien del monte 

Cíbelo donde, al parecer, ésta fue abandonada por sus progenitores (3.58.1-2); o bien de Cibeles 

la mujer de Yasión. Asimismo, decía que el hijo de la pareja, Coribante, también habría dado 

su nombre en Asia a quienes «eran presa del furor divino en la celebración de los ritos de la 

Madre» (es decir, a los sacerdotes de la diosa Cibeles llamados «coribantes211»), cuya supuesta 

paternidad se transmitía, según Diodoro, en el hierós lógos de los Misterios de Samotracia 

(supra, 2.6). 

Según relata éste en el pasaje, complacida con la isla, la diosa también habría 

establecido en ella ïentonces desiertaï a los Coribantes y a «algunos otros». En cuanto a los 

primeros, cabe decir que fueron varios los autores de la Antigüedad212 en mencionar una 

«ciudad [amurallada] de los Coribantes» (quizá llamada Sáon213, Coribantia214 o Cerinto215) 

 
209 Cf. h.Hom. 14; Orph., H. 14 y 27; D.S. 3.58-59. 
210 Y, probablemente, a Tebas por Harmonía. Cf. D.S. 5.49.1-2. 
211 O «cirbantes». Cf. Str. 10.3.12. 
212 Cf. Str. 10.3.21 (Ferecides de Atenas); Lyc. 79-80; D.P. 524; Orph., H. 38; Sch. D.P. 524; Nonn., D. 3.60-78; 

4.186; 13.400-401; Priscian., Per. 544-545. 
213 Lyc. 80. Supra, 3.5. 
214 Sch. D.P. 524. 
215 Nonn., D. 13.400. Cf. Suid. s. v. ȻɖɟɡɜɗɑŬ. 
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en la isla; ciudad que, posiblemente, se trate de la ciudad antigua ubicada a escasa distancia del 

del Santuario de los Grandes Dioses216. 

En cuanto a los segundos, creemos que esos «algunos otros» que habrían venido ï

presuntamente antes del s. VIII  a. C.217ï a poblar la deshabitada isla junto a los Coribantes, 

habría sido la población autóctona también mencionada por el autor (infra, 9.3), cuya «antigua 

lengua propia» ïpresuntamente prehelénicaï aún se conservaba en sus tiempos en el ritual de 

los sacrificios locales. 

c) 

Zeus quiso que también recibiera honores el segundo de sus hijos [Yasión], y le confió 

la celebración de los misterios, de los que a nadie, salvo a los iniciados, le está 

permitido oír hablar; se trata de una celebración que ya tenía lugar en la isla desde 

antiguo, pero que entonces, por así decir, fue puesta en sus manos. Según parece, 

Yasión fue el primero en iniciar a los extranjeros y en hacer de ese modo famosa la 

ceremonia. (D.S. 5.48.4. Trad. de J. J. Torres Esbarranch, Gredos, 2004) 

Aunque los Misterios habrían sido fundados con anterioridad por la Madre de los Dioses 

(supra, 4.2b), Diodoro afirmaba que Zeus habría querido honrar a su hijo Yasión confiándole 

su celebración. Según Diodoro (5.48.3 y 49.1), Dárdano, el primogénito de Zeus y de Electra, 

tuvo el honor de ser el primero en pasar a Asia en una balsa; y, Harmonía, la menor de los tres 

hermanos, el de ser la primera en celebrar un banquete nupcial con los dioses. El honor que le 

deparaba a Yasión, en cambio, era el de ser el primero en iniciar a extranjeros en los Misterios 

de su propia isla. 

Esto, junto con las afirmaciones del autor «le confió la celebración de los Misterios» y 

«[la celebración] fue puesta en sus manos», nos hace pensar en la posibilidad de que Zeus 

 
216 Cf. infra, n. 872. 
217 Cf. supra, n. 149. 
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convirtiera a Yasión en una especie de «gran mistagogo» del culto local, más allá de en el 

promotor de su internacionalización. 

También nos llama la atención el hecho de que Diodoro atribuyera tales dignidades pías 

precisamente a Yasión. En su relato sobre las bodas de Cadmo y Harmonía, Diodoro (5.49.1 y 

4, y 77.1-2) informaba de que Deméter estaba enamorada de Yasión; y que, de su unión, habría 

nacido Pluto. Sin embargo, nos llama poderosamente la atención el hecho de que el autor 

omitiera el consiguiente castigo por impiedad ïdel que, sin duda, habría sido conocedorï al 

que su padre, quien le habría concedido tales honores píos, acabaría por someterlo (supra, 2.4). 

Creemos que afirmando Diodoro que Deméter estaba «enamorada» de Yasión, insinuando que 

su relación había sido consentida y no forzada, el autor buscaba defender la posición218 y el 

«honor samotracio» de Yasión; héroe que, probablemente, a su juicio, no habría cometido 

ninguna impiedad que hubiera de ser mencionada. De esta manera, más que el fundador de los 

Misterios de Samotracia, como algunos han afirmado219, Yasión habría sido considerado, si 

cabe, su refundador. 

d) 

Algunos historiadores, entre los cuales está Éforo, cuentan que los Dáctilos Ideos 

nacieron en el monte Ida de Frigia y que luego pasaron a Europa con Migdón; al ser 

magos, realizaban encantamientos y celebraban ritos de iniciación y misterios, y 

durante su estancia en Samotracia, con estas prácticas, espantaron sobremanera a los 

habitantes de la isla; y precisamente en aquella época, Orfeo, dotado por la naturaleza 

de un excepcional talento para la poesía y para la música, fue su discípulo y fue el 

primero que introdujo entre los griegos los ritos de iniciación y los misterios. (D.S. 

5.64.4. Trad. de J. J. Torres Esbarranch, Gredos, 2004) 

 
218 Cf. Hom., Od. 5.118-129; Hes., Th. 963-974; Fr. 177 Merkelbach-West. 
219 P. W. Lehmann y Spittle, 1982, p. 231; Tsochos, 2008, p. 942; Matsas, 2021. 
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Diodoro también decía que Éforo (s. IV a. C.) y algunos otros habrían afirmado que los 

Dáctilos, nacidos en el monte Ida frigio220 y no en el cretense, fueron quienes llevaron los 

Misterios desde Frigia hasta Samotracia221. 

Los Dáctilos Ideos, probablemente diez en número como los «dedos» (ŭɎəŰɡɚɞɘ) de las 

manos o los pies222, eran magos descubridores del uso del fuego y de las propiedades y técnica 

de trabajo del cobre y del hierro223; descubrimientos que, según Diodoro (5.64.5), habrían 

tenido lugar cerca del monte Berecinto224, uno de los muchos de Frigia donde la Madre de los 

Dioses fue venerada225. 

Antes hemos dicho que, según Diodoro (supra, 4.2b), los ritos o Misterios de esta diosa 

fueron llevados desde Samotracia hasta Frigia por Dárdano, junto con las flautas supuestamente 

utilizadas por los samotracios en dichos festejos (5.49.4) ïprobablemente, las «berecintias» 

que los romanos asociaron con Cibeles226ï; y no al contrario, como siglos antes habría afirmado 

Éforo. Hemos dicho también que Dárdano, una vez en Asia, habría fundado una ciudad con su 

nombre en las faldas del monte Ida, y llamado dárdanos o dardanios a los habitantes del lugar 

(supra, 2.4). Bien; pues, precisamente el Ida, el monte donde según Éforo y otros historiadores 

habrían nacido los Dáctilos, y al que casualmente un hijo de Dárdano habría dado nombre, fue 

otro de los montes de Frigia donde la Madre de los Dioses fue especialmente venerada. Y, 

como no podía ser de otra manera, lo fue por esos dárdanos o dardanios cuyo héroe epónimo 

habría llevado allí los ritos o Misterios samotracios de la diosa. No en vano, Virgilio señalaba 

 
220 Cf. EGF I, p. 211, frg. 2 (Forónide); Hymn.Id.Dact.; S., Fr. 364 Pearson; Str. 10.3.22. 
221 Cf. Orph., H. 38; Str. 10.3.19. Sobre la confusa identidad de los ministros u oficiantes de los ritos o Misterios 

de la Madre de los Dioses (Curetes, Coribantes, Cabiros, Dáctilos), véanse D.S. 5.64.3-65.4; Str. 10.3.7, 19, 21 y 
22; Paus. 5.7.6. 
222 Cf. S., Fr. 366 Pearson; D.S. 5.64.3; Str. 10.3.22. 
223 Hes., Fr. 282 Merkelbach-West; EGF I, p. 211, frg. 2 (Forónide); S., Fr. 366 Pearson; D.S. 5.64.5; 17.7.5; Str. 

10.3.22. 
224 Del monte Ida, según Estrabón (10.3.22) y otros muchos. 
225 Cf. Verg., A. 6.784-787; 9.77-125 y 614-620; Str. 10.3.12. 
226 Verg., A. 9.617-619; Ov., Fast. 4.182-184. Cf. h.Hom. 14; Str. 10.3.15. 
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en la Eneida que, éstos y su jefe el «piadoso» Eneas, que descendía de Dárdano, adoraban a la 

Madre de los Dioses del Ida227. 

Con respecto al «espanto» que, según el pasaje, los Dáctilos habrían causado a los 

samotracios con sus prácticas mágicas, ritos y Misterios, cabe decir que, probablemente, éste 

habría sido la consecuencia natural de las celebraciones orgiásticas y extáticas de la diosa a 

cuyo cortejo los Dáctilos ïcomo se puede deducir de su epíteto Ideosï pertenecían. 

Las fuentes literarias antiguas228 se hacen eco del estruendo causado en ellas por 

instrumentos musicales como el tímpano, los címbalos, los crótalos y la flauta ïprobablemente, 

la «berecintia»ï, y por una terrorífica danza militar practicada a su son por nueve armados 

Curetes o Coribantes229; así como de gritos estremecedores de humanos y de fieras salvajes 

como lobos y leones. Asimismo, nos hablan del delirio y del frenesí «báquicos» 

experimentados durante la celebración; y de la eviración o castración practicada por los 

sacerdotes eunucos de la Madre de los Dioses, en honor a su hijo-amante Atis (infra, 4.3a). 

En cuanto a Migdón, el personaje junto al cual ïsegún Éforo y otrosï los Dáctilos 

habrían llegado a Europa desde Asia, pensamos que podría tratarse, bien del rey frigio 

mencionado en la Ilíada (3.186), cuyo reino se ubicaba probablemente cerca del río Sangario; 

o bien del rey de los bébrices; un pueblo de origen tracio (europeo) asentado en Bitinia 

(Asia)230, por cuyo territorio habría discurrido también el mismo río ïprobablemente ambos, el 

mismo personajeï. De ser así, su relación con los Dáctilos, dada la relativa proximidad 

 
227 Verg., A. 2.788; 3.111-113; 6.784-787; 7.139; 9.77-125 y 614-620; 10.216-255; 11.769. Cf. Str. 10.3.7 y 12. 
228 Cf. h.Hom. 14; Orph., H. 14, 27 y 38; E., Ba. 120-132; Pl., Euthd. 277d-e; Ion 533d-534a; Lg. 790c-791b; Smp. 

215c-e; Catul. 63; D.S. 3.59.7; 5.65.4; Lucr. 2.599-642; Str. 10.3.7, 11, 15, 19 y 21. 
229 Cf. Hymn.Curet.; Str. 10.3.11-12. Hay quien piensa que la antigua danza de los Coribantes en honor a la diosa 

Cibeles podría haber sobrevivido a través del «zeibékiko» (ɕŮɥɛˊɏəɘəɞ); un popular baile folclórico griego, de 

origen tracoanatolio, que se caracteriza por la improvisación, los cambios de ritmo, la expresión del sentimiento 

y del pesar propios, y la introspección personal. El baile está compuesto por giros, saltos, brincos, acrobacias, 

golpes y movimientos circulares; y, originalmente, sus protagonistas eran hombres que portaban armas. Cf. 

https://bit.ly/3we9Ilt; https://bit.ly/3jCeWVD. 
230 Cf. Apollod. 2.5.9; Str. 7.3.2 y frgs. 11, 36 y 41. 

https://bit.ly/3we9Ilt
https://bit.ly/3jCeWVD
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geográfica del monte Ida y del río Sangario, y el hecho de que este dios-río fuera considerado 

el abuelo materno de Atis (infra, 4.3a), sería lógica. 

Por lo que respecta al tracio Orfeo, cabe recordar que, según Diodoro (4.43.1; 5.49.6), 

era un famoso iniciado en los Misterios de Samotracia (supra, 2.1); por lo que nos parece 

razonable el que, en el pasaje que nos ocupa, éste fuera considerado discípulo de los Dáctilos. 

Lo que nos llama la atención es el hecho de que Orfeo sea aquí considerado también «el primero 

que introdujo entre los griegos los ritos de iniciación y los misterios»; pues, parece dar a 

entender que, cuando los Dáctilos visitaron la isla y fundaron los Misterios, los samotracios 

aún no eran considerados griegos (supra, 4.1). 

e) 

Tales, pues, son los mitos que cuentan los cretenses sobre los dioses que, según dicen, 

han nacido en su tierra; y respecto a los honores que se tributan a los dioses, a los 

sacrificios y a los ritos de iniciación relacionados con los misterios, afirman que son 

ellos quienes desde Creta los han transmitido a los demás hombres, y aducen una 

prueba, a su juicio, de gran peso; en efecto, la ceremonia de iniciación que se celebra 

en Eleusis entre los atenienses, probablemente la más famosa de todas, la de Samotracia 

y la de Tracia, que tiene lugar entre los cicones, de donde procede Orfeo, el que la dio 

a conocer, todas ellas han sido transmitidas por la tradición en forma de misterio, 

mientras que en la isla de Creta, en Cnoso, ha sido costumbre desde antiguo transmitir 

a todos, abiertamente, estos ritos de iniciación; lo que en otros pueblos es transmitido 

en secreto entre los cretenses no se oculta a nadie que quiera conocerlo. (D.S. 5.77.3. 

Trad. de J. J. Torres Esbarranch, Gredos, 2004) 

Diodoro también decía que los habitantes de Creta habrían atribuido a los Misterios 

griegos, en general, y no sólo a los samotracios, un origen cretense; y que, en Creta, a diferencia 

de en el resto de Grecia y en Tracia, no se restringían ni ocultaban a nadie que estuviera 

interesado en conocerlos. 
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Según Diodoro (5.66.1), Cnosos era el lugar donde la titánide y Madre de los Dioses 

griega, Rea, la hija de Gea y Urano231, tenía su casa ïprobablemente, el Palacio de Cnososï. 

La isla era el lugar donde también se pensaba que habían nacido o habitado los Dáctilos y 

Curetes; colectivos, ambos, que formaban parte del cortejo de la diosa Rea-Cibeles232. También 

se creía que, en Creta, esta diosa había dado a luz a Zeus; y que lo habría ocultado de su voraz 

padre Crono en el monte Ida, con la ayuda de los Curetes ïlos Coribantes cretensesï y el 

estruendo de su danza armada233. Asimismo, Creta era el lugar donde se pensaba que había 

nacido Pluto tras la unión fatal, en Samotracia, de Yasión con Deméter234 (supra, 2.4). 

Dada la proximidad de esta última información con respecto al pasaje que nos ocupa, 

creemos que Diodoro podría haber querido dar a entender que los Misterios de Samotracia se 

encontraban relacionados con la no-impía unión de Yasión con Deméter (supra, 4.2c). En 

cuanto al hecho en sí, nos llama la atención el paralelismo de las paternidades atribuidas a 

Yasión, con Deméter y Cibeles, de Pluto y Coribante. Nos hace pensar en la posible 

identificación del amado de las diosas, Yasión, con el de la Madre de los Dioses, Atis; además 

de recordar que el hierós lógos de los Misterios de Samotracia transmitía, según el propio autor, 

quién era el padre de los Coribantes o hijos-sacerdotes de la diosa. A pesar de ello, 

consideramos más plausible el que, cuando Diodoro (5.49.2) afirma que «Yasión se casó con 

Cibeles y engendró a Coribante», sea porque éste se convirtió en una especie de «gran 

mistagogo-metragirta» ¿gran coribante o archigalo? del culto samotracio; y que, así como a la 

Madre de los Dioses, éste también hubiera venerado a su hijo-amante Atis (supra, 4.2c). 

Sea como fuere, creemos que el origen cretense de los Misterios de Samotracia 

propuesto por Diodoro y, quizá, defendido por otro contemporáneo suyo como es Virgilio  (A. 

 
231 Cf. Var., L. 5.10.57 y ss. 
232 D.S. 5.64-65; Verg., A. 3.131; Str. 10.3.11-12. 
233 D.S. 5.65.4, y 70; Str. 10.3.11-12. 
234 Hes., Th. 969-974; D.S. 5.49.1 y 4, y 77.1-2. 
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3.111-113), podría deberse, bien a que éstos estaban relacionados con la unión fatal de Yasión 

con Deméter y el nacimiento de Pluto; o bien a que lo estaban con la Madre de los Dioses-Rea-

Cibeles ïla antigua Pótnia Therón minoico-micénicaï y con su cortejo del Ida. 

4.3. Teorías del siglo II  d. C. 

a) 

Atis era lidio de estirpe y fue el primero que instruyó en las ceremonias a Rea-Cibeles; 

todos los ritos que celebran los frigios, los lidios y los samotracios, los aprendieron de 

Atis. Pues bien, cuando Rea lo castró, dejó de vivir como un hombre, se transformó en 

una mujer, vistió indumentaria femenina y recorría toda la tierra celebrando ritos y 

contando lo que le había sucedido, mientras dirigía a Rea sus cánticos de plegaria. 

(Luc., Syr.D. 15. Trad. de J. Zaragoza Botella, Gredos, 1990) 

Luciano de Samósata atribuía la fundación de los Misterios de Samotracia a Atis; un 

pastor frigio ïy no lidioï divinizado por griegos y romanos235, que, como la propia vegetación, 

muere y resucita. Atis era el fruto de la unión de Nana, la hija del dios-río Sangario (supra, 

4.2d), y de una almendra o granada procedente de un árbol brotado a partir de la sangre que 

había manado durante la castración indeseada de Agdistis. Agdistis era un ser andrógino que, 

tras ser evirado, se transforma en mujer: Cibeles. Cibeles se acabó enamorando de su joven 

hijo Atis; y es probable que tuvieran descendencia236. Sin embargo, sabemos que cuando Atis 

decidió unirse en matrimonio a la hija del entonces rey de Pesinunte, su madre Cibeles habría 

tratado de evitarlo enloqueciéndolo. A raíz de ello, Atis habría acabado autoamputándose los 

genitales y muriendo debajo de un pino; árbol al que a partir de su sangre le habrían brotado 

violetas. Tras lo ocurrido, Zeus ïdios cuya eyaculación sobre la roca Agdis había engendrado 

a Agdistisï decidió atender las súplicas de su arrepentida hija Cibeles, concediéndole el deseo 

de que el cuerpo de su hijo-amante Atis resucitara y se convirtiera en inmortal. Por este motivo, 

 
235 Alvar Ezquerra et al., 2019, p. 199. 
236 D.S. 3.58.4. 
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una vez sepultado su cadáver, a éste se le habría continuado moviendo el dedo meñique y 

creciendo el cabello. 

Con respecto a la «indumentaria femenina» que Luciano le atribuía a este personaje en 

el pasaje, cabe decir que podría deberse, bien al hecho de que Atis perdiera su masculinidad al 

autoamputarse los genitales; o bien al hecho de que fuera de origen frigio; ya que, en general, 

a ojos de griegos y romanos, todos los «bárbaros orientales» se vestían y comportaban de forma 

afeminada237. 

De haber sido éste el suceso que Atis fue contando por «toda la tierra», habría sido 

también el hierós lógos de los Misterios de Samotracia. Esto implicaría la práctica en su honor, 

como hijo-amante de la Madre de los Dioses-Cibeles, de la castración masculina por parte de 

los sacerdotes eunucos de la diosa ïlos coribantes o galos238ï, cuyo sufrimiento del «padre» 

habrían tratado de imitar con su práctica. 

b) 

Te es posible también, de otro lado, considerar los misterios [ɛɡůŰɐɟɘŬ] como 

tradiciones míticas [ɛɡɗɐɟɘŬ], pues se corresponden las letras. Tales mitos cautivan, 

como ningún otro, a los tracios más bárbaros, a los frigios más insensatos y a los griegos 

más supersticiosos. Perezca, pues, el que comenzó este engaño entre los hombres, ya 

sea Dárdano, el que manifestó los misterios de la Madre de los dioses, o Etión, aquel 

que estableció las orgías y las iniciaciones de los de Samotracia, o aquel Midas el frigio, 

quien, después de aprender junto al odrisio [¿Orfeo?], entregó un terrible engaño a los 

que le estaban subordinados. (Clem.Al., Protr. 2.13.2-3. Trad. de M.ª C. Isart 

Hernández, Gredos, 2008) 

Posiblemente malinterpretando a Diodoro (supra, 4.2c), Clemente de Alejandría habría 

atribuido la fundación de los Misterios de Samotracia a Yasión; héroe cuyo parentesco con 

 
237 Catul. 63; Verg., A. 9.614-620. 
238 Los sacerdotes de la diosa Cibeles eran conocidos de esta manera en Roma. Su nombre derivaba del hidrónimo 

de un afluente estacional del río Sangario que discurría cerca del centro de culto de la diosa en Pesinunte (Galacia), 

llamado Galo. Cf. Ov., Fast. 4.361-367; Jul., Or. VIII 165b; Sallust. 4.7-8. 
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Dárdano, y también entre los Misterios supuestamente fundados por éstos, Clemente parecía 

haber ignorado.  

Aunque no directamente en este pasaje, sí observamos que Clemente habría 

indirectamente asociado en su obra a los Misterios de Samotracia con los de los Cabiros-

Coribantes239; Misterios cuyo hierós lógos ïde ser cierto lo que éste y Arnobio (Nat. 5.19) 

afirmabanï se encontraba relacionado con la historia de un fratricidio que dos de estos 

hermanos habrían cometido con respecto a un tercero240 ïhistoria a la que también parece 

aludir, por cierto, el Himno órfico a Coribante241ï, así como con un cesto donde, al parecer, 

eran preservados los genitales de Dioniso-Atis242. 

La historia de este fratricidio nos recuerda, inevitablemente, a la de Celmis, 

Damnameneo y Acmón243; tres Dáctilos metalurgos hermanos, bien conocidos por Clemente 

(Strom. 1.16.75), que es posible que éste confundiera ïcomo venía siendo habitualï con los 

Coribantes y Cabiros244. De esta historia sólo ha trascendido que, en algún momento dado, 

Celmis habría ofendido con su necedad a la Madre de los Dioses; y que, por ello, o por alguna 

otra razón que desconocemos, acabaría siendo metamorfoseado en hierro245. 

 

 

 

 

 
239 Clem.Al., Protr. 2.19.4. 
240 Clem.Al., Protr. 2.19.1-2 y 4. 
241 Orph., H. 39. 
242 Clem.Al., Protr. 2.15.1 y 19.4. 
243 Cf. EGF I, p. 211, frg. 2 (Forónide); Hymn.Id.Dact.; Str. 10.3.22. 
244 Cf. supra, n. 221. 
245 S., Fr. 365 Pearson; Ov., Met. 4.281-282; Plu., Prov. 11. Cf. Hymn.Id.Dact. 
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5. El Santuario de los Grandes Dioses 

 

With the exception of its glorious Winged Victory, the Sanctuary of the Great Gods on 

Samothrace remains one of the best-kept secrets of the classical world. 

Bonna D. Wescoat, 2014. 

Directora de las excavaciones en el Santuario de los Grandes Dioses de Samotracia. 

 

En el año 2018, el dúo musical The Carters, compuesto por el matrimonio de los 

cantantes multimillonarios Beyoncé y Jay Z, eligió como escenario para su videoclip Apeshit 

el Museo del Louvre. Ese mismo año, el museo incrementó sus visitas en un 25 % y batió su 

récord convirtiéndose en el más visitado del mundo gracias a sus 10.2 millones de entradas 

vendidas. Apeshit hoy acumula más de 257 millones de reproducciones; esto es, de personas 

que, con más o menos cultura, han podido contemplar las obras más reputadas del Louvre sin 

el inconveniente de desplazarse a París. Y entre ellas una, la Victoria (Fig. 5.4); la estatua 

expuesta en lo alto de la escalera Daru, convertida hoy en uno de los símbolos del prestigioso 

museo, que desde que en 1863 fuera descubierta por el anticuario amateur y entonces 

vicecónsul de Francia en Adrianópolis ïla actual Edirneï, C. Champoiseau, ha dado fama 

mundial a su lugar de origen: Samotracia. 

Muchos ignoran que esta obra maestra del arte helenístico, que en 1971 inspiró el 

denominado swoosh o logotipo de la marca deportiva Nike («Victoria» en griego), se trata de 

una ofrenda votiva originalmente exhibida, de forma similar a como lo hace hoy, en lo alto de 

un teatro (Figs. 5.15-5.16). Este teatro se encontraba en el Santuario de los Grandes Dioses de 

Samotracia, el santuario preurbano y, más tarde, extraurbano de la polis de Samotracia; donde, 
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además de los Misterios, es posible que se celebrara un festival anual246, en honor a Dioniso, 

al que también habrían acudido numerosos embajadores sagrados de otras ciudades griegas con 

el fin de participar y establecer lazos diplomáticos. Un festival durante el cual se cree que no 

se habrían practicado iniciaciones; y que podría haber sobrevivido a través del popular 

panegirio de verano que actualmente se celebra cada 26 de julio, en honor a Aghía Paraskeví, 

muy cerca del santuario247 (Fig. 5.1). 

 

Figura 5.1. Plano del área de Paleópoli. Fuente: K. Lehmann, 1998, p. 50, fig. 23. 

 

Figura 5.2. Perímetro del Santuario de los Grandes Dioses. Fuente: Sanctuary from above with site boundary 

[Fotografía], por C. M. Jordan, 2018, Chase Mitchell Jordan (https://bit.ly/3xYAwaV). Con derecho de autor. 

 
246 Cf. Dimitrova, 2008, pp. 248-249; Dimitrova y Clinton, 2015. 
247 Kalamboukidou, 1994, p. 82; K. Lehmann, 1998, p. 34. 

https://bit.ly/3xYAwaV
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5.1. Ubicación 

El Santuario de los Grandes Dioses se ubicaba al NO 

de la isla, en la actual Paleópoli, a escasa distancia del puerto 

y de la ciudad antigua homónimos (Figs. 5.1-5.2). El recinto 

sagrado era visible desde el mar y desde la polis antigua; y se 

levantaba al pie de la montaña, en un valle ubicado entre dos 

colinas. Por éste discurrían tres torrentes estacionales248 

procedentes del pico Ái -Giórgis (1.455 m), que enmarcaban, 

bisecaban y daban forma al témenos poco antes de converger 

y desembocar en el mar (Fig. 5.3). 

 

Los torrentes exteriores originaron a su paso unos profundos barrancos que habrían 

actuado como límites naturales de este no-amurallado santuario. En cambio, el torrente central, 

cuyo antiguo curso variaba considerablemente con respecto al actual249, habría dado forma al 

valle donde se encontraban los principales edificios de culto. Sabemos que dicho torrente se 

hallaba en la Antigüedad totalmente canalizado, con unos muros de contención que fueron 

constantemente reparados a causa de la violencia con que aún hoy discurren sus aguas250; por 

lo que para pasar de una orilla del valle a otra ïnecesidad que existe a partir de la segunda 

mitad del s. IV a. C.ï habrían sido necesarios puentes; un aspecto que actualmente investiga el 

equipo de B. D. Wescoat, la directora de las excavaciones en el santuario251. 

 
248 Dos de los cuales parecen haber sido mencionados por Nono de Panópolis (D. 3.164-165) (́ ɖɔ̓͂ ŭɑůŰɞɛɞɠ). 
249 Baillet et al., 2021, p. 9. 
250 Baillet et al., 2021, p. 9. 
251 Según B. D. Wescoat (2019b; Wescoat et al., 2020, p. 51), cruzarlos podría haber formado parte de la 

experiencia iniciática; pero no sabemos ni cuántos hubo ïse estima que unos cuatroï, ni dónde estaban situados. 

Sobre su localización, existen restos de un puente romano al O de la Rotonda de Arsínoe II, y parece claro que se 

necesitaba otro para comunicar el Teatro y el Patio del altar. Cf. Wescoat et al., 2020, pp. 49-51; Baillet et al., 

2021, p. 10. 

Figura 5.3. Curso de los torrentes del 

Santuario de los Grandes Dioses. 

Fuente: Wescoat, 2019b. 
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5.2. Excavaciones arqueológicas 

Las excavaciones en el Santuario de los Grandes Dioses comenzaron en 1863; el mismo 

año en que el vicecónsul francés C. Champoiseau, impresionado por las ruinas que se hallaban 

allí, comenzó a excavar y descubrió la Victoria (Fig. 5.4); una estatua cuyos restos fueron 

rápidamente embarcados rumbo a París junto con algunos otros mármoles locales. Complacido 

por los hallazgos, el gobierno francés decidió enviar en 1866 a G. Deville252, miembro de la 

École française dôAthènes, y al arquitecto E. Coquart253, con el objetivo de realizar 

prospecciones arqueológicas y de elaborar un mapa con las ruinas visibles (Fig. 5.5). De nuevo 

llegarían al Louvre algunos elementos arquitectónicos e inscripciones locales. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5.4. Monumento de la Victoria. Ca. 190 a. C. París, Museo del Louvre, n.º inv. Ma 2369. Fuente: Victoria 

de Samotracia [Fotografía], por P. Fuzeau, 2015, National Geographic (https://bit.ly/3y0M8dx). Con derecho 

de autor. 

 
252 Deville, 1867. 
253 Coquart, 1867. 

https://bit.ly/3y0M8dx
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Figura 5.5. Plano del Santuario de los Grandes Dioses en 1866. Fuente: Coquart, 1867. 

A la de 1863, le seguirían otras dos campañas de excavación francesas más en los años 

1879254 y 1891255, también dirigidas por C. Champoiseau. Pero antes, en los años 1873256 y 

1875257, los austríacos habrían comenzado a excavar el santuario de manera sistemática bajo la 

dirección del arqueólogo alemán A. Conze, que habría visitado la isla con anterioridad en 

1857258. Algunos elementos arquitectónicos y ornamentales, fruto de estas últimas 

excavaciones, serían repartidos entre el Museo de Historia del Arte de Viena y el Museo 

Arqueológico de Estambul; aunque se sabe que muchas piezas se perdieron para siempre de 

camino al Bósforo. 

 
254 Champoiseau, 1880. 
255 Champoiseau, 1892. 
256 Conze et al., 1875. 
257 Conze et al., 1880. 
258 Conze, 1860, pp. 43-74. 
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Más tarde, entre 1923 y 1927, el checo A. Salaļ259 y el francés F. Chapouthier260 

excavaron parcialmente algunos edificios del santuario261; y, en 1938, llegaría el turno de los 

norteamericanos. Las excavaciones del Institute of Fine Arts de la Universidad de Nueva York 

han sido dirigidas por K. Lehmann (1938-1960), por su esposa P. W. Lehmann (1960-1965), 

por J. R. McCredie (1966-2012) y, desde el año 2012 hasta el momento, por B. D. Wescoat262. 

5.3. Construcciones 

Actualmente la mayoría de los edificios del santuario ya han sido excavados, y también 

se ha llevado a cabo una laboriosa tarea de digitalización 3D que recrea cómo debió de haber 

sido la experiencia de los iniciados al recorrer el recinto263. Sin embargo, aún quedan muchas 

cuestiones por aclarar. Entre ellas, en qué edificios se celebraban las iniciaciones, o dónde se 

llevaban a cabo las acciones rituales antes de monumentalizarse el santuario en la segunda 

mitad del s. IV a. C. Esta segunda cuestión es la que más nos interesa; pues, más allá de 

profundizar en los distintos espacios del santuario, nuestro objetivo en este capítulo es 

averiguar cuáles son y dónde se hallan los vestigios cultuales más antiguos del mismo.  

Los datos que se exponen a continuación proceden, en su mayoría, de la colección 

Samothrace (1958-presente) publicada por el Institute of Fine Arts; así como de los más 

antiguos informes de excavación y de otras publicaciones «oficiales» más recientes. El orden 

expositivo seguido es el que habitualmente emplea el equipo norteamericano y que aparece 

reflejado en los planos del santuario que se muestran a continuación (Figs. 5.7-5.8). 

 

 

 
259 Salaļ y Chapouthier, 1925; Salaļ, 1946. 
260 Chapouthier et al., 1956. 
261 Cf. Bouzek y OndŚ®jova, 1985. 
262 Los resultados de cada campaña pueden consultarse en este enlace: https://bit.ly/3zsCOR3. 
263 https://on.natgeo.com/2S5bnM9; https://bit.ly/3gyjXwn; https://bit.ly/35sT4np. 

https://bit.ly/3zsCOR3
https://on.natgeo.com/2S5bnM9
https://bit.ly/3gyjXwn
https://bit.ly/35sT4np
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Figura 5.6. Modelo digital restaurado del Santuario de los Grandes Dioses. Vista aérea desde el NO. Fuente: 

Wescoat, 2019a, p. 305, fig. 19.1 dcha. 
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Figura 5.7. Plano restaurado del Santuario de los Grandes Dioses como a principios del s. I d. C. American 

Excavations Samothrace, 2019. Fuente: Wescoat et al., 2020, p. 43, fig. 2. 
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Figura 5.8. Plano reciente del Santuario de los Grandes Dioses. American Excavations Samothrace, 2016. 

Fuente: Wescoat, 2017a, p. 4, fig. 2. 
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1, 2, 3) Edificios tardohelenísticos no identificados 

De finales de la época helenística, s. II  a. C. 

Se trata de tres edificios rectangulares relativamente pequeños, que se hallan alineados 

en el extremo NO del santuario. El Edificio 1, el más grande de todos, mide ca. 12.5 m 

de ancho, y era próstilo, hexástilo y, muy probablemente, de orden dórico; mientras 

que, los Edificios 2 y 3, más pequeños, miden ca. 9 y 7 m de ancho respectivamente, y 

eran dístilos in antis. El Edificio 3 posee pilares en vez de columnas, y se orienta hacia 

el S; mientras que, los Edificios 1 y 2, se hallan enfrentados. 

De arenisca local y de función incierta, nos recuerdan a los Tesoros de otros santuarios 

internacionales griegos. Su orientación y alineación han hecho pensar en la posibilidad 

de que existiera algún camino inmediatamente al O cuando fueron construidos, del que 

no ha quedado rastro. 

4) Edificio protohelenístico inacabado (Edificio A) 

De principios de la época helenística, finales del s. IV o principios del s. III  a. C. 

Se trata de un gran edificio inacabado de mármol, probablemente de estilo jónico, 

situado al E de los tres anteriores (1-3). Al parecer, su construcción fue interrumpida 

muy pronto ïa la altura del crepidomaï; motivo por el que se piensa que debió de haber 

permanecido como una plataforma abierta. Se cree que su diseño preveía una gran 

cámara central de ca. 19 x 21.5 m, flanqueada por dos antecámaras poco profundas en 

sus laterales N y S, en cuyo interior dos hileras de columnas habrían soportado el techo. 

5) Fortaleza bizantina 

De época bizantina, s. X d. C. 

Se trata de una fortaleza militar de ca. 36 x 38.4 m, con forma cuadrangular y torres en 

sus esquinas. Superpuesta a los cuatro edificios anteriores (1-4), habría sido levantada 
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con un evidente fin defensivo, a partir de bloques de arenisca y de mármol reutilizados 

procedentes de edificios cercanos, entre los cuales, los cuatro anteriormente 

mencionados. 

6) Dedicatoria milesia 

De época helenística, segunda mitad del s. III  a. C. 

Se trata de un edificio de mármol de Tasos, compuesto por tres cámaras cuadrangulares, 

orientado hacia el S y ubicado entre el Edificio A y el torrente central. Su cámara 

intermedia se encontraba abierta; y contaba con una fachada monumental próstila, 

hexástila y de orden jónico, similar a la de un templo (Fig. 5.9). Ésta permitía acceder 

a las otras dos cámaras, de ca. 8.5 m de lado, que la flanqueaban; y que eran igual de 

altas, aunque cerradas y ligeramente más pequeñas.  

Pavimentado con lascas de mármol, probablemente se trataba de un gran comedor con 

capacidad para unas 15 klínai. Gracias a la inscripción fragmentaria que se hallaba en 

su arquitrabe, sabemos que fue donado por una mujer procedente de Mileto, cuyo 

nombre no ha sido posible determinar. 

 

 

Figura 5.9. Reconstrucción de la Dedicatoria milesia. Fuente: Wescoat, 2010a, p. 90, fig. 7.25. 
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7, 8, 10) Comedores 

En la orilla O del torrente central, frente al Salón de las bailarinas corales, se hallaban 

los comedores en los que probablemente era celebrada una cena común ritual (əɞɘɜɐ 

ὴůŰɑŬůɘɠ) una vez finalizados los ritos de iniciación (Fig. 5.10): 

a) Complejo central (L-M-N) (7). De finales de la época clásica o de principios de la 

época helenística, finales del s. IV a. C. Se trata de un gran complejo de ca. 22 x 7.75 

m compuesto por tres cámaras cuadrangulares de ca. 6.5 m de lado: la central (M), 

pavimentada con guijarros negros y blancos que habrían sido fijados con cemento; y 

las laterales (L y N), pavimentadas con lascas blancas de mármol que también habrían 

sido fijadas con cemento. Se cree que en estas últimas era donde se ubicaban las klínai. 

b) Habitaciones adicionales situadas al N del Complejo central (O y P): 

Habitación O 

De finales de la época helenística o de principios de la época romana, s. II  a. C. 

Se trata de una pequeña habitación cuadrangular, de ca. 4.5 m de lado, 

pavimentada con un mosaico de teselas y cemento, y ubicada inmediatamente 

al N del Complejo central. 

Cabe decir que todos los comedores mencionados hasta el momento (L-M-N y O) 

pudieron compartir la misma orientación, y haberse encontrado comunicados y 

protegidos por un pórtico ubicado al E, hoy desaparecido. 

Habitación P 

De época romanoimperial, finales del s. I o s. II  d. C. 
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Se trata de una gran habitación cuadrangular, de ca. 9.6 m de lado, ubicada 

inmediatamente al N de la Habitación O. Se diferencia de las anteriores en 

cuanto a su mayor tamaño y su distinta orientación. 

c) Habitaciones situadas al S del Complejo central (A y B): 

Habitación A (10) 

De época helenística, finales del s. III  o principios del s. II  a. C. 

Se trata de una gran habitación cuadrangular, de ca. 9.5 m de lado, situada a una 

altura intermedia entre la Stoá y el resto de comedores. De arenisca, sabemos 

que sus paredes, tanto interiores como exteriores, se hallaban estucadas y 

pintadas imitando sillería de aristas rebajadas. Se cree que su suelo era de tierra; 

aunque es posible que éste hubiera estado pavimentado con estuco. 

Habitación B (8)  

De finales de la época helenística o de principios de la época romana, s. II  a. C. 

Se trata de otra habitación cuadrangular, también de arenisca, cuya pared O 

medía 5.70 m. Era poco posterior a la Habitación A, junto a la que se halla. 

 

Figura 5.10. Plano del área de Comedores. Fuente: Lower Stoa drawing 9F of the entire Lower Stoa Plan by J. 

Kurtich 1980 [Plano], por J. Kurtich, 1980, Samothrace Emory (https://bit.ly/3wTO1HD).  

https://bit.ly/3wTO1HD
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9) Nicho arcaizante 

De época helenística. 

Apoyado sobre el muro de contención que retiene la terraza artificial ubicada al E de la 

Stoá, se halla un enorme dintel irregular sobre el que descansan dos bloques de arenisca 

formando un triángulo hueco (Fig. 5.11). Por debajo de éste, existe una abertura 

contigua a la pared N de la Habitación A, de ca. 1.15 m de ancho, 2 m de altura y 1.5 

m de profundidad. 

J. R. McCredie (1974) creía que con esta construcción se habría tratado de reproducir 

la apariencia del stómion de una tumba de thólos micénica; y, probablemente con ello, 

el cenotafio del «refundador» mítico del culto, Yasión. McCredie (1974, p. 459) 

también propuso la idea de que, con esta construcción helenística, se hubiera intentado 

monumentalizar un lugar previamente asociado con un evento legendario, como era la 

muerte del impío héroe a causa de un rayo (supra, 2.4; 4.2c). 

 

Figura 5.11. La pared N de la Habitación A y el Nicho arcaizante, vistos desde el N. Fotografía de la autora. 

11) Stoá 

De época helenística, primera mitad del s. III  a. C. 
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Se trata de un largo pórtico rectangular de ca. 104 x 13.4 m, ubicado sobre la colina O, 

accesible a través de los Comedores ïpor la escalera situada en el Área K, que 

actualmente se investiga (Fig. 5.10 K)ï y del Teatro. De una única cámara, ligeramente 

curvada, y orientado hacia el E, es el edificio más grande del santuario y constituye el 

límite O del témenos.  

 

Figura 5.12. Reconstrucción de la Stoá. Fuente: Wescoat, 2019b. 

El edificio habría poseído una fachada próstila y dórica, de 35 columnas, y también dos 

frontones laterales (Fig. 5.12). Su arquitrabe era de madera; su tejado, de terracota; y 

su pavimento, de tierra. En su interior albergaba una hilera de 16 columnas jónicas con 

semicolumnas adosadas en sus extremos. Sus paredes, de caliza, se encontraban 

enlucidas y pintadas imitando sillería de aristas rebajadas. En el interior del edificio se 

han encontrado grafitos incisos con algunos nombres de iniciados sobre ellas. El 

edificio habría servido para ofrecer cobijo a un máximo de 1.600 peregrinos ï

probablemente, también durante el festival anualï, además de unas excepcionales vistas 

del santuario. 

En la terraza artificial que se encuentra situada frente a su fachada, han aparecido los 

cimientos de al menos siete monumentos votivos y conmemorativos alineados; entre 

los cuales cabe destacar la columna dórica que sostenía una estatua de bronce de Filipo 

V, dedicada alrededor del 200 a. C. por los macedonios en su honor, a los Grandes 

Dioses264 (Fig. 5.13 II). 

 
264 Cf. Wescoat et al., 2020, pp. 53-55. 
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Figura 5.13. Plano restaurado de los monumentos exhibidos frente a la fachada de la Stoá. Fuente: Wescoat et 

al., 2020, p. 54, fig. 8. 

 

Figura 5.14. Restos de la Stoá vistos desde el N. Fotografía de la autora. 

12) Monumento de la Victoria 

De finales de la época helenística, primera mitad del s. II  a. C. 

El monumento más célebre de la isla se encontraba en el extremo S del santuario 

gozando de una extraordinaria visibilidad en lo alto del preexistente Teatro y junto a la 

también preexistente Stoá. Se hallaba situado entre tres muros de contención de basalto, 

levantados en época romana, en el interior de un elevado y profundo recinto rectangular 
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de ca. 13.4 x 9.55 m, con forma de naískos cerrado y cubierto (Fig. 5.15) o de períbolo 

abierto y descubierto265 (Fig. 5.16), de arenisca enlucida y pintada imitando sillería de 

aristas rebajadas266. Éste albergaba la famosa estatua de la diosa Nike; la 

personificación alada de la Victoria (Fig. 5.4) que fue esculpida en mármol blanco de 

excelente calidad, procedente de tres canteras diferentes ubicadas en Paros267, mientras 

se posaba triunfalmente sobre la proa de un barco de guerra ïprobablemente una 

cuatrirreme268ï en aparente movimiento (por lo que se deduce de las alas y de los 

ropajes ceñidos al cuerpo de la diosa), elaborada a partir de mármol gris azulado 

procedente de la cantera de Lardos, en Rodas. Se cree que este exvoto, hoy aclamado 

como una obra maestra del arte helenístico griego, debió de conmemorar una gran 

victoria naval rodia269. Debido a la orientación oblicua de su base con respecto al recinto 

que la alojaba, se piensa que la diosa y su nave dirigían su mirada y acción hacia el 

torrente central270 y el centro del santuario, donde se erigían los principales edificios de 

culto (Fig. 5.19). 

 
265 B. D. Wescoat (2019b; 2021) piensa que originalmente el monumento pudo alojarse dentro de una estructura 

cubierta; y, quizá tras ser reparado en época romanoimperial (s. II  d. C.), hacerlo en la parte inferior de dicha 

estructura, al descubierto. Cf. Wescoat, 2015b; 2019a, pp. 311-314; Clinton et al., 2020, pp. 558, 570. 
266 Cuyos bloques fueron expoliados y reutilizados en época bizantina en un edificio levantado en el Neórion (Fig. 

5.72). 
267 Clinton et al., 2020, p. 564. 
268 Clinton et al., 2020, p. 565 y ss. 
269 Cf. Clinton et al., 2020, pp. 568-570, tab. 1. Sobre la teoría de que habría conmemorado el triunfo definitivo 

de Roma sobre Macedonia (supra, 2), véanse Palagia, 2010; 2021, pp. 166-169; Wescoat, 2013, pp. 73-75; La 

Rocca, 2018, pp. 40-42; Clinton et al., 2020, p. 565, n. 71. 
270 Clinton et al., 2020, pp. 562-563, 570, fig. 3. 
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Figura 5.15. Modelo digital restaurado del recinto del Monumento de la Victoria como un naískos cerrado y 

cubierto. Fuente: Clinton et al., 2020, p. 560, fig. 4 infra. 

 

Figura 5.16. Modelo digital restaurado del recinto del Monumento de la Victoria como un períbolo abierto y 

descubierto. Fuente: Clinton et al., 2020, p. 560, fig. 4 supra. 

13) Teatro 

De época helenística, s. III  o s. II  a. C.271 

Situado a los pies del Monumento de la Victoria y de la Stoá, el Teatro habría 

aprovechado la inclinación natural de la colina O a la hora de disponer sus gradas; que, 

combinadas en caliza blanca y riolita porfídica roja, habrían dado asiento a unos 1.300 

espectadores (Fig. 5.19). Se cree que éste pudo haber sido utilizado, además de para la 

representación de las obras dramáticas rituales relacionadas con los Misterios, para las 

 
271 Como, hasta recientemente, B. D. Wescoat (2019b) creía que la Stoá sólo era accesible a través del Teatro, 

ésta ha sugerido una datación hacia mediados del s. III  a. C. 
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que habrían tenido lugar durante el festival anual, de las cuales nos han llegado algunos 

valiosos testimonios272. 

Es posible que el Patio del altar, situado frente a su graderío en la otra orilla del torrente 

central, actuara temporalmente como escena o, de haber sido la escena una estructura 

temporal de madera, como trasfondo de ésta (Fig. 5.17).  

 

Figura 5.17. El Teatro visto desde el Patio del altar. Fotografía de la autora. 

Como se puede observar, se conserva muy poco del Teatro; ya que, tras haber sido 

excavado parcialmente entre los a¶os 1923 y 1927 por A. Salaļ y F. Chapouthier, fue 

completamente expoliado por ladrones de piedra; evento que ha convertido las 

anotaciones, dibujos y fotografías de aquellas campañas de excavación en testimonios 

de inmensa valía273 (Fig. 5.18). 

 
272 Conocemos la existencia de dos decretos honoríficos al poeta Dimas de Yaso (s. III  a. C.), uno de los cuales 

por su drama sobre las acciones de Dárdano ïmuy probablemente una tragediaï; y otro decreto honorífico, al 

poeta Herodes de Priene (s. II  a. C.), por su poema épico relacionado con Dárdano, Yasión, Harmonía y Cadmo. 

Cf. Rutherford, 2007; Dimitrova, 2008, pp. 253-255, n.os 4-5. 
273 Cf. Chapouthier et al., 1956. 
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Figura 5.18. Plano de los restos del Teatro antes de ser expoliado. Fuente: Chapouthier et al., 1956, p. 122, fig. 

4. 

 

Figura 5.19. Modelo digital restaurado del Teatro visto desde el Monumento de la Victoria. Fuente: Clinton et 

al., 2020, p. 563, fig. 6. 

14) Patio del altar 

De finales de la época clásica o de principios de la época helenística, finales del s. IV o 

primera mitad del s. III  a. C. 

Posición. Mira directamente al Teatro ïel edificio para el cual pudo actuar como escena 

o trasfondoï; y se encuentra ubicado al O del Hierón (82-88 cm de separación) y al S 

del Salón de los exvotos (2.4 m de separación). 

Descripción general. Se trata de un edificio rectangular de ca. 17.12 x 14.42 x 8 m, 

destechado ïaunque con un entablamento completoï, que contenía en su interior un 

gran altar monumental. Sus paredes laterales y trasera fueron levantadas a partir de 
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bloques de caliza local, enlucidos tanto por dentro como por fuera; mientras que, su 

fachada, próstila, tetrástila y dórica, era de mármol de Tasos. Entre sus columnas 

existían unas rejas de metal que habrían permitido controlar el acceso al recinto. Se 

conservan varios fragmentos de la inscripción que se hallaba en su arquitrabe, en la que 

se menciona al donante del edificio. Éste habría sido, según K. Lehmann (K. Lehmann 

y Spittle, 1964, pp. 117-133), Filipo III Arrideo ([Arra]daios); y, según P. M. Fraser 

(1960, pp. 41-48, n.º 9), Adeo ([A]daios), hijo de Korragos274. Sabemos que el edificio 

fue reparado en época romana ïmomento en que habrían decidido elevar su pared 

traseraï; posiblemente al mismo tiempo que lo habría sido el Hierón, y a causa del 

mismo motivo ïmuy probablemente, un terremotoï. 

Interior. La entrada, de ca. 40 m2, se hallaba pavimentada con pequeñas piezas de 

mármol y pórfido con forma de diamante. Más adelante, se encontraba una plataforma 

escalonada que se elevaba unos 2.3 m sobre el suelo de la entrada, sobre la que se 

hallaba el gran altar monumental de 2.73 m de ancho y largo desconocido ïun altar 

elevado o bomósï, revestido en mármol, al cual se habría accedido ascendiendo por una 

escalinata. 

Bajo este gran altar monumental, fue descubierto un enorme farallón de pórfido rojo275 

presumiblemente de carácter sagrado (Figs. 5.21; 6.14). Apoyada sobre su extremo E, 

se hallaba otra roca marrón de 80 x 80 x 60 cm, grosso modo cúbica, que fue 

interpretada como un altar rupestre del s. VI  a. C. con una próthysis o pavimento (Fig. 

5.20); altar que, según K. Lehmann (K. Lehmann y Spittle, 1964, pp. 110-111), en su 

momento debió de haber reemplazado al altar rupestre del s. VII  a. C. que se ubicaba 

 
274 B. D. Wescoat (2017a, p. 180, n. 156) considera más probable la propuesta de P. M. Fraser. S. Psoma, C. 

Karadima y D. Terzopoulou (2008, pp. 231-238) han propuesto que Adeo fuera el general, de origen macedonio, 

del rey Antíoco II Theos, destinado en Cipsela aproximadamente entre los años 260 y 245 a. C.  
275 De ca. 30 m2. 
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en la Roca sagrada (Fig. 5.39); y debió de ser revestido con bloques de mármol e 

incorporado dentro del gran altar monumental cuando el Patio del altar fue construido. 

 

Figura 5.20. Altar rupestre arcaico del Patio del altar. S. VI a. C. Fotografía de la autora. 

De debajo de la esquina SO de la roca marrón ïel verdadero altar, según K. Lehmann 

(K. Lehmann y Spittle, 1964, p. 110)ï, partía con dirección E-O una tubería de cerámica 

de principios del s. VI  a. C., de 3.4 m de largo y 9.6 cm de diámetro interno, que habría 

servido para conducir por debajo del pavimento y entremedio de dos rocas de pórfido 

verde, hasta el torrente central, la sangre de las víctimas sacrificiales (Fig. 5.21). 

 

Figura 5.21. El Patio del altar. Se pueden observar el gran farallón de pórfido rojo, el altar rupestre arcaico, las 

dos rocas de pórfido verde, y la tubería arcaica. Fotografía de la autora. 

Además, muy cerca del inicio de la tubería se ha encontrado lo que, según K. Lehmann 

(K. Lehmann y Spittle, 1964, pp. 112-114), podría haber sido la primera o una de las 


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































