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Qu'est-ce que I'Histoire,
sinon une fable sur laquelle
tout le monde est d'accord?

(Napoléon Bonaparte)
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Introduzione?

Nell’estate del 405 a.C. la flotta ateniese venmmsg completamente
distrutta ad Egospotami, sull’Ellesponto, dall'atengeloponnesiaca guidata da
Lisandro, e questa sconfitta determino la compietdna militare per Atene; gli
Spartani vincitori imposero infatti la rinuncia daarte di Atene a tutti i
possedimenti esterni, I'abbattimento delle LunghgraMe delle fortificazioni del
Pireo, la consegna dell'intera flotta, ecceziotafger dodici navi ed il richiamo
degli esuli; infine un presidio militare spartanenne installato sull'’Acropoli. Nel
frattempo una rivolta oligarchica — promossa, oesdmappoggiata, da Lisandro —
abbatté I'ordinamento democratico della citta edcampito di redigere una
costituzione che si rifacesse alle ‘leggi patrienme affidato a trenta Arconti
scelti tra gli oligarchi partigiani di Sparta: qtiescapeggiati da Crizia e da
Teramene, ben presto si abbandonarono ad una eregekrazione di tutti gli
oppositori politici, veri o presunti tali, che vals$oro il titolo di Trenta Tiranni.
Questo periodo venne ricordato come tra i piu lawila citta, che aveva fatto un
vanto del proprio ordinamento politico democratilzosconfitta militare di Atene
contro Sparta aveva infatti finito per coincideomndl fallimento della democrazia
come sistema politico; era dunque venuto meno efmt sistema di
rappresentazioni che definiva l'identita di ogndlividuo abitante nellgolis in
guanto membro della comunita deiXitou.

Di questa terribile sconfitta militare e della crihie succedette — la quale
interesso ogni ambito della vita della citta, potif sociale ed economico — venne
da taluni ritenuto responsabile, almeno in part&ibdade, uomo politico e
comandante militare discendente dalla potente fizandegli Alcmeonidi, che
aveva, per un certo periodo, dominato la scendigmldella citta. Egli era stato

! La mia riconoscenza va a quanti, in modi divensi,hanno guidata ed incoraggiata durante
questo percorso. Innanzi tutto, ringrazio il PrefasVinicio Tammaro, per la disponibilita, la
scrupolosita e la pazienza con cui ha letto ogmjimza di questo elaborato. Desidero inoltre
esprimere tutta la mia riconoscenza alla Professar€laude Mossé, con la quale ho piu volte
discusso durante i miei periodi di studio a Paiiguioi consigli sono stati una guida fondamentale
per la comprensione delle dinamiche storiche edlddgche sviluppatesi ad Atene tra V e IV
secolo, e mi hanno aiutata a definire i contortiederoblematiche affrontate. Sono inoltre grata al
Professor Giovanni Giorgini le cui riflessioni sullirannia mi sono state di grande aiuto per la
comprensione di questo fenomeno in relazione &lalorazioni di Alcibiade. Diversi professori
hanno inoltre contribuito, ciascuno a suo modoa aflesura di alcune parti dell’elaborato e
desidero ringraziarli per il tempo dedicatomi e p@reziosi suggerimenti: il Professor Antonio
Carlini, la Professoressa Pauline Schmitt ed ifggsor Renzo Tosi. Un ringraziamento particolare
va infine al professor Riccardo Di Donato, che indirizzato i miei primi passi nella ricerca con
un metodo critico e rigoroso. Degli errori e dedhaissioni, chiaramente, sono la sola responsabile.
Un pensiero va infine a mia madre e mia sorelle, @lali devo continuo affetto e supporto, non
solo morale, e agli amici con i quali, nel corsogdesti anni, ho condiviso bei momenti ed ho
scambiato idee all'interno del dipartimento.
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infatti il principale fautore della spedizione inciia, il cui fallimento aveva
comportato, per Atene, l'inizio della fine dellaopria supremazia militare; era
inoltre apparso implicato in una serie di scandaigiosi che, alla vigilia della
partenza del contingente diretto in Sicilia, avewvatonvolto la citta; ritenuto
colpevole, era stato invitato a presentarsi ditgoa tribunali ateniesi, ma era
fuggito e si era rifugiato a Sparta, ed in seguytesso il satrapo persiano
Tissaferne, attirando, con queste defezioni, i sthisgi aver contribuito non poco
alle scelte militari di questi due nemici di Aterfereva successivamente ripreso
le parti della propria patria, ottenendo alcuni artgnti risultati nel’Egeo; si era
inoltre opposto ai Quattrocento e grazie a questitiera riuscito ad ottenere il
permesso di rientrare in patria. Eletto stratega, deinque ripartito a capo della
flotta ateniese, che pero sotto la guida di Antjaoo suo luogotenente, subi al
largo di Nozio una durissima sconfitta. Fuggito @acuna volta per timore delle
ripercussioni, gli ultimi anni della sua vita eraawvolti in una sorta di alone
guasi leggendario.

Le fonti letterarie dell’epoca testimoniano le diszioni di cui godette la
sua fama: da un lato egli era stato acclamato cibnsalvatore della patria,
dall’altro condannato come il principale responkahiella sua rovina. Un
importante studio di David GribbléAlcibiades and Athens. A Study in Literary
Presentation Oxford 1999) ha analizzato le fonti letterariee destimoniano la
reazione degli Ateniesi di fronte alle vicende diegto personaggio, mostrando
come, attraverso tali testimonianze, egli incarrmodello delgreat individual
cioé di un individuo che agisce in costante cotdra®n le norme dell@olis
accettate e riconosciute da tutti. Oggetto delegmteslavoro sara invece quello di
cercare di individuare le modalita attraverso @le immagine viene modificata
ed adattata di volta in volta in relazione ai dsrerontesti letterari, culturali,
politici e storici in cui viene ricordata. Puntomhrtenza saranno dunque gli stessi
testi usati da Gribble: si tratta infatti di forlgtterarie selezionate su criterio
cronologico (ed in tale ordine verranno quindi &@rdte, a differenza dello
storico inglese), si collocano cioé tra la finelaejuerra del Peloponneso ed i
primi anni del IV secolo; condividono dunque tenpreoccupazioni derivanti da
un comune contesto storico-culturale. All'interriocscuna di queste opere la
figura di Alcibiade ricopre un ruolo importante, egertanto possibile analizzare
le rielaborazioni a cui essa fu di volta in voltdtsposta al fine di rispondere alle
diverse esigenze, allontanandosi in questo mod@sedi piu dalla realta storica
e facendosi espressione dei dibattiti contemporaresti analizzati sono dunque
alcuni passi tratti dall&torie di Tucidide (libri V, VI e VIII); un gruppo di tre
orazioni aventi come oggetto Alcibiade, e datadiprossimativamente al primo
decennio del IV secolo (l'orazion€ontro Alcibiadedello Pseudo-Andocide,
I'orazione Sulla bigadi Isocrate e I'orazion€ontro Alcibiade per diserziongi
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Lisia); il dialogo platonicdAlcibiade Maggiore L'ultima tappa di questo percorso
e costituita dalld/ita di Alcibiadedi Plutarco, presente in parallelo corMia di
Coriolang, che determina in larga parte la fortuna di qu@sisonaggio presso i
posteri, fino ai giorni nostri. Nonostante il profto divario cronologico e
culturale che separa il biografo dalla tradiziolassica, si puo tuttavia dimostrare
I'utilizzo che quest’ultimo fa di materiale di V B/ secolo, e I'analisi delle
modalita attraverso cui l'autore modella le testianze a sua disposizione
potrebbe mettere in luce alcuni elementi dellealietazioni di eta classica e della
loro evoluzione e recezione in epoca posteriore.

All'interno di questo elenco, che non ha alcunagsee di completezza,
emergono tre grandi assenze, cioe tre gruppi tidke considerano la figura di
Alcibiade e che la stretta contiguita cronologigeebe voluto vedere inclusi, ma
che ne sono stati lasciati fuori per motivi diversi tratta delle commedie di
Aristofane, di alcuni trattati attribuiti agli advi di Socrate, e del primo libro delle
Ellenichedi Senofonte. Per quanto riguarda le commedi¢ofaisee, pur essendo
Alcibiade di tanto in tanto nominato, egli non carg mai sulla scena. Diversi
tentativi sono stati fatti per identificare orariw ora I'altro dei protagonisti delle
commedie con Alcibiade, ma si tratta di ipotesi c¢tem hanno trovato alcun
riscontro e che rendono pertanto vano e assolutamecerto ogni tentativo di
analizzare i testi nell'ottica proposta. Larga tioid godette invece Alcibiade fra
gli allievi di Socrate: sono conosciuti diversittadi in cui il suo nome compare
nel titolo, tuttavia la conoscenza di queste opergammentaria e per lo piu
indiretta; dunque, al di la di una generica trarobe vede il protagonista
conversare con Socrate, non € possibile ricostrtereatiche e argomenti
affrontati. Infine I'opera di Senofonte, per la sstessa natura, non permette di
delineare gli aspetti di una rielaborazione peceldi Alcibiade.

Attraverso I'analisi di tali rappresentazioni letee mi propongo dunque di
individuare alcuni aspetti della crisi e delle iens suscitate dall'emergere di un
nuovo sistema di valori basato sull’indipendenzailia superiorita dell'individuo
rispetto allagpolis: le rielaborazioni letterarie di Alcibiade trasreesla questi testi
diventano infatti un mezzo per esprimere le terisiole ambiguita della societa
ateniese in quegli anni. Cio che mi interessa noguiadi la Storia, cioe la
successione degli eventi concreti di cui Alcibiddego fu ritenuto) protagonista,
né tanto meno una biografia di quest’'ultimo, pearmsuperata resta quella di Jean
Hatzfeld @lcibiade. Etude sur I'histoire d’Athénes a la fin \f siécle Parigi
1940). Oggetto di questo lavoro saranno le formepelisiero, storicamente
determinate, che trovano nellimmagine di Alcibiade loro oggettivazione.

Un’analisi di questo tipo comporta alcuni rischigssi in luce da Edmond
Lévy (1976, 4-5): il pericolo e da un lato quellioggneralizzare il pensiero di un
solo individuo come frutto di una riflessione corga dalla collettivita, dall’altro
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quello di sistematizzare un pensiero in realta onplti oscillante ed ambiguo, ed
infine quello di uniformare testimonianze che apgragono a generi letterari
diversi tra loro, e che presuppongono quindi unbfiob ed una modalita di
fruizione differenti Per questo motivo ogni capitgdrevedera una introduzione,
che cerchi di illustrare brevemente le problematiphoprie del testo analizzato al
fine di comprendere ogni autore all’interno del pro contesto storico e
letterario.
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Cap. 1: Alcibiadein Tucidide

La presente analisi si propone di delineare i tenatdell’Alcibiade
tucidideo: oggetto di indagine non saranno quiridiagpetti storici relativi alle
azioni di questo personaggio, ma gli elementi dalla rappresentazione letteraria
e storica attraverso i quali Tucidide veicola tensied ambiguita del complesso
periodo di cui questo personaggio € in parte potesga. La rappresentazione di
Alcibiade va in effetti letta secondo due chiawntto la storia e dentro Btorie
Da un lato egli fu infatti un personaggio che giag® ruolo importante nelle
vicende politiche e militari di Atene, e la suapesentazione € uno specchio di
questa realta; ma dall’altro questa rappresentaziggponde a intenti narrativi
propri dell'opera di Tucidide. Tra le cause cheed®inarono la rovinosa sconfitta
di Atene, lo storico individua infatti lucidamentieruolo giocato dalla classe
politica che succedette a Pericle: dopo la mortegtinde statista che per anni
aveva saputo controllare e mediare le tendenzenastie di alcune fazioni
politiche, I'equilibrio venne irreparabilmente iafrto. Il controllo del’Assemblea
ateniese fu assunto da demagoghi mossi solo desstepersondli e in questo
contesto Alcibiade viene presentato in modo da rgpaino dei principali
rappresentanti, se non addirittura un modellougistp categoria.

Verranno quindi analizzati gli episodi del®torie che costituiscono i
momenti salienti della vita politica di Alcibiad®lel corso della trattazione ho
preferito seguire la traccia del racconto tucididemendo comunque conto che
non necessariamente esso corrisponde alla ricastripiu attendibile, poiché
I'autore dispone i fatti secondo un proprio disegtarico. L'importanza di alcuni
eventi rispetto ad altri, cosi come il loro suss$egylogico, corrispondono quindi
alla sua personale interpretazione, ma costitums@mmunque un punto di vista
privilegiato in quanto contemporaneo ai fatti nyraonché, in molti casi,
I'unico®.

Alcibiade e la questione tucididea

Fin da una prima lettura delle degli ultimi treriidelle Storie emerge agli
occhi l'importanza straordinaria che Tucidide niseralla figura di Alcibiade.

2vd. Thuc. Il 65; anche Athenaion Politeiaaristotelica (28.1) individua la morte di Perictenze
momento di rottura nella vita politica ateniese.
% Cf. Fantasia 2003, 484-6.



Alcibiade in Tucidide

by

Quest'ultimo € infatti protagonista di una serie edienti determinanti per la
Guerra del Peloponneso, soprattutto nell’ambitdadgpedizione in Sicilia, che
nel racconto tucidideo costituisce un momento cardper la comprensione
globale di tutto il conflitto. Occorre tuttavia awmare una prima riserva: la
predominanza che lo storico riconosce ad Alcibipoiebbe in realta non essere
supportata da fatti concreti. Il principale indizah tale fraintendimento si
percepisce nel racconto tucidideo della rivoltagaichica del 411: Alcibiade,
inizialmente presentato come il promotore stesdia dengiura (in contrasto con
il silenzio di tutte le altre fonti sul ruolo deépsonaggio), si allontana ben presto
dai congiurati senza che a questa frattura facegui® alcun cambiamento
nel’andamento del complotto (vihfra pp. 47 ss.). Un altro elemento che ha
suscitato non poche perplessita € la posizione Mibidde rispetto alla
spedizione: in alcuni momenti egli pare indispeiisad successo dell’'impresa (Il
65 e VI 15), mentre altrove il suo ruolo pare aswshente di secondo pidho
d’altro canto lo stesso Tucidide non segnala alcdifferenza nella gestione
dell'impresa dopo il suo allontanamento dal campo.

Tali incongruenze hanno indotto alcuni studiosoasiderare questi passi in
relazione alla pit ampia questione della compos&idelle Storie tucididee.
All'origine di questo dibattito sta la constatazodi una ovvieta: Tucidide non
poteva prevedere fin dall'inizio la durata quasntennale della guerra (V 26), né
tanto meno avere percezione della sua unita; talesapevolezza storica
presuppone evidentemente uno stadio abbastanzaadwatel conflitto, se non
addirittura la fine. A questo si aggiunge il prabke della presenza del cosiddetto
‘secondo proemio’ (V 26), che farebbe presuppoma ariginaria suddivisione
del testo, solo in un secondo momento unificatopaitire dai commentatori
tedeschi di inizio Ottocento, I'opera di Tucidide séata quindi variamente
suddivisa in diverse fasi di composizione. Solfina della guerra avrebbe infatti
permesso allo storico di avere un quadro generdlgtd il conflitto, e sulla base
di questo egli avrebbe revisionato e in parte ittecrquanto redatto in
precedenza Questa ipotesi & stata tuttavia rifiutata da tjugur riconoscendo
una cambiamento nella comprensione del conflittopdee dello storico, non
condividono l'ipotesi di una rielaborazione sucoessli materiale gia in parte
redatto. Questi studiosi presuppongono che i camdriéi nell'interpretazione
della guerra e nella pratica storiografica siandunadi di pari passo con la stesura

4 Come sottolinea Gomme (1951), «no readers of b¥dksd VIl alone would suppose that this
was decisive of the fate of the expedition».

® |l problema viene posto per primo da Ullrich (1®4Ba largo seguito nella critica tedesca
ottocentesca, e vede come massimo esponente SzHd@i9). Questo filone arriva tuttavia ad
esaurimento, e lascia il campo alla critica anglesae, interessata soprattutto allesame di
specifici passi e al loro collocamento cronologioarelazione al complesso del&orig vd. in
particolare Gomme (1951), Westlake (1955) e Andee(#959). Un contributo originale quello di
Canfora (1977), che individua parti di una redagisanofontea di appunti tucididei.
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Alcibiade in Tucidide

del test8. Westlake (1968, 257-260) e Hornblower (1987, 436che concordano
con la teoria unitaria, attribuiscono proprio adiBlade un ruolo fondamentale in
guesto spostamento di prospettiva: a partire dacaerto momento, lo storico
avrebbe infatti enfatizzato il ruolo della voloniigdividuale a seguito di un
mutamento della sua teoria sulla causalitd storidaferminato proprio
dall'esperienza di Alcibiade ad Atene. Tucidideeblye cioé posto maggiormente
I'accento sulla volonta individuale dopo aver caitetio come questo personaggio
fosse riuscito a piegare la citta — e non solde-@oprie esigenze. All'interno di
questo problema piu generale I'immagine di Alcilgadostituisce quindi un
aspetto controverso, che ben rispecchia le ambigisatla struttura globale del
testo. Se da un lato le incongruenze sopra indsigbessono intendere come un
cambiamento d’idea avvenuto in corso d’'opera, aalb si puo individuare un
ulteriore indizio di una rielaborazione successiehtesto.

La questione della rappresentazione di Alcibiadatsrseca inoltre con un
altro argomento della questione tucididea piu gaeercioe lo statuto dei libri
siciliani all'interno delle Storie essi costituiscono infatti un problema per gli
unitaristi in quanto, secondo alcuni studiosi, québri ‘siciliani’ (VI e VII)
costituirebbero addirittura una monografia a fattealcuni passi infatti Tucidide
esprime una condanna generale sulla spedizionee@enpio in 11 65.7 in cui lo
storico rimprovera agli Ateniesi le iniziative egg#nistiche intraprese dopo la
morte di Pericle), mentre altrove il biasimo nontaato alla spedizione, quanto
alla sua cattiva gestione, con una probabile alhesial richiamo di Alcibiade (Il
65.11). Questa duplice opinione riguardo la spedrie stata ricondotta a diversi
momenti di stesura del testo (vd. De Romilly 19868-195). Si tratta tuttavia di

® Principale esponente di questa corrente & Me@99)1 che data la composizione di tutta 'opera
a dopo il 404. La teoria unitaria ha in effetti gtal di minore fortuna, vd. Patzer (1937) e
soprattutto 'opera fondamentale di Finley (196¢ cimane tutt'oggi testo di riferimento. Per una
sintetica ma esaustiva rassegna bibliografica suiéstione tucididea vd. Bianco 1992.

" Per giustificare il rilievo attribuito a questorpenaggio, altri commentatori sono addirittura
giunti a congetturare Alcibiade come testimone tthralello storico: i due si sarebbero cioé
conosciuti personalmente e lo storico avrebbe itepaodificato la stesura delle s&oriein
seguito ai racconti personali di uno dei princigalotagonisti dei fatti narrati. Cf. Delebecque
(1965) che, sviluppando un articolo di Brunt (1952pngettura che questo incontro fosse
avvenuto in Tracia nel 408. Anche la De Romilly 89 manifesta un’idea analoga, senza tuttavia
prendere posizione in merito alla cronologia digjumcontri in relazione alla composizione delle
Storie Westlake (1989) confuta tale ipotesi sulla baseodsiderazioni storiche e narrative (per
esempio lo storico pare piu informato sull'attivittAlcibiade presso Tissaferne, meno su quella a
Samo) e propone che Tucidide abbia piuttosto imetmtuno dei compagni di Alcibiade, fuggito
insieme a lui in seguito agli scandali del 415juntp insieme a lui presso il satrapo persiano. Tra
le persone in stretta relazione con Alcibiade e€uiabbiamo notizia che lo seguirono in Asia,
Westlake ne individua quattro: il cugino AlcibiadeFego, lo zio Assioco, Ademanto e Mantiteo
(mostra forse una certa propensione per questajtim

& Cwiklinsky (1897) & il primo a considerare i litfl e VIl come una monografia a parte, seguito
da molti altri, fra i quali Schwartz (1919). Unantkenza pit moderata vuole questi due libri scritti
separatamente, ma facenti comunque parte fin dakipio dellinsieme delleStorie (vd.
Schadewaldt 1929).
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supposizioni non avvalorate da nessun elementpitiein generale, ritengo che
approcci di tal genere — che tentano di individugtrati diacronici nella stesura
delle Storie sulla base di elementi controvertibili come lirgeetazione del
giudizio dello storico nei confronti di Alcibiade st rivelano metodologicamente
rischiosi. Il problema della composizione defitorie resta dunque aperto e, allo
stato attuale, insoluloResta un dato di fatto, cioé 'emergere di Alai® negli
ultimi libri delle sueStorie Gribble (1999, 194-204) ritiene che il primato di
questo personaggio sia in realta legato piu acerz@gnarrative che storiche: egli
costituirebbe per Tucidide un esempio della pdlitateniese dopo la morte di
Pericle, ma lo studioso esclude che questa impmataarrisponda ad una effettiva
predominanza storica. Talvolta quindi lo storicaedbe ricondotto ad Alcibiade
fatti che nella realta gli erano stati probabilneeestranei, e sui quali non avrebbe
avuto alcuna influenza particolare. Tuttavia riterdhe, sebbene I'immagine di
Alcibiade sia condizionata dalla narrazione fortateesoggettiva di Tucidide,
l'importanza accordatagli dallo storico — contengymo ai fatti narrati —
costituisca di per sé una garanzia della fama diegli realmente godette. Per
quanto riguarda la presente analisi mi propongmdividuare i diversi aspetti
della rielaborazione di Alcibiade, in relazionedarersi contesti storico-culturali,
evitando tuttavia di ricondurli ad eventuali fasild redazione dell&torie

L'ambasceria spartana ad Atene

La prima apparizione di Alcibiade avviene nel Vrdéibin occasione
dellambasciata argiva ad Atene. Sin dalle primeaolea con cui questo
personaggio viene presentato si avverte 'ambigthigalo accompagnera per tutta
I'opera:

V 43.2 dvne Mxia uev €11 10t Ov véoc ¢ £v GAAY TTOAEL,
GELOUOTL 8E TTROYOVOV TILMUEVOC.

«Uomo che per eta sarebbe stato considerato giomaméaltra
cittd, ma che era onorato per la rinomanza dei sui@inatis’.

La contraddizione rappresentata dalla sua giovemneiene solo in parte attenuata
dalla fama che eredita dagli antenati; si tratfatindi una dote doppiamente
passiva: egli ne € investito non per i propri nienita per nascita; inoltre tfaun

° La De Romilly (1947, 12) ha definito la questiodella genesi dell’opera «écrasante par sa
bibliographie, nulle par ses résultats, la questida la genése de I'ceuvre peut donc actuellement
passer pour le type méme du probléme vai net déssp

19 Hatzfeld (1940, 27-28) colloca la data di nasditélcibiade tra il 452 e il 450 sulla base della
sua partecipazione alla battaglia di Potidea (1s¥¢i 29 e PlatSymp219e).
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di cui gode deriva dali€ioua degli antenati, cioé dal prestigio riconosciuttiasu
base del rango sociale; lo stesso Tucidide conbragptale caratteristica
all’a&tocic, che assume invece il valore attivo di opinione pigbbbasata sulla
valutazione delle parole e delle azioni (Il 3#)1 Tuttavia questa qualita
costituisce la dote necessaria per i rapporti diglioci, ed infatti € sulla base dei
suoi rapporti familiari che Alcibiade orienta laopria condotta politica. Egli
infatti decise paradossalmente di appoggiare 8alta con Argo contro la politica
pro-spartana di Nici, poiché si ritenne disonorato dal fatto che, ntars la
prossenia ereditaria che, dopo una breve intemeziegli aveva ripristinato con
Sparta, non era stato coinvolto nelle trattativepdcé®. Ritenendosi dunque
implicitamente offeso da questo disinteressameetaesideroso di far fallire
I'alleanza con Sparta e di indurre invece un awaniento ad Argo in funzione
anti-spartana, Alcibiade si mostra dunque dispasttutto, e organizza uno
stratagemma (V 45.2myovartol). Egli riesce a persuadere gli ambasciatori
spartani, giunti ad Atene per appianare le divezgera dichiarare di fronte
all’Assemblea di non essere dotati dei pieni poteur avendo gia dichiarato di
fronte al Consiglio di «avere pieni poteri per ehare i motivi della discordia»
(V 45.1). In questo modo, Alcibiade voleva «scadcida Nicia e calunniarli
davanti al popolo come insinceri e come persone e dicevano mai la
medesima cosa, e fare lega con Argivi, Elei e Maasi» (V 45.3). Ed infatti
questo avvenne, ma le trattative ateniesi con Argonero interrotte da un
terremoto (V 45.4Y.

Da un punto di vista storico questo stratagemmaitsuuttavia qualche
perplessita: Hatzfeld (1940, 89-91) ha giustamesatitolineato la difficolta ad
immaginare che degli ambasciatori spartani si faskesciati trarre in inganno da
un giovane inesperto della vita pubblica, prefecenduoi consigli a quelli di
Nicia, il quale in piu di una occasione si era ditnato favorevole ad una intesa

1 Per un commento su questo passo vd. Fantasia 3@83che cita Loraux 1981, 190 e Musti
1995, 99-102 e 356. Vd. anche Frazier 2001.

12 A seguito della mancata restituzione di Naupattanéipoli, i rapporti tra Atene e Sparta si
erano deteriorati. | Peloponnesiaci avevano quingdiato una politica di alleanze, riuscendo ad
avvicinare la Beozia (V 36-38), e cercavano oraamtatto con Argo. Accortosi di queste mosse,
Alcibiade avrebbe dunque tentato di impedire lafiea tra queste Sparta ed Argo - che avrebbe
messo in seria difficolta la posizione di Atene rm&tloponneso - ed avrebbe inviato due
ambasciatori privati ad Argo (V 43.3). Questi, devalosi delle simpatie del partito democratico,
avrebbero convinto gli Argivi ad inviare un’ambasei ufficiale ad Atene per avviare delle
trattative (V 44.2). Venuti a conoscenza di ciochan gli Spartani inviarono ad Atene degli
ambasciatori che giunsero contemporaneamente @kiame argiva (V 44.3). Su tutta la vicenda
e per una dettagliata analisi storica e politicaHatzfeld 1940, 83-92.

B Vd. V 43.26)0 %0l povALoTL QLAOVIX@Y TvavTiobTo, dTt Aaxedorudviot Sta Nixiov xol
Adymroc €mpo&ov Tac crovdac; la stessa motivazione viene ribadita da Alcibiddéonte agli
Spartani (VI 89.2).

4 | e trattative vennero riprese e concluse succasmnte (vd. V 47 in cui lo storico trascrive il
trattato stipulato tra Ateniesi, Argivi, Mantineesil Elei; cf.IG I?> 86 che conserva parte del
trattato ufficiale, con variazioni minime rispe#tidr ucidide).
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con Sparta. Inoltre nel 414/3 troviamo Alcibiag&roioc ... E¢voc di Endio (VIII
6.3), personaggio che va probabilmente identificain 'ambasciatore spartano
qua menzionato: la relazione tra i due difficilmeestirebbe sopravvissuta ad un
tradimento del genere. Hatzfeld, sulla base diaPtat Alc. 14), ha quindi tentato
di giustificare Tucidide suggerendo che i poteri cii disponevano gli
ambasciatori fossero in realta molto limitati, esa mancanza di disponibilita da
parte degli Spartani, qualora presentata pubblicéeneavrebbe esasperato
I’Assemblea ateniese. In tal caso il comportametitaicibiade andrebbe inteso
non in senso ostile, bensi favorevole al’lambaacé&ndrewes (itHCT IV 53) si
mostra scettico verso questa ipotesi, senza intargaloporre altro che la
possibilita che Tucidide utilizzi una versione citata della vicenda «which
admirably illustrated the qualities and defect\tkibiades». Al di la della verita
storica — che probabilmente Tucidide, impegnatoaadlizzare il retroscena
politico, finisce per fraintendere — ci0 che risultinteressante e la
rappresentazione che viene fornita di Alcibiade.st@arico sottolinea infatti ben
due volte (V 43.2 e 45.3) che le azioni del giovpnktico erano determinate dal
desiderio di opporsi a Nicia: fin da subito quitidnmagine di Alcibiade viene
costruita in contrapposizione a quella del suo esano.

Inoltre, fin dalla sua prima entrata in scena, Bilmdle manifesta gli elementi
caratteristici che ricorrono in tutte &orie egli gode cioe di unetatussuperiore
all'interno della polis, dovuto fondamentalmente a caratteristiche indiaiil
confidando in questa eccezionalita, egli compie Iti@o scelte politiche
determinate da motivazioni esclusivamente persaafianifesta una particolare
spregiudicatezza nell'agire politico.

La spedizione in Sicilia

All'interno delle Storig il ruolo di Alcibiade diventa determinante per la
politica ateniese a partire dalla spedizione inli&idn base al racconto tucidideo,
egli si fa infatti promotore dell'invio di truppe iaiuto ai Segestani, che riesce a
far approvare dall’Assemblea nonostante l'accesposigione di Nicia. La
decisione viene presa dopo un lungo dibattito dk#iamente riportato da
Tucidide, durante il quale vengono tenuti tre iméti: il primo di Nicia, che
cerca di dissuadere gli Ateniesi dall'invio di unta in Sicilia, gesto che avrebbe
segnato di fatto la fine della pace con Spartaudipochi anni prima egli stesso
era stato fautore (VI 9-14); nel secondo interveAtabiade mostra invece la
necessita di inviare un contingente in aiuto agkati siciliani ed i presunti
vantaggi che questa spedizione avrebbe comportatégene (VI 16-18); infine
Nicia, in un ultimo disperato tentativo, cerca piagentare gli Ateniesi con I'entita

16



Alcibiade in Tucidide

della spedizione, ottenendo pero l'effetto contradi far incrementare i
preparativi (VI 20-23).

Confronto tra Nicia e Alcibiade: aspetti formali

E possibile individuare una corrispondenza abbastgmecisa tra il primo
discorso di Nicia e la risposta di Alcibiade, dapumto di vista sia retorico — si
avvertono cioé dei richiami tra le strutture degdliscorsi — sia contenutistico. La
De Romilly (1947, 173 s.) ha percio suddiviso aiasr dei due discorsi in tre
parti speculari tra lord. Nella parte introduttiva Nicia giustifica il prdp
intervento all'interno del dibattito sulla spedia& e piu in generale della vita
politica di Atene, per il fatto di essere onoraia gegli altri gtootipdcbor), e
presenta la spedizione come un’azione azzardajaguccessivamente mostra gli
inconvenienti che questa guerra avrebbe compostatoella Grecia continentale
(évBade) che in Sicilia §xc1), ed esprime una serie di considerazioni
sull'inopportunita e sui rischi reali che il riacwersi delle ostilitd con Sparta
avrebbe portato ad Aten2d). Infine attacca Alcibiade per il suo modo di viee
riconduce il motivo del proprio dissenso al cortwadi fondo tra i giovani — privi
di esperienza politica — e gli anziani, invitandoesti ultimi a riprendere il
controllo delle decisioni della citt3%).

Da parte sua Alcibiade prende avvio dalle accusalifidi Nicia, a cui
risponde fornendo come giustificazione del propsibe di vita e del proprio
intervento nella politica ateniese elementi di pgés individuale, quali le coregie
e la partecipazione alle Olimpiadik). Presenta quindi le possibilita di successo
della spedizione in Siciliaggel) ed i vantaggi che questa avrebbe portato in
Grecia £v04de) e compie una serie di considerazioni generaliisylerialismo
(2b). Nell'ultima parte invoca la tradizione ateniediefar deliberare giovani e
anziani insieme nelle decisioni importanti per tat8 e attaccadroorypoctovn di
Nicia, mostrando invece come per Atene fosse ppodpno non restare inattiva
(3b).

Originalita dei discorsi.
La ripresa speculare fra questi due discorsi sembrahiaro indizio della

loro natura letteraria: Tucidide avrebbe quindbelato la sequenza in modo da
accentuare la contrapposizione tra Alcibiade ealitiproblema dunque e capire

15 Caiani (1972) individua invece quattro sezionijidéndo sostanzialmente in due quella che per
la De Romilly & l'ultima parte.
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quanto di vero ci sia in questo contrasto e rimapdecio alla questione piu
generale riguardo I'autenticita dei discorsi. Oceaa questo punto introdurre un
paragrafo fondamentale per comprendere il metodereato dallo storico:

| 22.1 »xal Oco pev A0ym €imov €xactol 1 pEAAOVTEC
TOAEUNCELY T €V aOTH NN OvTEC, YOAETOV TNV axifelov
adTNV TOV Aex0évtav dtopvnuovedeol NV £Uol TE @V oVTOC
s/ \ ~ o/ V4 £ \ k] / e £]
N®ovco %0l TOlc OAL0OEV TToBeV ot amoyyEALOLCLY: ®OC O
av £80%0LV EUOT EXOCTOL TTEQL TAV O1EL TAQOVT®Y TO dE0VTO
UOALCT €1TTELY, EXoUEVD OTL £yydTaTa TTC ELUTTACTC YVOUNC
TOV GANOGC AexBEVTOVY, oVTME ElgnTOL.

«E quanto ai discorsi che tennero gli uni e ghi ai&a in procinto
di fare la guerra che durante, tenere a mentertdeprecise di
guei discorsi era difficile tanto per me, nel casa@ui le avessi
udite personalmente, quanto per quelli che mefégivano da
gualche altro posto; ma, a seconda di quanto ai@seumio
parere avrebbe potuto dire nel modo piu adattoe ndiVerse
situazioni successive, cosi si parlera nella mierapché io mi
atterro il piu possibile vicino al pensiero generdei discorsi
effettivamente pronunciati».

Questo brano, nel quale Tucidide presenta al ketibrmetodo seguito nel
ricostruire i discorsi tenuti dagli uomini politiadi Atene prima delle azioni
decisive e durante la gueffaha creato non pochi problemi di interpretazidne,
quanto il periodo mostra in realta una contraddieimterna: dopo aver dichiarato
I'impossibilita a ricordare esattamente quanto esgw nei discorsi, lo storico
afferma di essersi attenuto a quanto effettivamgmaunciato tov aAndac
AexOévtav). La traduzione del periodo presenta dunque alm@go punti
problematici:

1. la corrispondenza dekv iniziale: conac & ov £80xovv, creando quindi una
contrapposizione tra la soggettivita dello stil@aestoricita del contenuto (cf.
Garrity 1998 e GommelCT | 141), o con il periodo successivo relativo alle
azioni (cioé | 22.2ta & €gyo TOV MEAXOEVTOV £V TG TTOAEN OLX EX TOD
nagatvxdvToc Tuvhavopevoe NEleca yEAameLy, 008 Oc £uotl £80xeL, GAN
olc Te aVTOC TOQRTV %Ol TaQEA TV GAA®V Gcov duvoTov axQIPBely el
&xactov £negeldov), segnalando in questo modo una contrapposiziani t
metodo seguito nel ricostruire le azioni — piu dfjge — e quello seguito per i

'8 Cosi intende Canfora (1972) mensrecondo Steup (1897, 63) Tucidide si riferisce angh
periodo precedente al conflitto (435-431).
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discorsi — ricostruiti liberamente sulla base d che, secondo lo storico,
I'oratore aveva probabilmente pronunciato (cf. Nacd992, 65).

2. il valore da attribuire aa 8¢ovto, se relativo a cid che era appropriato alla
circostanza del discorso e all'intenzione dell’orat(cf. GommeHCT | 140,
Nicolai 1992, 65 n. 59 e Hornblower 1987, 45 e 194 s.), 0 a cio che,
secondo Tucidide, era appropriato alla propriaamone (cf. Macleod 1974 e
Rokeah 1982).

3. il valore ditfic Euumdcne yvounc, se vada inteso come il senso ideale a cui i
discorsi dovevano aderire (cf. Egerman 1972, Canft®72), o il senso
generale che lo storico cercava di ricostruire bmmeHCT | 139-148,
Hornblower 1987, 45 e Nicolai 1992, 66 e n. 60).

Il problema € quindi cercare di capire se Tucidiéfermi di attenersi quanto piu
possibile a quanto realmente pronunciato (questasiasostenuta, tra gli altri, da
Canfora 1972) o se piuttosto non riconosca di eréar discorsi in base a cio che
egli aveva ritenuto piu adatto alle circostanzecdhii (1992, 65-67) lega infatti
questa dichiarazione metodologica di Tucidide allgusuccessiva relativa al
metodo utilizzato per ricostruiren £gyo: «non sono tratti dai racconti del primo
venuto né sono ricostruiti ‘come a me sembravéd’(oc £uot £€80xet) ma sono
oggetto di analisi e valutazioni accurate. L'intemale parallelismo, rafforzato
dalla presenza di due costrutti pressocché identiostra che Tucidide voleva
mettere in risalto che il suo intervento persom@eardava soprattutto i discorsi».
In quest’otticara 8€ovto finisce per indicare I'insieme delle argomentaziohe
Tucidide riteneva piu adatte alle circostanze, mdoadi non allontanarsi troppo
dal senso general&vurtdene yvounc) di cid che era stato effettivamente
pronunciato, ma che vengono rimodellate per rengi€revidente il vero pensiero
dell’oratore.

Il problema a questo punto e capire quanto lo &asi sia sentito libero di
intervenire nella sostanza dei suoi discorsi, sbdlae di un personale criterio di
verosimiglianza. Bisogna considerare infatti che] momento in cui venga
riconosciuta una certa liberta di intervento, anofiaima, diventa poi difficile
definire precisamente i margini entro cui limitaede intervento, e distinguere
‘ci0 che era stato realmente detto’ da cio che tari® avrebbe ritenuto
verosimile e adatto alla situazidheL'ipotesi che Tucidide abbia cercato di
attenersi il piu possibile al pensiero proprio ‘@eitore, intervenendo — con
questo intento — sul materiale a sua disposiziooa tagli, sintesi e
condensazionf, non esclude la possibilitd che, cosi facendosttwico abbia,

' Garrity (1998) ipotizza per esempio che la secquatte della frase riguardi il contesto storico
del discorso, al quale Tucidide dichiarerebbe d¢rsd attenere.

18 Cf. Ponciani 1999, secondo il quale I'accuratezelaraccogliere le testimonianze per i discorsi
sarebbe pari a quella utilizzata perégliyo. (contraGommeHCT | 141).
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anche involontariamente e in buona fede, modifichtmontenuto dei discorsi,
adeguandoli alla propria visione storica. Hornblo#87, 45) riconosce quindi
un contrasto irrisolto nel metodo dello storico aggettivita storica e soggettivita
individuale, che lo porta ad utilizzare argomentiuali e originali, ma a
rielaborarli al fine di adattarli alla propria \isie storic&’. Tucidide avrebbe cioé
utilizzato nei suoi discorsi gli argomenti che dlta in volta riteneva ‘util’
allargomentazione dell’'oratore secondo quella ena la propria concezione
storica, selezionando e modificando la realta chpre quindi modificando |l
contenuto dei discorsi. Cio che leggiamo oggi nodrabbe dunque considerato
come cio che era stato realmente detto, ma cio sgwndo Tucidide e la sua
personale visione della storia, era piu verosintle I'oratore avesse detto
(partendo in ogni caso da una base di documen@zatorica). Ma al di la di
qualunque valutazione generale sui discorsi, iloa@tpiu sicuro resta quello di
valutare caso per caso, poiché se e vero cheunialdattiti — come per esempio
in quello dei Plateesi (lll 53.6) — l'attualita tascentrale, ed € quindi probabile
che gli argomenti fossero realmente quelli espdagli oratori, in altri casi —
come per esempio nefipitafio — il tono del discorso lascia aperto il sospetie ¢
si tratti di un discorso scrittex postda Tucidide, sulla base delle argomentazioni
originali, che vengono comunque modificdte

Riguardo ai discorsi in questione, il problema aédro autenticita non pare
risolvibile. Infatti, se e vero che gli argomernin® attuali e circostanziati, € anche
vero che la loro ricercatezza retorica, con i achi intertestuali, indicherebbe una
rielaborazione tucididea. L'impressione che siveelalla loro lettura € che lo
storico abbia in qualche modo rielaborato i discaisfine di radicalizzare le
posizioni dei due protagonisti e creare una copwagione che riflettesse le
tensioni presenti ad Atene. Nell'ottica della mieerca, il dato importante e
dunque che Tucidide abbia creato un’immagine dibfcle come rappresentante
di una politica imperialista aggressiva, in conp@gizione con la posizione piu
moderata di Nicia, esprimendo evidentemente un ipenscondivisibile dal
proprio uditorié™.

19 o storico nega tuttavia che questa contraddizgiaelovuta ad un difetto di Tucidide, perché &
soltanto a partire da AristoteldPdet. 1451a36 ss.) che i Greci prendono coscienza della
distinzione tra oggettivo e soggettivo.

20 Cf. Hornblower 1987, 52. A favore dell'autentici&ll’Epitafio cf. Fantasia 2003, 358-363, che
cita numerosa bibliografia.

2l La De Romilly (1947, 176 e n. 2, che cita Hatzfé@40, 149-158) ritiene assai probabile che
questo dibattito traduca quelli che furono realraggit argomenti presentati, che Tucidide avrebbe
riordinato sulla base del proprio pensiero storica.studiosa porta ad esempio il contrasto tra
giovani ed anziani, che probabilmente costitui igomento del confronto fra i due: neemi di
Eupoli, infatti, l'attacco di Nicia ad Alcibiade sgiocherebbe essenzialmente su questa
caratteristica ed gli viene infatti pit di una wihdicato com@eigdxiov (fr. 104 Kassel-Austin).
Tuttavia oggi I'identificazione del personaggioNicia &€ oggi del tutto respinta (vd. Telo 2007,
264), mentre si tende ad accettare nel riferimemtpeigdxia xivodpevo una allusione ad
Alcibiade (Telo 2007, 255).
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Confronto tra Nicia e Alcibiade: contenuto

Da un punto di vista contenutistico il dibattito aiticola essenzialmente
intorno a due argomenti: il confronto tra lo stlievita e I'atteggiamento politico
dei due personag@m), e I'eventuale opportunita della spedizigh

(@) E lo stesso Nicia ad offrire una prima presentazidin Alcibiade (VI
12): senza nominarlo esplicitamente, egli acausadpyelv dcuevoc aigebeic ...
dAMeC TE %ol vedtegoe v Tt £c 10 doyewv (VI 12.2), ma di essere in realta
mosso solo da interessi persoffalil suo individualismo viene dunque in qualche
modo legato alla giovane eta che, come abbiamawito modo di notare, & tema
ricorrente nella descrizione di Alcibiade (cf. V.28 Nicia utilizza questa
caratteristica del proprio avversario per artiolana contrapposizione tra giovani
e anziani, che viene trasformata in un contrasiospistanziale tramiOvuto e
noovora (VI 13.1). Lo stratega esorta dunque gli anziamiagpropriarsi del
diritto di prendere decisioni fidando dalla proppeudenza contro I'esuberanza
incosciente dei giovani, mossi solo da impulsi mesdi. La descrizione di
Alcibiade si modella quindi in contrapposizione aprella di Nicia e si articola in
guesto caso su uno schema tipico, appunto qudll® cassi di eta (vd. Vattuone
1995). Tucidide sottolinea infatti gli aspetti négiadi Alcibiade legati alla sua
giovinezza e alla spontanéit@ sulla base di queste caratteristiche lo stquigd
anticipare un motivo frequente nelle rappresentazsuccessive di questo
personaggit:

VI 15.4 poPnBévteg yaQ avtod ol moAlol T0 uéyedog thg te
XOTO, TO £QVTOD GAUO TTOQOVOULOG £C TNV dloiTav %ol TG
drovolog @v xab Ev ExacTOV £V 0TM YLYVOLTO ETTQUCCEV, M G
TvEavvidog £miBvuodvTt ToAéMIol xobEcTAGOY, %Ol
dnuocly xQaticta d1o0Evtt TO TOD TOAEUOL 18lg ExacTol
toic émtndeduacty  ovtod axBecOévrec, xal  dAlolc
EMTEEYOVTEC, 0L 810 LoXQOD Ecnioy THY TOALY.

22 Lo stesso Tucidide conferma poco dopo, attravers@rocedimento tipico del suo metodo
storiografico, le motivazioni individuali che aviedro spinto il giovane ad appoggiare la
spedizione: VI 15.2¢évijye 8¢ moobupdtota tnv cteoteiav “AlxiBiadne 6 Kirewiov,
BovAduevoc td te Nixig &vavtiodchotl, ®v ol €c TAAAO S18poQoc TG TOAMTIXG *ol OTL
avtod daBorac Euvnedn, xol pdiicto ctoatnyfical T émbopdy xol éartiov Cixelav te

& ovtod ol Kagyndovo Anpecbor xol ta 18t duo gdtuyncac xonuoct te xoi 80&N
OpeAfceLy.

2 vd. per esempio I'uso diriOuudv per introdurre le motivazioni che portarono adagpare la
spedizione (VI 15.2).

24 Si tratta infatti di un elemento che torna nellarazione tucididea in relazione allo scandalo del
415 (VI 53.3 e 54-59, vdnfra p. 42), ma si trova anche altrove, per esempidi oegtori, vd.
[And.] IV 24 e Isocr. XVI 37, 38.
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«Giacché i piu, temendo la grande eccentricitaadglla persona

e la grandezza delle vedute che si manifestavano
successivamente in ciascuna delle imprese a agcgigeva, gli

si fecero nemici come se aspirasse alla tirannjcdalieatisi con

le sue maniere per quanto riguardava il suo praeedieprivato
cittadino, sebbene pubblicamente avesse -curato nmzdo
migliore le questioni relative alla guerra, ne ddfiono il
governo ad altri, e non tardo molto che rovinarkanaoitta.

Come lo storico stesso riconosce, i sospetti dacitt@adini non erano suscitati
dalle sue azioni politiche, quanto piuttosto dalea ambizione (di ingrandire
'impero, ma soprattutto di migliorare la proprieonclizione) e dai suoi

atteggiamentinagdvoung’. Tali comportamenti eccessivi ed individualistici
rievocavano per associazione d’idee uno dei monpeitdrammatici della storia

ateniese, che, a quasi cento anni di distanza,itsuwscancora una paura
irrazionale ed incontrollabile: le azioni del giowa ricordavano infatti, per

I'individualismo di cui erano espressione, quekd tiranni (cf. 1 17.1).

Alcibiade riprende le accuse ma, invece di contkesta difendersi, le
conferma, ribaltandole provocatoriamente a profaimre: egli cioé giustifica il
proprio intervento nella vita politica atenieseilegroprio stile di vita in base agli
stessi elementi di prestigio personale per i geadi stato attaccato da Nicia,
riuscendo tuttavia a trasformarli in fattori pogitiAfferma che cio per cui veniva
accusato — riferendosi alle sue eccessive spegsstitutva in realta motivo di
vanto per lui e per la sua famiglia e che per digeva procurato dei vantaggi
alla citta (VI 16.1-3), e porta ad esempio le vimttenute ad Olimpfa Il fatto
che la vittoria olimpica contribuisse ad accresgare solo lariun e ladoéo del
vincitore ma anche quella della sua citta di oegicostituisce un elemento
abbastanza tipico dellideologia agorfdjetuttavia, in questo caso Alcibiade si
appropria di tale elemento tradizionale per riveatk una sorta di riconoscenza
che la citta avrebbe dovuto dimostrare nei suofrooti e affermare ancora una
volta il proprio primato. Si tratta dell'affermazie di una nuova morale,

|l termine mogdvouoc non indica un’azione illegale nel senso stretto wemine: cid che
spaventa gli Ateniesi non sono cioé dei reati ¥epropri ma i suoi comportamenti contrari al
nomos cioé a quelle norme di comportamento universatmeaitonosciuti, e che esprimeva
attraverso comportamenti eccessivi

% Sulla partecipazione di Alcibiade alle Olimpiadil @16 (per la data vihfra n. 209) vd. [And.]
IV 32, Plut.Alc. 11,3 = EurPMG 755; cf. Hatzfeld 1940, 130-131.

2'vd. VI 16,2 ot yap “EAnvec xoi Omeo dbvouty uetlo fudv thy oy évéuicay ¢ Eud
drompenel tiic "Olvuriale Bewpiac. Sul valore che le vittorie olimpiche assumono elliv
civico vd. anche PindD. 4.11, 8.20 €. 7.1-4, Lys. XI1X63. Cf. Bowra 1964, 177-8. Hornblower
(2004, 259-261) mostra come lo sfoggio della riezhedi Alcibiade si debba collocare all'interno
del sistema di rappresentazioni tradizionale dg#iase aristocratica. Vd. anche Gentili, che studia
il legame tra poeta, committente e pubblico (200@articolare n.43 e 186-236).
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completamente incentrata sul soddisfacimento dignisindividuali che finiscono
per subordinare quelli della citfa

Grazie a questo rovesciamento Alcibiade si difeddeque dall’accusa di
cercare vantaggi personali nella carica pubblicer era stato lui ad arricchirsi ai
danni della citta, ma quest’ultima aveva acquistatotaggi grazie alle sue spese
personafi’. Questa deformazione della morale permette ad bialde di
controbattere anche alle accuse di superbia chergtio mosse, proponendo un
ragionamento sofistico, ma apparentemente conviacdigli crea infatti un
parallelo paradossale tra il destino dello svemducae non condivide con gli altri
la propria sorte infelice e il destino dei fortunate, in base allo stesso principio,
non sono tenuti a condividere i propri beni con soes®, in parziale
contrapposizione con quanto attribuito a Pericle su® ultimo discorso agli
Ateniesi. Lo statista aveva infatti promosso uraldedi condivisione tra il bene
dellindividuo e quello della comunita, accordandottavia un primato a
guest’ultima: quindi, mentre un uomo prospero fnper essere trascinato dalla
rovina dello Stato, lo sfortunato poteva trovang@iall’interno di una citta ricca
(Il 60.3). Alcibiade si presenta dunque come urs@eaggio spregiudicato che
persegue il proprio interesse personale senzaessarsi del bene delfaolis,
disposto anche a stravolgere le norme morali trawii pur di raggiungere il
proprio scopo.

Un’altra testimonianza di questo atteggiamento gsjaosta alle accuse di
Nicia riguardo la sua eta, che lo avrebbe resoaittachl ruolo di stratego nella
spedizione:

VI 17.1 xoi tobta 1 €un vedtne %ol dvolo maQo OCLY
doxobca eivar £c tnv Ilehomovvnciov dOvauty Adyolc te
TEETOVCLY MUIATICE Al 0QYT] TLCTLY TTOQOCYOUEVT ETELCEV.
xal vOv um mepoPfncde oy, GAX £oc £yd TE Tt Oxpalm
uet ovtiic xoi 0 Nuwxioc evTvynce Soxel elvo,
aroyencache Tij ExATEQOL NUBYV OPEALQ.

8 Lévy (1976, 117) sottolinea questo capovolgimatgdvalori tradizionali: non & pil laun a
giustificare il potere, ma € quest’ultimo a generarcium.

?% Contra Nicia in VI 12.2; cf. Alcibiade in VI 16.1-daungdvouar € toic idtoic Téhect ...
OPEAT).

%vd. VI 16.4. Macleod (1975) individua in realta salto logico nel ragionamento di Alcibiade:
nella prima parte infattitpoc 008éva ... icoporpel € la constatazione di un dato di fatto (lo
sventurato non puo condividere la propria sorte messuno), nella seconda parte invegécov
eivar indica una scelta (chi e fortunato non vuole essguale a nessun altro); cid nonostante il
discorso risulta convincente (un ragionamento sirdilespresso anche da SenofonteSimaposio
4.51). Per i Greci infatti la sfortuna era consemaedi una punizione divina a seguito di qualche
peccato personale o degli antenati, e la pietafacgva quindi parte della morale tradizionale (cf.
HCTIV 247 s.)
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«E fu la mia giovinezza e la mia pazzia, che ¢ icenata tale
da superare ogni limite naturale, a trattare cenatsi adatti con
le potenze del Peloponneso e a persuaderle coarslove che
ispirava fiducia. E ora non dovete temerla, questazia, ma
finché io insieme ad essa sono nel colmo dellefarize e Nicia
sembra fortunato, approfittate del vantaggio chereviene da
entrambi noi».

Alcibiade afferma infatti che e proprio grazie apeopria giovinezza che egli
avrebbe ottenuto la vittoria, ed aggiunge un’altaratteristica, solitamente
negativa, ma che in questo contesto diventa unesimpositivo, cioé &vouo.
Gia precedentemente, parlando delle spese effettuatfavore dellapolis
Alcibiade aveva definito tale il proprio comportame (VI 16.3). L'uso
volutamente sfrontato di questo termine si alloatda quello piu tradizionale, nel
quale si definisce in contrapposizione alla deasipresa saggiamente (vd. Il 42,
48, V 111§% in bocca ad Alcibiade invecedlbota, unitamente alla giovinezza,
viene considerata utile al successo e tale da rendegno della fiducia dei
concittadini. Il tono appare provocatorio e anchéferimento all'svtuyto di
Nicia assume un valore paradossale e quasi s&wastiSi tratta infatti di un
elemento abbastanza tipico di questo personaggi@6(¥ e VIl 77.2), insieme
all’ evcépera™® tuttavia in questo contesto assume un tono qeasionatorio, e
Macleod (1975) avverte come un’allusione maliziala presunta mancanza di
altre qualita (militari o non) dell'avversario. [Ser proprio a causa di questo tono
provocatorio, Nicia nella sua risposta respingatvyio come elemento utile per
il successo della spedizione (VI 23.3). D’altro twalo stesso Alcibiade riconosce
il carattere effimero di questa caratteristitha

Il tema della giovinezza viene infine ripreso dltee del proprio intervento
da Alcibiade: per Nicia il contrasto giovani/vecahiriconduceva all’antinomia
desiderio/premeditazione (VI 13.1), mentre Alcildastravolge il ragionamento
spostando la contrapposizione tra tavov dxgiBéc (che indica la precisione,
caratteristica tipica degli anziani, cf. Arist&®khet1390a 15) er6 @adiov (con
riferimento al comportamento irresponsabile devgiu), tra cui pone come terzo
elemento una via di mezzad uécov) come la soluzione migliore (VI 18.6),

3L vd. inoltre VI 89, in cui Alcibiade definisce tale democrazia, cfnfra p. 44.

%2vd. VI 17.1. La Luppino Manes (2003, 246 s.) mastr quali termini la gioventu e la fortuna,

argomenti solitamente dibattuti, in questo casnaizonsiderati come valori positivi.

33 Cf. Sordi 1991, 34 e piu diffusamente Prandi 1938 analizza «i presupposti e i metodi
impiegati da Nicia per costruire e garantire la dadella proprizbvtuyla e studiare attraverso la

reazione dell’opinione pubblica I'esito di questatativo di utilizzare politicamente la fortuna».

3 Come conferma l'uso della sintassi, Ve ... £t1. Cf. Macleod (1975) in contrasto con

Gomme (inHCT IV 249), secondo il qualedtuyia deve avere un senso costante.

24



Alcibiade in Tucidide

snaturando in questo modo la contrapposizione@damNicid". E stato mostrato
come quella di Alcibiade possa essere intesa camepossibile risposta ad un
aspetto della crisi di fine V secolo, cioé la fuadt avvenuta tra giovani e vecchi,
percepita come una delle cause nascoste delldtdi§faale di Atene. Attraverso
un parallelo con il discorso di Cleone (Il 37,1-B) cui veniva promossa l'unione
tra auabla e copoocivn, Vattuone (1995) mostra infatti come Tucidide veda
nell'unione tra le diverse classi d’eta — che @moindono alle classi politiche —
una possibile soluzione alla crisi; questa uniofene qua auspicata anche da
Alcibiade, e forse proprio da questa proposta derivgiudizio non del tutto
negativo sul giovane e quello non del tutto posisu Nicia.

Alcibiade ribalta a tal punto le accuse mosseglil'aleversario da
concludere il proprio intervento con un’implicitacaisa di illegalita:

VI 18.7 %01 T@v GvOQOTOV GCPOAECTOTO TOVTOLC OLXELY Ol
av Toic mogodety HPeCt xal VOUOLE, TV xal XELQ® 1), ixicTo
dLopoQmC TOALTEDOCLY.

«(Sono deciso a credere) che nel modo piu sicwana quegli
uomini che da cittadini meno si discostano dallescetudini e
dalle leggi dei loro tempi, anche se meno buone».

Il richiamo ai costumi e alle leggi si riferiscefatti all'abitudine ateniese della
guerra preventiva appena evocata (VI 18.6): atteaveuest'ultimo espediente
retorico, Alcibiade suggerirebbe dunque che Nigimmuovendo una politica
pacifista, non rispetti la legge tradizionale dieA¢ che privilegiava la guerra
rispetto alla tranquillita.

Alcibiade agisce quindi in base ad una scala dorvahorali capovolta
(rispetto a quella offerta da Pericle), che vederaho posto il proprio bene
individuale, e solo dopo l'interesse dei propri cittadini. Egli si presenta percio
come il principale rappresentante della nuova elgsslitica ateniese, di cui
Tucidide da una descrizione impietosa: dopo Periokatti, la politica ateniese
sarebbe stata dominata esclusivamente da indigs&hia scrupoli mossi solo dal
desiderio dellargoctacto tod &Auov®®. Alcibiade costituisce una sorta di

% Macleod (1975) mostra come Tucidide compia unatsdagico in questo ragionamento: nel
discorso di Nicia a contrapporsi erano delle gaalitdividuali, mentre Alcibiade sposta |l
ragionamento sulle classi sociali.

% vd. 11 65.10. Gribble (1999, 169-175) — che aredize modalita attraverso cui Alcibiade viene
collocato all'interno di questo processo, che cdecenfasi sempre maggiore all'individuo —
individua da un lato alcune affermazioni esplicit# narratore (per esempio 1l 65, VI 1 e VIII 86)
dall'altro la presentazione generale e la caratadgione del personaggio. Le caratteristiche di
nuova classe politica vengono attentamente deéinealto studio di Connor (1971, soprattutto da
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modello di questo modo di fare politica, poiché ifesta un atteggiamento
individualista — che determina uno stravolgimentell'etica tradizionale —

giustificato sulla base della propria eccezionalifd tempo stesso quindi
Alcibiade si eleva al di sopra di questi demagopgloprio grazie alla sua
eccezionalita (che deriva dalla discendenza edafa)l’che basta a giustificare il
suo comportamento arrogante e provocatorio neirgotifdella comunita dei
concittadini, spingendolo al soddisfacimento di amami personali. Questa
rappresentazione giustifica quindi il richiamo tlideo al comportamento
tirannico che, alla luce degli avvenimenti sucogssion appare privo di malizia.

(b) Lo scopo ufficiale del dibattito non € tuttaviawiare Alcibiade e Nicia
come strateghi, ma prendere una decisione rigulasgportunita o meno della
spedizione in Sicilia. Nel corso dei suoi due iméstti, Nicia mostra quali fossero
i rischi concreti della spediziofleed esprime il proprio progetto di politica
estera, improntato ad un ideale di tranquillitai e@hsolidamento dell'impero
attuale (VI 10.5). Le idee espresse da Nicia somoqde quelle della classe
oligarchica della citta, che puntava a conservaintp gia in possesso, attuando
una politica prudente e conservatrice (cf. Hatzte9d0, 77 e 152). Secondo il
vecchio politico, poteva a buon diritto definirgi buon cittadino colui che, con il
proprio successo, recava vantaggio alla citta:

VI 9.2 voutlwv ouotmc dryodov moAM Ty €lvor 0 av %xal TOD
COUOTOC TL %Ol TTC OLCLOC TTEOVOTITOL  UAALCTO YOQ GV O
T0100TOC 0ol TO THe TOAewe 31 E0vTOV BovAorTo 0EBoDCOHOL.

«(Non temo per la mia incolumita personale) sebhengensi
che sia ugualmente buon cittadino anche chi sigiglra del
suo corpo e delle sue sostanze, dato che costta ebe per
causa sua anche gli affari della citta vadano hene»

Attraverso queste parole Nicia suggerisce di adsguad un ideale di vita
tranquilla, centrato sulla cura dei propri affad esorta quindi all'immobilismo
politico e a rifiutare quelle alleanze che non pragano alcun vantaggio
immediato ad Atene (VI 13.2). Il pensiero dellaagtgo non si allontana molto da

p. 151), tuttavia vd. le precisazioni di Claude B®$1995), secondo la quale il cambiamento non
si ha tanto in senso sociale, quanto di competspeeifiche.

37 Lo studio della De Romilly (1947, 177 s.) evidenitifatto che tutte le previsioni di Nicia sulla
catastrofe siciliana si sarebbero realizzate, erd amsse costituiscono una sorta di struttura
narrativa per un’analisi della catastrofe attraveles testimonianze che lo storico riporta: Nicia
prevede infatti i problemi che gli Ateniesi avrebiécontrato nel convincere i Siciliani a passare
dalla loro parte (VI 21.1 cf. 33.4-5 e 37.2), gitacoli per la conquista delle citta siciliane 4@f.
33.5 e 22 cf. 33.5), la difficolta di far pervenirgfornimenti a causa della lontananza dalla madr
patria (21.1 cf. 31.7) e le conseguenze catashefitella eventuale sconfitta in territorio nemico.
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quello dellarpayumcivn che Pericle aveva definito non adatto ad una citae
Atene® (vd. infra pp. 32 ss.), ma trova comunque delle giustificaizith carattere
strategico. Da parte sua Alcibiade, che pure agigaso solo da interessi privati,
presenta invece la situazione siciliana come faxadee ad una spedizione
atenies® ed incita gli Ateniesi ad adottare un atteggiamaglitico aggressivo.
Egli afferma, in evidente polemica con Nicia, cheere aveva creato il proprio
impero portando aiuto a chiunque glielo avessesohi@/I 18.2§°, legittimando
con questa sorta di diritto consuetudinario l'isgrto in Sicilia. Inoltre afferma il
principio della guerra preventiva: per Atene si @am infatti I'alternativa tra il
governare e |'essere goverriataer questo motivo I'atteggiamento passivo di cui
Nicia si era fatto portavoce viene completamentgesiato e ritenuto anzi causa
di completa rovina per la citta (VI 18.67)

A questo punto, la disputa sulla politica estemniase, sulla funzione e
sulla natura dell'imperialismo, sollecita un ampiento della riflessione che
includa le idee espresse da colui che fu il ragesite ed il portavoce di questa
ideologia durante il periodo di massima espansdingtene, cioé Pericle. Non e
solo il suo ruolo istituzionale a giustificare gteesonfronto, ma anche il rapporto
che lo legava ad Alcibiade: cugino della madre divenne infatti il tutore alla
morte del padre Clinfd

Confronto tra Alcibiade e Pericle

| discorsi politici di Pericle costituiscono unalldemigliori espressioni
dell'ideologia di quell’Atene democratica e impdista della seconda meta del V

% vd. Il 63.2-3, cf. VI 18.7 In realta il ragionanterdi Pericle & piu sottile: I'ideale di tranquidi
non é rifiutato del tutto, ma viene ritenuta adqéo le citta soggette. Il termiergaypoctvn ha

un valore ambiguo nel V secolo, e Fantasia (2002) €sprime l'ipotesi che sia stata proprio
I'esperienza ateniese a dare un significato negativozio e disimpegno, in contrapposizione con
l'attivismo imperialista, determinato del bisogriacdnservare Boy.

% Gia lo stesso Tucidide esprimeva dei dubbi sdétia conoscenza ateniese della situazione
siciliana (VI 1); per una valutazione moderna dgl@stione vd. Smith 2004.

% Tucidide mostra di credere effettivamente a questaione dei fatti, e non & da escludere che
questa fosse effettivamente la versione ufficieleThuc. | 75.2-3 (vd. Asheri 1997).

“Lvd. VI 18.36AN dvdyxn, émetdfimep év Tdde xabéctopey, Toic pev EmPoviedety, Tode 8¢

un aviévol, dia to GEydijvor Gv DY E£TEQeV avTOilc xivduvov €ivol, €1 pn odTol GAA®V
GQYOLUEV.

42 Uno studio lessicale effettuato da Caiani (19722la I'incomprensione di fondo fra le due
posizioni, dovuta ad un cambiamento nell’orizzaditeiferimento etico: la posizione di Alcibiade
supera infatti il sistema di valori di Nicia, e e finiscono per parlare due lingue diverse e non
capirsi.

“3vd. Plat.Prot. 320a,Alc. 122b; PlutAlc. 1, 104. Cf. Hatzfeld 1940, 28-32.
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secolo di cui questi era stato per lungo tempapd?. Il confronto tra questi
discorsi e quelli di Alcibiade lascia dunque emeegpunti di contatto e altri di
divergenza sia per quanto riguarda la condottavididale dell'uomo politico, sia
per quanto riguarda il concetto di imperialismo,stnando come il giovane parta
da posizioni vicine a quelle del suo tutore, mastia poi per oltrepassarle.
Diversi studiosi hanno messo in evidenza una rgppesituale (e quindi letteraria)
degli stessi elementi di pensiero nei discorsi elidle e in quelli di Alcibiad®,
ma la De Romilly mette in guardia dalla tendenZéusa a considerare queste
concordanze come riferimenti intenzionali tra icdissi, riconoscendovi piuttosto
un’omogeneita di pensiero dovuta ad una prossidiitdate di composizione, e
riconduce quindi la questione al problema dellaréshe delleStorie'®. Tuttavia,
come abbiamo gia visto, considerazioni che cercHinadividuare una ipotetica
data di composizione delle diverse parti del tesin portano ad alcun risultato
utile; ritengo piuttosto che le analogie e le difeze tra elementi della
rappresentazione di entrambi questi personaggi osiamdizio utile per
comprendere la funzione che Tucidide attribui |@binterno della propria
interpretazione dei fatti.

In questo confronto tra I'immagine di Pericle e ltpueali Alcibiade che
emerge dai rispettivi discorsi ho ritenuto utilesenre anche la valutazione che
Tucidide esprime sul grande politico ateniese dapgua morte (Il 65), in quanto
contribuisce a delineare I'ideologia da cui Alcitéesi distacca.

Comportamento dell’'uomo politico

All'interno delle Storie tucididee Pericle rappresenta l'ideale del cittadin
dell’Atene democratica della meta del V secolayuble dedica tutto se stesso al
bene della citta. Egli incarna infatti una serigdalita che avevano fatto si che gli
Ateniesi gli affidassero il governo della cittacaficoppio della guerra. Egli stesso,
nell’Epitafio, si definisceqpiidomoiic e superiore al denaro (Il 60.5); era inoltre
ritenuto 6&loc di occuparsi della citta (Il 65.4), che avevaaetttoloc, aveva
mantenuta sicura e aveva resa la piu grande in paadre in tempo di guerra era

“4 Sono tre i discorsi di Pericle nelitorie un primo in cui espone la strategia militare étene
avrebbe dovuto seguire nella guerra contro Sparta@-144); IEpitafio per i caduti durante il
primo anno di guerra (Il 40-44); un ultimo discargwo cui giustificava il proprio comportamento
davanti agli Ateniesi (Il 60-64). Torna il problendll'autenticita di questi discorsi, ma resta
valida la considerazione fatta precedentementel(pgs.), cioé che, per lo scopo della mia analisi,
cio che conta é che Tucidide abbia ritenuto qukstiorsi adatti alla circostanza e all’oratore.

4> vd. per esempio Macleod (1975), che analizzastaliso di Alcibiade confrontandolo con i
discorsi di Pericle e di Nicia.

“6vd. De Romilly (1947, 182 s.), che confronta Batrso di Alcibiade solo con I'ultimo discorso
tenuto da Pericle (11 60-64).
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stato in grado di prevedere la gravita della sitwaz, dimostrando in ogni campo
la propria competenza politica (Il 65.5). Graziengque all’autorita che scaturiva
dal prestigio personale di cui godeva, dall'inggiza e dall'incorruttibilita aveva
potuto tenere la massa sotto controllo, guidandorgrollando i suoi eccessi (Il
65.8). Tucidide osserva infine che, finché Periilein vita, Atene si poté

considerare di nome una democrazia, ma fu di tateosorta di principato:

Il 65.9 £ytyvetd te MOyo uev dnuoxatio, £y 8 LITO TOD
TEMOTOL AVQOC GEYN.

«Vi era cosi ad Atene una democrazia, ma di fatpotere era
affidato al primo cittadino».

Questa affermazione, che esprime la tensione pw®st&ra le istituzioni
democratiche di Atene e l'innegabile supremaziao#s¢a da Pericle, non deve
tuttavia essere eccessivamente enfatizzata. Infgikesta sorta di principato
rispecchiava una situazione che si era venuta aresre che era accettata nel
sistema democratico, ma non era stata istituzioretia (vd. Fantasia 2003, 32 e
499 s): cio che aveva reso questa situazione abdetera il fatto che il prestigio
di Pericle derivava — oltre che dalle qualita somenzionate, cioé intelligenza e
incorruttibilita — dal primato che egli stesso att@va ata »xowva rispetto ara
{510, e per questo motivo il suo ruolo di guida del glopoteva essere integrato
all'interno del sistema democratf¢o

L’ Epitafio esprime in modo efficace il primato del bene dbille sulla
felicita individuale, che si concretizza con il gcio dei soldati ateniesi per il
bene della patria (Il 44-6). Per enfatizzare ilaleg reciproco esistente tta
xowvad e ta 1dia, Pericle introduce infatti il confronto con il terdellabelle mort
felice & solo chi muore in modo decoroso (Il 44#c ebmpenestdTNe ...
televthc), ed e evidente che non vi puo essere morte mardsa di quella per
la patrid®. Citta e cittadino diventano quindi inseparabilindispensabili I'uno
all'altra, e questo legame viene esemplificato as#rso due metafore che
pongono I'accento proprio sull'aspetto della recgita:

Il 43.1 tovc 8¢ Aoimovc QT GeporectéQav UEV €UxecHo,
atoAuotéQov 8¢ undev GElobv TNV €C TOLC TTOAEULOULC
diavotav Exely, cxomodvtoc un A0yo uove TNV omeiiay, Hv
dv Tic TEOC 0VdEV YELQOV avTOLC LUAC €180TOC UNHOVOL,

" Non bisogna inoltre ricordare che Pericle venmgt@lstratego per quindici anni (vd. PIBer.
16.3) e questa nomina costituisce un riconoscimfamtoale del suo primato all’interno dela citta.
8 Un precedente letterario per un uso simile debtelellabelle mortin ambito civico & presente
in Erodoto (I 30.4): si tratta dell’episodio di Tel'Ateniese, e contiene un riferimento ai figkeid
caduti e alla morte gloriosa ottenuta combatteretdgpatria.
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AEyov Oco €v TO Tovce Todeutove dudvecOor Gyado Evectiy,
GAAO, nOALOV TNV TRc TOAEmc Svvoply xof MuéQav £QY®
BewUEVOLC Ol € QO CT O C YLUYVOREVOLC OVTTC, %Ol OTOV
DUV ueyoAn 80En eival, &vOvuovuévoue 0TL TOAMAVTEC %Ol
YLYVOCKOVTEC TO SEOVTO, Al €V TOlC £QY0LC GicyLVOUEVOL
avdoec AT EXTACOVTO, XL OTTOTE X0 TTELQQ TOL CPOAELEV,
0LX 0DV X0l TNV TTOMV YE TTC cPeTEQAC GRETTC GELODVTEC
cTeEQlEXELY, XOAMCTOV 8 € Q @V O vV aUTT] TEOTEUEVOL.

«l superstiti debbono invece invocare di avere rconnemici
un piano dall’esito piu che sicuro, ma non debbeolerne uno
meno audace, vedendo il vantaggio non solo a pade
esempio, se uno si dilungasse a parlare di questiaggio a voi
che lo conoscete non meno di me, mostrando tutellajehe
c’é di bello nel respingere i nemici), ma piuttostimmirando
nell’attivita giornaliera la potenza di questa&ié divenendone
amanti. E quando essa vi sembrera grande, condgra con
'audacia, col pretendere i necessari provvedimentell’agire,
col lasciarsi guidare dall’onore, degli eroi corsiaranno tale
potenza, e che se anche talvolta fallirono nel tergativo, non
per questo ritennero giusto privare la citta deb lealore, ma
elargirono ad essa i migliori servizi».

Il rapporto tra cittadino e citta viene quindi pgoaato ad un rapporto erotico
(éoactac) o conviviale gaAiictov ... Egavov). Per comprendere il peso di queste
due metafore, ritengo utile un breve approfondimesulla natura delle realta
culturali evocate:

« Il termine €gwc, che indica normalmente il desiderio amoroso cdaorea
invincibile (vd. Calame 1996, 23 s.), in Tucididene utilizzato solitamente
per indicare una passione malsana che porta aayesttafl®. In questo caso
Fantasia (2003, 411) giustifica l'uso di un termicesi forte con la
straordinarieta dell'oggetto di questa passionenét che era ampiamente in
grado di ricompensare una tale dedizione; I'esppaesdoveva comunque
risultare audace all'orecchio dell'uditorfo

* L’&€pavoc assume nel tempo valori diversi, ma si riferiscstaazialmente ad
una pratica sociale di tipo conviviale, che metté\a@cento sull'idea di
reciprocita e di dono gratuito e che creava legemialP’. Questa metafora

49 Ad esempio per la spedizione in Sicilia (VI 24e3)assassinio di Ipparco (VI 54.2).

*0 Fantasia ritiene inoltre che potrebbe trattarsirdi metafora autenticamente periclea.

*Lvd. Gernet 1954, 191-196; Longo 1987; Schmitt Blah992, 56s. Un’ampia documentazione
sull’ €gavoc & raccolta da Vonderling 1961.
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pone dunque I'accento sul carattere collettivdoerhle, ed in questo senso va
inteso il parallelo con il sacrificio della propmilla vita per la salvezza della
citta: si tratta infatti di un’offerta collettiva gratuita fatta alla citta, la quale
da parte sua ricambiava con la gloria e I'encontie serbava ai propri
cittadini morti per la patrfd.

Nell'ultimo discorso pronunciato davanti agli Ateni, infine, Pericle torna
ancora sullargomento della propria totale dedieioalla causa comune,
esprimendo l'idea che il benessere individuale migsse dal benessere della
polis (Il 60.2-3 cf. 61.4). Il cittadino ha dunque unezione attiva nellaolis, ne

e al tempo stesso dipendente, e la citta costdugscsua volta I'orizzonte di
riferimento in ogni azioré,

Alcibiade manifesta invece una visione antitetied khpporto tra citta e
individuo: al primo posto della scala di valori ieggbne infatti il soddisfacimento
di desideri personali. Il primato dell'individuo Ik comunita dei concittadini si
manifesta fin dalle prime battute: nel giustificateproprio intervento nella
politica ateniese Alcibiade si avvale di elementiptestigio personale come le
coregie e l'allestimento dei carri da corsa alleriadi, mentre la considerazione
di cui la citta finiva per godere costituisce upetso secondario e dipendente (VI
16.13). Queste affermazioni richiamano in qualche modgdeole di Nicia il
quale, in modo meno egoistico, aveva affermatoilckeccesso individuale non
poteva che arrecare vantaggio alla citta (VI Q#)stificando con queste parole la
cura dei propri interessi. Anche Nicia manifestaqglie un attaccamento vers®
{510, atteggiamento che Tucidide prevede rovinoso peitta (Il 65), ma il tono
e assai meno deciso e superbo di quello usato cihiade, ed € indicativo che
Nicia senta il bisogno di trovare una giustificamoal proprio comportamerito
Alcibiade invece, come abbiamo visto, afferma lappia superiorita sulla base di
due gqualita anomale, cio&loia e lavedtne (vd. suprap. 23); egli affida cioé la
vittoria (personale e di Atene) a delle carattei individuali e temporanee (VI
17.1). La vittoria non e quindi quella collettivitemuta grazie al sacrificio eroico
della comunita decoAitor — celebrata nelEpitafio di Pericle (Il 35.1) — ma € un
successo personale, ottenuto grazie alle quatitaiduali dei comandanti.

Tra l'ideologia periclea, centrata sulla cura degleressi dellapolis, e
quella di Alcibiade, imperniata sull'interesse marale, si € dunque verificato un

2 Che compare anche in altri contesti metaforiaitinil referente concreto & la partecipazione alla
vita democratica di Atene (vd. Aristoplys.648-55, rappresentata nel 411).

*3 «La citta, che ha ricevuto I'offerta collettivalidevite dei combattenti, restituisce a ciascuno di
essi, singolarmente, un controvalore maggiorate,sara la ‘gloria immortale’, Kleos assicurato
dall’encomio» (Longo 1987, cf. Longo 2000, 21).

** Sj tratta di un tema ricorrente, vd. per esempio Heracl. 503-34, SophAnt. 184-190, Hdt. |
30.4.

°® Cf. Frazier 2001.
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mutamento radicale nella concezione dell'individper questo motivo, anche
guando vengono affrontati argomenti comuni, il ltet@ € antitetico. Entrambi
per esempio esprimono una riflessione sul fattolcitio provocato mentre si e
in vita si trasforma spesso in ammirazione unaavolbrtr® tuttavia nel caso di
Pericle 'incomprensione é determinata dall’ign@ada parte della folla, che non
comprende le azioni dell’'uomo politico, mentre abrto vengono riconosciuti i
meriti di aver preso sagge decisioni, che gli gésaano cosi gloria imperitura;
per Alcibiade invece I'odio dei vivi pare dettatols dall'invidia per la fortuna e
la kaungérnc‘rﬂ, entrambi elementi che scompaiono una volta morti.

Ma é soprattutto nell’ideologia imperialista che egie differenti
impostazioni danno esito a riflessioni contrastémtioro.

L’imperialismo ateniese

Alcibiade e Pericle esprimono delle idee sull'impksmo ateniese
inizialmente molto simili, tali da indurre la De Rdly (1947, 210-12 cf. Gomme
1951, Macleod 1975) a parlare di assoluta omogerdiitpensiero. Entrambi
attribuiscono l'origine dell’impero ateniese alleagdi battaglie dei loro antenati
contro i Persiani (vd. 11 62.3 cf. VI 17.7, 18.@)pltre individuano come causa dei
loro sforzi bellici il desiderio ‘altruistico’ diacare aiuto agli alleati, cosi da
guadagnarne la riconoscenza (e renderli, di fatidditi°. Essi esprimono delle
considerazioni analoghe anche sugli aspetti pratedi loro dominio, basato
essenzialmente sulla potenza della ffSftahe permetteva loro di trascurare i
rischi derivati da un’invasione del territorio atii (Il 62.3 cf VI 17.8). Entrambi
inoltre rifiutano uno stile di vita ozioso ed esalb I'attivismo politico e militare
di Atene, motivato dal bisogno di mantenere un immp@&nto vasto: in questo
senso, quindi, le parole di Alcibiade confermanoplaitica imperialistica di
Pericle contro quella espressa da Nicia che si pesociare all'idea di
amayuocvvn. Le tensioni interne alla citta si trovano dunguaédarizzate intorno
a questi due atteggiamenti: da un lato un modellgitd contrassegnato dalla
ricerca del quieto vivere e dalla cura degli inésrgorivati, espresso da Nicia (VI
9.2); dall’altro l'attivismo politico e militare @& per Pericle € motivato dalla
devozione allapolis, mentre per Alcibiade dal soddisfacimento di iessi

*vd. I1 64.5, cf. VI 16.5. La De Romilly (1947, 2)l9ede in VI 16.5 un richiamo anche a Il 45.1.
>"vd. VI 16.5. Alcibiade corroic opototc si riferisce a Nicia (cf. VI 17.1), con l'intenforse di
insinuare il sospetto che le parole del suo avvier$assero dettate solo dall'invidia.

8 vd. VI 18.1-2, che si ispira a Il 40.4. Cf. IsotV.52 e 80.

9 vd. | 141.3-4 (ed in generale tutto il piano naitie di difesa espresso nel primo discorso di
Pericle, |1 140-144) e 1l 65.7; cf. VI 17.7; lo sdespensiero viene espresso riguardo alla prima
spedizione in Sicilia (11l 115.4).
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privati®®. L’abilitd di Pericle consistette dunque nel rinsc conciliare insieme
prudenza e audacia (Il 65.9) e nel presentare gueshe una dimostrazione del
potere della citta (1 143-4, Il 63-4).

Cominciano dunque a profilarsi le differenze tetteggiamento di Pericle e
quello di Alcibiade, che si manifestano in modo amacpiu evidente quando, a
qgueste considerazioni di carattere pratico, si waygpno delle riflessioni piu
generali sullimpero e sulla sua ineluttabilita. tEmbi concordano nel
riconoscere che per Atene l'alternativa fosse guwer o essere governata, e
questa riflessione costituisce il presupposto goapier I'imper8*; a questo punto
perdo emergono delle divergenze sostanziali: Penfkdti mette in guardia dai
rischi di una guerra di attacco, poiché obiettivio Adene doveva essere la
conservazione e il rafforzamento dell'impero, e geesto rifiuta ogni progetto di
ampliament®; Alcibiade porta invece I'imperialismo ateniese so limite
estremo, presentando un progetto espansionistingaspari’. La differenza
fondamentale tra questi due atteggiamenti congistetentativo di Pericle di
trovare una giustificazione morale all'impero. Ldatsta infatti riconosce
I'ingiustizia intrinseca nel concetto stesso di eriplismo ateniese (che definisce
infatti simile ad una tirannia vd. 1l 63%) ma cerca un’attenuante — seppur debole
— nella straordinarieta di Atene, che costituisceesempio per tutta la Greliae
nella superiorita degli Ateniesi (Il 62.4); nel clisso di Alcibiade manca invece
ogni pretesto morale alla sua politica imperiatstaggressiva, che appoggia solo
in vista dei vantaggi che questo pud procurfitglh questo modo I'imperialismo

60 Cf. Fantasia 2003, 459: si tratta ovviamente @ semplificazione retorica.

1 vd. Pericle in | 140.5-141.1, 1l 61.1, Il 63.2,rcd quale concorda Alcibiade in VI 18.3 (cf.
anche Nicia VI 9.2).

®2vd. 1144.1,1120.3-4, 11 13.2, 11 61.1, 1l 65.&,VI 11.1 (Nicia)contraVI 86.3 (Alcibiade).

% || progetto viene brevemente esposto da Tucididea della partenza della spedizione (VI
15.2) e confermato dallo stesso Alcibiade nel dsedenuto di fronte all'assemblea degli Spartani
(VI 90 cf.infra p. 46).

® Nel discorso dei Corinzi e in quello di ErmocrateSiracusani lo stesso concetto di citta-tiranna
si trova sempre connesso al riconoscimento di itadilita, che fornisce in qualche modo una
giustificazione (1 124.3 e VI 85.1). D’altra pa®orgini (1993, 231) sottolinea che Pericle aveva
introdotto questa idea con la congiunzi@reche limitava ad un campo ancora ideale la metafora
due anni piu tardi Cleone elimina ogni indugio@rnioscec la ‘tirannicita’ del potere di Atene (llI
37.2).

®vd. Il 41.1: Aéye v Te Tdcav oMy Tiic ‘EAAGSoc moidevcty givor. Tuttavia Hornblower
(1991-1996 | 308) mette in guardia dal rischio avra-interpretare: questa immagine, che ebbe
molta fortuna nel IV secolo (vd. Isocr. IV 50 e PRrot. 337d), va intesa in senso esclusivamente
politico, le citta della Grecia dovrebbero cioeardi allesempio politico della democrazia
ateniese, idea gia espressa in 1l 37.1, in edubt di Atene sono definititaddetyua per gli altri

(cf. Harding 1986 e Fantasia 2003, 298).

% vd. VI 18.3. Macleod (1975) pone l'accento sulliéfedenze tra I'obiettivo pericleo di non
rinunciare, e quello di Alcibiade, di non avereitimguello che per il primo era una constatazione
di fatto, per il secondo diventa una legge. Lo ®swml individua come causa di questa
contrapposizione lo slittamento della riflessiondl’ §cuyia dallambito del’amministrazione
interna della citta a quello della politica esteftae porta come conseguenza I'obbligo per Atene ad
ingrandirsi. Questa concezione di imperialismo cortgva infatti il rischio di venire attaccata non
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ateniese perde ogni giustificazione morale e davgnira espressione della legge
del piu forte.

Attraverso questa contrapposizione tra gli attegeiati politici di Pericle,
di Alcibiade e di Nicia, Tucidide esprime, semmé#ndole, tensioni intrinseche
all'idea stessa di imperialismo: Nicia manifestaauposizione prudente ed
attendista, che rifiuta la guerra d’attacco e penia la cura degli interessi privati;
Alcibiade difende invece una posizione piu aggkessi interventista; Pericle era
stato invece il sostenitore dell’'unica posizioneeatabile, intermedia tra le due,
che cercava delle giustificazioni ad un comportameitonosciuto moralmente
ingiustd’. Sulla base di questa immagine, che incarna glcess
dell'imperialismo, gli scrittori successivi finirenper associare Alcibiade alla
decisione dell’'eccidio dei Meli, episodio che cnssice I'espressione piu
rappresentativa di questa politica prepotenteififca pp. 68 e 75).

La mutilazione delle Erme e la profanazione dei Miri

Poco prima della partenza della spedizinatene & sconvolta da un fatto
che viene subito percepito come un presagio infausta mattina infatti tutte le
Erme della cittd vengono trovate mutilate. Si &att un evento che sconvolge gl
Ateniesi, e che da l'avvio ad una serie di indaginé comprometteranno larga
parte della classe politica ateniese, provocandmecvedremo, conseguenze
devastanti per la citta, e per Alcibiade in moddipalare.

VI 27.1 &v 8¢ tovTw, 6cot ‘Eguol foov Albivot v Tf oAeL
T "AOnvolev (gicl 8& %0TO TO £TLXMQLOV, 1| TETQAY®VOC
ggyocta, ToAOL %0l v 18loic mEoBvoLe %al £v 1€QOTLC), Uil
VUXTL 01 TTAETCTOL TTEQLEXOTINOAV TO TTROCHTTCL.

solo dai popoli sottomessi, ma da chiunque, e pestp motivo era costretta ad una politica
aggressiva.

" D'altra parte esistono dei dubbi sul caratterdusseamente difensivo della politica periclea,
cosi come espressa nel primo discorso tucididéd@i144), vd. Fantasia 2003, 24-30.

% La datazione di questo evento & oggetto di unasmguestione. Plutarcal¢. 20,8) e Diodoro
(XII 2,3-4) riferiscono che la profanazione ebbe@da in una notte di luna nuova, mentre
Andocide Sui Misteri30) dice che era una notte di luna piena. BasarsiloBilutarco e Diodoro,
Droysen (1835) propone la notte fra il 10 e I'l1gy@, Goetz (1875-6) 8/9 giugno, Hatzfeld
(1940, 161) 7/8 giugno. Keil (1894) ritiene tut@\piu attendibile Andocide, per cui ipotizza la
notte del 25 di aprile o di maggio, o il 23 di giago di luglio, con due giorni di approssimazione
per eccesso o difetto, mentre Dalmeyda (1930 bBhcorda con Lipsius che propone la fine di
maggio. Dover KICT IV 271-6) propone il 18nunichion cioé il 25 aprile (seguito da Torres
Esbarranch 1992), Sartori (1957 n. 24) la nottelféae il 7 giugno, seguito da Aurenche (1974,
155-8).
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«Intanto, quante erano le erme di pietra che satro nella citta
degli Ateniesi (queste, di struttura quadrata, sdool’'usanza
locale sono numerose nei vestiboli privati e neghi sacri) in
una sola notte furono per la maggior parte muteéteolto>.

Le conseguenze che questa profanazione religiofe el piano politico
testimoniano, una volta di piu, I'assenza di undanseparazione tra questi due
ambiti dell'attivita del cittadino nell’Atene del ¥ecolo. Tuttavia l'insistenza da
parte dello storico nel sottolineare che questeusecerano state create e
ingigantite da chi aveva motivi di risentimentovaitio nei confronti di Alcibiade
(VI 27.3 uerlovac e 28.2éueydaiovy) insinua il sospetto che proprio questo caso
fosse percepito come eccezionale, e spinge a prosatunque nell’analisi.

La comprensione del gesto che scateno lo scanddkgata al passo
tucidideo sopra citato, che tuttavia presenta alpooblemi: (1) in primo luogo
viene da chiedersi come mai lo storico senta ibdm® di spiegare che cosa
fossero le Erme e dove si trovassero, dato chee cappiamo, si trattava di un
elemento tipico della religiosita attfee se ne trovavano in gran numero, sparse
per tutto il territorio, dentro Atene e lungo leaste che portavano ai defhi(2)
riguardo la natura della mutilazione: una battutdmstofane allude al fatto che
ad essere stato colpito non fosse stato il valtorpocora), ma il fallo di cui
queste Erme erano dotdte(3) infine Tucidide non concorda con Andocide,
secondo il quale tutte ®dvtec, nonmigictol — le Erme erano state mutilate,
eccetto quella della tribu Eagide posta di frofiz @asa dello stesso Andocide — e
questo fatto avrebbe costituito per Eufileto lavaralella partecipazione dello
stesso Andocide alla congitifaNon bisogna sottovalutare questo elemento, che
costituisce un punto importante dellimpianto a@toso, poiché € proprio
l'universalita della profanazione a indurre il segp che non si fosse trattato di
un gesto estemporaneo, opera di un gruppetto dagicebbr(>, ma di un’azione
coordinata e organizzata da un gruppo sovversivo.

La comprensione di elementi che paiono secondarientuttavia mossa
solo da pedanteria filologica: Tucidide non spi@gatti in modo chiaro la
relazione esistente tra la scoperta della profanazi(che si scopre essere

®9 Cf. Hdt. Il 51, Paus. | 24.3, IV 33.3.

" Dopo le steli funerarie, le Erme sono I'elementd mppresentato sui vasi attici, ed esiste
un’ampia casistica dei luoghi in cui & possibitevarle, cf.LIMC V 1 (1990) 377.

™ Aristoph. Lys 1093-4 (rappresentata pochi anni dopo i fatticde® XO. Ei cogooveite,
Boipdtia AMpecd, Smoc/ TdV Eguoxomiddv un tic vudc SYetol. Le altre testimonianze che
riportano il fatto (And. | 15, 34, 37, Dem. XXI 14& Diodoro Xlll 332 c2) non specificano,
mentre PlutarcoAlc. 18) legge come Tucidide. Sulle Erme MC V 1 (1990) 374-379.

2 And. | 62; vd. Lys. VI 11-1. Da allora in poi quemica Erma superstite sarebbe stata chiamata
‘Erma di Andocide’, vd. Aeschin. | 125, Harp. 3Dfhd. s.v." Avdoxidov "Egufic .

3vd. Thuc. VI 28 sulle Erme profanate precedentemePiut.Alc. 18.
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accaduta anche precedentemente, senza tuttavia paseocato alcuno
scandalo), e listeria generale che scatend una gepropria caccia alle
streghe (VI 53.2), di cui Andocide, nell’oraziorBui Misterj riporta gli
elementi piu inquietanti, e che ebbe conseguenmé tamportanti per
'andamento della guerra. In questa prospettivangd quindi rilevante
analizzare nel dettaglio il testo per cercare etgmehe permettano di
comprendere dettagliatamente il tipo di reato cossne la sua percezione.
(1) Per quanto riguarda la descrizione delle Erime Tucidide fornisce
inaspettatamente, taluni editori hanno espuintatodyavoc £gyocto sulla
base dello scolio di Patmosi(‘Eguoi Atbivot : 1 teTedy®voc £gyocta)
che quindi non avrebbe letto queste parole nelotesntrate solo
successivamente come glossa intrdéivauttavia queste parole sono
conservate da tutta la tradizione manosdritiaoltre Dover ha mostrato la
scarsa attendibilitd di questo scolio, che piuessitiega i lemmi con parole
gia presenti nel testd La maggior parte degli editori mantiene quindi il
testo traditd’. Tuttavia bisogna riconoscere che grammaticalmértesto
presenta qualche difficolta: innanzitutto questeoleasono al singolare,
mentre tutto il resto del periodo si riferisce dlgne al plurale; inoltre anche
la posizione dell'articolo pare anomala. Infineuaslic commentatori hanno
avanzato l'ipotesi cheota to £émiydolov non si riferisca a&ict ... woAlot,
come viene solitamente inteso, manaretodyovoc éoyocia’. Ma le
maggiori perplessita sono dovute al fatto che, caneennato, pare insolito
che Tucidide senta il bisogno di specificare larfardi questi oggetti, assai
diffusi ad Atene ed in tutta la regione, come stragtasse invece di oggetti
non ben riconoscibili (alludo dunque al sospette &h venerazione verso
guesti oggetti fosse a tal punto desueta, da renldeloro identificazione
incerta). L'inciso puo inoltre intendersi in sendescrittivo: dopo aver
parlato delle Erme della citta in generale @f morer th "Adnvoiov),
Tucidide riferirebbe l'uso attico di porre questggetti di fronte alle
abitazioni private e ai santuari. Il testo non pettertuttavia di comprendere
se guesta precisazione abbia valore avversativolasivo, cioe se Tucidide
intenda dire che anche le Erme della citta, fraguelle private e quelle
sacre, erano state mutilate, o se, oltre a queliélate, ve ne erano anche
altre sacre e private, che quindi non rientrerebbbel gruppo di quelle
mutilate. Fonti antiche testimoniano infatti I'dsisza di Erme pubbliche:
nell’Agora esisteva infatti una Stoa delle Effngresso la quale Cimone
aveva dedicato delle Erme dopo la vittoria ad Eloné\nche la

™ Si tratta di editori ottocenteschi, quali Baue8@4, 42-43), Haacke (1831, 369), Bloomfield
(1842-1843, 51-52), Hude (1925, 105).

> Cf. Hesych.n 939 L./ tetpdyavoc &oyoctor ol &ouoi: anche Latte (1966 299) concorda
tuttavia sulla natura intrusiva di queste paraliashase dello scolio di Patmos.

® Dover (1955) porta gli esempi di | 96.2, IV 40I¥, 53.2 e conclude: «there are no good
grounds for attaching to the slight stigma ‘nontl&ghol. Patm.’ in thapp.crit. of Thucydides or
the more serious stigma ‘non legit Schol.” in L.&.1a stessa opinione esprime Maurer sulla base
di considerazioni linguistiche (1995, 50; cf. an€&3.

7 Cf. Alberti 2000, Bodin-De Romilly 1970, Smith 196969, Powell 1942.

"8 Cf. Dover (1955) e Bloomfield (1829, 51 s.) chevaino conferma in Paus. IV 33:3@nvoiov
v TO oxfjua T0 TETEdyoviv EoTt éml toig ‘Eguoig); secondo Dover questo parallelo
spiegherebbe anche l'articolp (sul quale Bauer e Bredow avanzavano dubbi) chebae lo
stesso valore dio peroyfiua.

" Gli scavi dell’Agora non I'hanno portata alla lyama & stata ritrovata un’iscrizione che ne
testimonia 'esistenza, cf. Harrison 1965, 10®<Camp 1986, 74-77.

8 Aeschin. 111 183-5, PlutCim. 7.
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testimonianza di Andocide, per quanto scarna, munire indirettamente
degli elementi: dopo aver accennato alle Erme imegade, aggiunge che,
secondo i piani, egli stesso avrebbe dovuto ocsupmdrun’Erma posta
presso un santuario, ed inoltre che 'Erma situaiapressi di casa sua non
era stata mutilata per errore (I 62), senza tutapecificare se fosse o &0
i18lotc moBhporc®™. La mutilazione avrebbe dunque interessato anehe |
Erme dei santuari, mentre niente si puo dire rigoauelle privat&.

(2) Riguardo alla natura della mutilazione, perstificare ta mpdécoma i
commentatori adducono solitamente il pudore defwic®. Dover HCT
IV 289) documenta invece l'esistenza alla fine Wetsec. di Erme senza
fallo: queste, dunque, sarebbero state tutte nmitdhvolto, e quelle che ne
erano munite anche al fallo. Anche il valore pitngggco di ‘facciata’ puo
giustificare I'utilizzo del terminergcamov®,

(3) Infine, per quanto riguarda il numero delle Ermutilate, Andocide
riferisce chiaramente che tutte le Erme erano statilate (I 62.5tavtec),
tranne quella di fronte casa sua. Risulta diffidézidere chi, tra Tucidide e
Andocide, debba essere ritenuto piu degno di fe&ke. Andocide era
sicuramente piu addentro alla faccenda, la suantstanza - resa durante
un processo intentatogli proprio a seguito di gues - &€ sospetta; da parte
sua Tucidide, che ha una prospettiva piu imparziaéa informazioni di
seconda mano, in quanto durante il periodo degindali non si trovava ad
Atene. Si tratta, come abbiamo gia avuto modo d&,dili un dato non
secondario in quanto la diffusione del gesto potessere un elemento per
avvalorare l'ipotesi della congidfae gli storici moderni si dividono dunque
su chi abbia ragiofie Aurenche (1974 166) osserva tuttavia che, dajoaih
numero di Erme ad Atene, € difficile ritenere clom rse ne fosse salvata
neanche una.

L'analisi del testo tucidideo non permette dunqueapprofondire la
sostanza dello scandalo: la mutilazione delle Exvpubbliche e/o private
e/o sacre, tutte o solo in parte — costituiva o fidlecito, e per questo turbo
I'animo degli Ateniesi. Tuttavia, al di la di quastensazione diffusa, restano
i dubbi su quali Erme fossero state mutilate, im@zione che potrebbe
aiutare a comprendere il vero significato politiemciale e culturale di
guesto gesto.

| timori suscitati dalle mutilazioni si volgevan@ din lato alla spedizione
che stava per partire (in quanto le Erme eranoualolpe modo protettrici dei
viaggi) e dall’altro alla democrazia ateniese castguzione politica (VI 27.3).

® Le parole di Andocide (I 62.8 Eoufic 6v 6pdite mavtec) hanno indotto gli studiosi a ritenere
che 'Erma in questione si trovasse nell’Agorapribcesso si teneva infatti nellaoo Baciieroc
da cui I'Erma doveva essere visibile, cf. Dalme$880, 37.

82 Resta inspiegata la testimonianza indiretta diigpa (fr. 3 JacobyFGH Il A n. 64 = [Plut.]
And.5), storico del V secolo, secondo il quale sol&ime dell’Agora sarebbero state mutilate.

8 Cf. Hatzfeld 1940, 161, che la definisce «formuilique».

8 Sulla base di Eufo. 189, cf.LSF 1533 eDELG® 942. D’altro canto Osborne (1985) sottolinea
'importanza del volto delle Erme, attraverso ilatpi si attua la comunicazione tra I'uomo, il
viandante, e Ermes, appunto dio della comunicaziotel passaggio.

% Le altre testimonianze antiche non aiutano: Diodafferma che furono mutilate tutte (XIII 2),
mentre Plutarco segue Tucidide nellda di Alcibiade(18), e Andocide nell¥ita di Nicia (13).
Cf. Hatzfeld 1940, 161 s. e Aurenche 1974, 166peagtutto 174.

% Hatzfeld (1940, 161), Aurenche (1974, 166) e MaesBlb (1962, 103) danno ragione a
Tucidide, Allen (1951, 61 e 141) ad Andocide.
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Cominciarono dunque delle indagini, a seguito dellali si scopri che anche in
precedenza erano avvenute delle mutilazioni di Emdeinoltre che erano state
compiute delle celebrazioni profane dei MisteridSiai: in quest’ultimo scandalo

pareva coinvolto anche Alcibiade (VI 28.2). A gwegtunto il clamore sorto

intorno a tali fatti aumento, essi vennero assb@atitenuti entrambi prove

dell'esistenza di un complotto anti-democraticaefate capo a Alcibiade:

VI 28.2 ¢méyovtec Texunola TNV GAANV avtod &c TO
£m1TNOEOUOTO OV SNUOTIXNV TTOQOVOULOY

«Citavano contro di lui la prova della sua continoan
democratica illegalita verso le istituzioni pubble.

Da un lato pare evidente (e ancora di piu dallanesianza di Andocide)
come tutta la faccenda sia in larga parte legdtalatta tra le diverse eterie,
mosse dal desiderio di prevalere I'una sull’alteaprobabilmente anche da un
comune intento anti-democratféoGli scandali, le indagini ed i processi furono
dunque manipolati da questi gruppi in lotta fralatio, con la conclusione ben
nota dell'allontanamento di Alcibiade da Atéhe Riguardo al ruolo di
quest'ultimo in questa vicenda, si assiste allansarsi di un rapporto di
reciprocita tra ambito politico e religioso: le faobazioni religiose,
manifestazione di un complotto politico-socialebet conseguenze politiche, le
quali a loro volta fecero si che Alcibiade veniss@volto nelle accuse religiose
(probabilmente a tort8)

Per comprendere lo slittamento, determinato da#igignlare situazione
particolare di Atene e di Alcibiade, puo risultaréle soffermarsi sul passaggio
che lega le profanazioni religiose alle accuse idblte politiche. Aurenche
sottolinea come queste due profanazioni vadanoizaaté separatamente, in
quanto di natura ben diversa l'una dall'alfraOccorre quindi analizzare il
significato delle Erme e dei Misteri all'internoldgstema cultuale ateniese di fine
V secolo.

8" Come conferma il ricorrere del termis®vouocto. Lo studio pill ampio e circostanziato su
queste forme associative & quello di Sartori (1980532): etimologicamente indicava un
giuramento tra i membri del gruppo, ed un tale tegaera giustificato dalla sua funzione
sovversiva.

8 Lo studio di Aurenche (1974) analizza il ruolo keaispettivamente dalle eterie di Alcibiade,
Teucro e Leogora in quesiffaire.

89 Secondo Sartori (1957, 84) era stata proprio ésgnza di Alcibiade, stratego in carica, durante
le parodie dei Misteri ad allargare la violazioradl'dmbito religioso a quello politico; ma in realt

il sospetto era nato prima che venisse fatto il @almAlcibiade (VI 27.3 cf. 28.2).

0vd. Aurenche 1974, 171-6; cf. anche MacDowell 1982, Ellis 1989, 58 s., Todd 1993, 314,
Prandi 1996, 66.
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| Misteri pongono per definizione un problema: si trattavati
di cerimonie segrete alle quali partecipavanoiiis@diati, i quali avevano il
divieto assoluto di rivelare particolari delle oeanie ai non iniziati. In
realta bisogna distinguere tra due diverse cerien@ggrete: quella di
iniziazione, e quella che si svolgeva alla findalpkocessione — pubblica —
delle Grandi Dionisie. Grazie a testimonianze sssive al periodo del quale
ci stiamo occupandb sappiamo che durante queste cerimonie venivano
mostrate agli iniziati le statue delle due deeiajoesto culto era indirizzato,
cioe Demetra e Persefone, e altri oggetti sacri.pt@anazione poteva
dunque riguardare I'esposizione di questi oggeitrisanche a non iniziati,
allinterno di una celebrazione paroditeSecondo Aurenche (1974, 171 s.),
questo scandalo contribui a mettere in cattiva lugeuppo degli iniziati, di
cui facevano parte anche famiglie aristocraticheeauella di Alcibiade;
tuttavia non si hanno elementi per dire che i Mistvessero carattere
aristocratico, si sa invece che la partecipazioaeaperta a tutti, schiavi e
stranieri inclusi (solo i sacerdoti erano scelfiirderno di una ristretta
cerchie di famiglie aristocratiche). MacDowell (P96192) esclude quindi
che la parodia dei Misteri potesse avere un sigatifi politico, ma riconosce
alla profanazione un certo grado di illegalita gretezza che ben si prestava
ad essere sfruttato per scopi politici.

Anche per quanto riguarda I[Erme, la questione non e ben
definita. Come abbiamo accennato, si trattava dium@enti rettangolari,
dotati di sporgenze che ricordavano, in modo pigemo accurato, il volto, il
fallo, e talvolta gli arti superiori, e si trovavasparsi nella citta e in tutto il
territorio attico. Un dialogo pseudo-platonidpgarch. 228c-229d) racconta
che era stato il tiranno Ipparco a introdurre nefigione le Erme e che vi
aveva fatto incidere delle norme di saggezza. ka iotroduzione farebbe
dunque parte della politica culturale dei Pisigliaed assolverebbe il
compito di mediatore culturale tra la citta e lmpagna. Questa funzione di
comunicazione tra due mondi costituiva inoltre tiekaborazione simbolica
di valori tradizionali solitamente attribuiti a Ees, dio del viaggio, dello
scambio e del contaftb Esse vennero in seguito adottate dalle istitizion
politiche di Atene, che ne fecero un simbolo deratico, come testimonia
la dedica delle Erme di Cimone nella Stoa (sdpra n. 80). Si trattava
dunque di oggetti pervasi di una religiosita araailegata alle forme di
contatto con l'altro e all'idea del viaggio e dettamunicazion¥, che al
contempo avevano assunto un significato politicingrno dell’Atene
democratica. E probabile dunque che la loro posellinterno della citta

L vd. Philoch.FGH 328 F 69-70, Theo Sm. 14-5, Teatlv.Val.l 1-2, Hippol.Haer. V 8.39-40,
Psell.Opusc.44.1-2 Duffy. Cf. anche Aristopf.hesm 1148-52 che pare fare allusione a questo
tipo di cerimonialePer una raccolta completa delle fonti sui Mistdeusini si veda Scarpi 2002,
3-220.

92 Cosi PlutAlc. 22.4. Cf. anche [Lys.] VI 51, che fa riferimenttasstessa profanazione, ma con
riferimento ad Andocide, e pare alludere all'espiosie di oggetti sacrbbroc yaQ £vade cTtoAny
LHOVUEVOC TG 1EQO ETESELXVL TOLC GULATOLE K01 ELTTE TT| POVT] TO GTTOQENTO.

% Cf. LIMC V 1 (1990) 376 e soprattutto Frontisi-Ducroux 1986

% Cf. Osborne 1985. Aurenche (1974, 171-6) sottalinemunque che la mutilazione, oltre ad
essere un gesto genericamente di cattivo augumopaortava anche una implicita amputazione del
supporto religioso della democrazia. Un ulteriorgnificato simbolico & proposto da Eitrem
(1912), che collega le Erme alla pace di Nicigoudtita in nome di Ermes pacificatore, e questa
associazione attribuirebbe al gesto un ulteriggeicato politico.
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mettesse I'accento su un valore piuttosto che saltom, ma, come abbiamo
visto, non & possibile definire con precisione ghatne furono mutilate.

Si tratta dunque di due fenomeni religiosi divefse attingono a due tipi di
religiosita diversi, la cui profanazione assumewuandi scopi e significati
differenti: la pretenziosita dei tentativi fatti paccomunarli (VI 27.3) e infatti
confermata dalla prosecuzione delle indagini. D&p@artenza di Alcibiade le
indagini proseguirono in un clima di terrore e daccia alle streghe’. Tucidide
racconta che gli Ateniesi sospettavano che quedti fossero indizio di una
congiura anti-democratica a carattere oligarchic@rannico ed introduce un
excursussulla fine della tirannide ad Atene (VI 53.3). thwia la menzione di
oligarchia e tirannide all'interno della medesinmngiura crea qualche problema
poiché storicamente si tratta di due regimi nornasite contrapposti I'uno
all'altro (vd. Mossé 1969, 134-138). In un primo mento sono entrambi gli
scandali a far nascere il sospetto di una rivotaegicamente anti-democratica
(VI 27.3 e 28.2), ma con il proseguire delle inagégolo ai profanatori dei Misteri
& attribuita unacuvepocio oligarchica e tirannica (VI 60.3) Anche gli esiti
dell'inchiesta si rivelano differenziati: grazielaaldelazione di un prigionietd
vengono svelati i nomi dei profanatori delle Ermvé §0.2-3); quindi, dopo aver
risolto questa prima parte, gli inquisitori si opamono dei Misteri. Sulla effettiva
responsabilita di queste profanazioni gli studibsinno avanzato numerose
ipotesi, senza tuttavia trovare un accéfdoSono invece tutti concordi
nell'individuare due gruppi come responsabili dgll®fanazioni, forse in parte
sovrapposti, ma almeno inizialmente ben distinind dall’altro; non bisogna
inoltre dimenticare che, mentre la profanazione Mgsteri era stata un evento
ripetuto, la mutilazione delle Erme, data la nattessa del gesto, non poteva che
essere stata occasionale. In base al raccontoadillida quindi i colpevoli delle
mutilazioni alle Erme sembrano motivati dall'intémze precisa e contestuale di
bloccare la partenza della spedizione, mentre aalbe parodiarono i Misteri, fra

% Secondo Sartori (1957, 94) la parodia dei Misteriintesa in senso iniziatico, serviva cioé a
creare un legame tra i congiurati.

% probabilmente Andocide, cf. And. | 48 ss.

" Hatzfeld (1940, 187) ritiene colpevole della magibne delle Erme I'eteria di Eufileto: si tratta
per lo piti di proprietari terrieri, come si veddl'érizione degli esproprilG 1% 421-430 dG 12
325 6), contrari alla guerra, contrari quindi aneherogetto di Alcibiade; inoltre alla congiura
non sarebbe forse stato estraneo Nicia. SecondoriSd957, 86), invece, Alcibiade era estraneo
all'affare delle Erme ma non a quello dei Mistegd individua come ‘mandante’ Iperbolo.
Aurenche (1974, 175 s.) ritiene responsabili dellgilazione delle Erme Andocide e il gruppo di
Leogora, mentre della celebrazione sacrilega daiéviile eterie di Alcibiade, di Leogora e di
Teucro (168-170). Prandi (1996, 67) osserva cheasclegli scandali, probabilmente combinati
insieme di proposito, era di eliminare Alcibiade, ssttolinea che le indagini furono
convenientemente gestite non dai tribunali, che€fdo avrebbero assolto dato che non esistevano
prove certe di una sua reale colpevolezza, maAdsE&mblea, che era molto piu facile da
manipolare (vd. VI 27.2, 29.3, 61.4, 61.7).
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i quali era forse coinvolto anche Alcibiade, il miaso fautore della spedizione,
sembravano essere sospettati di piu specificheiwangligarchiche e tiranniche.

Il racconto dei Tirannicidi

Sul parallelo tra il racconto della caduta dei rima (VI 54-59) e la
situazione del 415 si e a lungo dibattuto. Tucididatti giustifica il sospetto e il
timore che questi scandali avevano suscitato ngeglniesi con due elementi: il
peggioramento della tirannide dopo l'uccisioneppdrco e il fatto che non erano
stati Armodio e Aristogitone né gli Ateniesi ad atibrla, bensi gli Spartani (VI
53.3). Quindi con unyéo — che introduce normalmente una spiegazione per
quanto detto prima (cf. Pearson 1949, Dennistor9198-60, 58 ss.) — introduce
il racconto del tirannicidio. Questa digressionecaratterizzata da un tono
polemico riguardo quattro punti:

1. sulla natura privata dell’episodio che avrebbesgeinato 'uccisione di
Ipparco e che escluderebbe quindi la sommossatiamnica (VI 54.3 e
57.1);

2. sulla credenza ateniese che Ipparco fosse tirgmeradue volte Tucidide
ribadisce che quando costui fu ucciso era tirahi@tello maggiore Ippia
(VI 54.2 e 55.1-3), e con questa precisazione paxalorare la tesi del
carattere privato dell’'omicidio;

3. sul giudizio generalmente positivo espresso nefroati della tirannide —
che aveva mantenuto le istituzioni e miglioratcctadizioni di vita degli
Ateniesi (VI 54.5-7) — fino a prima dell’'omicidid:tirannicidio viene infatti
definito | ardyictoc toAua (VI 59.1), poiché avrebbe determinato il
peggioramento del regime;

4. sul fatto che la tirannide non fosse terminatawsa del tirannicidio, ma
solo grazie all'intervento spartano.

Quella riportata € dunque la versione alcmeonidda deaduta della
tirannide, che attribuisce a questa famiglia (difaneva parte anche Alcibiade) il
merito di aver ristabilito la libertd scacciandotifianno Ippia con l'aiuto degli
Spartari®. Grazie a fonti secondaffe conosciamo anche un’altra versione

% A questa versione Tucidide fa brevemente riferimeanche nella suArcheologia(l 20), ed
essa coincide in parte con la versione erodoteddtd V 55-65, VI 123.

% Per un'analisi delle diverse versioni del tirardiic si vedano Dover (itHCT IV 317-329) e
Podlecki (1966), il quale suggerisce di far risala versione dei tirannicidi al periodo fra le due
guerre persiane, durante il quale si diffuse ur@ese propaganda anti-alcmeonide, che provoco
alcuni ostracismi tra i componenti di questa famigbospettata di aver sabotato la battaglia di
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ufficiale, che attribuiva ad Armodio ed Aristogi®nl merito di aver ucciso il
tiranno, determinando con questo gesto la finerdgime oppressivo, ed € a
quest’ultima che Tucidide contrappone evidentemknpeopria versiong®.

Quindi, in base al testo tucidideo, gli Ateniesarer sospettosi e timorosi
poiché ricordavano la cacciata dei tiranni. Tutiavinesso tra le due situazioni
non e chiaro. Secondo Pearson (1949), il parafliedaleterminato dal fatto che, in
entrambe le due situazioni, I'inasprimento del megiera succeduto a questioni
private. Tuttavia lo storico ribadisce piu volteechi trattava di una versione
sconosciuta agli Ateniesi: non e dunque al raccaidmeonide che si riferivano i
sospetti. Dovendosi necessariamente trattare gavallelo che Tucidide aveva
ritenuto comprensibile ai propri contemporaneipfiga quindi far riferimento a
quanto indicato all'inizio della digressione, cial’inasprimento del regime a
seguito dell’'uccisione di Ipparco, e all'intervengpartano (VI 53.3). | fatti
avvenuti facevano cioé temere un peggioramenta déliazione ed un intervento
da parte degli Spartani nella politica atenieseextursusquindi non sarebbe
strettamente legato ai sospetti degli Ateniesi,aostituirebbe un’occasione per
Tucidide per insistere e confermare la sua disap@ione verso le ingerenze
private nelle questioni pubblicte.

Conclusioni sulle accuse di tirannia

Anche alla luce di queste riflessioni il legame tim@nnia e oligarchia
all'interno della medesima congiura politica restgiustificato. Se I'esistenza di
un’attivita anti-democratica di stampo oligarchipoteva essere svelata dagli
scandali che presupponevano lattivitd organizzditauno o piu gruppi di
congiurati ¢uvepoctai), I'aspetto tirannico della congiura non & ancohéro.
Bisogna dunque capire cosa si intendesse per til@nse in senso costituzionale
o ideale. L'uso del terminevvepocta (VI 27.3 e 60.1) indicherebbe un sospetto
radicato in una realta storica tangibile, accrascidai movimenti delle truppe
lacedemoni sul confine con la Beozia, che avrehbdetto gli Ateniesi a dormire
in armi nel ThesEione per paura di un tradimentb@Y.2); per lo stesso motivo

Maratona per favorire un ritorno del tiranni (HDVL 121-124; cf.supran. 217), e dietro alla
quale é forse intravedere l'iniziativa di Temistacl

10 vd. VI 54.1 To v0Q “AQictoyeitovoc %ol ‘Agrodlov TéAuNuo dU oatixny Euvtuyiav
Emexelondn, fiv €yo €mi mAéov dinyncduevoc dmogovd obte tove dAlove olte avTOLC

" ABnvatlove TeQl TAV CPETEQMY TLRAVVMY OVSE TTEQL TOD YEVOUEVOL AxQLBEC 0LSEV AEyovToc.

191 Gribble 1999, 188-193. DoveHCT IV 329) pone maggiormente l'accento sullinteresse
puramente documentaristico dello storico, che noalkibe resistito alla tentazione di correggere la
tradizione; lexcursusnon sarebbe pertanto pertinente al racconto. Secdtalmer (1981),
Tucidide avrebbe introdotto questo aneddoto pertnaues I'infondatezza dei timori ateniesi
riguardo la tirannide.
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anche gli ospiti di Alcibiade ad Argo vennero sdsgiedi ordire trame contro la
democrazia (VI 61.3t® dnue £mitifecbor). Tuttavia lacvvepocta indica in
genere un complotto oligarchico, e non tirannicad. (6artori 1957, 26-32).
D’altro canto il fatto che, quasi un secolo dopdite della tirannide ad Atene e
in tutto il Peloponneso, essa costituisca ancom mimaccia cosi temibile, non
pud non suscitare qualche perples§ita

In realta e linsistenza sulla partecipazione dciBide alla congiura a
fornire la soluzione: Tucidide stesso rivela infatte cio che faceva paura era il
suo comportamento (VI 28.2), che lo storico avenex@dentemente paragonato a
quello di chi aspirasse alla tirannide (VI 1&dtvgovvidoc émibupotvrt). Altre
testimonianze attestano che Alcibiade fu prima tggeli un tentativo di
ostracismo, procedura intentata contro coloro astitcivano un pericolo per la
democrazia atenie¥€ Sono quindi i suoi comportamenti a suscitarespstti,
non delle azioni politiche vere e proprie; la tmate in questo caso non va dunque
intesa come fenomeno istituzionale, ma piuttosteanso ideale, cioé come un
tipo di comportamento che si articola in contrasto I'idea di democrazia (vd.
Giorgini 1993, 33, 220 ss., 272-3). La tiranniderettbe cioé perso il suo
significato istituzionale, ma indicherebbe piuttosin modo di comportarsi e per
questo sarebbe stata attribuita ad Alcibiade: d samportamento richiamava
infatti quello del tiranno in quanto spinto dal ma&soluto individualisni8® In
questo senso si capisce inoltre come possa esgeeauda l'associazione con
I'oligarchia, giacché entrambe avevano funzioné-@etocratica. Esse non sono
ovviamente equivalenti e vanno anzi visti come degimi tradizionalmente
contrastanti tra di loro, tuttavia dopo un secoloddmocrazia il concetto di
tiranno e sfumato ed oligarchia e tirannide finiszoper essere considerate
parallelamente come antitesi della democrazia.

Si puo quindi proporre un’ipotesi che ricostruisicgercorso mentale che
porto ad associare oligarchia e tirannide in un esegdo complotto
anti-democratico: a seguito dei fatti del 415 sheelsorto il sospetto di una
congiura oligarchica e anti-democratica, in cuieble stato coinvolto, piu o
meno a ragione, Alcibiade. Questo personaggio,usacaei suoi atteggiamenti
egocentrici e individualistici, aveva un’immaginerpepita come tirannica (VI
15.4), ed ecco dunque che, per suo tramite, tidenei oligarchia si trovarono
associati nel comune intento anti-democraticoichiamo alla tirannide accrebbe

192 Cf, Mossé 1962b e Giorgini 1993, 28. Il ricorrerdla commedia di riferimenti alla tirannide
mostra chiaramente che questa poteva essere grarospita come una minaccia (cf. per esempio
Aristoph.Vesp.502,Av.1074,Lys 619-620,Th. 338-9).

193 | 'orazione Contro Alcibiadedello Pseudo-Andocide farebbe riferimento propaiajuesto
tentativo di allontanare Alcibiade da Atene, wdra pp. 65 ss.

194 E |o stesso Alcibiade ad articolare questo peosi¥t 89.4 miv 8& TO &vovtioduevov 6
SuvoctevovTt dfjuoc GvopactoaLl.
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poi il sospetto e gli Ateniesi finirono per trovazenferma dei propri timori nei
movimenti delle truppe sul confine, attuando didaina confusione tra piano
ideale e piano pratico.

Al di la delle considerazioni storiche su quelleeaton ogni probabilita fu
un complotto ordito contro Alcibiade stesso, l'elto interessante per la
presente ricerca € che queste profanazioni coinitba a creare un'immagine di
Alcibiade caratterizzata da atteggiamenti individiii, interpretati come
tirannici.

Alcibiade a Sparta

A seguito di queste indagini Alcibiade, che era fngitempo partito per la
Sicilia (VI 29.3), viene richiamato in patria; tatia, temendo una condanna,
fugge (VI 61.7) e trova rifugio a Sparta (VI 88.9Egli vi giunge
contemporaneamente ad una delegazione di Corifgiragusani che volevano
convincere gli Spartani ad intervenire contro AteAdcibiade, presentatosi a
parlare di fronte agli Spartani, appoggia le riskeedella delegazione con un
discorso che costituisce un capolavoro di reto(i¢a89-93). Con una sorta di
captatio benevolentiaegli ricorda la prossenia che legava la sua famnaSparta
(e che egli aveva curato di ripristinare, dopo bneve interruzion€?). Cerca
quindi di creare una sintonia con l'uditorio ateaso il ricordo della politica
anti-tirannica della propria famiglia — con evidentichiamo all'attivita
dell'antenato Clistert&® — atteggiamento che li accomuna alla politica tspat”’.
La democrazia viene dunque inizialmente presertamae I'unica alternativa al
potere dispoticti® e come la forma di governo che aveva reso Ateaadgr e
libera®. Tuttavia Alcibiade prende le distanze dall'ordirento politico della
propria citta, ed esprime un’accesa condanna distqueegime regolato

195 Cf. V 43.2 con probabile riferimento ai contras Atene e Sparta intorno al 462 (vd.
AndrewesHCT IV 49).

1% Questo tema & sviluppato da Isocr. XVI 25 s. matestato in Lys. XIV 39 e [And.] IV 34,
dove sono invece ricordati gli ostracismi di Megae Alcibiade (II), rispettivamente nonno
materno e nonno paterno di Alcibiade: questi prduwenti sarebbero infatti prova della tendenza
anti-democratica degli Alcmeonidi (vihfra pp. 102 ss.).

97 Tycidide stesso ricorda (VI 53.3) che gli Spar@avévano scacciato i tiranni da Atene, ed in
precedenza aveva dato credito alla propaganda akeavSparta impegnata a scacciare i tiranni
dalla Grecia (I 18.1). Per una discussione su guasipaganda vd. Hooker 1989.

198 Espresso dal verbéuvactebo, che indica KICT IV 362) l'esercizio del potere non
regolamentato da norma: cf. Ill 62.3. Questa rdilese si sviluppa in modo parallelo a quella
espressa altrove che metteva oligarchia e tiransidi® stesso piano come conseguenza della
comune funzione anti-democratica (cf. VI 60.1).

1991 a liberta & un tema centrale dElitafio di Pericle (vd. Il 36.1, 37, e soprattutto 43.4)reso
anche nel suo ultimo discorso (cf. 1l 62.2).
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dall'dxoractio dei demagoght® mostrando la propria adesione come dettata da
calcoli puramente opportunistith, egli inoltre definisce la propria politica ‘pitl
moderata’ (VI 89.5ietoiwtegot) in contrasto con la democrazia, definita invece
una ‘follia riconosciuta’ (VI 89.60poloyovuévne dvotac). Ripudia dunque la
democrazia e si fa promotore di un ideale oligm@lo democratico moderato,
impostato sullauetoiotne e sulla capacita di adattamento dell'uomo politico
all’ avayxn. Si tratta dunque di una dichiarazione politica h allontana dagli
ideali democratici ateniesi, ma si avvicina piubtosad una politica
oligarchico-moderata. Tuttavia, piu che motivatevda orientamenti politici, le
parole di Alcibiade sono da intendersi come dettidk bisogno, personale e
contingente, di creare una base di comunicazionel gubblico spartano.
L’'immagine di Alcibiade che risulta da questo dismw si allontana
notevolmente da quella che era emersa nel dib#&titato di fronte all’Assemblea
degli Ateniesi. Le motivazioni di tale dissonanzma ovvie: mentre ad Atene
I'obiettivo era quello di convincere i propri contpati a votare una spedizione di
conquista, e faceva quindi appello agli ideali ingdestici ateniesi, in questo caso
si rivolge ad un pubblico ben piu ostile, compadaoSpartani, verso i quali aveva
fino ad allora mostrato una politica alquanto aggine (sia al tempo dell’accordo
con gli Argivi che della spedizione in Sicilia). {@va dunque convincerli non
solo a dimenticare la precedente condotta, cercahidporla sotto una luce
diversa, ma soprattutto doveva essere accettatdi fitao, dimostrando di avere
gli stessi interessi. Non si puo tuttavia valutaee questo cambiamento sia da
imputarsi effettivamente ad Alcibiade, o se faguaate dell’abilita di Tucidide nel
creare discorsi ‘verosimili’, che forzano in palterealta per adeguarsi alla sua
visione della Guerra del Peloponneso uprapp. 17 ss.). Anche in questo caso
lo scopo della presente indagine permette di igeota questione e di porre
I'attenzione solo sull'immagine di Alcibiade, cheqaesto punto dell&torie e
passato alla fazione opposta: fino ad ora infaltibhdade era stato rappresentante
di una politica democratica radicale, di cui ladipmne era stata I'impresa piu
ardita; in questo discorso egli si fa invece por@tdi un’ideologia politica
oligarchica. Nessuno dei tentativi svolti fino adgo per ricondurre questo
trasformismo politico ad un piano unico € riusctdenere conto di tutti i vari
cambiamenti di Alcibiade, che sembrano di voltaaita determinati da esigenze
contingenti ed individuali, che in questo casoasgono in parte intuire (necessita

MO E interessante notare che proprio questa saréubacche gli verra mossa in seguito, vd. [And.]
IV 24; Isocr. XVI 37, 38; PlatAlc. 134e8-135b5.
111 s \ ’ s ’ e ~ ’ \ 5\ B \

Vd. VI 89.6€met dnuoxQatiay ye x0ol £YLYVACKOUEV Ol (PQOVODVTEC TL, x0L QVTOC OVIEVOC
av xglgov, Oco wol Aotdogncoiut. La congettura proposta da Hudénfoxgpatioc ye
xateyryvacxopev) € allettante per il senso di condanna espreskweddo xotoyryvdcxe, ma
non se ne vede la necessita ed inoltre non concmmld valore né causale, né concessivérdit.
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di farsi accettare dagli Spartani), e che in pagagono svelate dallo stesso
Alcibiade poco oltre (cioe il desiderio di fareoriho in patria, cf. VI 92).

Una volta creata una base di comunicazione, Alddsvela i progetti degli
Ateniesi in Sicilia (che erano gia stati sommariateepresentati al momento del
dibattito per la spedizione vd. VI 15.2, 18.3), tartlo gli Spartani al corrente del
pericolo che il successo di quei piani avrebbe aotapo per il Peloponneso (VI
90.3). Li consiglia dunque sulle decisioni strathgi da prendere: I'invio di una
spedizione di soccorso a Siracusa e I'occupaziomedelea (VI 91). Tuttavia é
strano notare che questi consigli non ebbero greffditi: i rinforzi inviati da
Sparta furono infatti irrisori (VI 104.1), e bisagna attendere un anno per l'invio
di truppe spartane a Decelea (VIIl 19%)

Infine Alcibiade spiega le ragioni di quello che miesenta come un
tradimento della propria patria attraverso un ragioento sofistico, nel quale si
riscontrano tutte le caratteristiche gia presentdte questo personaggio.
All'interno del suo sistema di valori, orientato sdddisfacimento egoistico dei
propri desideri, I'idea di patriottismo assume ugngicato nuovo. Alcibiade
stravolge cioe il senso della partecipazione palite la woic diventa il
palcoscenico sul quale recitare il proprio ruolgdatagonista:

VI 92.34 %ol TOAEULOTEQOL OU) Ol TOLC TOAEULOLC TTOL
BAOYavTEC DUETLC T} 01 TOLC PLAOVC AVOYRACAVTEC TTOAEULOVC
vevéchat. T0 TE PLAOTOAL 00X &V @ AdIxoDUaL EX®, GAL €V
ACPOADC ETOATEVOMV. 008 £l TOoTELd0 0DCOV ETL Nyoduol
VOV 1€val, TToOAD & HaAAOV TNV oLx ovcav avoxtaclat. xal
@LAOTTOALC 0DTOC 0QBdC, ovy Oc Gv TNV £0vTod GdlxeC
amoAécac un €min, GAX Oc Gv €x TovTOC TQOTOL S0 TO
EmOLUETY TTE1LQOOT ATV GVOAOPELY.

«E i nemici peggiori non sono quelli che, come waipiscono
il nemico, ma quelli che costringono gli amici aehire nemici.
E I'amor di patria io non I'ho quando sono offesea quando
posso con sicurezza vivere da cittadino. E ora pemso di
andare contro quella che e la mia patria, ma Etdtadi

riprendere quella che non e piu mia. E ama giustéera patria
non quello che non assale la sua dopo averla ignente
perduta, ma colui che con tutti i mezzi, per I'amohe le porta,
cerca di riprenderlax.

112 Ancora una volta viene da chiedersi quale fualegeso di Alcibiade nelle decisioni spartane,
e quanto fu invece frutto di voci malevole, adirpée il tradimento (cf. Hatzfeld 1940, 211 s.).
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Si tratta di una concezione ben diversa dall'idedtieiistico del cittadino disposto
a sacrificare la propria vita per il bene depalis democratica, che trova
espressione, come abbiamo visto, igdltafio di Pericle (Il 60.2). L'amore per la
patria non costituisce un valore assoluto, maositisottoposto alla condizione di
poter esercitare i propri diritti; il corollario dgico € che, per esercitare questi
diritti, I'individuo sia autorizzato a fare qualumeg cosa. Si tratta dunque di una
summadegli elementi caratteristici dell’Alcibiade tucitiio. Il ragionamento &
speculare a quello presentato agli Ateniesi aligligidella partenza per la Sicilia,
in cui ogni azione era sottomessa al soddisfaciondet desideri personali, e le
conseguenze per la citta erano considerate se¢endasi aveva inteso la propria
decisione di non appoggiare la pace con Sparta3{\&4e vittorie olimpiche (VI
16). Anche in questo caso dunque la volonta dinéce ad Atene non deve essere
intesa come il desiderio patriottico di venire rragsso nella propria patria, ma si
tratta ancora una volta di bisogno assolutamentopalistico.

La congiura oligarchica del 411

Con la sconfitta della spedizione ateniese in i@it¢d situazione sia politica
che militare di Atene peggiora, e si aggrava aneosaguito dei tradimenti degli
alleati, aiutati dai satrapi dell’Asia Minore, Fabazo e Tissaferne (VIII 2-5).
Alcibiade riesce a convincere gli Spartani ad apgeg quest’'ultimo (VIII 6.3) e
a farsi mandare nell’lEgeo al seguito di una spedeiguidata da Calcideo (VI
12.3). Dopo una serie di successi spartani in cagiigdlomatico (che portano alla
defezione di Chio, Eretria e Clazomene vd. VI, 1dna rivolta militare instaura
a Samo la democrazia (VIII 21); gli Ateniesi comam quindi a riguadagnare
terreno nell’lEgeo, inoltre in un combattimento sol¢ mura di Mileto viene
ucciso Calcideo, il comandante spartano (VIII 24ALyeguito di questi eventi gli
Spartani cominciarono a nutrire qualche sospeticofronti di Alcibiade; egli
era inoltre nemico personale di Agtdfeche lo consideravériotoc, e per questo
avrebbe addirittura inviato una lettera ad Astigoo I'ordine di ucciderlo (VI
45.1). Alcibiade e dunque costretto ad allontandgasiacedemoni, e trova rifugio

113 | a tradizione piu tarda tramanda I'esistenza di telazione tra Alcibiade e Timea, la moglie
del re Agide, alla base dei dissapori che portamhallontanamento di Alcibiade da Sparta (vd.
Plut. Alc. 23.7-9). Queste voci spiegherebbero i sospettedugka paternita di Leotichida (Xen.
Hell. 3.2). Tuttavia & probabile che questo episodims@invenzione successiva, poiché Tucidide
non ne fa parola, e anche Senofonte che riporteode dell’'adulterio della regina, non nomina
Alcibiade Hell. 111 3,2); un frammento adespoto comico (fr. ad3 Kassel-Austin = Athen. Xl
574e) tramanda la fama di Alcibiade, desideratadudtero, ma non nomina le amanti. Per questo
motivo Hatzfeld (1940, 43-44.) ipotizza che taleisedio sia entrato tardi nella tradizione
anedottica su Alcibiade (cf. Duride di SafG@H 76 F 69 = PlutAges.3.2,Alc. 23.7, Athen. XII
535b-c).
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presso Tissaferne, di cui riesce subito ad otterlarefiducia (VIII 45.2
diddcraroc mavtav yryvouevoce). Alcibiade mette quindi in atto una politica
volta a danneggiare il piu possibile gli Spartanijesce a convincere il satrapo a
limitare il pagamento ai soldati lacedemoni. Maprsadtutto, gli consiglia di
adottare una politica temporeggiatrice nei confrdat Greci, lo esorta cioé a non
favorire apertamente né Spartani né Ateniesi, nleseiarsi logorare a vicenda
(VIII 46.1); scopo di questa tattica, come spieg&idide, sarebbe stato quello di
poter rientrare a Atene da salvatore (VIII 47.1)questo scopo egli si fece quindi
promotore di una rivolta oligarchica ad Atene eaan8, per scacciareriovngot
che lo avevano esiliato (VIII 47.2). E Frinico, candante ateniese della flotta a
Samo, a svelare il vero intento di Alcibiade, ci@ntrare ad Atene, senza alcun
vero interesse se sotto una oligarchia o una demiec(VIII 48.4). Ancora una
volta lo storico svela, attraverso le parole dialino personaggio, quali fossero i
veri progetti personali dietro le intenzioni dictaige di Alcibiade. Si manifesta
ancor piu chiaramente I'egoismo di questo persaoagge, pur di soddisfare il
proprio desiderio di tornare ad Atene, si dimostisposto a distruggerla, sia
militarmente (grazie all'aiuto di Tissaferne), cpeliticamente (determinando la
caduta della democrazia). Lo scopo non €& dunquéoqde essere riammesso
nella comunita civica, ma quello di soddisfare voppio desiderio individuale.

Allontanamento dalle congiure oligarchiche

Nel corso dei preparativi delle rivolte oligarchégtavvengono delle rotture
tra Alcibiade e i gruppi dei congiurati. In proptosia narrazione tucididea non e
chiara, ma questa parte del racconto & contenlitatta¥o ed ultimo libro delle
Storie che presenta diversi problemi sia stilistici cbentenutistici, dovuti
probabilmente ad una mancata revisione definitiga pairte dell’autore (vd.
Andrewes inHCT V 1-4 e 361-383). A Samo la rottura € legata dékazione di
Frinico: egli si era infatti pronunciato contro favolta, mettendo in guardia i
compagni sulle vere intenzioni di Alcibiade. Tutgvrimasto non ascoltato,
decise di denunciare la politica di Alcibiade adiédso (VIII 50.2). Questi, a sua
volta, sperando di ottenere vantaggi personaliudeid le manovre di Frinico a
Tissaferne ed Alcibiade, i quali inviarono emissarBamo per sbarazzarsi del
traditore. Frinico, avvertito, si mise nuovamente g¢ontatto con Astioco,
proponendo di consegnargli la flotta di Samo, m#io&s, ancora, denuncio la
manovra ad Alcibiade, che invio una lettera a Sademunciando il tradimento;
nel frattempo pero Frinico aveva avuto il tempdadifortificare 'accampamento
ed era riuscito a conquistarsi la fiducia dell'ester la lettera di Alcibiade non fu
quindi ritenuta degna di fiducia (VIII 518> mictoc €ivol). Tutta la faccenda
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appare improbabile: non si capisce infatti comaii€o, dopo il tradimento di
Astioco, abbia cercato un nuovo contatto, e comabklde, dopo la seconda
delazione, lasci a Frinico il tempo di preparara aiifesa. Inoltre Tucidide non
spiega i motivi della perdita di fiducia dei Saniii quello che era stato
precedentemente indicato come il promotore dellalta. Nel frattempo anche
l'alleanza con Tissaferne si era rivelata una itlos: giunti gli ambasciatori
Ateniesi guidati da Pisandro alla corte del satrapagono intavolate le trattative,
che falliscono dopo poco (VI 56.4). Tucidide swvelretroscena che avrebbero
impedito I'accordd** Alcibiade, poiché si era ormai reso conto di gverso la
propria influenza sul satrapo, il quale non avrephbe aiutato gli Ateniest>,
aveva macchinato in modo che il fallimento delktative fosse imputabile agli
ambasciatori e non a se stesso. Egli avrebbe duesagerato a tal punto le
richieste persiane che gli ambasciatori, sententtaditi, si allontanarono dalle
trattative. Alcibiade aveva quindi perso la proprigita per la congiura (VIII 63.4
emtndEove ... £c OAyaQylav), e la rottura € questa volta definitiva

Cio nonostante i preparativi per la rivolta oligaoa proseguono sia a Samo
che ad Atene, senza apparentemente risentire litgitanamento di Alcibiade.
D’altro canto Tucidide € 'unico a parlare del satervento nella rivolta. In realta
egli non pare avere avuto alcun ruolo attivo neNmlgimento degli eventi, e
viene menzionato solo in occasione dell’omicidioAdidrocle — demagogo che
aveva contribuito a farlo esiliare nel 45— commesso dai suoi partigiani che
ancora non sapevano del suo allontanamento (VIR)6%i affaccia dunque il
sospetto che Alcibiade non avesse realmente prage plla rivolta, ma che
l'iniziativa gli fosse stata attribuita dai suoi itemporanei o dallo stesso
Tucidide. Secondo Gribble (1999, 194-204), infdftmportanza di Alcibiade
pare piu narrativa che storica, e nell'VIll libra sua immagine apparirebbe
addirittura superflua: egli costituirebbe il colsegento narrativo tra i diversi fili
della storia, ma non avrebbe avuto alcun ruolottéfte nello svolgimento degli
eventi. Comunque sia, l'elemento importante daolnt#are € che un suo
coinvolgimento fosse ritenuto verosimile: rapprésea infatti il prototipo
dell'individuo mosso solo dall'interesse privatosbsto a tutto per raggiungere i
propri scopi; era dunque verosimile che avesseoppeste ad una congiura
anti-democratica allo scopo, come aveva rivelatoi¢o e affermato anche dallo
stesso Alcibiade (VIII 47.2), di rientrare ad Atene

14v/d. VIII 56.3, che introduce il racconto céoxel 8¢ pot.

115 Secondo Gribble (1999, 200 s.), I'influenza diiBlade su Tissaferne non ha mai una sostanza
effettiva, ma € solo una proiezione senza una reaidita; in effetti, almeno in questa ultima
parte, € lo stesso Tucidide a mostrare la vacui@igpretese.

16 cf. And. | 27, che accusa esplicitamente AndrazlPitonico di aver avallato l'ipotesi del
complotto antidemocratico.
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La congiura oligarchica prosegue quindi separatéenat Atene e a Samo.
In patria si realizza in due fasi: inizialmente uadc oppositori politici vengono
segretamentexpbpa) uccisi (VIII 65.2), mentre apertament&¢(tob pavegod)
viene diffuso un programma in cui lacOogoglo veniva riservata alle sole
cariche militari e la partecipazione politiqee@extéov T@v meayudtev) veniva
limitata ai Cinquemila che «potevano offrire maggiatilita col loro denaro e le
loro persone» (VIII 65.3); i congiurati inoltre axano preso il controllo della
Boulé e del’Assemblea (VIII 66.1Y. La rivolta vera e propria ha luogo solo al
ritorno di Pisandro. L'’Assemblea viene radunatactofic'® dove & proposta e
accettata l'abolizione dellgioapn mogovopev e della picBopogta; inoltre
vengono nominati i Quattrocento, dotati di pienitgb (oOtoxpdtogec), €
vengono incaricati di radunare I'Assemblea dei @amila quando fosse loro
piaciuto (VIII 67). | Quattrocento si presentanargli al Buleuterionarmati, e,
presone possesso (VIII 69), vi compiono le cerirassdcre di rito (VIII 70.2)°.
Pur trattandosi di una rivoluzione per certi aspetienta?, i congiurati cercano
dunque una sorta di legalizzazione passando att@vé riconoscimento
istituzionale (del’Assemblea e della Boulé) e dmetligioso. Il nuovo governo si
pone tuttavia in netto contrasto con le istituzidemocratiche non solo per |l
restringimento della cittadinanza ai soli che pstes provvedere autonomamente
al proprio armamento, ma anche a seguito dell'almmie di una serie di
procedure che garantivano, per quanto possibildemaocraticita delle istituzioni.
Vennero soppresse, come gia ricordatgidacpn rogovounv e lapichopogto, €
venne anche abolita la pratica di sorteggiare |gistrature; i Quattrocento
annunciarono infatti che da allora in avaititob0a 61 Aopumag ... NéN unte
GoxMv doxely undeptov £t £x tod adtod xdopov (VI 67.3)'2% Inoltre essi

17 Questa versione della rivolta oligarchica, segrdgaun clima di terrore ed intimidazione,

contrasta con quella fornita da Aristotele rilienaion Politeigcf. Vlastos 1952, Rhodes 1981,
Harris 1990, Taylor 2002). De Sanctis (1939, 36BA8jte in luce come la lontananza della massa
dei marinai e la sfiducia generalizzata provocatiadisastro in Sicilia determinarono l'incapacita
del demosdi opporsi a questi complotti. Sartori (1957, 1b%gtte in luce come anche il teatro
contemporaneo rifletta le tensioni del momento.

118 presso il santuario di Poseidon (VIII 67) in luogella Pnice, ed & facile che questo
spostamento, oltre che un significato simbolicd\gemblea viene infatti chiamata fuori dalla
citta) avesse anche un motivo pit concreto: undudguso era infatti pit facilmente controllabile
e probabilmente meno capiente. E interessante endtamlore simbolico che gli spazi religiosi
assumono nei momenti di crisi: durante i disordihie portarono alla caduta del governo
oligarchico, gli opliti del Pireo si riunirono n&datro di Dioniso a Munichia, dove decisero, come
gesto simbolico per manifestare la riappropriazidekpotere, di depositare le armi nel’Anaceo
(VIII 93.1), altare dei Dioscuri situato nell’Agof®aus. | 18.1). Infine il ritorno della democrazia
viene sancito dalla convocazione dell’Assembleautivo sulla Pnice (VIII 97.1).

1191 a monografia di Sartori (1957) mette in luce coqeesta rivolta sia in realta il frutto di
decenni di tentativi da parte delle eterie oligasisb di prendere il potere ad Atene, obiettivo
raggiunto solo nel 403.

120\/ennero infatti uccisi molti oppositori, vd. VINO.2.

121 Questa versione differisce da quella fornita @alenaion Politeiain diversi punti.
Quest’ultima infatti riporta il testo di due diversostituzioni, una redatta per il futuro govermeo d
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non richiamarono gli esiliati, a causa di Alcibiadsl esercitarono il proprio
governoxoto xatoc. In campo di politica estera il loro primo passo foi
quello di tentare un riavvicinamento con Spartall(VL). Il giudizio di questo
regime € quindi sostanzialmente negativo, nonosteniparole anche benevole
che Tucidide riserva per i capi oligarchici: essoho, oltre a Pisandro, Antifonte,
di cui Tucidide loda I'abilita politica e retorit&, Frinico, mosso soprattutto dalla
paura di una vendetta di Alcibiade, qualora fosascito a tornare in patria, e
Teramenegavng obte einelv odte yvavar addvatoc (VIII 68). Le parole di
ammirazione verso questi personaggi (definitictol) si rivelano in realta essere
un (insolito) riconoscimento all’attaccamento diteerta degli Ateniesi:

VIII 68.4 yoaiemov yoQ Mv Tov "ABnvolev dfuov £ £tet
EX0TOCTY HAAMCTO £meldn ol TOQavvol  xoTeAvONcov
glevbegloc modcol, xol 0O povov un LITNXooV OvTa, GALG
%ol OITEQ MUicL TOD XEOVOL TOVTOL OVTOV GAA®Y GQYELV
glmoTo.

«Difficile infatti era togliere la liberta al popwmld’Atene circa
cento anni dopo la caduta dei tiranni, popolo cbe solo non
era soggetto, ma che per la meta di questi ararasavvezzato a
comandare gli altri».

Occorre infine sottolineare che si trattava di wdlii ostili ad Alcibiade — che
infatti non venne richiamato dall’esilio — ed e mglii difficile accettare I'idea che
Alcibiade fosse stato il promotore di questa corayia cui costoro avrebbero
spontaneamente aderito.

A Samo invece la congiura oligarchica viene svafftae i soldati decidono
di mantenere la costituzione democratica, perdomacdngiurati (VI 73.6toic
& GAAOLC 0D UVNCLXOXODVTEC SNUOXQUTOVUEVOL TO AOLTTOV ELVETOATELOV).

Cinquemila (30), e l'altra promulgata per il preee(81). Tuttavia la maggior parte degli studiosi
concorda ormai nel ritenere almeno il primo dei dasti citati semplicemente un progetto,
adottato dalla propaganda, ma mai effettivamenpéicgio (vd. Mathieu 1922 VIII, Rhodes 1981,
61-63, Ruzé 1993). Inoltre I'autore délthenaion Politeianon fa alcuna allusione ad Alcibiade.
Esecutori dei cambiamenti della democrazia sarebl@ti Melobio, Pitodoro di Anaflisto e
Clitofonte, che realizzarono, secondo Aristotels, ritorno alla democrazia di Solone (29). |
provvedimenti presi sono gli stessi di cui parlaciflide, cioé l'abolizione dellaygopn
mapdvopog, la limitazione dellauisbogopia alle cariche militari, e la limitazione del potere
politico ai Cinquemila cittadini che potevano seevio Stato con il denaro ed il proprio corpo. In
realtd il giudizio di Aristotele sui Quattrocentoabbastanza neutro, contro il giudizio negativo
dello storico.

122 | a sua ostilitd nei confronti di Alcibiade avevavato espressione nel 418 con una serie di
Lotdogtat, cf. Antiph. fr. 4 Gernet, Plulc. 3.1 e Athen. X1 525 b.

123 Tyttavia i congiurati, spronati da Pausania eaiiota Carmino e da alcuni Ateniesi, riuscirono
ad uccidere Iperbolo (vd. VIII 73.3), come provdlaldoro fedelta alla causa oligarchica (cosi
intende Sartori 1957, 122 con Calhoun 1913, 35).

51



Alcibiade in Tucidide

Mandano quindi ambasciatori ad Atene, ma, quandstqtornano annunciando
la rivolta oligarchica, la reazione dei democraticiSamo € molto piu dura, e
viene attuata una vera e propria sommossa di stasepoocraticé?® viene
radunata 'Assemblea dell’esercito e dei Sami, affierma la propria legittimita
in contrapposizione al governo oligarchico instémed Atene (VIII 76.6); inoltre
ai partecipanti viene fatto fare un giuramento dh@énpegnava nel comune
obiettivo anti-oligarchico. A capo di questa denaa@a ‘fuori sede’ sono
Trasibulo, difensore dell'ideale pericleo di denexia?>, e Trasillo, un semplice
oplita. L'esperienza samia costituisce un episadieo nella realta istituzionale
dell'antichita: 'Assemblea dell’esercito affermaatti la propria legittimita come
governo ateniese, si identifica cio@ con la cittine istituzione politic§® e
Tucidide stesso pare rivelare i diritti dell’'eséocfVIIlI 76.6). Il concetto di patria
perde quindi il suo significato geografico, e nswmse uno politico e militare:
I’Assemblea dei democratici di Samo puo infattieridicare la propria ufficialita
perché in possesso della flotta (VIII 76.4) e fedale leggi patrie (VI 76.6).

Uno dei primi atti di questa Assemblea democragcparadossalmente
quello di richiamare uno dei personaggi che, corleisano visto, con il suo
comportamento contrastava maggiormente con l'idessa di democrazia, cioé
Alcibiade (VIIl 76.7 e 81), il quale portava in chio I'amicizia di Tissaferne’.
Richiamato a Samo, egli si presenta di fronte alfé&mblea e, dopo aver
brevemente ricordato le circostanze del propriolicéi si dilunga sulla
situazione politica attuale, affermando la propmdluenza su Tissaferne e
infondendo speranza nei Sami, i quali gli affidanti gli affari (VIII 82.1).
Ottenuta la loro fiducia, Alcibiade si affretta@nare presso Tissaferne; tuttavia
Tucidide, con un costrutto simmetrico di grandeciedf, rivela come a questo
punto l'intesa fra i due sia del tutto sfumata sdta ormai solo sulla finzione:

VIII 82.3 EuvéPorve 8 T@ "AAxPradn t@ uev Ticcamégvet
Touc "ABnvatove @oPely, Exelvoic 8& Tov TiccopeQvny.

«Avvenne che Alcibiade spaventava gli Ateniesi pgzzo di
Tissaferne, e Tissaferne per mezzo loro».

124 Cf. VIl 75.2 éc dnuoxgartiav ... petactijvor (cf. VIII 48.4), subito dopo si riferisce a
Trasibulo e Trasillo con queste paroferot yog néiicta mpoeicthxecav tiic petaforfic.

125 Cf. Sordi 2000 che riprende la monografia fondatalerdi Buck 1998.

126 Essi si sostituiscono alla citta e ne assumonoinglarichi: eleggono i nuovi strateghi e
prendono decisioni importanti come quella di camdire la guerra (VIII 77) e di richiamare
Alcibiade (VIII 81), reclamano il diritto di prendetributi da citta (VI 76.4); vd. Mossé 1964.

127 Sebbene, come abbiamo visto, i rapporti con iagat persiano non fossero piu molto stretti,
vd. suprap. 49.

128 E interessante notare che Alcibiade non cercdifjiagioni, ma accusa e lamenta (VI 8fyv

te 18lav Euupogav Tiig puyfic £mntideoto ol dvorogboato 6 "AlxiBiadne), manifestando
una perfetta sintonia con I'atteggiamento arrogamtstrato nei precedenti discorsi (VI 16-18 e VI
89-92).
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Alcibiade riesce tuttavia a giocare una politicabagna e a far si che i
Peloponnesi sospettassero una rinnovata intesadiie (VI 83-84Y?°. Senza

aver in realta ottenuto niente, torna a Samo dacedie la delegazione inviata
dai Quattrocento ed intima agli oligarchi di Atedlieristabilire la normale Boulé
dei Cinquecento; inoltre per la seconda volta (anchVIIl 82), frena I'esercito

dal navigare contro Atene. Tucidide esprime a a@ugainto un elogio di

Alcibiade che aveva salvato la patria da una gusvike:

VIII 86.4 a1 doxel "AAxPLadne mo@dtov TOTE %ol 0LSEVOC
ELoccov TNV TTOALY O@eAT|col:

«E allora, a quanto sembra, Alcibiade per la prvoléa e piu di
ogni altro salvo la patria».

La sua attivita politica € a questo punto orientata senso nettamente
anti-oligarchico (cf. VIII 81.2), e si avverano, fitto, le previsioni di Frinico

(VIII 48.4). In realta le parole dell’oppositore Micibiade costituiscono l'unica
spiegazione di questo repentino cambiamento desmmento. Infatti Tucidide, di
solito molto attento nel cercare le motivazionicpsbgiche, non offre in questo
caso un’analisi del comportamento di Alcibiade, snmita a riportare i fatti. Si

tratta tuttavia di un momento molto importante feerstoria dellimmagine di

Alcibiade, poiché é partire da questo momento dtierieopre un ruolo positivo

nella citta, diventandone addirittura il salvatore.

Il Governo dei Cinquemila e il richiamo di Alcibiaglad Atene

Ad Atene il governo dei Quattrocento ebbe vita brpwiché, di fronte alle
prime difficolta militari, la coalizione si spezzGia al ritorno del’ambasciata da
Samo che recava il messaggio di Alcibiade, unaep#egli oligarchi — guidati da
Teramene, Aristocrate e altri (VIII 89) — comine@dare segni di scontentezza, in
parte per timore dell’'esercito di Samo e di Alcd®eae in parte per mancanza di
fiducia nell’alleanza con Sparta. Essi preferivantatti che il potere venisse
conferito ai Cinquemila e che venisse adottatantsiateia icortéga. L'analisi
dello storico rivela in realta come essi fosserossn®olo da interessi privati:
pubblicamente dicevano di volere una costituziona,in realta ognuno voleva

129 Grazie a questa politica fatta di ambiguita, eigiscira ad attribuirsi il merito della mancata
consegna delle navi fenicie ai Lacedemoni (VIII 108
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solo diventaremgoctdtne Tob dMuov, sullesempio di Alcibiade a Sartd
Contrari al cambiamento erano invece Frinico (sempr contrasto con
Alcibiade), Aristarco §vavtioc t@ dnue), Pisandro, Antifonte ed altri (V111 90), i
quali premevano invece per stipulare un accordoSyuarta ed erigere un muro a
Eetioned®’. Mentre questi dissapori maturavano, avvenne iimee di Frinico a
seguito di una congiura (VI 9%%. Vedendo che questo fatto non aveva
conseguenze, Teramene, Aristocrate e altri cheoerdiaccordo passarono
all'azione: deposero i Quattrocento (VIII 92) e,pegfittando dello scontento
provocato da una sconfitta subita davanti a Erdivil 95), instaurarono il
governo dei Cinquemila (VIII 97), verso il qualecidide esprime apertamente il
proprio consenso®

VIII 97.2 ol ovy fixicta 81 TOV TEATOV XQOvoV £t Y€ £10D
"ABnvaiot gatlvovtal €D TOMTEVCOVTEC LETQLA YaQ 1) TE &C
ToLC OALYoLC el Toue TTOAAOLC EDYXQOCIC EYEVETO Ol Ex
TOVAQ®V  TAV  TTQOYMATOV YEVOUEVOV TODTO TQOTOV
GVAVEYXRE TNV TOALY.

«E questa fu la prima volta in cui ai miei tempi Ateniesi

abbiano mostrato di governarsi bene: avvenne iniatia
moderata mescolanza di oligarchia e di democrazia guando
la situazione era divenuta brutta, questi furonoprimi

provvedimenti che risollevarono la citta».

Non e facile tuttavia valutare I'orientamento pobt di questo regime, se
cioé vada inteso in senso pitl democratico o ollgeet®. E lo stesso Tucidide a

130 Cf. VIl 89.3 éx 6& dnuoxgotioc oigécenc yryvouévne gdov o dmoBaivovta de ovx 6o

Tdv opolev Elaccovpevice tic @éget. L'analisi di Tucidide mostra il difetto di ogniigarchia,
cioe I'eccessiva competitivitd che si sviluppaitrdividui che si ritengono non uguali. Da questo
punto di vista la democrazia, che si basava sulhgdjanza di tutti, diminuiva il rischio di
contrasti.

131 Cf. VIl 91: il muro era ritenuto pericoloso peglfavoriva attacchi da parte dei Persiani, e per
guesto motivo Teramene era contrario.

132 Secondo Calhoun (1913, 110), questo omicidio ferapdi una vera e propria eteria
democratica, ma Sartori (1957, 124) non escludetanvento da parte di Alcibiade. Da notare
che in questo caso per indicare il complotto naeneiusato il terminevveuoctio, che indica
normalmente le congiure oligarchiche, &maouvin.

133 Un giudizio positivo & espresso anche wWehenaion Politeia(33.2) ma secondo una
valutazione diversa: Tucidide apprezza la comborezidi democrazia e oligarchia, mentre
Aristotele il potere concesso agli opliti. Westld873) vede in questa divergenza di opinioni una
prova della soggettivita di Tucidide, senza tutiagimenticare che si tratta di due opere diverse,
che presentano scopi diversi, che si concretizaafaicidide in una maggiore attenzione ai fatti
avvenuti, mentre Athenaion Politeiasi concentra principalmente sulle istituzioni (Bfhodes
1981, 362).

134 |’ Athenaion Politeiasembra riconoscere una connotazione democraticgowakrno dei
Cinquemila: elencando i regimi che si succedetsetcAtene, dopo il governo dei Quattrocento
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dire infatti che sotto il nome di Cinquemila si ocasdevano in realta i
democratici (VIII 92.11), tuttavia il principio 80 su cui si basa questa rivolta
parte da una restrizione del diritto di cittadir@iz Tucidide definisce questo
regime una combinazione equilibrata «dei molti & plechi»: appare allora
seducente il confronto con quel modello ideale altituzione mista che tanta
fortuna avra nelle riflessioni politiche succes$i¥ecioé una forma di democrazia
posta sotto il controllo istituzionale di un indivio o di un gruppo riconoscidtd.
Uno dei primi decreti del nuovo governo fu queliaridhiamare Alcibiade

per affidargli gli affari dello Stato (VI 97.3)A questo punto quindi 'immagine
di questo personaggio € diventata positiva: corapiente dissociato dal Governo
dei Quattrocento, dai quali era addirittura temwdgli era stato richiamato dai
democratici di Samo, aveva evitato che questi seasero una guerra civile
(ricevendo per questo un encomio da parte di Tde)lifinalmente era stato

cita una democrazia (41.2), ed € stato ritenutorolvgbile che, dopo aver lodati i Cinquemila
(33.2), l'autore del trattato si dimentichi di noraili (intendendo queste parole come riferite alla
democrazia successiva). Vlastos (1952) suggeribee Avistotele abbia attinto alla tradizione
oligarchica che tendeva ad identificare il regine@ @inquemila con la successiva restaurazione
della democrazia, ma in realta si tratterebbe @ diwmenti separati (del parere contrario sono
invece Donini 1969, sulla base di Tucidide, e voitzFKapp 1950, sulla base di Aristotele). La
confusione & determinata probabilmente dal fatty ehche per i contemporanei la questione non
era chiara. La Mossé (1964) suggerisce che l'anidiguia determinata dal fatto che secondo i
promotori, la rivolta si indirizzava agli opliti,seludendo quindi i marinai, cioé quello strato di
popolazione non in grado di armarsi ed impiegatthaniotta; con I'allargamento dell'impero
ateniese e la crescente importanza della flottestgustrato di popolazione, di fatto fino ad allora
ignorato dalle riforme istituzionali, aveva infaftssunto un peso ed una coscienza maggiore, che
aveva trovato espressione nella democrazia di aorobisogna dimenticare che uno dei capi del
governo democratico di Samo era Trasillo, un sexapplita, vd. VIII 73.4, 76.2).

135 vd. VIII 72.1. Si pone il problema di capire quarit numero di cinquemila cittadini fosse
restrittivo, cioeé se gia non includesse tutti colohe effettivamente esercitavano i diritti civik;
Mossé (1964) suggerisce una soluzione sottolinedrwdwattere oplitico di questa costituzione, in
contrapposizione con la massa dei marinai che @stquconto sarebbe rimasto escluso, e che
infatti si oppose agli ambasciatori e mantenneslmaktrazia a Samo. Il problema dunque non € nel
cercare due schieramenti contrapposti, ma nel damgiusto rilievo alle sfumature: tra i
Quattrocento vi era una parte piu radicale, e utanmderata che prospettava un passaggio al
governo dei Cinquemila, e tra i democratici bisogmgualmente distinguere coloro che
militarmente costituivano gli opliti, da una parte, dall’altra la massa dei nullatenenti che
venivano usati per la flotta e che avevano acdoista certo potere politico.

130 vd. soprattutto Plateg. 744d ss. in cui il filosofo presenta i caratteruda Costituzione che
possa sfuggire al ciclo degenerativo delle costhizpolitiche, portando come esempio il regime
spartano, e delinea in seguito una costituzionathasulla partecipazione di 5040 cittadibeg.
755a), cf. Mossé 1962a, 368-70 e Rhodes 1972;da geprattutto la De Romilly (1976), che
sottolinea il legame tra il linguaggio politico eigjlo medico nell’esprimere questo ideale di
mescolanza e collaborazione tra le diverse paxtiabp gia espresso attraverso le parole di
Alcibiade (VI 18.6, cfsuprapp. 24 s.), ebbe scarsa fortuna sotto la demogrdziante la quale si
fini per concedere un peso sempre maggiore allsar@es cittadini.

137 Cf. Fantasia (2003, 35-7), che elimina la contosipione con il giudizio espresso sulla
democrazia da Pericle (Il 65.5-10): Tucidide, cigdostra di apprezzare quelle forme di
democrazia controllata, prima da Pericle grazisua carisma, ed in seguito da organismi resi
istituzionali nell’esperimento dei Cinquemila. Amchell’Epitafio, infatti, che costituisce il
maggiore encomio dell'ordinamento istituzionaleAdéne, la democrazia vi compare corretta ed
esaltata dal criterio dell'eccellenza (1l 37.1).
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richiamato in patria dai Cinquemila, verso i quabme abbiamo visto, lo storico
esprime un giudizio piu che positivo. A partireldamomento non ben definibile
durante le cospirazioni degli oligarchi, dunquamthagine di Alcibiade cambia in
senso positivo, e si associa a quel movimento m@lgeo moderato o democratico
‘ristretto’ che si concretizza con il governo den@uemila. Si tratta ovviamente
del punto di vista tucidideo, che corrisponde inrtgpaa quello aristotelico:
entrambi si fanno infatti portatori di una letturdei fatti di matrice
oligarchico-moderata. Grazie a questa nuova imneadan stesse caratteristiche
che avevano reso Alcibiade un pericolo per la deari@, e quindi per Atene,
assumono una connotazione positiva, senza perdéeeia niente della loro
eccezionalita. Costui esercita infatti il propriarisma sull’Assemblea di Samo,
che domina, riuscendo ad evitare la guerra citlfeehe in questa nuova versione,
dunque, Tucidide mette in luce la straordinarietaldibiade, che esalta il proprio
primato sulla folla: egli riesce dove nessun adtra riuscito e salva la patria piu di
chiunque altro.

Al contempo pero I'immagine di Alcibiade resta agua: infatti Tucidide
rivela l'ipocrisia della diplomazia di Alcibiadeabata sulla finzione (VIII 82.3).
Ancora una volta, dunque, l'azione di Alcibiade paentemente riscattata, si
rivela essere mossa solo dal perseguimento desdepersonali.

Giudizio di Tucidide su Alcibiade

La rappresentazione che emerge di Alcibiade adifimd delle Storie
presenta dunque una caratteristica costante: agmigesto si rivela volto al
perseguimento di obiettivi personali, per sua stes®missione 0 attraverso le
parole di Tucidide o di un altro personaggio; tuttasua attivita pubblica pare
diretta all’esaltazione di sé e al soddisfacimed& propri desideri. Questo
atteggiamento & espressione di una incrollabilereaza in se stesso, motivata
dalla piena coscienza della propria eccezionaktagcostituisce una costante
fondamentale di questo personaggio. Ma al di lqudista eccezionalita — che si
manifesta in ogni sua azione — la sua immagine @ountinuamente cosi come
la posizione che ricopre in relazione alla vitaitd ateniese. La sua attivita
allinterno della narrazione tucididea e infatti ratkerizzata da continui
cambiamenti di fazione politica che rivelano I'ass® di un progetto politico
unitario, sebbene gli storici moderni abbiano piltetentato di intravedertd. A
queste continue oscillazioni politiche corrispomuh@ parallela disomogeneita del

138 Fra i sostenitori dell’orientamento ‘democraticty’Alcibiade vd. Sartori (1957) e Lévy (1976,
281 s.); Hatzfeld invece (1940) sostiene il caratteligarchica’ della maggior parte della sua
carriera politica.
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giudizio di Tucidide. Fin dalla prima presentazioihesuo giudizio €, come
abbiamo visto, ambiguo: l'autore non si esprimepiima persona, ma riporta
delle riserve generali sulla sua giovane eta, nttenaate dal ricordo della
reputazione degli antenati (V 43.2). Lo storicorgep un biasimo piu esplicito
quando, introducendo la spedizione ateniese inli&gicattribuisce alla sua
gmboutia la responsabilita della rovina di Atene (VI 15.8)giudizio su tale
impresa, la piu importante compiuta da questo pexggio, € ambigua: infatti lo
storico afferma, in uno dei suoi rari interventrgmali, che I'errore non fu tanto
intraprenderla, quanto piuttosto prendere le decisbagliate per chi era partito,
a seqguito di accuse personali (Il 65.4&ta tac idlac draforac). Questa
riflessione, volutamente sospesa, ma che fa chemtamiferimento al richiamo di
Alcibiade a seguito dello scandalo dei Mistericlastrapelare il dubbio che, se
fosse rimasto al comando della flotta, la spedisarebbe stata un successo ed
avrebbe potuto realizzare le migliori previsioniuttBvia nel racconto della
spedizione Tucidide non fa piu allusione a questgsitlerazioni e non pare che
dia molta importanza, dal punto di vista militagd, richiamo di Alcibiade. Il
sospetto avanzato da Fantasia (2003, 484-6 e 5@Bg ejuesta opinione sulle
ragioni che determinarono il crollo di Atene si sw@luppata in un momento
successivo agli avwenimenti drammatici che segralaistoria di Atene tra il 413
e il 404, e che dunque i passi che enfatizzanaoilordi Alcibiade (come 1l 65.11
e VI 15.4) negli eventi siano stati aggiunti in uredazione successiva delle
Storie

Una valutazione assolutamente positiva di Alcibiadenvece espressa
nell'VIII libro, quando costui, richiamato a Samalkesercito in rivolta, riesce a
trattenere i marinai dal navigare contro i Quatrdo ed impedisce quindi una
guerra civile, meritando per questo una lode indstze da parte di Tucidide.
D’altro canto il fatto stesso di essersi oppost®@aattrocento e di essere stato
richiamato dai Cinquemila, verso i quali lo storiegprime un elogio profondo, e
indizio di una valutazione positiva. A questo atfieghento favorevole fa tuttavia
da contraltare I'attenzione di Tucidide nel rivelaogni volta che puo, il doppio
gioco di Alcibiade ed il fine personale che motiogni sua azion&®. Alcuni
storici quindi hanno dedotto un cambiamento deitiggne che lo storico aveva di
Alcibiade (forse dopo averlo conosciuto, o doporasenstatato la rovina di
Atene)'*® ma in realta cid che cambia & 'immagine di Alaite presso i suoi
contemporanei ed € a questa che Tucidide attinjetérno delle Storig infatti,
Alcibiade incarna il modello di uomo politico checsedette a Pericle, mosso solo
da interessi personali, per il quale I'adesioneuad schieramento o ad un altro

139 per esempio quando riporta i sospetti di Frinisna riguardo o le sue macchinazioni in campo
diplomatico (al tempo dell’ambasciata di Argo, d repporto con Tissaferne, del quale rivela
l'infondatezza).

149 Cf. Westlake 1968, Giuliani 1974 e 1977, Hornblow@87, 150.
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risulta dettata solo da calcoli opportunistici. Nten Pericle era riuscito
nell'intento di controllare la democrazia, e peresgio aveva riscosso il favore
dello storicd*’, Alcibiade, che avrebbe potuto svolgere lo steasto grazie alle
proprie qualita, non aveva seguito le orme delrgytma aveva sfruttato le proprie
doti per scopi personali; si puo avanzare l'ipotds, dato il ricorrere di questo
tema, lo storico attribuisca la responsabilita diesfo fallimento alla sua
giovinezza. Per questo motivo, da un lato Tucidslemostra favorevole ad
Alcibiade, poiché ne intuisce le doti notevoli, praprio per questo ne disapprova
ancora di piu il comportamento. Il giudizio delltogco quindi € ambiguo, e
riflette I'immagine che di volta in volta percepi®. Cid che impedisce una
condanna definitiva € che questo suo comportanteota, almeno in parte, una
giustificazione nella sua eccezionalita che lo paheli sopra della massa dei
propri concittadini*®

Conclusioni

L’importanza di Alcibiade all'interno dell&torie € quindi essenzialmente
narrativa, poiché incarna la crisi di Atene dopontarte di Pericle, cioe il
prevalere degli interessi privati sul bene dellataci atteggiamento che
determinera, nella visione tucididea, il crolloAtene**. Questa rappresentazione
costituisce tuttavia una radicalizzazione dell'ingim& di questo personaggio, che
lo storico attua attraverso semplificazioni e ftaidimenti. E cioé probabile,
come abbiamo visto, che non solo la sua posiziomelazione a Nicia, ma anche
il suo ruolo all’interno della rivolta oligarchicaano stati enfatizzati, cosi come |l
peso del suo allontanamento dalla spedizione iticSecla sua responsabilita nel
crollo politico e militare di Atene.

Tuttavia non credo si possa negare che questaamigyv narrativa
corrisponda ad una effettiva importanza stdfitalnfatti questa ricostruzione,

141 Cf. Fantasia 2003, 34: Tucidide riteneva infatte dl demosavesse bisogno di un controllo
esterno perché si evitasse I'anarchia (Il 65.8-9).

142 | "ambiguita del giudizio dei contemporanei sul smraggio € emblematicamente espressa da
Aristofane Ra.1425):TTo0€1 uév, £x0aipet 8¢, BovAetor & Exetv, vd.infra p. 180.

143 Questo primato & confermato dal fatto che mantesengpre latpoctocio tod 1uov (VI 28.2

e 89.4). Anche Pericle mantenne sempre il contrditla citta, ed € lo stesso Tucidide a
riconoscere il suo ‘principato’, affermando che ltpiehe a parole era una democrazia era in realta
il governo di uno solo, con una espressione clengicina molto a quella di tirannide (Il 65.11
oo Tod TE@TOL avdoc doyn); tuttavia Pericle, a differenza di Alcibiade, teo una
legittimazione al proprio primato nel fatto di nest tutto se stesso al servizio della citta (IL183.
60), vd.suprapp. 27 ss.

1 vd. 1l 65.12 xal od mdTegov &védocav T avTol &v cpict xaTd ToC 1dlac dtopogoc
TIEQLITECOVTEC ECPEANICOV.

145 Gribble (1999, 158-213) tende invece a minimizzétettivo ruolo storico di Alcibiade e
preferisce parlare girominencetermine con il quale indica il ruolo ricopertolldadividuo nella
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seppur guidata dall'interpretazione storica di @ige, dovette corrispondere ad
un reale oscillare di Alcibiade da uno schieramenpmlitico e militare — all’altro.
Per questo motivo egli fu oggetto di sentimentiesce contrastanti: se da un lato
godette di un largo appoggio da parte del popadlb @cuni gruppi aristocratici,
dall’altro lato suscitdo sempre forti opposiziontefeninate non esclusivamente da
contrasti politici ma talvolta anche personali {@ér esempio VI 28.3). Lo stesso
Tucidide non pare dunque avere una visione unitiiriguesto personaggio, ma
nel corso della narrazione manifesta opinioni almapparentemente discordanti.
L’atteggiamentoragdvopoc di Alcibiade trova tuttavia una giustificazionellee
sue qualita straordinarie, che lo avevano postalmente, in una posizione
privilegiata rispetto ai suoi concittadini e che dgevano reso determinante in
alcune situazioni storiche. Cio che rende quegtadi nuova rispetto al passato, e
che essa veicola nuovi valori, scaturiti dalla icdslla polis. le qualita che lo
pongono sopra chiunque altro, non sono piu queleittadino democratico, che
pone il bene della citta sopra la propria stessa vha sono qualita personali,
dettate da una nuova concezione dell'individuo, afferma se stesso come valore
assoluto.

presentazione tucididea «without necessarily cagryplications for their causative power» (p.
167).
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Cap. 2: Alcibiade nelle orazioni

Introduzione

Le orazioniContro Alcibiadedello Pseudo-Andocid&ulla bigadi Isocrate
e Contro Alcibiade per diserzion@ Lisia formano una sorta diorpusunitario
che ha per oggetto la figura di Alcibiddfe La discussione su tale personaggio
non riguarda solo le decisioni e le azioni poliéctii cui quest'ultimo sarebbe
stato ritenuto responsabile, ma anche episodirestadla storia intesa in senso
‘tucidideo’, che forniscono una sorta di specctpavato’ dell'atteggiamento —
democratico o tirannico a seconda del caso — nsatfe attraverso le azioni
politiche e militari. L’analisi di questi testi dewostantemente tenere presente |l
genere letterario a cui essi appartengono: siatiatatti di orazioni giudiziarie,
cioé di discorsi scritti per essere recitati dntead un pubblico che era tenuto ad
esprimere un giudizio nei confronti dell’accusaRer questo motivo I'oratore
doveva fornire una visione unitaria, positiva o atég a seconda del caso, che
evitasse ambiguita e contraddizioni, e presentigseso in modo favorevole alla
propria caus4’. A questo occorre aggiungere un ulteriore livelth
rielaborazione: con ogni probabilita non si trattkei discorsi realmente
pronunciati di fronte ad un tribunale o all’Asser#l ma dpamphletscomposti
in un secondo momento sulla base delle oraziorgtteftmente pronunciate,
rielaborate in vista di una loro pubblicazione (vdira). Al destinatario ‘ufficiale’
se ne sovrapporrebbe dunque uno ‘ufficioso’, clopubblico al quale questi
rimaneggiamenti erano destinati — ovvero una deteta fazione politica — di cui
occorre tenere conto. Le rappresentazioni che amergli Alcibiade non
corrispondono quindi necessariamente a criteredita storica, ma costituiscono
quelle che Todd definisce «the reinvention of histd memorys*®. Quest'ultimo
sostiene quindi 'utilita di una analisi attentdleestrategie tattiche e legali messe

146 |n realta I'orazione di Lisia e quella di Isocra@no ufficialmente indirizzate contro Alcibiade
IV, omonimo figlio del piu noto personaggio: tutt@yproprio sul padre si concentra la maggior
parte di entrambe i testi. Sulla genealogia dellaiflia di Alcibiade cf. Davies 1971, 9-22, vd.
Figura 1.

4T Occorre ricordare che nei processi ateniesi nisess I'istruttoria, quindi il giudizio si basava
unicamente sulla capacita dell'oratore di convieagma giuria composta da cittadini non esperti di
diritto. La calunnia&afoin), le deformazioni della verita, erano quindi umatiga frequente.

148 Todd 2007, 2-3 che aggiunge «we can reasonablywasit shared assumption might have
made it sensibile to argue the case in this pdatiomay»; cf Todd 1990, 174-5, in cui definisce
I'oggetto di questa analisiicta obitet
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in pratica nell'orazione al fine di ricostruire sBen 'esatta verita storica, quanto
meno I'opinione diffusa sul personaggio in quesoh

Oltre all'oggetto ed al genere letterario, I'elerteerche rende queste
orazioni strettamente connesse tra di loro e itesin cronologico: nonostante le
rispettive datazioni non siano state ancora stabilbn certezza, le ipotesi finora
fatte si concentrano intorno al primo decennio Ifekecolo a.C. (vdinfra). Si
tratta di un periodo particolare nella storia deA¢, tormentata da una crisi che
investi ogni aspetto della vita delfwlis™® A partire dagli anni Venti del V
secolo infatti, I'ideologia di potere, che avevaaeAtene grande e modello di
riferimento per tutta la Grecia, aveva cominciato@strare cenni di inasprimento
ed imbarbarimento, che si resero evidenti in epidog@mmatici come le violente
soppressioni delle rivolte di Mitilene e di Melod(vThuc. Il 25-50, V 84-116).
Da un lato gli eventi della guerra e dall'altro datica pressante dei sofisti
avevano prodotto infatti una crisi dei valori swiatj tale ideologia si fondava,;
uno dei principi fondamentali era infatti costitulalla certezza della pena per le
cattive azioni, e della ricompensa per le aziononse, ma la guerra e la peste
avevano mostrato ['inattendibilitd di tale credefizae i sofisti avevano
approfittato di questa frattura nell’ordine umanellel cose per mettere in crisi
ogni aspetto della vita del cittadino, arrivandopahto di negare ogni valore al
nomosin quanto puramente convenziortdfeQuesta sfiducia aveva provocato la
diffusione di una nuova ideologia, basata sull@éedel piu forte, la quale aveva a
sua volta determinato il peggioramento dellimpésiao ateniesg®
concretizzatosi in forme di brutale affermazionepdtiere, di cui I'episodio di
Melo costituisce un tragico esempio; al tempo stesseva portato ad una crisi
democratica, dovuta in parte anche alla morte dpenrsonaggio come Pericle —
che aveva unito nella sua persona superioritéoaretica e consenso popolare (cf.
Lévy 1976, 128-137) — e allavvento di una nuovassk politica per la quale le

149 Occorre infine menzionare la questione inerentiattb che si tratta di testi composti da un
logografo: lapersona loquengaon corrisponde quindi all'autore del testo e tme®mporterebbe
una serie di riflessioni riguardanti le tecnichecdratterizzazione adoperate da Lisia vd. Todd
2007 3. Tuttavia ritengo che questa precauzionesimnecessaria per lo studio che mi propongo
di affrontare: oggetto di indagine sara infattidieorazione dellimmagine di Alcibiade in quanto
veicolo di valori condivisi dalla collettivita, ougnto meno da parti di essa, a prescindere, quindi,
dallindividualita dell’autore del testo.

%0 vasta & la bibliografia su questa crisi, vd. ftaaitri Cloché 1941; Mossé 1962a; Accame
1966; Lévy 1976 (specialmente 57-79, 147-169 soll@rdell'ideologia democratica ateniese);
Peiirka 1976, 5-29 (per la crisi prodotta dallo svipepeconomico); Strauss 1986; Musti 1990,
468-539.

131 vd. Lévy 1976, 83-4, che cita I'accusa sofocle@hil. 436-7 e 446-452, e la degradazione
morale causata dalla peste ad Atene descritta ddidla (11 53).

192vd. Antiph. DK II° 87 B 44 A |. 23-27cd pév yag| tév vouov| [Enibleta, Ta 88| Tfic picsnc
a|lvoylxoia. Cf. Lévy 1976, 96-103.

133 Sull'evoluzione del consenso a proposito dell'imigksmo vd. soprattutto Lévy 1976, 57-79 e
111-128.
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aspirazioni private prevalevano rispetto all'int=e pubblico e nella lotta per il
potere ogni mezzo diventava legittimo (vd. Thuc63l cf. suprapp. 25, 58). La
sconfitta del 404 comporto il definitivo disgregam dell'ideologia del potere e
mostro I'esigenza di un nuovo sistema di rappresgoni che giustificasse la
situazione attuale: occorreva dunque sbarazzagéi elecessi degli anni passati e
cercare nuovi modelli. 1l valore della legge contrurmento necessario per la
convivenza civile venne nuovamente affermato erdieeuno dei grandi temi del
dibattito politico e filosofic®*. Si afferma dunque progressivamente una nuova
ideologia basata sulla conciliazions¢voia) e sulla vita tranquilla, e la ricerca
di un nuovo modello civico consacrato ad una \otetdna dalla politica (cf. Lévy
1976, 228-233), che divenne attivita peculiare na classe di specialisti (cf.
Mossé 1995).

All'interno di questo nuovo contesto ideologiconiiinagine di Alcibiade
diventa una sorta di simbolo, di volta in volta npafato attraverso modalita che
non necessariamente riflettono la realta storica wma rielaborazione di
quest’ultima, e ne veicolano le tensioni storichepaditiche. Le orazioni in
questione riflettono in modo particolare i dibatté le riflessioni che si
svilupparono intorno alla ripresa dell’'imperialisn@oal bisogno di delineare i
tratti del nuovo modello di identita politica. Nerimi anni del IV secolo si
assisteva infatti al riaccendersi delle ambizianperialistiche ateniesi; questo
particolare clima politico € testimoniato fra dliradallo storico delleElleniche di
Ossirincq che presenta la classe politica ateniese divisduée faziorl> da un
lato ot oAAol ol dnuotixotl — guidati da Epicrate e Cefalo — che spingevano
verso la ripresa della guerra, e dall'altfo... £émieixeic zal toc odciac Exovrec
— guidati da Trasibulo, Esimo e Anito — favoreviokece al mantenimento della
pace (9.18-20 Chamber$})®. Allinterno di questo dibattito Alcibiade venne
presentato come uno dei massimi esponenti delltiraliEmo del V secolo — che
da un lato aveva reso grande Atene e dall'altravawentribuito alla sua rovina —
e divento quindi un simbolo di questa tendenzatipali Allo stesso tempo,
attraverso le rappresentazioni di un personaggmecAlcibiade, che fin da vivo

34| famoso processo a Socrate fu in modo partieotarcasione per numerosi dibattiti a questo
proposito, vd. per esempio Plaxit. 50-54; cf. Lévy 1976, 173-186.

135 Sulla situazione politica ateniese nei primi agieii IV secolo, cf. Pareti 1912, 430-449, Cloché
1915, Bruce 1963, Pecorella Longo 1971, 53-59, Gptf71, 151 ss., Strauss 1986. 90-104.

%6 vd. Strauss (1986, 90-120) che sottolinea la mzaali questa divisione, poiché non tiene
conto di diversi aspetti: bisogna infatti consideran’ulteriore divisione, cioé quella tra gli uami
del Pireo e quelli della citta, divisione che awebportato ad ulteriori frazionamenti negli
schieramenti (contro alcuni dei quali vennero itaérdei processi a vario titolo, vd. Lys. X, XI,
XIl, X1, XX, XXX); la stessa appartenenza di Tiaslo ai Pochi non pare del tutto accettabile. Si
tratta in sostanza di una divisione troppo sengili, che non tiene conto di una realta ben piu
sfaccettata. D’altra parte, nonostante la scondiligarchica molti degli uomini della citta erano
rimasti ad Atene trovando una collocazione allinte dei diversi schieramenti. Lo storico
individua quindi almeno sei fazioni: quelle dei dirasibulo, di Agirrio, di Andocide, di Archino

e di Epicare e Cefalo.
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aveva dato luogo a molteplici reazioni, vengonolarsge le diverse possibilita
riguardo I'elaborazione di un nuovo modello di itignpolitica.

La struttura del presente capitolo seguira qudil sulla base di uno studio
della Bianco (1993), ritengo essere il piu probabapporto cronologico tra le tre
orazioni: sara dunque inizialmente analizzata Pamae Contro Alcibiade
attribuita allo Pseudo-Andocide, databile agli adel dibattito che precede |l
risveglio delle attivita imperialistiche di Aten897/6 a.C.). Seguira quindi uno
studio in parallelo delle orazioni di Lisia e diotsate le cui redazioni finali
ritengo con ogni probabilita essere strettamengmatée e databili nel periodo
immediatamente precedente la ripresa delle attdgtai di Atene nei confronti di
Sparta (396-394 a.C.).
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Contro Alcibiadedello Pseudo Andocide (1V)

L’'orazione Contro Alcibiade — attribuita ad Andocide da fonti
lessicografich®” — contiene il discorso di un personaggio passitiilestracismo
insieme a Nicia e Alcibiade ([And.] IV 2). La dataze di questactoaxopogioa
e possibile grazie ad un riferimento alla pres#dio, avvenuta nell’inverno a
cavallo fra 416 e 415 (Thuc. V 116.1-3): poichépsamo che le procedure per
I'ostracismo si tenevano in primavétae che Alcibiade parti per la Sicilia
nell'estate del 415, l'ostracismo in questione sirgbbe necessariamente a
collocare nella primavera del 415.

Ambientazione

L’'oratore ambienta dunque [l'ostracismo nel 415 man nfornisce
informazioni utili per individuare le cause che f@oono a questa iniziativa, né
tantomeno lidentita del terzo candidato. In congmerPlutarco Alc. Xl 8)
riporta due versioni di un ostracismo che vide cgonatagonisti i due futuri
comandanti della spedizione in Sicilia, e che selslae comunque risolto con
I'allontanamento di Iperbolo, uomo politico ater@al parte democratica ed erede
di Cleone, di cui le fonti antiche danno all'unaitiruna valutazione negativg
tale ostracismo sarebbe stato il risultato defi@tiza tra Alcibiade e Nicia in un
caso, fra Nicia e Feace nell'altro. Di questa stgscedura il biografo parla
anche nellaVita di Nicia ed anche in questo caso sono presenti due differe
versioni: una secondo la quale Iperbolo sareblie stciato in seguito alla lotta
tra Alcibiade e Feace, e l'altra secondo la qualedontro sarebbe avvenuto fra
Alcibiade e Nicia (11); infine nell&¥ita di Aristide il biografo sembra preferire
nettamente la versione secondo la quale Iperbaiebba stato ostracizzato in
seguito all'alleanza tra Alcibiade e Nicia (7), bacse, per completezza di fonti,
riporta anche la versione che introduce come qumetsonaggio Feace.

7 vd. Harp. 112.5 Dinds.v. éumoddv, 139.4 Dind.s.v.ebavdpto; Phot.Bibl. 261.488a 15-18
Henry. Cf. Cobetto Ghiggia 1995, 23-26.

138 | 'ostracismo di svolgeva in due momenti tra la&/I'VIIl pritania (da meta gennaio a fine
marzo vd. Philoch=GrHist 328 F20 Aristot. Ath. 43.5): durante una prima votazione preliminare
(Emyelpotovio) si stabiliva se servirsi o meno per quellanndladeprocedura; in caso
affermativo dopo poco avveniva la votazione vepaawria potooxopogie), cf. Carcopino 1935,
53ss. e Rhodes 1981, 267-271 e 526.

1%9vd. Thuc. VIII 73.3 (lox6neodv dvegorov); anche PlutAlc. 13.4-5.
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Alcibiade Nicia Feace Iperb_olo
(ostracizzato)

Vita di X X X
Alcibiade X X X
e X X X
Vita di Nicia % % X
Vita di X X X
Aristide X X X

Le diverse versioni fornite da Plutarco testimoniafunque I'ambiguita delle
fonti utilizzate dall’autore: I'unico dato che di@ considerare certo € I'ostracismo
di Iperbolo a seguito di una lotta politica chersailse in vario modo Alcibiade
(quasi sicuramente), Nicia e/o Feace.

Plutarco dichiara che questo sarebbe stato l'ulstoacismo effettuato ad
Atene: l'applicazione di tale procedura ad un peaggio tanto miserabile
I'avrebbe svilita al punto da farla cadere in ds(@Blut.Nic. 11.8 eAristid. 7.4).
Le testimonianze plutarchee non forniscono tuttaindicazioni utili alla
datazione, che viene collocata in un arco di tewgmllante tra la primavera del
418 e quella del 417 sulla base di indicazionirest®’. Diventa quindi difficile
far coincidere la nostra orazione (che il riferineella presa di Melo colloca
necessariamente dopo tale avvenimento, che siceatlell'inverno a cavallo tra il
416 e il 415) con l'ostracismo di Iperbolo. Tuttaviaffermazione di Plutarco,
secondo il quale Iperbolo sarebbe stato l'ultimdramszzato, non implica
necessariamente che l'istituzione fosse stata itleéimente abolita: si puo infatti
ammettere che ancora nel IV si potessero presefmiamgopolo proposte di
ostracismo, le quali, non ottenendayilorumdei voti, non sarebbero pasdate

180 Neumann (1936) e altri propongono il 419/8 subiaé delle analisi delle condizioni di Atene
dopo la sconfitta di Mantinea, mentre Cobet (188 ss.), Beloch (1884, 339; 1916, 351 n.1),
Carcopino (1935, 192-196), e altri propongono B41sulla base di un frammento di Teopompo
(FGrHist 115 F 96b =Schol. adAr. V. 1003, secondo il quale gli Ateniesi avrebbero ostradizza
Iperbolo «per sei annix{ £tn). Questa indicazione, di per sé inspiegabile {faxssmo era infatti

di durata decennale, vd. [And.] IV 5) trova unaegpizione grazie a Tucidide (VIII 73.3) secondo
il quale gli oligarchi uccisero Iperbolo a Samo Agll: sarebbe stata quindi la morte a porre fine
dopo sei anni all'ostracismo che risalirebbe insgoenodo alla primavera del 418/7. Raubitschek
(1948), sulla base di una iscrizione che vorrelpgetolo ancora attivo ad Atene nel 418@G (3

85), propone invece il 416/5 per l'ostracismo di leunostra orazione costituirebbe pamphlet
coevo; tuttavia questa iscrizione, assai danneggiaéne datata solo grazie ad un’integrazione
(Woodhead 1949); inoltre quest'ultima data non gpézebbe il frammento di Teopompo (& stato
fatto un tentativo che presuppone tuttavia un pesarervento: il testo andrebbe integrato per
analogia con un altro passo - in cui si narra cheori®, predecessore di Iperbolo, era stato
capopolo per sette anni - éEoctedxicav tov YrégBohov £E £tn <dmuoyoyfcovto ed
meotebcovto ‘el mooctdvta obtdv>. Iperbolo sarebbe stato quindi ostracizzato daper
guidato il6fjuog per sei anni, che, aggiunti alla data della mdr€leone, 422, darebbero il 416/5,
anno del suo ostracismo). Da citare infine I'ipotidla Bianchetti (1979) di considerare il calcolo
inclusivo, che porterebbe al 417/6 (anche se leaitstessa ammette che non ci sono elementi
concreti per preferire questo tipo di calcolo &itt).

161v/d. Aristot. Ath. 43,5 cf. Rhodes 1981, 526 e Cobetto Ghiggia 1995, 6
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L’identificazione fra I'ostracismo di Iperbolo e ello dell’'orazione si basa infatti
solo sulla testimonianza di Plutarco, che tuttada segue un ordine strettamente
cronologico e non fornisce una versione univocarinea l'incertezza delle fonti

a sua disposizione. E stato proposto quindi diirdjsere la procedura per
I'ostracismo di Iperbolo da quella sottintesa meizioné®? e di delineare dunque
un nuovo quadro storico: un primo ostracismo, aut@wverso il 417, si sarebbe
concluso con [lallontanamento di Iperbolo, a segudella coalizione fra
Alcibiade e Nicia, o fra Alcibiade e Feace; sarebbguindi rimasti questi tre
sulla scena, a contendersi il comando della spmtkzin Sicilia o piu in generale
il controllo dellAssemblea ateniese. Dalla lotta tquesti personaggi sarebbe
scaturita una ulteriore procedura per ostracism cui farebbe riferimento la
nostra orazione — che tuttavia non avrebbe avatmatsito, probabilmente per il
mancato raggiungimento deduorum ma avrebbe determinato il declino
dell'influenza di Feace, di cui da questo momentpai si perdono le tracce.

Data di composizione

Ammettendo dunque questa ambientazione per I'astraca cui I'orazione
fa riferimento, resta il problema della sua compiosie. Infatti, a seguito di
un'analisi approfondita del testo si evidenzianolledeimprecisioni ed
incongruenze che inducono a dubitare della suaticité*®® Il primo problema &
costituito da una contraddizione in cui cade lossteoratore, che denuncia
I'ingiustizia di una procedura comedttoaxopogla in cui era impossibile per
'imputato difendersi o accusare pubblicamente @Besta affermazione contrasta
ovviamente con l'orazione stessa che presupponecenvuna discussione

pubblicd®. L'oratore pare comunque abbastanza informatca sulbcedura: &

162 Cf. Cobetto Ghiggia 1995, 60-67. A parziale comferdi tale ipotesi, si puo citare la riflessione
dell'oratore sulla sostanziale inutilita dell’ostremo. in quanto esso allontanerebbe gli uomini
malvagi, ma non impedirebbe loro di continuare acewe ad Atene anche da lontano (5): si
potrebbe trattare di un riferimento, in realta moltlato, ad Iperbolo, descritto dalle fonti come
cittadino malvagio per eccellenza (vd. AEg. 1304 Gvdgo poxOngov moAitnv, OElvnv
"YrépBorov), che facilmente poteva incorrere nella disappimree da parte di un oligarca come
I'oratore.

183 Todd (2007, 30-31) afferma inoltre la necessitaigtinguere tra i problemi di autenticita in
relazione all'autore, da quelli riguardanti la tga dell’occasione, mostrando come in realta solo
questi ultimi siano importanti in relazione al vadostorico delle orazioni stesse: in relazione
all'analisi dei testi che verranno affrontati bisaginfatti sottolineare la differenza che intereorr
tra una orazione pronunciata di fronte ad una gied urpamphlet sottoposto ad un diverso tipo
di controllo dei contenuti da parte dell’auditorio.

%4 Draltra parte Carcopino mostra che l'orazione préa un quadro dell’ostracismo non
verosimile, che presuppone l'esistenza di una sdirthsta di candidati (2) e la possibilita di
difendersi di fronte allassemblea (1935, 53-116@ntra Cobetto Ghiggia (1995, 78) che
sottolinea come le obiezioni avanzate da Carcoginbasino esclusivamente su argomexi
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infatti al corrente della durata decennale dellaapg), dello svolgimento della
procedura (3), della sua origine ateniese (6), Ildura celebri personaggi

ostracizzati (32-34); € inoltre in grado di esphienealcune interessanti
considerazioni sulla natura della pena (5) e dividdare nelle eterie le forze
principali che condizionavano tale procedura (3dnMi pud quindi considerare
troppo lontano dagli eventi narrati. Tuttavia aleumnprecisioni riguardo agli

eventi narrati inducono a ritenere che fossero gtasdcuni anni fra questi

avvenimenti e la composizione dell'orazione: taiprecisioni, motivate

dall'intento malevolo dell’'oratore o da una effedtidimenticanza, presuppongono
infatti un pubblico non piu in grado di rilevarerte inesattezze. Sono stati
pertanto compiuti alcuni tentativi di datazione lsubase di tali errori e

analizzando alcune delle considerazioni espresseissiuzioni, procedure,

personaggi e avvenimenti che possono essere indiizia livello di conoscenza

diverso da quello dell'oratore, ma tali indaginnnmanno prodotto alcun risultato
significativo.

La notizia che crea maggiori problemi € quella w#loc che Alcibiade
avrebbe avuto da una prigioniera di Melo (22-3Ptfit. Alc. 16.5-6): questo
episodio viene citato come esempio della temeeadetl’accusato, il quale,
dopo aver proposto di ridurre in schiavitu tutileli, avrebbe condannato il
figlio nato da tale unione ad avere origini «angaicaimmonde di quelle di
Egisto», perché nato da due persone nemiche I'alfaltta. Questa notizia
presenta una fondamentale incongruenza cronologic@hé la presa di
Melo avvenne nell'autunno del 416 (Thuc.V 116.1##gntre la procedura
descritta avrebbe avuto luogo nella primavera dél, 4roppo presto perché
il bambino fosse gia nato; la composizione delbavae dovrebbe quindi
porsi almeno qualche mese dopo l'ostracismo. Questore costituisce
dunque il principale elemento a favore dell'artd&ta dell'orazione che
sarebbe stata composta a qualche anno di distanfttinarrati®.

silentio linesistenza di una lista di candidati per l@sismo € infatti confermata solo
dall'assenza di altre fonti.

18 Unraltra ipotesi sostenuta da Raubitschek (19483 €obetto Ghiggia (1995, 223-7) & che la
terminologia utilizzatawiov £¢ avtfig memointot) indichi 'adozione e non la nascita di un figlio
naturale: Alcibiade avrebbe riscattato la donn#ldio gia incinta e ne avrebbe adottato il figlio.
In questo modo si giustificherebbero da un latohanit giudizio dato da Plutarcd\lc. 16.5-6),
che definisce il suo comportamenjaidvboomoc, dalaltro il giudizio opposto di Andocide,
secondo il quale egli avrebbe con questo gesto @m®mun reato, avrebbe cioé adottato un
bambino in presenza di una discendenza legittimmécourequisito richiesto dalla legislazione
ateniese per I'adozione era infatti 'assenzadgli feqgittimi (cf. Harrison 1968, 84), ma Alcibiade
IV doveva essere nato I'anno precedente (vd. BIRR89, 217-8). A distanza di qualche anno
I'oratore potrebbe aver dimenticato il vero motidello scandalo suscitato da tale adozione, ed
aver quindi creato il confronto col caso di Egistbe infatti pare pretestuoso (quest’ultimo infatti
nacque dal rapporto incestuoso fra Tieste e l@figklopea, mentre nel nostro caso non si tratta di
incesto; inoltre Egisto non si vendicd del padrendd dello zio Atreo —che aveva cacciato il
fratello dal trono di Micene — e del cugino Agamena). Si tratta ovviamente di una semplice
ipotesi, € non vi € nel testo nessun elemento d®sg confermarla. Tuttavia pare non aver
ricevuto molta attenzione l'ipotesi che I'espressicusataiov £€ avtfic memointol) Si possa
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Inoltre Alcibiade viene accusato di aver aumeniatiobuto degli alleati
(11): & probabile che I'oratore faccia riferimentta revisione depdgog del
425/4%, anno in cui Alcibiade sarebbe stato ancora trappeane per poter
partecipare a decisioni di tale importanza (cf. dWu43.2). Anche il
racconto del comportamento tenuto da Alcibiadecoafronti della moglie e
del cognato (14-15) presenta alcuni errori e imigieai: Ipponico viene
infatti citato come stratego a Delion al posto mjydcrate, inoltre I'oratore
non nomina Ipparete, moglie di Alcibiade; infinerante la narrazione delle
vittorie olimpiche di Alcibiade, I'oratore nominaligagonoteti e degli
architeori al plurale (26, 29-31), mentre Meier 1882) fa notare, sulla
base di un passo déithenaion Politeig56.3), che il compito di guidare tali
rappresentazioni era affidato ad un solo magistedtoeno fino al 375/4’.
Tali imprecisioni, anche se non forniscono alcudizio utile a datare la
composizione dell’orazione, confermano l'ipotese ¢ tratti di un’orazione
fittizia, scritta qualche anno dopo il 4%

| tentativi di stabilire I'esatta data di composizé di queste orazioni non
consentono dei risultati positivi, ma fornisconaneplimiti estremi il 415 e il 349
(data dellaContro Midia di Demostene, che trae alcune informazione proprio
dall’'orazione pseudo-andocid@d. Si possono inoltre fare alcune considerazioni
riguardo la verosimiglianza storica e letterarihtdsto: non pare infatti credibile
che, negli anni immediatamente successivi ai tirrgati di cui Alcibiade era
stato accusato al tempo della spedizione in Sjagligotessero fare delle accuse
contro tale personaggio senza alcun accenno afar@zioni; manca inoltre ogni
riferimento all’attivita diplomatica di Alcibiadehe portd alla creazione di una
alleanza nel Peloponneso in funzione anti-spartewth infra p. 75). Tali
osservazioni, se anche non aiutano a chiariredaotogia precisa — che tuttavia

tende a scendere — confermano l'ipotesi della fntdanatura fittiziadi questo
testd’®.

riferire al concepimento del bambino, ma non an@ila sua nascita, che sarebbe avvenuta nei
mesi successivi.

1% per un’analisi di questa accusa cf. p. 74.

187 Tuttavia il passo & corrotto e proprio il termiimequestione gpx[1]0¢w[gov, & frutto di una
congettura, seppur accettata da quasi tutti gloadanche su base codicologica, cf. Rhodes 1981,
626.

188 Un ulteriore tentativo per individuare elemeniiliwilla datazione di questo testo sulla base
delle leggi e delle procedure contenute nelloragi® stato fatto da Gernet (1931). Tuttavia
I'analisi delle leggi presenti nella nostra orazpoltre a non fornire riferimenti cronologici mmlt
precisi, presenta un altro difetto: la mancatazaitee di leggi hon ancora esistenti al tempo in cui
I'orazione & ambientata, o la citazione di norméeaipo esistenti e poi scomparse, puo far parte
della ricostruzione fittizia del contesto storiciongdico in cui I'oratore pone il suo discorso, non
costituisce quindi una prova certa per una datazieeh IV secolo dell€ontro Alcibiade

189 | a versione demostenica del comportamento teraitAldibiade nei confronti di Taurea (XXI
147) pare infatti essere una reazione alle accaie pgseudo-Andocide (IV 20 vdnfra p. 79 e
ss.), cf. Cobetto Ghiggia 1995, 80-82.

170 Raubitschek (1948) e Furley (1989) suggerisconeda di considerare I'orazione fittizia ma
contemporanea all'ostracismo.
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Un altro tentativo per datare I'orazione e statellgudi confrontarla con
l'orazione XVI di Isocrate e la XIV di Lisia, entrgbe databili
approssimativamente intorno alla meta del primoedem del IV secolo e
incentrate sulla figura di Alcibiad€. A partire da uno studio di Gernet (1931),
infatti, molti hanno ritenuto I'orazione di Isoceaun terminus ante querper
I'orazione pseudo-andocidea: nel processo sull@mpazione indebita di un
carro da parte di Alcibiade I'accusa € mossa daeno Tisia (Isocr. XVI 1)
mentre nell'orazione pseudo-andocidea € un cemonBde ad essere vittima della
medesima truffa ([And.] IV 26). Per spiegare taleangruenza e stata dunque
avanzata l'ipotesi che Tisia potesse essere ilesscece legale di Diomede, morto
nel frattempo: l'orazione dello Pseudo-Andocide rable quindi considerata
anteriore a quella di Isocrate. Tuttavia tale ipp&e puramente congetturale, non
avendo alcun elemento a sostegno e la questioteedistordanza del nome tra
queste due orazioni & tutt'altro che risbifaAnche il discorsaContro Alcibiade
per diserzioneé stato considerato uerminus ante querpoiché entrambe le
orazioni riferiscono la notizia degli ostracismiecktolpirono gli antenati di
Alcibiade:

[And.] 34 %ol yop O tfic untEoc motne MeyaxAfic xol 0
nammoc AAxPLadne «dic> EmetoaxicOncay aumdTeQot.

dic add. Markland ex Lys. XIV 39

«Infatti sia Megacle, il nonno materno, sia Alcitga nonno
paterno, vennero ostracizzati entrambi».

Lys. XIV 39 xal &vOoundfvor Oti "AAxpradnv pev tov
TQEOTOTTTTOV ~ ODTOD %Ol  TOV  TTQOC UNTQOC  <TTATTTTOV>
MeyaxAéa ol LuéTeQol  TEOYovol  Slc  GUPOTEQOLC
EEwoTaxicay.

nanov add. Markland ex Harp. tov «tatoc> meoc untoc
rdmrov> Sauppe

«(Bisogna) ricordare che i nostri avi ostracizzarqrer due
volte insieme Alcibiade, suo bisnonno, e il suo m@materno,
Megaclé .

"1 per i problemi relativi alla datazione di questazioni cf.infra. pp. 90 e 92.

172 Cf. Cobetto Ghiggia 1995, 82-3; per una discussitettagliata sulla questione vffra p. 82 e
89).

173 identita di questo Megacle viene ricostruita pengettura, poiché il testo dei manoscritti
(tov mooémommov avtod xol TOV TEOC unTEoc Meyoxhéa) necessita di una integrazione,
proposta da Markland sulla base di Arpocrazionel@Dind. s.v. Alxpiddnc). Tuttavia il
nonno materno di Alcibiade IV era un Ipponico degrikes sul quale non si hanno notizie di
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Gernet (1931) avanza l'ipotesi che Lisia abbiatarahle informazione proprio
dall’orazione pseudo-andocidea, che andrebbe guiediuta posteriore. Tuttavia
tale dipendenza & tutt'altro che céffae I'unico elemento concreto & I'uso
comune dello stesso argomento, cioe gli ostradileyii antenati di Alcibiade.

L’analisi di queste orazioni mettera dunque in lliesistenza di diversi
temi comuni: tale consonanza ha suggerito I'esistati un dibattito sulla figura
di Alcibiade, che si sarebbe aperto in occasionegidecendersi delle aspirazioni
imperialistiche di Atene — che culminarono con lega di Corinto — e a ritenerle
cronologicamente pilt 0 meno contemporanee tra loaomaggior parte degli
studiosi propone pertanto come limiti entro cuil@acdre la composizione della
Contro Alcibiadeil 397 e il 383°°. La Bianco (1994) ritiene quest’ultimo limite
tardo poiché comprende una fase in cui Atene aer@inai ripreso in pieno la
propria attivita imperialista, e sarebbe quindisgainappropriato e senza senso un
dibattito sulla figura di Alcibiade; suggerisce due come datazione piu
probabile per I'orazione pseudo-andocidea il 39@/Ggca.

Attribuzione

Parallelo al problema della cronologia deCantro Alcibiadesi presenta
anche quello della sua attribuzione. Fonti lessiglche attribuiscono infatti
questa orazione ad Andocid® e sono state effettivamente riscontrate delle
analogie fra alcuni passi di questa orazione d ditrorazioni sicuramente
andocide&’”. Tuttavia, il problema principale posto da questiibuzione & il
fatto che le notizie autobiografiche fornite daléitore risulterebbero in contrasto
con quelle riguardanti il delatore degli scandakl d415. Al momento

ostracismi; per questo Sauppe integramarooc grazie al quale si risale effettivamente al nonno
Megacle, ostracizzato nel 487/6: \trore. L'origine riferimento non € stata trovata..

17 | "integrazione suggerita da Markland al testo 'dedizione pseudo-andocidea parrebbe dettata
proprio dal preconcetto di una dipendenza di quesdaione rispetto a quella lisiana e andrebbe
quindi rifiutata: I'oratore vorrebbe solo sottolare che la famiglia di Alcibiade ha gia subito deg|
ostracismi, a differenza della propria, cf. CrosaBb7, 174, Carcopino 1935, 113-114 e 145,
Raubitschek 1948, 204, Cobetto Ghiggia 1995, 247.

> Terminus ante quersarebbe costituito dalla data di composizioneR#iegiricodi Isocrate,
che pare riecheggiare @ontro Alcibiade cf. Dalmeyda (1930, 110), Carcopino (1935, 2168-22
tra il 395 e il 384), Hatzfeld (1940, 80), Sarti®57, 149-150) e Strauss (1986, 140).

76 Cf. supran. 157. Con questa attribuzione concorda anchallginstilistica condotta dalla
Feraboli (1972).

17 Le accuse djucodnuia e ctactoteio (16) coincidono con quelle che Plutarco ascrive ad
Andocide Alc. 21.1). Inoltre, nelléSui misteriAndocide introduce un paragone con Egisto che
pare riecheggiare quello presente nella nostraimraz(l 129 cf. 22 vd. Furley 1989, 150-2 e
Treves 1938). Tuttavia Cobetto Ghiggia (1995, 1@af) esclude che sia Andocide a riecheggiare
la nostra orazione e che proprio questa analogidaatontribuito ad attribuire I'orazione ad
Andocide.
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dell'ostracismo l'oratore pare aver gia ricoperteetdse cariche pubbliche e non
essere piu giovanissimo (1 e 41-2), e anche lea&ritei costumi dei giovani (22)
fa presupporre che l'oratore fosse anziano, mestn@momento dell’ostracismo
Andocide doveva avere non pit di venticinque #fniD'altra parte
I'attribuzione andocidea sarebbe plausibile solonattendo che I'orazione fosse
stata comporta prima della denuncia dei Misterfogse quindi autentica; in
seguito, infatti, Andocide venne messo in carcéred( | 48), e ne usci a seguito
della celebre delazione. A questo punto pare irsmtite che potesse comporre
un testo, anche fittizio, contro Alcibiade senzeual riferimento ai crimini ben
piu gravi che lui stesso aveva contribuito ad latire al generale della spedizione
siciliana. Anche una datazione nel 407 appare @upbiché, al tempo del ritorno
di Alcibiade ad Atene, Andocide era ancora in esdi causa del decreto di
Isotimide (And. | 71,144).

Altre attribuzioni proposte sono a FedCead Antisten®® e ad Eschine
Socraticd®"; tuttavia, nessuna delle ipotesi avanzate ha twofiaora sufficienti
riscontri e conferme.

1781pJut.] Vit. Dec. Orat 835 a9-b1. Vd. Cobetto Ghiggia 1995 163 n. 3.

179 a paternita di Feace & sostenuta soprattutto ataofino (1935passin), Treves (1938) e
Furley (1989) sulla base di alcune analogie: PtatagAlc. XIII 3) nomina infatti un discorso
Contro Alcibiadedi Feace, del quale cita un episodio molto simideum passo della nostra
orazione. Tuttavia la citazione non & letteralejl eéesto tradito non & chiaro. Esistono inoltré de
riscontri tra le informazioni biografiche fornitealloratore e quelle su Feace: Aristofarieq(
1375-80) fa allusione ad un processo precedert2(data di composizione della commedia), in
cui Feace avrebbe rischiato la vita; 'oratore raffe da parte sua di aver subito ben quattro
processi pefiicodnuio e ctoacltoteia, rischiando la pena di morte e la confisca dei (&9, 38).

E probabile che si trattasse di processi politési gccuse pitl 0 meno pretestuose: I'oratore sarebbe
quindi un personaggio politico di un certo rilievimpressione confermata anche dalla sua
conoscenza dell'ingerenza delle eterie nelle proedper ostracismo (4). Queste notizie
concorderebbero con quella che voleva Feace a dapoa eteria (PlutAlc. 13.7-8). Infine,
I'oratore fa riferimento ad ambascerie compiuteltalia e Sicilia, in Macedonia, Molossia e
Tesprozia, ed in effetti siamo a conoscenza dajgii@ompiuti da Feace in Italia e Sicilia per
riassicurare I'appoggio dei Greci d'Occidente acer (Thuc. V 5.1). La paternita di Feace
implicherebbe quindi di datare pamphletnel 415, data che come abbiamo visto, risulta
incompatibile con I'accenno alla presa di Melo. Ib&aparte si riscontrano delle discrepanze tra le
notizie riportate da Plutarco e il racconto dellastna orazione, che farebbero dubitare della
effettiva conoscenza diretta di Plutarco delloom®, che tra l'altro il biografo non pare
considerare molto attendibile (vd. Cobetto Ghigfi@s, 32-35).

180 proposta da Crosara (1857, 153-5) sulla baseadelbgia fra una sua citazione in Ateneo (X!
534 ¢8-d7 = Antisth. Socr. fr. 198 Giannantonijirepasso della nostra orazione che riporta lo
stesso episodio (30Yuttavia € difficile capire se Ateneo citi in quegbasso Antistene o se
prosegua la precedente citazione di Satiro (Gigonarche esclude infatti questo episodio dalla
citazione); inoltre, anche ammettendo che I'episddicesse parte dell’'orazione del filosofo, le
differenze fra i due passi non consentono di aapern’origine comune.

18l Questa attribuzione & sostenuta da Cobetto Ghigh@®5, 109-121) sulla base delle
informazioni che Diogene Laerzio da sulla vita filelsofo: a lui & infatti attribuito un dialogo
socratico chiamatdlcibiade che si collocherebbe all'interno della propaganoléa a scagionare
Socrate da ogni responsabilita per le malefati&labiade (Il 61). Inoltre, nelAssiocoAlcibiade
viene attaccato sulla vita privata e definito uboiae e donnaiolo (Athen. V 220c¢ 4-6 = Aeschin.
Socr. fr. 56 Giannantoni cf. 10). Infine ridlilziade si parla di un Milziade figlio di Stesagora
vincitore olimpico, non altrimenti conosciuto (21,323 = Aeschin. Socr. fr 56 Giannantoni), che

72



Alcibiade nelle orazioni

Il riaccendersi dell’imperialismo ateniese

| tentativi fatti per datare ed attribuire la prnefge orazione non hanno
dunque fornito ad oggi risultati definitivi e sodfiicenti. Le pagine precedenti
hanno comunque cercato di mettere in luce la natuiguesto testo, con ogni
probabilita ambientato in modo fittizio alla vigildella partenza della spedizione
in Sicilia e composto a circa un decennio di dizsamalla morte del suo
protagonista; testimonia dunque il riaccendersi’ididresse intorno a questo
personaggio e riflette i dibattiti e le considecazi che precedettero la ripresa
delle ostilita contro Sparta: il personaggio di iBlade viene infatti presentato
come un simbolo di quell’imperialismo aggressivdl’déeene del V secolo, ed il
ricordo della rovina che questa impresa aveva feigid per Atene diventa
monito per i contemporanei sui rischi dell’intrapdere la stessa politica estera.

Accuse contro I'imperialismo di Alcibiade

Ad una prima lettura lo scopo dellorazione si prda dunque
squisitamente politico: I'accusatore propone draxszzare Alcibiade a causa dei
crimini commessi ‘contro la citta’ e presenta lee sazioni come orientate a
quell'ideale di imperialismo aggressivo che aveweaio Atene alla rovina (12.4-
6). La spinta espansionistica ateniese — che snerialmente giustificata con la
necessita di difendere i propri interessi e la peograndezza (vd. Thuc. | 76-77,
Il 63.3) — perse, a partire dagli anni '20, ognugificazione e divenne pura
espressione della legge del piu féfteL’oratore attinge dunque ad un tema gia
oggetto di numerose discussioni — quello della aaspbilita di Alcibiade nelle
scelte sulla politica estera ateni®Se- e ne amplifica le conseguenze al fine di
farne il principale responsabile di tale atteggiatoeaggressivo: viene pertanto
accusato di aver proposto I'aumento @éboc (11)e I'eccidio dei Meli (22-23).
Si tratta di due episodi ritenuti emblematici dietia condotta ‘tirannica’
dell’Atene post-periclea che porto la citta ad iiwansi tutti i precedenti alleati.
Secondo l'oratore, infatti, 'aumento del tributo stabilito inizialmente da
Aristide, che I'oratore definisce cittadimgadoc ol dixatoc (12) per accrescere

potrebbe coincidere con quello dell'orazione (FX)trebbe tuttavia trattarsi anche di un comune
errore dovuto alla confusione tra Miliade 11, figldi Cipselo e vincitore olimpico, e Milziade 1V,
vincitore di Maratona e nipote di Stesagora.

182 évy (1976, 119-128) descrive il processo di degarione che portd impero ateniese, nato
come forma di difesa dell'interesse comune, adressemplice espressione del desiderio di potere
fine a se stesso, individuando come momento dinata soppressione della rivolta di Mitilene.

183 || resoconto tucidideo del dibattito tra Nicia écibiade a proposito della spedizione in Sicilia
(VI 9-23 vd.suprapp. 16 ss.) costituisce un esempio di analisi dglisstione.
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il contrasto con I'accusat®’ — avrebbe provocato la fuga degli alleati da g
la defezione progressiva di tutti alleati da Atelta & soprattutto I'eccidio dei
Melt [l'episodio che rappresenta in modo piu dramooat gli effetti
dell'imperialismo assolutistico di AteHf&

In realta nessun’altra testimonianza contemporaegmala l'intervento di
Alcibiade in tali decisioni del governo ateniesd, iroltre si riscontrano alcune
incongruenze cronologiche che contribuiscono adagere il sospetto che si tratti
unicamente di calunnie, volte ad accrescere iediss degli Ateniesi nei confronti
di Alcibiade.

La revisione dekpogoc a cui fa riferimento I'oratore & probabilmente
quella stabilita nel 425/4 a.C., a seguito delttovia di Sfacteria ottenuta da
Cleone (provvedimento attestato dal ritrovamentouda iscrizione, |l
decreto di TeudipptG I? 63, che testimonia 1460 talenti come cifra pagata
dagli alleati, invece dei 460 stabiliti da Arist)déluttavia a quel tempo
Alcibiade era troppo giovane perché potesse eféettente avere avuto una
qualche responsabilita in questo provvedimento Tvalic.V 43.2). Inoltre e
probabile che tale provvedimento si debba ricorelad una iniziativa di
Cleoné®. Vi & infine un’ultima imprecisione: rispetto allomma stabilita
da Aristide, quella imposta nel 425/4 non sarebiglichta, ma triplicata.
Tale congruenza pu0 tuttavia essere giustificagh:4@2 il pogoc venne
infatti diminuita fino ad arrivare, nel 418/7, a maedi 1000 talenti, circa il
doppio della somma originaria; I'oratore avrebbedgiwe potuto confondere
le due cifré®,

Inoltre abbiamo gia esposto i problemi di incoeeemzonologica che
comporta l'episodio del figlio che Alcibiade avrebbavuto da una
prigioniera di Melo (22), problemi che costituisconl’elemento
fondamentale per dubitare dell'autenticita e delsiseguente datazione
dell’'orazioné®.

'8 noltre il phorosera ritenuto dagli ateniesi fondamentale per la Kiessa sopravvivenza, e non
era dunque intenzione dell’'oratore di criticarnsua istituzione ma solo 'aumento sconsiderato.
185 Su questo episodio non esistono altre testimoriama & stata ritenuta una informazione utile
all'identificazione dell'autore dell’orazione: irtfg secondo Tucidide (V 5.1), Feace visitd questa
colonia e potrebbe quindi essere stato a conosalingaesta vicenda, altrimenti sconosciuta; cf.
Cobetto Ghiggia 1995, 42-3 e 202-3.

18 Di questo episodio esiste un drammatico resocagtte Storie di Tucidide (V 84-116, vd.
Isocr.Paneg.lV 100 e 110Panath.Xll 6 e 89), che mette in mostra lo scontro tradgioni della
forza e quelle della giustizia, cf. Cagnazzi 198382, de Romilly 1947, 230-259, Lévy 1976
passim (per il quale questo episodio diventa emblemati®lla crisi ideologica a cui
'imperialismo ateniese era andato incontro), Cemfb992, 115-168, Treu 1954, Ferrara 1956 e
Andrewes irHCT 155-192 per un’analisi del testo tucidideo.

187 || Teudippo promotore del decreto & quasi certaeérgenero di Cleone (vd. Meiggs-Lewiss
1969, 197); inoltre neglcarnesidel 425 Aristofane si rivolge a Cleone alludendobabilmente
proprio a questo provvedimento (5-6, @thol ad Ar. Ach 6 = TheopFGrHist 115 F 94).

188 per un’amplia bibliografia e discussione su quesiisodio vd. Cobetto Ghiggia 1995, 198-
201.

189 | o stesso episodio & riportato anche da Plutaktm 16.6): tuttavia, secondo Cobetto Ghiggia
(1995, 224 n. 255), I'analogia non sarebbe dovdtioate comunegontra Hatzfeld 1940, 126 n.1,
De Romilly 1947, 230 n.1. Inoltre Flaceliere (19@4) sottolinea come nella biografia gli episodi
di Taurea, di Agatarco e del figlio avuto dalla dandi Melo siano nello stesso ordine
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L'accusa di aver aumentato ¢pogoc pud dunque essere scaturita dal
desiderio di avvalorare una generica imputaziongpgropriazione dei beni dello
Stato, usata dai suoi detrattori per screditarlofrdnte ai sostenitori, e di
associarlo ad una decisione che avrebbe allontafne dai suoi alledft’
Anche l'accusa di essere stato il promotore dedliio dei Meli costituirebbe un
tentativo di associare Alcibiade ad uno degli eghignu drammatici della storia
recente di Atene e si inserirebbe quindi nella raida tendenZd. L'oratore
avrebbe pertanto coscientemente modificato la Ziade sull’imputato
attribuendogli colpe in realta infondate al fine mliesentarlo come massimo
esponente dellimperialismo aggressivo dell Atenestgpericlea e quindi
responsabile della sconfitta di Atérfe

Con queste accuse si conclude larringa sulle atia politiche di
Alcibiade: come si & potuto vedere, manca ogni rawcealla sua attivita
precedente alla spedizione in Sicilia, cioe la g@pazione alla battaglia di
Potidea e il suo intervento diplomatico a favor#'akeanza con Argo e contro la
pace con Spart® Questa omissione & in parte giustificata da motiv
verosimiglianza storica ('orazione € ambientatanprdella spedizione in Sicilia,
cioé prima dell'ingresso vero e proprio di Alcibéadella vita politica ateniese)
ma anche di opportunita letteraria: I'attivita pick dellimputato veniva in
guesto modo orientata completamente in senso ialjgico e questo contribuiva

dell'orazione pseudo-andocidea (Platc. 16.5, cf. [And.] IV 17, 20, 22) che andrebbe petda
considerata fonte di Plutarco.

1% Generiche accuse di essersi appropriato di béoi 8tato tornano anche successivamente (31);
ad accuse ben piu precise fa riferimento Lisia, lohgccusa di aver sottratto duecento talenti alla
citta (XIV 37), con riferimento al modo disinvolwon cui aveva fatto fronte alle necessita di
mantenimento della flotta (vd. Plu€omp. Alc. Cor.3 e Alc. 36); Frohberger (1868, 38)
suggerisce che I'oratore faccia riferimento al aéxb di prelevare denaro per il pagamento della
flotta (vd. Thuc. VIII 108.2, XenHell. | 3.8, Lys. XIX 52, PlutAlc. 35, Diod. XlIl 69.5), ma cita

a discolpa Isocrate (XVI 20), secondo il quale Biade avrebbe pagato i salari della flotta con le
proprie risorse.

191 Sulla sua responsabilita gli storici moderni sicwariamente espressi: Hatzfeld (1940, 126-7),
de Romilly (1947, 230), Mc Gregor (1965, 30), Waistl (1968), Meiggs (1973, 355), Bloedow
(1973, 4-5) non escludono che Alcibiade potesseresstervenuto in qualche modo a favore di
guesta decisione, nell'ottica di arrivare ad unons® aperto con Sparta e minarne I'egemonia nel
Peloponneso; Musti (1990, 423-26) ed Ellis (198858) propendono per attribuire I'iniziativa di
questa decisione a Nicia; Canfora (1992, 25-9)udscinvece ogni responsabilita diretta da parte
di entrambi, ma avanza l'ipotesi di un loro sostegaimeno verbale, alla proposta (vd. Cobetto
Ghiggia 1995, 224 n. 254). Resta il fatto che eod#trquesta testimonianza di natura evidentemente
tendenziosa, non esistono altre fonti coeve chegtuho Alcibiade a questa vicenda.

192 Queste considerazioni confermano inoltre lipotesi una redazione posteriore rispetto
al'ambientazione: affinché tali accuse infondatetegsero essere pronunciate in pubblico,
occorreva infatti che la memoria emotiva di quésti fosse ancora viva, ma che si fosse offuscata
quella precisa degli eventi.

193 | a partecipazione di Alcibiade alla battaglia ditifea & testimoniata da Isocr. XVI 29 e Plat.
Symp220e; il racconto delle trattative con gli ambagmii argivi € riportato da Thuc. V 43-5.
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ad accrescere il discredito nei confronti di uretpkrsonaggio, i cui progetti
parevano indirizzati interamente alla rovina debdria.

Accuse contro glemitnéevpata di Alcibiade

Il resto dell’orazione & occupata dalla descriziatedla vita Bioc) di
Alcibiade: I'oratore elenca cioé quei comportame@tiitndedpota) che non
riguardavano la sua attivita politica ma che eblmmmunque forti ripercussioni
sulla sua immagine pubblica. Egli sostiene infattie proprio per questi
comportamenti Alcibiade sarebbe meritevole di mdfi6), e che del resto la
stessa procedura — politica — di ostracismo vemigaisa sulla base di tali
atteggiamenti ‘privati’ (33), che riflettevano lassindole dispotica e contraria alla
democrazi&*. Questa impostazione delle accuse presupponéniipio in base
al quale i comportamenti ‘personali’ costituirebdberuno specchio del
comportamento politico. In realta la distinzionebplico/privato, normalmente
applicata per indicare questo tipo di comportamergpetto alle decisioni
politiche, non & pertinente nella religione grenan vi € infatti soluzione di
continuita tra questi due ambiti poichéplalis tende a controllare e regolamentare
ogni aspetto della vita dei cittadifii lo scandalo rappresentato dai
comportamenti dellimputato pare essere dunquentiativo (non solo suo, a onor
del vero) di invertire tale rapporto e di rendesecitta assoggettata ai propri
desideri.

Con una formulazione retorica abbastanza freqti®nteratore dichiara
quindi di non voler elencare le colpe commesseiagutato, data la scarsita di
tempo a sua disposizione:

10 rteQl HEV 0DV HOLXELOC %01 YUVOLXAY GAAOTOL®V GRTTOyTiC
%ol THC GAANC Brotdtnroc %ol ogovoutoc xof €xactov €l
dencete Aéyety, obx Ov EEaxEceLEY O OV XQOVOC.

«Sui suoi adulteri, sui rapimenti delle donne altrsulle
violenze di ogni altro tipo e sul disprezzo pelelgge se dovessi

19 Questa attenzione nei confronti dei comportameritiati favorisce anche il confronto con il

tiranno (vd. 27 cfsuprap. 42 esuprap. 85), cf. Gribble (1999, 135-136), secondo il lgua
sovrapposizione tra ambito pubblico e privato,ctipdelle rappresentazioni di Alcibiade, sarebbe
determinata dal suo stesso comportamento. Sulicistno come controllo del comportamento
della vita privata e dei comportamenti pubblici @ewart 1991.

19 | a Schmitt (2005) mostra per esempio come, arpadal V secolo, non siano insoliti gli
episodi in cui la costruzione dell'immagine pubhblidi un personaggio passi attraverso gesti
religiosi ‘privati’ (vd. anche Schmitt 1998, 199206).

1% purante i processi il tempo a disposizione deletipreniva calcolato con una clessidra, vd.
Lys. XII 1, Isocr. XVI 11, 21, Dem. XXI 129, Dinanc|1 31.
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parlarne enumerando ciascun caso, non mi basteretédapo
che mi é concesso».

Grazie a questo artificio retorico I'oratore alludesistenza di altri reati come
prova della malvagita di Alcibiade, senza dovedanche nominare. L’accusatore
dichiara quindi di voler elencare solo i reati coessi contro la citta

10 & 8¢ meQl TNV TOMY €1QY0CTOL XOL TOVC TTQOCIXOVTOC
xal TOV GA@V GeTdv xal EEvev TOLg EvTuyyavovTac,

amodei&m.

«Invece io vi mostrero le sue malefatte controit&,ccontro i
suoi parenti e contro quegli altri, cittadini eastieri, che ebbero
la sventura di avere a che fare con lui».

In realta, nei paragrafi successivi vengono rifgnibprio quei tradimenti e quel
tipo di colpe che aveva precedentemente dichiadatoon voler citare data la
mancanza di tempo, ma grazie a tale premessadieraesce a presentarli come
reati commessi contro la citta, e non contro sinigaolividui, e pertanto a rendere
ammissibile la richiesta di ostracismo. L’esposieidi questo genere di episodi
risponde in primo luogo ad una esigenza letterémiacopo dell’'orazione, seppur
fittizio, & infatti quello di mostrare la necessia allontanare Alcibiade, e tale
procedura, come lo stesso oratore riconosce, vappéicata proprio sulla base
dei comportamenti e non solo dei réHti L'attenzione verso questo tipo di
aneddoti risponde inoltre ad una tendenza piu gémetel pensiero greco negli
anni a cavallo tra il V ed il IV secolo a.C.: sisese infatti allo sviluppo di un
nuovo sistema di rappresentazioni in cui il rappdra individuo e societa viene
invertito e attraverso le immagini di questo peeggio emerge un NUOVO
modello di individuo straordinario che condizionadetermina la storia della
nolc ed il suo sistema di valori. Questa tendenza ifjcsstinoltre lo sviluppo,
proprio in questi anni, di un nuovo genere letierafa cui probabilmente
I'orazione in questione non € del tutto estranéa) riflette un nuovo interesse nei
confronti del singolo individuo, cioé la biografia

L’oratore elenca dunque le relazioni extra-coniugell'imputato: piu che
sulle infedelta in sé (del resto la fedelta noncenasiderata un requisito essenziale

197 oratore attribuisce all’ostracismo il merito ginire chi si poneva al di sopra della legge e
riusciva a sfuggire alle normali procedure (35)o&s (1981, 26@d Aristot. Ath. 22.3) definisce
«the ostracism as a democratic device to checletivh® were too powerful» e non come pena per
un reato, cf. Cobetto Ghiggia 1995, 177-8.

198 Cf. Momigliano 1974, 48. Lo stesso oratore dichidr voler esporredv dilov Plov Tov Tob
rotoc (22).
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alla riuscita di un matrimonio atenié®, I'attenzione pare volta a dimostrare,
talvolta anche in modo pretestuoso, la prepoteefiandputato. Il primo episodio
riguarda la richiesta di una doppia dote da part@lcibiade a Callia, fratello
della moglie, richiesta che viene implicitamentenuta illegale (13, ed anche
Plut. Alc. 8,3); tuttavia, al di la del tono sospettoso 'dedtore, pare che non vi
siano elementi validi per sospettare della legitinti tale richiest®°. Questa
clausola anomala potrebbe del resto essere goaséfidalla considerevole
ricchezza di Ipponic8’, e dallo statuto eccezionale di Alcibiade; inokireche la
mancanza di precisione da parte dell’oratore prestito al sospetto che si
trattasse di un semplice tentativo di insinuar€udktorio il dubbio che tale patto
non esistesse.

Un altro esempio della medesima tendenza a screditanmagine di
Alcibiade e costituito dal racconto del tentativiodd/orzio da parte della moglie
Ipparete: il comportamento dissoluto del maritoeiae esasperato a tal punto la
donna da costringerla a chiedere il divorzio. Twi#aquest’ultima, recatasi
dall'arconte per la notificazione dell’atto, sareb&tata fermata e riportata a casa
dal marito aiutato dai compagni di eteria (14). h@adn questo caso l'oratore
insiste sulla violenza di Alcibiade, che avrebbestraio disprezzo nei confronti
degli arconti, delle leggivbuor) e degli altri cittadini gAlot woXiton); tuttavia
Plutarco Alc. 8,4-5), che pare documentato sulle procedureirttod greco,
giustifica il comportamento del marito il qualepnendendosi la moglie, avrebbe
solo esercitato un diritto sancito dalla legge i@s#°%. Ancora una volta, quindi,
I'oratore pare manipolare i dati al fine di accemtularagavopia di Alcibiade,
che in questo caso non avrebbe commesso alcun. rBato concludere il
crescendo degli episodi di prepotenza dell'imputagd confronti dei familiari,
I'oratore insiste sui timori che tali atteggiameatirebbero suscitato in Callia, il
guale, in pensiero per la propria vita, avrebbarétida deciso di fare testamento
a favore del popolo (18%

Dopo il racconto dell’atteggiamento di Alcibiade senfronti dei familiari,
vengono elencati una serie di episodi in cui dasdim delle violenze sarebbero
stati i concittadini e gli stranieri. Il primo epidio riguarda il sequestro del pittore

99 Inoltre Cobetto Ghiggia (1995, 196) mostra comprisuntaioiyeiat di Alcibiade fossero in
realta tutt'altro che inconfutabili: secondo la degateniese erano infatti considerati reati solo i
rapporti al di fuori del matrimonio o del concubimaHarrison 1968 32-8). Sugli adulteri di
Alcibiade vd. Xen.Hell 1lI 3.2, Plut. Alc. 8,4 (¢tailgaic E&vaic xal detoic cuvovroc); 39,1
(sull’éraiga Timandra), 23.7-9,ys 22.3-4,Ages 3.1-2, Athen. XIIl 574 d 6-12.

20 Harrison (1968, 50) sottolinea I'unicita di talecardo; questo non pare costituire tuttavia una
prova valida per confutare la giustificazione ftardal giovane. Vd. Plufilc. 8.3

291 Testimoniata dai contemporanei, vd. Lys. XIX 48n.] IV 15; vd. anche Plufrist. 5.

292\/d. Hatzfeld 1940, 137 ed Ellis 1989, 33-4.

203 Cf. Plut.Alc. 8.4 che da voce ai timori di Callia, ma non feual accenno ad eventuali propositi
omicidi di Alcibiade nei confronti del cognato.
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Agatarco (17), che aveva rifiutato di dipingerglidasa; solo dopo quattro mesi di
prigionia la vittima avrebbe ottenuto la libertagfiendo. La sfrontatezza del
giovane sarebbe a questo punto stata tale da aedugé@tore di aver commesso
una adixia e da minacciarlo affinché portasse a termine légno. Tuttavia
esistono altre testimonianze su questo episodio sbmbrano in parte
ridimensionare il biasimo che si avverte nelle patell’'oratore: PlutarcoA(c.
16,5) racconta infatti che, al termine del lavofgatarco avrebbe ricevuto un
regalo: questa testimonianza e ambigua, perchéasendlato sembra quasi
giustificare il comportamento di Alcibiade, daltia puo intendersi ancora come
un episodio della sua proverbiatengavouto, in quanto il regalo potrebbe
intendersi come un tentativo di corruzione affindhgittore non lo denunciasse.
Anche DemosteneMid. XXI 147) racconta lo stesso episodio ma trova una
giustificazione legittima al sequestro: il pittosarebbe stato trattenuto poiché
scoperto a commettere un torto, e lo scoliastagapahe Agatarco sarebbe stato
colto nell’atto di commettere violenza su una cdmca di Alcibiade, nei
confronti della quale il padrone aveva dovere didetta al pari di una moglie o
di una figlia Schol ad Dem. XXI 506 Dilts). Ancora una volta, dunque,rétore
avrebbe fornito una versione parziale e tendenziesdatti al fine di presentare
Alcibiade come un individuo prepotente e violenta. condanna verso questo
comportamento € accompagnata dalla denuncia defidiscendenza colpevole
dei propri concittadini, i quali a seguito di talzioni — che violavano sia la legge
ateniese che i trattati stipulati con altre cittéen solo non avrebbero punito il
colpevole di tali reati, ma avrebbero finito pernsmerarlo cepuvotegoc e
poPegmtegoc (18). Alcibiade si sarebbe cioeé mostrato talmeperiore alla
citta e sprezzante delle sue leggi da porsi aludrifdi queste e da riuscire
nonostante questo ad evitare la punizione. La degauimdignata dell’'oratore
costituisce una reazione alla crisi dei valori izaxhali avvenuta a seguito della
sconfitta ateniese: fomosateniese, indebolito dalla critica sofistica eldagenti
disastrosi della guerra, aveva perso la propriecagfia e forza coercitiva (vd
suprap. 62), ed in mezzo al degrado morale che ne engeguito Alcibiade
sarebbe riuscito ad affermare la propria volon&deevitare la giusta punizione,
riuscendo addirittura ad aumentare il proprio pofeersonale. L'oratore denuncia
dunque [l'ingiustizia del criterio di valutazione aathto dagli Ateniesi suoi
contemporanei, che avrebbero premiato coloro cbe, le proprie azioni, si
ponevano al di sopra delle norme delta.i.c e quindi della comunita stessa.
L’'oratore prosegue dunque nel tentativo di screglitagni azione di
Alcibiade: a tale scopo presenta un episodio chguaiche modo contraddice la
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tradizione che celebrava la generositd pubblicalidplitatc®®. Durante
I'esecuzione di un coro di fanciulli Alcibiade abitee cacciato a bastonate Taurea,
il corega straniero rivale, nonostante la legg¢agiee di interrompere una coregia
gia iniziatd®. Nonostante la disapprovazione del pubblico, Aéb sarebbe
stato comunque giudicato vincitore (20-21).

L'esegesi di questo passo tuttavia presenta alicwoagruenze:

20 &vboundnrte 8¢ Tavgéav, 0¢ avtixoenyoc fv "AlxiBLadn
noict. Kelebovrtoc yoQ Tob vOpov T@v x0QevuTtdv EEGYELY OV
av  Tic BoOAntor  E&vov  dyevilduevov, odx  €EOV
EMLXELQNCOVTO XOADELY, £VOVTIOV LUAV %0l TV GALOV
‘EAMvov T@v 0e0QoOvTOv %ol T@V GQYOVIOV OTOVTOV
ToQOVTOV [€v T moAel] TOTTTOVY EENAaceV 0OTOV.

«Pensate a Taurea, che fu corego avversario dbiatie nella
competizione dei cori dei fanciulli. Poiché la leggermette di
cacciare, a proprio piacimento, il coreuta straniein
competizione, ma vieta di bloccarlo se egli haagiminciato la
recitazione, davanti a voi, agli altri Greci, ch&siatevano allo
spettacolo, caccio via Taurea a bastonate».

La legge citata si riferisce ai coreuti, mentre rEauviene definito corego
avversario gvtiyognyoc). Meier (1861, 253-254) proponeva percio di
riferire émuyelpncovto xoAdetv @ Taurea: sarebbe stato quest'ultimo ad
interrompere I'esibizione di un coreuta stranieresgnte nel coro avversario
(infrangendo in questo modo la legge che vietavantgirrompere un coro
gia iniziato), di cui era corego Alcibiade, il gaakarebbe a sua volta
intervenuto per scacciare lintruso, cioé Tadf®aQuesta spiegazione
presenta tuttavia un inconveniente in quanto remdeomprensibile
l'inserimento di questo episodio nella nostra avaei il cui scopo era quello

24 1socr. XVI 35; Plut.Alc. 16; cf. anche [And.] IV 20 in cui I'episodio relad alla coregia
sovvenzionata da Alcibiade conferma implicitamdatsua partecipazione al finanziamento delle
attivita pubbliche.

25 Questa legge — secondo la quale non era possitéeciare un coreuta straniero a
rappresentazione gia iniziata — non é attestatavalt(vd. Cobetto Ghiggia 1995, 218, che segue
Crosara 1857, 172), ma trova ampia giustificazioe##'ottica religiosa greca: il coro era un
servizio sacro e la sua interruzione costituivanduun sacrilegio.

2% Questa interpretazione concorda con la testimaaiadi Demostene (XXI 147, da cui
dipendono PlutAlc. 16.5 e LibanDecl. Xll 2.48) secondo la quale Alcibiade non avrebbioa
illegalmente, ma sarebbe stato Taurea a iniziarisda, violando la legge: quest’'ultimo, accortosi
della presenza di un coreuta straniero nel cordldbiade, sarebbe intervenuto a cacciarlo a
spettacolo iniziato. Da questa interruzione saredtla¢urita una rissa a cui forse Alcibiade avrebbe
reagito con troppa violenza, senza tuttavia violaleuna legge. E possibile tuttavia che
Demostene faccia riferimento ad una legge non anesistente nel V secolo e che quindi
Alcibiade non poteva aver violato (non quella ®dpulsione dei coreuti stranieri, di cui la nostra
orazione testimonia I'esistenza, ma e difficileefapotesi positive); per le possibili ipotesi cf.
Cobetto Ghiggia 1995, 219-220.
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di dimostrare che l'imputato aveva violato la leggevece, accettando
l'interpretazione di Meier, Alcibiade si troverebbé piu colpevole di una
reazione eccessita

Ancora una volta l'oratore avrebbe dunque voloatagnte modificato la
tradizione su Alcibiade aggravandone la posizioneastrando un particolare
intento provocatorio. La conclusione di questo aloédl presenta inoltre una
interessante considerazione: I'oratore denuncitint ribaltamento del sistema
di valori tradizionali, poiché grazie al propriorsportamento lI'imputato sarebbe
riuscito ad imporre la propri@vautic sulle pratiche sociali:

21 eixdtoc 8¢ pot doxobeiv ol xQural VmEQyechol
"AlBradny, opodvtec Tovp€av WHEV TOCODTO  XONUOTO
avolmcavto  meomniaxiiopevov, Tov 8  TololtO
TOQAVOUODVTO, UEYLCTOV duvduevov. Altiot § Vugic, ov
Tiuogovpevol  toue UPpllovtoc, ol TOLC WEV  AGOQO
aduxobvtoc ®0AALOVTEC, TOLC OE (POVEQBC GCEAYOLVOVTOC
Bavpalovrec.

«Capisco dunque che i giudici cerchino di guadani
benevolenza di Alcibiade, avendo davanti agli od@sempio
di Taurea che, dopo aver speso tanto denaro, faggiato,
mentre Alcibiade, che aveva violato a tal puntoldgge,
dimostrava di essere potente al massimo gradosporesabili
pero siete voi, che non avete vendette contro ghhganti
prevaricatori, mentre perseguitate coloro che cottune
gualche reato di nascosto e state a guardare caomramone
coloro che si comportano impudentemente alla latsale».

L’oratore sottolinea la responsabilita dei giudicin solo per non aver punito il
comportamento violento dellimputato, ma per aveaddirittura premiato: si
tratta di una critica analoga a quella espressa poma contro gli Ateniesi che
non lo avevano punito per il rapimento di Agataedo avevano addirittura
ossequiato (18uprap. 79). | colpevoli dibpoic vengono divisi in due categorie:

207 gyssiste inoltre un altro problema cronologicatienaion Politeigpseudo-)aristotelica (56.3)
cita una legge che prescriveva per la coregia diara di fanciulli quarant’anni come eta minima,
mentre Alcibiade, nato nel 452-450, avrebbe avugstp eta solo dopo il 412-410; in quel periodo
si sarebbe trovato gia lontano da Atene, ed ¢é ibahbibe che, al tempo del suo rientro ad Atene
nel 407, egli abbia avuto il tempo di occuparsuda coregia. Anche ammettendo che si tratti di
una imprecisione dell'autore dell’orazione fittizia scritta nei primi anni del IV secolo, che
avrebbe pertanto anticipato un episodio avvenuttessivamente — risulta comunque difficile
collocare cronologicamente questo episodio. Hatzfe#940, 130 n. 1, seguito da Cobetto Ghiggia
1995, 220 n. 236.) suggerisce dunque che questaanfasse attiva solo nel IV secolo (vd. Lys.
XXI 1).
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da un lato coloro che commettono reati di nascestgualora scoperti, vengono
giustamente puniti, e dall'altro coloro che hanrarrbganza di comportarsi
manifestamente in modo violento e sregolato (comeibide) suscitando
'ammirazione pubblica. Questa suddivisione nonossérve a sottolineare la
sfacciataggine dell'imputato e ad enfatizzarnertganza, ma soprattutto esprime
condanna nei confronti degli Ateniesi che accettavéale sistema. L’oratore
delinea dunque una contrapposizione tra due matiedbmportamento: quello di
Alcibiade, che agisce prepotentemente, e quello pmile del cittadino
sottomesso al controllo delle leggi dello stato (&vy 1976, 228-235).

L’episodio successivo € legato ad uno dei momeiatidpammatici della
storia ateniese, cioe la presa di Melo, e costi&jizome abbiamo gia visto,
'elemento fondamentale per la datazione dell'astrao (vd. supra p. 68).
L’oratore racconta che Alcibiade, dopo aver propdst schiavitu per tutti gli
abitanti dell'isola, avrebbe riscattato una prigeva e avrebbe avuto da lei un
figlio, dando cosi prova della propria sfrontatezrdatti, riconoscendo il figlio
avuto da una donna che egli stesso aveva resovachérebbe costretto
quest’ultimo ad odiare il proprio padre (22). Inegto modo I'oratore ottiene |l
doppio risultato di associare Alcibiade a questois@po, espressione
dell'imperialismo ‘tirannico’ che aveva portato At alla rovina, e di attribuirgli
un gesto, il riconoscimento del figlio, che, punndolando in sé alcuna leggé
costituiva in sé una colpa morale gravissima. (@ conta per la presenta
indagine non e tuttavia indagare I'eventuale veitdi di tali accuse, ma
comprenderne le conseguenze ideologiche: attravgueste accuse l'oratore
delinea un’immagine di Alcibiade che richiama suséi diverse caratteristiche
negative, e che diventa simbolo sia dell'atteggimérannico dell'imperialismo
post-pericleo, sia dell’lempieta che caratterizza cento modello negativo di
individuo. Comportamento immorale ed imperialismaistono dunque per
sovrapporsi e confondersi.

Dopo aver raccontato i crimini commessi contro gjfanieri, I'oratore si
dedica a quelli compiuti contro gli stessi Atenidsprimo reato viene collocato
durante i giochi olimpici e si pud considerare uisposta polemica ad uno dei
temi fondamentali della propaganda favorevole adibfdde: costui avrebbe
infatti partecipato alla gara con i carri ai giodsil 416°°, ottenendo una vittoria

208 |ipotesi secondo la quale Alcibiade avrebbe aatottil figlio della donna di Melo,
commettendo reato in quanto gia dotato di discezaléggittima (cf.supran. 165) non ha finora
ricevuto alcuna conferma.

299 Hatzfeld (1940, 130 n.3) ricava questa data pelus®ne: nel 424 a.C. Alcibiade si stava
verosimilmente preparando per la spedizione in Be@iguardo alla quale vd. Pl&8ymp.221a e
Plut. Alc. 7, 3-4); nel 420 a.C. il vincitore fu Lichas (Thw 50.4; Paus. VI 2.2; XerHell.
3.2.21); in seguito Alcibiade venne mandato ini@silnoltre la violenza con la quale Nicia si
scaglia contro lérttotoptat di Alcibiade nella primavera del 415 a.C. (Thud.1\2.2) mostra
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insuperata e ricevendo per questo il privilegioudufruire del vitto gratuito al
Pritaneo (13}'°. Scopo dell'oratore & dunque quello di ribaltaedfétto di tale
vittoria: invece di rappresentare un vanto perdtat e per la sua patria - che
veniva ricordata nell’elogio del vincitore - la tatia ottenuta in un modo
disonesto diventa motivo di vergodira L’oratore racconta infatti che, in
occasione di questa gara, Alcibiade avrebbe switral un certo Diomede,
cittadino ateniese, i cavalli con i quali avrebbete la corsa (26)% Per
accentuare il biasimo viene istituito un confrootm Callia di Didimia: anch’egl
era stato infatti vincitore olimpico ed aveva pettarecato gloria e fama alla
patria, ma tale onore non era bastato a salvattostsacismo (323** a maggior
ragione occorreva dunque ostracizzare Alcibiade,pgr di piu non aveva recato
alcun onore alla citta a causa del suo comportamerdlento ed illegale.
L’oratore trova cosi spunto per un’ulteriore inigttcontro il giovane, accusato
di considerarsi tanto superiore ai propri concittad27) da non permettere a
nessuno di gareggiare contro di lui (28).

Un’altra testimonianza dello stesso atteggiamenjmebo € rappresentato
dal comportamento tenuto ad Olimpia dopo la viéioAlcibiade si sarebbe fatto
consegnare dagli architeori i vasi sacri delle menie cittadine e li avrebbe
utilizzati durante i festeggiamenti per le proprétorie cosicché il giorno
successivo, quando quegli stessi oggetti venndlipzati durante le celebrazioni
pubbliche, gli spettatori pensarono che fosse gtltibiade a prestarli alla citta e
non viceversa (29). La condanna colpisce dunqueoianza di Alcibiade, ed
inoltre, descrivendo il riso di coloro che si agmmo che «un solo uomo era piu
potente della citta intera», prende implicitametfitenira anche i concittadini che
avrebbero permesso tale comportamento. La medesioraanna verso
I'adulazione nei confronti di Alcibiade e implicianche nel racconto dei doni
offerti a quest’ultimo dalle citta alleate nella elesima occasione: Efeso avrebbe

che I'episodio doveva essere recente. La partecpazli Alcibiade alle Olimpiadi € ricordata
anche in Thuc. VI 16.2, Isocr. XVI 34, Pluétlc. 11.2-3.

19 Tale onore veniva conferito a determinate categdriuomini, di cui una iscrizione del V
secolo (IG { 131) fornisce un elenco, vd. Thompson 1971.

21 vd. frpoxde (31), riferito ad Alcibiade, edtiunce (32) riferito a Callia, sul quale vihfra

n. 213.

212 Questa accusa sara poi oggetto di un processartiagi un certo Archestratide contro il figlio
di Alcibiade, per il quale Isocrate scrisse I'oa® Sulla biga(XV1). Per un’analisi dettagliata vd.
pp. 89 ss.

“13 callia, avversario politico di Pericle, avrebbéeatito numerose vittorie ai giochi panellenici
(IG 17 606, vd. Moretti 1953 n. 15, 33-5) ma solo unaCdiinpia nella specialitd del pancrazio,
durante la settantaseiesima edizione (nel 472 adCPaus. V 9.3 e VI 6.1). Il suo ostracismo &
testimoniato solo da questa orazione, e questaccevduMeier (1863) e Carcopino (1935, 119) a
dubitare della notizia; tuttavia gli scavi dell’agadi Atene hanno portato alla luce de@ooxa
recanti il nome di Callia di Didimia: sebbene qoestrovamento non testimoni necessariamente
I'ostracismo avvenuto, indica quanto meno che fplicato in tale procedura (vd. Rhodes 1981,
271).
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donato una tenda persiana «piu grande di quell®lghle», Chio vittime per i
sacrifici e foraggio per i cavalli, Lesbo vino dralancora (30). Questi doni —
citati anche da altre fonti allo scopo di descrvéa fastosita di Alcibiade, che
viene presentato forse come un personaggio un gpodante, ma senza alcun
intento polemic™ — in questa orazione vengono introdotti come prieksuo
atteggiamento tirannico nei confronti degli alleatilella sua volonta di emergere
al di sopra dei propri concittadini e della citteassa. L’atteggiamento dispotico
viene suggerito soprattutto da un particolare: tbeai dell’orazione definisce
infatti megowxn la tenda ricevuta in dono dagli Efesini. Si tradiauna tenda
particolare, presso la quale i satrapi persiamaesliti accogliere i propri sudditi
(cf. Plut. Alc. 12.1), che rimanda dunque ad un sistema di paerarchico
estraneo alla realtd greca e proprio invece deiolpamsiddetti ‘barbarf®.
Tiranno o despota orientale, Alcibiade assume deniqgonnotati delluomo
politico autocratico, che contrasta con l'idealenderatico del cittadino ateniese.
La denuncia dell’oratore costituisce dunque unziog® — negativa — ad un
modello di comportamento basato sull’affermazioed'iddividuo che tende a
sostituire la propria volonta alle leggi della cormia e risponde quindi a
quell'ideale di tranquillita e vita lontana dallalgica che prende piede in questi
anni (cf.suprap. 62).

Alcibiade contrasta e capovolgenbmos

Attraverso tali episodi viene dunque messa in ewdel’eccezionalita di
questo personaggio — riconosciuta anche dai cortiempi — che determina il suo
atteggiamentatagavopoc. Tutta I'orazione tende infatti a presentare ogud
azione come una infrazione della norma, sia quedtéta della citta che quella
morale. La magavouta non rappresenta dunque solo un effetto della sua
eccezionalita, ma una delle cause stesse: egli smbm avrebbe rifiutato di
sottomettersi alle norme tradizionali dei contenapei, ma avrebbe preteso
addirittura di sostituire a queste i propri ‘capii¢'®. Tale superbia risulterebbe
determinata dal costante desiderio di emergeré sdpita della comunita civica e

214 plutarco Alc. 13.3) racconta delluso delle suppellettili saatella citta, ma senza far
riferimento alle Olimpiadi; anche I'abuso dei dategli alleati & riportato sia da Plutarcald,
12.1-2, che attinge da Satiro, il quale mette icella @irotiutia della citta per ingraziarsi il
vincitore), sia da Ateneo (XIl 534d, che intervieten delle modifiche: aggiunge infatti anche i
Ciziceni, i quali offrirono le vittime per i saciéf e le distribuzioni di carne al posto dei Chii)
come esempio della fastosita di Alcibiade, ma seersure.

215vd. Schmitt 2007 che cita, a proposito di quefsto ti tenda, Briant 1966, 267-9 e 1988.

216 19 Hudic Toic avTod TEdToLe GrorovdETy GEL@V: il termine todmoc ha generalmente valore
neutro, ma in questo caso assume una connotazegaiva a causa dei comportamenti sregolati
di Alcibiade: si tratta di un tema frequentememtendato, vd. XenMem.| 2.40-46, PlutAlc. 7.3,
16.1-2.
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non solo (vd. 16, 27, 28), e questo atteggiameaostitoisce una costante nelle
rappresentazioni del personaggio (vd. per esesypoap.23). In tal senso viene

dunque introdotto il parallelo, che assume un tgoasi paradossale, con gli
Spartani, la cui politica finisce per apparire tdde a confronto con il dispotismo
di Alcibiade: mentre i primi avrebbero infatti atieo la competizione e

avrebbero addirittura permesso agli alleati di c@modare la propria politica

estera, Alcibiade avrebbe preteso di emergere im ogmpo senza accettare di
mettersi in gioco (28). Proprio questo atteggiamemttoritario, che si delinea
attraverso 'elenco dei comportamenti ‘privati’ relbe determinato, in ambito di
politica estera, I'inasprimento detyn di Atene sugli alleati, che avevano finito
per chiedere aiuto ai nemici. Gia il Pericle e@liéone della narrazione tucididea
avevano riconosciuto la tirannia dellimpero atsei¢vd. Thuc. Il 27 e 1ll 37): a

circa vent’anni dai fatti in questione l'autore ldwhzione ne attribuisce la

responsabilita ad Alcibiade.

Questo comportamento giustifica dunque la propoditaostracismo.
L’oratore critica la procedura, poiché non permettall’imputato di difendersi né
all'accusa di presentare le proprie recriminazisngra inoltre mostrata inefficace
dato che, nonostante I'intento democratico, eramata uno strumento della lotta
politica fra le eteri&’, ed infine non avrebbe garantito la sicurezza tna,
poiché l'ostracizzato poteva continuare ad agirehandall’estero (3-5J Al
tempo stesso riconosce tuttavia il suo ruolo com@arma di coercizione nei
confronti di personaggi come Alcibiade, poiché difeva la o dalla
prepotenza di chi rifiutava di sottoporsi alle legglla citta (353'°. L'oratore
introduce quindi un ulteriore argomento di accusieconfronti di Alcibiade:

27 obdevoc GElov TNV dNUOXQATIOV GITOMOLVEL, TOLC UEV
Moyouve dnuayeyod Ta &  E€QY0.  TLEOVVOL  TOQEX®V,
xoatopodov Oude tod pev ovoportoc @oovtilovrac, Tod 8¢
TG YHOTOC GELODVTAC.

27 sullattivita delle eterie nel V secolo vd. sopusib Ghinatti (1970, 128-146), che individua
negli ostracismi inflitti tra le due guerre pers®amd alcuni personaggi di rilievo I'azione
organizzata di un groppo eterico che faceva rifenito a Temistocle.

28 T3li parole possono essere una allusione all'oisinzo di Iperbolo, cf. n. 162.

219 | a stessa teoria viene sviluppata e articolatéi Atblenaion Politeia(22.6): I'applicazione di
questa procedura avrebbe conosciuto due tappepuma nella quale sarebbe stata utilizzata
come strumento per allontanare dalla scena polificamici dei tiranni, ed una successiva in cui
avrebbe finito per diventare uno strumento congspnaggi troppo in vista (cf. Mossé-Schnapp
1998, Carcopino 1935, 179-190).
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«(Alcibiade) dimostra che la democrazia non haralealore,
poiché parla da demagogo e agisce da tiranno, naseigvi a
badare alle parole e a non preoccuparvi dei fafti»

L’oratore realizza dunque un passaggio ideale dcil dlemagogia porta alla
tirannide e che viene cosi sintetizzato: «il timrmasce [...] comergoctatne
Tob dMuov 0 dnuaynyoc, protettore del popolo e ostile all’aristocraZia,] si
trasforma intogavvoc quando incontra usiyloc che si lasci persuaderé® Nel
caso di Alcibiade, la tirannia, come abbiamo gistoviGuprapp. 42 ss.), non
costitui probabilmente una minaccia storica effaftivenne tuttavia utilizzata
come modello di riferimento per descrivere il soonportamento. Per giustificare
il consenso di cui evidentemente continud a godengtore introduce dunque il
tema della demagogia: le sue ambizioni ‘tirannicteebbero state dissimulate al
dfjuoc dalla sua abilita retorié® e dal suo atteggiamento demagogico.

In questa rappresentazione di Alcibiade si puoviddiare una reazione alla
crisi dell'ideologia del potere che aveva turbattee negli ultimi anni della
guerra del Peloponneso: venuti meno quei req@sgtocratici che limitavano di
fatto I'accesso al potere, chiunque disponessar@zizi necessari — economici,
politici o caratteriali — poteva accedere ai vertiel potere. Si assiste dunque
all'ascesa di una nuova classe politica in cuievalere sono gli interessi privati
rispetto a quelli dellpolis (cf. Connor 1971, 151 ss.). L'oratore denunciagiuen
guesta nuova categoria — di cui Alcibiade é vistane simbolo e massimo
esponente — che pare basare il proprio poteressbloonsenso momentaneo delle
masse, mostrando un totale disinteresse nei canffeilbene di Atene:

12 ¢yo 8¢ voullm TOV TOLOUTOV TTOVNQEOV  €lval
TQEOCTA TNV, OcTic TOD TAQOVTOC YQEOVOL ETUELELTAL,
GAAO, UM x01 TOD UEAAOVTOC TTQOVOEITOL, X0l TG HidicTa T@
TANOEL, TOQOALTTOV TO BEATICTO, COUBOVAEVEL.

«Dal canto mio, ritengo che sia un cattivo capaicche si cura
del presente, ma non pensa anche al futuro e peolgomisure
che allettano oltre modo la massa tralasciandolejgble sono
veramente utili$*,

22 Questo stesso atteggiamento, a parole democraigalj fatto dispotico, Tucidide lo riconosce

nei capi-fazione (Il 82.3) e Lisia in Teramene [(X8).

21 Cf. Cobetto Ghiggia 1995 234 n.290 (cita PResp 565d4-566a4 e AristoPol. 1305a7-a36).
22 | "abilita retorica di Alcibiade & ricordata ancire Dem. XXI 145, PlutAlc. 10.4, in senso
negativo da ArAch.716 e Lys. XIV 38. E inoltre celebrata anche dee@De orat.2.93.

22 Interessante la coincidenza lessicale con la idafime che Aristofane da del demagogo
Iperbolo: (il demospitd TovnEo v Teootd TNV éneyeddato (Pax684).
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L’immagine di Alcibiade diventa dunque simbolicaggiesta nuova classe politica
e ne assume tutte le caratteristiche negativeud somportamento assume
connotati demagogici e viene presentato prontadathee iltAn0oc senza curarsi
delle conseguenZ€. In tal modo si inserisce nella tradizione chevavatto di
questo personaggio un modello e il massimo rapptase del tipo di uomoni
politicisucceduti a Pericle, demagoghi e uomini sai@®lo da avidita ed alterigia
(cf. Thuc. Il 65supra p. 25, 58), due qualitd che si distaccavano alguan
dall'ideale di partecipazione che stava alla badedncetto stesso di democrazia.

13 Bovpalo de t@v memelcuEVOV TAMXPBLadny dnuoxgatioc
£mOLUETY, TOLOOTNC TTOMTELOC 1) LAALCTO XOLVOTTTO SOXET
nefchot, o1 ovF GO TV 18lwv aVTOV BedvTal, OQAVTEC TNV
mAeoveEiay xol TN dITEENPaAvViay.

«Mi sorprendo poi di quelli che si sono fatti camere che
Alcibiade sostenga ardentemente la democrazia, qisslla
forma di governo che sembra prediligere soprattuio
partecipazione popolare, poiché costoro neppugguidicano in
base al suo comportamento privato, osservandone la
soverchiante avidita di guadagno e I'alterigfa»

Conclusioni

La rappresentazione di Alcibiade che emerge datgua®zione delinea
dunque un modello di comportamento negativo in &nbia ‘pubblico’ — cioe
politico — che ‘privato’. Da un lato infatti incaril massimo rappresentante di
una politica estera aggressiva che aveva, secemmwore’?®, finito per portare la
citta alla rovina. Dall'altro attraverso i propromportamenti Alcibiade avrebbe
violato tutte le norme, scritte e non, che regahavda vita dellamdoiic. La
denuncia dell’illegalita di questo atteggiamenttetie il processo di riabilitazione
del vopoc che si attua all'inizio del IV secolo: il governeidlrenta aveva infatti
mostrato i rischi che I'eccessivo relativismo, dato dal riconoscimento dei
limiti del vouoc, comportava per la vita della comunita; con il nitordella
democrazia e la ricerca di un nuovo equilibrio Egde torna ad essere
riconosciuta come uno strumento fondamentale perathtenimento dell’ordine
civico (cf. Lévy 1976, 173-191).

%4 Gia Tucidide aveva legato in qualche modo la sparesentazione di Alcibiade a questa nuova
classe politica, ma lo aveva al tempo stesso difaato, vdsuprap. 25.

2% yowvdne nel senso di ‘uguaglianza sociale e politica’ éhapaxper il V e IV secolo. Altre
definizioni simili di democrazia sono in Thuc. 6.31-3 e AristotPol. 1291 b 30-1292 a 7.

%6 Ma si tratta di un sentimento diffuso, cf. Lévy78957-79.
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Attraverso le parole dell'oratore si delinea dungue modello di anti-
cittadino per eccellenza da cui prendere le digtaazqueste accuse si intreccia
una costante polemica dell’'oratore nei confrontipstepri contemporanei e contro
quelle istituzioni che avrebbero permesso I'emexgietale personaggio.
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Sulla Bigadi Isocrate (XVI)

L’orazione Sulla biga contenuta nelcorpus delle orazioni di Isocrate
contiene una parte della difesa pronunciata dabklde IV in un processo
intentato per un reato commesso dal padre. Questtusarebbe stato accusato da
un certo Diomede di avergli sottratto il carro ¢oguale aveva partecipato e vinto
alle Olimpiadi del 416. La partenza per la Siciligsilio ed infine la morte
dellimputato avrebbero impedito lo svolgersi debgesso, malgrado un tentativo
effettuato durante il periodo del rientro ad Atemsd 407 (vd. Diod. XIlII 74).
L’accusa sarebbe stata ripresa contro il figlicAttibiade, una volta diventato
maggiorenne, ma questa volta da Tisia, cognatoadiclé e antico consigliere
sotto i Trenta (1 e 42).

Il problema principale di tale ricostruzione €& @osto dal nome
dell’accusatore che compare nell’'orazione in qoesti cioe Tisia, mentre le altre
testimonianze (Diodoro e lo Pseudo-Andocide) nommnaDiomedé&” gia
Plutarco, citando l'orazione di Isocratgl¢. 12.2-3), notava l'incongruenza tra i
nomi senza tuttavia tentare una spiegazione. Aleditori (per es. Blass) hanno
ipotizzato un errore di Eforo, fonte di Diodoro,ttavia tale errore non
spiegherebbe come mai anche nello Pseudo-Andociapaia lo stesso nome;
Frohberger suppone che Tisia fosse il figlio di iDemle ma non esiste alcuna
documentazione in proposito, mentre Mathieu propohe Diomede e Tisia
fossero soci nell'affare, tanto piu che Diomede 4@8 aveva chiesto otto talenti
di risarcimento, e Tisia solo cindi#® L'incongruenza dei nomi resta dunque, allo
stato attuale della documentazione, problema itsolu

La contestazione del reato faceva evidentementte hruna orazione
precedente (1), infatti Isocrate non si soffermargo sulle accuse del processo.
La maggior parte dell'orazione € dunque occupatardalogio di Alcibiade I,
descritto come fedele democratico e ottimo cittadiiengono esaltati i meriti
ottenuti attraverso le imprese diplomatiche e mmblé precedenti e successive
all'esilio, al fine di allontanare qualunque sos$peti tradimento. Ampio spazio e
inoltre dedicato alla difesa dei comportamentivpti’ di Alcibiade, cioé di quelle

227 Ritengo utile schematizzare brevemente le testiamze su questo fatto:

* Isocrate (XVI 1) afferma che Alcibiade avrebbe coatp i cavalli ad Argo, e che non li
avrebbe rubati a Tisia.

e L'oratore della Contro Alcibiade (JAnd.] IV 31) afferma che Alcibiade si sarebbe
impossessato dei cavalli di Diomede grazie allaisihaenza sugli agonoteti;

e Diodoro (XIlll 74.3) racconta che Diomede avrebb&dato il tiro ad Alcibiade perché lo
accompagnasse ai giochi; quest'ultimo li avrebhede registrati a proprio nome, e, dopo la
vittoria, non piu restituiti.

e Plutarco Alc. 12.2-3) racconta che Diomede avrebbe fatto corapma tiro di cavalli ad Argo
dall'amico Alcibiade (per i rapporti che legavanaegt'ultimo alla citta), il quale poi li
avrebbe iscritti a nome proprio.

28 Cf. Frohberger 1868, 7, Blass 1892, 224, Math@28] 47-8.

89



Alcibiade nelle orazioni

azioni che, pur non avendo come palcoscenico laaspelitica ateniese, avevano
comunque un certo riscontro nell'immagine pubbtiehpersonaggio (ckuprap.
76). L'oratore effettua inoltre un elogio degli Ateonidi, antenati di Alcibiade e
fondatori della democrazia, la cui discendenzaittigtbbe di per sé una sorta di
garanzia dell’atteggiamento politico dell’erede.ngeno inoltre ripercorse alcune
delle vicende di cui era stato protagonista e clance state utilizzate dalla
propaganda a lui ostile per descriverlo in modoatigg; attraverso questo elogio
si costruisce un’immagine ‘nuova’ rispetto alle geéenti, in cui viene presentato
come fedele alla causa democratica al punto di agelto volontariamente di
condividere le disgrazie di Atene.

Datazione

Per quanto riguarda la data di composizione, gidissi sono abbastanza
concordi: I'orazione € infatti pronunciata da uncidlade IV giovane ma pur
sempre dotato di responsabilita giuridica, quindiggiorenne; I'accusato ricorda
di essere stato ancora un neonato quando il padteper I'esilio (45), e che a
meno di quattro anni avrebbe rischiato di essergsma morte per I'indignazione
degli Ateniesi contro il padre (cf. Lys. XIV 17).all indicazioni fanno
probabilmente allusione alla fuga di Alcibiade gws®o degli scandali del 415 e
alla reazione degli Ateniesi dopo I'occupazione Decelea nel 413. Cio
collocherebbe la nascita del giovane verso il #£7/@ processo sarebbe dunque
posteriore al 399/8, anno in cui il giovane avrelgbenpiuto la maggiore eta.
Inoltre lo stesso Isocrate lascia intuire che ndrasta del primo processo a cui il
giovane avrebbe preso parte (1). Vi € inoltre wmeinto di cronologia negativa
da non sottovalutare: manca cioé qualunque accafinoguerra di Corinto,
mentre € ben noto che Alcibiade IV partecipd altamp campagna di questa
guerra svoltasi ad Aliarto nel 395 (vihfra n. 235¥°°. Infine il modo in cui
I'oratore richiama la sconfitta del 404, la consegfe amnistia (43) e deplora la
distruzione delle Lunghe Mura (40), induce a ipzdiz il periodo di tensioni che
precedettero immediatamente lo scoppio della gueliraCorinto. | limiti
cronologici entro cui collocare 'orazione sono dua il 399/8 e il 396/5™

229 Cf, Bizos 1989 217-8.

230 || fatto che Alcibiade fosse stato arruolato peesta battaglia prova l'assoluzione del giovane:
la pena richiesta era infatti il pagamento di ced@lenti (46), che il giovane dichiara di non pote
pagare, rischiando pertantaitipio come conseguenza del mancato pagamento di unodebit
(Harrison 1971 174-5).

%31 secondo Treves (1938) sarebbe da preferire il 8%htre Mathieu (1928, 48), seguito da
Medda (1991, 414) e Bianco (1993), ritiene piu piulke il 396/5: alla maggiore eta bisognerebbe
infatti aggiungere i due anni di efebia (Aristéth. 42.4-5); inoltre nel 396 il partito imperialista
aveva ormai ottenuto il consenso della citta edjuesto mutato clima politico risulterebbe pit
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Il testo tradito riporta la seconda parte dell’eoae: mancano infatti la
prima parte, che doveva riportare le accuse vepeoprie, alle quali I'oratore
accenna solo brevemente (1), ed una terza ed u#tintya conclusiva. La parte
giunta fino a noi costituisce una sorta di encoufiiAlcibiade padre, e cio ha
indotto gli studiosi a prendere in considerazioigolesi che si tratti di una
rielaborazione letteraria del discorso tenuto dnfe ai giudici. Questa ipotesi
trova inoltre conferma nella constatazione di ueaesdi analogie tra il nostro
testo e I'orazion€ontro Alcibiadedi Lisia (vd.infra pp. 96 ss.); Mathieu (1928,
49) ritiene tuttavia non ci sia bisogno di ritenehe I'elogio tramandato non sia
mai stato pronunciato in quanto insolente nei amtfrdei giudict*% in quel
periodo si riapri infatti un dibattito proprio imtep alla figura di questo
personaggio, come confermacibrpusdelle orazioni in questione, e il rinnovato
interesse nei confronti di un individuo cosi comérso avrebbe permesso la
declamazione di un discorso tanto partigiano.

Contro Alcibiade per diserziondi Lisia (XIV)

L’orazione Contro Alcibiade per diserziondramandata dalCorpus
Lysiacumfa parte di un processo intentato contro il gi@/afcibiade 1V, il quale
sarebbe stato richiamato fra gli opliti ma avrebbgato il modo di arruolarsi tra i
cavalieri, senza sottoporsi alla necessatawuoacia™’. L'accusa si dimostra
tuttavia un semplice pretesto per scagliarsi coiltrpadre dell’imputato, che
sembra essere il vero bersaglio dell’orazione. dradanna nei confronti del figlio
viene infatti aggravata dalla sua stretta parentgla un personaggio tanto
discusso: invece di assumere un comportamento @dper espiare almeno in
parte le colpe del padre nei confronti della cit#®), il giovane si sarebbe
comportato in modo ancora piu deplorevole. Nellduteaione delle accuse,
tuttavia, non sempre i dati si possono ritenergicgtmente attendibili, poiché
spesso interviene una deformazione retorica, mtegediafoAn: le informazioni
venivano cioe modificate o addirittura inventate gare maggior credito alla tesi
sostenuta. In effetti alcuni degli episodi circa céittivo comportamento di

comprensibile I'elogio dei vantaggi apportati dailaitica di Alcibiade, I'insistenza sulla sconéitt
del 404 e la distruzione delle Lunghe Mura.

232 Cf. soprattutto editori tedeschi come Rauchenst8éR, 277, Blass 1892, 227 e Drerup 1906
CXXIV.

2% gi tratta del’esame necessario per tutti coldre wolevano ricoprire cariche pubbliche, volto
ad accertare che il candidato avesse le qualifiety@i per ricoprire tale carica, di cihthenaion
Politeiafornisce una descrizione dettagliata (45.3); cfiridan 1971, 200-207, Rhodes 1981, 542-
3 e 624-9, Hansen 1991, 218-220. Esempi di propessbxiuocia sono le orazioni XVIDifesa
per Mantiteo pronunciata di fronte al Consiglio pérsuo esamg XXV (Apologia. Per un
cittadino accusato di trame antidemocratitheXXVI (Sulla docimasia di Evandjp XXXI
(Contro Filong di Lisia.
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Alcibiade IV non sembrano verosimili. L'oratore canta per esempio che il
comportamento del giovane sarebbe stato a tal moelterato che il padre, a quel
tempo in esilio in Tracia, lo avrebbe richiamategso di sé (25-6): sappiamo
tuttavia che Alcibiade 11l si ritird in Tracia akmpo del suo secondo esilio, nel
406/5 (Xen.Hell. 1 5.17), e a quell’epoca il figlio, nato come adobio visto
intorno al 417/6 a.C., doveva avere circa dieci,gpochi per ritenere verosimile
che avesse tenuto gli atteggiamenti descritti, Ladt@ da scandalizzare i propri
concittadini e giustificare il richiamo paterno.d®odopo, Alcibiade IV avrebbe
addirittura complottato contro il padre, consegmamil nemici Orng” ed in
seguito avrebbe perso ai dadi tutte le proprieufe@t come nota giustamente
Bizos, «ces anecdotes sont évidemment suspet&89,(218. Grazie a tali
esagerazioni, Lisia avrebbe ottenuto il risultat@umentare il disprezzo intorno
alla figura del giovane, al quale si andrebbe agluagere il biasimo sollevato dal
ricordo dei crimini commessi dal padre. Lisia rdarinfatti le gravi colpe di
quest’ultimo, il quale avrebbe consegnato la cittgi Spartani favorendo cosi
I'instaurazione del regime dei Trenta Tiranni (383. Vengono inoltre ricordati
la profanazione dei Misteri, la mutilazione delleme, le empieta commesse
contro gli dei, i torti verso la citta e i rappairicestuosi con sorelle e figlie. Il suo
atteggiamento ostile abuoc viene accresciuto infine dal suo rifiuto di sottogio
a rendiconto dopo la sconfitta di Nozio e dallacessiva fuga (38).

Datazione

La datazione di questa orazione non presenta pnobé&elo stesso oratore
ad affermare che si tratta del primo processo anditdopo il 403 a.C. (& o0
™V glERvny €roincaueba). Inoltre fornisce informazioni riguardo alla caagma
durante la quale Alcibiade avrebbe commesso i matiui era accusato: alla
spedizione avrebbero partecipato anche contingeotienienti da altre citta (14),
e il reparto inviato non avrebbe combattuto (5)eQuelementi suggeriscono che
la spedizione in questione sia la campagna avvenatiestate del 395 ad
Aliarto®*°. Tale spedizione costitui il primo gesto di sfittaparte di Atene contro
Sparta: Trasibulo avrebbe infatti convinto gli As1 ad andare in aiuto a Tebe,
invasa dall'esercito spartano (cf. Bianco 1993 Xen. Hell. 11l 6.16). Tuttavia il
contingente ateniese sarebbe giunto dopo la stauwfile I'esercito dei Beoti era
riuscito ad infliggere agli invasori, i quali avexaperso anche il comandante
Lisandro, morto in combattimento, mentre un secogdatingente spartano,

234 Una delle piazze fortificate da Alcibiade 11l sultosta del Chersoneso Tracio, vd. anche Plut.
Alc. 36 e Corn. NepAlc. 7.

2% Questa datazione & accettata all’'unanimita da camtatori ed editori, vd. per esempio Bizos
1989, 221, Carey 1989, 141, Medda 1991, 413.
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guidato da Pausania, avrebbe rifiutato di ingaggiamattaglia al sopraggiungere
degli aiuti ateniedf® Il processo si sarebbe dunque tenuto qualche dugse il
rientro della spediziorfé’.

Il processo

Movente del processo sarebbe dunque un reato walafia legge, quello
dell’ ddoxipactoc immedely, per il quale era prevista come pereriuio, ovvero
la privazione dei diritti di cittadinanza e di cegsienza I'esclusione dalla vita
politica e religiosa, e quindi sociale, della ¢tfaSi tratta di una pena molto
severa, ma bisogna considerare il fatto che ilitdgfidi sottostare all&oxipocto
indicava di fatto una resistenza all’autorita stestello Stato. La tradizione
manoscritta aggiunge inoltre la confisca dei béhix{1 to yonuota ovTod
dnuevbfvor), ma poiché le altre fonti non fanno cenno a cueadgiteriore
sanzione, la maggior parte degli editori espungooecordemente queste parole
come interpolaziorfé®

Durante il processo che Archestratide intentd aoihigiovane, all’accusa di
adoxiuactoc itmedely VENgono aggiunte altre tre imputazioni ben piig(a),
cioé diserzioneXatdéiov), renitenza alla levaittoareio) e viltd geirio)®®.

Il testo dei manoscritti in questo punto & dannatgge, nonostante i diversi
tentativi di risanarlo, non si coglie piu l'esatt@lazione tra le tre
incriminazioni.

7 actQotelac PEV YOQ Sxolewc Qv aOTOV OAGVOL, OTL
%xaTOAEYELC OTALTNC 0V €ETAOE ned Oudv <Mmototlov d&
OTL €V TG> CTQOTOTES® LOVOC OV TTOQECKE UETO TOV OALMV

238 per un resoconto della battaglia vd. Xefell. 1ll 5.22, Diod. XIV 81.2, PlutLys. 28-29.
Sullimportanza di questa battaglia per la faziané-spartana, vd. Westlake 1985.

237 Normalmente i crimini militari venivano risolti lahterno dell’esercito stesso (vd. Harrison
1971 32): in questo caso il tribunale & infatti pmsto di soldati e strateghi (XIV 5 e XV 1) che
vengono chiamati ad essere giudici (per diciannmlee I'oratore si rivolge loro chiamandahi
avdoec dixoctol), ma il procedimento, invece di svolgersi allimte dell’esercito stesso, ebbe
probabilmente luogo ad Atene, al ritorno della $pede, forse proprio per la straordinarieta
dell'imputato, cf. Harrison (1971, 46), Bizos (198219) e Medda (1991, 419) che in tal senso
traduconoregl TovTov Tove cteatiatoc dixalew (XIV 5); contraBertazzoli 2001, secondo il
quale Lisia alluderebbe semplicemente al fatto iclggudici dovevano aver svolto il servizio
militare.

238vd. [Dem.] LIX 27, Aeschin. Il 176, cf. Harrisal971, 169-176.

239 Secondo Andocide (I 74), i colpevoli di reati n@iti non sarebbero sottoposti a confisca dei
beni. Bizos (1989, 121) accetta pertanto la pr@pdsl Lipsius (1905-15, 455) di considerare
questa pena come una intruzione. Carey (1989, drafjone di considerare la confisca come una
pena per una ulteriore accusa di malversazione.

240 sullo statuto giuridico di queste accuse vd. Hami1971, 32.
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£ovtov Tagat, dethMoc 8¢, 0Tt SE1V adTOV LETO TAY OTTALTAV
HLVOLVEDVELY ITTTTEVELY ETAETO.

Mmotaglov 8¢ OtL €v 1@ add. hic Dobree : ued Ouav
cteatomedeucopevoc <Mmotogiov de 6ti> ov Lipsius

«Sarebbe giusto infatti che fosse condannato peiterea,
perché, pur essendo stato arruolato come oplita, énpartito
con voi (per partecipare alla spedizione); per rdisee, in
guanto al campo della fanteria lui solo non si éspntato per
essere inserito nei ranghi; per vilta infine, pérgbur avendo il
dovere di combattere assieme agli opliti, ha prefgurestare
servizio come cavaliere».

Il testo dei codici richiede una integrazione: luygspropone di correggere
CTQEOTOTES® Hovoc in ctoatomedevcopevoe e di integrardumotogiov &
ot év T sulla base del Laur. Plut. 57.4 (C) che riportastgi@arole prima
di oOx €EMABe. Carey accetta invece la proposta di Dobree cmserva
cTEOTOTTES® Hovoc e anticipa l'integrazion&irotoiov 3¢ Tt €v 6.

L’oratore era probabilmente cosciente dell'aiutoe cli strateghi avrebbero
fornito all'imputato (XIV 21, XV 1-8) e temeva cleon il loro appoggio sarebbe
riuscito a farsi assolvere; per questo motivo adveelaggiunto queste accuse
supplementari che, in realta, appaiono del tuteigstuose: le prime due infatti
non trovano giustificazione, in quanto Alcibiadesarebbe presentato al campo e
non avrebbe lasciato lo schieramento. Riguardaalisa dbsiiio, esistono dei
problemi sulla sua esatta definizione: da un latéatti, alcune testimonianze
antiche sembrano citarla come reato vero e prqpdoll, And. | 74, Aeschin. llI
175 de1Moc yoopat); dall'altro questo termine talvolta non sembrdidare un
reato in sé, ma in modo generico e non definitazione vile (vd. Aeschin. |
29Y*!. Inoltre questo termine pare suggerire un compuetdo tenuto in battaglia
(Lys. XIV 11 mpocidvtov tov modepiov), mentre ad Aliarto I'esercito ateniese
non combatté. E dunque probabile che questa actasatilizzata dall'oratore
proprio per il suo valore ambiguo, in modo da emfare il piu possibile il
biasimo nei confronti dell'imputato.

241 Bizos (1989, 220: insiste sull'uso consapevoleuisto termine vago) e Carey (1989, 143-4)
ritengono, sulla base di Platex. XIl 943d, che la legge sui reati militari indicagser terzo, oltre

a dctoateia e MotdElov, I'abbandono dello scud@foBepinxévor to drha, vd. anche Ar.
Ach.1129,Eq. 368, nonché Poll. VIl 40 eex. SeguV 276). Nella sua accezione piu generale,
invece, il terminedeiiio indicherebbe il comportamento vile di chi abbaraloranghi o fugge di
fronte al nemico (vd. lo stesso Lys. XIV 5 e 11)dEnque probabile che questa ambiguita abbia
permesso all'oratore di utilizzare &&\io come terzo reato (dal momento che, non essendoci
stato combattimento, non poteva accusare Alcibih@er abbandonato le armi).
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La sostanziale inconsistenza di queste accuse aavdlunque l'idea che
non si trattasse di un processo mosso per desidegastizia, ma che facesse
parte di un piano politico, forse contro Trasibatbi suoi alleaf, supposizione
che pare confermata dal fatto che solitamente ti maditari venivano risolti
all'interno dell’esercito, mentre in questo casordtore parla di fronte ad
un'assemblea (5}2

Problemi di attribuzione

All'interno del Corpus Lysiacumla Contro Alcibiade per diserzione
seguita dalla&Contro Alcibiade per renitenza all’obbligo militafXV), piu breve,
che fa con ogni probabilita parte del medesimo ggso. Quest’ultima orazione
poco aggiunge alle accuse contro I'imputato, e aand in particolar modo il
comportamento degli strateghi che avrebbero pemmagAlcibiade di includersi
nella lista dei cavalieri (XV 1-8 cf. XIV 21). Laike del discorso e piu semplice
del precedente, e cid ha indotto alcuni studiodilbitare della sua autenticita
La differenza fra queste due orazioni e riconoscariche da uno studio di Usher
e Najock (1982), i quali tuttavia propendono pecedtarne l'autenticita, data
I'evidente contiguita storica e tematica. La stegsizione hanno anche i
commentatori piu recenti, che concordano sulla rmara di argomenti validi per
negare I'autenticita di entrambe le orazfdni

Ritengo che il problema dell’autenticita di quedtes orazioni possa trovare
un valido argomento nel confronto con l'orazione X4 Isocrate: si riscontra
infatti una serie di somiglianze, che hanno indgliostudiosi a supporre una
eventuale rielaborazione dell’orazione redattaipdibattito in tribunale in vista
di una pubblicazione che replicasse ad Isocratefditi probabile che queste due
orazioni, scritte originariamente per il process@mno state in seguito riscritte

242 Trasibulo era stato infatti un promotore delladipiene ad Aliarto (XerHell. lll 5.16); inoltre
era stato proprio lui a richiamare Alcibiade 1l1Samo (Thuc. VIII 76), ed & probabile che
I'appoggio dato al figlio fosse legato proprio a&qto accordo .

243vd. supran. 237.

244 v/d. in particolare Blass (1892, 493), il quale aég paternita lisiana, ma concorda sull’autore
unico per entrambe; Nowack (1890, 12) rifiuta quétiina ipotesi per motivi di stile; del resto i
dubbi sull'autenticita di queste orazioni risalgaamb Arpocrazione, che cita solo la XIV (e non la
XV) e la considera spuria (22.3v.Alpradne). Tuttavia Bizos (1989, 222) osserva che il
grammatico, nonostante I'indubbia autorita in caropatorio, prende talvolta degli abbagli, come
nel caso dell'orazionéull'invalido, che giudica a torto spuria, probabilmente pepetigre
I'opinione che giudicava i soggetti minori indegi@l grande oratore.

25vd. Treves 1937, 113 e Bizos 1989, 222. Cf. Met@®il, 415: «i sostenitori della inautenticita
neppure per dimostrare che XIV e XV sono fruttalde mani diverse, tantomeno possono valere
le considerazioni sui rapporti che potevano legasi alla cerchia di Alcibiade (argomenti su cui
ha fatto chiarezza Dover [1968] 52). Pertanto, fatb una decisiva prova contraria, mancano
ragioni cogenti per negare la paternita lisianardrambi i discorsi».
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all'interno di una polemica sulla figura di Alcildla sviluppatasi all'inizio del 1V
secolo, e di cui e espressione anch€datro Alcibiadedello Pseudo-Andocide.
In questo modo si spiegherebbe I'ampio spazio dlt@itacco contro Alcibiade
Il nella XIV e le differenze di stile tra la XIV k& X%,

Il dibattito su Alcibiade

L’Atene dei primi anni del IV secolo sarebbe duncpiata teatro di un
dibattito sorto intorno alla figura di Alcibiadej dui le orazioni in questione
sarebbero un effetto. Gli oratori avrebbero infattito a disposizione una serie di
luoghi comuni e temi ricorrenti su Alcibiade e dtriaargomenti riguardanti la
situazione attuale di Atene, di cui avrebbero fatso nel comporre i rispettivi
discorsi. | parallelismi esistenti tra I'orazionelgocrate e quella di Lisia fanno
inoltre supporre che gli oratori fossero a conozadiuno dell'orazione dell’altro,

e che i discorsi tenuti in fase giudiziaria fossstati rielaborati in vista di una
pubblicazione compamphletolitici, in modo che I'uno costituisse una risfaos
polemica all’altro. Attraverso I'analisi dei temadesse trattati, emergono dunque
immagini di Alcibiade contrastanti fra loro, chédleitono il dibattito in corso.
Proprio quest’ultimo costituisce l'oggetto della stra ricerca: le diverse
rappresentazioni di questo personaggio si fanrettinfeicolo delle tensioni che
nacquero a seguito della crisi del sistema demooraateniese, e le
rappresentazioni di Alcibiade esprimono le riflessisullo statuto dell'individuo
il quale, a seguito del crollo del sistema politieo ideologico dell’Atene
democratica del V secolo, esigeva un nuovo orizahtriferimento nel quale
collocare le proprie azioni.

Passi paralleli

Di volta in volta le due orazioni presentano i d\eibiadi - padre e figlio —
come vittime di ingiustizie o come cause della mnavidi Atene, utilizzando
talvolta le stesse argomentazioni, ma dando lorotaghio ed un significato
diverso.

48| a maggior parte degli studiosi moderni concorderitenere il processo dell'orazione di Lisia
successivo alla pubblicazione dell'orazione di tate (vd. Saeger 1967, Carey 1989, 148-150,
Medda 1991, 414, Bianco 1993, Usher 1999, 85-7(=1P2). La scuola tedesca ottocentesca era
invece piu propensa a dare a questi paralleli gnifstéato opposto: secondo Frohberger (1868, 7
n. 60.3), Bruns (1896, 494-5) e Blass (1892, 22Mrazione di Isocrate a rispondere alle accuse
di Lisia.
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Isocrate ricorda per esempio l'ingiustizia subitd giovane, che al tempo
della fortificazione spartana di Decelea — di cluipadre venne ritenuto
responsabile (vd. Thuc. VI 91) — aveva gia risahlatvita (vd. Lys. XIV 17), che
era stato per di piu esiliato dai Trenta (vd. 45€6xhe con il processo in corso
avrebbe addirittura rischiato di venire punito pesilio del padre, mentre proprio
quest’ultimo avrebbe ricevuto dei doni come rigaemto per le confische del 415
(11: vd. Plut.Alc. 33). Da parte sua Lisia pare controbattere quasiomento,
ricordando che sarebbero stati proprio gli Atengpretendere la restituzione
degli stessi doni quando si furono resi conto dieda assegnati ingiustamente»,
cioé dopo la sconfitta di Nozio e la fuga di Aleite in Tracia (XIV 38",

Ma vi & un altro argomento in particolare che, @satno da entrambi gli
autori, pare troppo specifico per potersi intendenme una semplice coincidenza
testuale: Isocrate, tentando di minimizzare lagiartel tradimento di Alcibiade,
istituisce un parallelo tra le azioni di questmit e quelle che avrebbero
permesso ai democratici di File di rientrare adn&teanche questi ultimi, infatti,
avrebbero tentato con qualunque mezzo di rientrapatria occupando il Pireo,
devastando le campagne, incendiando i sobborgtdieittura assaltando le mura
della citta (XVI 13*%. Da parte sua Lisia utilizza lo stesso argomemme
aggravante: egli esorta infatti i giudici a condam@Alcibiade IV proprio a causa
del tentativo oltraggioso di giustificare la malitagdel padre confrontandola con
le imprese valorose compiute dagli Ateniesi chevame lottato per far ritorno in
patria e cacciare i nemici occupanti. L'accusatorestra l'inadeguatezza del
parallelo spostando il confronto sul piano politioeentre gli esuli erano tornati
per cacciare gli Spartani e liberare coloro chen@ratati ridotti in schiavitu,
Alcibiade viene associato proprio ai nemici scatctde erano rientrati ad Atene
con l'aiuto di Sparta per consegnare a quest’ultintiominio sul mare e tenere
per sé il poteredoyn) sui propri concittadini (XIV 32-33).

Isocr. XVI 12-13 €& ov &vOopueichar xon, meg Exactoc LUAV
SLEXELTO O TIVO, YVOUNV ETYEV XOL TOTOV X1VSLVOV 0VX OV
vmEpelvey @cte mavcaclor UEV HETOLXAVY, ®oTEADETY & €lc
™y ToTtElda, Tueecachol 8¢ toue exPaidvtac. ‘Ent tiva
& N molv 1 @llov 1| EEvov odx MADete Sencoupevol
coyxotoyayelv Oudc; Tivoc & amécyecbes meipopevol
»ateMOELY; OO xatoloPovrec tov Ilelpoid xoi TOv citov
TOV €V Th| x0Qe dte@beloete xol TNV YNV ETEUVETE %Ol TO

247 Secondo Isocrate, sarebbero stati i Trenta asman® questi beni (XVI 46) e Carey (1989, 168-
9) propende per questa versione poiché dopo N&sdid di Alcibiade sarebbe stato volontario
(Xen.Hell. 1 5.16), mentre furono i Trenta a formalizzarlesessivamente (Xehlell. Il 3.42).
#8vd. Xen.Hell. Il 4. 12-17, 24-27.
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TQOGCTELD. EVETQNCATE X0l TEAELTMOVTEG TOIG TELYEGLY
TIQOCEPAAETE;

«Percio bisogna considerare in quale situaziondraiava
ciascuno di voi, quali sentimenti nutriva e qualkchio non
avrebbe affrontato pur di cessare di vivere asstrientrare in
patria e vendicarsi di chi lo aveva bandito. A guatta o amico
0 ospite non ricorreste per pregarli di aiutartomare? Da che
cosa Vi asteneste nel tentativo rimpatriare? Do accupato
il Pireo, non distruggevate i raccolti del contadopn
devastavate la terra, non incendiaste i sobborghifiee non
deste I'assalto alle mura?»

Lys. XIV 32-33 tolud yoQ AEyewv ac "Alxipiddne ovdev
delvov €lQyoctol £ TNV TOTELS0 cTEOTEVLCHCT %Ol YOQ
vudc pevyovtac PUANY %0 TOAABELY xol SEvEQa TEUETY ol
TQEOC TO TELYN TQOCPOAELV, 01 TADTO TOLNCOVTOC OLX
OVELSOC TOIC TTOLCL XOTOAMTELY, GAAC, TIUNV TOQO TACLY
avhoomolc xtncochar, @c TOV avT@Y Ovtoc aglove Geot
(PLYOVTEC UETO TV TOAEUIOV ETTL TNV XOQOAV ECTQATELCAY,
%0l 0CoL ©ATHECOV AOXESALLOVIOV EXOVTMV TNV TTOALY.

«Ha il coraggio di sostenere infatti che Alcibiagen ha fatto
nulla di male marciando in armi contro la patriaglae voi, dice,
durante il vostro esilio, avete preso File, avatgiato gli alberi
e avete preso d’'assalto le mura, e pur avendo daibsto non
lasciate certo una taccia di infamia ai vostriifiginzi vi siete
acquistati onore presso tutti gli uomini. Come sepatesse
valutare allo stesso modo coloro che, esuli, hamaociato
insieme ai nemici contro la nostra terra e coldne mvece i
sono entrati mentre la occupavano gli Spartani».

Ritengo si possa affermare senza troppe esitagi@l’accusa di Lisia costituisca
una risposta polemica all'argomento sollevato dacristé*® il tentativo di
associare Alcibiade ai democratici viene smengtwjene anzi creata una netta
contrapposizione che si struttura in base all'astittra schiavitu e liberta.
L’oratore dellaContro Alcibiade per diserzionettiene in questo modo il doppio

249 Carey (1989, 149 s.) aggiunge inoltre una conaidene strategica: «Since it is most unlikely

that a praise of Alkibiades senior would use argusialready attacked in a speech hostile to him
without seeking to anticipate and weaken the attechpefutation, it is reasonable to conclude that
the publication of Isok. 16 preceded the preséait (ite. Lys. XIV)».
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risultato di conquistare le simpatie del pubbliom ain elogio della democrazia e
di associare implicitamente Alcibiade ai Trenta.

Eccezionalita di Alcibiade

Le orazioni analizzano dunque le accuse che faante glel dibattito sulla
responsabilita di Alcibiade nella sconfitta di Atengia Tucidide aveva
menzionato le accuse secondo le quali 'esule d&eobnsigliato agli Spartani di
fortificare Decelea ed inviare rinforzi a Siracusa. Thuc. VI 91). A queste
accuse si aggiungevano inoltre i sospetti sulla atigita nel’Egeo, dapprima
come alleato degli Spartani e in seguito di Tigsefevd. Thuc.VI 88-93 e VIII
45 cf.suprapp. 44 ss., 47).

Lys. XIV 30 <oc> &meice pev Aexélerov Aoxedorpoviove
gmrelylcol, €ml 8& TOC VACOLC OGIMOCTNCOV ETAEVCE,
d186cxaroc 8 TOV ThHC TMOAEDC *aRDY EYEVETO, TAEOVAALC
8¢ peta T@v £xPR@V ETL TNV TOTELC £CTQATEVCATO T) LETO
TOV TOMTOV £TT ExELVOULC.

«(Alcibiade) colui che ha suggerito agli Spartanifaitificare
Decelea, che ha navigato verso le isole per sollvehe é stato
la prima causa delle sventure della citta, che laciato piu
volte al fianco dei nemici contro la propria patpiaittosto che
con i suoi concittadini contro i nemici».

Isocr. XVI 10-11 xai StoBaArerly £miyeLQodcty @G AEXEAELAV
T €METELYLCEV %A1 TAC VICOLC GITECTNCEV %Ol TOV TOAEULMOV
d1dacxoroc xatéctn. Kol éviote pev odtod mEOoCcTolobvTol
XOTOPQOVELV, AEYOVTEC OC OVSEV SLEPEQE TAV GAA®V, VOVL &
ATEVTOV OOTOV TOV YEYEVNUEVOV OLTIAVTOL X0l (oct ToQ’
Exelvov HOOETV Aaxedoloviove @c YQT) TTOAEUELV, Ol %Ol
Tovc GAAovc diddcxely TEQVNV Exovcty. Eyo & €1 upot
XQOVOC 1%aVOC YEVOLTO, QadlmC v aOTOV EMLSEIEOLUL TO, HEV
dueatoc Teagoavta, T@v & adixwc oitiav Exovro.

«E cercano di far credere che fece fortificare DExespinse
alla ribellione le isole e diventd consigliere deemici. E
talvolta fingono di disprezzarlo, dicendo che noa & nulla
superiore agli altri, adesso invece lo accusanotth cio che é
accaduto e affermano che da lui i Lacedemoni appresome
bisognava condurre la guerra, loro che possonogiase
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guest'arte anche agli altri. lo, se avessi temp®icgnte,
dimostrerei facilmente che ebbe ragione a farenal@aose e che
altre gli sono imputate a torto».

Lisia si appropria dunque dell’accusa di tradimeesagerandone gli effetti: in
realta Alcibiade marcio contro Atene una sola velta Mileto nel 412 (vd.
Thuc.VIII 26.3) — inoltre, come abbiamo visto (vslupra pp. 46), si possono
avanzare alcuni dubbi sull’effettiva influenza dwioi consigli nelle decisioni
militari di Sparta; per quanto riguarda la suavié#i come consigliere di
Tissaferne, occorre inoltre sottolineare che, seadrucidide, I'esule ateniese non
avrebbe agito in aperta ostilita agli ex-compairiota avrebbe consigliato al
satrapo persiano di mantenere un atteggiamentogamiviei confronti delle due
citta rivali (vd. Thuc. VIII 46-7 cfsuprap. 47). Per di piu I'accusa pare ignorare
completamente le imprese compiute da AlcibiadeEgdo a favore di Atene, che
portarono alla riconquista di gran parte dei terripersi dopo il disastro in Sicilia
(vd. Thuc. VIl 81-109, XenHell. |1 1-23). Da parte sua Isocrate contesta I'accusa
di tradimento presentandola piuttosto come un egendella UBoic degli
accusatori: da un lato denuncia il paradosso imglita chi definiva Alcibiade
maestro degli Spartani per le questioni militard. @&dcxaloc 3¢ tdv Tiic
nmoremc xaxdv: cf. Lys. XIV 3) — che proprio in quest'ambito potino sentirsi
superiori a chiunque — dall’altro mostra I'incorieizza delle accuse che facevano
di Alcibiade la causa principale delle disgrazie ditene e che
contemporaneamente ne sminuivano I'abilita (119pRo in questa precisazione
si puo individuare un riferimento ad un’affermazodi Lisia: nel tentativo di
screditare I'immagine di Alcibiade, I'oratore erddtti arrivato al punto di negare
le sue qualita straordinarie e di denunciare lliitig dell'imputato, che si vantava
della straordinaria scelleratezza delle azioni dabepdal padre (vd. Isocr. XVI
42).

Lys. XIV 35-37 GALX Suoc TocobdTOV COMmOQAV %ol oUTMC
aOT@ MEYAA®V VTTOQXOLCAV E£TTL T TOD TOTQOC TTOVNOLQ
PLAOTIUETTOL, %0l AEYEL @C OVTOC €xelvoc péya €8VvaTo,
@cte TN TOAEL TAVTOV <TOV> *0x®V 01TLOC YEYEVNTOL ...
OcT 0V YOAETOV Yv@val 0Tt AAXIBLAdNC Suvauel UEV 0VSEY
TOV OOV S1E@EQE, TTOVNQLY 8E TAV TTOAMTOV TTEHTOC V.
«Eppure, nonostante tutte le gravi disavventure essa li ha
causato, Alcibiade si fa un vanto dell'iniquita dehdre e

afferma che quelluomo aveva tanta influenza daresstato
I'origine di tutti i mali per la citta (...). Non eifficile capire che
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Alcibiade non si distingueva affatto dagli altrirpmapacita, ma
era il primo tra i cittadini per disonesta.

Quindi da un lato Isocrate pare replicare al ridisienamento effettuato da Lisia,
il quale a sua volta pare denunciare l'insolenzésdcrate. Gribble (1999, 107-
111) suggerisce che l'orazione di Isocrate, congastorigine per un processo
cronologicamente precedente, fosse stata rielabamatin secondo momento in
risposta alle accuse di Lisia: in questo modo trelvieero una giustificazione sia
la risposta di Lisia alla difesa di Isocrate, siadazione di Isocrate alle accuse di
Lisia. Carey (vdsupran. 249) ritiene tuttavia poco plausibile che ungeodi
Alcibiade utilizzasse argomenti gia contestati lneContro Alcibiade per
diserziong e propone di considerare l'ipotesi inversa, cobe si tratti di una
risposta di Lisia a Isocrate: I'accusatore avreplezisato che il danno compiuto
da Alcibiade non sarebbe dovuto alla sua eccezaatailita, in quanto chiunque
avrebbe potuto dare agli Spartani le informaziomiul avevano bisogno, ma solo
alla sua malvagita (1989 150 n. 50).

Al di la del problema di cronologia relativa tradee orazioni — che resta
comunque irrisolto — questo tipo di coincidenzéuas conferma I'esistenza di un
dibattito che si sviluppa intorno alla figura dicliade e al suo modo di porsi in
relazione allgolis. In questa prospettiva risulta interessante itiévo di Lisia di
sminuire I'eccezionalita del personaggio. Infadtipartire dalle fonti coeve (come
le Storietucididee e le commedie di Aristofane, in cui viemminat§>®), ogni
sua rappresentazione mirava ad accentuarne lesttabrdinarie, in senso sia
positivo che negativo: il suo aspetto fisico, ldesti vita, i comportamenti e
qualsiasi sua azione erano visti ora con ammir&ziora con paura mista a
invidia, ma mai suscitavano indifferenza. Lo steksia in alcuni passi sembra
ricalcare questo schema di esaltazione della figurdcibiade (vd.infra p. 113);
tuttavia, temendo forse che il ricordo della sueegmnalita, anche se connotata
negativamente, potesse risvegliare negli ascoitatosentimento di ammirazione
verso I'accusato, si preoccupo di ridimensionarellg@ovauic che aveva fatto di
lui una sorta di eroe quasi mitico. Cio che distieglunque l'atteggiamento di
Lisia dalle accuse dello Pseudo-Andocidia tendenza a mostrare che, superato il
complesso del carisma, Alcibiade si presentavaeralvile sui fatti concreti: solo
in questo modo, infatti, diventa possibile stabilitermini della sua responsabilita
(cf. Turchi 1984). Per questo motivo I'imputatongecaratterizzato attraverso una
qualita priva di qualsiasi ambivalenza e totalmemgativa, come laovnoto.

%0 5y Tucidide vdsupracap. 1; Aristofane nomina Alcibiade neNespe(44-6) per deridere la
sua pronuncia blesa, lo insulta ne§jiarnesi(716) e neiBanchettati(fr. 205.6 K.-A.), e viene
menzionato ancora nellRane(1422-7 vd.infra p. 180); nonostante i tentativi di riconoscerlo in
alcuni personaggi di fantasia, non compare maiassttena (limitatamente alle commedie
sopravvissute).
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Egli viene inoltre presentato come sostanzialmergpace quale amministratore
dei propri affari e quale comandante militare @@traThuc.VI 9.2, VI 12.2, VI
15.3-4); anche il suo tradimento viene ridimensiondoratore riconosce infatti
che chiunque avrebbe potuto dare le informazioncessgarie al nemico,
sminuendo quindi anche la portata negativa deléeeasioni (vd. p. 100). Infine
anche il figlio viene qualificato in modo esclugivente negativo:

43-44 tic ovv élmic LIO TovTOL TL Ayodov Telceclal TNV
/ e\ e ~ e/ \ L] \ o/ / £ £ \
TTOALV, OV VLUELC, OTL puev ovdevoc afloc €ctiv, €meldov
aroloyftal, giceche, O0TL 8€ TOVNQEOC £CTLV €x TOV GALMV
gmitndevuatav fcbncdes; A0 pev 81 obd av EEebov €x
Thic TOAE®MC 0VSEV SVVOLTO %0XOV LUGC £Qydcachal, Se1hoc
@V %ol TEVNC %Ol TEATTEV GVVOTOC %0l TOLC OIXELOLC

310.(poQOC %0l LTTO TOV GALOV ULCOVUEVOC.

«Ma cosa sperate che possa ricevere di buonotdadztcostui,
che, dopo la sua difesa, riconoscerete essere uno uo
insignificante, mentre gia avete capito da tuttcedito che € un
disonesto? Ma certamente, anche andandosene lodtllzo
citta non potrebbe farvi alcun male, vile com’e,vew,
incapace di agire, in rotta con i suoi familiaroéiato da tutti
quanti».

Il rifiuto di riconoscere l'eccezionalita di Alciade si spiega pertanto con
I'esigenza, da parte dell’oratore, di evitare ogocenno che potesse richiamare
gualunque forma di consenso verso I'imputato eula famiglia e che potesse
risvegliare nei suoi ascoltatori un sentimento minrarazione nei loro confronti;
dall’altro lato, egli volle evitare che la paurargbercussioni da parte degli amici
potenti del padre dell'imputato potesse influenzbgaudizio.

Gli Alcmeonidi

Entrambe le orazioni richiamano l'autorita deglitearati per dimostrare,
ciascuna in base alla propria prospettiva, I'eegtiita delle tendenze politiche di
Alcibiade. Isocrate ripercorre la versione tradiE® che dipingeva gli
Alcmeonidi- di cui Alcibiade era discendente per via materm@me fondatori e
protettori della democrazia ateniese; rievoca iadi politica anti-tirannica che
avrebbe portato questa famiglia all’esilio sotttiranni (XVI 25) e ad essere
sempre a capo del partito democratico (26). L'omtsi inserisce quindi nella
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tradizione che riconosceva nell'intervento deglcmkonidf> la causa della fine
della tirannia e riconosce a questa famiglia trandr meriti: quello di aver
fondato la democrazia, «che fu per i cittadini teda scuola di valore che da soli
vinsero» a Salamina, di aver quindi conseguito tatdéama di giustizia che gli
Elleni consegnarono loro spontaneamente il dondi@lomare» e di aver reso la
citta «cosi grande sia per potenza militare, sitaghealtri ordinamenti che chi la
proclama capitale dell'Ellade e ha I'abitudine siaxe simili iperboli, sembra dica
la verita¥>2 Inoltre Alcibiade, erede di un tale patrimoniolifico, era stato
affidato a Pericle, che fu suo educatore e maestrgrande statista ateniese,
riconosciuto come il pit moderato, giusto e abilei dcittadini (28
COPQOVECTOTOV XAl S1XOLOTATOV %01 COPOTOTOV YEVECHOL TAYV TOAM TGV "),
costituirebbe una sorta di garanzia delle quakt@acratiche del giovafi®.

Anche Lisia si avvale dello stesso procedimento biase al quale
I'orientamento politico di un individuo sarebbe etmbinato dall’eredita degli
antenati, ma da a questa dimostrazione una direziotalmente opposta: egli
riporta infatti I'ostracismo che i due antenatiAlicibiade subirono per ben due
volte @ic) come testimonianza dell’'ostilita nei confrontilldertoiic di ogni
membro di questa famigfi&. In realta non si ha notizia del fatto che Megale
Alcibiade avessero subito I'ostracismo per ben dake; Carey (1989 175-6)
avanza dunque il sospetto che I'oratore abbia wal@mente confuso Alcibiade |
e Megacle Il — esiliati e non ostracizzati dabhtino Pisistrato e rientrati con
l'aiuto degli Spartani insieme a Clistene per prare la caduta dei Pisistrafitf]
secondo la tradizione alcmeonide — con Alcibiade Megacle 1V, ostracizzati
invece durante le lotte per I'egemonia al tempoTdmistoclé®’. Attraverso
questa forzatura Lisia avrebbe cioe cercato dirobattere un elemento tipico
della propaganda alcmeonide, che faceva della jartyadizione anti-tirannica un
elemento centrafé®

5L Cf. la tradizione che esaltava invece I'azione titannicidi, vd. Thuc. VI 54-59 (cfinfra n.
258).

%52 Questa espressione @ ripresa Aelfidosis (XV) 299; vd. gia Thuc. Il 41.12y0 t™v te
mdicov oMy tiic EAAGSoc moideuvcty eivar).

253 elogio di Pericle riflette probabilmente I'opimie personale di Isocrate, cf. X¥rtidosi$
234.

%54 syl ruolo fondamentale della famiglia per la emaidi Alcibiade si veda Balestrazzi 1992.

25 Cf. suprap. 70.

% vd. Isocr. XVI 26.

%7 Su questi ostracismi cf. Ghinatti 1970, 128-14Rh®des 1981, 27. Per l'albero genealogico
della famiglia di Alcibiade cf. Vanderpool 1968;dRnell 1975 (vd. Figura 1).

%8| o stesso Alcibiade avrebbe ricordato la politedi-tirannica della propria famiglia di fronte
all’Assemblea spartana (vd. Thuc. VI 89-93). Questasione, piuttosto che quella che attribuiva il
merito di aver abolito la tirannia ai tirannicigiare essere quella preferita dallo storico,sughra
pp. 42 ss.

103



Alcibiade nelle orazioni

L’attivita politica di Alcibiade

Entrambe le orazioni ripercorrono dunque la vitaAtitibiade mettendo
I'accento ciascuna su diversi episodi, al fine gisentare 'immagine di questo
personaggio in modo favorevole alla propria causa.

Isocrate ripercorre tutta la sua carriera politmarcando di presentare sotto
una luce positiva gli episodi ‘imbarazzanti’ ed a&idfzando invece la portata di
quelli positivi. Accenna dunque brevemente alleelgl profanazioni del 415,
indicando come responsabili della congiura quepgeoudi oligarchi che qualche
anno dopo avrebbe instaurato il governo dei Quatrto; in tal modo, infatti,
sarebbero riusciti a sbarazzarsi di Alcibiade ¢béele alla democraziar$oc to
tAfoc iotdc), avrebbe rischiato di ostacolare i loro piani (X6/7). L’oratore
insiste quindi sull’accanimento di tali nemici, deeavrebbero spinto dapprima ad
auto-esiliarsi ad Argo, dove avrebbe voluto restaestranquillo, ma anche la
sarebbe stato raggiunto da un bando che lo esillavtutta la Grecia. Solo a
questo punto, costretto dai suoi stessi concitiadimrebbe cercato rifugio a
Sparta (9). L'oratore confuta inoltre le accuseoséo le quali I'esule avrebbe
consigliato gli Spartani sulle decisioni strategiata prendere, e dichiara che ogni
sua azione sarebbe stata motivata dal legittimedeles di tornare ad Atene
(9)*°. In modo particolare insiste nel tentativo di soagre Alcibiade dalle
accuse di tradimento: egli esprime infatti un ppiec fondamentale, in base al
quale poteva considerarsi cittadin@ofitnc) solo colui che effettivamente
risiedesse nellgolis®®® una volta venuto meno questo requisito essenfile
causa dei complotti degli oligarchi) egli non awelpiu potuto essere giudicato
come cittadin®’. Grazie a questa dimostrazione logica ma paraipdsaatore
sarebbe riuscito ad evitare il rischio che avrebbeportato la contestazione di
fatti noti a tutti (e probabilmente ancora dolorpsr la memoria collettiva), ed
avrebbe evitato che questi potessero essere atilizame elementi per giudicare
I'attivita di Alcibiade per Atene. Vengono inveceenzionati la sua attivita nel
Peloponneso, che avrebbe portato alla formazionendilega anti-spartana con
Argo, Mantinea e I'Elide (cf. Thuc. V 52.2), e ih@ contributo alla spedizione in
Sicilia (157% al fine di presentare le imprese compiute a heioetlella citta.

29 Anche Tucidide insiste nell'attribuire questa maatiione ai presunti tradimenti di Alcibiade,
vd. VI 92.4, VIII 47.1 cfsuprapp. 46 e 48.

26014008 &vteldbev dotopévouc xoively, 6moide Tic A 6 TaThE TOMTNE 6T 0vdEV adTH THC
nmdrewe mooctfixev. Un principio simile era espresso da Antifonexoiocovn | <obsv ta Tfic
no|demc voupa, | Ev> AL dv morfredmrat Tic, un | <rograBaivery (DK 11°87 B 44 1, I. 6-11).
%1 Nel racconto tucidideo Alcibiade esprime un ragimento molto simile si fronte
all’Assemblea spartana per giustificare il proptiadimento’ (vd. Thuc. VI 8%uprap. 46).

%2 15 o1 8t droxociove OmAMToc Exov ToC peyiotac morelc Tév &v Ilehomovvico
Aaxegdatpoviav ugv dméctneey, LUV 8 cupIdyoLC EmolNcey, xal glc 0Tove ®k1vdhVoLE aVTOLC
OTECTNCEY, XOL OC TEQL TAXEALOY ECTQOTYNCEV.
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L’oratore descrive quindi la situazione drammaticacui si trovava Atene al
tempo del suo rientro (16-18}. L'insistenza su questo argomento svolge una
doppia funzione: da un lato accresce I'elogio diiBibde, che sarebbe riuscito —
secondo la difesa — a risollevare le sorti delfcdall’altro anticipa ed enfatizza
il passaggio successivo, che ne esalta 'umiltd eterito poiché, pur potendolo,
non avrebbe approfittato della situazione per fareieste spropositate (19), ma
avrebbe scelto «di sopportare qualunque sorteaoitta piuttosto che dividere la
buona fortuna con i Lacedemoffi» Vengono quindi elencati i servizi resi alla
citta: egli avrebbe persuaso Tissaferne a non pagdr gli Spartani, avrebbe
posto fine alla defezione degli alleati, pagatadadica sua i soldati, restituito al
popolo il potere politicodrednxey 8¢ T dNuo tnv moittelav) e riconciliato |
cittadini GinAloEe 8¢ Tove moAitoc); avrebbe inoltre fatto tornare indietro le
navi fenicie (vd. Thuc. VIII 108 vdsupran. 129); avrebbe catturato le triremi
nemiche, vinto combattimenti, conquistato citta &ifiorza o con la diplomazia.
Questo elenco di imprese culmina con liperboliccomoscimento della sua
infallibilita (21 obdem@moTe TOD TOTEOC TYOLUEVOL TEOTTALOV VU@V EcTncav

ot moAéuon). Infine I'oratore aggira le insinuazioni a protosdella sconfitta di
Nozio e della sua successiva fuga, grazie ad ue'dorzatura cronologica:
individua infatti come causa dell’allontanamento Aicibiade da Atene
I'instaurazione del governo dei Trenta Tiranni (4I0) realta Alcibiade fuggi da
Atene dopo la battaglia di Nozio, quindi nel 257 mentre I'instaurazione del
governo oligarchico sarebbe avvenuta circa tre dopb. E tuttavia tipico delle
orazioni di questo periodo richiamare alla memalggli ascoltatori il governo
oligarchico dei Trenta: I'esperienza fattane castéd evidentemente un ricordo
ancora molto acceso e doloroso nella memoria ddghiesi, che I'amnistia del
403 e laffermarsi dell'ideologia della conciliane@ non erano riusciti a
calmaré®® la semplice permanenza ad Atene durante il perie governo dei

63 Riguardo alla data del rientro di Alcibiade ad Weegli storici non concordano. Le fonti
principali su questo evento sono da un lato Sernefddell. 1 4.8-21) che lo colloca sotto
I'arcontato di Antigene (407/6, cHell. |1 3.1) e dall'altro Diodoro (XIIl 68.2-69.3) chergpone
invece l'arcontato di Euctemone (408/7). BarbiekD36, 51-68), Delebecque (1965, 228-9),
Bengtson (1985, 402-3 e 408: rinvia a Sartori 1952, n.11), Musti (1990, 444), Bearzot (1997a)
propongono quindi I'estate del 408 per il rienteold battaglia di Nozio nella primavera del 407),
mentre Hatzfeld (1940, 292), Robertson (1980, 28P-3koncorda con Beloch 1916, 242),
Ostwald (1986, 428), Ellis (1989, 207 n. 95 e 1&andi (1992, 311), de Romilly (1995, 163)
accettano la datazione del 407 per il rientro (abaado di conseguenza anche la battaglia di
Nozio) sulla base dell'omissione da parte di Seni&falel passaggio tra gli anni 410 e 409, che
finisce cosi per fondere insieme due anni (vd. fé&tz1936, 153 ss.).

2841 principio di condivisione tra Alcibiade e Aterdella medesima sorte costituisce un tema
ricorrente in questa orazione, \dfra p.108.

255 gylla cronologia di questa battaglia sdpra.n. 263

26 | 'oratore stesso nell’appello finale richiama iigiici all’antico obbligo di vendicare i morti (36

e 39), in evidente contrasto con I'amnistia impaktal rasibulo nel 403 (vd. Xen. Il 4.43 e Aristot.
Ath. 40.2). Su questa amnistia vd. Bearzot 1997a, Mb39&a, sull'insufficienza di questa nuova
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Trenta Tiranni era infatti sufficiente a legittineann’accusa di atteggiamento filo-
oligarchico, mentre il fatto di essersi allontanatustituiva una garanzia della
propria fede democratitsd. Grazie a questa forzatura cronologica I'oratore
costruisce un’immagine democratica di Alcibiade dontrasto con quella
presentata tradizionalmente dalle altre fonti co@veonforme al clima politico
degli anni della restaurazione democratica cheeslette alla caduta dei Trenta.

Dopo aver difeso l'agire politico di Alcibiade l'atore si scaglia contro
coloro che criticanadv d\lov Blov>®®. Egli denuncia lillegalita della pratica di
comporre opere diffamatorie contro i méttie addirittura contro gli d&i° (23),
al fine di screditare le accuse contro Alcibiadée®yo si possa scorgere, nelle
parole dell'oratore, un’allusione a quel genere piimphlets sofistici che
costituivano oggetto di altre invettive di Isocrailetesto dell’orazioneContro i
Sofistj che costituisce una sorta di manifesto programmatalla scuola da lui
fondata ad Atene nel 390, contiene infatti una mpada nei confronti degli
insegnamenti di questi ‘falsi maestri’ che «fingatiaercare la verita, ma subito,
fin dall’enunciazione del loro programma, comincianmentire» (XI1I 1-A%. In
tal modo le accuse contro Alcibiade verrebbero llocarsi all'interno di questa
corrente e ne condividerebbero la condanna.

La difesa dalle calunnie finisce per trasformarsirealta in un elogio,
genere di cui lo stesso Isocrate rivendicava lerpaf’® e che giustifica il
richiamo degli antenati: la genealogia costituigtfatti I'unico elemento fisso
nella struttura del’encomio, che per il resto seglternativamente un criterio ora

ideologia della conciliazione cf. Lévy 1976, 22122Zull’'applicazione dell’'amnistia nel corso
della restaurazione democratica cf. Cloché 1915.

257 Cf. Lateiner (1981), il quale analizzando le set@zioni in difesa di uomini accusati di crimini
politici individua tra i temi ricorrenti I'assenzdi attivita durante il governo oligarchico e |l
richiamo alldudvota.

268 | a distinzione opert da Isocrate appare moltorigiorosa rispetto a quella operata da Andocide
vd. suprap.76.

269 > Contro tale pratica esisteva una legge risale®elane, vd. PlutSol.21.1.

° La religione tradizionale era infatti oppressalejatritiche dei sofisti, vd. per esempio
Trasimaco (DK It 85 B8oi 6801 ovy, 6pdct Ta ochQmmvoc oL yag av 1o ueytcrov TRV sv
avGanow Gyofdv moEidov TV 8malocuvnv ogwusv yocg Tove avGanouc TOLUTT]I un
xoouévouc.), Antifonte (DK 1I° 87 B12tnv mpdvoray dvargdv &v toic Emyeyoaupévore Tept
dAnPetoc), Protagora (DK fi80 B4megi uv Bedv ovx £xo eidévat, ob dc sictv o8 dc 0V %
el ctlv odd omoiol Tivee i8€av), che arrivavano a mettere in dubbio I'esisterteasa degli dei:
tali contestazioni sull’'ordine divino mettevanodrisi anche I'ordine civico fondato sulle leggi e
sulla morale, cf. Lévy 1976, 88.

21 Analoghe accuse nei confronti delle calunnie deist verso gli dei sono rivolte contro
Policrate, autore di un libello contro Busiride, eégiziano descritto falsamente come empio e
malvagio, e oggetto di una accesa replica da patsocrate (vd. XI 38).

272 ' Evagoracostituisce infatti il primo tentativo di comporaa encomio in prosa: segue infatti
un ordine cronologico, ma non si pud considerar® wgra e propria biografia del protagonista;
contravd. Aristot.Rhet.1368a 17, secondo il quale I'encomio di un cepimoloco costituirebbe il
primo esempio di questo genere (cf. Momigliano 191B849)
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cronologico, ora tematico (cf. Livingstone 2001,41%s.). Gli Alcmeonidi,
antenati dellimputato per parte di madre, vengalumque presentati come i
fondatori ed i difensori della democrazia (24-ZBile discendenza costituirebbe
gia di per sé una qualita a garanzia da un late dehdenze democratiche di
Alcibiade, dall’altro della sua educazione aristdicia, alla quale si aggiunge
anche l'influenza positiva di Pericle (vd. p. 102).

Il ritratto che emerge dall’elogio di Isocrate daela i tratti caratteristici
dell’eccellenza aristocratica (29-35): oltre alengalogia I'oratore ne esalta infatti
la mandeto, il valore militare, i comportamenti che si modelb secondo norme
tradizionali (come la generosita pubblica e la ¢@pazione ai Giochi
Olimpici)?”®. Alcibiade si sarebbe dunque fin da subito distian imprese degne
dei propri antenati, rifiutando una vita di agi Y29dimostrando il proprio valore
militare durante la battaglia di Potidea, al pud#oricevere come riconoscimenti
per le proprie azioni I'armatura e la panoplia 29)Anche il matrimonio con
Ipparete costituirebbe uipisteiov, cioé un riconoscimento delle proprie qualita
eccezionali (31): I'unione con la famiglia di Ippon avrebbe infatti comportato
la condivisione della sua fama legata alla straawi ricchezZd> (anche
attraverso la cospicua dote della figlia) e allaiha di nascita. La partecipazione
ai Giochi Olimpici costituisce un ulteriore momerdo affermazione della sua
eccellenza (32) e l'oratore insiste nell’elencalieagpetti grazie ai quali gli atleti
accrescevano la propria fama e la gloria: si tvattafatti di una competizione
apprezzata ed ammirata, durante la quali i padetipsfoggiavano ricchezza,
forza e cultura fAobtov %ol Qaunc xol moidevcenc), tali da suscitare
ammirazione ed invidia, e le citta d’origine deaflieti acquistavano famadto).

La partecipazione di Alcibiade ai Giochi Olimpicarebbe quindi diventata
occasione per recare gloria ad Atene di fronte téatla Grecia (33): nel

riconoscimento di questo fine altruistico si puéstintravedere una replica alle
accuse in base alle quali ogni sua azione parevssansolo dal desiderio di
emergere al di sopra dei concittadini (per grap. 23). L'oratore sottolinea

inoltre il significato che implicava la scelta deipecialita nella quale concorrere:
Alcibiade avrebbe infatti disdegnato la ginnasticiae esaltava le qualita fisiche
ma comprometteva quelle sociali (poiché era apentzhe ad atleti di ‘bassa
origine’, provenienti da piccole citta e con educag modesta), e si sarebbe

23 |insistenza su questa connotazione si pud fonsendere come una reazione al tentativo
(compiuto per esempio dallo Pseudo-Andocidesughrap. 86 s.) di inserire Alcibiade all'interno
della nuova classe politica emergente, estranegicallo delle famiglie aristocratiche (vd. Connor
1971 soprattutto 151 ss.). Anche Platone fornisca descrizione che rievoca gli stessi tratti
aristocratici (vdinfra p. 144).

2% A questa battaglia avrebbe preso parte anche ®oafae salvo la vita stessa di Alcibiade e
testimonio affinché il giovane ricevesse i premia{PSymp.220e, PlutAlc. 7.3). E interessante
notare che I'oratore non fa invece il minimo acaeahfilosofo.

215 Cf. And. |1 130, Corn. NepAlc. 2.1 e PlutArist. 25.4.
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dedicato invece alla specialita aristocratica peekenza, cioé l'allevamento dei
cavalli, con i quali «non solo supero i suoi comenti ma i vincitori di qualsiasi
epoca» (34). La sua eccellenza avrebbe trovate&sipne non solo nei Giochi
Olimpici, ma anche nella generosita e magnificenpastrate durante i
festeggiamenti successivi: I'oratore ricorda infeltte tale sarebbe stato lo sfoggio
delle sostanze di Alcibiade che queste sarebbese gaperiori a quelle pubbliche
(34). Si puo forse avvertire in queste parole uumsbne alle insinuazioni
dell’'anonimo oratore dell&€ontro Alcibiadeche avevano interpretato lo stesso
sfoggio come una usurpazione ([And,] IV 29, w&lipra p. 82). Nell’elogio
isocrateo la partecipazione ai Giochi Olimpici ditee invece un momento di
celebrazione per I'intera citta, che viene esaldti@verso le gesta di uno dei suoi
massimi rappresentanti; al tempo stesso la strzanidi eccezionalita di Alcibiade
trova modo di esprimersi di fronte a tutta la Gaegur restando entro i limiti di
esibizione personale concessi dalfa.c democratica.

Tutti questi episodi concorrono quindi a delinglarstatuto straordinario ed
irraggiungibile di Alcibiade che, pur mantenendaneoriferimento l'universo
sociale dellapolis, lo supera. Nonostante questo, il personaggioneaio da
Isocrate non costituisce un pericolo per la citté@iwenta quasi una sorta di
modello di comportamento per i cittadiffi Cid che permette a questo individuo
di trovare una collocazione legittima all'internelid comunita civica € proprio la
sua volontaria sottomissione afpalis democratica: I'oratore riconosce infatti il
desiderio di Alcibiade di non approfittare delleoprie risorse per sfuggire alla
sorte dei concittadini (vd. 19, 41). L’affermaziomi# questo principio pare
costituire una risposta alle accuse secondo lei gillibiade si sarebbe
comportato in modo da evitare le disgrazie e treiveempre dalla parte vincente
(vd. Thuc. VI 16.4), e al contempo propone un miaddl comportamento che
ricorda quello contenuto nell’orazione funebre dri€le che esortava i cittadini a
partecipare alla vita pubblica non solo nei sudcess anche nelle avversita (Il
36.4-43.1 e 60.3 ckuprapp. 23).

La versione dell'attivita politica di Alcibiade pentata da Lisia si orienta
invece in senso diametralmente opposto: egli taceenefici compiuti da
quest'ultimo ed enfatizza invece le sue tendenzedamocratiche. Ogni sua
azione viene presentata in modo tale da costittnee delle cause che avrebbero
portato alla sconfitta di Atene: in tal modo I'aved tenta di attenuare il favore che
la memoria del personaggio suscitava ancora frantemporanél’. La sua
presentazione quindi ignora le azioni precedenspadizione in Sicilia (cioé la

2’® E 'educazione ricevuta a permettere ad un indieidi svolgere tale funzione esemplare: per
Isocrate infatti 'impegno didattico resta semprioitario, cf. Yun Lee Too 1995 216-221.

?'" Tale consenso pubblico trova conferma anche neiiadegli strateghi ad Alcibiade IV, vd.
XIV 21 e XV 1-8. Cf. Bianco 1993.

108



Alcibiade nelle orazioni

sua partecipazione alla campagna di Potidea avitattdiplomatica a favore
dell'alleanza con Argd®), mentre ricorda gli scandali religiosi del 415yX42) e

lo riconosce responsabile non solo della profamezitei Misteri, ma anche della
mutilazione delle Erme (in contrasto con le altetf coeve come Thuc.VI 27-9,
60 e And. | 47 e 52): entrambe queste profanazaiengono presentate come
esempi dei comportamenti empi e deplorevoli dilemputato si sarebbe reso
colpevole. L'oratore inoltre rievoca la versionadizionale del suo tradimento:
per sfuggire al processo per le profanazioni, Adke sarebbe fuggito a Sparta,
dove avrebbe fornito al nemico informazioni tatéicfvd. Thuc. VI 91). Dietro
suo suggerimento gli Spartani avrebbero infattupato la roccaforte di Decelea,
da cui compirono periodiche incursioni in territoattico, creando una minaccia
che contribui non poco alla rovina economica din&t€ inoltre avrebbe
contribuito in maniera decisiva a fomentare la ltevalelle isole dellEgeo sotto il
controllo ateniese; l'oratore esagera la portatd tdedimento al punto da
affermare che Alcibiade avrebbe marciato piu spesso hemici contro la patria
che con i propri concittadini contro i nemici (3@.wuprap. 99): si tratta, come
abbiamo visto, di una esagerazione che tuttavi#riboisce alla presentazione di
Alcibiade come traditore. L'oratore omette quind® konquiste compiute
nellEged® e attribuisce il merito del suo rientro ad Ateli@iito degli Spartani
(34) e allinganno (3&&amathcac)?®,

Il rientro di Alcibiade viene sovrapposto all’instazione del governo dei
Trenta Tiranni (34): in realta tale accostamentd{ova richiamare alla memoria
dell'uditorio l'ostilita che il ricordo di quel p&do ancora suscitava, pare
arbitrarid®* infatti I'unico elemento che realmente pare ainadi & il patto che
sia I'uno sia gli altri avrebbero stretto con Spaper rientrare in cittd®, ma si
tratta di due episodi distinti: Alcibiade sarebberso all’aiuto spartano nel 415
qguando, a seguito delle denunce, fu costretto gifeigla Atene e trovo rifugio a
Sparta, dove rimase fino al 412, quando fuggi ecccgrrotezione presso

2’8 Anche lo Pseudo-Andocide omette le stesse infaonaef. supra p. 75.

2 Sulle catastrofiche conseguenze di questa ocaupagier Atene vd. Thuc. VII 27-8, Lys. VII
6-7, XX 33, Isocr. XIV 31, PluAlc. 23.

280 Contravd. Xen.Hell. | 4-23, Diod. Xl passim Plut.Alc. 27-31.

%81 Evidente allusione alle promesse di aiuti finariziersiani fatte da Alcibiade in cambio del
proprio rientro, che in seguito non aveva mantefefterhuc. VIl 81, 83.3 vdsuprap. 52).

82 Anche Isocrate falsifica la realta storica riguaitirapporto tra Alcibiade e i Trenta Tiranni,
operando tuttavia in modo diametralmente opposfetto a Lisia, vdsuprap. 105.

%83 |noltre, secondo Plutarcdlc. 33.1) sarebbe stato Crizia, su suggerimento darfiene, a
proporre il rientro di Alcibiade ad Atene. Tuttavdapossibile che questa notizia, non altrimenti
nota, fosse frutto di una tradizione successiva-sntratica, che attribuiva al filosofo la
responsabilita dell’educazione di entrambi, cheiwaato anzi citati come esempi dei danni che gli
insegnamenti socratici potevano produrre (cf. Xdem. | 2.12, vd.infra pp. 126 ss.). D’altra
parte la descrizione che Lisia stesso da dei Trprdaenta analogie con quella di Alcibiade: ad
accomunarli sono per esempio i comportamenti etnys. (X1l 30, cf. XIV 42) e la mancanza di
rispetto per le leggi della comunita.
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Tissaferne (vd. Thuc. VIII 45); gli oligarchi inveavrebbero ottenuto il potere
grazie all'intervento spartano nel 404, a seguéibadsconfitta di Egospotami (vd.
Xen.Hell. 11 3.13-14, 25, 27-2%th. 34). Inoltre, durante il loro governo, i Trenta
non si mostrarono favorevoli ad Alcibiade, che dd&savano piuttosto una
minaccia, proprio a causa delle sue manifeste teredpersonalistich&" questa
sostanziale ostilita trova conferma nella tradizisecondo la quale Crizieader
radicale dei Trenta, avrebbe spinto Lisandro a cmsionarne lI'omicidio a
Farnabaz8®. Tuttavia, grazie a questa abile forzatura, l'omtottiene il risultato
di associare ad Alcibiade l'ostilita che ancorac#asa negli Ateniesi il ricordo
dei Trenta Tiranni; occorre in proposito fare unmtpalizzazione: come gia in
Tucidide (vd.supra p. 42) il termine ‘tiranno’ assume in questo ceteun
significato evocativo per un certo tipo di compaor&nto anti-democratico, ed € in
questo senso che si attua il legame tra tiranoiégarchia filo-spartarf&°. Infine,
I'enfasi che Lisia mette nella condanna di Alcil@adssociato ai Trenta ed in
antitesi alla democrazia, risente con ogni proftabitiella storia personale
dell'oratore®”.

L’oratore si dilunga nel descrivere linefficienzi Alcibiade dopo il suo
ritorno ad Atene (36): non sarebbe infatti riusc#ocacciare i nemici né a
ripristinare l'alleanza con i Chii, non avrebbeeotito da Tissaferne gli aiuti
finanziari promeséf® e addirittura avrebbe sottratto agli Ateniesi gitduecento
talenti (377%°. Queste accuse, nonostante le palesi forzatunmofarte del
tentativo di Lisia di svalutare la fama di Alcib&adal fine di renderlo piu
vulnerabile e quindi punibile. Consapevole deiireamnmessi, egli avrebbe infine

284 per questo motivo avrebbero imposto formalmeretsilib ad Alcibiade, fuggito in Tracia dopo
la sconfitta di Nozio (XerHell. 11 3.42; Isocr. XVI 40 e 46); avrebbero inoltredmato la confisca
dei beni che aveva ricevuto in dono dalla popolezidi Atene al suo ritorno nel 407, come
risarcimento per la confisca inflittagli nel 415%. wupran. 247.

285 1socr. XVI 40; Corn. NepAlc. 19; Plut.Alc. 38-9. Per una discussione accurata sulla morte di
Alcibiade vd. Hatzfeld 1940, 340-349.

20 Cf, Lévy 1976, 139. D'altra parte lo stesso apgidlb paradossale dei Trenta Tiranni (il tiranno
e infatti per definizione unico detentore del pejefa chiaramente riferimento ad un tipo si
comportamento, vd. Giorgini 1993 272-3.

287 | 'attacco ad Alcibiade ricalca in qualche modo lguenei confronti di Teramene: anche
quest’ultimo si sarebbe vantato dei reati comm@sgs. XIl 77, cf. XIV 35) ed sarebbe stato
spinto solo da desiderio di potere (Xl 78 cf. XB3). Inoltre la spiegazione fornita da Lisia per
I'aggressione nei confronti di Pisandro (Xl 66)ptiwata solo da desiderio di rivalsa per essere
stato messo in secondo piano, richiama la motivezfornita da Tucidide a proposito dell’'ostilita
di Alcibiade all’amnistia con Sparta (Thuc. V 422/ 89.2); la Bearzot (1997b 222) analizza il
modo in cui Lisia capovolge I'immagine tradizionaleTeramene, che appare motivato non dal
desiderio di difendere un certo ideale politico ex@do, ma dalla volonta di perseguire il proprio
interesse personale, e riconosce come questdaitiathiami quello di Alcibiade.

88 Contra Isocr. XVI 20, secondo il quale al suo rientro atbre Alcibiade avrebbe convinto
Tissaferne a non pagare piu gli Spartani ed avrebbato i soldati ateniesi attingendo alle proprie
risorse.

289 gj riferisce con ogni probabilita alle accuse se¥si appropriato dei beni dello Stato mosse
contro l'imputato, vdsupran. 190.
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rifiutato di sottoporsi a rendiconto e si sarebbiiao volontariamente in Tracia
(38Y%°. Attraverso una procedura apparentemente anomatanieoproducente,
'oratore elenca gli elementi che avrebbero evdnteate potuto aiutare
Alcibiade in un processo: la sua rinomata eloqudadasupran. 222), gli amici
che lo avrebbero potuto difendere (vd. XIV 16-2X¥ 1-2) e soprattutto la
ricchezza grazie alla quale avrebbe potuto corroenpeestimoni e perseguire gli
accusatori (vd. Lys. VIl 39), ricordare le passhtiergie per chiedere grazia e
perdono (vd. Lys. lll 47), e pagare I'eventuale taulln realta proprio questi
elementi costituirebbero paradossalmente una oftedonferma della gravita dei
reati commessi poiché, nonostante tali aiuti, A&gdle non si sottopose al giudizio
temendo che la bilancia avrebbe comunque finitopiegarsi sotto il peso delle
sue colpe. Infine l'esilio a cui si sarebbe sot&ipovolontariamente viene
rappresentato in modo da costituire il reato pavgrche la democrazia ateniese
potesse concepire, cioe il rifiuto della cittadimanl’auto-esclusione dall@oiic
che rappresentava, nell'ideologia democratica, fingipale orizzonte di
riferimento del cittadino:

38 Opaxnc »ai macne moreme EBoVAETO TOALTNC YevEcHoL
udAAov 1) Tiic Tatldoc lvat THC EQVTOD.

«Ha preferito diventare cittadino della Tracia ajdalsiasi altra
citta piuttosto che di esserlo della sua patria».

La carriera politica di Alcibiade viene dunque rg@sa mettendo in luce i
lati oscuri, forzando i dati storici e talvoltaraiterso delle vere e proprie calunnie.
Il ritratto che emerge é quello di un personaggiacantrasto con la democrazia e
malvagio, ma non per scelta consapevole, bensiuparsorta di incapacita a
compiere del bene, custode di un sistema moradédniente sbagliato. Padre e
figlio si trovano accomunati da un comune biasineo fale comportamento che
rivela un profondo disprezzo nei confronti dellgde della citta. Il sistema di
valori appare completamente invertito: le aziowlieleoli diventano cosi motivo di
vergogna, quelle empie di vanto (42). L’'orazione\sluppa dunque articolando
una netta contrapposizione tra due schierafféntia una parte i cittadini che
avevano sottoposto le proprie azioni al controBbvduoc, la legge stabilita dalla
comunitd, che garantiva e regolava la vita deiawc***; dall’altra i due Alcibiadi

2% stranamente I'oratore non fa alcun accenno abafitta di Nozio.

1 Tale contrapposizione & sottolineata anche datahnza nell’'uso dei pronomiic / Husic.

292 |isia delinea i parametri morali che dovrebberadgte gli Ateniesi nel giudizio (39-40):
obbligo di vendetta nei confronti dei parenti mat Egospotami, riscatto per la vergogna dei
concittadini fatti prigionieri e finiti in schiauit, ira per I'abbattimento delle Mura e odio per gli
Spartani e i Trenta (quest'ultima mossa astutacé@ssimputato ai nemici piu detestati). Inoltre
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con i loro sostenitori ed amici — la loeveria®® - i quali affermavano, attraverso i
loro atteggiamenti, la supremazia della propriaomtd individuale sulla
comunit&®®. Questo gruppo di persone costituisce quella thpetsebbe definire
una sorta di aristocrazia negativa, che segue ¢rasnanda un codice di
comportamento antitetico rispetto a quello tradiaie®>. Il tentativo del giovane
Alcibiade di emulare il padre segue infatti unoesol tipico dell’educazione dei
giovani appartenenti all’aristocraZzi§ ma in questo caso ad essere tramandati
sono dei valori negativi: per ottenere fama e gldrigiovane emula gli antenati
non nelle gesta gloriose, bensi nei comportamesgotiiti e corrotf®’. Cosi,
mentre lodava l'attaccamento verso la patria mtstda quei cittadini che,
nonostante la malattia o i problemi economici, @y obbedito al richiamo e
avevano combattuto come opliti (¥¥) I'oratore accresceva, per contrasto, la
condanna di Alcibiade. Egli si era infatti sottoatt questo dovere civico
mostrando poca considerazione nei confronti détta: sul senso civico avevano
prevalso il timore dei nemici e 'ambizione persiengd); oltre a dare prova di
vigliaccherid®, con questo gesto aveva di fatto rifiutato di piene parte al corpo
degli opliti — la forza della democrazia — e si arauolato fra i cavalieri, corpo
militare aristocratico per eccellenza e pertantonega@lmente associato
all'oligarchia. La pena inflitta per questo reathe dimostrava la repulsione da
parte del colpevole delle norme che regolamentalagitta, era quindi §tiuio,
cioe il divieto di partecipare alla vita pubblicaadigiosa della citta (vdsuprap.
93), quindi I'esclusione di fatto dalla comunita dencittadini, nei confronti della
quale il colpevole aveva gia mostrato la propri@its

A conclusione di questa requisitoria I'oratore ms& infine anche il
sospetto del tradimento, affermando che il giovamesbbe infranto la legge
perché convinto che la citta non sarebbe soprawésabbastanza a lungo per
punirlo (10): questo comportamento richiama inflttdescrizione dei sicofanti,
che traevano vantaggio personale dalle disgraie patria (cf. Lévy 1976, 227).

I'oratore esorta a consideravéuoc e dgxoc (che traggono la loro forza dalla connessioneiton
divino) al di sopra direoc, cuyyvaun eydoic (conseguenza di azioni umane).

293 Sulla composizione di questo gruppo cf. Aurenchig4] 124-144.

294 Questo contrasto storico-filosofico e politico #awoc e individuo, con un’enfasi crescente su
quest’ultimo a scapito del primo, contribuisce aloluppo di tendenze filo-monarchiche nel IV
secolo a.C., le quali contribuiranno, successivdamalla nascita delle monarchie ellenistiche, cf.
Mossé 1962a, 375 ss.

2% Contrala descrizione conforme alla tradizione aristdceatlell'orazione isocratea (XVI 29-35,
vd. suprap. 107), cf. Gribble 1999, 137 e ss..

2% Sull'educazione dei giovani appartenenti a fareigiristocratiche & fondamentale il testo di
Marrou 1950.

297 25 fryoduevoc ovx dv Sddvocbor moecPhregoc dv Aaumooc yevécBar, sl un véoc dv
movneodtatoc d0Eet glvor.

2% v/d. per contrasto la descrizione di Mantiteo, chenbatté ad Aliarto fra gli opliti pur essendo
cavaliere (Lys. XVI 13).

29| servizio in cavalleria comportava meno rischgdello fra gli opliti (cf. Lys. XVI 13).
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Il confronto con coloro che invece si erano sottssnalla legge della citta (14)
accresce ancora il biasimo nei confronti dell’ingiat | giudici vengono quindi

esortati a punirlo duramente, al fine di riaffersdrprimato della legge contro la
volonta dell'individuo (11). A tale scopo l'oratodeenuncia i rischi di una societa
non controllata dalla legd®:

11 &vBounbijvar de xon 0T, €l €€€cton 6 TL Gv Tic BovAnTOL

~ L] \ s/ /7 ~ N\ e ~ / o\
TTOLELV, 0LOEV O(PEAOC VoLoLC xETCOOL 1) LPOC CLAAEYECOOL T
ctTeaTyoue olgeichat.

«Bisogna riflettere sul fatto che, se a ciascuma $ecito dare
cio che vuole, non servira a nulla che vi siandedelggi, che si
riunisca la vostra assemblea o che si eleggarsirglieghi».

L’oratore sottolinea I'importanza dell'obbedienziedeggi, fondamento di ogni
ordine civico, come reazione alla crisi dei valdal 404 che aveva messo in
discussione la validita stessa della legge ¢ughrap. 79, cf. Lévy 1976, 175 e
184).

Allo stesso scopo vengono descritti i comportameepravati tenuti dal
giovane Alcibiade che, fin da bambino, avrebbe @giaio in atteggiamenti
dissoluti dando quindi mostra della propria natmavagia: avrebbe giaciuto con
Archedemo sotto lo stesso mantello e si sarebbanaloimato a gozzoviglie giorno
e notte in compagnia di prostitute. Si sarebbeadediinoltre al gioco dei dadt
ed avrebbe avuto rapporti incestuosi con la so@%295°% In un crescendo
parossistico di recriminazioni ed accuse, la degmepne del giovane diventa tale
da superare quella del padre, egli stesso ricommsccome «maestro di
dissolutezze» (26).

Padre e figlio sono percio accomunati da compontdince infrangevano il
vopoc — cioe quell'insieme di regole e tradizioni chdiiizzavano e sostenevano
il cittadino nella sua partecipazione alla vitaipped e sociale della citta — e
proprio in questo manifestavano la loro eccezit@all’'oratore riconosce ad
entrambi delle qualita straordinarie, pur connoté@din modo totalmente
negativo: Alcibiade Il viene piu volte riconosaildiddoxaroc xoxdv ( 26 e 30)

e oitioc zaxadv ( 16 e 39), il figlio invece viene definitdripavéctatoc tdv
g€opogrovovtov (12), al punto che la sua punizione avrebbe stsciin certo
scalpore anche fra gli alleati e i nemici, evidemtate a causa della fama del

39| 'oratore pare ignorare che gli strateghi avevdato la loro approvazione, fatto che potrebbe
in parte giustificare le azioni di Alcibiade.

01| gioco dei dadi era generalmente riconosciutmeasinonimo di vita corrotta, vd. Lys. XVI
11, Isocr. XV 286-7, Aeschin. | 42 e 95.

%92 Questi stessi comportamenti si trovano attribditila tradizione letteraria anche al padre: lo
stesso Lisia accusa quest’ultimo di incesto configha (XIV 41 e fr. 5 Thalheim).
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padre in citta e all'estero (13). Lisia da quindice a quella parte conservatrice
della citta che denunciava le tendenze di cui Adalb Il si era fatto portatore:
esse definivano un nuovo modello di individuo sigrerper qualita innate, che
poneva se stesso al di sopra della legge e delzivadle modello di
comportamento del cittadino dell’Atene democratica.

Questo scontro fra due mentalita si trova espresfia contrapposizione,
anche formale, fra due diverse concezioni di \d&un lato quella della famiglia
di Alcibiade che, nonostante le colpe commesse,senapre riuscita a salvarsi
grazie alla propria fortuna; dall’altro quella dieghtenati degli Ateniesi i quali,
nonostante il proprio valore, non avevano potuteassai dai rovesci della fortuna
dovuti alle colpe altrdf®

18 ovx ovV devdv, @ dvdoec duxoctal, TOOTOLC UEV OVTOC

gvTuxelc elvol @ct, éneldov e€opagravovtec Angdadct,

810, TO aOTOV YEvoc coplecBal, Nuac 8¢, el € dvcTuvyncauey

810 ToLC OVTOC GTOXTODVTAC, UNdEVO Gv dOvochot oo T@Y

mokepiov  €€orthcocbor unde S0 ToC TOV TEOYOVOV

0 QETAC;

«Non e forse intollerabile, giudici, che questi uoinsiano cosi
favoriti dalla sorte da potersi salvare, quandoge&io colti in
colpa, grazie alla loro nobilta di stirpe, menti, mel caso di
rovesci subiti in guerra per colpa di cittadiniisaplinati come
guesti, non possiamo chiedere ai nostri nemiciuresiguardo,
neppure in nome delle imprese dei nostri antenati?»

L’oratore contrappone quindi due sistemi di permsigne proprio in questi
anni si trovano a confronto: la concezione tradiale dellgpetry messa al
servizio della democrazia di Atene si andava infetbntrando con una nuova
realta. Il valore dei suoi cittadini non era statogrado di salvare Atene dalla
rovina a causa del prevalere di una forza magglaréortuna ¢oyn) che aveva
scelto, in maniera del tutto casuale, di appogglaréamiglia e gli amici di
Alcibiade, nonostante essi non avessero mostratmalpropensione per la virtu.
Ancora una volta si delinea quindi il contrastdatido che anima tutta I'orazione:
da un lato Alcibiade e il figlio, ai quali venivareccostati gli Spartani ed un
generico gruppo di oligarchi (da cui erano emer§ranta Tiranni), dall’altro i
giudici, garanti della legge dell@ic, che rappresentavano genericamente tutti

303 Carey (1989, 160-161) mostra tuttavia come questdmentazione riprendesse in realta
diverse definizioni tradizionali di coraggio edidaipovia (cf. Lys. 1l 61).
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gli abitanti di Atene ed in particolare gli esulerdocratici del 403 a.&” In
definitiva si tratta ancora una volta della conpagizione tra la legge, stabilita e
certa, ed un elemento variabile e incontrollabdene la fortuna, che aveva scelto
incomprensibilmente di appoggiare i nemici dellanderazia (cf. Lévy 1976, 87):
attraverso questo contrasto trova espressione daf@ato di quella parte di
Ateniesi che mostrava tendenze democratiche eztomdilistiche, e che aveva
visto, con la fine dellimpero ateniese, il fallime della propria linea di condotta.

Conclusioni

L’analisi di queste orazioni ha dunque messo ire lliesistenza di temi
ricorrenti, che riflettono evidentemente argomeituali del dibattito politico e
filosofico dei primi anni del IV secolo. Questelegsioni si incentrano in primo
luogo su una rilettura dei tragici eventi deglimitanni di guerra, in particolar
modo del periodo di governo dei Trenta Tiranni. @oe sempre tenere a mente
che si tratta di orazioni composte in un contesiodigiario concreto, che
rispondono quindi ad esigenze contingenti, tuttasl@biamo mostrato come sia
piu che verosimile ipotizzare una rielaborazionledstesse in vista di una loro
diffusione comepamphlets politici. Questa rielaborazione testimonia quindi
I'esistenza di un dibattito aperto su Alcibiadeatéraverso le rielaborazioni di
guesto personaggio emergono gli elementi di urlassione piu generale sul
concetto di democrazia e sul tema della partecyp@zdell'individuo all’attivita
politica. All'interno di questo dibattito Alcibiadediventa un simbolo
dell'ideologia del potere, che le diverse corre@l@scrivono in un modo conforme
al proprio obiettivo: secondo Lisia, rappresentbesbna sorta di modello di anti-
cittadino, ostile alla democrazia, che per mezzaeaihportamenti corrotti e di
scelte politiche egoistiche avrebbe dato un ampiatributo alla rovina prima
militare e poi politica dellacoiic. Da parte sua, invece, Isocrate lo dipinge come
una sorta di rimedio che la citta avrebbe dovutoepalla crisi: erede genetico e
politico di una grande famiglia ateniese, avrebbesso le proprie qualita
eccezionali a servizio e protezione dettéiic. In entrambi i casi si assiste
dunque ad una reazione della comunita di fronteeraéirgere di un nuovo
modello di individuo, rappresentato proprio da Alade. Da un lato le
rielaborazioni letterarie del personaggio veicolammni relativi al dibattito
sull’attivita politica che Atene si accingeva adraprendere, dall’'altro aspetti
propri del percorso di elaborazione di un nuovo efloddi individuo — in
sostituzione del modello civico debAitnc dell’Atene democratica del V secolo,

304 Aj quali I'oratore si riferisce direttamente in punto centrale dell'invettiva contro Alcibiade
(33).
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decaduto insieme al sistema politico che lo aveealgito — e del suo statuto in
relazione alla comunita. L'immagine di Alcibiadepsua quindi la dimensione

politica e delinea una sorta di modello di compoegato — nel bene o nel male —
che delinea i tratti di una rinnovata identita poéi. L’'emergere di questo modello
di individuo giustifica e determina particolareesizione non piu solo all’attivita

politica e militare, ma anche ad una serie di can@meenti ‘privati’ che abbiamo

visto evidenziare le caratteristiche eccezionafjusto individuo. | primi accenni

del genere biografico, che Momigliano (1974, 47-A@nosceva nell’elogio che

Isocrate compie di Alcibiade nell'orazion8ulla biga si possono dunque

estendere forse a tutte e tre le orazioni anakzzat
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Figura 1: la famiglia di Alcibiade. Lo schema é tratto davies 1971.
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Appendice: il processo a Socrate

La cosiddetta letteratura socratica ha dedicatoi@mspazio alla figura di
Alcibiade: all'interno dell’'opera platonica eglipFotagonista di ben due dialoghi
omonimi (di cui uno probabilmente spurio), ha im®lun ruolo importante nel
Simposio(212c4-222b7), e ndProtagora viene evocata la sua relazione con
Socrate fpassin). E stato inoltre rilevato da pit di un interpraeteme la sua
esperienza sia di ispirazione non solo per la areazdel personaggio di Callicle
nel Gorgia, ma anche per la riflessione platonica sulla rafiilosofica e sul
tirannd®. Il personaggio era inoltre protagonista di atfiloghi composti da
alcuni fra i cosiddetti discepoli di Socrate: restanfatti i titoli di dueAlcibiade
scritti da Euclide du Megara (fr. 18SR e Fedone (fr.8SSR, sono inoltre
pervenuti per tradizione indiretta frammenti di onmoi dialoghi composti da
Eschine di Sfetto (frr. 41-58SR e Antistene (frr. 198-208SH°® Alcibiade
compariva inoltre in altri dialoghi ‘socratici’, pwoppo anch’essi frammentari,
cioé I'Assiocodi Eschine e ilCiro di Antistené®’. L'interesse dei socratici nei
suoi confrontio € conseguenza del suo stretto méppmmon il maestro, di cui
sarebbe stato allievo prediletto e amante. Questagine si € saldamente
attestata all’interno delle tradizioni biografickeccessive, al punto che Plutarco,
nel presentare la biografia di Alcibiade, riconosgento la sua fama dovesse
all'interesse mostrato dal filosofo nei suoi comfia/Alc. 1). Il legame tra i due
personaggi sarebbe stato tanto profondo da vewomsiderato una delle cause
della condanna del filosofo nel 399. Secondo i smwiersari, infatti, Socrate
sarebbe stato ritenuto responsabile dei misfatthreessi da individui come
Alcibiade a Crizia, ritenuti suoi allievi, le cuziani sarebbero state condizionate
dai suoi insegnamenti immorali. Con questi dialpgiuindi, i discepoli del
filosofo avrebbero tentato di difendere I'operatd ohaestro, cercando da un lato
di motivare il suo legame con questi personaggil’atteo di giustificare il
fallimento dei suoi insegnamenti.

395 vd. tra gli altri Hatzfeld (1940, 52-3), Adam (1®@5-27ad 494c), Gribble (1999, 219 ss.) e
Giorgini (2005, 449), i quali individuano inoltra Alcibiade il modello di quella natura filosofica
di cui Platone delinea le caratteristiche nel séisto della Repubblica(489d-502c vdinfra p.
144).

3% Del testo di Eschine si @ servito Elio Aristider mrie orazioni $ulla retorica nella quale
criticava gli attacchi alla retorica contenuti r@brgia, e Sui quattrg contro la condanna dei
quattro personaggi politici piu famosi, cioé Temde, Milziade, Cimone e Pericle), l'inizio
inoltre tramandato da Massimo di Tiro; di Antistesidramandano alcuni frammenti attraverso i
commentatori di Platone.

397 | o studio fondamentale sulicibiadedi Eschine & senza dubbio quello di Dittmar (194!
ha inoltre studiato tutte le rappresentazioni digdra di Alcibiade. Vd. ancora Giannantoni 1990
IV 295-308, 347-9, 585-596 e 1997.



Il processo a Socrate

Tuttavia, uno studio delle fonti coeve alle vite etitrambi presenta una
situazione iniziale inaspettata. Innanzi tutto @ap, nei testi analizzati finora
(Tucidide e le orazioni), 'assenza di qualunqueeano al legame tra Alcibiade e
Socrate. In modo particolare stupisce il fatto herazioni, composte a pochi
anni dalla condanna che fece tanto scalpore, ranaf@o neanche una allusione al
filosofo®*® Anche Aristofane, testimone acuto della sociétfing V secolo, nei
rari riferimenti ad Alcibiade Ach. 714-716;V. 44-46; Ra. 1422-1432), non lo
mette mai in relazione a Socrite

L’assenza di testimonianze precedenti lascerebbtzgare che si tratti
piuttosto di untoposletterario che si sviluppa successivamente alka ditquesti
personagdt’ ritengo quindi utile soffermarmi sulle testimomi@ che
ricostruiscono il processo a Socrate per cercareodnprendere se e quale
influenza abbia effettivamente avuto I'immagineAditibiade nella condanna del
filosofo.

Il processo del 399

Due sono le principali ricostruzioni del process® 899 contro Socrate:
I’ Apologia di Platone e 'omonimo testo di Senofonte; questhd compose
anche iMemorabiliche non riproducono la difesa presentata di frantgiudici,
ma i ricordi personali dellautore — assente danAtenel 399 — al fine di
scagionare il maestro dalle accuse di cui era faggetto. Le duépologie pur
coincidendo ovviamente sulla sostanza dei fatties@ntano tuttavia
argomentazioni differenti per difendere il filosodalle imputazioni: nel dialogo
platonico il maestro si difende dalle accuse whficconfutando quelle che ritiene
essere le motivazioni occulte, cioe i pregiudizogwtti dalle insinuazioni di
Aristofane (vd.infra p. 124); la versione fornita da Senofonte banalinxece la

398 particolarmente significativo mi pare il silenzib Isocrate, che, a differenza delle altre
orazioni, dedica una certa attenzione all’educazidnAlcibiade ma non fa alcun riferimento al
filosofo.

399 Diversi tentativi sono stati fatti per identifiearora uno ora l'altro dei protagonisti delle
commedie aristofanee con Alcibiade o per valutamgphtto che le sue azioni politiche e militari
ebbero nella produzione comica. Tentativi in questoso sono stati fatti soprattutto da Vickers, il
quale individua nelleTesmoforiazus€1989a), negliUccelli (1989b, 1995) e nellRane(2001)
riferimenti alle imprese di Alcibiade, ma I'ipotesie ha suscitato il maggior interesse e quella che
riconosce in Fidippide, amante dei cavalli e distte della famiglia degli Alcmeonidi, una
rappresentazione drammatica di Alcibiade (1994, Mdntuori 1998, 170-171). Gia Hatzfeld
(1940) ne mostrava tuttavia I'azzardo: l'ipoteshnmud contare su reali riscontri, e risulta vano
ogni tentativo di analizzare i testi nell’otticaoposta.

310 Alla medesima conclusione giungono Brickhouse étt81988), che analizzanoApologia
platonica come una attendibile ricostruzione decpsso del 399. Pur ritenendo azzardata questa
ipotesi di partenza, ritengo ad ogni modo assaiifsdgtivo che questo testo, seppur di natura
letteraria, non accenni minimamente ad Alcibiade.
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difesa, facendo ammettere al filosofo di prefel@renorte alla vita a causa della
vecchiaia Ap. 7-9). La critica sembra dunque oggi concorde nednere
quest'ultima posteriore e dipendente dall’lomoniresta platonicd™. La difesa
senofontea andrebbe quindi datata posteriormer&8&°, mentre per Apologia

di Platone non esistono indizi testuali che peramettdi collocarla anche solo
approssimativamente. Al problema della datazione si lega strettamentello
dell’eventuale ‘storicitd’ di questo testo, probkerche ha portato negli anni alla
formazione di due schieramenti contrapposti: dalain coloro che reputano
storicamente ‘socratico’ il pensiero espresso Aplblogia platonica; dall’altro
lato, cioe, coloro che ritengono invece questootefsttto della riflessione
filosofica platonicd™. Il principale problema che impedisce una solugiafla
questione é costituito dall’assenza di dati stacictostanziali che avvalorino la
ricostruzione di Platone piuttosto che quella dn@ente, o nessuna delle due.
Ritengo tuttavia appropriata una considerazionagyatiga da Danzing (2003): é
infatti ragionevole supporre che ogni testo scrdtpo il processo risentisse —
anche solo involontariamente — del dibattito chevduppo intorno alla morte di
Socrate e ai motivi della sua condanna. Per quastivo ritengo piu corretto
considerare RApologia di Platone, e anche quella di Senofonte, non come
riproduzioni fedeli delle argomentazioni realmemgeesentate dal filosofo di
fronte ai giudici, ma piuttosto come delle difesgpacchio piu ampio, costruite a
posteriori, che miravano a giustificare il maesirche da accuse non presentate
ufficialmente al processo ma circolanti ad Atenglinenni successivt”.

Ad ogni modo tutte le ricostruzioni del processoncmlono riguardo la
formulazione ufficiale delle accuse presentate rakcgsso da Anito, Meleto e
Licone: Socrate venne accusato di empieta, cio®diriconoscere gli dei che la
citta onorava e di averne introdotti di nuovi, ecdirompere la gioventu ateniese
attraverso i propri insegnamenti:

$11v/d. Montuori (1998, 131-132), che riassume brevetéa discussione al riguardo.

312 'autore cita infatti la morte di Anito, il qualese si accetta la sua identificazione con il
cttopovrag nominato da Lisia nell’orazion€ontro i rivenditori di grano(XXIl), anteriore alla
pace di Antalcida, doveva essere ancora vivo iddtd, vdinfra n. 337.

313 e datazioni proposte dagli studiosi oscillanaattifdall’inizio della produzione platonica ad
una fase piu tarda, addirittura fin dopo il primaggio in Sicilia: vd. Montuori 1998, 137-140, che
ripercorre brevemente le diverse ipotesi.

314 a prima tendenza & rappresentata, fra gli aéiBrickhouse e Smith (1989, 2-10) e da Vlastos
(1991, 49, 253) il quale definisce ‘tucidideo’ iletodo utilizzato da Platone per ricostruire la
difesa di Socrate, facendo riferimento alla dicdwéwne dello storico nel primo libro del&torie
(vd. supra pp. 17 ss.); Chroust (1945), Gigon (1947), Monty@®98, 131-143) sono invece
sostenitori della seconda tendenza.

315 v/d. Montuori 1998, 139: «A me pare doversi interedg Apologid non gid come documento
socratico ovvero come testimonianza storicamenéndibile del discorso giudiziario di Socrate,
bensi come documento o testimonianza della reazibRéatone all'accusa giudiziaria di Socrate,
in difesa della memoria del maestro e della stessaunita socratica»; sulla base di questa
esigenza Montuori ritiene di poter datarsdblogiaall’epoca dell’esilio di Megara o del ritorno in
patria nel 396 (143).
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Plat. Ap. 24b adfic yog 81, dcmeg ETEQOV TOLTOV OVTOV
20 TNY0QWV, AGBOUEV OO TTV TOOTOV GVTOHOCLOV. EXEL OE
noc ®de CoxQdtn @nelv  adix€lv to0c T  véouc
drapbeigovto xal Heove ode 1 mOALC vopilel o vouilovra,
gtega 8¢ dapovia xouva. TO pEv M EyxAnuo TOloUTOV
ECTLV

«E allora su, come se fossero accusatori diveifsgnéiamo la
dichiarazione giurata di costoro. Che suona preEsap
“Socrate e colpevole sia di corrompere i giova@ di non
riconoscere gli dei che la citta riconosce, beiise alivinita.

L’accusa € questa’».

Xen. Ap. 10 obtoc 8¢ yvovta ovtov £pn [eineiv], émeldn
20 T1YOENCOV 00TOD 0l GVTL8LXOL OC 0UC MEV T) TTOALC VOuLLEL
Beove o0 vouilot, Etego 8¢ xava datudvia elcpEQOL xol
TouC vEouc dLopbeilgot, ToeldovTa il

«Questi [diceva Ermogene] erano i suoi proposltorehé gli
avversari I'accusarono che non credeva agli deuinlo Stato
credeva, ma introduceva altre nuove divinita e arapeva i
giovani».

La coincidenza tra le due enunciazioni e tale dgfasumere un’origine comune
0 una derivazione dell'una dall'al anche Diogene Laerzio, che ricostruisce
I'intera vita di Socrate, tramanda lo stesso testo:

Diog. Laert. Il 40 1 & avtopocia THc dixne TodTOV E1XE TOV
TEOTOV" GvaxelTarl Yo £t xal vOv, gnet Pafogivoc, v Td
Mntoee "tade  €£yoodoto kol  Gvtepocoto  Méantoc
MeAntov ITitbevg Toxatet Zogovicxkov  ~Alwmexiifev:
E ~ Vé e\ \ e /7 7 \ L] 7
0d1XET ZOAEOTNC, OLC UEV 1 TTOALC voULLeL Beove ov voutlov,
£TEQ0 8& a1V S0LUOVLO, EICTYOVUEVOC G8IXET 8E %Ol TOLC
véoue drapbeloov. Tiunuo dvartoc.”

«La dichiarazione giurata, che si conserva ancooaje dice
Favorino, nel Metroo, era cosi concepita: “Meletiglio di

Meleto, del demo Pito, contro Socrate, figlio difrSaisco, del
demo Alopece, presentd questa accusa e la giurcrateoe
colpevole di non riconoscere gli dei che la ciittomosce e di

316 Burnet (1924, 102) conferma la correttezza deltanf legale (sulla base dell’analogia con Atr.
Vesp 894-7).
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introdurre altre nuove divinita; &€ colpevole ancheorrompere
i giovani. Pena richiesta: la morte”».

Lo storico, che riferisce le accuse nello stessbnerdi Senofonte, dichiara di
attingere da Favorino — retore del Il secolo e mutai un libro di
"Amopvnuoveduoro — il quale sosterrebbe a sua volta di leggerestiot originale
dell’ avropocia, termine giuridico con il quale si indicava il gumento che le
due parti erano tenute a prestare I'una di froltt@tsa durante la fase preliminare
del processt’, e che nel Il secolo era ancora custodito nel &&tf. Tuttavia
anche Platone dichiara di attingere @ltouocia, ma inverte I'ordine delle
accusé® Daltra parte, bisogna ricordare che Platone itgste una fonte
privilegiata per tutto cio che riguarda Socrateguanto testimone oculare, mentre
Senofonte, al momento del processo, era in spedizio Asia. Tuttavia i
commentatori delApologiaplatonica sono concordi nel ritenere storicameitie
attendibile la versione di Senofonte e di Diogeraerzid®’. Platone avrebbe
volontariamente modificato I'ordine delle accuse nmodo da minimizzare
'accusa di empieta, assai piu grave, e da entatizinvece quella di corruzione,
agevolmente contestabild{g. 26b). Ad ogni modo, quale che sia l'ordine delle
imputazioni, ritengo che queste si possano coreidele accuse ufficialmente
formulate al processo del 399: si tratta quindiadicuse fondamentalmente
religiose.

%17 Non si tratta quindi dellgzoon} vera e propria, ma della forma aggiustata e pteteral
giuramento. A partire dal IV secolodVteuocia va gradualmente ad indicare la dichiarazione
attraverso la quale il giuramento diventava sargi¢m stesso termine si poteva quindi usare per
indicare la querela dell’'accusatore, come in quesin, o la contro-richiesta del difensore (vd.
Wyse 1904, 294).

%1% Come testimoniano fonti a partire dal IV secol6.a(per es. Dem. XXV 99; Din. | 85), ad
Atene il Metroo era utilizzato come archivio di ®taed € dunque verosimile che, a distanza di
due secoli, conservasse la documentazione di wegso tanto famoso.

319 Testimoni tardi come Dione (XLIII 8-9) e FilosteafVA 7,11) riportano lo stesso ordine di
Platone, ma é probabile che attingano proprio attpigmo. A conferma dell'autenticita di questa
citazione occorre sottolineare che quando si sferiall’accusa in modo generico, il filosofo usa il
termine piu sintetico e generiaixépeia (vd. Ap. 35d 2). Le due versioni — di Platone e di
Senofonte — differiscono anche sul verbo che indlinkoduzione delle nuove divinita: mentre
infatti il primo non usa alcun termine specificbsécondo usaicpépmv (che Burnet 1924, 182
ritiene essere la forma corretta) e Diogene Laetizigyobuevoc (seguito da Dione Crisostomo e
Filostrato).

320 vd. Noussan-Lettry 1997, 44-5 n. 38 (I'usordic indicherebbe la consapevolezza, da parte di
Platone, dell'imprecisione nella citazione), Galltbg97, 93, Sassi 1993, 122 e Avezzu 1993, 116.
Daltra parte le informazioni circostanziali dell@tazione di Favorino paiono verosimili, e
Barigazzi (1966, 19ad fr. 34) ritiene di poter considerare la notiziteatlibile, derivata forse da
Ermippo o da Cratero.
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Un processo religioso o politico?

Nel corso dellApologiadi Platone, Socrate individua come vere accuse del
processo — e quindi le uniche da cui doversi verdienscagionare — i pregiudizi
determinati dall’'opera di Aristofane (vép.18b-e, 19b, 23c-d e Diog. Laert. Il
38), il quale nelleNuvolelo avrebbe accusato di occuparsi «delle cosetceles
guelle sotterranee» e di praticare un tipo di aeterica che «rendeva forte il
discorso debolé’, cioé di dedicarsi allo studio di quelle teori¢ualistiche, che
proprio in quegli anni incontravano ampia diffustofvd. Lévy 1976, 84 ss.) in
contrasto con la religione tradizionale, e allatipeadella retorica come mezzo di
divulgazione di tali idee immoraf.

Queste accuse veicolavano in realta il biasimocoifronti delle nuove
tendenze culturali, senza praticare alcuna digthezitra sofisti come Gorgia,
naturalisti come Anassagora, e lo stesso Soctajeale si dichiarava estraneo a
entrambe le correnti di pensierp( 19d)%>. A differenza di questi ultimi, infatti,

il filosofo dichiara la propria ignoranza attravelisfamoso episodio dell'oracolo
delfico: Cherefonte avrebbe ricevuto dalla Pizisowscolo che definiva Socrate |l
pitl sapiente fra gli uominiAp. 21ay?* convinto tuttavia della propria ignoranza,
Socrate avrebbe indagato presso coloro che eramganritenuti sapienti — dai
politici ai poeti agli artigiani — scoprendo ladah della loro pretesa conoscenza
(Ap. 20c-22e). Avrebbe pertanto compreso che la sapiemzaui faceva
riferimento I'oracolo consisteva proprio nella @edi coscienza della vanita di
ogni sapere umancAp. 23a): Socrate sarebbe quindi stato il piu sapiémte
quanto ‘sapeva di non saperép( 23b obtoc VUGV, ® GvOQoTTOL, COPOTOTOC
gcTy, Octic demep Toxatne Eyvoxev 0Tl 00devoc GELoc ctt Th aAndeia
7EoC coplav). Per questo motivo, spinto dalla divinit&p( 23bdia thyv tod Hod

%21 Tutta la commedia presenta negativamente Sogatde accuse di cui sopra, vd. i vv. 94-99,
228-234, 247-251, 316-318 e 359 e in particola® BB04, in cui viene messo in scena un agone
tra il Discorso Giusto ed il Discorso Ingiustocini quest’ultimo ha la meglio.

%22 |noltre nelleNuvoleAristofane chiamava Socrate ‘Melio’ (830), probatginte con allusione a
Diagora di Melo, conosciuto per il suo ateismo adamnato per empieta probabilmente nel 415;
cf. Totaro 2006, 234-8d Ar. Av.1073.

323 Nel Fedone(96a-d) Socrate ammette di essersi dedicato & sandralistici in gioventli ma di
essersene successivamente allontanato, delusasdalifiza di risultati positivi di queste ricerche;
tale ammissione ha indotto gli studiosi a suddirede due fasi I'attivita intellettuale del filosmf

un primo momento in cui si sarebbe dedicato a shaduralistici, testimoniato dalle accuse
formulate da Aristofane nellduvole rappresentate nel 423, ed una seconda fase ratzeintvece

su problematiche morali, di cui € testimonianzgraduzione platonica (Chiappelli 1886, 288 ha
addirittura ipotizzato che gia la seconda versidetie Nuvole riflettesse i nuovi interessi del
filosofo). Questa ipotesi &€ sostenuta, tra glii,atta Burnet (1924, 154-155, 170-171). Montuori
(1998, 162 e 1966) ha invece confutato tale sudidine, sostenendo una sostanziale uniformita
dellimmagine di Socrate come sofista e maestrdadelrola all'interno delle commedie
aristofanee.

324 Montuori (1998, 109-209) dimostra che questo eps@ sostanzialmente una invenzione
platonica.
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LMateelav), si sarebbe messo alla ricerca di coloro chéa &alse di tali premesse,
potevano considerarsi sapienti. |l filosofo introdwjuindi la figura debaiumv,
cioe di una sorta di voce «divina e demonica» @Biév T xol dopoviov) che

lo avrebbe spinto e guidato nella sua ricerca. adazione di questa entita
religiosa, che viene collocata all’interno deantheonreligioso tradizionale,
permette al filosofo di ritornare alle imputazidarmali presentate al processo e
di discolparsi implicitamente dallaccusa di em@iét nega infatti di avere
introdotto nuove divinita mostrando come la propdettrina fosse ispirata al
pieno rispetto della religione tradizionale (27a&P#.

D’altra parte € stato fatto notare che i Greci erdatenuti tradizionalmente
tolleranti nei confronti della religior’& e questa considerazione ha indotto taluni
a ricercare dietro tali imputazioni religiose pitofende motivazioni politiche,
che avrebbero denunciato le tendenze anti-demoeatii Socraté®. Le vere
intenzioni politiche del processo sarebbero quistdte celate in osservanza
all'amnistia del 403 che vietava di processare m@ati commessi durante il
regime dei Trenta (vdinfra p. 130); il processo andrebbe dunque interpretato
come una punizione nei confronti di un personagtjicpicco all’interno del
partito oligarchico, che aveva effettivamente avutolegame con il regime dei
Tiranni (in particolare con Crizia, vd. Aeschidv. Tim 173). Occorre
riconoscere che l'imputato dedica effettivamenteuai capitoli a celebrare la
propria lealta allapolis democratica, ricordando il rifiuto opposto all’andi
ricevuto dai Trenta di andare a prelevare Leonté&Salamina perché venisse
condannato a mortéAp. 32 c-d). Brickhouse e Smith (1988) mostrano tudtav
come all'interno degli insegnamenti socratici manam vero e proprio progetto
sovversiv3?® ritengo assai pitl probabile che lindignaziongldéteniesi nei

35| termine usato &opilelv, che sottolinea I'aspetto ‘normativo’ e consuetadio che tali
regole comportavano (@ELG 742-743), ed infatti nella sua difesa Socrateisostla propria
scrupolosita nella pratica dei sacrifici durante féste pubbliche Ap. 11). Cio che veniva
contestato al filosofo non era dunque la professidinateismo di cui lo accusava Aristofane (vd.
suprap. 124), quanto piuttosto il mancato rispetto eleibrme tradizionali della citta, vd. Burnet
1924, 184, Sassi 1993, 130 e Pucci 2002, 26. Sechlmhigliano (1971, 779), sotto accusa era
invece il rapporto esclusivo che Socrate vantava leodivinita, che non passava attraverso le
pratiche convenzionali della religione pubblica.

326 Addirittura Senofonte assimila quesbaiuov ad unpdvtic (Ap. 13.3), figura religiosa
ampiamente tollerata ad Atene; del resto la medesassociazione pare sottintesa anche
nell’Alcibiade (127e 5).

27 Cf. Momigliano (1971, 779) che sottolinea il céea¢ ‘composito’ e quindi liberale della
religione greca. Finley (1973, 101-102) spiega duilapparente incongruenza rappresentata delle
condanne dei filosofi accusati di empieta (come ssagora e Socrate) con il fatto che le loro
critiche, a differenza di quelle ‘convenzionali’'lldecommedia, non rientravano all'interno delle
forme ammesse dalla comunita, ma attaccavano qiiee8l dall'esterno, e per questo
costituivano una minaccia.

328 \/d. per esempio Burnet 1924, 154, MacDowell 19M®, Roberts 1984, 243-6, Stone 1988,
Montuori 1998, 265-295, Vlastos 2003, 101-125;imfta n. 333.

329 vd. anche Irwin (1989), che contesta I'immagineudiSocrate oligarchico proposta da Stone
(1988) mostrando come non vi siano in effetti mopier ritenere che le accuse religiose fossero
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confronti del filosofo fosse provocata piuttosto giaoi continui e indifferenziati
attacchi contro chiunque si trovasse sul suo cammia prescindere
dall’orientamento politico dei personaggi presidra (cf. Sassi 1993, 42).

La Katnyogia Zoxgdrovc di Policrate

Esistono tuttavia delle accuse politiche nei camirali Socrate che non
compaiono nelle dueApologie ma che vengono esposte da Senofonte nei
Memorabilt nei primi due capitoli del primo libro I'autore gropone infatti di
verificare i fondamenti delle accuse presentateratesso dayoopduevot, cioe
da Meleto, Anito e Licone, ai quali attribuisceckaisa formale citata nelle due
Apologie (vd. suprap. 121). La prima parte délemorabili contiene dunque la
difesa dall’accusa di empieta (I 1.3-2.1) attrawdimsposizione dei veri contenuti
degli insegnamenti socratici, orientati alla piethalla virtu, mentre la seconda
parte si occupa dell’accusa di aver corrotto lavgu ateniese (1 2.1-4.7).

All'interno di questa sezione, dopo una prima gmaerdifesa (in cui
I'autore sottolinea l'austerita del comportament&dcrate, vd. | 2.1-8) compare
un anonimoxotnyogoc il quale avrebbe accusato il filosofo di essertost
educatore di due personaggi negativi come AlcibiaeCrizia, entrambi
responsabili di eventi terribili per Atene, uno erte democratica e l'altro per
parte oligarchica:

Xen Mem. | 2.12 GAX &€pn ye O %OTNY0QOC, TOXQOTEL
omAnto yevopéve Koitiae te xol "AlxiPiadne mAgictoa
xoxo TNy oMy €rmowncatny. Koitloc pev yoQ tdv &v Tij
OAMYaQXL TTAVT@V TTAEOVEXTICTATOC TE 0ol PBLotdToToc
£yéveto, "AlPradne 8¢ ad tdv v Tij dnuoxQatig TAVTOV
axQOTECTOTOC TE ol LPQLCTOTOTOC X0l PLrotdTatoc. £yo &,
el pév TL xoxOv E€xelve TNy mOMv £moincdtny, ovx
aroloyncopor T & 1eoc CaxQAETNV CLVOLCLOY AVTOLV OC
£yEveTo dupyncopat.

«E tuttavia, cosi diceva l'accusatore, Crizia eildikde, che
sono stati in familiaritd con Socrate, fecero dagravissimi alla
citta. Infatti Crizia fu il piu avido e il piu viento e il piu
assassino di tutti quelli che si impegnarono nkdjarchia,
mentre Alcibiade fu il piu sfrenato, il piu arrodgane il piu
violento tra quelli impegnati in democrazia. E &8 quei due

solo un paravento per quelle politiche: la critidia democrazia di Socrate non comportava infatti
necessariamente l'introduzione di teorie oligarkhic
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fecero del male alla citta, non li difendero. Mactero di
chiarire in che termini fu la loro amicizia con Sate».

Questoxatfyogoc (che fa la sua prima comparsa in | 2,9) si fa pate di
quattro precise accuse contro Socrate, che nonaiompnelleApologié™®

1. istigazione al disprezzo delle leggi attraversaorléche pronunciate contro la
pratica di sorteggiare le magistrature (I 2.9-F1Lib Ap. 53-61F° si tratta
di un’accusa gravissima, poiché il sorteggio defleche costituiva una delle
innovazioni caratteristiche della democrazia atsité Queste critiche sono
in realta una conseguenza della teoria che affearteanecessita di possedere
competenze specifiche nel campo in cui si desiderocellere: Senofonte
dimostra che, poiché tale principio era valido parinai, architetti, o flautisti,
non si poteva fare eccezione per i politici; cotatdsittavia il fatto che tale
critica potesse indurre alla violenza, pratica ileuper chi, come Socrate,
poteva avvalersi dellarma del ragionamento per vioaere i propri
concittadini. (cf. 111 9.10*,

330 Secondo Gigon (1953, 4 e 25), si tratta di acaggiuntive a quelle del processo, mentre
Chroust (1957, 46-47) le ritiene un prolungamerifaczusa di corruzione, poiché riguarderebbe
I'atteggiamento politico di Socrate, quindi la saofluenza sui giovani che lo seguivano.

%1 | a stessa contestazione viene riportata ancherigtotle, il quale nell&Retorica (1393 b3),
cita questa argomentazione come esempio tipicdigedrsi socraticifo Zoxootixd).

332 Secondo Athenaion Politeiaquesta pratica fu introdotta per I'arcontato atipa dal 487/6
(22.5), tuttavia lo stesso Aristotele aveva affaomaoco prima che gia Solone avrebbe stabilito
questo metodo per I'assegnazione delle magistrédutg: Rhodes (1981, 146-8 e 272-4) giustifica
guesta incongruenza ammettendo che la tirannidesaabolito il sorteggi@ontravd. De Sanctis
(1912, 242-5) e Hignett (1952, 150-2): secondo tuiémo sarebbe stata I'Assemblea dei
Cinquecento istituita da Clistene il primo organgicorrere a questa pratica. Nel corso del V
secolo il numero di magistrature sottoposte a quist di reclutamento venne ampliato con una
serie di riforme successive, con I'eccezione deleiche militari (cf. MacDowell 1978, 25 e
Finley 1985, 107-8). Il ricorso a questa pratidae(©asce come istituzione religiosa, cf. Fustel de
Coulanges 1866, 231-2 che cita Platég. VI 759c) acquistava un significato politico, inaqio
essa permetteva, almeno in teoria, I'accesso attilovita politica a chiunque lo desiderasse,
evitando che questa restasse appannaggio soladilasse ristretta di persone (vd. [Xesth. |

2); esistevano comunque delle restrizioni: gli atc@enivano infatti sorteggiati tra una lista di
cinquecento candidati precedentemente selezionatiche se questa elezione preliminare venne
successivamente abolita — ed i magistrati, unaa&dirteggiati, dovevano superaredizkimasia
vd. supran. 233); significativo in questo senso € il fatfee le due rivolte oligarchiche del V
secolo — quella del 411 (vduprap. 50) e quella del 404 — I'avessero abolita (vthpilo 1981,
77-78). Tuttavia De Sanctis (1912, 245) mette gelil fatto che non si tratta necessariamente di
una istituzione democratica, ma svolge piuttostorumlo ‘livellatore’, ed infatti trova impiego
anche nelle costituzioni oligarchiche (AristBbl. IV 15, 1300b 1-3, cfRhet.l 1365b).

333 vlastos (2003, 101-125) individua una sostanaziéfierenza tra la posizione platonica e quella
senofontea: entrambi riconoscono la necessitaadl’politica o regale comeonditio sine qua
nonper l'autorita politica; tuttavia, mentre il printta a questa scienza un significato piu che altro
morale, per il secondo essa richiede la padronanzsompetenze specifiche, e questo porta
inevitabilmente a optare per tendenze oligarchi€es. questo motivo nell’opera platonica manca
ogni accenno alla polemica nei confronti del sagieglelle cariche.
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2. educazione di allievi come Alcibiade e Crizia (12-48); si tratta dell’accusa
a cui Senofonte risponde nel modo piu esteso. Ipdesunti allievi vengono
descritti come uomini violenti ed ambiziosi, chessirebbero avvicinati al
filosofo nella speranza di apprendere a parlam &gae (I 2.150picavre, €l
OMANCOLTNY EXELVE, YEVECHOL OV IXaVOTAT® AEYELY TE ®0l TTEATTELY, Cf.
| 2.39 GAL" €0BVC €€ Gy Tic mEUN®OTE TTEOECTAVOL THic TTOAE®MC), Ma senza
alcun interesse nei confronti dei contenuti madali suoi discorsi. In effetti la
descrizione dei due giovani parrebbe confermamcteise avanzate contro |l
filosofo da Aristofanequprap. 124), il quale poneva Socrate nel novero dei
maestri nell'arte di parlare, ed €& probabilmente gmesto modo che i
contemporanei vedevano il filosofo. Lo stesso Semef definisce
indirettamentetéyvn Adyev insegnamento di Socraf® e riconosce che
proprio per questo motivo Crizia avrebbe avuto gitacile nel far ricadere su
di lui il biasimo che la folla provava nei confrodei sofisti (1 2.31): il tiranno
si sarebbe adirato con il suo antico maestro chdelideva e per questo
motivo avrebbe emanato un decreto con il quale divpelinsegnamento
dell'arte della parola; nel dibattito che segue ilrdiranno e il filosofo
quest'ultimo in effetti non nega l'aspetto dialettidei propri insegnamenti,
ma ne dimostra il contenuto morale (1 2.34-27).

Del resto la stessa rappresentazione di Alcibiade ponfermare tali accuse:
I'autore riferisce infatti una conversazione svsiltaa il giovane, non ancora
ventenne, e Pericle, allora suo tutore (I 2. 41-d6yante la quale il primo,
attraverso uno dei rari esempi elenchossocratico presente in Senofonte,
avrebbe indotto il secondo ad ammettere [lillegiita delle leggi
democratiche. Questo scambio di battute parrebbegjuiu confermare le
accuse in base alle quali Socrate avrebbe insegnagpovani un tipo di
retorica che permetteva di far vincere la propgaione, a prescindere dal
valore morale di quest'ultima. La procedura argotaive dellelenchos
socratico non sembrava in effetti molto diversagdealla applicata dai suoi
rivali, tuttavia Senofonte sottolinea I'importandai contenuti morali (I 2.48)
che distingueva la dialettica socratica dal metadistico dei sofisff>.
L’autore sostiene infatti che la forza morale dagBegnamenti di Socrate
sarebbe stata tale da aver fatto presa anche simdiviglui corrotti di natura
come Alcibiade e Crizia, almeno per il periodo un lo avrebbero frequentato

34 Intendendo con questa definizione la dialetticee la retorica, vd. Dorion 2000, 98-100.

335 La natura e le finalita de#llenchossono state oggetto di un acceso dibattito, impdesia
riassumere: per una panoramica delle posizioncyai vd. I'introduzione di Prior (1996, 5-8) ad
una raccolta di saggi sullargomento. Interessdateposizione di Dorion (2000 CXVIII-
CLXXXII), il quale mostra come lo scarso uso chen®@ente fa di questo strumento (rispetto ai
dialoghi platonici) non sia dovuto ad una mancatapgrensione del metodo socratico, ma ad una
precisa intenzione di compensare l'eccessiva imapag che gli attribuisce Platone, che ne fa
invece il punto centrale del percorso verso lavirt
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(I 2.24); quando poi ritennero di aver appreso ¢engetenze adatte alle
proprie ambizioni politiche, si sarebbero volordarente allontanati dal
maestro (I 2.47-48J°. C’¢ un elemento che ritengo interessante sogati
cioe I'assenza di ogni riferimento alla natura iestel rapporto tra Alcibiade
e Socrate, in contrasto con la letteratura platonite si occupa del medesimo
argomento (vdinfra cap. 3).

. aver insegnato ai giovani a mancare di rispettpeaitori (I 2.49-55); si tratta
in effetti di reato assai grave (vd. Pl@ti. 51c,Leg. Xl 930e, Ar.Av. 755 ss.,
1347 ss). A questa medesima accusa pare del laglera anche Aristofane
nelle Nuvole nel Pensatoio infatti Fidippide avrebbe apprésole altre cose,
a farsi beffe dell’autorita paterna (1321 e 1406)effetti I'autore riconosce
l'autenticita di alcune delle affermazioni genegcbui genitori e sui parenti
attribuite al filosofo, ma contesta fermamente daatusioni che I'accusa ne
avrebbe tratto; il filosofo avrebbe spinto i disok@md accrescere le proprie
conoscenze perché diventassero piu saggi dei padrisenza alcun intento
polemico; gli accusatori aggiungevano invece a tgugeneriche esortazioni
un significato ben peggiore: poiché la legge petenatdi imprigionare i folli
e Socrate aveva affermato che l'ignoranza costtwiia forma si follia, il
filosofo avrebbe implicitamente esortato i figlifar imprigionare i padri (I
2.49). Senofonte mostra tuttavia I'innocenza di r8@; sostenendo che
I'unico intento perseguito era quello di stimolaggovani a diventare sempre
piu saggi (I 2.50).

induzione al crimine, alla tirannide e al disprezd®l popolo, a partire da
alcuni passi immorali dei grandi poeti (I 2.56—6%gnofonte mostra come
coloro che lo accusavano travisassero in realt&ue affermazioni, che
invitavano invece i concittadini a tenere un contgmento operoso e giusto;
I'autore si sofferma inoltre sulla generosita dédsofo e sul fatto che non
chiedeva un compenso per i propri insegnamentiordecma della propria
buona fede e del proprio altruismo (I 2.60).

Si tratta dunque di accuse di carattere politi@meno le prime tre, meno forse
'ultima — ben diverse da quelle religiose e ab&ash generiche presenti nelle
due Apologie Con il termined xatfyogoc, Senofonte parrebbe riferirsi ad un
personaggio estraneo al processo del 399; tutihg@stantivo potrebbe altresi
essere inteso come un singolare collettivo percardi tutti e tre gli accusatori
(Meleto, Anito e Licone) o, ancora, un singolare ¢cmvii ad uno solo dei tre.
Ammettendo pero che queste accuse fossero stabellbde durante il processo,
pare quanto meno anomalo ch&gdblogiaplatonica non accenni minimamente a

%6 autore si sofferma a descrivere gli scontri oBrizia proprio per sottolineare la rottura
avvenuta tra i due (I 2.29-38).
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difenderne il maestro. Tale silenzio potrebbe essdovuto, come molti
commentatori hanno fatto notare, allamnistia d&B romossa dai democratici,
di cui lo stesso Anito faceva patté la quale vietava di intentare dei processi per
reati commessi durante la guerra del Peloponnedarante il regime dei Trenta
(Aristot. Ath. 39.6)%.

Occorre tuttavia riconoscere che I'amnistia nonediplo svolgersi di una
serie di processi durante i quali venivano messiquestione proprio i
comportamenti tenuti da alcuni cittadini ateniagiashte il periodo di governo dei
Trenta: in alcune delle orazioni dell'inizio del Bécolo la permanenza ad Atene,
durante il regime tirannico, poteva costituire gémputato un motivo di
esclusione dalle magistrature pubblitfieSe & vero quindi che I'amnistia poteva
intralciare lo svolgimento di alcuni processi, @it perdo non poteva impedire che
un certo risentimento nei confronti di coloro cheewano in qualche modo
partecipato al governo imposto da Sparta potesBeemnzare |'opinione dei
giudici, ed € proprio a questo risentimento cheogétori si appellavano (vd.
suprap. 105). Inoltre eventuali accuse sul ruolo svaé Socrate nei confronti
della gioventu ateniese, e nello specifico di Alie e Crizia, potevano far
riferimento a episodi precedenti al periodo ‘sottensura’. Mi pare dunque
corretto concludere che l'assenza di queste quaitcuse tra le imputazioni
formali del processo sia indicazione del fatto €sse non erano ancora state
formulate: I'esito del processo sarebbe stato aodato da un certo risentimento
nei confronti di Socrate, amplificato da antipapersonali, dovute forse a
divergenti opinioni politiche, ma le precise acctm@nulate dal nostro accusatore
emersero solo dopo il proced&b

Per l'identificazione dell’anonimewotnyogoc, Cobet (1858) € il primo a
fare il nome di Policraf8’, sulla base di una testimonianza di Isocrate:

%7 Sulla posizione di Anito all'interno delle compéesdinamiche politiche degli anni successivi
alla guerra del Peloponneso vd. Strauss 1986, 9g86ia sostenitore di Teramene (Aristath.
34.3), passa successivamente dalla parte di Ttastbaon questo si rifugia a File (Isocr. XVIII
23), pur mantenendo un atteggiamento ambiguo (yd. KIII 78, in cui grazie al suo intervento
Agorato viene risparmiato, vd. Bearzot 1997b, 325l'identificazione di questo Anito con il
nostro vd. Montuori 1998, 132).

38 Questa ipotesi & sostenuta, tra gli altri, da Briwmse-Smith (1988 e 2002), che tuttavia
ammettono che poteva essere accusato per reati essniiopo I'amnistia, Dorion (2000, 79),
Vlastos (2003, 103), Chroust (1957, 73 e 78), Tafd832, 111, 113-4).

339Vvd. per es. in Lys. XVI e XXV.

30 A questa medesima conclusione pervengono inoltretgdi di Brickhouse e Smith (1988,
2002) e di Danzing (2003), pur partendo da pressipmbversi (i primi ritengono infatti che
I' Apologiacostituisca I'unico vero dialogo socratico, esmigbbe cioé le idee del maestro e non
di Platone, mentre il secondo ritiene anche questo frutto della rielaborazione platonica).

31 Questa ipotesi & condivisa dalla maggior partecd@eimentatori moderni, vd. per esempio
Robin 1910, 20-1, Marchant 1923 VIII-XI, Luccion®33, 17-43, Gigon 1953 36, Chroust 1955,
1-77 e 1957, 69-100, Delebecque 1957, 223, Humb@6f7, 50-51, Giannantoni 1991, 135,
Dorion 2000, 80.
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Isocr. Bus. 5 Zaxpdtouc 8& »at1yoQ€Ely £mLyelgncac, HCmeQ
Eyxoutdceal Bovdduevoe "Alxifradny Edoxac (scil. Policrate)
avT® pobnTmyv, Ov U €xelvov pev ovdelc Tobeto
rordevouevov, 0Tt 8¢ moAL dinveyxe tdv ‘EAMvav, dmovtec
av oporoyncelav.

«E quando ti proponesti di accusare Socrate, cameokessi
farne l'elogio, gli desti per discepolo Alcibiaddel quale
nessuno ha mai saputo che sia stato educato daduche, per
consenso pressoché unanime, fu di gran lunga rh@riegli
Elleni».

Policrate avrebbe infatti composto Artusa a Socratérd. Isocr.Bus.4, cf. Ael.
VH Xl 10, Quint.Inst. Orat.ll 17,4) che, secondo una tradizione tarda, awebb
ceduto agli accusatori del proces8udas.v. [Toavxgdatnc 1977 Adler; Them.
Or. XXIII p. 296 A-c). Tuttavia Favorino smentisce l'autenticita di stz
orazione, rivelando un riferimento alla ricostrumodelle Lunghe Mura ad opera
di Conone, cominciata solo dopo il 392:

Diog. Laert. Il 39 ®apagivoc 3¢ @nciv €v Td TEOT®O TOV
"ATOUVNUOVELHOTOV  UN  €lvol  GAnOf] Tov Adyov TOV
[MoAvxgdtoue xoto Coxpdtovc &v ovT® YdQ, Orct,
uvnuovevel t@v Vo Kovevoc tewy®dv avoctobEvrov, O
véyovev [év] Etecitv €€ tiic Ttob Coxgdtove TeAevTiic
UCeTEQOV. xal ECTLV 0UTOC EXOV.

«Favorino, nel primo libro delleMemorie dimostra che
'orazione di Policrate contro Socrate non é autantin essa
egli fa cenno della ricostruzione delle mura adragk Conone,
che ebbe luogo sei anni dopo la morte di SocratenEeffetti e
COSi».

Questa data costituirebbe pertanto terminus post quenper la datazione di

questo testo. Anche un passo di Isocrate inducenaiderare il discorso di

Policrate un’orazione fittizia, costruita a posteiri I'autore si rivolge a Socrate e
Busiride definendoli comeroic tetelevtnxociv (Bus. 6), mentre Socrate

avrebbe dovuto chiaramente essere vivo se il discéosse stato veramente
pronunciato durante il processo.

Si tratta quindi di upamphletche attinge al dibattito sulla figura di Socrate
che si sviluppo solo dopo la sua morte. Le argoamani di questaccusasono
state ricostruite non solo grazieMemorabili ma anche a Libanio, retore del IV
secolo d.C., che nella proprgpologia di Socrateisponde ad accuse identiche a
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quelle presentate da Senofonte e pare quindi aténgl medesimo testo (vd.
Humbert 1931, 26-31). Gribble (1999, 217) mettéatui& in guardia dal rischio di
includere nellAccusaogni notizia che si riferisca al suo autore. Dalfrarte
Livingstone (2001, 32-39) ha avanzato dei dubbuargo lattribuzione a
Policrate delle accuse presenti nklemorabil, sottolineando il carattere
paradossale depamphlet privo di ogni valenza politica: citato al parilde
Busiride l'autore dellAccusaattaccherebbe quindi Socrate non per motivazioni
politiche ma per dare sfoggio della propria abiitaun esercizio di retorica.
Inoltre lo studioso sostiene che le coincidenze ®anofonte e Libanio
sembrerebbero suggerire che quest’'ultimo avesei lgtemorabili piuttosto che
un comune uso di Policrate; inoltre il retore n@mma mai Policrate ma Anito
(87), e non vi € modo di appurare se credesse o0 @émformazione secondo la
quale il retore avrebbe compostadcusaper il processo.

L’unico argomento che si puo attribuire con ceréeaktesto di Policrate € il
fatto che accusasse Socrate di aver educato pegat@nnosi per Atene come
Alcibiade e Crizia. Ritengo tuttavia che, ancheewdlosi limitare a questo unico
tema, e svalutando la portata politica e storicatelsto di Policrate, esso resti
comunque testimone di opinioni effettivamente danti ad Atene negli anni
successivi al processo: attribuire a Socrate lporesabilita delle azioni compiute
da Alcibiade e Crizia divento utopos della letteratura socratica a partire da
Platone; tuttavia, come abbiamo visto, l'accusa e uitto assente nelle
testimonianze precedenti.

Occorre riflettere infine sull'associazione tra iade e Crizia: il legame
tra questi due personaggi non pare infatti giwsttb da un punto di vista né
politico né storico (vdsuprapp. 105 e 109); inoltre le fonti antiche non samo
genere concordi sul ruolo da attribuire ad entrambéntre Senofonte — pur
riconoscendo il diverso orientamento politico — parole di biasimo per
entrambi*?, Isocrate mostra la propria ammirazione per Aklei ma non fa
parola di Crizid®* e addirittura Eschine tralascia del tutto Alct®#d* anche
Platone tenta una difesa di Alcibiade (nellomonird@logo, ma anche nel
Simposigvd. p. 156), ma non difende I'operato politicoGtizia, anche se non ne
da unimmagine completamente negatiVa Anche la tradizione piu tarda

32 vd. Xen Mem | 2.12: lo storico colloca infatti Crizia fra gbligarchi e Alcibiade fra i
democratici.

33 vd. supralsocr. Bus 5; cf. De bigis(vd. suprapp. 89 ss.), dove un processo contro il figlio
diventa uno spunto per lodare Alcibiade.

%4 vd. Aeschin.Adv. Tim 173 “Enelf Ousic, & "ABnvoiol, Toxdtny uev Tov copicThy
amextelvate, 6Tt Kottlov £€pdvn memaidsvxac, €vo Tdv TELAOVTO T@V TOV Sfjuov
HOTOACAVTOV.

%45 Crizia compare diverse volte nei dialoghi platanéd & protagonista di un dialogo omonimo,
ma l'immagine che il filosofo fornisce di questorg@naggio, di cui era peraltro parente, non
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ammette una distinzione tra i due, difendendo Adcb e condannando
all'unanimita Crizid*®. Quest'ultimo viene quindi generalmente presentkie
fonti antiche in modo esclusivamente negativo,guie della sua attivita a capo
dei Trenta: la sua immagine contribuisce a gettandlombra negativa su
Alcibiade, riguardo al quale invece la tradiziorsprgme un giudizio ambiguo ed
alterno. Non é forse del tutto fuori luogo considerl’associazione tra questi due
personaggi come una ulteriore spia dell'artifidasli tutta la questiori¥.

Diverse fasi delle accuse contro Socrate

Sulla base di quanto visto finora, si possono quindividuare tre fasi
successive di accuse: quelle contenute nélleole di Aristofane, rappresentate
nel 423, definite antiche da Platone (V&h. 18b, supra p. 124), il quale lo
dipingevano come un individuo empio che divulgavgpagamento dottrine
naturalistiche e insegnava ad utilizzare la re#oricrascurando ogni
preoccupazione morale; l'atto ufficiale del 399, @mi veniva accusato di
introdurre nuove divinitd e di corrompere la gioiiemteniese Ap. 24b vd. p.
121); le accuse di carattere politico espresseotlar®e dopo il 392 (XerMem.|
2.9-61). Anche le risposte sono diversificate: menMemorabili come abbiamo
visto, rispondono in larga parte alle accuse postuwsoprattutto a quelle relative
alla presunta influenza del filosofo sulle aziooelterate di Alcibiade e Crizia,
I’ Apologia di Platone ribatterebbe prevalentemente alle prdue ondate di
accuse.

Una risposta platonica a Policrate?

Ad ogni modo Platone non pare ignorare le accuseotlcrate, anche se
non vi si riferisce mai in modo esplicito. E stafwtizzato che ilGorgia
costituisca una prima risposta platonica a Pokifattuttavia tale ipotesi basa le
proprie argomentazioni essenzialmente su una degemiglianze tra il dialogo
platonico e laDifesa di Socrateli Libanio, sulla quale sono state gia espresse

mostra alcun intento apologetico: egli viene déscriome aristocratico dai gusti raffinati, ma
privo di alcuna delle qualita necessarie all'uomdtizo.

348 vd. supra Lib. Decl. | 1,136 p. 90-91 Forster, Aristid. XLV 139-140, vdl p. 111 D. e
Philostr.VSI 16.

37 Gigon (1953, 39), accettando la tesi di IsocrBies(5), sostiene che sarebbe stato Policrate per
primo ad attribuire a Socrate la responsabilital’athicazione di Alcibiade e ad associare
quest’ultimo a Crizia come allievi del filosofo.

%8 Fondamentale il saggio di Humbert (1931), il qulae datato la composizione d@brgia
proprio sulla base del libello di Policrate.
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alcune perplessita (véuprap. 131). In particolare € stato messo in evidehza i
fatto che entrambi utilizzerebbero lo stesso pasdeindaro: Callicle cita infatti
un verso del poeta per avvalorare la legge defgrie (484b-c), e LibanioAp.
87) cita lo stesso frammento per mostrare 'insodetell’accusatore di Socrate.

La situazione é alquanto complessa:@etgia Callicle cita questo verso
(fr. 169a Maehledixoidv 1 Brardétatov **9) che viene probabilmente
corrotto da un copista ifiaudv t0 Sixardtatov>™, assumendo cosi un
significato ben diverso. Wilamowitz (1920 96 sétiene che la corruzione
risalga allo stesso Platone e che Policrate (attimgerebbe Libanio) colga
I'occasione per accusarlo (o per accusare Soctdtehbert sostiene invece
che Policrate per primo avrebbe frainteso il framtoe Platone avrebbe
quindi attribuito I'errore a Callicle, che costitebbe una sorta di
rappresentazione letteraria del retore (1931 47-86ne Dodds dimostra
che Platone citd Pindaro correttamente e che laizone si produsse nel
testo abbastanza presto (1959, 270-2); accetiavitatta tesi che Libanio
debba la conoscenza della lettura alternativa pr@i Accusadi Policrate.
Libanio quindi avrebbe letto il testo corrotto nella sua copiaPtitone,
ritenendolo tuttavia corretto; avrebbe quindi aatosAnito (cioe Policrate)
di aver volutamente frainteso le parole del poetarpostrare I'insolenza di
Socrate, mentre in realtd quest'ultimo avrebbecatid giustamente il verso
le cui parole potevano essere interpretate in naalondurre i giovani a
violare la legge, come in effetti fa Callicle.

Tuttavia Livingstone (2001, 32-38) ritiene che nwnsiano motivi
sufficienti a supporre che Libanio possa esseresiderato un testimone
dell’Accusadi Policrate; egli mostra che il passo di Libamiee riporta
guesta citazione non deve essere necessariameaite dall’Accusa di
Policrate, infatti 'autore nomina Anito, non Pahte, e non vi sono prove
del fatto che egli credesse alla notizia seconddPolicrate aveva venduto
'accusa a Anito (vdsuprap. 131).

Inoltre Apelt (1912, 106-8) ha suggerito di vederel personaggio di
Callicle una sorta di rappresentazione fittizia Alicibiade®™%: viene infatti
descritto come un giovane appartenente ad una lianaigstocratica ateniese, di
fronte al quale si apre una luminosa carriera ipalif{484c), mostra poi un
atteggiamento demagogico, simile a quello che $®garcepisce in Alcibiade
(481d-e, cf.Alc. 132a, 135e, vdinfra p. 175). Tuttavia Dodds (1959, 12-13
seguito da Livingstone 2001, 32-9) rifiuta taletgsa: il problema fondamentale é
rappresentato dal fatto che Platone nomina benvdite Alcibiade, in modo

39| o stesso frammento & tramandato anche da unio sclindaro $chol. adPindNem.9.35) e
ad Aristide Gchol. adXLV 52.9, vol. Il 408 D.); inoltre Platone rievota stesso verso nelleeggi
(715a 1).

%0 gj tratta di un errore frequente dovuto allo scanatzcidentale tra le iniziali di due parole che
cominciano con una sequenza vocalica simile (vdld301959, 272), ed infatti il testo corrotto &
conservato da alcuni codici.

%1 Questa é&potesi sostenuta anche da Vickers (1994) secohdaale il ritratto di Callicle
attingerebbe in parte allimmagine fornita dallercnedie aristofanee; cf. n. 309.
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indipendente da Callicte; inoltre quest'ultimo viene descritto con dettagfie
difficimente possono essere frutto di immaginaeidh Dodds (1959, 13)
suggerisce dunque che il silenzio delle fonti gopsito di questo personaggio sia
dovuto alla sua morte prematura durante gli ultiamni della guerra del
Peloponneso. Callicle, che nel dialogo e preseraglianizi della propria carriera
(515a), sarebbe morto troppo presto per esserglatmper le proprie azioni, se
Platone non lo avesse fatto.

Conclusioni

Ogni considerazione conclusiva sulla figura di €alie e sulle accuse da
costui avanzate ai danni di Socrate ha purtroppattese provvisorio. L’'unico
elemento su cui tutte le fonti sembrano concordatdatto che Alcibiade venisse
menzionato come allievo di Socrate, esempio dehrishe gli empi insegnamenti
di quest’ultimo potevano provocare per la cittanckate sembra voler intendere
che proprio Policrate abbia portato alla ribalteesfa argomentoBus. 5)*>*
Tuttavia l'ipotesi, per quanto affascinante e imt@aonfermata dal silenzio delle
fonti precedenti, trova un ostacolo difficiimentgrmontabile nel fatto che Platone
non smentisce mai la veridicita di questo rappod@ajtra parte quasi tutte le
testimonianze sulla relazione fra i due personaggo fornite proprio da Platone,
ed e stato piu volte messo in luce come questenapioni siano tutt’altro che
univoché®. Il dato piu importante resta dunque un elemerggativo, cioé il
silenzio delle fonti precedenti sul legame fra &tere Alcibiade, a cui si
aggiunge l'assenza di ogni riferimento ad un rafmperotico tra i due nell’opera
di Senofonte: si tratta di argomengi silentio ma ritengo che si possano
considerare sufficienti a porre quanto meno deibduiguardo I'effettiva natura
del legame tra Alcibiade e Socrate.

%2 gocrate confronta il comportamento di Callicle aprello di Alcibiade (481d-482a) poiché
entrambi si sarebbero adattati ai desideri della:fdifficilmente il parallelo avrebbe potuto esse
istituito se Callicle fosse stato solo una trasfégione letteraria di Alcibiade.

%3 Mentre Alcibiade apparteneva al demo di Scambo(fidiet. Alc. 22.4), Callicle sarebbe stato
originario del demo di Acarne (Pla&org.495d 3) e amante di Demo figlio di Pirilampe (4&)d

a sua volta personaggio reale ed imparentato cdeniéglia di Platone. Callicle & poi nominato
insieme ad altri tre giovani, Tisandro di Afidnandxone figlio di Androzione e Nausicide di
Colargo, probabilmente persone reali (vd. Dodd€9919282).

%4 Brickhouse e Smith (1989, 84) sembrano dar creditajuesta informazione, tuttavia
Livingstone (2001, 32-39) propone di interpretdrgaisso in modo diverso: I'enfasi sembrerebbe
infatti essere posta sulle parqledntmv e maidevouevov, cioé non sul fatto che Alcibiade e
Socrate si conoscessero ma sulla funzione paidestinlta da maestro sul suo allievo, notizia che
contrasta con le affermazioni del filosofo che ndpgpoter svolgere tale funzione (véipol. 33a-

b).

%5 |n particolare Platone entra in contraddizione serstesso sul periodo di frequentazione fra
questi due personaggi, vdfra p. 140 (cf. Montuori 1998, 148-151).
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Si puo quindi avanzare una ipotesi, cioe che, @irpata un dato di realta
storica®®, la relazione tra Alcibiade e Socrate sia stafatezata dalla tradizione
letteraria solo successivamente al processo eathecsl tempo sia diventata un
topos centrale nella biografia di entrambi e nella lettera socratica. Nelle
Apologiedi Platone e di Senofonte precedentemente citateshfa ancora parola
di questo argomento, e questo confermerebbe dpstdsi di una composizione
del testo di Platone molto vicina al proceés§oAnche nelle orazioni analizzate
nel capitolo precedente non si ha alcun accenre ralbzione tra i due, ma
'immagine di Alcibiade si sviluppa in esse in moda farne un modello di anti-
cittadino: nei primissimi anni del IV secolo si experto, come abbiamo visto, un
dibattito attorno alla figura di Alcibiade che fesbniava i sentimenti contrastanti
degli Ateniesi di fronte ad un individuo superigrer nascita, educazione, aspetto
fisico, carattere, ricchezza, etc.,, che da un lata diventato oggetto di
ammirazione, ma dall'altro suscitava i timori dencittadini. La sua immagine
avrebbe finito quindi col sovrapporsi a quella tiglnno, modello, ancora nel IV
secolo, di un individuo che si poneva al di sopetledleggi, ed in quanto tale
sarebbe stata introdotta all’interno del dibatstdle cause del processo e della
morte di Socrate: gli avversari del filosofo avrelb cioe portato la figura di
Alcibiade come modello, insieme a Crizia, del gioeacorrotto dagli empi
insegnamenti del filosofo.

La rappresentazione di Alcibiade fornita dalle avazavrebbe infatti ‘fatto
il gioco’ degli oppositori di Socrate, di cuiAtcusadi Policrate costituisce un
esempio, ma probabilmente non l'unico; ad ogni mddB892 costituisce un
terminus ante querper la creazione di questopos | Memorabili di Senofonte
presentano una reazione a tali accuse, anche sebabpe che l'autore abbia
avuto accesso ad altre testimonianze, non pervéinot@ noi, dello stesso tenore
delle Accusedi Policraté®® Ad ogni modo Senofonte pare completamente
all'oscuro dell’aspetto erotico della relazione trdue personaggi (vdsuprap.
129). La natura della relazione tra Alcibiade e r8t divenne comunque un
argomento frequente all'interno delle discussiorellad cosiddetta ‘scuola
socratica’ (vdsuprap. 119), ed € dunque verosimile supporre che aRtitene

56 E verosimile pensare che, dato il ristretto ciocdi aristocratici ateniesi i due si conoscessero
veramente.

%7 Quella di Senofonte & invece datata posteriormah&86 (vd.supran. 312), ma costituisce
probabilmente una reazione diretta Afiblogia di Platone, e non avrebbe quindi introdotto
argomenti non presentati da quest’ultimo.

%8 | a datazione di questo testo & ancora problemai atiscusso: secondo alcuni, la sua
composizione andrebbe diluita nel tempo, ma lei pakative alxotfyogoc costituirebbero una
risposta ‘a caldo’ allé&ccusedi Policrate (vd. Montuori 1998, 134 n.9). Doriaonfuta invece tale
ipotesi sostenendo la sostanziale unita compositieltesto: afferma inoltre che la data di
composizione non sia «d’une trés grande utilitér pawcompréhension dédémorables, accetta
pertanto il 370 coméerminus post quepma non propone alcuna indicazione piu precis@f20
CCXLIX).
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abbia tentato di difendere il maestro da tali aecs una prima risposta puo forse
essere considerataGlorgia

Tuttavia e verosimile ipotizzare che anche wdtlibiade — e in secondo
luogo nelSimposio cioe in quei dialoghi in cui Alcibiade comparesweolge un
ruolo significativo — Platone cerchi in qualche raodi dare una risposta alle
accuse che volevano Socrate responsabile dellefattalecompiute dal suo
giovane discepolo.
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Cap. 3: La rappresentazione ‘platonica’ di Alcibiace

Premesse

All'interno del corpus platonico sono stati tramandati due dialoghi che
portano il nome dAlcibiade(l ell), inclusi nella IV tetralogia platonica, insieme
all'lpparco e agli Amanti L’autenticita dellAlcibiade Il e stata messa in
discussione fin dall’antichita e oggi la critica litiene concordemente spurio e
databile tra la fine del IV e l'inizio del 1l setwa.C3*° Sulla paternita platonica
dell’ Alcibiade |invece la critica antica non ha espresso dubbpmmentatori
antichi lo ritennero anzi una sorta di compendidildsofia platonica, il primo
dialogo da leggere per chi si volesse accostardapaiima volta alla filosofia di
Platone (vd. Diog. Laert. Il 62; Olympin Alc. 10.18-11.6; Proclin Alc.
11.1-21), e per questo motivo fu oggetto di numeomnmentari: quelli di
Giamblico, Arpocrazione, Democrito, e Damascio, aingerduti, e quelli di
Proclo e Olimpiodoro, giunti fino a ridP.

Problemi sull'autenticita platonica dell’Alcibiadé

Lo Schleiermacher (1804-28, in 2004, 385 ss.) ® $t@rimo a confutare
la paternita platonica del dialogo, motivando lagpia diffidenza sulla base della
sua eccessiva semplicita. Tale condanna, condivesg]i altri, da Dittmar (1912,
130-152) e, in epoca piu recente, da De Stryck@4Z)l e Dixsaut (1995), ha
determinato un generale abbandono degli studi estqgudialogo. Alla base dei
dubbi sulla sua autenticita sta il fatto che esssgnti caratteristiche proprie di
tutte e tre le fasi in cui la critica moderna swiltk gli scritti platonici, da un
punto di vista sia stilistico che contenutisfffoda un lato infatti la sua struttura,

%9 Gia Ateneo (XI 506e) ricordava che alcuni critntichi attribuivano questo dialogo a
Senofonte; inoltre il confronto conAlcibiade Maggioreavrebbe mostrato la sua posteriorita ed
anche l'intento di plagio; infine studi linguisticonfermerebbero la datazione tarda, vd. Souilhé
1923, 3-18.

%0 Al commentario di Giamblico fa riferimento Proc{tn Alc. 11, 14-18 9 Segonds = fr. 1
Dillon), mentre gli altri sono citati da Olimpiodmrin Alc. 48.26 (33 Westerink) fa riferimento al
commento di Arpocrazioneln Alc. 105.17-107.2 (70 Westerik) fa riferimento a quetlo
Democrito in merito ad una divergenza fra questhdte Giamblico in merito all’attribuzione di
una battuta; Olimpiodoro fa inoltre spesso rifenoeal commento di Damascio, soprattutto per
quanto riguarda le sua divergenze da Proclo. Parpamoramica sulle letture ed i commenti
all' Alcibiadevd. Segonds 1985 X-CXXV.

%1 Guthrie (1975, 42-54) fornisce una panoramicacdééri utilizzati per determinare I'ordine di
composizione dei dialoghi in ordine crescente djettjvita, cioe letterario, filosofico, stilometac
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con Socrate che conduce un dialogo serrato comlonirgerlocutore lasciandolo
sconcertato, € tipica dei dialoghi aporetici deinar periodo come iCarmideo
I'Eutifrone dall’'altro questoAlcibiade privo com’é di una vera e propria
caratterizzazione del personaggio e di ogni riferito contestuale, ridotto alla
semplice esposizione della dottrina e privo di goglie esitazione, ricorda invece
I dialoghi dell'ultimo periodo. Il contenuto filofco, poi, sembra indicare un
momento intermedio della produzione platonica: gg¥mpio, l'idea che la vera
natura del’'uomo risieda nella sua anima (130 ¢#23) che la vera saggezza
consista nella conoscenza e nel controllo di sd @8-57° o la teoria delle
quattro virtd cardinali sottintesa nel confrontonco re persiani (121c-&)'
compaiono solo in dialoghi posteriotl. Alcuni studiosi hanno finito inoltre per
considerarlo ‘troppo platonico’ (vd. Heidel 189&, & piu recentemente Dixsaut
1995, 377 e Gribble 1999, 261) al punto da conaittepiuttosto un commentario
0 un riassunto composto da un allievo. Inoltre Fdiz(1940, 39-44.), seguito da
altri, ha sollevato problemi riguardo la verosimagkza storica: 'ambientazione
drammatica del dialogo presenta infatti alcune mgroenze.

Alcibiade viene presentato non ancora ventennedjl28juesto elemento
porrebbe la data drammatica del dialogo intorno 483% Tale
ambientazione concorda con il riconoscimento dgdifeonia di Pericle
(104b), giunto all'apice del potere proprio in gligmni, ma si scontra con
altri anacronismi: il filosofo ricorda per esemp#rchidamo e Agide,
entrambi re (124at wavtec BactAfic yeyovacty), mentre quest'ultimo non
lo sarebbe diventato che tra il 427 e il 426 (vdud. IIl 89.1, cf. lll 1.1).
Inoltre viene citato un verso défpolito di Euripide (113c), rappresentato
nellinverno del 428. D’altra parte pare poco vemole che un cittadino
ateniese potesse partecipare alla vita politica Adene (vd. 106c
copPovredcnv) prima di aver adempiuto gli obblighi militari: dlialogo
dovrebbe essere quindi posto almeno dopo la baitdglPotidea del 432
a.C.; tuttavia nelSimposio viene detto espressamente che Socrate e

e sulla base di riferimenti a eventi storici esterdi relazioni tra diversi dialoghi, mostrandont®
I'ultimo sia in definitiva I'unico in grado di folire informazioni utili e non contraddittorie.

%2 Questa idea presuppone infatti 'acquisizioneaddistinzione tra anime a corpo; «or, quand on
se souvient de la peine que Platon prend daRhézlonpour démontrer ces deux points, on est
peu disposé a admettre que, dans un dialogue euntéili a voulu les considérer comme acquis»
(de Strycker 1942, 148).

%3vd. de Strycker 1942, 146: «Je dois dire [...] gatteccombinaison d’éléments métaphysique e
psycho-physiologique me parait plutét dans I'esput Timée que dans celui des premieres
dialogues» (de Strycker 1942, 149).

%4vd. De Strycker 1942, 146: «Avant Platon, la listen était point fixée, et, dans les premiers
dialogues, nous constatons qu’elle reste flottéamté pour le nombre que pour l'individualité des
vertus enumerées. Ce n'est que danRdpubliquegqu’elle recoit sa forme définitive qui, reprise
par Aristote, fut transmise par lui a la Scolastigu

% noltre Carlini (1962-1963, 168-171) espunge dranb(133d1-134e7 e 133c1-17) nel quale si
trovano esposte teorie mistiche difficilmente tiibili non solo a Platone ma ad un qualunque
autore del IV secolo.

%% Sulla data di nascita di Alcibiade \&lipran. 10.
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Alcibiade si conoscevano gia prima della camp&gnmentre nel dialogo in
questione il primo dichiara esplicitamente di noveramai avvicinato
precedentemente il secondo (103a® 8¢ tocovTa@v ETHV 0LSE
neoceimov). Vi sono anche altre incongruenze nell’eventuddgazione
drammatica: I'elogio della ricchezza degli Spartd@lb), per esempio, pare
inappropriato se riferito al V secolo, dal momente Sparta faceva della
frugalita uno degli argomenti forti della proprieopaganda in contrasto con
l'eccessivo sfarzo ateni€§® anche l'accenno alla castita delle donne
spartane (121b) potrebbe celare una velata allesatia tresca di Alcibiade
con la moglie di Agide, episodio che compare snlan momento piu tardo
della tradizione sul giovar® Bisogna ad ogni modo sottolineare che non vi
e alcun accenno diretto alla pretesa virtuositéed#dnne spartane, ma solo
all'efficienza delle leggi che prevedevano un colfir preventivo da parte
delle istituzioni per evitare che nascessero figgittimi*’°. Nel corso del
dialogo vi sono inoltre altri aneddoti che fannmggre a un momento piu
tardo della tradizione aneddottica su Alcibiadeneal suo rifiuto di suonare
l'aulo (106e6-7, cf. PlutAlc. 2.5-7;contraDuris FGH 76 fr. 29), il nome del
suo tutore Zefiro (122b), le terre possedute adigr123c), la genealogia
mitica della sua famiglia (121a).

Alcuni elementi ‘drammatici’ inoltre sono in consta con altri passi
platonici. Alcibiade viene per esempio presentatom& un personaggio
sottomesso e sciocco (109 a8, 112 d10, 113 b12e14% 118 al, 108a10-12),
mentre nelProtagora mostra una sicurezza ben diversa (336b-e, 348bthe),e
del resto condivisa dall'immagine brillante presg¢atmelSimposid’™. Vi & infine
un’ultima considerazione che riguarda l'intento lagetico del testo: pare infatti
poco comprensibile il fatto che che il primo inaantra il filosofo e il giovane sia
ambientato poco prima dell'ingresso di quest’ultimella vita pubblica, cioe
proprio nel momento in cui — secondo i difensolli fdesofo, di cui ovviamente
Platone fa parte — le azioni di Alcibiade si allmarono dagli insegnamenti
socratict’?

%7 vd. 219etabtd te yéo pol dmavta mEovysydvel, kol uetd tadta cteatsio Muiv eig
IMoteldatov £yéveto xolvn, con riferimento al racconto dei vari tentativg pdarte di Alcibiade,

di sedurre il filosofo (217a-219e).

38 Solo a partire dal 370 infatti Sparta comincidi@vere i tributi dagli alleati (Xemdell. V
2.21-2). Socrate richiama dualiché sugli Spartani: la corruzione (cf. Hdt. VI 72 ¢ §huc. | 131)

e la mancanza di circolazione monetaria, praticaeria sancita da una legge molto antica (Xen.
Lac. 7.3-8.1).

%9vd. supran. 113.

%70 Secondo Hatzfeld (1940, 43-44, le parole del difosnon possono far riferimento a questo
aneddoto poiché assumerebbero in questo caso onirtamico, che manca invece al passaggio.
Conclude quindi: «s'il y a introduit innocemmenttteephrase malencontreuse a laquelle les
événements avaient donné par avance le plus éctitarenti, c’est qu'il I'a écrite en un temps ou
I'aventure galante d’Alcibiade (...) n’était plus care que de quelques érudits».

371 Inoltre il rapporto tra Alcibiade e Socrate & caglto rispetto a come viene presentato nel
Simposigvd.infra p. 156.

372 Senofonte Mlem. | 1.24), in un tentativo di difendere il maestralld accuse che lo vedevano
coinvolto nell'attivita di Alcibiade e Crizia, raonta infatti che il rapporto tra i due si sarebbe
interrotto proprio nel momento in cui il giovaneedabe entrato in politica.

141



La rappresentazione ‘platonica’ di Alcibiade

| dubbi avanzati sulla sua autenticita hanno quiddierminato uno
slittamento in avanti della datazione: Dittmar (29113-5 e 130-53) sottolinea
una serie di paralleli tra questo dialogo e opeéraltd socratici’, proponendo
quindi di collocare la composizione di questo teasaal 340 e il 330, ad opera di
un accademico, debitore nei confronti di Eschinetgi@ anch’egli di un
Alcibiadg, del Senofonte deMemorabil, e di altri socratici come Antistene,
autore di un altré\lcibiade’™.

Sostenitori dell’autenticita platonica del dialogo

A fronte di questa corrente contraria al riconosito della paternita
platonica del dialogo — che ha determinato un cdisinteresse da parte della
critica moderna — si é rafforzata negli ultimi anma tendenza opposta che ne
sostiene invece l'autenticita. A partire da Friediér (1921, ripreso in 1964, 214-
220), che ha rivalutato la tesi della paternitatgeica, in generale la critica
contemporanea non ritiene vi siano motivi suffigiger rifiutarne I'autenticité”.

Le incongruenze derivanti dalla difficile collocame del dialogo all’interno del
corpus platonico sono state infatti rivalutate: DenyeO@2, 23) afferma ad
esempio «since the standard chronology for Plate ned itself formulated until
the late nine-teenth century, after tA&ibiadeshad been excluded from the
canon of Plato’s authentic works, we cannot, withmgging the question, simply
assume the correctness of the standard chronafoggy argument to show that the
Alcibiades deserves to be excluded». D’altra parte ritenge k&hincoerenze
‘drammatiche’ precedentemente messe in evidenza possano essere
considerate un argomento valido per escludere drdidita: non € raro che
Platone commetta imprecisioni dovute talvolta aorerin buona fede, o
determinate da un intento specifitb Da parte sua Pradeau (2000, 24-29) mostra

373 Croiset (1920, 49) suggerisce invece che i pdisiié riscontrati tra questi testi si spieghino
anche ammettendo l'ipotesi opposta, cioé che lamiPlatone abbia costituito il modello per gl
altri. Anche Giannantoni (1997, 370-373) sostiendipendenza di Eschine da Platone.

%4 La scuola anglosassone ha inoltre tentato la atdedl’analisi stilometrica, senza giungere
tuttavia a risultati definitivi; vd. Denyer (20017-20) che fornisce una panoramica di questi studi.
Un esempio € fornito da Clark (1955), il quale suidi il dialogo in due parti: i primi due terzi
sarebbero di un allievo di Platone, mentre la pfn@e sarebbe di Platone stesso, scritta piu o
meno nel periodo dell@epubblica

375 vd. in particolare I'edizione di Carlini (1964) quella di Denyer (2001). Per uno sguardo
complessivo si veda la tavola riassuntiva sulledig posizioni riguardo 'autenticita del dialogo
proposta da Pradeau (2000, 219-2&tfja Figura 2.

37 Montuori (1998, 145) sottolinea la disinvolturd filwsofo riguardo le questioni cronologiche e
cita 'esempio deMenessenoin cui Socrate cita un epicedio di Aspasia (mgriaa del 400),
che avrebbe composto in onore dei soldati mortioan® nel 396. Anche Croiset (1923, 100)
ricorda la stessa scarsa attenzione che Platongamus Gorgia nei confronti delle questioni
cronologiche neGorgia.
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I'inconsistenza dei dubbi riguardanti i contenualbgofici del testo. La maggior
parte degli studiosi moderni concorda quindi nednere che non vi siano validi
motivi per dubitare dell’autenticita.

Sono state fatte varie proposte per inserire queésibogo all'interno
dellopera platonica. Denyer (2001, 11-14) suggerisdi collocarne la
composizione intorno al 350: Platone, ormai vecehdisilluso dopo I'esperienza
siciliana, avrebbe composto il dialogo per espterproprie riflessioni sui rischi
connessi ai tentativi di indirizzare alla filosofia giovane ben dotato, ma tuttavia
sensibile ai richiami allettanti della politica.rRpiesto motivo avrebbe composto
una sorta di manuale di filosofia in cui esponewamodo dialettico — e non
trattatistico — le proprie idee. Tuttavia, la prefadi datazione che negli ultimi
anni pare raccogliere piu consensi € quella chéoalla composizione del
dialogo in una fase precedente della produzion®mpiza. Gia Croiset (1920, 49)
suggeriva il periodo di Megara: nei primissimi adel IV secolo Atene si trovava
in uno stato di impotenza e demoralizzazione, meelitmmagine di Sparta
vittoriosa e il prestigio dei re persiani suscitawagrande ammirazione; Platone,
che auspicava un cambiamento morale, avrebbe qubodifrontato due
impostazioni politiche divergenti, da un lato gaelimbiziosa di Alcibiade, e
dall’altro quella morale di Socrate; le idee espossarebbero quindi
autenticamente socratiche, e Platone non avrehiiarag molto di suo. Pradeau
(2000, 21-22) accetta invece la datazione proptstariedlander (1921, ripreso in
1964, 214-226) secondo il qual@libiade non andrebbe considerato un’opera
giovanile, poiché contenutistiamente si pud riteneontemporanea déorgia
(senza entrare nel merito della recensiorita deti’sull’altro): entrambi i dialoghi
fornirebbero infatti una soluzione ai problemi fioli etici e psicologici presenti
anche nell&Repubblicae si inserirebbero in un gruppo di cui fanno pariehe il
Menonee I'Eutidemoe databili al tempo del rientro dal primo viaggioSicilia e
alla fondazione dell’Accademia.

Obiettivi del capitolo

Il dialogo racconta dunque di un ipotetico primadntro tra Socrate e
Alcibiade, avvenuto alla vigilia dell’ingresso reelita politica di quest’'ultimo:
durante tale colloquio il maestro avrebbe impartéb giovane i primi
insegnamenti. Attraverso questo espediente naordtutore puo indagare le
origini del rapporto tra i due e sviluppare il pens socratico in modo da
confutare le accuse fatte ai suoi insegnantoAteusedi Policrate — che fanno
probabilmente parte di un dibattito diffuso su ueeentuale responsabilita
(morale, se non politica) del maestro nella coonei di Alcibiade, e per
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estensione di tutta la gioventu atenies — spostairtatti I'attenzione sul rapporto
tra questi due personaggi. L'analisi di questoatjal ha quindi per oggetto la
rielaborazione letteraria che I'immagine di Alcitééasubi all’interno della cerchia
platonica in funzione del suo rapporto con Socrhtutore trae spunto da una
immagine che si era creata negli anni precedemali@ata nei primi due
capitoli), tuttavia modificata cosi da perdere gndficati politici che aveva
ricoperto nelle orazioni e da rispondere alle asgefilosofiche e letterarie del
dialogo platonicd’’. La rappresentazione di questo personaggio diveutadi
uno strumento per riflettere sulle modalita e satenuti dell’insegnamento di
Socrate, al fine di controbattere le accuse cle/&vano dipinto come corruttore
della gioventu e divulgatore di empie dottrine stifhe.

La descrizione di Alcibiade

Gia alla fine del V secolo, e ancora di piu alti del 1V, 'immagine di
Alcibiade aveva subito una serie di trasformazme avevano enfatizzato la sua
superiorita rispetto ai concittadini, dando luodlm &viluppo di una immagine
quasi miticd’® Egli si sarebbe distinto all'interno della citjgazie alle proprie
qualita innate superiori (come bellezza, riccheziraza fisica e nobilta di
nascita), che avevano provocato da un lato comperiti positivi, effetto della
sua nobilta d’animoueyoaropuyia), dall'altro atteggiamenti aggressivi, derivanti
dalla coscienza della propria superiorita di fromta comunita. Cio che lo aveva
reso fuori dal comune infatti era soprattutto isiderio di emergere sempre al di
sopra dei propri concittadini, e proprio questoideso lo aveva portato a
compiere azioni straordinarie nel bene o nel mhlelialogo platonico esalta
ancora una volta tale eccezionalita, che tuttagiapare solo ‘in potenza’, viene
cioé ‘interiorizzata’ attraverso una tendenza tpiella riflessione platonica, che
puntava I'attenzione sulle qualita dell’anima pisto che sulle azioni concrete.

E Socrate a presentare Alcibiade e a darne unaapescrizione (104a-c),
attraverso la quale vengono elencate prima le ftkthe, poi quelle spirituali.
L’elenco dei pregi dell’lamato costituisce toposdella letteratura amorosa (vd.
Denyer 2001, 85), tuttavia in questo caso nonradiate a rendersene garante, ma
e I'amato stesso a vantarsene. Le qualita cheannfistinguono la descrizione di
Alcibiade sono dunque la ricchezza (104c), il fattadiscendere da una nobile

37" Havelock (1996, 51 ss.) colloca la creazione ds@eaggi pseudo-storici come Alcibiade e
Socrate — cioé individui realmente vissuti, ma U& ismmagine letteraria viene alterata in base
all'intento dell’autore — all'interno del processbe segna il passaggio dalla cultura orale a quella
scritta, riconoscendo il debito platonico nei confi dei modelli tragici e comici.

378 Gernet (1931, 326) definisce la tradizione su gu@ersonaggio ‘légendaire’ gia a partire
dall'orazione dello Pseudo-Andocide.
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famiglia (121a) e la bellezza fisica (104 a-b). degta serie di doti ‘esteriori’ si
aggiunge anche il coraggio: Alcibiade afferma itifabde Cfiv av £y de€otunv
dewloc @v (115d). La sua rappresentazione segue pertantaoncdradizionali
dello statuto dell’eroe aristocratid Proprio queste doti avrebbero determinato
I'arroganza e la superbia a causa delle quali &edinito per allontanare tutti gli
amanti, tranne Socrate (103b, 119b-d): la granddz@mo {ieyaiopocivn),
che derivava dalla consapevolezza della proprieersuita, lo aveva indotto
infatti a ignorare gli insegnamenti dei propri ntaesia quelli di Pericle sia quelli
dello stesso Socrate, in quanto avrebbe giudieafdpriapicic sufficiente per
governare i concittadini (119b). Attraverso le pardi Socrate, Alcibiade esprime
poi le proprie ambizioni: desiderava conseguirendr@nori in citta e ottenere in
questo modo un immenso potere su Atene, sui Grati, tsugli stranieri
continentali, ed infine sull’Europa intera fino’Akia:

Plat. Alc. 105 a-enyf}, €av Bdttov gic Tov "Abnvolav dfuov
’ ~ y o7 ’ s 7 . ~
moeAdnc — tobTo d&'ececBor paAO OAlYy®V MUEQOV —
moeeldav ovv Evdei&echatl "ABnvatotc 6Tt d&oc €1 TiudchHot
oc ovte IleguxAfic ovT  GAloc oLdElC TAY TOTOTE
vevouEvav, xal Tobt &vdeiEauevoc puéyictov duvnoeclon v

~ /7 s\ £) B Vé / il \ B ~ s/

TT) TMOAEL, €0V & €vBAdE UEYLGTOC NC, ®Ol €V TOIG AAAOLC
“EAMnct, xal o0 povov €v “BAAnciy, GAAO xal £v TOiG
BagBdgotc, 6ot £v T adTR NUIV oixodely NTElQ. %ol €1 a
cot €imot 6 avToc obToC O0C OTL OVTOD ce €1 duvocTELELY
E) ~ L] /7 ~ \ E) \ E] /7 L] B /

ev th Evponn, dtafijvor de €lc tnv "Actav ovx £€ector cot
00de EmBEcOat Tole ExEL mEAyUacty, ovx Gv 0D Lol doxelc
£€0€lerv 008 £mi TovTOLC povore LRy, €1 un EumAncelc Too
cob ovopotoc xol Thg cfic Suvduenc TavToCc OC ETOC ELTELV
avhoamouc.

«Tu pensi che, non appena ti presenterai al poptaoiese (e
questo sara tra pochissimi giorni), presentandotigde, farai
vedere agli Ateniesi che sei degno di essere anaaine né
Pericle né alcun altro fra quanti mai furono, e @@ver fatto
vedere questo pensi che avrai grandissimo potdla ciga e
che, se sarai il piu potente qui, lo sarai ancloeifina gli altri

Elleni e non solo fra gli Elleni, ma anche fra irteri, quanti
abitano nel nostro continente. E se poi questossteko ti

379 |n effetti le testimonianze antiche concordanoriwlrdare il coraggio di Alcibiade in battaglia
(vd. Symp220d-e, Isocr. XVI 29, Antisth. fr. 208SR. Solo Lisia (XIV 38) contesta questa
notizia, ma si tratta di una testimonianza pocenalibile, dato I'intento polemico dell'oratore nei
confronti del personaggio (vduprap. 101).
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dicesse che devi esercitare il tuo potere, in Earepche non ti
sara consentito di passare in Asia né di por mdaaease di 13,

a me sembra che neppure per gqueste cose soltantestvo
vivere, se non potrai riempire del tuo nome e deléapotenza
per cosi dire tutti gli uomini».

Si tratta di ambizioni di carattere egemonico clehiamano alla memoria i
propositi espansionistici che Tucidide aveva peatoegila vigilia della spedizione
in Sicilia (VI 15.2, 18.3, 90.3, vdsuprap. 46); tuttavia, nel corso del dialogo,
Socrate precisa a qualvouic egli ritenga che Alcibiade dovesse mirare.
L’intenzione espressa dal giovane sarebbe quellarelsentarsi allassemblea
degli Ateniesi per dare consigli (106oufovietcmv) sulla guerra o sulla pace o
su altri argomenti che riguardavano la citta (187¢eeol T@v E£ovtdv
TEoypaTov, [...] meQl moiéuov [...] meQl glefvne N dAAov Tov TAV TTC
nolenc mooypdtov), egli manifesterebbe cioe il desiderio, del tudtzettabile,
di prendere parte attiva alla vita politica dellentbcrazia ateniese. Tuttavia gli
insegnamenti di Socrate, pur riguardando I'ambibtipo, assumono un valore
morale e il maestro si interpone tra Alcibiade epdditica, svelando l'effettiva
ignoranza del giovane: nonostante le sue ambiziegii risulta privo della
conoscenza necessaria per dedicarsi al bene difla mon essendo ancora in
grado di riconoscere il proprio bene personaldildsofo lo esorta dunque a
cercare di perseguire innanzi tutto la virtu, eosdbpo averla conseguita di
dedicarsi all’attivita politica (117e, 120e, 8ymp 215d; vdinfra p. 154).

Alcibiade una natura filosofica?

Molti commentatori moderni hanno sottolineato cotaedescrizione di
Alcibiade sembri modellata sulla cosiddefalocogpoc @icic delineata da
Platone all'interno dell&epubblica489d-502c}*® al fine di scagionare i filosofi
dalle accuse di malvagita e corruzione di cui erfatth oggetto (490a), Socrate
avrebbe descritto il modo in cui individui ben dotaer natura, qualora
giustamente indirizzati, avrebbero potuto ambire anseguimento della
perfezione, cioé a diventasexiol xdyobot (489e-490a). Il filosofo riconosce
come persone di tal sorta nascano solo di radd49vano poi alimentate dalla
ricerca della verita, abbiano un carattere santgie saggio (490ey1éc te »ol
dixatov mboc, @ »al cogoochvnv €mecbor), € siano dotate di coraggio,

30 vd. per esempio Adam (1963, 25-7) il quale satedi in particolare la somiglianza tra la
descrizione generale di questa natura all'interabM libro (494c-495b) e quella di Alcibiade
(Alc. 104a-b): miovclioc—uéyac describe Alcibiades exactly».
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magnanimita, prontezza nell'apprendere e memoriad0q4 dvdpeio,
ueyoromeéneta, evpadsia, pviun, cf. 494b). Qualora una tale natura, definita
‘filosofica’, riceva una buona educazione, essa gurique facilmente conquistare
la vera virtu (492a); al tempo stesso tali individproprio per le loro doti
straordinarie, possono venire avvicinati e corrot diventare pertanto
assolutamente dannosi per la citta. Tali naturesdiliche diventano infatti
facilmente vittime di cattivi educatori: si tratth sofisti, abituati ad eccitare le
folle con i loro discorsi (492b-c), e profittatoche tentano in ogni modo di
persuadere queste persone adulandole per le Idrcedmezionali e facendole
inorgoglire ed allontanare dalla filosofia (491b-djrivati di una corretta
educazione, essi diventano arroganti e finisconmocpedere di poter dominare i
Greci ed i Barbari (494b-e), diventano quindi twancioe uomini dotati di
eccezionali qualita, filosofi ‘potenziali’ (vd. Gigini 2005, 454), allontanati
purtroppo dalla ricerca della verita da cattivi eatori come i sofisti ed i
demagoghi. Tali nature eccezionali possono duncamnebgiare al massimo
grado la citta, ma, al tempo stesso, se riescofuggire alle insidie di questi
uomini, possono diventare benefattrici della prajpatria:

Plat. Rep. 495b %ol €éx ToOTOV 81 TV GVEEGY »al ol T
UEYLCTO %ax0 £QYALOUEVOL TOC TTOAELC YLYVOVTOL X0l TOVUC
18iotoc, xol ol Tayadd, ol Gv TovT TOYOCL QUEVTEC!

«Ed e appunto dalle fila di quegli individui chengeno i
responsabili delle peggiori sciagure, sia per @gtiSche per i
cittadini; ma nel contempo anche i responsabili loeni piu
grandi, se il corso del destino li orienta in qoes#nso».

E difficile negare la somiglianza tra il ritratté gueste ‘nature filosofiche’ e la

descrizione di Alcibiade, che sembra costituirelj@gpunto una sorta di esempio
storico del modello teorico (cf. Giorgini 2005, 349.a rappresentazione

platonica attinge infatti ad una tradizione chesprgava questo personaggio in
modo ambiguo: da un lato ‘tiranno’, dall’altro salore della citta; I'elaborazione

filosofica che si appropria di questa immaginensierisce quindi all’interno del

processo di elaborazione teorica della ‘naturasdéifca’ che compare nella

Repubblica
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Confronto tra la wowdeto ateniese e quella persiana e
Spartana

Il primo passo del processo di crescita propost8alarate consiste dunque
nella presa di coscienza dei limiti della propraadizione; per questo motivo il
filosofo mostra al giovane come le sue qualitaeemmali rispetto alla limitata
realta ateniese, siano in realta minime qualoragaeampliato I'orizzonte di
riferimento. Il filosofo ridimensiona quindi forteante la descrizione di Alcibiade
attraverso un lungo elogio degli Spartani e desidar (119-124b), che rivelano
la loro superiorita in ogni ambito, non solo rigpead Alcibiade, ma all'intera
comunita degli Ateniesi.

E interessante notare che questa superiorita vigserata sulla base degli
stessi requisiti in base ai quali il giovane aveahtato la propria eccellenza, cioé
la nobilta di stirpe e la ricchezza: Socrate mostrguesto modo l'insufficienza
delle qualita del giovane rispetto ad un contesitd ampio (120e-121b,
122b-123c, cf. 104a-c). La superiorita di quespgdorispetto agli Ateniesi non si
limitava tuttavia a questi aspetti, che potremmbnde superficiali ed esteriori,
Socrate aggiunge infatti come ulteriore parameitratlitazione lacgopn (121b),
cioé lo stile di vita — e in modo particolare I'edzione — mostrando
'inadeguatezza degli strumenti ateniesi (ofra p. 155 ss). Per prima cosa il
filosofo elogia le istituzioni poste a protezionelld virtu delle donne e della
legittimita dei figli: gli Spartani ponevano infate mogli sotto il controllo degli
Efori (121b, vd.supra n. 369), mentre i Persiani riuscivano a mantenkre i
controllo sulle consorti grazie alla paura (121c#hche nelleducazione dei
fanciulli essi si rivelavano superiori agli Ateni€$21c—e): i figli dei re persiani
erano infatti allevati dagli eunuchi ritenuti mgli (Goictor), i quali si
occupavano di rendere i bambini piu belli possikieodellando e raddrizzando
le loro membra» e di insegnare loro a cacciare anadre a cavallo; a quattordici
anni venivano affidati ai pedagoghi regali: il gigiggio ¢opdtatoc) si occupava
di insegnare il culto degli dei e I'arte della pioi Qaysiov te diddcxer Tnv
Z»odctov Tod ‘Qooualov - Ecti 8¢ TobTo Bedv Begamelo - didacxel & kol
to Boctxnd,), il pitl giusto fuxorotatoc) la sincerita gindsdewy), il piu
moderato ¢npoovéctatoc) la temperanzad(dacxet ... und OO widic dEyecOat
T@v Mdovadv, Tvo ElebBegoc elvol €0ilnror xol Ovtec Pocilede, GQYoVv
TEATOV TOV &v 0UTY GAAG un SovAievwv) e il pit valoroso gvdgetotatoc) il
coraggio §idacxet ... dgoPfov xol G8ed TaQACKELALOY, OC OTaV deicT) SoDAOV
dvta)®L | bambini ateniesi venivano invece affidati prirad anonime nutrici

31 Occorre tuttavia riconoscere che questa descezimm coincide con le notizie fornite da altri

testimoni: Erodoto racconta infatti che i bambiirgani venivano allevati nel gineceo fino a

cinque anni, senza poter mai vedere il padre (L2,36 cui non corrispondono neanche le tappe
d’eta, cf. XenCyr. 1.2.8-9); inoltre la descrizione del percorso etiuoalei principi persiani pare
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(121d) e successivamente a degli schiavi, scatgtrelli anziani e quindi inutili
per i lavori domestici (1228%. L’educazione dei giovani ateniesi viene quindi
fatta rientrare tra le competenze degli amantii 8atrate in particolare (122b):
viene in questo modo introdotto un tema che sar@iotmente sviluppato e
discusso nelSimposio cioé quello del’lamore pederastico, pratica doueate
ammessa ad Atene, che attraverso le parole delofdoriceve non solo una
giustificazione ed un riconoscimento della progdtiazione sociale — e in parte
anche politica — ma viene addirittura incoragg(afainfra p. 157).

Critica all’educazione ateniese

La ordeta ha dunque un ruolo centrale all'interno di quetitdogo (come
del resto in tutti). Nella tradizione precedentegme abbiamo visto, la
straordinarieta del giovane non era attribuita aal particolare educazione, ma ad
una condizione di nascita, che lo collocava oracampo democratico ora in
campo oligarchico, in base all'intento accusatasiaifensivo dell’autore. La
centralita dellaroideio nel nostro dialogo € invece evidente fin dal primo
momento: I'occasione € infatti fornita dal primadmtro tra Socrate e Alcibiade,
durante il quale il filosofo si propone di trasmee#t al giovane i primi
insegnhamenti (e proprio questo aspetto introduttididdascalico avrebbe indotto i
commentatori antichi a considerare il dialogo cama sorta di introduzione alla
filosofia socratica, vdsupra p. 139). Secondo uno schema tipico del metodo
socratico, il primo passo in questo processo ctngiel confutare le false
opinioni e il sapere apparefit® per questo motivo il filosofo dimostra
l'ignoranza del discepolo, infrangendo una serigogioi tradizionali: non solo
sminuisce, come abbiamo visto, la tradizionale imima di Alcibiade, ma
addirittura accusa gli Ateniesi di non curarsi ‘@elicazione dei propri giovani
(122b) e di trascurareditipérero e lacopio (123d), gli unici valori che i Greci
reputavano degni, al punto da risultare carenpeti® all’educazione che i
Persiani impartivano ai figli dei re (vduprap. 148). Il biasimo del filosofo si
concentra in particolar modo su Pericle, tutoresponsabile dell’educazione del
giovane Alcibiade, il quale viene contestato siasu® ruolo di educatore, che in
quello di uomo politico.

costruita sulla base della teoria delle quattrauvoardinali, tutte necessarie per essere uomini
giusti (cf. Rep 427e, 441c-442d2hd 69b,Symp 196d,Leg 631c-d, 965d). Vlastos (1995, 292)
mette inoltre in luce il contrasto tra questa \atidne del sistema educativo persiano e quella
negativa che lo stesso Platone presenta nedggi (694c-695b), e sulla base di questa
incongruenza nega l'autenticita del dialogo.

32 A conferma di cid Socrate ricorda che Alcibiadane affidato a Zopiro Tracefv oixet@dv

TOV Gyeetdtatov Lo ynec (122b), cf. PlutAlc. 1.3.

%83 Cf. supran. 335.
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Il giudizio platonico su Pericle

Inizialmente Socrate menziona, in modo apparent&ameautro, il potere
assoluto esercitato dallo statista, il quale godisila liberta di fare tutto cio che
voleva, sia presso i Greci che presso i Barbadlfl-Otuttavia tale affermazione,
che pudo sembrare ad un primo sguardo un elogidgigatla denuncia di un
atteggiamento quasi tirannico ed irresponsabild€®3135b5). Ad ogni modo, al
di l1a di questa valutazione politica, I'accusa pipale riguarda il problema se
Pericle fosse o0 meno in possesso di una vera cenos@olitica da insegnare ad
Alcibiade. Ammettendo infatti che la prova piu sgudella sapienza di un
individuo fosse la capacita di saperla insegnat84ie), Socrate esorta il giovane
ad indicare qualcuno che avesse tratto degli irmegnti dalla frequentzione con
lo statista ateniese, ma Alcibiade e costretto mdhettere di non poter citare
nessuno: né i figli, allunanimita riconosciuti cendue scioccfit’, né lo stesso
Alcibiade che ammette di non ascoltarlo, né ildhat Clinia, di cui riconosce la
pazzia, né alcuno degli Ateniesi o degli stranseioi contemporanei (118d-119a).
Questo giudizio negativo nei confronti dello staisateniese € frequente
nell'opera platonica (vdProt. 319e-320aMen 94a¥® ed in particolare le parole
di Socrate nel dialogo in questione richiamanotd@to presente neéborgia
anche la infatti il filosofo affermava che Periclen era stato un buon politico,
poiché aveva peggiorato gli Ateniesi invece di iiglrli (515d-516d*°.

A guesta invettiva contro il grande statista atemieorrisponde I'elogio che
ne veniva fatto nella oraziorfeulla bigadi Isocrate, sempre in relazione al suo

34 pericle era stato sposato con una donna che awewa un figlio da un precedente matrimonio,
Callia, diventato famoso per la propria ricchezZ2kt; Per. 24.8); i figli ricordati da Platone sono
invece Santippo e Paralo, che lo scolio definffaetouduuac, cioe ‘succhiatori delle mammelle
materne’, a motivo della loro stupidit&chol. Vet. adPlat.Alc. 118eE4vOinmoc xai TTagaioc ot
[MeguxAéovc viot, odc xai PArtTTopdupac Exdrovy. BAlTTol YoQ %ol BAlTTovEE 0l €0RPELC,
uappoto 8¢ To Bodpota, xal o £cbigtv " Agysiol popudav Ereyov: £x ToOTOV 00V cOVOETOV O
BAlTTORGUuOC, 6 £cBlov evnbmc, dc %ol coxouduuac 6 cuxopdyoc). Ritengo che questo epiteto
sia da non confondere con quello che Aristofanéizmh ai figli di Ippocrate nell&uvole(1001
BArtopdupav) e a cui lo scolio fornisce una diversa eseggsh¢l. Vet. adiristoph. Nu. 1001c
BAtTopduay: ol dvonTov. amd Tod PALTOL, Aoy Gvov eVTEAODC, #ol TOD uopudv, 0 dnAol TOv
dotov; cf. Schol. Tz. ad\ristoph.Nu. 1001a).

35 Sj veda in particolare la monografia di Banfi (308oprattutto 101-168), che ricostruisce lo
sviluppo dell'immagine di Pericle nell’antichita,meette in luce come per Platone la figura dello
statista, e della democrazia di cui quest'ultimordippresentante, si costruisca praticamente in
antitesi con quella di Socrate.

3% Gia precedentemente Callicle aveva citato Peri€kmistocle, Cimone e Milziade come
esempi di bravi uomini politici, considerando latuwi dal proprio punto di vista, cioé come
soddisfacimento di tutti i propri desideri (503n)entre Socrate, dopo aver definito la virtui come
la capacita di migliorare gli uomini, aveva critieagli stessi politici poiché non avevano
migliorato nessuno, citando come esempigu®opopia (voluta da Pericle), la cui introduzione
avrebbe finito per corrompere gli Ateniesi. Anche questo caso € chiara la condanna nei
confronti dello statista, che come uomo politicm @pa riuscito a migliorare i propri concittadini.
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rapporto con Alcibiade (XVI 28). E interessanteanetalcuni parallelismi tra un
passo dell'orazione e alcune affermazioni di Secnat dialogo:

Isocr. XVI 28 avtoc 8¢ xotelelpdn uev ogpovoc |...]
E) /7 s e \ V4 e\ / o\
emetgomevdn & vmo Ileguxheovc, ov  mavtec  av
OUOAOYNCELOY %Ol COMQOVECTOTOV %Ol SxalOTOTOV Ol
copatortov yevechal TOV moltdv. ‘Hyoduot yaQ xol Tovt
gival TV xoAdV, £x TOLOVTOV YEVOUEVOV LTTO TOLOVTOLC
Hbectv Emiteomevdfjvar kol TopRval xol Ttoldevdivar.

«Rimasto orfano ... fu affidato alla tutela di Peziagthe, per
ammissione generale, fu il piu moderato, il piustgue il piu
abile dei cittadini. Credo che anche questo riefrfii suoi
pregi, che nato da tali avi abbia avuto per tutedycatore e
maestro, un uomo di tale tempra».

Plat. Alc. 121e &ic £mto 8¢ yevouevov €Tdv TOV TOidQL
moQoAauBdvovcty  obe  Exglvol Pactislove  TTalday@yove
ovoualouvctv: gict de &Eelheyuévol Tlegedv ot dictol
d0Eavtec &v MMxilQ TETTOQEC, O TE COPATOTOC KOl O
S1xa1OTOTOC #OL O COPQOVECTATOC KO O AVSQELOTATOC.

«Compiuti due volte sette anni, il giovane e afida quelli che
si chiamano precettori regali: uomini di eta matweelti fra i
Persiani in quanto ritenuti i migliori, in numeroglattro, il piu
sapiente, il piu giusto, il piu temperante e il paraggioso».

Plat. Alc. 122b tfic 8¢ cfjc yevéceme, @ AlxiPradn, xoi
ToPTic ®0l Todelac, 1 GAAov 0Tovody ‘Abnvatav, dc £roc
ELTTETV 0VBEVL PEAEL, E1 UM EL TIC £EQOCTNC COL TUYYAVEL BV.

«Invece della tua nascita, o Alcibiade, della tdaocazione e
formazione (dico di te e di qualsiasi tra gli Atesi), a dire il
vero, a nessuno importa, a meno che non sia peurgeih suo
amante».

Si possono osservare alcuni parallelismi tra quesssi: I'oratore riconosce per
esempio a Pericle delle qualita che nel dialogtopiao vengono invece attribuite
ai pedagoghi i quali si occupavano dell’educazideieprincipi persiani (121c-&

TE COPATOTOC %01 O S1xALOTOTOC K01 O COPQOVECTOTOC X0l O GVSQELOTATOC,

vd. suprap. 148); inoltre, fra gli elementi che costituiganpregi di Alcibiade,
I'oratore aveva posto, oltre alle nobili originiedser stato allevato ed educato da
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Pericle, utilizzando gli stessi termini che Socrasa invece per denunciare il
disinteresse degli Ateniesi per I'educazione deipgrfigli (yévecic, Toopn €
noidela). Si tratta probabilmente di ripresetdpoi tradizionali: abbiamo infatti
gia visto come la teoria delle quattro virtu cadliirsia stata ripresa in alcuni
dialoghi successivi da Platone (cf. n. 381), edtiaogquesti termini sono citati
insieme anche altrove (vd. per esempio Rlat. 50d-e Menex 237a-b, ma anche
Isocr. XIl 198). E tuttavia interessante notare eoessi vengano utilizzati in
modo opposto in relazione a Alcibiade: gli stesementi che per Isocrate
avevano costituito il vanto delleducazione del vgine, vengono ripresi nel
dialogo per elogiare invece I'educazione dei ppnhgiersiani, rappresentanti per
eccellenza di un modello politico antitetico a doelella democrazia ateniese, di
cui Pericle era stato il massimo rappresentante plesentazione del grande
statista, in cui a prevalere € una eccessiva #b@riva di un adeguato supporto
morale, parrebbe invece rievocare in qualche magalay dei cattivi educatori
corruttori delle nature filosofiche (dRep.VI 492a-493a): questi sofisti agitavano
le folle creando una tale confusione che nessusp,gpanto virtuoso e bene
educato, poteva resistere (492c); inoltre, quadpresta forma di persuasione non
avesse ottenuto i risultati sperati, essi ‘passavan fatti’, cioé castigavano
infliggendo l'atiuta, ammende o addirittura la pena di morte a coltw mon si
erano lasciati convincere in altro modo (492d).ctesso di liberta e l'incapacita
di educare gli Ateniesi costituiscono quindi glementi comuni di quelli che
Platone ritiene evidentemente due modelli negativi.

Questo stravolgimento € indizio di una frattura s@&tema educativo
ateniese: ad un tipo dioidcio basato sulla trasmissione di saperi pratici, ¢he s
disinteressa del contenuto morale degli insegnamsalitamente attribuita ai
Sofisti, viene contrapposto il modello proposto Slacrate, basato sulla ricerca
spirituale della vera virtty".

Un ridimensionamento delllimmagine di Alcibiade

Il confronto istituito da Socrate ridimensiona gliiiimmagine eccezionale
che era emersa dalla prima descrizione di Alcibiadmisce per limitare la sua
straordinarieta a doti esteriori quali bellezzaesanza fisica (104%y: il filosofo

37 Questa contrapposizione si sovrappone a quella@iterale, messa in luce da Finley (1973,

97-98), tra I'insegnamento ‘tradizionale’ e quedlei ‘professionisti’: verso la meta del V secolo,
all'educazione impartita attraverso la vita comané, cioé dai genitori e dai parenti, si sostitni
tipo di educazione impartita da specialisti (gelmesmte definiti ‘sofisti’), che si offrivano di
insegnare la retorica, la filosofia e I'arte pa@l#iai giovani in cambio di denaro; nel tentativo di
sottolineare la propria distanza da questi ultirai quali veniva invece associato, sdprap. 124

— Socrate avrebbe scagliato contro di loro la peopwettiva.

8 Sj tratta delle stesse doti in cui Spartani eiBergccellevano, vasupra p. 148.
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riconosce inoltre I'abilita retorica del giovanel4t), ma nessuna di queste doti
parrebbe giustificare le sue straordinarie ambiziohe lo avrebbero indotto a
desiderare di ricevere grandi onori e di ottenémassimo potere ad Atene, in
tutta la Grecia ed infine anche fra i barbari d&pa e d’Asia (105b). Questa
svalutazione delle qualita del giovane costituigeel’appunto il primo passo nel
processo di conoscenza socratico, cioe il ricomoscio della propria ignoranza
(106¢-113d, cf. 118b, 135Ef grazie al quale vengono poste le basi per giungere
ad una nuova e piu consapevole conoscenza:

Plat. Alc. 124d A&yo uévtor GAnOR, 6T1 Empedetac deouebo,
UOALOV pEV TTAVTEC AVOQ®TIOL, GTAQ V@ YE %Ol LAAA CPOSQO.

«Dico la verita in questo, che di applicazione abim bisogno;
meglio, tutti gli uomini ne han bisogno, ma noi daemodo
speciale».

Ritengo che una particolare attenzione vada posfaaato affermato in questo
passo: la frase riceve infatti un diverso signtfica seconda dell'interpretazione
che viene data all’espressiopéla cpodga: essa conferma I'eccezionalita della
situazione di Alcibiade, che si puo intendere aliivamente in senso negativo (il
giovane avrebbe cioé bisogno di piu cure deglii alata la sua particolare
ignoranza rispetto per esempio agli Spartani oriacipi persiani) o positivo (il
giovane avrebbe bisogno di piu cure degli altstevile sue potenzialita superiori).
Questa seconda lettura potrebbe trovare confermandato nel fatto che anche
Socrate, dopo aver sostenuto di avere come tutodBoi (124c), si unisce
all'espressione di questa necessita, dall'altro nminoscimento, alla fine del
dialogo, dellaptcic eccezionale di Alcibiade:

Plat. Alc. 135e00003® 8¢, o0 Tt T1] ¢f] PVCEL GmICT@Y, OAAG
™V Thc TOAE®C 6Q@Y QOUNY, KT ELOD TE %Ol COD #QOTNCY).

%89 Anche I'Alcibiadedi Eschine ripercorre le stesse tappe (vd. Giaomari997): si tratta di una
conversazione riportata in terza persona da Sostatso, in cui il filosofo racconta di essersi
deciso ad affrontare Alcibiade, spinto dal suo am®r il giovane e dalla volonta divina. Di fronte
alla presunzione del giovane Alcmeonide, convirfte nessuno — neanche il suo tutore Pericle —
valesse qualcosa, ma invidioso della gloria di Béoale, aveva compiuto un elogio dello stratega,
che aveva ottenuto risultati straordinari non gplazie alla sorte favorevolewyn) ma anche per
merito della sua scienza politican{ctfun), che non era comungue valsa a salvarlo dallesili
Alcibiade aveva allora finito per riconoscere leogmia ignoranza e dopo aver pianto sulle
ginocchia del maestro si era allontanato; il filosaveva allora spiegato che cio che era mancato
anche a Temistocle era la virtd morateod€tn), che egli dichiara di poter insegnare grazie
all’€gac.
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«Ho timore, non perché non abbia fiducia nellanatura, ma
vedendo la forza della citta, che questa finisaa itgopraffare
me e te».

Ad Alcibiade viene dunque riconosciuta una natuweeeionale, a cui Socrate
allude anche nella dichiarazione iniziale (104eghe evoca la natura filosofica
descritta nelle&Repubblica il filosofo avrebbe intuito nel giovane qualithe; se
correttamente educate, gli avrebbero permesso wdintiire un uomo politico
‘illuminato’, cioe in grado di essere veramentdeutlla citta, ed in questo modo
rende non solo tollerabile ma addirittura desidéegaib proprio attaccamento al
giovane.

Gli obiettivi dell’educazione socratica

Il riconoscimento delle qualita congenite di Al@be rende tuttavia ancora
piu controversa la posizione del filosofo, il qualetrova a dover spiegare a
guesto punto le cause del suo fallimento e a des&gionare se stesso dall'accusa
di aver rovinato un giovane tanto promettente. Ao scopo viene introdotto un
ulteriore argomento: il filosofo dichiara di essétenico in grado di educare il
giovane (105e, 122b, 131e), in quanto l'unico ie¢sato alla sua anima e non alla
sua bellezza esteriore (131c-e, cf. 122b). |l ditmasi sposta quindi sulla ricerca
dell’agetn, cioe di quella dote che gli avrebbe permessoiwdaie davvero la
polis, e che in questo dialogo assume da un lato urrevatmrale, dall’altro un
contenuto pratico di competenza specifica (124edr&e mostra al giovane che
per consigliare gli Ateniesi non servono belleziechezza o stirpe, cioé quelle
qualita sulle quali Alcibiade riteneva di poter €ame la propria superiorita, ma la
sapienza €id6toc 107b), I'unica capacita indispensabile nell'aregéstire il
potere dello Stato. Si tratta dunque di un sapetitiqpn (133e, 134d, 105e), e
quindi pratico, ma al tempo stesso morale, poitHiésofo riconosce in questo
sapere una prerogativa propria d@iloi »xdyobot (125a-126a) definiti come
povipot, a loro voltagyabot nell’arte di gestire lo Stato, cioe di governave s
uomini che vivono in una comunita. Eccellenza nral capacita politica
diventano quindi due qualita strettamente legatkpendenti 'una dall’altra. II
filosofo definisce poi questa abilitdhBoviio, cioé come una capacita di fornire i
consigli giusti al fine di organizzare lo Stato neddo migliore e garantire la sua

salvaguardia (126&ic 10 duewvov Ty oMV Stowxelv xol colecOon)®.

90| termine edPovria ha normalmente un senso tecnico, che porta Platatenunciare il fatto
che la scienza politica finisse per ridursi trogp@sso ad una pura attitudine a deliberareRitd.
297e-298e).
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L’immagine politica di Alcibiade viene quindi ricdotta a quella tradizionale dei
xaA0c x0yofoc € assume cosi una connotazione moralistica eyasittraverso
guesto processo si rivela inoltre I'intento apotagedell’autore del dialogo, che
dimostra il contenuto edificante degli insegnameetifilosofo.

Conclusioni

L’autore del dialogo dunque rimodella 'immagineAlcibiade in relazione
al dibattito sul suo rapporto con Socrate. La suxesronalita viene
‘interiorizzata’: non si manifesta attraverso léoat ma costituisce una qualita
della stessa natura dell’anima. In questo modoevigagliato uno spazio d’azione
per Socrate, il quale poteva cercare di influenpastivamente Alcibiade grazie
alla ma1deto. Gli insegnamenti del filosofo si indirizzano dureqverso la sfera
politica, che costituisce I'obiettivo principale rpg giovane Alcmeonid®?. II
potere politico viene presentato come traguardaldimi un percorso educativo
morale che mirava al conseguimento della virtuedat come capacita di
governare una citta, cioé di prendere le decisiagliori per i propri concittadini.
Al tempo stesso I'anima del discepolo, ben dotagaamcora ‘vergine’, rischiava
di soccombere a causa dei condizionamenti negd#lidtjuoc; alla fine del
dialogo, infatti, Socrate stesso esprimeva il tenohe il giovane potesse essere
corrotto dalle lusinghe della politica, allontanasidcosi dai suoi insegnamenti
(132a, 135€¥2 In questo modo I'autore del dialogo, Platone sua discepolo —
motivato quindi dal medesimo intento apologeticaggiugeva il proprio scopo:
Socrate veniva infatti scagionato dalla respongabper le malefatte del suo
pupillo, che ricadeva invece sullo stesso popatniate e sui suoi agitatori (cioé i
sofisti descritti nelld&Repubblicavd. suprap. 147).

Questo dialogo pare dunque rispondere a colororitdrgevano il filosofo
responsabile delle malefatte compiute da Alcibiadieitratta di accuse non
presentate almeno formalmente al processo, di suesempio, ma forse non

%91 Nella Repubblica invece, questa medesima virtll deve esercitargaim dalla politica, che
viene ritenuta insana: Platone afferma addiritthie «nessuna forma politica oggi come oggi €
degna della natura del filosofo» (496b-497b); tdlscrepanza, come altre, pud considerarsi
conseguenza di un diverso stadio di elaboraziohpatesiero platonico.

%92 Denyer (2001, 143) suggerisce che anche nellelgaicAlcibiade si possa nascondere una
allusione al suo futuro fallimento: gia Aristofangeva messo in ridicolo la pronuncia blesa del
giovane attraverso un gioco di paroléeép 44-46). Durante la discussione sull’identitautide e
giusto, Alcibiade pronuncia una frase, il cui valoall'interno del contesto, pud risultare oscuro:
GTo%QLTEOV" %01 YOQ 00SEV otlopot BraPrcechor, cioé «devo rispondere. Non credo che questo
possa danneggiarmi». Considerando la pronunciabl@snyer ipotizza che la frase contenga un
gioco di parolegmoxiitéov: xal yod ovdevo otopar Beofti £cecbot, cioé «sara rovinato. Non
credo che ci sara mai un giudizio»; Socrate rispandeffettipovtixoc yog €1 (115a). Tuttavia
anche in questo modo la seconda parte della f@s@are molto chiara, e quella di Denyer risulta
essere una suggestione poco persuasiva.
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I'unico, e fornito dalpamphletdi Policrate. Ritengo quindi plausibile considerare
questo dialogo come un tentativo di risposta déepadir Platone (o0 comunque di
un allievo dell’Accademia) alle accuse mosse dopodcesso da parte di coloro
che ritenevano Socrate responsabile di aver corréttibiade. E rischioso
tuttavia tentare di affermare con certezza chetqudifesa si possa considerare
una risposta diretta gdamphletdi Policrate, di cui sappiamo purtroppo troppo
poco. L'unico elemento che possiamo ritenere ageodal fatto che il retore
denunciasse il legame tra Alcibiade e Socrate, estquargomento e in effetti
centrale nel nostro dialogo.

Si puo forse introdurre, con molta cautela, uroaima comune: qualora si
possa identificare ilxatfyogoc citato da Senofonte con Policrate, & forse
possibile leggere in questo dialogo una rispodtacalisa di aver insegnato ai
giovani a mancare di rispetto ai genitori (vd. Xbtem.| 2.49-55suprap. 129),
nel caso in questione a Pericle, subentrato neiédat ad Alcibiade dopo la morte
prematura del padre: Socrate avrebbe cioé mogieatquali motivi sarebbe stato
opportuno che il giovane si discostasse da indivathe non erano in grado di
indirizzarlo verso la vera virtu.

Un ulteriore passo in avanti: Alcibiade nelSimposio

Nell’ Alcibiade quindi, Platone incolpa 8nuoc per le azioni commesse da
Alcibiade e la stessa tesi & sostenuta propriougsttyltimo nelSimposidé®, in
cui la sua improvvisa comparsa ricopre un ruolodénentale all’interno
dell’economia complessiva del testo. Al termine de&dcorso di Socrate, che
aveva rivelato la vera natura dell’Eros come «temdea essere in possesso del
bene per sempre» (204c-206a), Platone stravotdjenid elevato che si era creato,
con l'arrivo di Alcibiade ubriaco, che irrompe reltasa di Agatone infrangendo
I'ordine della riunione: viola innanzi tutto la r@g di bere con moderazione che i
convitati si erano dati all'inizio del banchetto7@hal-e), e si mette addirittura a
bere vino dallopvxtng, un vaso solitamente usato per raffreddare il v&io
nomina simposiarca (213e), e invece di pronunaiardiscorso sull’Eros, compie
un elogio di Socrate, cioé dell’oggetto del suos=itutta la sua rappresentazione
e dunque imperniata su un gioco di contrasti, dlumina in effetti il valore
simbolico di questo ultimo intervento.

393 Una datazione precisa di questo dialogo & prebgoicapossibile, tuttavia sulla base di alcune
indicazioni interne € stato proposto di collocgtico dopo il 385 (vd. Dover 1980, 10-11 e Robin
1929 VII-XII) o tra il 381 e il 387 (vd. Mattingly1958). Sebbene queste ipotesi non siano di
grande aiuto per collocare questo dialogo rispedtbAlcibiade appare chiaro che la
rappresentazione di Alcibiade e posteriore.
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La rappresentazione di Alcibiade mostra delle agiale dei rimandi al
dialogo precedentemente analizzato, collocandosinirmomento ‘drammatico’
successivo: il giovane ricorda infatti le esortazidel maestro a prendersi cura di
sé Symp.216a4-6 cf.Alc. 119b, 127d9-e3), e a non occuparsi degli affatiad
citta prima di aver acquisito le competenze necesgd8ymp.216a4-6, cfAlc.
104al1-2, 105e3-5). Dichiara ancora di provare wgmgodi fronte al maestro a
causa della propria ignoranzZayfnp.216a8-cl1, cfAlc. 109al-4, 116e2-4, 127d6-
9). Ed infine Alcibiade afferma di essere statorthnato dagli insegnamenti del
maestro proprio dalle lusinghe della folByMmp 216a-ctiic Tiufig Thg VO TAV
noa@v)?** confermando quella che ndlltibiade si limitava ad essere una
possibilita Alc. 132al-2, 135e6-8) e riconoscendo di aver trastse stesso per
occuparsi di questioni politicheSymp.216a, cf. Alc. 113c, 132c,Ap. 29d-e,
30a-b). Tuttavia, tra queste due rappresentazi@stee una fondamentale
discrepanza: nel primo dialogo era stato Socraéni@re di avvicinare Alcibiade
(104covx armorrattopol Tob Egmtoc), € a dichiarare di essere il suo unico vero
amante, poiché interessato non alla bellezza effirma alla sua anima piu
profonda (131c-e); proprio questo amore gli avregdyentito il diritto/dovere di
occuparsi dell’educazione di Alcibiade alla viri2@b, cf. 127d).

Nel Simposioe invece quest’ultimo a tentare, invano, di sexlilrmaestro,
stravolgendo la regola in base alla quale eraoktnc ad insidiare Egaouevoc
(cf. Symp.184a-b): il giovane, che ammirava la sapienza wrta del filosofo,
dichiara di voler ottenere la vera sapienza, offceim cambio la propria bellezza
fisica (217b-219d). Il rapporto erotico propostd g@evane corrisponde a quello
descritto da Pausania nel corso dello stesso simppgest’ultimo, attraverso una
serie di ragionamenti sofistici, aveva cercato dbilitare I'Eros per i giovani
creando una distinzione tra un tipo di amore vagehe prediligeva il corpo
allanima (180e3-182a6, cf. 218c7-d5), e un altioo tconsentito, definito
‘celeste’ pvpavioc), che conduceva verso la sapienza e la virtu (3-845c2).
L’amore fisico tra un giovane ed un uomo adultoap@ dunque giustificato
dallo scopo educativo: si trattava in effetti detlee al momento piu diffuse ad
Atene, che ammettevano la pederastia e ne fornivaaogiustificazione etica, e
nell’Alcibiadela posizione di Socrate pare abbastanza vicinaelagespressa da
Pausania: pur affermando di prediligere I'animaapo (131c-e cf. 122b), infatti
il filosofo non pare escludere in maniera esplitdapetto fisico.

Tuttavia, lo scopo che si propone Platone Siehposioé proprio quello di
confutare le idee allora vigenti riguardanti I'Er@gli proporre un nuovo modello
pedagogico: Socrate rifiuta infatti questo tipaapporto erotico e si fa promotore

%94 |In questo caso Alcibiade indicadifiuog con il termineroAdot: il pensiero tradizionale legava
infatti la pluralita con I'errore e I'unita con igerita, cf.Crit. 47b-48aAp. 25a-b,Euthd 307a,La.
184e; anche PindD. | 28-29; Aristot.Met 986a24 sui PitagoriciEN 1106b28-33.
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di un nuovo ideale di Eros, che descrive attravéeguarole di Diotima: I'amore
va inteso come desiderio di eterno possesso det Bepremo (206&ctiv do
CLAANBATY, £, 6 £guc TOD TO Gyodov avTH elvor del); il vero sapere consiste
pertanto nel desiderio di raggiungere questo stato quanto tale rifugge ogni
manifestazione fisica (218e5-21941)" dvti 80Enc dAnOsiay xaAdv xTdacOot
EMYXELQELC %Ol TG OvTL "Ybceo yodxelov" dropeiPechor vogic, cf. Phaedr.
251al, Leg. VIII 837b-c). L'intervento di Alcibiade assume qui un ruolo
centrale all'interno dell’economia filosofica dehtbgo: attraverso la vicenda del
contrastato amore di quest'ultimo per Socrate, oAt mostra il fallimento
dell’Eros pederastico.

Vi & infine un ultimo aspetto che emerge da quesparesentazione. E gia
stato evidenziato come la rappresentazione di Kdéd contribuisca alla
formazione del ritratto della natura filosofica geatato nellaRepubblica(vd.
supra p. 144 ss.): il giovane allievo di Socrate rappnésenfatti I'individuo
dotato di buone predisposizioni naturali, che irisuttavia per venire deviato da
cattivi educatori. Nella&RepubblicaPlatone descrive il percorso degenerativo di
questa natura filosofica, che diventa un tiranniee cun individuo corrotto
dall'eccessiva liberta, e che spinge il proprio €nella direzione sbagliata (vd.
Giorgini 2005, 450-454); questo individuo manifesgaindi una serie di
comportamenti improntati alla pit assoluta libetit@ostumi, che si concretizzano
per esempio in una predilezione eccessiva per Ik b® in un erotismo
incontrollato (573cTvgavvixoc 8¢ [...] avng axiBdc ylyvetat, dtav 1 @bcet
N émndedpocty 1 GuEOTEQOLC HEBLCTIXOC TE %Ol E£QOTIXOC X0l
uelayyodxoc yévnrot.). Ritengo che l'immagine che Platone presenta di
Alcibiade nelSimposiopossa costituire un ulteriore elemento nella cozez di
questo modello teorico: Alcibiade incarnerebbe tinfguesto tiranno non come
figura politica, ma come modello di individuo cdtmdall’eccesso di liberta.

Quest'ultima elaborazione di Alcibiade costituispgndi I'ultima tappa di
un percorso graduale di astrazione che la sua inm@magompie all'interno
dell'opera platonica. Gia nelle orazioni egli etats utilizzato essenzialmente
come modello politico e di comportamento (in pesitdo negativo, a seconda del
caso); era poi entrato nel dibattito socratico casempio dei danni che questo
tipo di nuovo intellettuale poteva produrre, e tpelell’Alcibiade platonico
costituisce una immagine funzionale all'intento lagetico. Alcibiade diventa
quindi un modello di quella natura filosofica cdteodi cui, nellaRepubblica
Platone delinea la teoria generale. Bghposicsi perde ogni intento apologetico,
e I'immagine di Alcibiade, individuo ormai completante corrotto e depravato,
compare come elemento ‘scenico’ per concludersdaiso sull’amore, in quanto
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modello esemplare del fallimento socratico: Alcit@arappresenta infatti la
maschera dell'uomo che aveva respinto la veritéasica sull'Eros.
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Figura 2: la tavola riporta le opinioni dei principali siodi moderni, che ritengonoAlcibiade |
autentico (1), apocrifo (3) o dubbio (2).

Commentateurs

Authenticité et hypothése
chronologique

Schleiermacher 1828
Croiset 1920

Havet 1921

Friedlinder 1921 4 1964
Burnet 1924

Shorey 1933

Robin 1935 et 1950

Vink 1939
De Strycker 1942

Goldschmidt 1947

3 (ouvrage scolaire rédigé a4 I’Aca-

~démie).

1 (dialogue de jeunesse).
1

1 (entre les dialogues «aporé-
tiques » et le Gorgias et la Répu-
bligue).

3 (ouvrage scolaire platonicien
rédigé a ’Académie).

2 (parait étre une imitation de
Platon).

1 (entre les dialogues de jeunesse
et les dialogues « aporétiques »).

1 (dialogue de jeunesse).

3 (ouvrage scolaire platonicien
rédigé 4 I’Académie par un éléve
proche, peut-étre révisé par Platon
lui-méme ; lauteur est peut-étre
Speusippe).

1 (dialogue de jeunesse).

Brunschwig 1973 et 1996
Vlastos 1973

Linguiti 1981 et 1983
Annas 1985

Dixsaut 1985

Forde 1987

Zaragoza 1992

Goldin 1993

Laurent 1994

Desclos 1996
Hutchinson 1997

Taylor 1950 3 (ouvrage scolaire rédigé a I'Aca-
démie).
Authenticité et hypothése

Commentateurs chstologique

Bluck 1953 3 (rédigé par un membre de la
premié¢re génération de I’Acadé-
mie, vers 343).

Clark 1955 3 et 1 (les deux premiers tiers sont
d’un éléve de Platon, le dernier
tiers est de Platon).

Motte 1961 1 (dialogue de jeunesse).

Carlini 1964 1 (au prix de corrections aux
pages 133-134).

Dont 1964 3 (pas d’hypothése de datation).

Weil 1964 1 (dialogue de vieillesse contem-
porain de la rédaction des Lois).

Bos 1970 3 (rédigé par un membre de la

premiére génération de I’Acadeé-
mie, vers 348),

3 (pas d’hypothése sur l'auteur
présume).

3 (rédigé une ou deux générations
aprés Platon).

3 (rédigé par un membre de la
premiére génération de I’Acadé-
mie).

1 (dialogue de jeunesse).

3 (ouvrage scolaire de I’Académie).
1 (pas d’hypothése de datation).

1 ou 2 (Platon ou un imitateur
contemporain et proche).

1 (peut-étre un dialogue de la
maturité).

1 (peut-étre un dialogue de vieil-
lesse).

1 (pas d’hypothese de datation).

2 (peut-étre I'ceuvre d'un membre
de la premiére génération de I’Aca-
démie).
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Appendice: laVita di Alcibiadedi Plutarco

Problemi metodologici

Uno studio sulle rappresentazioni di Alcibiade mard concludersi senza
una seppur breve panoramica finale sul testo ciiedipogni altro, ha fornito
informazioni su questo personaggio e ne ha conwtola fama fino in epoca
moderna. Pochi autori antichi infatti sono stattile presi a modelli come il
Plutarco dellevite Parallele Tuttavia, I'analisi delld/ita di Alcibiadeall'interno
del presente lavoro pone due problemi metodolofjirip di natura cronologica e
I'altro di carattere letterario. La prima difficaltriguarda la pertinenza dell’analisi
di un testo di I/ll secolo d.C. nel quadro di urtodso sulle rappresentazioni di
Alcibiade basato su testi contemporanei o di pagessivi agli eventi narrati.
Le Vite sono state infatti composte in un contesto stogce soprattutto —
culturale totalmente altro rispetto a quello in suiebbero luogo i fatti narrati;
inoltre, I'autore attinge ad una letteratura di gitcinque secoli, durante i quali
'immagine di Alcibiade subi continui rimaneggiantierl capitoli precedenti
hanno infatti mostrato come, anche in un arco mpie relativamente ristretto (tra
la fine del V secolo e l'inizio del 1V), le rappe#azioni di questo personaggio
siano state sottoposte a continue modificazionir@dpmondevano di volta in volta
alle differenti esigenze politiche e culturali.dibattito su Alcibiade si arricchi
inoltre grazie alla nascita di un nuovo generetatio, la biografia, che permise il
diffondersi di una serie di racconti attraversoualj venivano messi in luce
diversi aspetti della sua personalita; tali raccooh rispondono necessariamente
a criteri di verita storica, ma contribuirono a tegte in luce le caratteristiche e le
imprese: Plutarco si trovo quindi a disporre dieniali alqguanto eterogenei fra di
loro®**.

Questa difficolta ‘cronologica’ si lega strettamer@ problema successivo:
la Vita in questionefa parte di un vasto progetto di opere biograficghegui un
personaggio greco e uno romano vengono abbindé bake di somiglianze a
volte fondate, a volte generiche, e talvolta débtarbitrarie. Scopo dichiarato di
Plutarco nel ricostruire le vite di tali uomini uBtri sarebbe infatti quello di
indagarne il carattere, affinché le azioni dei giamomini del passato possano
essere di insegnamento morale per il leff8ré.a critica recente ha dunque posto

39 per una panoramica delle diverse fonti a cui gétiRlutarco si vedano Scardigli 1992, 14-41
(sulle fonti di Plutarco in generale) e Prandi 1,9227-281 (sull&/ita di Alcibiadein particolare).

9% vd. Duff (1999a, 13-51), che analizza le propasiziprogrammatiche dellgite (Comp. Alex.
Caes.1.1, Nic. 1.5, Aem.1.1-4,Per. 1.4-2.4,Demetr. 1.3-5): per Plutarcofidoc & dotato di un
elemento etico che riguarda il giusto o lo sbagliaiei termini di conformita o divergenza delle
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I'accento sull'intento moraleggiante con cui Platarielabora il materiale a sua
disposizione; in sostanza, V4te sono state analizzate non come biografie, ma
come opere morali, al fine di evidenziare il metatainale dell'autore che si
focalizza su un personaggio della storia e ne faiatto moralé®’. A questa
manipolazione si aggiunge un ulteriore livello delaborazione da parte di
Plutarco, che tende a mettere in rilievo i paralel tra i due personaggi, quello
greco e quello romano. E dunque fondamentale ténarensiderazione i diversi
livelli di rielaborazione ‘moraleggiante’ effettatdal biografo sul materiale
antico a sua disposizione. Pelling (1990b) suggerisittavia di non lasciarsi
ingannare da tali considerazioni, poiché in reiltaetodo applicato dal biografo
non si discosterebbe di molto da quello utilizza#otutti gli storici antichi, per i
quali occorre adottare un criterio rita diverso da quello attuaf&. Lo scopo
delle Vite percio non andrebbe inteso in senso esclusivanmeotale o letterario
o storico: si tratterebbe di un modo particolare ‘fdre storia’, per la cui
comprensione andrebbero evitate quelle distinzigmioprie degli studiosi
moderni, tra storia politica e storia dei comporam o dei costumi, in quanto
tale approccio si inscriverebbe nel metodo stoafign proprio degli antichi,
attenti a mettere in risalto fatti apparentemerstieaeei alla cronaca degli eventi
politici e militari.

Il valore storico dell’aneddoto plutarcheo

Per poter apprezzare la portata storica délle plutarchee occorre dunque
comprenderne il metodo. Un buon punto di partereraapalizzare tale metodo é
quello di valutare lo statuto dell’aneddoto: e stptu volte ribadito il mancato
valore documentario di tali racconti, e il fattoechssi debbano essere considerati
come un semplice strumento retorico e lettefatictudi recenti hanno tuttavia

azioni di un individuo dalle norme morali; I'indag del biografo € dunque tesa a riconoscere le
azioni positive 0 negative. Sul pubblico di Plutast veda Stadter 2000, secondo il quale sarebbe
costituito non da giovani che si affidavano ai smiconti per ricevere degli insegnamenti, ma da
una ristretta selezione ddllite culturale di Greci e Romani suoi contemporanei.

%97 gj veda in particolar modo Frazier (1996), il gquahalizza |&/ite in modo da individuare, al di

la della frammentazione iniziale degli episodijébrrere di temi morali.

3% pelling (1980) analizza il modo in cui Plutarco ripefe le informazioni storiche a sua
disposizione, sulla base di esempi tratti dallee di Crasso, Pompeo, Cesare, Catone, Bruto e
Antonio: le incongruenze storiche riscontrate gadiverseVite in relazione ai medesimi eventi
storici non sarebbero dovute all’'uso di fonti dsema al metodo proprio del biogra@ontravd.
Momigliano (197459), secondo il quale nella biografia il confina tealta e finzione & piu sottile
rispetto alla storiografia.

39 Sj veda per esempio Finemann (1989), che defiriaceddoto unhistoréme cioé la pit
piccola unita di un fatto storico, che supera ktugb proprio della Storia. Anche Stadter (1996)
analizza gli aneddoti come forme letterarie retwicprive di valore documentario, attraverso le
quali Plutarco presenterebbe il carattere del paggio in questione.
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dimostrato la loro specifica funzionalita, in quambetterebbero in risaltorjboc
del personaggf8® I'aneddoto non andrebbe dunque banalmente litmidame
frutto di pura invenzione, e quindi non affidabda un punto di vista storico. Al
tempo stesso gli storici hanno piu volte esortdta prudenza nell'analizzare
questi racconti: essi non possono infatti fornirettagli riguardo la vita
economica, o gli eventi storici. Tuttavia, ammeti@rche Plutarco attingesse a
fonti coeve ai fatti narrati, questi racconti passofornire informazioni sui
dibattiti e le riflessioni che si svolsero ad Atema V e IV secolo a.C. (vd. per
esempio Dover 1988 e Mossé 1997b). Tenuto contqudste precauzioni, €
dunque possibile riconoscere a questa forma dordoaun certo valore in quanto
testimonianza delle riflessioni etiche che si gydarono intorno ai personaggi in
questione; tali episodi permettono allo studiosalemno di ricostruire il processo
attraverso cui si sarebbe formata l'immagine diindividuo. L’analisi degli
aneddoti ‘privati’ non deve quindi volgersi all@erca del loro significato storico,
ma all'indagine sul personaggio e sui significatcal quest’ultimo si fa portatore
in rapporto alla sua immagine simbofita

Le fonti classiche di Plutarco

Affinché un’analisi delleVite possa fornire indicazioni sui dibattiti e le
riflessioni di V e IV secolo, &€ dunque necessar@sppporre che l'autore attinga
effettivamente a fonti coeve. Nello specifico dellaa di Alcibiade oltre alle
citazioni esplicite, si possono in effetti indivethe elementi tratti dalla tradizione
analizzata nei capitoli precedenti: il debito n@nftonti di Tucidide risulta
evidente, oltre che per le citazioni esplicite |@lakruttura narrativa delle sezioni
in cui le narrazioni si sovrappongono (dall’attéivia favore di una ripresa delle
ostilita contro Sparta al richiamo di Alcibiade Atene) e da una serie di passi

parallel’®% un certo debito si pud riconoscere anche neiroatifdelle orazioni

400 gj veda per esempio Duff (2005), che mostra corgafo incateni gli aneddoti sulla
giovinezza di Alcibiade in modo da sottolineareviedsi aspetti del carattere del protagonista; in
modo analogo Stadter (1996) analizza gli anedddka ¥ita di Alessandro.

1 In tal senso la Schmitt esamina la costruziondidkshtita politica ad Atene nel V secolo,
analizzando i comportamenti degli uomini politini diversi contesti, come le manifestazioni del
lusso (1999), le pratiche religiose (2005), i comgmenti in pubblico (2007b), I'ingresso nella
vita politica (2007c), i rapporti fra uomini e dan2007a). Sulla questione dello statuto
dell'aneddoto si veda Schmitt 2008.

92| a rilettura plutarchea del®torietucididee, orientata in senso psicologico-moraleggetto di
numerosi studi, si veda in particolare Tosi 200de enette in luce come gli esercizi retorici
scolastici abbiano talvolta operato da mediatoerr Plutarco, infatti, Tucidide € soprattutto un
modello di stile, attinge dunque a piu ripreseogira dello storico — talvolta anche in maniera
diretta — ma i temi vengono decontestualizzatiaggortati su un piano etico. Un esempio di tale
procedimento pud essere un passo in cui Plutasssstammette di citare le parole dello storico
riguardo lattitudine di Alcibiade verso i piacerB.3 © yag VO Govxvdidov Aeyouévn
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su Alcibiade di inizio IV secolo a.C., in particodain relazione ad alcuni aneddoti
sulla sua vita ‘privata’ presentati dall’autore ldeContro Alcibiade gli influssi
della tradizione post-socratica — ed in particolglatonica — sono infine
riconoscibili nellimportanza che viene riservath tama dellaraidsio e al
racconto del rapporto tra il protagonista e Soétat&i pud dunque ammettere
che la rappresentazione fornita da Plutarco traglyaeno in parte, le proprie
origini dalle riflessioni che si svilupparono insposta alla crisi politica,
economica, sociale, e culturale di fine V set¥lo

Lo scopo di questa indagine sara dunque quellewdficare in quali termini
Plutarco attinga alle fonti coeve alla vita di Al@de analizzate nei capitoli
precedenti, e in quale modo egli rielabori tutténfermazioni a sua disposizione
al fine di inserire 'immagine di questo personaggillinterno della propria
opera.

L’ dvoparia di Alcibiade

Plutarco attinge dunque a cinque secoli di rielabioni letterarie, in cui
Alcibiade viene presentato, come abbiamo vistonadi alquanto eterogenei fra
loro. L'immagine di questo personaggio, forse pimer la sua natura stessa, si
presto infatti fin dall'inizio ad assumere i sigodti e i temi piu diversi. Le
testimonianze su di lui si dividono infatti tra qialo dipingevano come modello
dell’'uomo politico autoritario e dispotico — chencla sua arroganza e prepotenza
poteva mandare in rovina un’intera citta — e quaatitolineavano invece la
grande ammirazione che proprio questa sua sugariakieva suscitato fra i
contemporanei. A questi due orientamenti si sowapp- come abbiamo visto —
la rielaborazione platonica, che tenta di mediateestp ambiguita con |l
‘problema Socrate’. Queste tendenze determinarorsviluppo di aneddoti che
ritraevano il nostro protagonista nei modi piu disi, e Plutarco, nel tentativo di

TOQAVOULO, ¥aTO TO cdua Thc drattne vrodlov totodTnv «wdidecty, cf. Thuc. VI 15.4
poPnBévrtec yag avtod ol ToAlol TO uéyeboc THC TE€ *OTO TO £AVTOD COHUO TAQAVOULOC £C
™V dlottov xol Tiic dtavoloc @v x00 Ev Exactov &v 3Te YLyvolTo EMQaccev, G TLEAVVISOC
émbopodvtt moréutot xabéctocav. Mentre per lo storico il comportamentoodvopoc
giustificava le accuse — politiche — di ambire altannide, per Plutarco questi comportamenti
perdono ogni valenza politica e assumono solo msaenorale. Cf. Pelling (1992), secondo il
quale la rilettura plutarchea del testo di Tucidide orienta piuttosto nel senso di un
approfondimento storico: grazie all'aiuto di nudeati, il biografo avrebbe cercato di spiegare e
approfondire i fatti presentati dallo storico aldidi inserirli nel contesto letterario del paralle

%3 Fra la moltitudine di studi sugli echi platonialte Vite plutarchee, vd. la raccolta degli atti del
V Congreso Internacional de la I.P.@érez Jiménez-Garcia Lopez-Aguilar 1999), DuBd®
Gribble 1999, 263-282, Ferrari 2004, Senzasono 2004

404 Cf. Schmitt 2006, Banfi 2003 XVI. Non bisogna &ia ignorare i successivi cinque secoli di
rielaborazioni letterarie a cui Plutarco attingeyedano gli Atti delConvegno Internazionale di
Studisu Plutarco (Casanova 2005) e deConvegno Plutarche(allo 2004).
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unificare le diverse storie tramandate, si troveti@ito ad ammettere che il
carattere di Alcibiade aveva subito dei cambiamergtndizionati dalle
circostanze esterne.

2.1 70 & mPoc aOTOD TOAGC WEV VCTEQOV, OC €1%0C £V
TQOYHOCL LEYAAOLC XOL TUYOLC TTOAVTQOTOLC, GVOUOLOTNTOC
7QOC 0UTO ®01 petofolrac Enedet&oro.

«ll suo carattere presento piu tardi grande incastae fu

soggetto a numerosi mutamenti, come del restowralaf dati i
grandi avvenimenti e le svariate vicende che de\adttontare».

Non & raro d'altro canto che Plutarco, che risatitenfluenze peripateticié&,
ammetta cambiamenti nel carattere dei suoi pergpnhgun passo devioralia
(243c) l'autore afferma che #Boc di un individuo viene determinato
dall’'ambiente in cui si sviluppa (cioé i costumli,clima, I'alimentazione ed il
genere di vita), ed € quindi ragionevole ammettdre per un’alterazione delle
condizioni esterne anche il carattere subisse dedidificazionf®. | primi sedici
capitoli della Vita riportano dunque una serie di aneddoti che prasent
Alcibiade ora agire in modo prepotente ed arrogaor@ mostrarsi capace di atti
di grande generosita, anticipando un’ambiguita sdr@ propria del suo carattere
futuro®’.

Alcuni degli aneddoti presentati sono sconoscilih &radizione di eta
classica analizzata nei capitoli precedenti, sonmdj frutto di rielaborazioni
successive a noi per lo piti ign8te Tuttavia I'analisi di tali episodi non & volta a
valutare la loro effettiva veridicita storica, macamprendere se tali racconti
possano essersi diffusi a partire da elementi dsigeo originati in eta classica. |l
problema non € dunque chiedersi se Alcibiade avesdmente mutilato la coda
al cane pagato per la sua bellezza ben settanta (Binlo stesso episodio é
raccontato anche iMor. 186d), ma quali forme di pensiero vengano messe in
luce da questo racconto: da un lato infatti taledaloto mette in mostra la

%% Una panoramica sulle influenze peripatetiche réife plutarchee & fornita da Scardigli 1992,
23-33.

%% v/d. Swain (1989), per il quale tuttavia il cambimo si attua solo in senso peggiorativo,
mentre ritengo che nel caso di Alcibiade il camhgato avvenga in entrambe le direzioni. Cf.
Frazier (1996, 87-90), che circoscrivenbpoiia di Alcibiade al contrasto che si riscontra tra il
suo valore politico e I'amoralita dei comportameortvati.

407 Cf. Russell (1966 e le successive rielaborazi®Ti3le 1995) il quale mostra come, in questa
prima parte delld/ita di Alcibiade I'ordine degli episodi non sia cronologico, manttico, metta
cioé in luce di diversi aspetti del carattere dg¢iBiade. Duff (2003) approfondisce questa analisi
ed individua le tre funzioni realizzate da questeddoti: innanzi tutto essi introdurrebbero il
lettore allimmagine di Alcibiade ricostruendonecidrattere attraverso le azioni e parole e la
reazione che queste suscitavano nei suoi contemgionarefigurerebbero inoltre i temi centrali
delleVite; infine introdurrebbero alcune immagini chiave.

4% Alcuni aneddoti sono riportati anche da Atene@é®ibdoro.
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prepotenza e l'arroganza di Alcibiade, il qualepaienti adirati per il suo gesto,
avrebbe risposto di aver mutilato il cane solo pérgli Ateniesi ne parlassero;
dall'altro si puo intravedere un’anticipazione d&lo atteggiamento politico
futuro: in Plutarco, infatti, il cane e talvoltailiizato come metafora del popolo
(cf. Mor. 821a3-b4) e la mutilazione della coda pud quieglere intesa come
metafora della privazione della sovranitd deimosed alludere alle accuse di
ambire alla tirannide presenti in tutte le testimome sul personaggio (upra
pp. 42, 85, 99 e 103). Fin dal racconto della simaginfanzia Plutarco inserisce
aneddoti che anticipano in modo esemplare 'atBaggnto politico ambiguo ed
incoerente rivelato poi da adulto, e tema ricoedlittutte le testimonianze di eta
classica.

Il biografo racconta per esempio che mentre il gi@vera intento con dei
compagni a giocare a dadi, un mercante sarebbeatpaksgo la strada;
subito il fanciullo avrebbe ordinato all'uomo driieare il carro, e di fronte
al rifiuto di quest'ultimo si sarebbe gettato in zre alla strada per
costringerlo a frenare, dando prova al tempo stedisestraordinaria
prepotenza ed arroganza, ma anche di grande cordgdg-4). Talvolta
Plutarco accosta invece episodi differenti che featano caratteristiche
opposte tra loro, come mostrano, per esempionglildoti sulla condotta nei
confronti degli amanti: Alcibiade, dopo aver rifitth un invito a casa di
Anito, si sarebbe presentato ugualmente pressaidublriaco, e, senza
neanche entrare, si sarebbe portato via meta dellame d’oro e d’argento;
da parte sua Anito, invece di adirarsi, si sarahbestrato riconoscente verso
I'amante per avergli lasciato almeno la meta depprbeni (4.5-6Y°. Tale
aneddoto presenta dunque un Alcibiade arrogantemofente, che esercita
una forte pressione sullamante. SuccessivamentatarBb racconta
I'episodio di un meteco, uomo non ricco ma innanwid Alcibiade, che
avrebbe venduto tutto cid che possedeva per dffilrmicavato al giovane
amato. Quest’ultimo avrebbe rifiutato I'offertacdvrebbe aiutato invece ad
arricchirsi garantendo per lui in un affare all'Ago(5); in questo caso
avrebbe dato dunque prova di grande generositaevbkenza.

L’autore riferisce in seguito una serie di aneddoli comportamento aggressivo
di Alcibiade, il quale sarebbe, nonostante tutiasaito a farsi perdonare le
proprie azioni perché giudicate indulgentemente eokeccessi di giovanile
baldanza e ambizione» (16.4); intendo soffermanmipsimi tre fra gli episodi
riportati, cioe quelli del rapimento del pittore &grco, dell’allontanamento di
Taurea e del figlio avuto dalla donna di Melo, praati — nello stesso ordine —
anche dallo Pseudo-Andocide (stiprapp. 76 ss.): si puo dunque supporre con
una certa sicurezza che Plutarco si sia ispiratettdmente all’orazione (vd.
Flaceliere 1964, 134). Il biografo presenta per rmoroapi gli stessi episodi, e
poco aggiunge a quanto gia noto, ma manifesta t@ggiamento meno severo

409 Cf. Mor. 371.5; I'aneddoto & ripreso anche da Satiro (ireAttXIl 534e-f).
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dell'oratore: il racconto mette I'accento sullampla ammirazione che gli Ateniesi
avrebbero mostrato nei confronti di Alcibiade, #odo giustificazioni ad azioni
che l'oratore aveva invece condannato senza appBl& caso del pittore
Agatarco, viene ricordato infatti un dono che iste avrebbe ricevuto come
ricompensa per il proprio lavoro (16.5); nel casdrdurea, invece, I'eccessiva
reazione di Alcibiade viene giustificata dal fodesiderio di quest'ultimo di
vincere (16.5), mentre I'oratore aveva attribuiteesta azione ad un disprezzo
innato per la legge della citta; infine, nel cas® figlio avuto dalla donna di
Melo, il biografo, pur accettando la notizia cheeva Alcibiade responsabile
dell'eccidio dei Meli, riferisce I'apprezzamento gtie Ateniesi per |l
comportamento del giovane, definito addirittutaAdveowmoc (16.5-61".
Plutarco aggiunge poi una serie di episodi scontisgiie altre testimonianze, che
confermano da un lato I'ammirazione che il popoldriwa per lui, dall’altro il
timore che la sua fama suscitava negli anziani.

Plutarco racconta la reazione degli Ateniesi dnfeoad un quadro che
rappresentava Alcibiade adagiato fra le braccifetne4™, e contrappone
da un lato I'ammirazione del popolo, dall’altronidignazione degli anziani
di fronte a tali comportamenti definiti tirannici eiolenti (16.7 oc
Tugavvixoic xol oavopore). Il biografo racconta inoltre di una battuta
del misantropo Timone che, imbattutosi in Alcibiaatscompagnato da un
folto seguito, avrebbe predetted ye ... moigic avEduevoc @ mal: péya
v odEel xoxdv dmoct tovroic’? suscitando reazioni tanto diverse
quante erano diverse lo opinioni degli AteniesAstibiade (16.9).

Tali aneddoti risultano dunque accomunati da unka ®a essenziale
caratteristica, comune, d’altra parte, a tutteetimonianze: Alcibiade non appare
mai mediocre ed ogni suo gesto suscita sempre fgoércussioni. Questa
eccezionalita viene presentata come conseguenraadierie di qualita possedute
per nascita:

10.3-4 peydrac & adT® nMclGdac £ml TNV TOAMTELQV
avotyovtoc ToD T YEVOLC %ol TOD TAOVTOL TTC TE TTEQL TOC
udxac avdgoyabioc, @OV TE TOAMGY %0l OIXELOV

410 Anche in precedenza Plutarco aveva attinto all@lesiena orazione per quanto riguarda i
rapporti di Alcibiade con la moglie e la famigliaguest’ultima (8.1-6 cf. [And.] IV), tuttavia, a
differenza dell'oratore che aveva citato questsegi come esempio dell’arroganza di Alcibiade, il
biografo trova anche in questi casi delle giustifioni legali al comportamento del giovane, cf.
suprapp.77 ss.

“1 3atiro (in Athen. XIl 534 a) e Pausania (I 22.#@jiluiscono lo stesso quadro ad Aglaofonte,
nipote di Polignoto e attivo in quegli anni ad AggiPlin.NH XXXV 60).

412 Questa battuta si basa su un gioco di parole dbasatiuplice uso, transitivo ed intransitivo, del
vVersoavgavo.
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OTaQXOVTOVY, AT 0LdevOC MELOL HEAlovV T THC ToD Adyov

xaLroc icybeLy €v Toic ToANOLC.

«Anche se era indubbio che la sua stirpe, la sicherzza e |l
valore dimostrato nelle battaglie, nonché i numegrmsici e
parenti di cui disponeva, gli spalancarono le paita carriera
politica, tuttavia egli fu dell’'opinione che nullgli avrebbe
procurato influenza sulla massa piu del fascintagerolas.

Plutarco si adegua quindi alla descrizione tradiaie del giovane che tutte le
testimonianze presentavano dotato di quelle caistohe tipiche di un
aristocratico (vdsuprapp. 107 e 144). Di questa rappresentazione fa @arthe

il racconto della sua partecipazione ai giochi plicthdel 4163 La straordinaria
vittoria ottenuta dal giovane e un motivo centrakdla creazione della sua
immagine e viene infatti ricordata da tutte le fpohe riconoscono l'incredibile
prestigio che ne derivo per il vincitore. Plutaioolugia a lungo nel riferire i
dettagli di questo evento e le diverse voci cheotarono: Alcibiade, che
possedeva famosi allevamenti di cavalli, sareblt dtunico a poter inviare ad
Olimpia sette equipaggiamenti con i quali avreblienuto ben tre posti sul
podid™“ 1l biografo ricorda inoltre una notizia molto impante: grazie a questa
vittoria il tragico Euripide gli dedico un epinicieel quale veniva ancora una volta
esaltata I'unicita di tale vittoria (Eur. fr.AMG):

11.3ce & detcopar @ Kiewviov mwoi. xaAov & vixo: ®OAMCTOV
&, 0 undeic diroc ‘EALGvev, GQuOTL TTEATO SQOUETV Ol
devTeQa xol TolTO, PBiival T drmovntl dic cte@hevt Elalq
%xGLxL Boov TTORASODVOL.

«Te cantero, o figlio di Clinia. Vincere e belloarbellissimo —
e a nessun altro dei Greci tocco — & conquistgrgnio premio
correndo con il cocchio e anche il secondo e #der per due

volte uscirne senza fatica incoronato d'ulivo €l'dedldo farsi
proclamare vincitore».

Questa vittoria avrebbe ottenuto fama soprattutiaig agli onori eccezionali che
gli sarebbero stati tributati dalle citta dellailmngli Efesini avrebbero innalzato
per lui una magnifica tenda, la citta di Chio awrelfferto foraggio per i cavalli e
animali per i sacrifici, ed i Lesbi avrebbero oftevino e tutto I'occorrente per un
sontuoso banchetto (12.1). Anche I'oratore d€lteatro Alcibiadeavevaricordato

i doni sfarzosi che Alcibiade avrebbe ricevuto eatesse citta (IV 30), ma

“13 Sulla partecipazione di Alcibiade alle Olimpiadil @16 vd.supran. 209.

“4plutarco (11.2) riporta due diverse versioni salissificazione di Alcibiade: secondo Tucidide
(VI 16, cf. anche Isocr. XVI 34) il primo, il secda ed il quarto, secondo Euripide invece i primi
tre.
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mentre per lui essi costituivano un segno ulterided’arroganza del giovane
vincitore, il quale avrebbe preteso di venire omaigg con tali doni come
riconoscimento della sua superiorita @fprap. 83), nel nostro caso invece essi
vengono presentati come testimonianze della famaudiil giovane avrebbe
goduto all’estero, e da parte del biografo manaai ogento polemico. Plutarco
riferisce inoltre la voce secondo la quale i cavah i quali Alcibiade si sarebbe
conquistato la celebre vittoria non sarebbero stati, ma sarebbero stati
acquistati a nome di Diomede; il giovane li avreljmr0 presentati a nome
proprio compiendo di fatto un furto (12*%) A differenza delle pesanti accuse
mosse dallo Pseudo-Andocide (stiprap. 82), questa notizia non pare sminuire
il valore della vittoria ottenuta, ma pone semn&tdento sulla spregiudicatezza
del giovane Alcibiade, disposto a tutto pur di o&tee gloria: anche le voci sul
presunto illecito avrebbero infatti contribuito accrescere la fama della vittoria:

12.2 00 unv dAlo xoi S1ofoAn Tic T xaxondelo YEVOUEYT
TEQL TNV PLAOTLULOY EXELVTV TTAELOVO AOYOV TTOQECKE.
«Ma se si fece un gran parlare di quella competeidu anche

a motivo di una voce che si sparse, calunniosanddi@a che
fosse, circa una brutta azione da lui compiuta».

Il confronto con Coriolano

La biografia alterna quindi episodi in cui il prgtmista viene presentato
come un personaggio positivo ad altri in cui agiseemodo moralmente
riprovevole, ed attribuisce tali oscillazioni albecostanze esterne (2.1). Questa
instabilita non é tuttavia una prerogativa del sdéltwibiade, poiché viene
riscontrata anche in altri grandi protagonisti el®ite plutarchee: anche il giovane
Temistocle avrebbe infatti mostrato, nei primi andella sua vita, un
comportamento incostante ed instabile€m 2.7 dvopoloc ... xol dctdduntoc)
proprio a causa dell’educazione inadegttt®Questa caratteristica si comprende
meglio considerando I&ita di Alcibiade nel suo contesto narrativo, cioé in
parallelo con laVita di Coriolana Il confronto si pone a due livelli: uno teorico,
nel quale risulta vincitore il comandante romanane pratico, in cui a prevalere
e invece il greco, in quanto risulta effettivamepté affascinanteomp. Cor.

Alc. 3.4 vd. Prandi 1992, 290). Infatti Coriolano, sepgatato di qualita naturali

41> Questo episodio & alla base dell'orazi®la Biga(XVI) di Isocrate, che viene citata dallo

stesso Plutarco, il quale sottolinea la discordanezh nome dell'accusatore (Tisia invece di
Diomede), vdsuprapp. 89ss.

“1%vd. Duff 1999b. Anche nell¥ita di Aratole anomalie del carattere del protagonista sarebbe
da imputarsi alla mancanza di una formazione fiicagq10.5).
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migliori — benché orfano egli divennerovdaiov Gvdgo %ol dtopéQovta TMV
moAlov (Cor. 1.2), era inoltre dotato di natura nobile e buorda3)( di
temperanza, giustizia e coraggio (l&xpdtelov »al Sixolocdvny ot
avdoetav), e proprio grazie alla forza di carattere potépiere sempre imprese
nobili (1.4) — non ricevette un’educazione adeguatamase pertanto incapace di
controllare i propri eccessi (1. 3?5) La Vita di Alcibiadesi discosta invece da
guesto modello: Plutarco introduce un paragone ita@amaleonte, capace di
cambiare colore in base alle condizioni esterne) t@ sola eccezione del
biancd'® ma, a differenza di quest'ultimo, Alcibiade sielzbe mostrato capace
di adattarsi a qualunque situazione senza ecceaonrdi passare con la stessa
facilita dal bene al male e dal male al benAie.(23.4-5° A x1B16d1 8¢ da
XONCTOV 1OVTL %01 TTOVNE®AV OHOLMC OVSEV TV GULUNTOV 008 GVETLTHSELTOV).
Questa capacita di adeguarsi alle circostanze attroé che una rivalutazione
dell'incoerenza di cui aveva precedentemente dasemepio, alternando
comportamenti positivi ad altri negativi in relazeal contesto. Il personaggio di
Alcibiade presenta cioé una certa incoerenza, cheasifesta talvolta attraverso
comportamenti moralmente riprovevoli, ma & promiazie a questa capacita di
adattamento che avrebbe ottenuto anche i successi.

La qualificazione di questa capacita di adattamentbe da difetto diventa
abilita @unyavn) — viene resa possibile dall’educazione ricevugaazie a
quest’ultima, infatti, il fanciullo avrebbe appreaamodellare le proprie passioni
al fine di adeguarle alle circostafiZe Lo stesso Plutarco, nloralia, definisce
il carattere come la capacita della ragione di rdiare gli impulsi irrazionali,
allo scopo di adattarsi al contestdqt. 442a-c§?°. Per questo motivo Plutarco
non sarebbe riuscito a dare un giudizio moraleunexabile sullaVita di questo
personaggitf.

417 Duff (1999a, 204-215) individua infatti come cawts fallimento di Coriolano la mancanza di
controllo delle passioni, in particolare della rebé del desiderio di onori.

“18| a stessa metafora viene usata a proposito degtari (vd.infra n. 429).

419 Cf. Them.2.7: nei primi anni di vita Temistocle avrebbe tenun comportamento volubile ed
incostante poiché, privo di educazione e discerntm@ivev Aoyov xol mardeiac), non era in
grado di controllare i propri impulsi naturali; Bmportanza dell’educazione vd. ancior.
452d,Arat. 3.3, 10.5Lys 2.4, eAges 5.5. Swain (1990) ha mostrato come, soprattugtte vite
romane, la nozione dioidcio sia centrale e la presenza o assenza di educagiece finisca per
condizionare la morale del personaggio in questione

420 Gribble (1999, 269) individua nella definizione gliesta abilit (di cui segnala i precedenti
letterari nell'immagine dell’eroeoibtgomoc) una traccia di ostilita alla versatilita del itio che
Platone aveva fatto delluomo democrati®ep.516c6-d2, e3-4).

42! La Vita di Alcibiadefa infatti parte di un ristretto gruppo di biogeafn cui I'intento morale
non & chiaro: se non si pud considerare un eseampinirevole, in alcuni momenti Plutarco lascia
trasparire un giudizio positivo sul personaggio,Relling 1988. Duff (1999b, 53-62) legge queste
vite ‘negative’ alla luce della dottrina platonicad individua una linea cronologica nella stesura
delle biografie proprio sulla base di questa distine morale: Plutarco avrebbe prima affrontato
guelle che potevano chiaramente godere di un mnettéo positivo, ma col tempo si sarebbe
accorto dell’'esistenza di uomini vissuti in perioui quali era piu difficile e problematico
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La mwandetia di Alcibiade

La Vita plutarchea dedica quindi ampio spazio alleduaaaidel giovane
Alcibiade. Fin dall'inizio della sua ‘carriera sestica’, egli avrebbe dato prova
della stessa prepotenza mostrata altrove: giaAlalbiade |il giovane era stato
costretto a confessare la propria riluttanza adbl&se gli insegnamenti dei
maestri, attribuendo implicitamente la responsi&bdi questa disobbedienza agli
stessi educatori; Plutarco completa il quadro agggado altri aneddoti che da un
lato mostrano la prepotenza del giovane nei cotifdirquesti maestri, dall’altro
offrono delle giustificazioni. Alcibiade avrebbe rpeesempio rifiutato
'insegnamento dell'aulo «ritenendolo una disciplinignobile e indegna
dell’'uomo libero» (2.5), cosicché «un po’ per saoeun po’ sul serio» sarebbe
riuscito non solo a sottrarsi a questo insegnamento addirittura, grazie alla
propria influenza tra i coetanei, ad allontanarneha gli altri, al punto da far
escludere questa disciplina dal novero delle #erali (2.7). All'origine del
rifiuto, il giovane avrebbe addotto come pretestadéformazione che l'uso di
guesto strumento provocava all’aspetto del suoaatrebbe quindi sminuito la
sua bellezza quasi leggendaria (cf. 1.4-6); a quesitivazione, apparentemente
superficiale, ne viene aggiunta una seconda berrilguante: 'uso di questo
strumento, a differenza di altri che venivano stioc@n le mani, impediva I'uso
della parola, privando il cittadino di cio che Endeva tale, cioé d&byoc; come
testimoni e garanti di tale diritto Alcibiade avbebinvocato addirittura gli
antenati discendenti di Atena e Apollo (2.6). fiuto di imparare a suonare
l'aulo, ricordato anche da Platone in senso coraplente neutroAlc. 106e),
nella biografia diventa invece un esempio dellaacdp di Alcibiade di
contrapporsi alnomos attraverso ilnomosstesso: la prepotenza che lo aveva
indotto a infrangere la norma (cioé I'educazioraglizionale, di cui faceva parte
anche linsegnamento musicale) trova una giustifm@e nell’idea stessa di
cittadinanza.

Un altro esempio di come questo atteggiamento antegriceva in qualche
modo una legittimazione e introdotto poco oltreciBiade avrebbe colpito un
maestro di scuola colpevole di non possedere upia ¢ Omero (7.1-2). Si tratta
di un gesto che, se da un lato appare come viokhtommotivato, dall’altro trova
giustificazione nel riconoscimento piu che legitirdell'importanza di Omero,

I'esercizio della virtu (cf. Jones 1966); le careiali questi uomini avrebbero dunque richiesto un
diverso tipo di approccio, e per questo motivo egliebbe prowvisto il lettore di materiale piu
eterogeneo. Lo studioso attribuisce inoltre ilifainto morale di Alcibiade rispetto a Temistocle
alla mancanza di educazione del primo (Duff 19988ngo tuttavia che Plutarco insista non poco
sull’educazione di Alcibiade, ed il suo fallimentwrale sarebbe dunque da imputare non tanto ad
una mancanza in tal senso quanto piuttosto ad acativo utilizzo (vdinfra p. 175).
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«the central figure in Greek culture and educati@uff 1999a, 233), e perde in
questo senso la propria illegittimita.

Attraverso gli aneddoti relativi allaoaidsio di Alcibiade, Plutarco mette
dunque in evidenza le stesse caratteristiche enmesdesti precedentemente
analizzati: ogni sua azione risultava prodotto tkpptenza e dispotismo, ma
nonostante questo l'autore non poté evitare diareralelle motivazioni che
rendessero in qualche modo piu accettabile il assgenerale di cui godeva.

Socrate e Alcibiade

L’attenzione di Plutarco per l'educazione del giowasi concentra
soprattutto sulla relazione tra costui e Socraite.d& subito il biografo riconosce
il debito che la fortuna di Alcibiade presso i mwstaveva nei confronti del
maestr8% come abbiamo visto, infatti, il controverso ragpotra i due fu
oggetto di numerose discussioni in relazione aluse mosse contro il filosofo
sulla sua responsabilita per le malefatte del #ieva; tali discussioni furono alla
base di una parte dei cosiddéjoi sokratikoiche consentirono il tramandarsi di
numerosi dati ed aneddoti sul giovane. Il biografimge dunque alla letteratura
socratica, ed in particolare ai dialoghi platoffiti che giustificavano
l'interessamento del filosofo nei confronti del yame in cui avrebbe ravvisato
una certa predisposizione naturale verso la vittli § 8¢ Zoxdtove £gnc uéya
noQTHELOV Mv THic TEOC ARETNV edpuloc Tod madoc): egli avrebbe cercato di
educarlo e di tenerlo lontano da cio che poteveoogperne la natura, ottenendo,
almeno inizialmente, alcuni risultati. Grazie aiosunsegnamenti insistenti e
talvolta anche umilianti, sarebbe riuscito infagdéir un certo periodo a spingere
verso la virtu il giovane,

4.3EntnE aAEXTOQ 80DAOC OC HALVOC TTTEQOV.

«Come un gallo sconfitto abbasso le ali e si raimé

intimorito»*?4,

Plutarco si colloca dunque a pieno titolo nellaizeone che difendeva la
legittimita degli insegnamenti del maestro, al pudt riconosce una missione
quasi divina nel tentativo di quest'ultimo di sajuardare Kpetn dei giovani

*22vd. 1.3Aéyeton § o xaxdc 8Tt THg Zaxgdtoug TEOG adTdY edvoiag xai pirifavioarliag

o0 HxQ0 oG d6Eav Gélaveyv: ritengo si possa intravedere in queste parolecenta dose di
diffidenza nei confronti della quantita del mat&ripervenuto, che aumentd a dismisura la fama di
questo personaggio, finendo per attribuirgli un’ortanza forse spropositata rispetto alla realta.
423 per una panoramica dell'uso di Platone nell'opifalutarco, vd. Ferrari 2004.

424 Phryn. fr. 17 Snell = fr. ad. 408a Kannicht-Sneb. stesso verso & citato anche n&lim di
Pelopida(29. 11) e nebialoghi sull’amore(762f).
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(4.4). Ma nonostante tutto, Alcibiade, che pureshbe ritenuto il maestro I'unico
degno di rispetto, sarebbe stato talvolta sviatite dasinghe degli amanti (6.1
£ctt § O0te xol toic ®xO0AaEL moAhac Ndovoc LToBdiiovcty Evaidove EoVTOV)
attratti solo dalla sua giovinezza (4.1). In questmtesto dunque Plutarco
inserisce gli aneddoti sugli amori corrotti di Al@de, nei quali avrebbe dato
prova della stessa prepotenza ed intemperanzaatesitrove. Fin dall'infanzia
Alcibiade si sarebbe mostrato particolarmente m&cla questo tipo di relazioni
‘fuori norma’; gia da bambinomnic), per esempio, sarebbe fuggito di casa per
recarsi da un amante {3) Anche I'episodio gia ricordato della cena a cdsa
Anito costituisce un ulteriore esempio di tale statezza e del rapporto di
prepotenza che avrebbe istaurato con gli amantisiworap. 166). Per un certo
periodo fu attratto alternativamente ora dallerlgbie di questi ultimi ora dagli
insegnamenti del filosofo.

La biografia tenta in qualche modo di dare ragidelevoluzione narrativa
avvenuta all'interno dell’'opera platonica: ngltibiade | Socrate riusciva ad
allontanare il giovane dalla vicinanza pericolosgld amanti, dichiarando di
essere l'unico veramente interessato all’educazidelegiovane (131c-d); nel
Simposio pero, Alcibiade dichiarava di essere fuggito deestro e di aver
ceduto alle lusinghe del popolo (216a-c). Secondtako, dunque, la relazione
tra i due sarebbe continuata ad intermittenzay el@&crivere I'effetto del maestro
sul giovane allievo egli utilizza una efficace ditadine con I'azione del freddo
che tempra il ferro reso molle dal fuoco:

6.5 crteQ ovV 0 cldnEoc £v TY TLEL LaAoccOpEVOC avbic LTTO

70D PuYEOD TUXVODTOL XL COVELCL TOLC HOQLOLC E1C EQVTOV,

obtoc &xglvov 0 Zoxdatnc 6Ooiewc Samienv  xol

yoovotnroc oOcaxic GvaidBor, TECOV TO AOY® ol

CUCTEAMOV TOTTELVOV £TOlEl x0l ATOAIOV, MA@V £vOENC

£CTL %01 ATEATC TTROC GRETTV HovOGVoVTa.

«Dunque, come il ferro che, reso molle dal fuodopubvo si
indurisce sotto I'azione del freddo, e le sue paatquistano la
compattezza, cosi era Alcibiade: tutte le volte thdrovava
pieno di lussuria e di vanita, Socrate lo forgigper cosi dire,
con la parola e lo rendeva umile e docile, mostwghdjuali e

guante fossero le sue mancanze e imperfezioni tiis@dla
virtu».

Si tratta di una metafora gia utilizzata da Platama in senso contrario: nelle
Leggi (666¢cl e 671b9) I’Ateniese dimostrava che la cengline di bere vino si

“% plutarco mostra tuttavia scetticismo nei confralitijuesto episodio, riportato nelleidoptot
di Antifonte (fr. 4 Gernet = Athen. XII 525b).
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rivelava utile ai fini dell'educazione poiché remdele anime piu duttili agli
insegnamenti, come il fuoco con il fettd In questo caso, invece, la similitudine
viene utilizzata in un contesto negativo: il fucsiboleggia le lusinghe degli
amanti adulatoff’, mentre I'azione morale del filosofo, che riposicibiade
sulla via della ricerca delipetr|, &€ paragonata a quella del freddo che solidifica e
tempra il metallo fuso.

Si definiscono quindi due diversi tipi dipwc, efficacemente presentati
attraverso una citazione dello stoico Cleantes@d Arnim):

6.2 6 uev ovv Kieavbne Ereye TOV £QOUEVOV DE E0VLTOD UEV

Ex TOV TV xQaTelchol, Toic § dvregactaic Tollac Aafoc

TOQEXELY GOIxTOLC £0VTYH, TNV YOCTEQO AEYGOV %Ol TO

a1doio %ol TOV Aaiudv.

«Cleante soleva dire che Socrate ‘prendeva’ l'ansatio per
I'orecchio e lasciava ai suoi rivali molte altrerege’ di cui lui

non si sarebbe mai voluto valere — intendeva rgedon cio al
ventre, al sesso e alla gola».

Plutarco articola una distinzione che risente deltaia platonica sull’Eros: da un
lato 'amore completamente spirituale tra AlcibiagléSocrate — giustificato dal
reciproco riconoscimento di qualita morali positiveche diventa un elemento
essenziale nel percorso educativo del giovanedaittaverso lapetn; dall'altro
I'amore fisico nei confronti degli amanti — attiagblo dalle qualita esteriori di
Alcibiade, cioe la bellezza e la giovinezza — change il giovane a
comportamenti eccessivi e riprovevoli, motivaticsdll desiderio non controllato
di ndovn e di potere politic?®. Questa distinzione estremizza e in un certo senso
fraintende la lunga riflessione platonica &#hposian cui Socrate aveva definito
I'Eros come «tendenza a essere in possesso delpeers=mpre» (vdsuprapp.
156 ss.), mentre il giovane Alcibiade era state@néato come modello esemplare
del rifiuto di questo amore; egli aveva infattiextb la propria bellezza fisica in
cambio delle attenzioni dellamante piu anzianocggaéndosi a quella che era
I'idea tradizionale di amore pederastico, lecite, @nsacrato all’educazione
morale dei giovani.

Questa rappresentazione plutarchea di Alcibiadensgrisce dunque nel
solco di quella tradizione letteraria che scagi@n®ocrate dalle accuse di aver
corrotto il giovane Alcmeonide, enfatizzandonetlaardinarie qualita, che, nella

426 Questa metafora ricorre anche nédlepubblica(411a 10), dove I'azione del fuoco sul ferro &

paragonata a quella dell’'anima resa utjenciioc) dall’ascolto della musica.

2" Nei Moralia (138f 2) Plutarco associa il fuoco, che ha bisognmateriale che lo alimenti per
non spegnersi, alla passione dei giovani sposische se fondata sul carattere pud considerarsi
solida e duratura.

428 Cf. Schmitt 2007a e Wardman 1974, 60.
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prima fase della vita, avrebbero ancora potutoresseentate nella direzione
giusta, grazie all'influenza positiva del maes®olo l'intervento di agenti esterni
avrebbe deviato il giovane dalla ricerca dellawire lo avrebbe indotto ad
applicare le proprie abilita a fini meno nobili. tlavia, a differenza di Platone,
secondo il quale sarebbero state le lusingheddelosad allontanare il giovane
dalla ricerca della virtu (vd. PlaAlc. 131e-132a, 13568ymp216a2-cl), Plutarco
attribuiva la responsabilita dell'insuccesso saceatlle influenze dannose degli
adulatori. Il richiamo a questa categoria collogadppresentazione di Alcibiade
entro i limiti dellorizzonte morale plutarcheo: legondannava la corruzione
morale provocata dalle lusinghe degli adulatoritamri’azione benefica della
critica costruttiva del’amico e aveva dedicato idtidra un intero trattato dei
Moralia (Quomodo adulator ab amico internoscatdBe-74e) all’argomento,
affrontando la questione da un punto di vista stumente psicologico, mettendo
cioé a confronto da un lato I'adulatore che sidimgnico, ma attraverso le proprie
lodi esagerate finisce per corrompere la propriinva (55e-56e€), dall’altro il
vero amico che non teme talvolta di muovere delitiche, a patto che queste
siano costruttive e adeguate (6652Y)

Alcibiade demagogo

Il tentativo socratico di spingere Alcibiade vetsipetn fu, come noto, un
fallimento: le adulazioni degli amanti, le lusingthel demosla sorte, finirono per
allontanare il giovane dagli insegnamenti del bis(cf. Plat.Symp.216a-cAlc.
| 132a-135e). Plutarco non nega che Alcibiade avesssunque ricevuto una
educazione, la quale, tuttavia, privata del sostetjuna solida morale, si sarebbe
resa utile per il conseguimento di altri obiettimneno nobili. Come abbiamo
visto, Alcibiade era infatti dotato di una partiad abilita nell’adeguarsi alle
circostanze esterne, sapeva cioe imitare sia i odaapenti moralmente
riprovevoli che quelli encomiabili. Tale capacitdsultato dell’'esercizio della
ragione sulla sua natura incoerente, sarebbe @ditzeenh elemento molto utile alla
sua carriera politica, poiché gli avrebbe permedscadattarsi alle diverse
circostanze e di appianare gli scontri (23.5,M#ér. 442a-c). Tuttavia Plutarco,
pur non esprimendo biasimo verso tale abilita,iéasdendere il proprio distacco
morale osservando che, nonostante il suo trasformisAlcibiade avrebbe
mantenuto immutata la propria indole:

2% Nei Moralia I'adulatore viene inoltre paragonato al camaleoptéché entrambi sono capaci di
assumere qualunque ‘colore’ ma sono sottopostilla mitazioni: come il camaleonte non sa
diventare bianco, cosi I'adulatore € capace diairaisolo le azioni turpi ma non quelle pregevoli
(53 D 6).

175



La vita di Alcibiade di Plutarco

23.6&v yobv 11 Aoxedoipovt Teoc to EEmdev fv ElTELY”
"oV Tolic "AtAAEmC, GAN Exglvoc avToc £1,"
> e ~ - ’ ~ s s ~ o
olov 0 Avxobgyoc emoidevce, tolc & aAnbuwvolc av Tic
Emepavncey o0Tod TAOECT XOL TEAYUACLY

"o e ’ Al
ECTLV 1 TTOAOL yovn".

«Pertanto finché fu a Sparta, chi avesse badato abé

apparenze, avrebbe potuto dire: “Tu non sei iidigl Achille,

ma Achille in persona”, quasi che lo stesso Liculgavesse
educato; chi perd avesse conosciuto i suoi vetirsenti ed il

suo comportamento, avrebbe esclamato: “ma quesfaure
sempre la stessa donna di prima#»

Grazie a questa capacita di adattamento, Alcibisdesarebbe quindi
dimostrato abile nell’'ottenere il favore di chi a@antorno: a Sparta, in Tracia, in
lonia e presso Tissaferfiésarebbe sempre riuscito ad attirarsi la benevalelez
propri ospiti (23-247% Questa particolare attitudine avrebbe trovatosim
massima espressione soprattutto nel rapporto aievne comandante riusci ad
instaurare di volta in volta condiemos A differenza dell’Alcibiade presentato da
Platone, vittima in qualche modo delle lusinghe @heipri concittadini guprap.
155), Plutarco, fin dall’ingresso nella vita paldi ateniese, pone l'accento
attraverso una serie di aneddoti sul rapporto gdesarita che il giovane avrebbe
instaurato con gli Ateniesi: il suo primo intervenpubblico sarebbe stato una

30 |a prima citazione & tratta da un poeta tragianssciuto (fr. ad. 364 Snell; dflor. 51c), la
seconda dalDrestedi Euripide (129), in cui Elettra cosi si riferessad Elena. La sovrapposizione
tra il comportamento di Alcibiade e quello di unanda e presente piu volte nel racconto
plutarcheo: il giovane viene accusato di mordereme una donna» (2.3), di vestire come una
donna (16.1) e di essersi adeguato ai costumi wiiess ed effeminati» degli abitanti della lonia
(23.5). In particolare, I'episodio quasi leggendadella sua morte presenta forti allusioni
all'elemento femminile: poco prima di morire Alc#nle avrebbe avuto un sogno premonitore sugli
onori funebri che la sua compagna Timandra avredoipepiuto per lui, vestendolo con i propri
abiti (39.2 cf. 39.7). Attraverso questa ambigussuale Plutarco pone dunque I'accento sul
carattere straordinario di Alcibiade: I'elementonfainile & generalmente utilizzato per indicare la
negazione dell'identita politica del cittadino — sohio (Schmitt 2007a) — quindi paragonare |l
comportamento di Alcibiade con quello di una donsignificava porre I'accento proprio sulla
posizione irregolare che egli ricopriva all'interm®lla polis a causa dei suoi comportamenti
eccessivi ed incostanti.

431 Secondo Plutarco, alla corte persiana Alcibiadgpes) in fasto e splendore la magnificenza
persiana» (23.5). In realta questa notizia fa pdela rappresentazione orientaleggiante che
assume talvolta la figura del giovane e che pu&resmterpretata come una metafora del suo
dispotismo, che ricordava il potere assoluto disatrapo. Di questa descrizione, che risale ad
Antistene (frr. 29-33 Decleva Caizzi), fanno paatehe il riferimento, da parte dell'autore della
Contro Alcibiade alla tenda ‘persiana’ donata ad Alcibiade dadgksihi ([And.] IV 30, cf.
Schmitt 2007b vdsuprap. 83) e le accuse di filo-medismo riportate dan&te (il quale cita Satiro

a proposito dello stesso episodio della tenda geasivd. X1l 534d e 535d).

432 o stesso Tucidide aveva narrato il modo in cuiiade era riuscito a farsi accettare presso
gli Spartani e da Tissaferne (vslupra p. 44 e 47), ponendo tuttavia I'accento sul sigatb
politico che assumeva il passaggio del giovane oodlisnate da una parte all’altra.
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donazione alla citta, grazie alla quale si sarefsimattivato i favori della folfd> a
seguito delle acclamazioni il generoso donatorelzhe dimenticato di avere una
quaglia sotto il mantello, la quale, nel trambugémerale, fuggi. Gli Ateniesi si
sarebbero allora lanciati allinseguimento dellfaale, poi catturato da Antioco,
che in seguito divennegoogiréctaroc ad Alcibiadé®* (10.1-2). Si tratta di un
episodio inedito, che assume un significato impaetala quaglia, dono classico
dell’¢goctnce al Suoégd)usvoc435, rappresenta il segno della seduzione erotica che
Alcibiade avrebbe esercitato sui propri amanti, e ¢ questo aneddoto si
sovrappone alla sua capacita di persuasione olifitraverso questo episodio
Plutarco, cioe, mette in parallelo il comportamedéd demoscon quello di un
amante: la sua reazione all'offerta di Alcibiadeng infatti definitandovn,
termine normalmente utilizzato in ben altri contestio stesso significato erotico
assume lo slancio degli Ateniesi dietro alla quagla caccia € metafora del
rapporto pederastico tra I'uomo adulto ed il giovamant&®.

Nella Vita plutarchea idemosfinisce dunque per diventare nel suo insieme
un personaggio, con il quale Alcibiade instaurarapporto di amore/odio a fasi
alterne, e nei confronti del quale avrebbe messaitm le proprie arti seduttive.
Questodemospersonificato appare inoltre capace di provare zomd proprie,
come lo stesso Alcibiade avrebbe riconosciutoahti agli ambasciatori spartani
(14.8 6 8¢ dfjuoc pEyo @QEOVEL xol peydhov opéyetar). Il racconto del
comportamento di Alcibiade in occasione delle &tate con Argo e Sparta nel
420 é debitore nei confronti di Tucidide; al racmodello storico manca tuttavia
questa dimensione psico-sociologica, mentre si slirmo piu attento ad
evidenziare l'abilita del giovane nel manipolarepiopri concittadini e le
conseguenze politiche di tali scelte egoisticheu€Th/ 45,suprapp. 14 ss.). |l
biografo si cura invece di annotare la capacitéfidissione degli Ateniesi ed il
loro rapporto con il giovane Alcmeonide diventa piérsonale che politico: al
momento di nominare gli strateghi per la spedizion&icilia, gli Ateniesi, pur
convinti dalle parole di Alcibiade, non si sareldbé&dati di mandarlo solo e per
guesto motivo gli avrebbero affiancato, come compad comando, Nicia e
Lamaco, dimostrando con questa decisione una cemskgzza ed anche una
certa lungimiranza sconosciute al resoconto tuewi(l8.1, cf. Thuc. VI 8). In
seguito Plutarco attribuisce demosuna capacita di autocritica che lo porta a
rimpiangere le proprie azioni: al pentimento pen raver giudicato Alcibiade

433 Questo episodio inaugura tra I'altro il tema deifeomata generosita del giovane, cf. 16.4.

434 Sj tratta dello stesso Antioco al quale Alcibiagleebbe affidato il comando della flotta a
Nozio, e la cui intraprendenza ed insubordinazipnavoco il disastro ateniese e la fuga di
Alcibiade (35.6).

43> Cf. Dover 1978, 92, che cita AAv. 707. Su questo modello di comportamento vd. Sérgen
1986, 97-103.

436 Cf. Sergent 1986, 99 e Schnapp 1997, 76.
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prima che partisse per la Sicilia (20.5), seguanhimarico per averlo allontanato
da Atene ed il timore che la sua amicizia con Teas@ potesse danneggiarli
(25.2); ancora, al momento del suo rientro triotdaad Atene, il popolo avrebbe
espresso il proprio rimpianto per averlo allontan@?2.3), ed infine, ormai sotto il
controllo dei Trenta, avrebbe riposto le unicherapee in un ritorno del suo
‘salvatore’ (38.1).

Talvolta alla folla dei cittadini Plutarco sostgoe I'esercito fedele ad
Alcibiade, le cui emozioni si regolano in base @inportamento di quest’ultimo.
L’esercito infatti sembra quasi instaurare unaasditrapporto simbiotico con il
comandante, di cui avrebbe finito per assumereeligiamento arrogante, per
esempio rifiutando, dopo la battaglia di Cizico, fditernizzare con le truppe
sconfitte di Trasillo, finché anche queste non rotego una vittoria (29.1-3).
Questo rapporto quasi empatico tra esercito e cdarde si manifesta soprattutto
dopo che, rientrato ad Atene, Alcibiade ripristit® processione via terra ad
Eleusi (34.7): il successo ottenuto avrebbe rieongit orgoglio I'esercito che,
secondo le parole di Plutarco, avrebbe avuto «faegione di essere inattaccabile
ed imbattibile finché Alcibiade lo comandava» (34.RMon bisogna inoltre
dimenticare che fu proprio I'assemblea dei maram&amo a richiamare Alcibiade
in patria (25, cf. Thuc. VIII 97.3); e interessant#are che I'armata in questione &
quella formata dai marinai, cioe dalla massa dgadini poveri che non poteva
permettersi un’armatura da oplita, ma che grafiatiita imperialistica ateniese
aveva acquistato sempre piu potere, al punto danaffre, nel 411, la propria
legittimita contro il governo di Atene, ritenutantostituzionale’ poiché sotto il
controllo degli oligarchi (vd. Mossé 1964upran. 134). Il rapporto che lega
questo esercito, legittimo depositario dell'ideassa di democrazia, al giovane
comandante costituisce dunque un aspetto dellaasg@ptazione demagogica di
Alcibiade.

Il rapporto privilegiato che Alcibiade riusciva awstaurare con qualunque
interlocutore risulta quindi frutto del carismaagie al quale sarebbe riuscito a
farsi perdonare ogni eccesso; tuttavia sarebbe giadprio questa eccessiva
popolarita a suscitare nei potenti il sospetto avesse ambizioni tiranniche (16.2
£poPolvto TNV OMYy®Qlov OUTOD %Ol TOQUVOULOY @G TLEOVVIXO Ol
oAoxota). Gia Tucidide aveva espresso timori simili dat@adella classe
aristocratica di fronte ai comportamenti eccesdeligiovane comandante (Thuc.
VI 15.4), tuttavia nel racconto dello storico tatimportamenti non assumono una
connotazione demagogica, ma risultano semmai patvoa un atteggiamento
egoistico e prepoterits. L'orazione dello Pseudo-Andocide aveva invece

37 Anche se accuse molto simili gli sarebbero statesm da Nicia (Thuc. VI 9.3, 12.2, \alipra
p. 21).
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denunciato I'atteggiamento populistico del giovapento ad adulare kAti0oc
senza curarsi delle conseguenze ([And.] IV 12). iMeegame tra tirannide e
demagogia all'interno della stessa rappresentaziindlcibiade si esplicita
soprattutto nell’opera platonica: per il filosofbpotere del tiranno si appoggia
proprio sul consenso popolare (vd. PRép.565co00xobv £va Tiva Gel dfjuoc
elobev Stapepdvtac motctochorl £0nTol, xal TodToV TEEPELY TE xal abEely
uéyav;), e la rappresentazione di Alcibiade costituissenomento di riflessione
importante nello sviluppo di questa teoria (w&lipra p. 158). La mediazione
platonica dell'immagine demagogica di Alcibiade agp evidente in un altro
passaggio: il momento del rientro dell’esule adn&teostituisce I'apogeo della
carriera del giovane comandante, il quale avreldbEnato, come conferma del
proprio prestigio, I'offerta, da parte del popotesso, di impadronirsi del potere:

34.7 tovc 8€ POQTIXOLC %Ol TEVNTOC OVTOC EdNUOYDYTCEVY,

®oT €00V EQuTa BovUaCTOV LI ExELVOL TLEOVVELCOOL, XOl

AEYELY £VIOLC %01 TTEOCLEVOL TTOQAXEAEVOUEVOLC, OTTOC TOD

@POOVOL XQELTTOV YEVOUEVOC %01 XOTABOA®Y PTPLCHOTO ROl

VOLOLC %Ol (ALGQOVLC GITOAADVTOC TNV TOAMV @c av 17

TEAEN %ol yENCNTOl TOlG TEAyMOct, un dedioc Touc

CLXOPAVTOLC.

«Inoltre egli conquisto il favore degli umili e dedveri al punto
che questi ardevano addirittura dal desiderio dirlavcome
tiranno; e taluni glielo dissero e lo esortaronéawsi tale per
vincere gli invidiosi e abrogare i decreti e le degli quei
chiacchieroni che mandavano in rovina la citta in modo da

poter agire e governare lo Stato senza piu doverere i
sicofanti».

Il passaggio dalla demagogia alla tirannide nom $mlva conferma, ma viene
addirittura attribuito alla volonta stessa del dopateniese, come rimedio alla
demagogia stessa. Questa notizia &€ assolutamesdéairrispetto al resoconto
tucidideo, che aveva anzi ricordato I'abitudine Ide&teniesi alla liberta e
I'insofferenza nei confronti dei regimi autoritdaf. Thuc. VIl 68.4, vd.suprap.
51); essa pare rispecchiare la riflessione platomice attribuiva abdemosla
decisione di ricorrere ad un tiranno per difenddegjli oligarchi.

La connotazione demagogica della condotta polidicAlcibiade era stata
del resto provata, in modo ancora piu esplicitdjedparole di Plutarco che
riferisce come il giovane, appena entrato in pmitikmise subito in ombra» gli
altri demagoghi (13.1tovc uev GAAovc €0OLC ETOTEIVOGE SNUAU®OYOVC):
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I'autore include quindi il giovane in questa catéggolitica™®. Il suo rapporto

con gli Ateniesi viene definito in modo ancora pificace da due citazioni dalle
Ranedi Aristofané>*

16.2-3700 8¢ d1uov T dhoc TO TEOC AVTOV 0L XOXAC
g€nyoduevoc 0 "Agietopavne Tadbt elonxe

To0ET pév, £xatoet 8¢, Bodretor & Exely,
€11 8¢ poAlov T vrrovola mECmV

UOALCTO LEV AEOVTO UTV TTOAEL TQEPELV”
Nv & ExTEEPT TiC, TOLC TEOTOLC LITNEETELY.
«Quanto ai sentimenti del popolo verso di lui, bieia espressi
Aristofane i questi versi: “lo ama, lo detesta, imauol avere”.
E caricando ancor piu la dose, usa questa metafbi@n si

alleva certo un leone in citta;: ma se uno se levall ai suoi
modi conviene che si pieghi”».

Attraverso le parole di Dioniso, si definisce duaga reazione deflemosdi
fronte all'eccezionalita di questo personaggio,, c®eda un lato pare indeciso tra
ammirazione e odio, dall’altro ne resta comunqutasafnato. All'evidente
attrazione che riusciva a suscitare nei contemgaran contrapponeva il timore
che, con i suoi comportamenti, finisse per piedareitta ai suoi modi. Nella
ricostruzione plutarchea, dunque, questo rappolterna di odio/amore tra
Alcibiade ed i concittadini si basa sulla capadtdpersuasione del primo nei
confronti dei secondi, e la spedizione in Siciliane presentata come il principale
successo di questa abilita (17.2). Tuttavia, andtygo il fallimento di questa
impresa ed il tradimento di Alcibiade, quest’'ultimon avrebbe perso il proprio
appeal al tempo del suo rientro a Samo, egli sarebleeitio, grazie alla propria
abilita retorica, ad impedire che i soldati attaseao il Pireo, ottenendo in questo
modo I'unico elogio che tutte le fonti condividomomaniera incondizionata:

26.4 GAN OmeQ Mv dEYOVTL UEYAA® TTQOCTXOV, dvbictochol
(PeQOUEVOLE LT 0QYTC, ®x0AVcac EEQNOQTELY TOTE YOOV T
TOAEL TO, TTQAYUOTO TTEQLPAVHC ECOCEV.

«Come si addice ad un grande capo, seppe resisiere
concittadini trasportati dall'ira e cosi, impedendaoro di

“3% In modo ancora piu esplicito, ndoralia Plutarco definisce Alcibiade il pit grande degli
adulatori e dei demagoghi (52e5), portando commpiedi questo atteggiamento la sua abilita ad
adeguarsi alle circostanze: ad Atene, a Spartérdnia e presso Tissaferne avrebbe infatti saputo
adottare i comportamenti del proprio ‘pubblico’

39 | e Ranevennero rappresentate nel 405 a.C., I'anno suaessisecondo esilio di Alcibiade.
Le citazioni sono tratte dai versi 1425 e 1432-3.
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commettere un grave errore, in queloccasione sagnza
dubbio la citta».

Lo stesso apprezzamento era stato espresso dadBjdidjuale si era soffermato
soprattutto sulla sua autorita e sulle ragionitfmble del suo intervento (VIB6.4
suprap. 53), mentre Plutarco pone I'accento sull’abili¢gdorica. Infine, dopo la
sconfitta di Nozio, il suo fallimento politico rika sancito proprio dall'incapacita
nel convincere gli strateghi ateniesi a seguingoi gonsigli prima della battaglia
di Egospotami (36.6, cf. XeRell. Il 1.25).

Eloquenza di Alcibiade

Il successo dell’Alcibiade di Plutarco e dunqueor@®ssibile da un lato
dalla sua capacita di adeguarsi alle circostanhe, gli avrebbe permesso di
destreggiarsi in qualunque situazione, dall’alt@llad sua straordinaria abilita
nell'affascinare il proprio interlocutot®. Il giovane avrebbe dimostrato in pit di
una occasione di avere un’abilita retorica superebichiunque altro e proprio su
tale eloquenza avrebbe basato il proprio succeskiicp. Plutarco insiste quindi
sulla sua ricercatezza nel parlare e nel trovar@dgementazioni ed i modi che
meglio si adattavano al pubblico che aveva di #d0.3-4§*. Inoltre sottolinea
la particolare destrezza di Alcibiade nel convieceon solo la folla nel suo
insieme, ma anche ciascun uomo in particolare:

26.5 0 povoc 1 paMcto pun yevécbor Siexoivcev O

" Alxaradnce, od povov melbov xat §18dcxmv To TATBoc, GALO
\ s e/ \ \ E ~ ~ s 9 Ve

xal %00 €vo Tove PEV OVTIROA®Y, TOV & ETLAAUPavOLEVOC.

440 Questa capacita & anch’essa frutto dell’educazicesuta: Pelling (2000) mostra che secondo

Plutarco laraideia greca aveva come scopo il controllo delle passisoio grazie all'auto-
disciplina I'oratore poteva raggiungere quella deiwhe che gli permetteva di comprendere le
esigenze dell'interlocutore e di trovare le parglaste per convincerlo; la retorica richiedeva
quindi una certa predisposizione a comprendersopnio uditorio. D'altra parte questa idea € gia
presente nel discorso di Nicia di fronte all’asstabdegli Ateniesi, i quali, desiderosi di
accrescere il proprio dominio, non avrebbero neanahcoltato un discorso che cercasse di
dissuaderli dall'intraprendere la spedizione, maehblero potuto accettare una riflessione
sull'inopportunita militare della spedizione (Thud. 9.3); nelGorgia, inoltre, Socrate definiva la
retorica come una forma di adulazione dell’anin@4f#466a e).

441 plutarco cita Demostene, che nellantro Midialo definiscedeiwvétartov a parlare (10.4, cf.
Dem. XXI 145) Nomina inoltre Teofrasto, il quale riferisce l@atizione di Alcibiade «nel trovare

e nell'ideare cio che fosse piu conveniente nedléevcircostanze, sforzandosi non solo di cercare
cio che bisognava dire, ma anche il modo in cubdrsva dirlo, i termini e le espressioni» (10.4
el 8¢ OeoEEeTe TLCTEVOUEY, AVEQL PIANXO® %Ol 1cTOQXG TTOQ OVTLVODV TAV (PLAOCOP®V,
€0QETV eV v Ta d€ovta ol voficat TévTtev ixavatatoc 0 AlxiBLadne, (ntdv 8¢ ur povov &

ST AEyety, GALG ol e ST Toic ovopact xai Toic onuacty = Theophr. fr. 134 W.
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«Alcibiade fu l'unico, o comunque quello che di gitiadopero
per impedire che ci0 avvenisse, non soltanto pdendo e
ammonendo i suoi in massa, ma anche prendendabb @ wno,
pregandone alcuni e redarguendone altri».

Alcibiade si sarebbe dunque mostrato in grado dazispe dalla retorica
tradizionale, che si rivolgeva al vasto pubblica gotento politico, al discorso
dialettico, destinato invece alla conversaziongnatfra due persone (cf. Aristot.
Rhet.| 2). Non ritengo insensato considerare I'ipotelse questa precisazione
voglia alludere ancora una volta alle differentrsieni del controverso rapporto
tra il giovane e Socrate. Secondo le accusexdefiyogoc, infatti, Alcibiade e
Crizia si sarebbero avvicinati al maestro sologmrendere I'arte della parola, di
cui poi avrebbero fatto un uso distorto in politicéen. Mem. | 2.15, 39, 47).
Secondo questa tradizione, Socrate avrebbe ciogeiito il ruolo di insegnante di
retorica, ed a questa versione farebbe riferiméntbvieto di insegnare l'arte
della parola Xoydv téxvn) emanato proprio da Crizia durante il periodo di
governo dei Trenta Tiranni (XeMem.| 2.29-30§**

Queste accuse si legano al problema piu generdke eftettiva sostanza
degli insegnamenti socratici; la questione & tattdibattutd*® ma si possono
considerare sostanzialmente due correnti di pemsigsalenti all’antichita.
Secondo la versione platonica del ‘mito socratidomaestro avrebbe praticato
solo la dialettica, poiché solo attraverso queisto d¢li dialogo, ‘ristretto’ a pochi
interlocutori scelti, sarebbe stato possibile ipteadere la ricerca verso la verita
morale assoluta, spogliata dai pregiudizi e dadllsef opinioni, vero oggetto
dell'indagine filosofica. Platone articola dunque eontrasto tra questo modo di
‘fare filosofia’ e quello dei Sofisti, dediti invecalla retorica come strumento di
convinzione delle mas$&. A questa versione Senofonte ne contrappone tay’alt
secondo la quale Socrate stesso sembra rifiutademgue distinzione tra retorica
e dialettica (cf. XenMem.lll 7.4); d’altra parte I'autore sembra riconosceire
certo valore ‘politico’ alla dialettica, come dintas in particolare un episodio:
Senofonte riporta un colloquio avvenuto tra Alcd®a non ancora ventenne, e
Pericle, nel quale il giovane, attraverso una sgirsdsomande ‘socratiche’, avrebbe
confutato la legittimita della legge emanata dapglo atenieseMem. | 2.40-

42 A queste accuse fa riferimento anche la rapprasimte buffonesca di Socrate neNevole
aristofanee: Strepsiade dichiara infatti di voledare a scuola da Socrate proprio per imparare a
parlare (238-9 cf. 112-5, 882-5). Vd. anche Pdal. 19b, 23d.

443 Cf. suprap. 128; per una panoramica della questione si eain 2000, 98-101.

4“4 contrasto tra la filosofia dei Sofisti e quelldi Socrate viene articolato in una
contrapposizione tra brachilogia e macrologia, Ruht. 342e s., ed altrove, cf. Giannantoni 2005
n. 29.
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6)**°. A questa versione, che vede Socrate come un roakst'arte di parlare, si
ricondurrebbero dunque le testimonianze che euafata I'eloquenza di
Alcibiade.

Nella Vita si trovano dunque sovrapposte due rappresentaaititetiche:
da un lato alcuni aneddoti si possono ricondurta @hdizione, ben nota e
risalente a Platone, che sottolineava le qualitéat® del giovane, al quale il
maestro avrebbe tentato, invano, di mostrare &latper la ricerca di una virtu
filosofica e politica; dall’altro lato altri anedtiosi possono ricondurre ad una
corrente contraria — risalente almeno in parte rofdate — secondo la quale la
colpa del filosofo avrebbe riguardato proprio I'mvesegnato a personaggi di
dubbia moralita (come Alcibiade e Crizia) uno stamto pericoloso come la
retorica, che poteva costituire un valido supporttie mani di un buon politico,
ma poteva altresi rovinare una citta intera, sesenasdisposizione di un individuo
senza scrupoli morali che non avesse avuto a dutwne dei concittadini. La
sovrapposizione tra queste due tradizioni (oppasie,entrambe prodotto delle
discussioni post-socratiche), a cui si sovrappoagdlire tradizioni letterarie, in
parte risalenti allo stesso periodo ma in partessgve, spiega dunque il ricorso
al concetto diovopoAia da parte del biografo.

Alcibiade @iAb680E0c

La lettura di quest¥ita fa emergere un ulteriore tema, che ritengo possa
essere in qualche modo chiarito se consideratel@zione al rapporto tra Socrate
e Alcibiade. A differenza delle testimonianze da atlassica, Plutarco pone
costantemente 'accento sulla reazione che il gievarebbe suscitato di volta in
volta nel proprio interlocutore e sui mezzi graaziequali sarebbe riuscito a
sedurre i propri contemporanei. In questo sens@osisono rileggere alcuni
episodi nei quali, piu che al fatto in sé, l'autoisulta porre I'attenzione sulla
reazione che le gesta del giovane provocaronoargemporanei. In tal senso si
spiega l'interesse di Plutarco nel sottolinearstigore degli Ateniesi di fronte al
rapporto tra Alcibiade e Socrate (4.4) e la lordignazione per un pugno inferto
al suocero Ipponico (8.1); anche I'episodio deiidohe le citta della lonia
avrebbero offerto come premio per le sue vittotimpiche viene presentato in
modo da sottolineare, piu che il gesto in sé, l'aramone che tali imprese
producevano, e che avrebbe aumentato la famangiadibile, di quel successo
(10-11, cf.supra p. 168). Plutarco riconosce inoltre il grande asemte che
Alcibiade sarebbe riuscito ad esercitare su qualenqgterlocutore, che dopo una

445 Cf. inoltre Xen.Mem.IV 5.12, 6.1, 6.15, in cui I'autore sembra ricoe® un valore politico
alla confutazione dialettica di stampo ‘socratico’.
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giornata passata in sua compagnia finiva per mes#dfascinato dalla sua
personalitd (24.5oic 8¢ »ab Muégov v T@ cucyolalely xal covdiartachol
xaQlcly ovdev v dteyxtov nboc ovdE picie avaiotoc). Grazie ad una serie di
doti personali — generosita pubblica, gloria demiienati, eloquenza e qualita
fisiche — ma soprattutto grazie alla fama di cudeym, sarebbe riuscito cosi a
ridimensionare il biasimo per le pazzie commesdee &nirono per essere
giudicate indulgentemente come bravate giovandi $uprap. 166§°.

Le azioni di Alcibiade paiono quindi determinate desiderio di accrescere
la propria famadirodo&io). Fin da giovane egli avrebbe manifestato unaacert
attenzione verso l'opinione pubblica, come rivelamodo particolare I'episodio
dell’'amputazione della coda del cane (9,subrap. 165). Piu che sul gesto in sé,
che assume comunque connotati negativi in quantstrmda prepotenza e il
desiderio di primeggiare del giovane, Plutarco pateressato a sottolineare la
reazione dei parenti; anche il sincero riconoscimela parte di Alcibiade di aver
compiuto quel gesto per il semplice desiderio dpst pare confermare quanto
detto sopra. Proprio su tale desiderio di otteffemea avrebbero fatto presa anche
gli amanti, che cercarono di corromperlo prospelibgt potere e fama superiori a
quelli di Pericle (6.4). Il desiderio di riconquasé la propria reputazione lo
avrebbe spinto inoltre a ripristinare la processioia terra ad Eleusi (34.5) che,
dal tempo dell’'occupazione di Decelea — di cuishigisso era ritenuto responsabile
(23.2, cf. Thuc. VI 91) — era stata fatta via maee paura di imboscate.

Tuttavia, Plutarco svela come proprio questo desidéi fama avrebbe
finito per ritorcersi contro di lui; gia il tentat di ostracizzarlo prima della
spedizione in Sicilia pare anticipare questo riscRilutarco mette in evidenza la
funzione dell'ostracismo, attraverso il quale gteAiesi «pongono un freno a chi
tra i cittadini abbia superato gli altri per famp@enza, cacciandolo in esilf§%
(13.6 Gvameichbeic odv LT OOTOD TOTE TO OCTQOXOV ETMLPEQELY EUEANEV, @
%OAOVOVTEC GEL TOV TTEOVYOVTO, OEN %0l Suvauel T@Y TTOAMTOV EAodvovuct), ed
il fatto che Alcibiade fosse stato sottoposto @& tptocedura mostrerebbe gia
I'insofferenza delle istituzioni ateniesi versodaa eccentricita. Infine, Plutarco
rivela che sarebbe stata proprio d&a il motivo della definitiva disfatta di
Alcibiade: se tutti erano pronti a elogiare le siorie, come manifestazioni

4% \/d. ancheComp. Cor. Alc.3.6. Prova della fama di cui godeva sarebbe atiebelusione
dellinsegnamento dell'aulo dalle arti liberali:ldasarebbe stata la sua influenza sull’opinione
pubblica, che anche gli altri fanciulli avrebbernesso di suonare questo strumento seguendo il
suo esempio (2.5-7, vduprap. 171). Plutarco mette in evidenza anche il cagigsercitato sui
singoli individui, come Tissaferne che ne ammirévaersatilita (24.506 pev yao moAdTomoV

%0l TEQLTTOV avTod Tfic dewvdTtnToc, ... £0adualev 6 BdoBogoc), o Agide che ne invidiava la
fama (24.3).

447 Cf. Schmitt 2005 che rileva, a propositoTdiem 22.2-5, come |'ostracismo testimoni ancora
una volta I'assenza di una separazione tra amhilitigp e ambito religioso o, nel nostro caso,
privato.
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della sua audacia ed intelligenza, una sconfitteelde finito per suscitare il
sospetto di un inganno, perché nessuno avrebbatored un suo involontario
fallimento (35.3). Per questo motivo, dopo il disagli Nozio, Alcibiade avrebbe
preferito fuggire e non sottoporsi al giudizio degeniesi (36.5).

L’insistenza su questo tema costituisce una innowaz rispetto alle
tradizioni letterarie di V e IV secolo analizzatei mapitoli precedenti: esso pare
alludere ad un sistema di valutazione delle azidniun individuo basato
esclusivamente sulla sua reputazione. Gia Isodpée 34.9) e Tucidide (VI
16.1) avevano posto l'accento sudl&a di Alcibiade ottenuta grazie alle vittorie
olimpiche, ma questo elemento costituiva per erftranm risultato secondario
delle sue azioni, determinate principalmente dald#gio di eccellere. Nelldita
il desiderio di ottenere fama diventa invece uniongigtori propulsori delle azioni
del protagonista, e proprio intorno a questa cenatica ruotano anche i suoi
rapporti con i concittadini. Tuttavia ndoralia Plutarco definisce lgiAodo&ia
come una malattia delllanimo al pari della cupidigs dellambizione (502e7,
532d): l'autore esorta a non estirpare o eliminate passioni, ma ad educarle
affinché, indirizzate dalla ragione verso obiet{pasitivi, potessero costituire un
stimolo per il cittadino ad aumentare il propridora (vd.Mor. 451b-452d, 465f).
Ancora una volta, quindi, ricorre il tema delandsio, 0 meglio della sua
inadeguatezza: il fallimento di Alcibiade vieneriathito alla corruzione degli
adulatori, che avrebbero fatto leva proprio sulia ¢ od0&ta, distogliendolo
dagli insegnamenti del maestro (6). L'insistenza&llitarco sul tema dell&&o,
costituisce dunque un valido esempio del suo medothovoro: I'autore attinge ad
un tema gia presente nella tradizione su Alcibididé e 1V secolo, ma lo modella
in base ad un sistema morale diverso, in cui ilatel®llaroldeia risulta centrale,
e pone sotto una nuova luce la vita di Alcibiade.

Conclusioni

Plutarco attinge, come abbiamo visto, ad una tragkzalquanto eterogenea
e modella il materiale a sua disposizione in béleeeaigenze morali del progetto
generale della sua opera. La presente analisi ttatoedi mettere in luce, ove
possibile, i debiti del biografo nei confronti @isti composti in stretta prossimita
temporale alla vita del protagonista, che veicalavaalori e significati prodotti
all'interno di un determinato contesto storico;tduia, spesso € risultato
impossibile individuare le origini degli aneddaiiiati, ma si € cercato ugualmente
di analizzare le forme di pensiero che li avevaramptti. Plutarco tesse tra di loro
i fili di queste diverse tradizioni, finendo perpagttire il loro valore storico. |
contorni di queste tradizioni si confondono infatll'intreccio, perdendo la
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propria specificita e diventando immagini svincelakal loro contesto culturale,
che l'autore rielabora in chiave morale.

Ammettendo dunque, sulla base di Meyerson (198%7%6-di poter
distinguere tra simbolo e segno — nel senso inilcpiimo «presenta qualche
rapporto intelligibile con I'oggetto, la noziond’atto a cui si riferisce», mentre il
secondo, convenzionale ed arbitrario, si esaum&tia sua stessa funzione — e
banalizzando quest'ultimo al massimo grado, riteagpossa individuare, nella
Vita plutarchea, la trasformazione dell'immagine di Alade che, da simbolo di
un determinato modo di fare politica, diventa ‘s@gossia traccia, di un’identita
politica ormai scomparsa.
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Fin dalle testimonianze contemporanee € chiar@astiho esercitato dal
personaggio di Alcibiade, che ha poi continuatmdege di larga fortuna in tutta
la letteratura antica, stimolando molteplici intetazioni delle sue imprese:
nellintento di presentarlo come il distruttore b dalvatore di Atene, tale
letteratura ha infatti rielaborato la sua immagineando una serie di aneddoti che
si allontanano sempre piu dalla realta storicagbemare quasi nella leggenda.
All'interno di questa varieta di rappresentazidhidato comune che emerge dai
testi presi in esame e la straordinarieta: Alcibiagpare infatti sempre come un
individuo eccezionale, che emerge al di sopra asllaunita dei suoi concittadini
grazie alle proprie doti naturali e alle propriéoaz

Il presente lavoro ha cercato, a partire dallegafazioni letterarie che del
personaggio furono realizzate da autori a lui pitmeno contemporanei, di
individuare il sistema di valori di cui esse sorspressione. Le rappresentazioni
di Alcibiade diventano infatti un mezzo per esprienée tensioni e le ambiguita
della societa ateniese: attraverso il ritratto ¢hdiversi autori realizzano é
possibile individuare alcuni elementi del sistemaagpresentazioni che la citta
produsse di sé€ in un momento tanto cruciale detar storia, a cavallo tra il V
ed il IV secolo a.C. Tali rappresentazioni finisooper incarnare i rischi o le
speranze delle diverse fazioni politiche: egli ditze simbolo della politica
imperialista che nella seconda meta del V secodwaveso grande Atene, ma che
ne aveva al contempo reso inevitabile la sconfitasua immagine viene quindi
evocata come rischio o speranza, da quanti temevamgspicavano una ripresa
dell'attivita espansionistica e anti-spartana died. Al tempo stesso, per
giustificare la popolarita di cui evidentementegibvane comandante aveva
goduto finché era in vita, e che la sua memoriaticoava a suscitare negli
Ateniesi, la sua immagine assume connotati demeagoggli diventa cioé un
modello di quella corrente politica, costituita mhdividui che esercitarono una
forte influenza politica sul’Assemblea atenies@ssi non dalla volonta di essere
d’aiuto alla citta, ma dall’ambizione e dal desidedi raggiungere obiettivi
personali.

L’elaborazione dellimmagine di Alcibiade non si owe solo in chiave
politica: la sconfitta di Atene contro Sparta avepaesato il fallimento di un
intero sistema istituzionale ed ideologico - quelemocratico - con il quale la
citta aveva finito, nel corso del V secolo, perniificarsi completamente; oltre
alla sconfitta militare gli Ateniesi dovettero qdiraffrontare anche il fallimento
di un modello di comportamento, quello debiitnc, membro della citta
democratica per eccellenza, che metteva se stessov&zio del bene comune. La
riflessione sullimmagine di Alcibiade si inserisadunque nel processo di
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elaborazione di una nuova identita politica: le edde rappresentazioni del
giovane vengono infatti manipolate in modo da digsn un modello di
comportamento, in positivo o0 in negativo a secat@lecasi. Da un lato il giovane
incarna il modello del giovane aristocratico cheedle grazie a qualita innate,
come ricchezza, buona nascita, bellezza e prestaiza, alle quali si aggiunge
sempre qualcosa che lo rende superiore a chiurijogreel bene come nel male:
per Tucidide si tratta di uno straordinario desmeli eccellere; per Andocide e
Lisia sono invece i comportamentipavopot a porlo sempre al di sopra, e al di
fuori, della comunita; per Isocrate, al contraf@,sua incredibile dedizione al
bene dei concittadini lo avrebbe reso indispensadilh salvezza della citta; per
Platone, infine, linteressamento di Socrate sagebliustificato dal
riconoscimento della natura filosofica del giov#iemeonide, potenzialmente un
‘filosofo’, cioeé un individuo in grado di raggiunge la vera virtu, se
convenientemente educato. Tuttavia proprio I'eamedita che nessuna delle
testimonianze analizzate pare voler negare (esotlaléd tentativo, peraltro mal
riuscito, dellaContro Alcibiade per diserziondi Lisia, che si spiega tuttavia con
il contesto giudiziario e denigratorio dell’orazeravrebbe determinato il sorgere
delle accuse di ambire alla tirannide di cui egliffn da subito, oggetto; in questo
contesto pero la tirannide non indica un vero gpooregime politico basato sul
potere personale di un solo individuo, quanto psit un modello di
comportamento prepotente e assolutista, che tendepeaffare la sovranita
esercitata dademos

Attraverso I'analisi di queste rappresentazionidoaque cercato di mettere
in luce come esse subiscano dei cambiamenti iosiapai diversi contesti in cui
vengono evocate. Le diverse rappresentazioni dbialde si fanno cioé di volta
in volta veicolo di valori particolari, propri deliversi contesti letterari, storici,
culturali, politici e filosofici in cui si sviluppao. Quella che emerge dalBorie
tucididee e per esempio un’immagine costruita ‘ddaa si tratta di una
rappresentazione connotata in senso fortementéicpolattraverso la quale lo
storico mostra i rischi comportati dall’emergereudia nuova classe politica (di
cui Alcibiade sarebbe un esponente), formata davithd mossi solo da interesse
personale, che succedettero a Pericle e furono IFothiea tucididea — i
responsabili della sconfitta di Atene e del fallntee del sistema democratico.
Tuttavia il giudizio dello storico non pare univgocpoiché il comportamento
egoistico del giovane pare in un certo modo giugsiib dalla sua stessa
eccezionalita. Per questo motivo 'immagine di Alade viene ad un certo punto
rivalutata, come risulta evidente dal giudizio aiel cosiddetto testamento di
Pericle viene espresso dal narratore nei confawita spedizione in Sicilia, il cui
fallimento viene attribuito al richiamo di colui e’aveva promossa a causa di
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litigi personali: si tratta di un chiaro riferimenal richiamo di Alcibiade a seguito
degli scandali religiosi del 415 a.C. (Thuc. Il BB). Un giudizio positivo € inoltre
espresso in modo inequivocabile nella parte findd#le Storie che riporta

'opposizione di Alcibiade al regime oligarchicoid@uattrocento (Thuc. VIII

86.4), anche se lo stato non definitivo dell’'ottaoro rende difficile una

valutazione complessiva.

Le tre orazioni analizzate (I'orazion€ontro Alcibiade dello Pseudo-
Andocide, I'orazioneSulla bigadi Isocrate e I'orazion€ontro Alcibiade per
diserzionedi Lisia) rielaborano invece I'immagine di Alciloia alla vigilia della
ripresa delle ostilitd di Atene. Mentre la primasoa fin dall'inizio come testo
fittizio, le altre due hanno origine in ambito dffeamente giudiziario, ma
vengono successivamente rielaborate in modo da&wostuna risposta all’altra.
L’'uso di argomenti comuni e le rielaborazioni a questi testi vengono sottoposti
testimoniano I'esistenza di un dibattito che siugpa in quegli anni intorno alla
memoria di Alcibiade, di cui le nostre tre orazi@ano probabilmente solo un
campione. Pur partendo da un contesto realmentdizgitio, e rispondendo
pertanto ad esigenze contingenti, 'immagine diidibde viene rimodellata in
relazione al dibattito, che si articola intornoadomenti piu generali: le diverse
rappresentazioni del giovane comandante veicolafattii i rischi e le speranze
che la ripresa dell’attivita aggressiva di Atene@wa nei contemporanei. Inoltre
'immagine di Alcibiade viene presentata in modo asstituire un modello di
comportamento privato e politico, positivo 0 negatia seconda del caso.
Attraverso tali rappresentazioni, I'immagine lettéa del giovane si allontana
sempre piu dalla sua effettiva sostanza storicavierge per questo associato ad
eventi a lui estranei, come I'eccidio dei Meli @dverno dei Trenta Tiranni — ma
conserva comunque una valenza politica concretaiflessioni su Alcibiade
veicolano elementi pertinenti al dibattito e allessioni sull’elaborazione di una
nuova identita politica.

Un punto di svolta nella tradizione letteraria doidiade € costituito invece
dal legame che alcuni testi istituiscono tra lbacrate. Le testimonianze coeve
alla loro vita sembrano infatti ignorare completateeogni relazione tra i due:
Tucidide e gli oratori non fanno parola del filogpé Aristofane, che pure nomina
entrambi, non mette mai Alcibiade sulla scena, pratutto non lo pone in
relazione a Socrate. Solo a partire da un momeosgtepore al famoso processo
del 399 — momento che potremmo identificare per amitha, ma non
necessariamente, con la pubblicazione d&tleusedi Policrate, successive al 392
— il rapporto tra i due personaggi diventa centredita biografia di entrambi. Gli
accusatori di Socrate gli attribuirono infatti lasponsabilitd delle malefatte
compiute dal suo giovane allievo; a queste accusmogero i discepoli del
maestro che tentarono di scagionarlo, dando luagaraacceso dibattito di cui
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sono testimonianza la quantita di dialoghi postatid intitolati Alcibiade fra
cui i due appartenenti atorpus platonico. L'analisi di una parte delle
testimonianze post-socraticheMemorabilidi Senofonte e Alcibiade Maggiore
platonico) ha messo in luce l'esistenza di due qgpadi strategie difensive,
antitetiche fra loro, adottate al fine di scagi@e@drmaestro dalle accuse di aver
corrotto la gioventu ateniese: da un lato Senofentémostra del tutto severo nei
confronti del giovane Alcibiade, il quale, animdin da subito da un intento
malevolo, insieme a Crizia si sarebbe avvicinatanalestro al solo scopo di
apprendere I'arte di parlare, e poi utilizzare gaedbilita per il conseguimento di
interessi personali. Dall'altro lato, Platone ddenla buona predisposizione
naturale di Alcibiade: il maestro si sarebbe awnatdb al giovane di propria
iniziativa, avendo notato le straordinarie qualigurali di cui il giovane era
dotato; nelcorpus platonico il rapporto fra i due assume dunque urattere
erotico, del tutto sconosciuto a Senofonte. Tusiavhalgrado gli sforzi del
maestro per introdurre il giovane sulla strada adelera virtu, quest’ultimo
avrebbe finito per soccombere alle lusinghed#ghos che lo avrebbero spinto ad
entrare in politica prima di aver completato lagra educazione: Socrate viene
cosi del tutto scagionato dalle accuse di averotorril giovane con i propri
insegnamenti, accuse che ricadono invece demos ateniese. All'interno
dell'opera platonica Alcibiade diventa dunque umiagine del tutto simbolica,
ed in tal veste compare n8imposio vi compare quale modello esemplare del
giovane ben dotato, ma incapace di cogliere finfoindo il senso e le finalita del
discorso di Socrate. Attraverso la riflessione griata su questo personaggio €
inoltre possibile intravedere alcuni elementi cloatdbuiranno all’elaborazione
della teoria presentata nelRepubblica in cui vengono descritti i pericoli
incontrati dalla natura filosofica, qualora siaoatianata dalla ricerca della vera
virtu dagli adulatori e dai sofisti: invece di gare alla salvezza della citta, essa
finisce infatti per diventare il suo peggior pefaopoiché, corrotta da un eccesso
di liberta, si abbandona ai comportamenti piu degtia

La centralita che tali riflessioni post-socratichassumono nelle
rappresentazioni di entrambi questi personaggi r@ppaidente nell’'uso che ne
viene fatto da Plutarco: il biografo attinge infattestimonianze a noi in parte
sconosciute, ma di cui e possibile talvolta rigal@l’archetipo. Alcune delle
tematiche prese in esame affondano le radici tratBzioni letterarie sviluppatesi
nel corso del V e del IV secolo a.C; in particolarpossibile intuire I'importanza
della ‘questione socratica’, all'interno della pratazione biografica di Alcibiade,
grazie allimportanza che Plutarco attribuisce ama della moideta: |l
protagonista dell®/ita viene presentato come un giovane ben dotato,talato
dagli insegnamenti socratici a causa degli adulatbe lo avrebbero introdotto
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troppo presto nella vita politica, prospettandofima e gloria. 1l giovane
Alcibiade non sarebbe dunque riuscito a compldtapeopria formazione morale,
avrebbe comunque messo a profitto gli insegnanpeatici impartiti dal maestro,
per il conseguimento di obiettivi personali; tuttgwimasto privo di una solida
educazione, avrebbe finito per restare preda getiprie intemperanze, prive di
un opportuno controllo. Tali temi — che risentoralel riflessioni analizzate, e
soprattutto di quelle platoniche — vengono decaunédigzzati e inseriti nel disegno
morale delle biografie: per questo le imprese [bié vengono lette in chiave
moraleggiante.

Attraverso le rielaborazioni dellimmagine di Alédole € possibile quindi
ripercorrere alcune delle tappe proprie di un pgeoesviluppatosi a seguito della
crisi del sistema ideologico che aveva retto Ateeka seconda meta del V secolo
e che aveva fatto delfaolis democratica il punto di riferimento per ogni cosal
corso del IV secolo si va infatti affermando sempiteun sistema di valori in cui
la polis cessa di essere il baricentro delle preoccupazefiiindividuo: si fa
avanti invece un’ideologia nuova, per la quale itadini sono portati a
disinteressarsi delle faccende dgltdis, che appare sempre piu distante dalle vere
esigenze. Si tratta di un processo lungo e compleggtavia le riflessioni
politiche e filosofiche a cui viene sottoposta hiragine di Alcibiade oggettivano
almeno in parte alcuni dei temi dibattuti: le regg@ntazioni del giovane si
allontanano dalla realta politica per assumere atinsempre piu astratti ed
assolvere esigenze filosofiche.

191






Indice dei nomi antichi e dei luoghi

A

Agatarco; 72; 77; 79; 164

Agide; 45; 138; 182

Alcmeonidi; 5; 42; 88; 100; 105; 118

Aliarto; 88; 90; 92; 93; 110

Anassagora; 122; 123

Andocide; 6; 32; 33; 34; 35; 36; 37,
38; 41, 59; 61; 62; 63; 66; 67; 68,
69; 87; 91, 94, 99; 104, 105; 107;
142; 164; 167; 176; 186; 187; 195;
197; 198; 204; 207; 209

Anito; 61; 119; 124, 127; 128; 130;
132; 164; 171

Antifonte; 49; 52; 102; 104; 171

Antistene; 70; 117; 140; 174

Argo; 12; 13; 41, 43, 55, 73; 87;
102; 107; 175

Aristofane; 7; 29; 33; 37; 41, 56; 70;
72; 84;99; 118; 122; 123; 126;
127; 131, 153; 178; 187; 197; 200;
203; 223

Aristotele; 18; 22; 48; 49; 52; 53; 84;
85; 104; 125

Armodio e Aristogitone; 39

Arpocrazione; 68; 93; 137

Assioco; 11; 70; 117

Ateneo; 45; 63; 64; 70; 75; 82; 88;
103; 108; 125; 128; 137; 163; 174

B
Beozia; 13; 40; 80
Busiride; 104; 129; 130; 131; 133;
195; 197; 212
C

Callia; 76; 81; 148

Callicle; 117; 132; 133; 148

Cimone; 34; 37; 117, 148

Cinquemila; 48; 49; 51; 52; 53; 54;
55; 206

Cleone; 23; 31, 63; 64; 72; 83

Clinia; 25; 148; 166

Clistene; 42; 101; 125

Conone; 129

Coriolano; 167; 168; 198; 217; 219

Crizia; 5; 107; 108; 117; 123; 124;
126; 127; 128; 130; 131; 134; 139;
180; 181; 188

D

Decelea; 44; 88; 95; 97; 107; 182

Demostene; 33; 67, 74, 77; 78; 84,
91; 121; 179

Diodoro Siculo; 73; 87; 91; 107

Diogene Laerzio; 70; 120; 121; 122,
129; 137; 195; 197; 198

E

Egeo; 6; 45; 97; 98; 107

Egospotami; 5; 108; 109; 179

Elio Aristide; 117

Erme; 32; 33; 34, 35; 36; 37; 38; 90;
107

Erodoto; 27; 29; 33; 39; 139; 146

Eschine; 33; 34; 70; 91; 92; 111;
117; 123; 130; 140; 197; 209

Euripide; 20; 29; 35; 138; 166; 174

F

Farnabazo; 45; 108
Feace; 63; 64; 65; 70; 72
Fedone; 117; 122

Frinico; 46; 47; 49; 51; 52; 55



Indice dei nomi antichi e dei luoghi

Iperbolo; 38; 49; 63; 64; 65; 83; 84;
200

Ipparco; 28; 37; 39; 40; 137, 198;
203

Ipparete; 67; 76; 105

Ippia; 39

Ipponico; 67; 68; 76; 105; 181

L

Leogora; 36; 38
Libanio; 129; 131; 132
Lisandro; 5; 90; 108

M

Mantinea; 64; 102

Massimo di Tiro; 117

Megacle; 42; 68; 101

Meleto; 119; 120; 124; 127

Melo; 32; 60; 63; 64; 66; 70; 71; 72;
73; 80; 122; 164, 187; 202; 203;
207

Metroo; 120; 121

Misteri Eleusini; 32; 34; 36; 37; 38;
55; 70; 90; 107; 176; 182; 219

Mitilene; 60; 71
Munichia; 48
N

Naupatto; 13

Nicia; 13; 14; 15; 18; 19; 20; 21; 22;
23; 24; 25; 26; 29; 30; 31; 32; 35;
37; 38; 56; 63; 64, 65; 71; 73; 80;
175; 176; 179; 202; 217

Nozio; 6; 90; 95; 103; 108; 109; 175;

179; 183

O

Olimpiadi; 15; 20; 29; 80; 81; 82; 87

166

P

Pausania; 49; 91, 155; 165

Pericle; 9; 11; 21; 23; 25; 26; 27; 29;
30; 31; 32; 42; 45; 53; 55; 56; 60;
81; 83; 85; 101; 105; 106; 117;
126; 138; 143; 147; 148; 149; 154;
180; 182; 186; 200; 205; 212

Pindaro; 132

Pireo; 5; 48; 61; 95; 96; 178

Pisandro; 47; 48; 52; 108

Pisistratidi; 37; 101

Pisistrato; 101

Policrate; 104; 124; 128; 129; 130;
131; 132; 133; 134; 141, 154, 187

Potidea; 12; 73; 105; 107; 138

Q

Quattrocento; 6; 48; 49; 51; 52; 53;
55; 102

S

Samo; 11; 45; 46; 47, 48; 49; 51, 53
55; 64; 93; 176; 178; 221

Senofonte; 7; 21; 45; 73; 76; 80; 82;
90; 91; 95; 98; 103; 107; 108; 118;
120; 121, 123; 124; 125; 126; 127,
130; 131; 133; 134; 137; 139; 140;
146; 154; 179; 180; 181, 188; 195;
197; 198

Sicilia; 6; 10; 11; 14, 15; 24, 25; 28;
30; 42; 43; 44; 45, 48; 55; 56; 63;
65; 67; 70; 71; 73; 87; 98; 102,
106; 119; 141, 144, 175, 178; 182,
199; 201

Socrate; 7; 61; 70; 105; 107; 117,
118; 119; 120; 121; 122; 123; 124;
125; 126; 127; 128; 129; 130; 131,
132; 133; 134; 135; 138; 139; 140;
141; 142; 144; 146; 147, 148; 149;
150; 151; 152; 153; 154, 155; 156;



Indice dei nomi antichi e dei luoghi

162; 170; 171; 172; 173; 179; 180;
181; 187; 188; 198; 199; 203; 204;
205; 209; 212; 214, 218; 219

Sofocle; 29

Solone; 49; 104; 125

Sparta; 5; 13; 14; 15; 26; 39; 40; 42,
44; 45; 49; 51, 53; 62; 67; 71; 73;
90; 91, 95; 98; 101; 102; 107; 108;
128; 139; 141, 146; 161; 174, 175;
178; 185; 211; 224

T

Taurea; 67; 72; 78; 79; 164
Temistocle; 83; 101; 117; 148; 167;
168; 169

195

Teramene; 49; 51; 52; 84, 107; 108;
128; 200

Timandra; 76; 174

Tisia/Diomede; 68; 81; 87; 167

Tissaferne; 6; 11, 45; 46; 47; 50; 55;
97, 98; 103; 108; 174, 176, 178;
182

Tracia; 11; 90; 95; 108; 109; 174,
178

Trasibulo; 50; 61; 90; 93; 103; 128;
221

Trasillo; 50; 53; 176

Trenta Tiranni; 5; 85; 87; 90; 95; 97;
103; 107; 108; 109; 112; 113; 123;
128; 131; 176; 180; 187






[Andocide]

Contro Alcibiadel0
12
13
20
21
27
34

76
86
87
80
81
85
70

Diogene Laerzio
Vite dei filosofill 39 131

1140 122
Isocrate
Sulla biga 10-11 99
12-13 97
28 151
Busiride 5 131
Lisia

Contro Alcibiade
per diserzione 7

93

Indice dei passi citati
(con traduzione)

Plutarco

Vita di Alcibiade 2.1

Senofonte
Apologia

135e
Repubblica 495b

153

147
165
4.3 172
6.2 174
6.5 173
10.3-4 167
11.3 168
12.2 169
16.2-3 180
23.6 176
26.5 180
26.5 181
347 179

10 122

Memorabili 12.12 126

Tucidide:
11 113 | 22
18 114 1143.1
30 99 11 65.9
32-3 98 V 43.2
35-37 100 V] 9.2
38 111 VI 15.4
39 70 VI17.1
43-44 102 V] 18.7
Platone VI8
Apologia  24b 122 x: 5224
Alcibiade 105a-e 145 VIl 68.4
121e 151 VIl 82.3
122b 151 VIIl 86.4
124d 153

VIII 97.2

18
29
29
14
26






Edizioni adottate:

Andocide

Aristofane

Diogene Laerzio

Eschine

Isocrate

Lisia

Platone

Plutarco

Presocratici

Senofonte

Tucidide

Bibliografia delle fonti

Dalmeyda G. (testo e tradndocide. DiscoursParis 1966.
Wilson N.GAristophanis Fabulagl, Oxford 2007.

Marcovich MDiogenes Laertius. Vitae PhilosophorumLipsia
1999.

Dilts M.RAeschines. Orationes&ipsia 1997.

Mathieu G., Bremond E. (testo e trémbyrate. DiscoursVol. I.
Contre Euthynous, Contre Callimakhos, Contre Lad)itSu
l'attelage. Trapezitique, Eginetique, A Demonic@antre les
sophistes, Helene, BusiriBaris 1967.

Carey CLysiae. Orationes cum Fragment@@xford 2007.

Burnet Platonis operaOxford 1900-1907.

Ziegler KPlutarchus. Vitae parallelgevol. 1.1, Leipzig 1957.

Diels H., Kranz VDie Fragmente der Vorsokratiker

Marchant E.C. Todd OXenophontisOpera Ominia. Vol. Vv
Memorabilia, Oeconomicus, Symposium, ApoloGambridge-

London 1923.

Dorion L.-A. (trad.) Bandini M. (ed.Xénophon. Mémorables |
Paris 2000.

Alberti G. B.Thucydidis Historiag Roma Vol. 1 (Books )
1972. Vol. 2 (Books 3-5) 1992. Vol. 3 (Books 6-8)0D.



Bibliografia delle fonti

Traduzione utilizzate:

Andocide

Diogene Laerzio
Isocrate

Lisia

Platone

Plutarco

Senofonte

Tucidide

Cobetto Ghiggia P. (intr. trad. com.), @@kl S. (pref. note),
Andocide. Contro Alcibiadd?isa 1995.

Gigante MDiogene Laerzio. Vite dei filospiari 1962.
Marzi MOpere di Isocraté e I, Torino 1991.

Medda E. (introd. trad. notd)isia. Orazioni I-X\{ Milano
1991.

Carlini A.Alcibiade; Alcibiade secondo; Ipparco; Rivali
Torino, 1964.

Reale GPlatone. SimposidMilano 2001.

Sassi M.M.Platone. Apologia di Socrate, Criton&lilano
1993.

Radice R.Repubblicain Reale G. (ed.Platone. Tutti gl
scritti, Milano 2992.

Cesa M. (intr. e note a CoriolgnByandi L. (intr. e note
Alcibiade) Plutarco. Vite parallele: Coriolano. Alcibiade
Milano 1992.

Santoni A. (introd. trad. note), Labriol Senofonte.
Memorabili Milano 1994.

Laurenti R. Apologia di Socrate in Giannantoni G. (ed
Socrate. Tutte le testimonianze: da Aristofane mofeaite a

Padri cristiani Roma-Bari 1986.

Ferrari F. (trad.) Daverio Rocchi G. (Iodlgir. e note)rucidide
La guerra del Peloponnesiilano 1985.

200



Bibliogr afia

Indicazioni bibliografiche per le opere espressameitate.
| criteri di citazione per le riviste seguono lgicazioni dellAnnée Philologique

Accame 1966

Adam 1963

Accame S.L'imperialismo ateniese all'inizio del secolo 4
C. e la crisi della polisNapoli 1966.

Adam J. (testo, note, comm., applhe Republic of Plato
Cambridge 1963.

Alberti 1972-2000 Alberti 1.B. Thucydidis Historiae Romae Vol. 1 (libri 12)

Allen 1951

Ampolo 1981

Andrewes 1959

Apelt 1912

Asheri 1997

Aurenche 1974

Avezzu 1993

Balestrazzi 1992

1972, Vol. 2 (libri 3-5) 1992, Vol. 3 (libri 6-8)aDO0.

Allen R., The Mutilation of the Hermes. Augly in Athenial
Politics, Cincinnati 1951.

Ampolo C.,La politica in Grecia Roma-Bari 1981.

Andrewes A.,Thucydides on the causes of waCQ» IX
(1959) 223-239.

Apelt O.,Platonische Aufsatzéeipzig 1912.

Asheri D.,Lotte per 'egemonia e l'indipendenna Settis S
(ed.) | Greci. Storia Cultura Arte Societ2.ll. Una storia
greca. DefiniziongTorino 1997, 162-189.

Aurenche O.,Les groupes d'Alcibiade, de Léogoras et
Teucros. Remarques sur la vie politique athénieemetl1=
avant J.C, Paris 1974.

Avezzu E. Platone. Apologia di Socrat&enezia 1993

Balestrazzi M.Note sulla figura di Alcibiade: il suo ambiel
e la spedizione in Siciljain Cataldi S. (ed.)JTiobg &c
Swxelav: ricerche sulla seconda spedizione atenies
Sicilia, Alessandria 1992, 21-35.



Banfi 2003

Barbieri 1956

Barigazzi 1966

Bauer 1804

Bearzot 1997a

Bearzot 1997b

Beloch 1884
Beloch 1916

Bengtson 1985

Bertazzoli 2001

Bianchetti 1979

Bibliografia

Banfi A., Il governo della citta. Pericle nel pensiero antico
Bologna 2003.

Barbieri G.,Alcibiade e le strategie dal 411 al 408 Studi in
onore di A. Calderini e R. Paribern¥ol. 1, Studi di storia
antichita greche e roman&lilano 1956, 51-68.

Barigazzi A. (introd., testo, comm.favorino di Arelate
OpereFirenze 1966.

Bauer C.L (ed.),Thucydidis De bello Peloponnesiadb,
Leipzig 1804.

Bearzot C.,Perdmare il traditore? La tematica amnistic
nel dibattito sul richiamo di Alcibiadein Sordi M. (ed.),
Amnistia, perdono e vendetta nel mondo an(iCéSA 23)
Milano 1997.

Bearzot C.,Lisia e la tradizione su Teramene. Comioen
storico alle orazioni XII e Xl deCorpus lysiacum, Milan
1997.

Beloch J.Die atthische Politik seit Periklegeipzig 1884.

Beloch J.Griechische Geschichte I} Strassburg 1916.

Bengtson H.Storia Grecal. La Grecia arcaica e classica
Bologna 1985 (ed. ted. Miinchen 1965).

Bertazzoli M., Tribunali militari in Atene? «Aevum» LVII
(2001) 57-70.

Bianchetti S., L'ostracismo di Iperbolo e la second

redazione delle Nuvole di AristofaneSIFC» LI (1979) 221-
248.

202



Bibliografia

Bianco 1992 Bianco E.,La composizione delle Storie di Tucidide ¢
problema dei libri siciliani: uncstatus quaestionis, in Cate
S. (ed.), MMiodg &c ZwxeAllav: ricerche sulla seconc
spedizione ateniese in Sicilidlessandria 1992, 7-19.

Bianco 1993 Bianco E., L’attualita di Alcibiade nel dibattito politic
ateniese all'inizio del IV secolo a,C«RSA» XXII-XXIII
(1992-1993) 7-23.

Bianco 1994 Bianco E.,Atene“come il sole”. L'imperialismo ateniese d
V secolo a.C. nella storia e oratoria politica atj Torino
1994.

Bicknell 1975 Bicknell P.J., Was Megakles Hippokratous Alopeket
ostracized twice?«AC» XLIV (1975) 172-175.

Bizos 1989 Bizos M., Gernet L. (testo, trad.)ysias. Discours Paric
1989 (1924).
Blass 1892 Blass F., Die attische Beredsamkeit. Zweite Abteill

Isokrates und Isaigd eipzig 1893 (1874).
Bloedow 1973 Bloedow E.F.Alcibiades Re-ExaminetlViesbaden 1973.

Bloomfield 1829 Bloomfield S.T. (trad.),The History of Thucydides vol. II
London 1829.

Bloomfield Bloomfield S.T. (testo),The History of the Peloponnesi
1842-1843 War, by Thucidides_ondon 1842-1843.

Bodin-De Romilly pe Romilly J., Bodin L., Thucydide. La Guee du

1970 Péloponnés, livres VI et VIParis 1979(1955).

Bowra 1964 Bowra C.M.,Pindar, Oxford 1964.

Briant 1988 Briant P.,Le nomadisme du Grand RailA» XXIII (1988)
253-273.

203



Briant 1996

Bibliografia

Briant P.,Histoire de I'Empire perse: de Cyrus a Alexandre
Paris 1996.

Brickhouse-Smith Brickhouse T., Smith N.D Socrates’evil associates and tl

1988

motivation for his trial and condemnatipnin Cleary J..
(ed.), Proceedings of the Boston area Colloquium in ari
philosophy, 1l] Lanham-New York-London 1988, 45-71.

Brickhouse-Smith Brickhouse T., Smith N.DSocrates on TrialOxford 19809.

1989

Brickhouse-Smith Brickhouse T., Smith N.D.The Trial and Kecution o

2002

Bruce 1963

Bruns 1896

Brunt 1952

Buck 1998

Burnet 1924

Cagnazzi 1983

Caiani 1972

Calame 1996

Calhoun 1913

SocratesNew York-Oxford 2002.

Bruce I.A.F.,Athenian foreign policy in 396-395 B,&CJ»
LVIII (1963) 289-295.

Bruns I.,Das literariche Portrat der GriecherBerlin 1896.

Brunt P.A.,Thucydides and AlcibiadesREG» LXV (1952
59-96.

Buck R. J.,Thrasybulus and the AthenianeMocracy: th
Life of an Athenian Statesmé&stuttgart 1998.

Burnet J.,Plato. Euthyphro; Apology of Socrates; and Crito
Oxford 1924 (ristampa 1991 da cui si cita).

Cagnazzi Sl.a spedizione ateniese contro Melel 416 a. C
Realta e propaganddari 1983.

Caiani G.,Nicia e Alcibiade. Il dibattito sulfioyn, «SIFC»
XLIV (1972) 145-83.

Calame C.L'Eros dans la Gréce antiqu@aris 1996.

Calhoun G.M.,Athenian Clubs in Politics and Litigatipn
Austin 1913.

204



Camp 1986

Canfora 1972

Canfora 1977

Canfora 1992

Carcopino 1935

Carey 1989

Bibliografia

Camp. J.M.The Athenian Agora. Excavation in the Heasth

Classical AthensLondon 1986.

Canfora L., Totalita e selezione nella storiografia classica
Bari 1972.

Canfora L.,Storia antica del testo di TucidideQS»Ill 6
(1977) 3-39.

Canfora L.,Tucidide e I'impero. La presa di Meld&Roma-
Bari 1992.

Carcopino J.I.'ostracisme AthénierParis 1935.

Carey Christopher (testo, commL)ysias. Selected Speeches
Cambridge 1989.

Carlini 1962-1963 Carlini A., Studi sul testo della quarta tetralogia platonica

Carlini 1964

Casanova 2005

Chiappelli 1886

Chroust 1945

Chroust 1955

Chroust 1957

«SIFC» XXXIV (1962-1963) 169-189.

Carlini A.,Alcibiade; Alcibiade secondo; Ipparco; Rivali
Torino, 1964.

Casanova A. (ed.)Plutarco e l'eta ellenistica: atti d
convegno internazionale di studi: Firenze, 28-settembr

2004 Firenze 2005.

Chiappelli A., Il Naturalismo di Socratee le prime Nubi ¢
Aristofane «RAL» (1886) 284-302.

Chroust A.H., Socrates: a source problenn «Americar
Catholic Philosophical Quarterly» 19 (1945) 48-72.

Chroust A. H.,Xenophon, Polycrates and thentlictment o
Socrates’, «C&M» XVI (1955) 1-77.

Chroust A. H.,Socrates. Man and myth. The Two Soci
Apologies of Xenophohondon 1957.

205



Clark 1955

Cloché 1915

Cloché 1941

Cobet 1840

Cobet 1858

Cobetto Ghiggia

1995

Connor 1971

Croiset 1920

Croiset 1923

Crosara 1857

Cwiklinsky 1897

Dalmeyda 1930

Bibliografia

Clark P. M., The Greater Alcibiades«CQ» XLIX (1955
231-240.

Cloché P.,La restauration démocratique a Athéndzaris
1915.

Cloché P.Notes sur la politiques athénienne au début du IV
siecle et pendant la guerre du PéloponnesBEA» XLI
(1941) 16-32.

Cobet C.G., Observationes criticae in Platonis corr
reliquias, Amstelodami 1840.

Cobet C.G., Novae lectiong quibus continentt
observationes criticae in scriptores Graechsiden, 1858.

Cobetto Ghiggia P. (intr., trad. e compCastaldi S. (pref.
note),Andocide. Contro Alcibiaddisa 1995.

Connor W. R.,The New Politicians of Fifth-Century Athens
Princeton 1971.

Croiset M. (ed. trad.), Platon. Hippias mineur, Alcibiade
Apologie de Socrate, Euthyphroet Criton, Paris 1920
(ristampa 1970 da cui cito).

Croiset M. (testo e trad.), Bodin LPJaton. Gorgias. Méngn
Paris 1923 (ristampa 1972 da cui cito).

Corsara G. (trad.)Le orazioni di Andocide e di Licurgo
Torino 1857.

Cwiklinsky L., Uber die Entstehungsweise des zwe
Theiles des thukydideischen GeschichtsweHkermes» Xl
(1877) 23-87.

Dalmeyda G. (testo e tradAndocide. DiscoursParis 1930
(ristampa 1966 da cui cito).

206



Danzing 2003

Davies 1971

De Romilly 1947

De Romilly 1976

De Romilly 1995

De Sanctis 1912

De Sanctis 1939

Bibliografia

Danzing G.Apologizing for SocratePlato and Xenophon ¢

Socrates’ behavior in courkTAPhA» (2003) 281-321.

Davies J.K.,Athenian Propertied Families (600-300 B.C.)
Oxford 1971.

De Romilly J., Thucydide et I'impérialisme ath&én. Le
pensée de I'historien et la genése de I'oepPagis 1947.

De Romilly J.,Alcibiade et le mélange entre jeunes et vi
Politique et médecine<WS» X (1976) 93-105.

De Romilly J.,Alcibiade, ou les dangers de I'ambitjdparis
1995.

De Sanctis GATTHIS Storia della Repubblica ateniese d
origini all’'eta di Pericle Torino 1912.

De Sanctis G.Storia dei Gregill, Firenze 1939.

De Strycker 1942 pe Strycker E.,Platonica |: L'authenticit¢ du Premier

Alcibiade «LEC» V1(1942) 116-151.

Delebecque 1957 Delebecque EEssai sur la vie de XénophdParis 1957.

Delebecque 1965 Delebeque EThycidide et AlcibiadeParis 1965.

DELG

Denniston 1950

Denyer 2001

Dittmar 1912

Chantraine P.,Dictionnaire étymologique de la lang
grecque Paris 1999 (1968-8p

Denniston J.D.The Greek ParticlesOxford 1950(ristampz
1996 da cui si cita).

Denyer N. (intr. note)Plato. AlcibiadesCambridge 2001.
Dittmar H., Aischines von Sphettos. Studien

Literaturgeschichte der Sokratiker. Untersuchungend
Fragmente Berlin 1912.

207



Dixsaut 1995

Dodds 1959

Donini 1969

Dorion 2000

Dover 1955

Dover 1968

Dover 1978

Dover 1980

Dover 1988

Drerup 1906

Droysen 1835

Duff 1999a

Bibliografia

Dixsaut M., Naturel philosophe. Essai sur le dialogue
Platon Paris 1995.

Dodds E.R. (testo, intr., notélato. Gorgias Oxford 1959.

Donini G., La posizione di Tucidide verso il governo
Cinquemila Torino 1969.

Dorion L.-A. (trad.), Bandini M. (ed.), Xénophon
Mémorables,|Paris 2000.

Dover K.J.,The Pathmos scholia and the text of Thucydides
«CR» V (1955) 134-7.

Dover K.J.,Lysias and the Corpus Lysiacumerkeleytos
Angeles 1968.

Dover K.J.,Greek Homosexualify-ondon 1978.

Dover K.J., Plato. SymposiumCambridge 1980 (ristam
2007 da cui si cita).

Dover K.J.Anecdotes, gossip and scandal Dover K. J
The Greeks and their Legacy. CollectedpErs, Il : Prost
Literature, History, Society, Transmission, InflagnOxford
1988, 45-52.

Drerup E. Isocratis opera omniaLeipzig 1906.

Droysen J.G., Des Aristophanes \g&l und die
Hermokopiden«RhM» IIl (1835) 161-208.

Duff T., Plutarch’s Lives. Exploring virtue and vic®©xford
1999.

208



Duff 1999b

Duff 2003

Duff 2005

Eitrem 1912

Ellis 1989

Fantasia 2003

Feraboli 1972

Ferrara 1956

Ferrari 2004

Fineman 1989

Finley 1967

Bibliografia

Duff T., Plutarch, Plato and «Great Natures;in Pére:
Jiménez A., Garcia Lopez J. Aguilar R.M. (edélutarco,
Platon y Aristoteles : Actas delGbngreso Internacional ¢
la I.P.S. (Madrid-Cuenca, 4-7 de mayo de 1999pdrid
1999, 314-332.

Duff T., Plutarch on the childhood of AlkibiadesPCPhS
XLIX (2003) 89-117.

Duff T.E., The first five anecdotes of Plutarch's Life
Alkibiades in De Blois L., Bons J., Kesls T. an
Schenkeveld D.M. (eddhe Statesman in Plutarch's Gre
and Roman Lives(Mnemosyne supplement 250.2) Lei
2005, 157-166.

Eitrem S.Hermai in REVIII.1 (1912) 696-708.

Ellis W.M., The Life of Alcibiades the Athenidnos Angele:
1989.

Fantasia U. (testo, trad., commIucidide. La guerra dt
Peloponneso. Libro JIPisa 2003.

Feraboli S.,Lingua e stile della orazione Contro Alcibie
attribuita ad Andocide«SIFC» XLIV (1972) 5-37.

Ferrara Q.a politica dei Meli in Tucidide«PP» XI (1956
335-346.

Ferrari F.,Platone in Plutarcpin Gallo I. (ed.)La bibliotece
di Plutarco. Atti del IX Convegno plutarcheo, PavieB-15
giugno 2002 Napoli 2004, 225-235.

Fineman J.The History of Anecdote: Fiction and Fictiom
Veeser H.A. (ed.)rhe New HistoricismNew York/Londor

1989, 49-76.

Finley J.H.,Three Essays on Thucydid€ambridge 1967.

209



Finley 1973

Finley 1985

Flaceliere 1964

Frazier 1996

Frazier 2001

Friedlander 1921

Friedlander 1964

Fritz-Kapp 1950

Frohberger 1868

Frontisi-Ducroux
1986

Furley 1989

Fustel de
Coulanges 1866

Gallop 1997

Bibliografia

Finley M.I., La democrazia degli antichi e dei moderBiari
1973 (ed. ingl. London 1973).

Finley M.I., La politica nel mondo anticoRoma-Bari 1985
(ed. ingl. Cambridge 1983).

Flaceliere R., Chambry E. (testo e tradP)utarque. Vies.
Périclés-Fabius Maximus. Alcibiade-CoriolaRaris 1964.

Frazier F.,Histoire et Morale dans les Vies Paralléles
Plutarque Paris 1996.

Frazier F., Prestige et autorit¢é de I'homme d’Etat cl
Thucydide «Ktéma» XXVI (2001) 237-256.

Friedlander P.Der Grosse Alcibiades. Ein Weg zu Plato
Bonn, 1921.

Friedlander P.Platon. Band Il. Die platonischen Schrift
Erste PeriodeBerlin 1964.

von Fritz K., Kapp E. (trad. e notefonstitution of Ather
and related textdNew York 1950.

Frohberger H.Ausgewéahlte Reden des Lysibsipzig 1868.

Frontisi-Ducroux F.,Les limites de I'anthropomorphisn
Hermes et Dionyso&TR» VII (1986) 193-211.

Furley W.D., Andokides IV («Against Alkibiades>Hact or
fiction ?, «Hermes» CXVII (1989) 138-156.

Fustel de Coulanges N.-[L.a cité antique. Etude sur le cul
le droit, les institutions de la Gréce et de RdPagis 1866.

Gallop D. (trad. introd. note)Plato. Defence of Socrate
Euthyphro; Critg Oxford-New York 1997.

210



Bibliografia

Garrity 1998 Garrity T.F., Thucydides 1.22.1: content and form in
SpeechesAJPh» 119 (3) (1998) 361-83.

Gentili 2006 Gentili B., Poesia e pubblico nkel Grecia antica: da Omer
al V secolo Milano 2006 (Roma-Bari 1985.

Gernet 1931 Gernet L., Notes sur Andocide]l: Le Discours Contri
Alcibiade «RP» LVII (1931) 308-326.

Gernet 1954 Gernet L., Mariages de Tyrantsin Hommage a Lucie
Febbre Paris 1954, 41-53 (trad. ita. in Di Donato &.
Antropologia della Grecia anticaMilano 1983, 191-196@la
cui si cita).

Ghinatti 1970 Ghinatti F.,| gruppi politici ateniesi fino alle guerre persian
Roma 1970.

Giannantoni 1990 Gjannantoni G. (ed. comm.)Socratis et Socratarum
reliquiae, I-1V, Napoli 1990.

Giannantoni 1991 Gjannantoni G.Pour uneédition des sources antiques
Socrate in Bounduris K. (ed.)The Philosophy of Scoates:
elenchus, ethics and trutAthens 1991, 133-140.

Giannantoni 1997 Gjannantoni G.,L'«Alcibiade» di Eschinee la letteratur:
socratica su Alcibiadein Giannantoni G. Narcy M. (ed
Lezioni socratich€éElenchos 26) Napoli 1997, 349-373.

Giannantoni 2005 Gjannantoni, G.Pialogo socraticoe nascita della dialettic
nella filosofia di Platong ed. postuma a cura di Bru
Centrone, Napoli 2005.

Gigon 1947 Gigon O.,Sokrates, sein Bild in Dichtung und Geschichte
Bern 1947.
Gigon 1953 Gigon O., Kommentar zum ersten Buch von X@imons

Memorabilien Basel 1953.

211



Giorgini 1993

Giorgini 2005

Giuliani 1974

Giuliani 1977

Goetz 1875-6

Gomme 1951

Gribble 1999

Guthrie 1975

Haacke 1831

Hansen 1991

Harding 1986

Harris 1990

Harrison 1965

Bibliografia

Giorgini G.,La citta e il tiranno: il concetto di tirannide ral
Grecia del VII-IV secolo a.CMilano 1993.

Giorgini G., Il tiranno, in Vegetti (trad. comm.pPlatone. L
Repubblica VINapoli 2005, 423-470.

Giuliani G., Problemi tucididei. Il giudizio su Alcibiade
«NRS» LVIII (1974) 618-628.

Giuliani G., Problemi tucididei. Il giudizio su Alcibiagde
«NRS» LXI (1977) 356-366.

Goetz W., Der Hermokopidenprozel’ «Jahrbicher fi
klassische Philologie» (Suppl. 8) Leipzig 1875.

Gomme A.W., Four passages in ThucydidesxJHS» 7:
(1951) 70-80.

Gribble D., Alcibiades and Athens. A Study intelary
PresentationOxford 1999.

Guthrie W.K.C., Plato: the Man and His [@Rlogues IV
Earlier Period Cambridge 1975.

Haacke C.F.Thucydidis De Bello Peloponnesiaco libri octo
Leipzig 1831.

Hansen M.HThe Athenian Democracy in theg@ of
Demosthenes : Structure, Principles and Ideojo@xyford
1991.

Harding P.An education to aJl<cLCM» XI (1986 ) 134-136.

Harris E.M., The Constitution of the Five Thousand
«HSCPh» XCIII (1990) 243-280.

Harrison E.B.,The Athenia Agora. Results of excavatic

conducted by the American School of Classical 8sudi
Athens, XI: Archaic and Archaistic SculptuRrinceton 196¢

212



Bibliografia

Harrison 1968  Harrison A.R.W., The Law of Athens. | The Family
Property, Oxford 1968.

Harrison 1971  Harrison A.R.W., The Law of Athens. Il Procedur®xford
1971.

Hatzfeld 1936  Hatzfeld J. Xénophon Helléniques Paris 1936.

Hatzfeld 1940  Hatzfeld J. Alcibiade. Etude sur I'histoire dthénes a la fi
du \ siécle Paris 1940.

Havelock 1996  Havelock E.A., Alle origini della filosofia greca: un
revisione storicaRoma-Bari 1996.

HCT Gomme, A.W. (libri 1-5), Andrewes A. (libri 5 e 8Rover
K.J. (libri 6 e 7),A Historical Commentary on Thucydides
Oxford 1945-1981.

Heidel 1896 Heidel W.A.,Pseudo-PlatonicaBaltimore 1896.

Hignett 1952 Hignett C.,A History of the Athenian Constitution to the I
of the Fifth Century B.COxford 1952.

Hooker 1989 Hooker J.T., Spartan propagandain Powell A. (ed.
Classical Sparta. Techniques Behind Her Succest) wi
Foreword by Cartledge PLondon 1989, 122-141.

Hornblower 1987 Hornblower S.ThucydidesBristol 1987.

Hornblower Hornblower S.,Commentary on Thucydide®xford Vol. |
1991-1996 libri 1-3, 1991, Vol. Il libri 4-5.24, 1996.

Hornblower 2004 Hornblower, S.Thucydides and Pindar: Historicaldxrative
and the World of Epinikian Poetrxford-New York 2004.

Hude 1925 Hude C.,Thucydidis HistoriagLeipzig 1825.

Humbert 1931  Humbert J.,Le pamphlet de Polycratés et le Gorgias
Platon, «R.Phil» (1931) 20-77.

213



Humbert 1967

Irwin 1989

Jones 1966

Keil 1894

Lateiner 1981

Latte 1966

Lévy 1976

LIMC

Bibliografia

Humbert J.Socrate et les petits Socratiquesris 1967.

Irwin T.H., Socrates and Athenian democraty«Philosophy
and Public Affairs» XVIII 2 (1989) 184-205.

Jones C.P.Towards a chronology of Plutarch's workelRS:
LVI (1966) 61-74.

Keil B., Das System des Kleisthenische Staatskalenders
«Hermes» 39 (1894) 312-372.

Lateiner D.,An analysis of Lysias’ political defense speeches
«RSA» XI (1981) 147-160.

Latte K.Hesychii Alexandrini Lexicqrl, Hauniae 1966.

Lévy E., Athénes devant la défaite de 40OMlistoire d’'une
crise idéologiqueParigi 1976.

Lexicon iconographicum mythologiae classicagurich-
Munchen 1981-1997.

Lipsius 1905-1915| jpsjus J.H. Das attische Recht und Rechtsverfahiegipzig

1905-1915.

Livingstone 2001 |[jvingstone N.,A Commentary on Isocrates’ Busiriseiden-

Longo 1987

Longo 2000

Loraux 1981

Luccioni 1953

Boston-Koln 2001.
Longo O.,Eranos: un’istituzione peculiardn Longo O.La
storia, la terra, gli uomini. Saggi sulla civiltareca, Venezie

1986.

Longo O.,L’Epitafio di Pericleper i caduti del primo anno
guerra Venezia 2000.

Loraux N., L'invention d'Athénes Histoire de I'oraisol
funébre dans la cité classiguearis 1981.

Luccioni J.,.Xénophon et le socratismiaris 1953.

214



Luppino-Manes

2003

MacDowell 1962

MacDowell 1978

MacGregor 1965

Macleod 1974

Macleod 1975

Marchant 1923

Marrou 1950

Mathieu 1922

Mathieu 1928

Mattingly 1958

Maurer 1995

Bibliografia

Luppino-Manes, E.Tucidide e Alcibiade«Ktéma» XXVIII
(2003) 235-253.

MacDowell D. (ed. intr. comm.),Andokides. On tf
Mysteries Oxford 1962.

MacDowell D.M., The law in classical Athendthaca-New
York 1978.

MacGregor M.H.he genius of AlkibiadegPhoenix» XIX
(1965) 27-50.

MacLeod C.,Form and meaning in the Melian dialogue
«Historia» XXXIII (1974) 385-400 (ristampa iollectec
EssaysOxford 1983 da cui si cita).

MacLeod C.,Rhetoric and History (Thucydides 6.16-18)
«QS» Il (1975) 39-65 (ristampa @ollected Essay€xford
1983 da cui si cita).

Marchant E.C. (trad.), Xenophon. Memorabilia anc
OeconomicusCambridge 1923.

Marrou H.l.,Storia dell'educazione nell'antichjt&oma 195t
(ed. fr.Histoire de I'Education dans I'Antiqujt@aris 1948).

Mathieu G., Haussoullier B. (testo e tradAyristote.
Constitution d'AthénesParis 1922(ristampa 1962 da c

cito).

Mathieu G., Brémond E.|socrate. Discours Paris 192
(ristampa 1967 da cui cito).

Mattingly H.B., The date of Plato's SymposiusPhronesis»
[l (1958) 31-39.

Maurer K., Interpolation in ThucydidesLeiden-New York-
Koln 1995.

215



Medda 1991

Meier 1861
Meiggs 1973

Meiggs-Lewis
1969

Meyer 1899

Meyerson 1989

Momigliano 1971

Momigliano 1974

Montuori 1998

Moretti 1953

Mossé 1962a

Mossé 1962b

Mossé 1964

Mossé 1969

Bibliografia
Medda E. (introd., trad., noteljsia. Orazioni I-XV Milano
1991.
Meier M.H.,Opuscula Academica, Halis Saxonum 1861.
Meiggs R.,The Athenian EmpireéOxford 1973.
Meiggs R., Lewis D.,A Seledbn of Greek Historice
Inscriptions to the End of the Fifth Century B.Qxford
1969.
Meyer E.,Forschungen zur alten Geschichtie Halle 1899.
Meyerson |.,Psicologia storicale funzioni psicologiche e
opere Pisa 1989 (ed. fiLes fonctions psychologiques et

oeuvres Paris 1948).

Momigliano A., Empieta ed eresia nel mondo antiedrSI»
83 (1971) 771-791.

Momigliano A., Lo sviluppo della biografia grecaTorino
1974 (ed. ingl. The Development of Greek Biography
Cambridge Masdl971).

Montuori M., Socrate. Fisiologia di un mitd-irenze 1998.
Moretti L., Iscrizioni agonistiche grech&oma 1953.

Mossé C.La fin de la démocratie athénienriearis 1962.
Mossé C.,Un aspect de la crise de la cité grecque afi IV
siecle : la recrudescenze de la tiranni€&RPhilos» LXXXVII

(1962) 1-20.

Mossé C.,Le rble de I'armée dans la révolution de 41
Athénes«RH» CCXXXI (1964) 1-10.

Mossé C.La Tyrannie dans la Grece antiquearis 1969.

216



Mossé 1995

Mossé 1997a

Mossé 1997b

Mossé-Schnapp
1998

Musti 1990

Musti 1995

Neumann 1936

Nicolai 1992

Noussan-Lettry
1973

Nowack 1890

Osborne 1985

Bibliografia

Mossé C.| a classe politique a Athénes auf Biecle in Edel
W. (ed.) Die athenische Demokratie im 4. Jahrhun
V. Chr.: Vollendung oder Verfall einer Verfassungsfol
Akten eines Symposiums 3.-7. August 1992, BellSgudtgar
1995, 67-77.

Mossé C.L’'amnistie de 403: une illusion politiquei Sord
M. (ed.) Amnistia, perdono e vendetta nel mondo antico
(CISA 23) Milano 1997, 53-58.

Mossé C.Temps de I'Histoire et Temps de la Biographie.
«Vies» de Démosthéne et de Phocion de PlutargMetis»
(1997) 9-17.

Mossé C., Schnapp-Gourbeillon A.u€lques reflections s
I'ostracisme athénienin Greco E. (ed.Menticinque secc

dopo l'invenzione della democrazRoma 1998, 39-50.

Musti D., Storia geca. Linee di sviluppo dall'eta micer
all'etd romana Bari 1996 (1989).

Musti D., Demokratia. Origini di un’ideaRoma-Bari 1995.

Neumann H.Die Politik Athens nach dem Nikiasfrieten
und die Datierung des Ostrakismos des Hyperhokbdio»
XXIX (1936) 36-39.

Nicolai R.,La storiografia nell’educazione antic®isa 1992.

Noussan-Lettry L. (trad. introd. note ap@P)aton. Apologii
de SdécratesBuenos Aires 1973.

Nowack F.G.De orationum quae inter lysiacas feruntur X
et XV. authentia. Dissert. inaug. Lipsiae 1889«Leipzigel
Studien zur classischen Philologi¥# (1890) 1-110.

Osborne R.,The erection and mutilation of the Hermai
«PCPhS» XXXI (1985) 47-73.

217



Bibliografia

Ostwald 1986  Ostwald M.,From Popular Sovereignty to the@&reignty o
Law. Law, Society, and Politics in Fifth-Centuryhéms
Berkeley 1986.

Palmer 1981 Palmer M.J. Athenian Democracy, Empire and theoBlem
of Tyranny. A Study of Thucydid&gston 1981.

Pareti 1912 Pareti L.,Cratippo e le ‘Elleniche’ di Oxyrhynchp&SIFC>
XIX (1912) 398-517.

Patzer 1937 Patzer H., Das Problem der Geschichtsschreibung
Thukydides und die thukydideische FraBerlin 1937.

Pearson 1949 pearson L.Note on a digression of Thucydides (VI, 54;59)
«AJPh» (1949) 186-198.

Petirka 1976 Peiirka J., The crisis of the Athenian polis in the fot
century B.C. «Eirene» XIV (1976) 5-29.

Pecorella Longo pecorella Longo CEterie e gruppi politici nell’Atene del |
1971 sec.a.C,. Firenze 1971.

Pelling 1980 Pelling C., Plutarch’s adaptation of his source-material
«JHS» C (1980) 127-140.

Pelling 1988 Pelling C.,Aspects of Plutarch’s characterisatiorlCS» XlII
2 (1988) 257-74.

Pelling 1990a  Pelling C.,Childhood and personality in Greek biograpliy
Pelling C., Characterization and ndividuality in Greel
Literature, Oxford 1990, 213-44.

Pelling 1990b  pelling C., Truth and fiction in Plutarch’s Livesn Russell
(ed.), Antonine Literature Oxford 1990, 1%2 (ristampa i
Pelling C.,Plutarch and HistoryLondon 2002 da cui si cita)

Pelling 1992 Pelling. C.,Plutarch and Thucydide# Stadter P.APlutarch
and the Historical TraditionLondon-New York 1992, 10-40.

218



Pelling 2000

Pérez Jiménez-
Garcia Lopez-
Aguilar 1999

Podlecki 1966

Ponciani 1999

Powell 1942

Pradeau 2000

Prandi 1978

Prandi 1992

Prandi 1992

Prandi 1996

Prior 1996

Bibliografia

Pelling C.,Rhetoric, paideia, and psychology in Plutarc
Lives in van der Stockt L. (ed.)Rhdorical Theory anc
Praxis in Plutarch Leuven 2000, 331-9.

Pérez Jiménez A., Garcia Lopez J., Aguilar R.M.d(gd
Plutarco, Platon y Aristoteles: Actas del Gongres(

Internacional de la I.P.S. (Madrid-Cuenca, 4dé mayo d

1999) Madrid 1999.

Podlecki A.J., The political ggnificance of the Athenie
“tyrannicide”-cult, «Historia» XV (1996) 129-141.

Ponciani L.,Come si scrivono i discorsi. Su Tucidide Il 2
av ... udAoT eimely, «QS» XLIX (1999) 103-135.

Powell J. E.Thucydidis historiag Oxford 1942 (Jone:
1898).

Pradeau J.-F. (introd., note, bibliogtrad.), Marboeuf C
(trad.),Platon. Alcibiade Paris 2000.

Prandi L.,Fortuna e opinione pubblica nella vicenda di Nicia
(CISA 5) Milano 1978, 48-58.

Prandi L. (introd., note a Alcibiade), Cesa M. f(@at., note ¢
Coriolano), Raffaelli L.M. (trad., note)Plutarco. Vite
parallele: Coriolano / AlcibiadeMilano 1992.

Prandi L.,Introduzionein Cesa M. (intr., note a Coriolano)
Prandi L. (intr., note a AlcibiadeRlutarco. Vite parallele:

Coriolano. Alcibiade Milano 1992, 255-317.

Prandi L.,I ‘tempi’ del processo di Alcibiade nel 415 a.C.
(CISA 22) Milano 1996, 65-70.

Prior W., Socrates. Critical Asssments of Leadi
Philosophers. Ilf London-New York 1996.

219



Pucci 2002

Bibliografia

Pucci P. (introd. comm.)Xenophon. Socrates’ Defense
Amsterdam 2002.

Raubitschek 1948Raubitschek A.E.The @se against Alcibiades (Andocic

IV), «TAPhA» LXXIX (1948) 191-210.

Rauchenstein 186Rauchenstein UlJber die Reden fiir und gegen den jiing:

Rhodes 1972

Rhodes 1981

Roberts 1984

Robertson 1980

Robin 1910

Robin 1929

Rokeah 1982

Russell 1966

Ruzé 1993

Alkibiades bei Isokrates und LysjaxNeues Schweizer
Museum>» (1862) 273-286.

Rhodes P.JThe Five housand in the Athenian revolutic
of 411 B. C.«JHS» XCII (1972) 115-127.

Rhodes P.J.A Commentary on the Aristotelian Athene
Politeia, Oxford 1981.

Roberts J.W.City of Sokrates. An Introduction toaSsical
Athens London 1984.

Robertson N.,The sequence of events in the Aegean ir
and 407 B.G «Historia» XXIX (1980) 282-301.

Robin L., Les “Mémorables” de Xgophon et notr
connaissance de la philosophie de Socrate «Année
Philosophique» XXI (1910) 1-47.

Robin L., Platon. Le BanquetParis 1929 (ristampa 1970
cui si cita).

Rokeah D.ga 8¢ovta el Tdv aiel mogovtov. Speeches |
Thucydides: factual reporting or creative writing?
«Athenaeum» LX 3-4 (1982) 386-401.

Russelll D.A.,Plutarch, Alcibiades i-xyi«PCPhS» 1966 X
37-47.

Ruzé F., Les Oligarques et leurs «constitutions» d

I’Athenaion Politeia in Pierrart M. (ed.Aristote et Athénes
Paris 1993, 185-201.

220



Bibliografia

Saeger 1967 Saeger R.Alcibiades and the charge of aiming at tyranny
«Historia» XV (1967) 6-18.

Sartori 1957 Sartori F.,Le eterienella vita politica Ateniese del VI e
secolo A. G.Roma 1957.

Sassi 1993 Sassi M.M. (introd., trad., note)Platone. Apologia ¢
Socrate. CritoneMilano 1993.

Scardigli 1992 scardigli B.,Introduzionein Cesa M. (intr., note a Coriolano)
Prandi L. (intr., note a Alcibiade), Raffaelli L.Mtrad., note),
Plutarco. Vite parallele: Coriolano. AlcibiageMilano 1992
5-55.

Scarpi 2002 Scarpi P. (introd., trad. e commLe religioni dei misteri. 1
Eleusi, dionisismo, orfismd/ilano 2002.

Schadewaldt 19295chadewaldt W.Die Geschichtsschreibung des Thukydides
Berlin 1929.

Schleiermacher  schlejiermacher F.D.E. (ed. tradPlatons Werke Berlin,

1804-28 1804-28 (trad. fr. Schleiermacher F.D.mtroductions au:
dialogues de Platon (1804-1828) ; Lecons ddiie de le
philosophie (181%823). Traduction et introduction p
Marie Dominique RichardParis 2004 da cui si cita).

Schmitt 1992 Schmitt P.,La cité au banquet. Histoire des repas put
dans les cités grecqueloma 1992.

Schmitt 1999 Schmitt P.,Les maars des hommes illustres : le luxe e
classe politique athénienne a I'époque classigudetitfrere
C. (ed.), Construction, reproduction et représentation
patriciats urbains de lantiquité au XXsiécle. Actes ¢
colloque de Tours, 7-9 septembre 1988urs 1999 375-385.

221



Bibliografia

Schmitt 2005 Schmitt P.,Les pratiques religieuses dans la constructiol
I'image des hommes politiques athéniens 8uavant J.-C:
de lidion au demosionn Dasen V. et Piérart M. (eddDes
cadres « privés » et « publics » de la religionagnee antique
(«Kernos» suppl. 15), Liege 2005, 83-97.

Schmitt 2006  sSchmitt P.,Moeurs et identité politique & Athénes afi V
siecle : 'exemple des gouvernants d’aprés PlutargdREA>
CVIII 1 (2006) 83-103.

Schmitt 2007a  schmitt P.,Genre et identité politique & Athénes ausiécle
a partir des Vies de Plutarquein Sebillotte Cuchet V
Ernoult N. (edd.),Problémes du genre en Gréce ancienne
Paris 2007, 217-232.

Schmitt 2007b  schmitt P.,L’audience et la démocratie. Le témoigeade:
Vies de Plutarque sur les hommes politiques atiméniki V
siecle in Caillet J.-P. Sot M. (edd.},’audience rituels et
cadres spatiaux de I'Antiquité au haut Moyen Agaris
2007, 77-92.

Schmitt 2007¢c  Schmitt P.L’entrée dans la vie publiqueed hommes illustre
a Athénes au %siécle a partir des Vies de Plutarquia
Couvenhes J.-C. et Milanezi S. (eddrdividus, groupes ¢
politique a Athénes de Solon a Mithridal®urs 2007, 57-74.

Schmitt 2008 Schmitt P.,Anecdote et histoire chez Rdnque. Etat de |
question et interrogatigncEurope» (2008) 236-251.

Schnapp 1997 Schnapp A.,Le chasseur et la cité: chasse et érotique
Grece ancienneParis 1997.

Schwartz 1919  Schwartz E.,Das Geschichtswerk des Thukydiddonn
19109.

Segonds 1985  Segonds A.P.Proclus. Sur le premier Alcibiade de Plafon
Paris 1985.

222



Senzasono 2004

Sergent 1986

Siewert 1991

Smith 1965-1969

Smith 2004

Sordi 1991

Sordi 2000

Souilhé 1923

Stadter 2000

Bibliografia

Senzasono L., L'antitesi «nomoghysis» nella «Vita
plutarchea di Alcibiade sullo sfondo del socratismode
platonismo dell'autore«Metalogicon» 11 17 (2004) 77-90.

Sergent B., L'homosexualité initiatique dans [I'Europ
ancienne Paris 1986.

Siewert PAccuse contro i ‘cadidati’ all’ostracismo per I
loro condotta politica e morale in Sordi M. (ed.),
L'immagine delluomo politico: vitapubblica e moral
nell'antichita (CISA 17) Milano 1991, 3-14.

Smith C.F. (ed.),ThucydidesHistory of the Peloponnesii
War. Ill. Books 5-6London-Cambridge Mass. 1965-1969.

Smith D.G.,Thucydides’ ignorant Athenians andetlirame
of the Sicilian expeditignSyllClass» XV (2004) 33-70.

Sordi M.,La Fortuna nellimmagine dell'uomo politico gre
tra la fine del V e nel IV secolo a,Gn Sordi M. (ed.),
L'immagine delluomo politico: vita pubblica e maoe
nell’antichita (CISA 17) Milano 1991, 33-40.

Sordi M., Trasibulo e la controrivoluzione di Samia Sordi
M. (ed.),L’opposizione nel mondo antiq€ISA 26) Milanc
2000, 103-110.

Souilhé J. (testo e trad.)Dialogues suspects Seconc
Alcibiade, Hipparque, Minos, Les rivaux, Théage#p@hon
Paris 1923 (ristampa 1962 da cui cito).

Stadter P.A.The rhetoric of virtue in Plutarch’s Lives van

der Stockt L. (ed.)Rhetorical Theory and Praxis in Plutarch
Leuven 2000, 493-510.

223



Bibliografia

Stadter1996 Stadter P.A., Anecdotes and the Thematic structure
Plutarch’s Biography in Fern&adez Delgado J.A
Pordomingo Pardo F. (edd.)studios sobre Plutarc
Aspectos formales. Actas del IV Simposio Espeasidire
Plutarco. Salamanca, 26 a 28 de Mayi de 1,994drid 1996

291-303.
Steup 1897 Steup J.ThukydidesBerlin 1897 (Classen J. 188p
Stone 1988 Stone |.F.The Trial of Socrated ondon-Boston 1988.

Strauss 1986 Strauss B.S.Athens After the Reponnesian War. Clas
Faction and Policy 403-386 B.(.ondra-Sydney 1986.

Swain 1990 Swain S.C.R.,Hellenic culture and the Roman heroes
Plutarch, «JHS» CX (1990 ) 126-145.

Taylor 1932 Taylor A.E.,SocratesEdinburgh 1932.

Taylor 2002 Taylor M.C.,Implicating the demos: a reading of Thucydi
on the rise of the Four Hundre&JHS» CXXIl (2002) 91-
108.

Telo 2007 Telo M. (testo e commBupolidis Demj Firenze 2007.

Thompson 1971 Thompson W.E.,The Prytaneion Decree«AJPh» XCI
(1971) 226-237.

Todd 1990 Todd S.C..The use and abuse of the Attic oratos&S&R»
XXXVII (1990) 159-178.

Todd 1993 Todd S.C.The Shape of Athenian la@xford 1993.
Todd 2007 Todd S.C.A Commentary on Lysias. Speeches 1&bford
2007.

Torres Esbarranchrorres Esbarranch J.Hijstoria de la guerra del Pelopone:
1992 Libros V-V| Madrid 1992.

224



Tosi 2004

Totaro 2006

Treu 1954

Treves 1937

Treves 1938

Turchi 1984

Ullrich 1846

Usher 1999

Usher-Najock
1982
Vanderpool 1968

Vattuone 1995

Vickers 1989a

Vickers 1989b

Bibliografia

Tosi R.,Tucidide in Plutarcoin Gallo I. (ed.),La bibliotece
di Plutarco. Atti del IX Convegno plutarcheo, PaviE3-15
giugno 2002 Napoli 2004, 147-158.

Mastromarco G., Totaro PCommedie di Aristofane. Il
Torino 2006.

Treu M., Athen und Melos und der Melierdialog ¢
Thukydides«Historia» 1l (1954) 253-273.

Treves P.,Note sulla guerra corinzia«RFIC> XV (1937)
113-140.

Treves P.,Introduzione alla storia della Guerra corinzia
«Athenaeum» XVI (1938) 65-84, 164-193.

Turchi M., Motivi della polemica su Alcibiade negli orat
attici, «PP» XXXIX (1984) 105-119.

Ullrich F.W., Beitrage zur Erklarung des Thukydides
Hamburg 1845-1846.

Usher S.Greek Oratory and OriginalityOxford 1999.

Usher S., Najok D.A statistical study of authorship in t
Corpus Lysiacum«CHum» XVI (1982) 85-106.

Vanderpool E.,New Ostraca from the Athenian Agora
«Hesperia» XXXVII (1968) 117-120.

Vattuone R.Qikos e Praxis: la storiografia grecan Mattioli
U. (ed.),Senectus: la vecchiaia nel mondo classico. 1. @reci

Bologna 1995, 231-263.

Vickers M., Alcibiades on stageThesmophoriazusae a
Helen «Historia» XXXVIII (1989) 41-65.

Vickers M., Alcibiades on stage: Aristophanes' Birds
«Historia» XXXVIII (1989) 267-299.

225



Vickers 1993

Vickers 1994

Vickers 1995

Vickers 2001

Vlastos 1952

Vlastos 1991

Vlastos 1995

Vlastos 2003

Vonderling 1961

Wardman 1974

Westlake 1955

Westlake 1968

Westlake 1973

Westlake 1985

Bibliografia

Vickers M., Alcibiades in Cloudedoverlandn Rosen R.M
Farrel J. (edd.)Nomodeiktes: Greek Studies inombr of
Martin Ostwald Ann Arbor 1993, 603-618.

Vickers M., Alcibiades and Critias in the Gorgias: Platc
“fine satire”, «DHA» XX 2 (1994) 85-112.

Vickers M., Alcibiades at Sparta: Aristophanes’ BirdeCQ»
XLV 2 (1995) 339-354.

Vickers M., Aristophanes' «Frogs»: nothing to do w
literature, «<Athenaeum» LXXXIX 1 (2001) 187-201.

Vlastos G.,The constitution of the Five ThousandAJPh>
LXXIII (1952) 189-198.

Vlastos G., Socrates. Ironist and Moral Philosopher
Cambridge 1991.

Vlastos G. Studies in Greek PhilosophyRrinceton 1995.
Vlastos G. Studi SocratigiMilano 2003 (ed. ingl. 1994)
Vonderling J.Eranos Groningen 1961.

Wardman A.Plutarch’s Lives London 1974.

Westlake H.D.,Thucydides and the Pentekontagti€CQ>
XLIX (1955) 53-65.

Westlake H.D.|ndividuals in Thucydided.ondon 1968.

Westlake H.D.,The subjectivity of Thucydides: higdtmen
of the Four Hundred at AthensBRL>» LVI (1973) 193-218.

Westlake H.D.,The influence of Alcibiades on Tdydides
book VIII, «kMnemosyne» XXXVIII (1985) 93-108 fiamp:

in Westlake H.D.Studies in Thucydides and Greek History
Bristol 1989, 154-165 da cui si cita).

226



Bibliografia

Westlake 1985  Westlake H.D.,The sources for the Spartan debacle
Haliartus, «Phoenix» XXXIX (1985) 119-133.

Westlake 1989  \Westlake H.D.,Studies in Thucydides and Greek History
Bristol 1989.

Wilamowitz- Wilamowitz-Moellendorff U.,Platon, I: Sein Leben und sei
Moellendorff 1920\y/erke Berlin 1920.

Woodhead 1949 Woodhead A.GG 12 95 and the ostracism of Hyperbaolus
«Hesperia» XVIII (1949) 78-83.

Wyse 1904 Wyse W. (testo e noteYhe Speeches of Isae@ambridge
1904.

Yun Lee Too 1995yun Lee Too,The Rhetoric of Identity in IsocrateFext,
Power, PedagogyCambridge 1995.

227



