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Introduzione

Alcuni recenti sviluppi nell’ambito delle tecnologie digitali si legano a cambiamenti sociali
estremamente rilevanti, arrivando cosi a sollevare questioni cruciali per la riflessione pedagogica.
La comparsa del Web permette a coloro che lo utilizzano I'accesso ad un'abbondanza di
informazioni senza precedenti, creando nuove opportunitda ma al tempo stesso riproponendo con
particolare urgenza alcune questioni: prima fra tutte, la necessita di trovare metodi che consentano
di selezionare le informazioni rilevanti e connetterle in un quadro dotato di senso, ovvero di
utilizzarle per produrre conoscenze'. In questo contesto, € prioritario interrogarsi su come avvenga
tale processo di selezione e integrazione: chi lo conduce, secondo quali criteri e in vista di quali
obiettivi?

Nei primi anni di diffusione del Web, si € pensato che questa tecnologia avrebbe avviato una fase di
radicale "disintermediazione”: siccome sulla rete tutti possono diffondere contenuti a costi molto
bassi, si credeva che finalmente sarebbe stato possibile produrre e accedere alle informazioni in
modo piu libero e democratico, senza il filtro delle istituzioni tradizionalmente deputate alla
mediazione della cultura (mass media, scuola, partiti, istituzioni religiose, ecc.). Tuttavia, dopo tre
decenni dalla comparsa del Web € necessario constatare che questa speranza si ¢ realizzata soltanto
in minima parte. Certamente i1 vecchi mediatori hanno perso la centralita di cui godevano, ma cio
non significa che siano scomparsi i mediatori fout court: piuttosto, quelli vecchi sono stati sostituiti
o affiancati da nuovi mediatori, la cui attivita ¢ spesso meno esplicita, ma non meno influente.
Questi nuovi mediatori sono le piattaforme digitali, le quali rappresentano una particolare tipologia
di azienda che basa il proprio business sull'acquisizione e l'elaborazione dei dati provenienti dagli
utenti’. Osservando lo sviluppo di questo tipo di aziende emerge una chiara tendenza alla
formazione di monopoli: 1 dati e 1 profitti (ed il potere che da essi deriva) tendono a concentrarsi
nelle mani di pochissime grandi aziende, piuttosto che ad essere redistribuiti tra la popolazione
come affermano i teorici della disintermediazione.

Il funzionamento delle piattaforme digitali presenta alcune caratteristiche che hanno implicazioni

educative e socio-politiche non trascurabili. Il tema di fondo ¢ come esse utilizzino le enormi moli

1 Mario Caligiuri, Introduzione alla societa della disinformazione: per una pedagogia della comunicazione, Soveria
Mannelli, Rubbettino, 2018.

2 Nick Srnicek, Capitalismo digitale: Google, Facebook, Amazon e la nuova economia del web, Roma, LUISS
University Press, 2017.



di dati di cui dispongono per produrre conoscenze: cid che rende tali processi particolarmente
meritevoli di essere indagati ¢ il fatto che si basano in misura sempre crescente su pratiche di
automatizzazione del lavoro cognitivo, svolte da sistemi algoritmici, che secondo Umberto
Margiotta stanno provocando «una rivoluzione culturale nel campo dell’educazione, dell’istruzione
¢ della formazione»®. Per contribuire alla comprensione delle trasformazioni in atto, ci si soffermera
in particolare su un concetto che sta ritornando fortemente in auge nell'ambito delle piattaforme,
quello di intelligenza collettiva: si tratta dell'idea che la collaborazione all'interno di un gruppo sia
in grado, in determinate condizioni, di esprimere un'intelligenza superiore a quella dei suoi singoli
membri, anche dei piu esperti o capaci tra loro. Se l'intuizione alla base dell'idea di intelligenza
collettiva appare relativamente semplice, ¢ tuttavia importante sottolineare che sono possibili
diversi modi di declinare tale concetto, soprattutto oggi che le possibilita offerte dal Web aprono
scenari inediti: come viene immaginata questa intelligenza? Che ruolo viene attribuito agli esseri
umani all'interno dei processi di costruzione della conoscenza?

Nel corso della riflessione verra individuato come riferimento un particolare modello in direzione
del quale il concetto di intelligenza collettiva pud essere sviluppato, che Pierre Lévy ha descritto
con il termine “formicaio”™. Il formicaio ¢ da considerarsi come una sorta di tipo ideale in senso
weberiano, ovvero come un quadro concettuale che non corrisponde a nessuna realta storica
specifica, ma puo servire come termine di paragone per valutare le diverse forme sociali reali’. Tale
modello esprime una concezione dell'intelligenza collettiva in cui la priorita ¢ data all'elaborazione
centralizzata dei dati, alla quale le persone contribuiscono in modo inconsapevole e persino ottuso,
come le formiche all'interno di un formicaio: gli scopi dell'intelligenza collettiva non comprendono
la crescita personale degli individui né il loro apprendimento, l'obiettivo ¢ unicamente quello di
perfezionare le conoscenze detenute da chi controlla la piattaforma, le quali vengono concepite
come di natura superiore rispetto a quelle prodotte dai singoli esseri umani.

Attualmente, lo sviluppo della maggior parte delle piattaforme digitali appare guidato da principi
analoghi a quelli del formicaio, ma questo fatto solleva alcune questioni fortemente problematiche.
Infatti una componente chiave del funzionamento della piattaforme ¢ costituito dalle tecniche di

profilazione, le quali si fondano in larga misura su una concezione dell'essere umano di derivazione

3 Umberto Margiotta, «Editoriale. Responsabilita pedagogica e ricerca educativa: intelligenza collaborativa,
formazione dei talenti e tecnologie dell’artificialey, Formazione & Insegnamento, vol. 17, fasc. 1, 2019, p. 13. Cfr
anche Mario Caligiuri, «La cruna dell’ago. Educazione e diseguaglianze tra giustizia sociale, democrazia e
individualismo all’inizio del XXI secolo», Formazione & Insegnamento, vol. XVI, fasc. 3, 2018, pp. 39-48.

4  Pierre Lévy, L'intelligenza collettiva: per un’antropologia del cyberspazio (1994), Milano, Feltrinelli, 2002.

5 Max Weber, L'oggettivita della scienza sociale e della politica sociale (1904), in Il metodo delle scienze storico-
sociali, Torino, Einaudi, 2003 .



comportamentista, che si disinteressa dell'interiorita e considera gli esseri umani solo in base al loro
comportamento, focalizzandosi soprattutto su come questo possa essere influenzato attraverso
stimoli appositamente studiati®. Un altro apporto determinante proviene dalle scienze cognitive:
esse esprimono generalmente uno approccio allo studio della mente dal quale viene escluso il
concetto di coscienza, ed alcune ricerche recenti appartenenti all'ambito neuroscientifico arrivano a
mettere in discussione l'idea stessa di libero arbitrio’. Questa concezione dell'essere umano
racchiude in sé implicazioni filosofiche e politiche potenzialmente dirompenti: le persone finiscono
per essere concepite alla stregua di algoritmi, risultando percid intrinsecamente manipolabili,
mentre la societa assume l'aspetto di un laboratorio, nel quale gli esperti e 1 tecnici che detengono il
controllo delle piattaforme aspirano ad orientare il comportamento degli individui, e si ritengono
legittimati a farlo, nella convinzione di possedere una conoscenza di livello superiore rispetto a
quella delle persone comuni®,

Tutto cio pone due questioni altamente problematiche per la pedagogia. In primo luogo, la messa in
discussione del “libero arbitrio e l'idea che le persone siano assimilabili ad algoritmi appaiono
incompatibili con un'educazione volta a promuovere lo sviluppo del pensiero critico, poiché questa
si basa sul presupposto che le persone siano, almeno in parte, autonome e capaci di scegliere per sé
stesse.

In secondo luogo, la pretesa che l'intelligenza collettiva elaborata dalle piattaforme sia superiore a
quella dei singoli esseri umani suscita alcune domande che spingono a ripensare il concetto di
apprendimento: «dove avviene l'apprendimento piu significativo nelle nostre societa? Che tipi di
sistemi portano avanti tale apprendimento? Come il “nostro” apprendimento (di cittadini/e,
studenti/esse, lavoratori/rici) si intreccia con 1 processi attraverso cui imparano le macchine? Chi in
ultima istanza beneficia dei risultati dell'apprendimento?»’.

Se si adotta la prospettiva del formicaio, le risposte sono abbastanza chiare: 1 soggetti primari
dell'apprendimento sono i sistemi algoritmici delle piattaforme, non le persone da cui vengono
estratti 1 dati, le quali rivestono semplicemente il ruolo di ingranaggi utili al funzionamento di tali
sistemi. In questo modo, viene largamente a cadere la dimensione educativa legata ai processi di

costruzione della conoscenza: educare gli esseri umani non € piu una priorita, se diventa possibile

6 Umberto Zona, Fabio Bocci, «La rete come una Skinner box. Neocomportamentismo, bolle sociali e post-veritay,
Media Education, vol. 9, fasc. 1, 2018, pp. 57-77.

7 Michael S Gazzaniga, Chi comanda?: scienza, mente e libero arbitrio, Torino, Codice, 2013.

8 William Davies, L’industria della felicita: come la politica e le grandi imprese ci vendono il benessere, Torino,
Einaudi, 2016. Yuval Noah Harari, Homo deus: breve storia del futuro, Firenze/Milano, Giunti, 2018.

9 Neil Selwyn et al., «What’s next for Ed-Tech? Critical hopes and concerns for the 2020s», Learning, Media and
Technology, vol. 45, fasc. 1, 2020, p. 3.



far si che l'apprendimento e l'elaborazione di conoscenze siano sempre piu portati avanti dalle
macchine. O meglio: educare l'intera popolazione non ¢ pitl una priorita, ma rimane un trattamento
riservato ad una ristretta élite che deve essere in grado di progettare e gestire le piattaforme.

Il modello del formicaio sembra dunque presupporre una concezione della societa difficilmente
compatibile con la democrazia e, di conseguenza, con un approccio democratico all'educazione. La
democrazia si basa infatti sul presupposto che l'intera cittadinanza sia in grado di sviluppare una
propria opinione politica e di agire di conseguenza, mentre, nella prospettiva del formicaio,
I'autodeterminazione degli individui potrebbe ridursi in modo considerevole: 1 cittadini sono infatti
concepiti primariamente come organismi influenzabili, che le piattaforme digitali tentano di
orientare nelle direzioni che ritengono piu vantaggiose. Inoltre, per produrre conoscenza attraverso
le piattaforme non ¢ necessario che tutti gli utenti che contribuiscono all'intelligenza collettiva siano
consapevoli del processo, anche perché si tratta di un sistema altamente complesso: i1 gestori delle
piattaforme sostengono di essere gli unici in grado di comprenderne il funzionamento, € dunque gli
unici legittimati a decidere in che direzione orientarlo. L'approccio educativo che deriva da questa
impostazione risulta pertanto decisamente anti-democratico: si tratterebbe di fornire un'educazione
di qualita solamente ad una ¢lite di individui destinati alla gestione delle piattaforme, trascurando o
destinando solo scarse risorse al resto della popolazione.

Come osserva Mario Caligiuri, se si procede lungo questa direzione, «sullo sfondo non tanto
lontano potrebbe intravedersi una separazione castale tra i pochi individui indispensabili che
possiedono un’educazione di eccellenza e controllano l‘intelligenza artificiale e 1 moltissimi che
invece avranno minori risorse educative, limitando le opportunita e accentuando le
diseguaglianze»'®. Questa prospettiva suscita interrogativi cruciali ed urgenti: «E un destino gia
segnato o si pud ancora fare qualcosa? [...] Sara questa I’inevitabile evoluzione dell’ homo sapiens?
E Distruzione pubblica come si pone? E un elemento decisivo per attenuare le diseguaglianze
oppure rischia di diventare superflua? Diventera ancora piu funzionale a chi determina gli indirizzi
economici e sociali? Oppure rappresentera lo strumento per evitare che si realizzi questa
inaccettabile divaricazione della specie?»'.

Dal punto di vista adottato in questa ricerca, appare inaccettabile rassegnarsi alla prospettiva di una
progressiva marginalizzazione della maggioranza degli esseri umani ad una condizione di inferiorita

rispetto alle élites che detengono il controllo dei mezzi di produzione materiali e conoscitivi.

10 Mario Caligiuri, «Educazione per popoli superflui? L’avvento dell’intelligenza artificiale e gli studenti plusdotati:
per una pedagogia consapevole», Formazione & Insegnamento, vol. XVI, fasc. 2, 2018, pp. 35-47.
11 i, p. 40.
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Pertanto, partendo dalla convinzione che gli sviluppi storici non seguano una traiettoria necessaria e
immutabile, ma che sia invece possibile in qualche misura contribuire ad indirizzare il corso degli
eventi, appare quantomeno possibile cercare di immaginare un'alternativa al modello del formicaio.

Per progettare un'alternativa efficace allo scenario del formicaio, ¢ utile soffermarsi sull’analisi di
tale modello per comprendere come mai esso si stia diffondendo cosi ampiamente e velocemente,
quali siano i suoi punti di forza e le esigenze a cui offre risposta. Come si ¢ detto, tale modello non
corrisponde ad una realta concreta, ma costituisce piuttosto un tipo ideale, che si concentra su alcuni
aspetti della realta e li amplifica al fine di comprenderli meglio. Cio significa che esso non esiste
mai in forma “pura” nella realtd, ma appare sempre mescolato con altre concezioni e pratiche di
segno differente. Inoltre, il fatto che alcune tecnologie esistenti appaiano allineate, in certa misura,
ai principi del formicaio, non comporta nessuna conseguenza necessaria, perché non tutti gli
individui interagiscono allo stesso modo con le medesime tecnologie, e perché ogni tecnologia non
agisce mai in modo unilaterale sulle persone, ma si presenta invece sempre in relazione con
numerose dinamiche sociali.

Una volta chiarite queste premesse, la riflessione qui presentata intende seguire l'approccio
metodologico delineato da Giinther Anders, secondo cui «esistono dei fenomeni che non si possono
trattare senza accentuarli e ingrandirli; e cid perché senza tale deformazione non si potrebbero
identificare né scorgere e, dato che si sottraggono all'osservazione a occhio nudo, essi ci pongono
davanti all'alternativa: 'esagerarli o rinunciare a conoscerli'’»'?. Anders afferma che gli esempi piu
pertinenti di un simile approccio analitico sono rappresentati dalla microscopia e dalla telescopia,
che «cercano di scoprire le verita mediante immagini ampliate», ma lo stesso principio puod essere
utilizzato, utilizzando strumenti concettuali e non materiali, dalla riflessione filosofica.

Applicare tale metodo per studiare i temi oggetto di questa tesi puo rivelarsi utile perché quello
dell'intelligenza collettiva € un campo di indagine ampio e che solo recentemente ha iniziato ad
essere esplorato in maniera approfondita, percido racchiude al suo interno obiettivi teorici e
configurazioni socio-tecniche piuttosto differenti': cio significa che si tratta di un filone di ricerca
che puo svilupparsi in diverse direzioni, ¢ dunque pud essere utile individuare alcuni punti di
riferimento per orientarsi al suo interno. In tal senso, il modello del formicaio puo essere
considerato espressione di una direzione di sviluppo controversa e tuttavia attualmente molto

diffusa. Lo scopo di questa tesi ¢ approfondire 1'analisi di tale modello, in modo che essa possa in

12 Giinther Anders, L’ uomo ¢ antiquato (1956), Bollati Boringhieri, 2007, p. 49.
13 Geoff Mulgan, Big mind: how collective intelligence can change our world, Princeton, Princeton University Press,
2018.



seguito essere utilizzata come criterio regolativo per immaginare modalita alternative di intendere
l'intelligenza collettiva.
Fare questo significa indagare innanzitutto quali siano i suoi fondamenti teorici, le dinamiche socio-
economiche su cui si regge e gli obiettivi a cui tende. Tale analisi richiede inevitabilmente di
confrontarsi con diverse discipline, perché, essendo le piattaforme digitali realta complesse, ¢
indispensabile, per tentare di comprenderle, considerarle da piu punti di vista ed analizzarle
utilizzando diversi strumenti concettuali. Percio verranno utilizzate:
e categorie sociologiche per interpretare i legami tra innovazioni tecnologiche e dinamiche
sociali;
e categorie economiche per comprendere il funzionamento delle piattaforme in quanto
aziende;
e categorie epistemologiche per analizzare criticamente le pretese conoscitive delle
piattaforme digitali.
Si vedra come queste diverse dimensioni siano legate tra loro e vengano utilizzate per dare corpo ad
alcune delle narrazioni piu diffuse che caratterizzano il dibattito pubblico riguardante il Web e le
piattaforme digitali. Soffermarsi sull'analisi delle narrazioni che contribuiscono allo sviluppo
dell’immaginario collettivo relativo alle innovazioni tecnologiche ¢ di fondamentale importanza,
perché I’interazione tra gli individui e le tecnologie ¢ sempre mediata dai discorsi che circolano su
di esse: tali discorsi infatti rivestono un ruolo decisivo nel definire le modalita con cui le persone si
approcciano alle tecnologie e attribuiscono loro senso'®. All'interno di tali narrazioni gli aspetti
epistemologici, sociologici, economico-politici ed educativi si intrecciano e si sostengono
vicendevolmente: nel caso del formicaio, la pretesa epistemologica secondo cui le piattaforme
sarebbero in grado di produrre una conoscenza superiore a quella umana sostiene il potere delle
piattaforme stesse e legittima l'ampliamento della loro sfera di influenza. In questo modo viene
promosso un modello socio-politico ben preciso, che, come si € accennato, presenta implicazioni
educative controverse.
Infine, dopo aver analizzato il modello del formicaio, sara possibile avanzare alcune considerazioni
relative a possibili sviluppi alternativi. Infatti, chi si ponga come obiettivo la realizzazione di
un'intelligenza collettiva che eviti di ricadere nel modello del formicaio e cerchi invece di
mantenere come scopo principale la crescita delle persone e dei gruppi, non pud evitare di

confrontarsi con alcune questioni problematiche. Esistono infatti alcune tendenze di lungo periodo

14 Letizia Caronia, La socializzazione ai media: contesti, interazioni e pratiche educative, Milano, Guerini e Associati,
2002, pp. 21-22.



che sembrano andare nella direzione opposta a quella auspicata: si tratta della burocratizzazione
delle societa e della specializzazione del sapere, che le analisi di Max Weber hanno mostrato essere
caratteristiche strutturali delle societa moderne. Cio suscita un interrogativo fondamentale: ¢
possibile realizzare forme di intelligenza collettiva “a misura di essere umano”, che abbiano come
priorita la crescita e la valorizzazione degli individui e delle comunita, oppure i processi di
burocratizzazione e specializzazione del sapere conducono inevitabilmente ad una diffusione
sempre maggiore del modello del formicaio?

In ambito educativo, ci0 appare decisamente possibile: esistono infatti numerosi approcci
pedagogici nei quali la crescita dei singoli e dei gruppi si fonda sul dialogo e lo scambio reciproco, i
quali possono essere ripresi per costruire comunita educative che sfruttino le possibilita offerte dalle
tecnologie digitali. In questa sede ci si soffermera in particolare sulle pratiche promosse da Paulo
Freire e don Lorenzo Milani, i cui modelli educativi hanno saputo coniugare la valorizzazione della
crescita personale e delle capacita dialogiche degli studenti con l'obiettivo di promuovere la loro
presa di coscienza rispetto alla realta sociale e politica.

Tuttavia, quando si passa dai contesti educativi alle dinamiche pitt ampie su cui si reggono le
odierne societa occidentali, la possibilita di realizzare intelligenze collettive a misura di essere
umano appare decisamente piu problematica. Seguendo le riflessioni di Simone Weil, si vedra come
l'analisi dei processi di costruzione delle tecnologie e dei saperi appaia destinata a confrontarsi con
la cruciale questione del potere, alla radice della quale si trova un dilemma fondamentale: si tratta di
scegliere se servirsi di mezzi potenti, che tuttavia rischiano di rivelarsi oppressivi, oppure decidere
di utilizzare soltanto mezzi rispettosi degli esseri umani, ma che tendono a rivelarsi deboli € a non

reggere la competizione con quelli maggiormente potenti.

La riflessione ¢ sviluppata nella maniera seguente.

La prima parte presenta alcune analisi socio-economiche che servono da base per inquadrare la
questione dei rapporti tra tecnologie digitali e cambiamenti sociali.

Questa ricerca muove dalla convinzione che i dibattiti sulle tecnologie non riguardano solamente
questioni meramente tecniche, poiché esse non costituiscono elementi neutri e scollegati dal
contesto sociale, ma al contrario risultano profondamente intrecciate alle dinamiche sociali ed
economico-politiche, e per questo sono inevitabilmente imbevute di presupposti ed obiettivi sociali
e politici. Percio nel primo capitolo vengono presentati i principali approcci interpretativi sviluppati

nell’ambito della ricerca sui legami tra tecnologia e societa: ad un estremo si trova il determinismo
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tecnologico, che concepisce la tecnologia come una forza estranea alla societa e capace di esercitare
su di essa effetti diretti e inevitabili; dall’altro si colloca invece il socio-costruzionismo, che mostra
come le tecnologie vengano plasmate dagli obiettivi e dalle visioni del mondo che caratterizzano un
particolare ambiente sociale. Entrambi gli approcci mettono in luce aspetti significativi del rapporto
tra innovazione tecnologica e mutamenti sociali, che meritano dunque attenzione, ma ognuna di
queste prospettive, se assunta in modo unilaterale, si rivela riduttiva. In posizione intermedia si
colloca invece la Social Shaping Technology, che ritiene che le influenze causali tra tecnologie e
societa abbiano luogo in entrambe le direzioni: questo ¢ il punto di vista adottato nel presente lavoro
di ricerca.

In seguito, viene analizzato e sottoposto ad un esame critico il concetto di “societa
dell’informazione”, che rappresenta una delle nozioni fondamentali utilizzate nelle analisi sui
mutamenti sociali innescati dalle tecnologie digitali. Cid che rende I’'idea di “societa
dell’informazione” particolarmente meritevole di essere indagata ¢ il fatto che essa si presenta come
una nozione apparentemente neutrale da un punto di vista economico-politico, ma proprio per
questo si fa portatrice di profonde implicazioni: tale nozione infatti risulta adatta ad essere usata da
attori sociali che intendono mascherare i propri presupposti ed obiettivi particolari, nascondendoli
dietro I’aura di oggettivita e imparzialita che viene associata al termine “informazione”. Percio
I’analisi che ne scaturisce ¢ un interessante punto di partenza per approfondire quegli aspetti sociali
ed economico-politici che il concetto di “societa dell’informazione” trascura, concentrandosi in
particolare su come lo sviluppo delle tecnologie digitali si intrecci al riprodursi delle disuguaglianze
(socio-economiche, di genere e razziali).

Nonostante la problematicita del concetto di “societa dell'informazione”, bisogna riconoscere che
esso registra un fenomeno rilevante: le odierne societa occidentali sono caratterizzate da una
notevole abbondanza di informazioni, ovvero dalla possibilita diffusa di accedere ad un vastissimo
bacino di informazioni. Questa situazione fa emergere un problema peculiare: la difficolta non
consiste piu nell'avere accesso alle informazioni, ma nell'essere in grado di selezionare quelle
rilevanti e di connetterle in un quadro dotato di senso. Per sviluppare tali capacita, ¢ necessario in
primo luogo acquisire consapevolezza dei processi attraverso i quali, nelle societa odierne, le
informazioni vengono filtrate ed organizzate per produrre conoscenze: da chi, in base a quali criteri
e in vista di quali scopi viene operata la selezione delle informazioni considerate rilevanti, ed in
seguito la loro connessione all'interno di quadri dotati di significato? Nei capitoli successivi

vengono analizzate due cornici interpretative che offrono risposte differenti a questa domanda: la
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prima sostiene che la rete abbia avviato un processo di disintermediazione, mentre la seconda
replica che l'iniziale disintermediazione introdotta dal Web ha posto le premesse per 1’affermarsi di
nuovi intermediari, portando quindi ad una re-intermediazione.

Il secondo capitolo si concentra sull’analisi della narrazione secondo la quale il Web avrebbe
avviato un processo di “disintermediazione”, ovvero di eliminazione degli intermediari, che
coinvolgerebbe svariati ambiti della societa: economico, massmediatico, politico, conoscitivo. Si
tratta di una concezione che ha conosciuto una notevole diffusione fin dalla comparsa del Web,
contribuendo in modo significativo alla definizione dell’immaginario tecnologico sia nell’ambito
accademico che nei contesti aziendali, oltre che presso 1’opinione pubblica. I sostenitori della
disintermediazione considerano il Web uno strumento rivoluzionario capace di abbattere le
gerarchie e rendere paritarie le organizzazioni, favorendo cosi lo sviluppo di una societa piu libera,
democratica e partecipativa. Tale narrazione tuttavia ricade in un eccesso di determinismo
tecnologico, in quanto presuppone che 1’avvento di mutamenti sociali radicali possa essere originato
dalla semplice introduzione di innovazioni tecnologiche, trascurando le complesse e molteplici
dinamiche sociali che caratterizzano ogni processo di cambiamento. Dunque si ¢ scelto di analizzare
la narrazione della disintermediazione non perché costituisca una rappresentazione affidabile della
realta, né tanto meno una previsione aftidabile del futuro: piuttosto, essa risulta interessante da un
punto di vista analitico perché ¢ espressione del modello di societa ideale che i suoi sostenitori
vorrebbero realizzare, e che attraverso le proprie teorie tentano di diffondere nell’immaginario
collettivo.

La narrazione della disintermediazione si basa sul fatto che alcune caratteristiche tecniche della
Rete (packet switching e World Wide Web) la rendono una struttura topologicamente
decentralizzata: non esiste un centro attraverso il quale tutte le informazioni devono passare e che
ha il potere di decidere cosa puod essere comunicato, poiché i dati possono circolare liberamente da
un qualsiasi punto della rete ad ogni altro. Tuttavia, il fatto che i flussi di dati possano circolare in
modo decentralizzato non ¢ sufficiente, di per sé, a garantire che le dinamiche sociali che si
verificano in rete siano paritarie o democratiche: a partire dalla stessa base tecnica sono possibili
esisti sociali molto diversi. La narrazione della disintermediazione utilizza la topologia
decentralizzata della rete per costruire una visione teorica e delle applicazioni pratiche che non ne
costituiscono una derivazione necessaria, ma sono piuttosto espressione della volonta di indirizzare

e impiegare questa tecnologia a servizio di una concezione economico-politica ben precisa: quella
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libertariana®, che costituisce una variante radicale del pensiero liberista.

I1 retroterra culturale da cui emerge la narrazione delle disintermediazione ¢ riconducibile a quella
che ¢ stata definita la «Californian Ideology», la quale consiste in un peculiare intreccio tra due
visioni del mondo apparentemente assai distanti: la contro-cultura hippy californiana e lo spirito
imprenditoriale delle aziende della Silicon Valley, che hanno iniziato ad incontrarsi a partire dagli
anni Sessanta. Nei decenni successivi, la componente legata alle logiche di mercato ha prevalso su
quella libertaria, cooptandola e integrandola entro le proprie dinamiche: questa tendenza ¢
all’origine della commercializzazione di Internet che si ¢ affermata negli anni Duemila.

Dopo aver analizzato le aziende hi-fech in quanto attori culturali, portatori dei valori dell’ideologia
californiana, il terzo capitolo le prende in considerazione da un punto di vista differente: verranno
esaminate nel ruolo di attori economici che si muovono all’interno delle logiche proprie del sistema
capitalistico. Lo scopo ¢ verificare se le teorie della disintermediazione siano confermate dalle
ricerche empiriche: cio che risulta ¢ che gli sviluppi delle tecnologie digitali negli ultimi decenni
non stanno realmente portando ad una perdita di centralita dei mediatori in generale, ma stanno
piuttosto favorendo l’ascesa di una inedita tipologia di mediatori, ovvero le grandi piattaforme
digitali. Le piattaforme costituiscono un nuovo tipo di azienda, che manifesta tendenze chiaramente
identificabili e preoccupanti: tendono ad assumere il controllo monopolistico nei mercati che
occupano, a posizionarsi come gatekeeper (ovvero a collocarsi in snodi strategici che consentono
loro di tagliare fuori la concorrenza) e a creare ecosistemi chiusi il cui obiettivo ¢ far si che gli
utenti si muovano in uno spazio che rimane sotto il controllo esclusivo di un'unica piattaforma. Cio
significa che il settore delle piattaforme risulta dominato da poche grandi aziende, le quali
detengono un potere considerevole, che si estende ben al di fuori del solo ambito economico: infatti,
la loro attivita principale consiste nell'estrazione ed elaborazione di dati, e poiché i dati si stanno
rivelando sempre piu una risorsa cruciale in ogni ambito, ne risulta che il raggio di azione delle

piattaforme si estende ad ogni dimensione della vita individuale e collettiva.

La seconda parte si interroga su come le innovazioni introdotte dalle tecnologie digitali si leghino a
possibili mutamenti nelle modalita di costruzione delle conoscenze.
A tal fine, nel quarto capitolo vengono in primo luogo analizzati i concetti di Big Data e di

algoritmo, essenziali per comprendere il funzionamento delle piattaforme e, piu in generale, delle

15 Come si vedra, questo termine ¢ utilizzato per distinguere due concetti che nella parola inglese “/ibertarian” non
sono distinti, ma che rimandano a concezioni politiche differenti: con “libertario” si intende la tradizione politica
anarchica, che ¢ profondamente anti-capitalista, mentre con “libertariano” si intende una versione radicale del
pensiero liberale, che auspica un capitalismo svincolato da qualsiasi regolamentazione statale.
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tecnologie digitali: le analisi utilizzate non si limitano a considerarli da un punto di vista meramente
tecnico, ma come componenti di complesse strutture sociali ed economico-politiche. In particolare,
la riflessione si confronta con quello che ¢ stato definito il “dramma algoritmico”, ovvero la
narrazione, condivisa da molti studiosi, che descrive gli algoritmi come attori potenti, ovvero capaci
di esercitare la propria influenza in molti ambiti della vita sociale, € come meccanismi opachi, il cui
funzionamento ¢ difficili da indagare e da comprendere. Posto che questa rappresentazione presenta
innegabili elementi di verita, tuttavia, se viene assolutizzata, rischia di esagerare le capacita e
l'incomprensibilita degli algoritmi, finendo per rappresentarli come entita il cui potere ¢ quasi
incontrastabile. Occorre invece ribadire la possibilita di indagare il funzionamento degli algoritmi,
prestando particolare attenzione al loro essere parte di ampi sistemi che presentano inevitabilmente
connotazioni sociali e politiche.

Dopo aver delineato alcuni tratti fondamentali dei sistemi algoritmici, viene presentato il dibattito
che pone la questione se Big Data e algoritmi stiano promuovendo l'affermarsi di un nuovo
paradigma epistemologico. Una delle posizioni piu radicali e controverse all’interno di tale
discussione ¢ quella di coloro che sostengono che le nuove possibilita di raccolta ed elaborazione
dei dati stiano per decretare la “fine della teoria”: 1’idea ¢ che i dati sarebbero in grado di “parlare
da soli”, cio¢ di produrre conoscenza senza piu bisogno di teorie che li interpretino. Cio
significherebbe anche dichiarare il superamento del metodo scientifico, che si fonda non soltanto
sull’individuazione di correlazioni tra i dati ma anche sull’elaborazione di teorie in grado di
interpretarli: la “fine della teoria” invece implica che ’individuazione di correlazioni sia di per sé
sufficiente a produrre conoscenza. In contrapposizione a questa visione, ¢ possibile mostrare come
I’idea di dati “neutrali” sia epistemologicamente infondata, in quanto ogni processo di raccolta e
analisi dei dati comporta inevitabilmente I’assunzione di punti di vista situati e ’adozione di scelte
metodologiche parziali: non riconoscere questo significa semplicemente pretendere di presentare il
proprio punto di vista particolare come se fosse oggettivo ed universalmente valido. In opposizione
al paradigma della “fine della teoria”, numerosi studiosi e studiose sostengono che il metodo
scientifico sia in grado, senza rinnegare i propri fondamenti, di rinnovare i propri metodi per
sfruttare le potenzialita offerte dalle nuove tecnologie.

Il rischio, se dovesse prevalere la concezione della “fine della teoria”, sarebbe quello dell’affermarsi
di un modello di costruzione della conoscenza non piu sottoponibile ai processi di verifica e di
critica che caratterizzano il metodo scientifico: se infatti i dati non necessitano piu di essere

interpretati attraverso teorie che attribuiscono loro senso, ¢ sufficiente affidarsi al loro verdetto, che
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viene considerato oggettivo e imparziale. Ma siccome solo le piattaforme digitali hanno 1 mezzi per
accumulare ed elaborare le enormi quantita di dati che vengono costantemente estratti e custoditi
gelosamente, 1’adozione di questo paradigma epistemologico comporterebbe un affidamento totale
al loro responso e alla loro autorita: si arriverebbe a credere alle piattaforme come se fossero
oracoli, detentori di una conoscenza non verificabile e non contestabile. Per chiarire cosa si intenda
con il termine “oracolo”, la riflessione dedica un approfondimento alle analisi di Bruno Latour, che
consentono di collocare la concezione della “fine della teoria” all'interno della tradizione del
pensiero moderno e della peculiare considerazione che esso ha dell'attivita scientifica.

Il quinto capitolo si inserisce all'interno dello scenario appena delineato concentrandosi sul concetto
di intelligenza collettiva, che riveste un ruolo centrale nei dibattiti sull'evoluzione dei processi
conoscitivi in relazione alle tecnologie digitali. Alla base dell'idea di intelligenza collettiva, vi ¢
l'intuizione che le reti capaci di collegare e integrare il pensiero di piu individui siano in grado di
produrre una conoscenza di qualita superiore rispetto a quella generata dai singoli esseri umani.
Trattandosi di un concetto dai confini vaghi, il modo in cui viene formulato pud condurre ad esiti
molto diversi: per questo vengono analizzate due teorizzazioni dell’intelligenza collettiva che si
sviluppano in direzioni divergenti.

La prima formulazione ¢ quella di Pierre Lévy, che ¢ stato il primo ad utilizzare il termine
“intelligenza collettiva” in relazione al mondo digitale negli anni Novanta: egli immagina un tipo di
intelligenza collettiva che, pur essendo in grado di generare un sapere superiore a quello prodotto
dai singoli esseri umani, mantenga come suo obiettivo ed orizzonte la crescita intellettuale e
personale degli individui, che attraverso la loro partecipazione alle reti hanno la possibilita di
arricchirsi nello scambio reciproco. Il suo discorso presenta tuttavia dei tratti di ambivalenza: da un
lato, aspira ad una proposta utopica di democrazia diretta incentrata sull’unicitd di ogni persona,
dall’altro, 1l suo progetto presenta il rischio di una deriva tecnocratica pervasiva, nella quale gli
individui sono considerati principalmente come portatori di risorse da estrarre e gestire. Lévy,
riconoscendo questo rischio, chiarisce che, se si vuole evitarlo, I’intelligenza collettiva non deve
essere concepita secondo un modello che egli definisce a “formicaio”: nel formicaio infatti,
I’interazione delle formiche produce un comportamento che nel complesso risulta intelligente,
sebbene ogni formica di per sé contribuisca all’insieme in modo ottuso, senza comprendere come
quello che produce si connetta alle altre parti del sistema, né quale sia il senso complessivo delle
conoscenze che il cervello collettivo sta elaborando.

La seconda concezione dell'intelligenza collettiva, proposta da James Surowiecki, assume invece
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una posizione esattamente opposta: quello che per Lévy era il peggior esito immaginabile, ovvero
una comunitd umana che funzioni come un formicaio o un alveare, per Surowiecki ¢ I’esito piu
auspicabile. Il suo modello ¢ infatti quello di un super-cervello che attinge dai contributi cognitivi
dei singoli esseri umani per elaborare un tipo di conoscenza superiore, il quale funziona al meglio
quando le persone non si confrontano tra di loro € non imparano nulla nel partecipare, ma si
limitano a fornire dati. Questa visione presta il fianco a diverse critiche, tra cui la principale
riguarda il ruolo di coloro che contribuiscono all'intelligenza collettiva: mentre nella visione di
Lévy le persone e la loro crescita rappresentano ancora un fine, in quella di Surowiecki sono ridotte
sostanzialmente ad un mezzo, utile soltanto nella misura in cui permette alla piattaforma di
migliorare la propria elaborazione centralizzata. Ciononostante, il modello del formicaio ¢ quello
attualmente prevalente nell'ambito delle piattaforme digitali: infatti gli influenti promotori della
“Californian Ideology” propendono decisamente per la concezione dell'intelligenza collettiva
presentata da Surowiecki.

Tutto questo ovviamente non ¢ privo di rilevanza economica: percio il capitolo si conclude con
un'analisi di alcuni studi che evidenziano i processi attraverso i quali le piattaforme traggono profitti
dallo sfruttamento dell'intelligenza collettiva. I sostenitori della “Californian Ideology” usano il
termine “wikinomics” per indicare i nuovi modelli di business che si stanno sviluppando al fine di
sfruttare quello che ¢ stato definito «surplus cognitivo», ovvero il valore generato dall'attivita delle
numerosissime persone che scelgono di contribuire spontaneamente a progetti comuni attraverso la
rete, si tratti della scrittura di codice, della stesura di voci su Wikipedia o semplicemente della
condivisione di foto, video e testi. Questo surplus tende ad esprimersi in innumerevoli forme
spontanee, che nella maggior parte dei casi esulano da logiche commerciali: percio le imprese
devono impegnarsi per individuare queste miniere di potenziale valore economico e trovare un
modo di incanalarne il flusso che sia in grado di generare profitti. Secondo i difensori della
wikinomics, questa rappresenta un tipo di economia win win, in cui tutti ci guadagnano: non soltanto
le aziende, che godono del vantaggio di disporre del lavoro svolto da manodopera gratuita o a basso
costo, ma anche gli utenti, che beneficiano della possibilita di dedicarsi alle proprie passioni ed
esprimersi liberamente, di vedere il proprio talento riconosciuto dalla comunita dei pari, di
accumulare gratificazioni e capitale sociale.

Tuttavia i critici di questo modello hanno messo in luce come la wikinomics si fondi su una forma di
scambio ineguale: le piattaforme accumulano ingenti profitti grazie all'attivita svolta dagli utenti in

rete, offrendo loro in cambio ricompense che non appaiono affatto proporzionate. La partecipazione
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degli utenti a progetti collettivi puo assumere forme diverse, sia dal punto di vista della qualita dei
compiti svolti che da quello della retribuzione. Si spazia infatti dalle attivita altamente qualificate,
svolte dai programmatori informatici che partecipano gratuitamente alla scrittura di programmi Free
Software o Open Source, allo svolgimento di compiti estremamente semplici e ripetitivi, fino alla
semplice fornitura di dati che avviene quando viene svolta una qualsiasi attivita online (in questo
caso si partecipa all'intelligenza collettiva in modo totalmente inconsapevole). Quando tali attivita
vengono remunerate, lo sfruttamento ¢ evidente: si tratta di lavori decisamente sottopagati. Le
dinamiche di sfruttamento non risultano invece cosi chiaramente identificabili quando gli utenti
offrono il proprio contributo senza pretendere alcuna retribuzione economica, ma semplicemente
perché ricevono gratificazioni di altro genere: tuttavia anche in questi casi i1 guadagni e 1 vantaggi
accumulati dalle piattaforme sono talmente ingenti da suscitare il dubbio che si tratti comunque di

dinamiche di scambio ineguale.

La terza parte riflette sulle implicazioni educative delle analisi precedentemente presentate,
mettendo in luce alcune questioni problematiche che emergono dal modello del formicaio e
proponendo alcune considerazioni relative a possibili sviluppi alternativi.

Il sesto capitolo si concentra sul fenomeno della profilazione digitale, un peculiare approccio alla
raccolta e all'elaborazione dei dati che sta alla base del funzionamento delle piattaforme che
sfruttano l'intelligenza collettiva, secondo la logica del formicaio. Tale approccio consiste nel
raccogliere quanti piu dati possibile sui singoli utenti, per poi aggregarli al fine di creare un profilo
personale il piu possibile ampio e dettagliato. Attualmente, questa tecnica viene principalmente
usata per offrire prodotti e servizi personalizzati, tuttavia non ¢ possibile sapere con certezza come i
dati che compongono i profili possano essere usati, nel presente e nel futuro: per questo appare
importante indagare 1 presupposti teorici e le implicazioni pratiche di questa strategia. La
profilazione risponde ad un'esigenza effettiva: vista I'immensa mole di informazioni e siti presenti
online, ¢ necessario servirsi di filtri che operino una selezione. Ma cio che ¢ significativo ¢ la
modalita con cui la personalizzazione dei risultati risponde a questa esigenza: lo fa in un modo
particolarmente attraente, promettendo di offrire agli utenti esattamente cid che vogliono, di
soddisfare i loro desideri e bisogni peculiari. Tuttavia, 1'idea stessa che gli algoritmi di profilazione
siano in grado di individuare i desideri e 1 bisogni delle persone solleva questioni fortemente
problematiche.

Una prima questione, che ha ricevuto particolare attenzione sia nel dibattito accademico che in
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quello pubblico, riguarda il fenomeno delle filter bubbles, in base al quale gli utenti delle
piattaforme digitali si ritrovano circondati di stimoli che confermano le loro opinioni preesistenti,
limitando invece la loro esposizione a contenuti nuovi o divergenti. Le filter bubbles rappresentano
un fenomeno che non ¢ strutturalmente connesso alla profilazione digitale, bensi rimanda a
tendenze piu ampie che caratterizzano gli individui e 1 gruppi umani: il pregiudizio di conferma,
l'inclinazione all'omofilia e la tendenza alla polarizzazione all'interno dei gruppi omogenei.
Ciononostante, la manifestazione di tali “bolle” nel contesto digitale presenta alcune peculiarita che
meritano di essere indagate: ogni utente ¢ solo all'interno della propria bolla, la bolla ¢ invisibile e il
fatto di entrarvi non dipende dalla scelta degli utenti. Cio significa che, mentre nell'ambito dei
media di massa tutti gli spettatori si trovano di fronte gli stessi canali televisivi o gli stessi
quotidiani, nelle filter bubbles ogni utente si trova di fronte un panorama unico, personalizzato:
ognuno non ¢ consapevole di quello che gli altri stanno visualizzando, percio viene a mancare un
orizzonte di riferimento comune. Il risultato ¢ che all'interno delle filter bubbles si continua ad
osservare il mondo da una prospettiva parziale, come ¢ inevitabile che sia e come ¢ sempre
accaduto con ogni genere di media, ma si abbassa notevolmente il livello di consapevolezza rispetto
a questa parzialita.

Dopo aver affrontato il tema delle filter bubbles, la riflessione prosegue prendendo in
considerazione alcune implicazioni piu generali e piu significative della profilazione digitale, che
riguardano il modo in cui gli esseri umani vengono concepiti all'interno di un'intelligenza collettiva
strutturata sul modello del formicaio. In primo luogo viene ricostruita I'origine delle tecniche di
profilazione, mettendo in luce le concezioni filosofiche su cui si basano e i modelli socio-politici a
servizio dei quali sono state sviluppate. Tale origine puo essere individuata in due matrici principali:
da un lato gli apparati di sorveglianza e categorizzazione dei cittadini sviluppati dagli Stati moderni,
dall'altro le strategie di raccolta dati messe in atto dalle aziende sia per scopi di marketing che di
management. La tendenza da parte degli Stati ad accumulare informazioni sui propri cittadini deriva
in primo luogo da esigenze di sicurezza, ma anche dalle necessita proprie dei complessi sistemi
burocratici e organizzativi su cui si reggono le societa moderne, i quali, per funzionare, necessitano
di numerose informazioni relative ai territori e alle persone che vi abitano. In ambito aziendale
invece le strategie di osservazione e manipolazione del comportamento umano sono state sviluppate
per indurre le persone a comprare (marketing) e a produrre (management). Se l'idea della
sorveglianza statale non ¢ nuova, meno esplorata ¢ invece quella di matrice aziendale: le pratiche di

sorveglianza su larga scala, che tradizionalmente erano considerate appannaggio degli stati, nel
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corso del Novecento sono progressivamente entrate a far parte anche delle strategie adottate da
imprese private. Le piattaforme digitali rappresentano un'intensificazione di questa tendenza, che
sta attualmente dando luogo a quello che ¢ stato definito il «capitalismo della sorveglianzay.

Alla luce di queste considerazioni si pone una domanda sostanziale: in che modo le piattaforme
vedono gli esseri umani, attraverso quali categorie concettuali il rappresentano?

In primo luogo, viene mostrato come la storia delle tecniche di profilazione attinga principalmente
dalle concezioni utilitarista e comportamentista: gli esseri umani vengono ridotti da un lato ai loro
parametri biologici, dall'altro a quanto del loro comportamento ¢ osservabile dall'esterno e
misurabile secondo parametri quantitativi. Inoltre le recenti tecniche di raccolta dati hanno
permesso non soltanto una ripresa, ma anche un'estensione inedita degli approcci utilitaristi e
comportamentisti: in passato 1'osservazione scientifica del comportamento e della fisiologia umana
erano possibili solo all'interno di luoghi circoscritti e appositamente costruiti per questo scopo, quali
laboratori, ospedali, carceri e luoghi di lavoro, mentre oggi le nuove tecnologie permettono di
estendere le pratiche di monitoraggio all'intera societa ed a una porzione sempre crescente delle
attivita quotidiane delle persone. In questa prospettiva la societa tende ad essere concepita come un
laboratorio, dove il monitoraggio degli individui permette di orientarne le azioni verso gli scopi
decisi dagli esperti che controllano le piattaforme, figure simili ai governanti scientifici immaginati
da Bentham o agli psicologi sperimentali come vengono concepiti da Watson. Il ruolo degli esseri
umani si riduce ad essere, nel migliore dei casi, quello di individui incapaci di autogovernarsi e
dunque affidati alle benevole cure paternalistiche di governanti e proprietari di aziende, oppure, nel
peggiore, a quello di topi da laboratorio di cui gli sperimentatori si servono in maniera puramente
strumentale. Ci0 ¢ reso possibile dal fatto che tanto I'utilitarismo quanto il comportamentismo, pur
presentando significative differenze teoriche, si basano su una fondamentale svalutazione del
linguaggio come strumento di auto-rappresentazione e auto-determinazione personale: questo
significa che gli esperti, ovvero coloro che detengono il controllo delle conoscenze scientifiche e
dei metodi sperimentali, risultano piu qualificati delle persone stesse nell'esprimere giudizi rispetto
al loro stato soggettivo.

Utilitarismo e comportamentismo sono stati 1 principali punti di riferimento teorici fino a che la
profilazione ¢ rimasta legata ad un contesto pre-digitale, mentre in seguito, con l'avvento dei
computer, questa tecnica si ¢ trasformata sempre piu in un processo automatizzato: percio, come
ogni procedura formulabile in termini algoritmici, ha iniziato a strutturarsi anche sulla base dei

concetti provenienti dalle scienze cognitive. All'interno di questo campo di studi (che comprende
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diverse discipline: filosofia, intelligenza artificiale, linguistica, neuroscienza, psicologia e
antropologia), una questione che risulta di particolare interesse ¢ la considerazione riservata al
concetto di coscienza, che ¢ sempre apparso problematico. Nei primi decenni di sviluppo delle
scienze cognitive, tra gli anni Cinquanta e Settanta, il paradigma teorico dominante al loro interno ¢
stato il funzionalismo computazionale, che sostanzialmente si disinteressa della coscienza:
costruisce un modello del funzionamento della mente in cui la coscienza non ha alcun ruolo. In
seguito, a partire dagli anni Settanta, altre prospettive di ricerca presenti nel panorama delle scienze
cognitive hanno acquistato notorieta e rilevanza: in particolare, una posizione centrale ¢ stata
assunta dalle neuroscienze. Al loro interno, negli ultimi decenni sono state condotte ricerche su
particolari sindromi neurologiche (blind sight, neglect, split brain) che, secondo alcuni studiosi,
metterebbero in discussione il concetto di coscienza in modo ancor piu radicale di quanto gia non
accadesse nell'approccio funzionalista, dimostrando l'illusorieta di alcune convinzioni diffuse: che
noi esseri umani abbiamo — o meglio, siamo — un io unitario, che questo io sia conoscibile da noi
stessi in modo privilegiato attraverso l'introspezione e che siamo esseri dotati di libero arbitrio e
capaci di autodeterminazione. Tuttavia, non tutti gli studiosi condividono le tesi appena presentate:
sia nell'ambito delle stesse scienze cognitive, che, soprattutto, al di fuori di esso, esistono teorie che
sono in grado di rendere conto dei fenomeni che emergono negli esperimenti sopracitati senza
trarne come conclusioni 'ammissione di una totale frammentazione dell'io e la negazione del libero
arbitrio.

Le teorie che negano l'unita dell'io ed il libero arbitrio non sono di per s€¢ una novita, esse sono
infatti presenti da secoli tanto nella tradizione di pensiero occidentale che al di fuori di essa.
Tuttavia, cio che ¢ significativo ¢ il fatto che simili concezioni non rimangano confinate sul piano
speculativo, ma si concretizzino in tecnologie estremamente diffuse: nell'ambito delle strategie di
profilazione digitale, tali idee si esprimono principalmente nella convinzione che 1 sistemi
algoritmici possano conoscere una persona meglio di quanto essa stessa si conosce, o di quanto
siano capaci di comprenderla le persone a lei piu vicine. Attraverso l'analisi di diversi esempi, che
spaziano dalle strategie di marketing politico, alle tecniche di sentyment analysis, ai dispositivi per
l'analisi dei dati biomedici, ¢ possibile mettere in luce come nel funzionamento della profilazione
digitale sia implicita una concezione che considera gli esseri umani equiparabili a sistemi
algoritmici di tipo biologico, ovvero a “macchine organiche che fanno calcoli e prendono
decisioni”: in quest'ottica, per comprenderle le persone sarebbe sufficiente analizzarne i

comportamenti attraverso l'individuazione di pattern esprimibili in termini matematici. Ci0 significa
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che, in ultima istanza, gli esseri umani sono considerati entita manipolabili, e che, continuando a
studiarne il “funzionamento” con precisione crescente, sara possibile orientarne il comportamento
in modo sempre piu efficace.

Tale metafora che rappresenta gli esseri umani come algoritmi biologici puo tuttavia essere messa in
discussione in quanto appare fortemente riduttiva: uno dei suoi principali limiti risiede infatti nella
sua strutturale incapacita di rendere conto della dimensione soggettiva degli stati mentali, la quale
riveste invece un'importanza cruciale nell'esperienza umana. In modo ancor piu significativo, essa
presenta implicazioni sociali e politiche fortemente controverse, dal momento che l'idea che i1
sistemi algoritmici siano in grado di conoscere le persone meglio dei loro cari e di loro stesse ¢
quasi inevitabilmente accompagnata da un corollario: che tali sistemi algoritmici siano qualificati e
legittimati a consigliare o indirizzare le persone verso le direzioni che valutano essere piu adatte per
loro. Cio significa che, se si accettasse questa concezione, apparirebbe ragionevole scegliere di
affidarsi al responso dei computer per prendere ogni genere di decisione, sia di tipo individuale che
collettivo.

Il settimo capitolo l'analisi di alcune delle implicazioni pedagogiche del fenomeno della
profilazione digitale su cui si basa il modello del formicaio. A tal proposito ¢ possibile individuare
due principali questioni emergenti.

In primo luogo, il modello del formicaio appare in contrasto con i presupposti su cui si fonda
un'educazione volta a promuovere lo sviluppo del pensiero critico. Infatti, tale educazione si basa
sul presupposto che le persone siano, almeno in parte, autonome e capaci di scegliere per sé stesse,
mentre le tecniche di profilazione digitale considerano gli individui principalmente come organismi
manipolabili da orientare nelle direzione che i sistemi algoritmici ritengono essere piu adeguate.

In quali tecnologie educative si traduce il modello del formicaio? Attualmente, si tratta
principalmente di programmi che hanno lo scopo di offrire agli studenti percorsi personalizzati,
individuando 1 metodi e i contenuti che vengono ritenuti piu adatti per ciascuno. Analizzando
alcune delle piu diffuse piattaforme digitali che si occupano di educazione seguendo questo
approccio (Khan Academy, Knewton e ClassDojo), si pud notare che si fondano su presupposti
pedagogicamente discutibili: sulla base di un approccio affine al comportamentismo skinneriano,
l'apprendimento viene concepito principalmente come un'attivita individuale e non dialogica, nella
quale gli studenti si confrontano con una piattaforma digitale che offre loro lezioni ed esercizi
“personalizzati”, cosi che tanto i metodi quanto gli obiettivi dell'educazione rischiano di ridursi al

superamento di test standardizzati. Inoltre, alcuni strumenti che dovrebbero fungere da supporto per
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gli insegnanti nella gestione della classe tendono a tradursi in dispositivi di gestione del
comportamento fondati sulla sorveglianza costante, sulla logica delle ricompense e delle punizioni,
e sulla tendenza a promuovere tra gli studenti una dinamica competitiva che li spinge a conformarsi
alle norme stabilite dal programma. In alcuni casi le strategie di sorveglianza e indirizzamento dei
comportamenti si estendono anche alle cosiddette competenze socio-emozionali: vengono utilizzate
tecnologie biometriche come bracciali indossabili e software di scansione facciale allo scopo di
monitorare e orientare il percorso degli studenti non soltanto sul piano cognitivo, ma anche su
quello sociale ed affettivo.

Tali tecnologie si basano sul presupposto implicito che alcuni sistemi algoritmici possano essere in
grado di conoscere gli studenti meglio dei loro insegnanti e di loro stessi, apparendo dunque
qualificati e legittimati ad indirizzarli verso le direzioni che valutano essere piu adatte per loro.
Svariati osservatori sono preoccupati che, se si portassero alle estreme conseguenze tali presupposti,
si porrebbe il problema della possibile sostituzione degli insegnanti da parte delle macchine. Ma, a
ben guardare, la questione appare addirittura piu ampia: infatti, se si seguisse in modo radicale la
prospettiva del formicaio, non si porrebbe semplicemente la questione della sostituibilita degli
insegnanti, ma anche di quella degli studenti stessi.

Cio conduce alla seconda questione, che riguarda la pretesa secondo cui l'intelligenza collettiva
elaborata dalle piattaforme sarebbe superiore a quella dei singoli esseri umani. Tale pretesa spinge
infatti a riconsiderare il concetto di apprendimento, sulla scia di domande quali: Dove avviene
I'apprendimento piu significativo nelle nostre societa? Che tipi di sistemi portano avanti tale
apprendimento? Come il “nostro” apprendimento (di cittadini/e, studenti/esse, lavoratori/rici) si
intreccia con 1 processi attraverso cui imparano le macchine? Chi, in ultima istanza, beneficia dei
risultati dell'apprendimento? Nella prospettiva del formicaio, i soggetti primari dell'apprendimento
sono 1 sistemi algoritmici delle piattaforme, non le persone da cui vengono estratti i dati, le quali
rivestono semplicemente il ruolo di ingranaggi utili al funzionamento di tali sistemi. In quest'ottica,
l'educazione dei singoli individui non risulta orientata a promuovere in loro lo sviluppo di un
pensiero critico e autonomo, ma semplicemente a fornire alle formiche le capacita richieste per
essere utili al sistema. Ma un simile approccio, se coniugato con il progressivo sviluppo di
macchine progettate per replicare le attivita cognitive umane, pone interrogativi inquietanti: in un
modello che valuta le persone solo nella misura in cui sono utili al sistema, cosa accade quando si
ritiene che porzioni crescenti della popolazione non siano piu utili? Oggi infatti i processi di

automazione coinvolgono non soltanto i lavori manuali, ma, in misura sempre crescente, anche
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quelli cognitivi. Dunque, se l'educazione viene concepita come principalmente funzionale a
sviluppare nei cittadini le capacita che li rendono utili da un punto di vista socio-economico, nel
momento il cui la loro utilita in questo senso cala, viene meno anche la motivazione per fornire loro
un'educazione di qualita: non appare piu necessario insegnare alle persone ad eseguire compiti
cognitivi complessi, se si ritiene che questi possano essere svolti in modo piu efficiente da sistemi
algoritmici.

Cio significa che il modello del formicaio consiste in una societda guidata da un'intelligenza
artificiale che rende scarsamente rilevante il contributo degli esseri umani? Non esattamente, perché
questa tendenza non riguarda tutti gli esseri umani. Infatti, per come stanno le cose attualmente,
l'evoluzione delle piattaforme digitali ¢ strettamente legata al contributo della ristretta élite di
individui che ne garantiscono il funzionamento, la quale quindi continua ad essere considerata
altamente rilevante. Percio, se si seguisse il modello del formicaio, 1'approccio piu consequenziale
sarebbe quello di fornire un'educazione di qualita solamente alla minoranza di persone che si
occupa di gestire le piattaforme digitali, riducendo sensibilmente gli investimenti destinati alla
maggioranza la cui formazione non appare piu indispensabile. Questa prospettiva delineerebbe uno
scenario segnato in cui una minoranza di individui potrebbe beneficiare dei piu avanzati sviluppi
tecnologici per accrescere le proprie capacita sia cognitive (grazie all'intelligenza artificiale) che
fisiche (attraverso le biotecnologie e l'ingegneria biomedica), e utilizzarle per consolidare i1 propri
privilegi, mentre la maggioranza degli esseri umani non potenziati risulterebbe invece relegata in
posizione subalterna.

Tali riflessioni suscitano interrogativi cruciali ed urgenti: quello descritto rappresenta un destino gia
segnato o ¢ ancora possibile agire per promuovere trasformazioni sociali differenti? E le istituzioni
educative come dovrebbero porsi in fronte a una prospettiva simile: sceglieranno di impegnarsi per
attenuare le diseguaglianze oppure decideranno di assecondare e promuovere la logica del
formicaio?

Il capitolo ottavo si interroga sulla possibilita di immaginare l'intelligenza collettiva in ambito
digitale seguendo approcci alternativi a quello del formicaio. Per farlo, appare opportuno non
limitarsi ad una critica degli aspetti discutibili del formicaio, ma anche soffermarsi su quelli che
invece appaiono, almeno in parte, condivisibili. Si € detto che la metafora che rappresenta gli esseri
umani come algoritmi biologici appare criticabile perché risulta riduttiva e porta con sé implicazioni
sociali e politiche fortemente discutibili, tuttavia alcune delle questioni filosofiche su cui tale

metafora si basa meritano di essere prese in seria considerazione. Infatti, nel pensiero occidentale
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moderno sono state avanzate diverse argomentazioni che mettono in discussione 1'unita dell'io ed il
libero arbitrio: le teorie di Hume, Nietsche ¢ Freud hanno infatti messo in crisi la concezione del
soggetto che ha rappresentato un punto di riferimento per la filosofia moderna a partire da Cartesio,
secondo cui il fondamento della nostra conoscenza del mondo sarebbe costituito da un io unitario
che osserva la realta e prende decisioni in maniera razionale. Al contrario, questi autori hanno
messo in luce come gli esseri umani siano composti al loro interno da molteplici parti, spesso in
contrasto tra loro, le quali contribuiscono ad orientarne le decisioni in modi di cui spesso le persone
non sono consapevoli.

I concetti di identita, di coscienza e di scelta sollevano dunque una serie di interrogativi di difficile
soluzione. Tuttavia appare inaccettabile rinunciare alla riflessione in merito e accontentarsi di
risolvere la questione sul piano pratico delegando le proprie scelte ad un sistema algoritmico. E
invece possibile cercare di individuare altre strade per affrontare la questione dell'identita: una
proposta interessante ¢ costituita dalla riflessione di Ricoeur, che ha tentato di dare senso alla
questione dell'identita riconoscendo, da un lato, che 1'io non ¢ monolitico come lo aveva
immaginato Cartesio, ma, al tempo stesso, evitando di giungere a dichiararne la totale
frammentazione come fanno Hume e Nietzsche. Il filosofo francese insiste particolarmente sull'idea
che non sia possibile comprende I'identita facendo riferimento solo al singolo individuo, ma che al
contrario la comprensione del sé sia sempre inestricabilmente intrecciata a quella dell'altro da sé. Si
tratta di un'intuizione che puo essere sviluppata in relazione al concetto di intelligenza collettiva, il
quale infatti ¢ espressione di una prospettiva che non si focalizza sugli individui in quanto entita a
s¢ stanti, ma pone l'attenzione sul loro essere parti di reti comunicative.

E inoltre possibile ricondurre il concetto di intelligenza collettiva alla riflessione heideggeriana sulla
gettatezza, secondo cui gli esseri umani nascono all'interno di un mondo che esiste gia prima di
loro, e si trovano dunque inevitabilmente gettati in una rete di relazioni e significati che li
precedono: percio la costruzione di nuove conoscenze non ¢ mai il risultato di un processo
individuale, come sostiene l'approccio cartesiano, ma piuttosto l'esito di un processo collettivo.
Secondo alcuni autori oggi le tecnologie digitali offrirebbero la possibilita di sviluppare la natura
collettiva della conoscenza in modi inediti: se infatti in passato le modalita di costruzione della
conoscenza erano in parte modellate dalla forma-libro, ora che il Web sta assumendo un ruolo
sempre piu rilevante anche le conoscenze si stanno strutturando sempre di piu sulla base della
forma-rete. Quando vengono sviluppati principalmente tramite libri, i discorsi devono rimanere

all'interno di confini limitati, seguono un'andatura lineare e unitaria, sono composti da un singolo
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autore o al massimo di pochi co-autori, consentono un tipo di comunicazione mono-direzionale in
cui l'autore non riceve feedback dai propri lettori € non pud quindi modificare il proprio discorso in
base ad essi. Invece sul Web ogni discorso puo espandersi potenzialmente all'infinito e in diverse
direzione (grazie alla presenza dei /ink), lasciando ai lettori la liberta di definire il proprio itinerario,
inoltre la rete offre possibilita di comunicazione pluridirezionali: ¢ possibile fare in modo che ogni
contributo sia accompagnato da commenti o altre modalita di interazione che consentono ai lettori
di inviare feedback all'autore, esprimere il proprio punto di vista, iniziare un dialogo con l'autore
oppure tra di loro.

Dunque la forma-rete sembra potenzialmente offrire grandi opportunita per creare spazi di dialogo,
ma tutto dipende dal tipo di organizzazione che si sviluppa al suo interno. Appare dunque cruciale
interrogarsi a proposito di quali tipologie di rete, e dunque di intelligenza collettiva, risultino piu
adatte a perseguire determinati obiettivi sociali, politici ed educativi? A tal proposito, ¢ possibile
distinguere due macro-tipologie di intelligenza collettiva, a seconda del fatto che la loro priorita
consista nel potenziare dei sistemi algoritmici centralizzati, oppure nel promuovere lo sviluppo
degli individui o dei piccoli gruppi di cui essi fanno parte. Come si ¢ visto, il modello del formicaio
propende per la prima opzione, ma ¢ tuttavia possibile chiedersi se siano realizzabili intelligenze
collettive che vanno nella seconda direzione.

Chi si ponga come obiettivo la realizzazione di un'intelligenza collettiva che eviti di ricadere nel
modello del formicaio e cerchi invece di mantenere come scopo principale la crescita delle persone
e dei gruppi, non puo evitare di confrontarsi con alcune questioni problematiche. Tale obiettivo ¢
infatti reso problematico da alcune tendenze di lungo periodo che sembrano andare nella direzione
opposta a quella auspicata: si tratta della burocratizzazione delle societa e della specializzazione del
sapere ad essa collegata. Queste tendenze, che secondo alcuni autori risalirebbe addirittura alla
comparsa della scrittura, si sono intensificate in maniera inedita nel corso dell'eta moderna, come ¢
stato messo in luce dagli studi di Max Weber: egli sostiene le societa moderne siano caratterizzate
da un processo irreversibile di “burocratizzazione universale”. Anche 1 processi di costruzione delle
conoscenze sono caratterizzate dalle stesse dinamiche proprie della burocratizzazione, poiché
persino coloro che svolgono la professione di scienziati ricoprono, all'interno della comunita
scientifica, un ruolo comparabile a quello di una formica all'interno del formicaio: anche gli esperti
infatti non sono in grado di padroneggiare la massa delle conoscenze in continuo aumento, ma si
limitano piuttosto a concentrarsi su ambiti disciplinari sempre piu specifici, occupandosi dunque

solo di un minuscolo ingranaggio all'interno del sistema e perdendo progressivamente la visione
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dell'insieme.

La burocratizzazione offre alcuni innegabili vantaggi, relativi principalmente all'aumento dei livelli
di efficienza e produttivita, ma presenta anche significativi risvolti negativi: il principale consiste
nel fatto che la collettivita la “macchina sociale” tende ad assomigliare sempre piu ad un formicaio,
in cui gli esseri umani partecipano ad un sistema che non comprendono e che non ¢, in senso stretto,
governato da nessuno, nonostante esso esibisca, a livello complessivo, un comportamento che
sembra intelligente. Al suo interno, le persone non sono considerate in quanto tali e nella loro
interezza, ma vengono invece valutate solo sulla base dei parametri “razionali” ritenuti pertinenti
dalle specifiche regole che governano ogni organizzazione.

Nel corso del Novecento, la tendenza alla burocratizzazione ¢ stata oggetto di numerose critiche, tra
le quali appaiono particolarmente acute quelle proposte da Simone Weil. Secondo la pensatrice
francese cio che rende profondamente problematica questa tendenza ¢ il fatto che essa si basa su
una fondamentale inversione tra mezzi e fini: la scienza, la tecnica e l'organizzazione, che
dovrebbero essere semplicemente dei mezzi che consentono agli esseri umani di raggiungere piu
facilmente i propri fini, finiscono invece per tramutarsi in fini in sé, ai quali gli uomini si ritrovano
assoggettati. Tale dinamica ha le sue radici nella questione del potere, ed in particolare nel suo
essere intrinsecamente instabile: infatti, siccome nessun essere umano puo possedere in se stesso
una forza superiore a quella di molti altri messi insieme, per esercitare potere ¢ sempre costretto a
dipendere da mezzi esterni, i quali possono perd in ogni momento essergli sottratti da un altro
contendente. Cosi nessuno riesce mai ad accaparrarsi in modo stabile e duraturo 1 mezzi necessari
per mantenere il potere, € questo genera un'infinita corsa al potere, a cui non soltanto i deboli, ma
anche 1 potenti stessi, risultano asserviti. Percio il rovesciamento tra mezzi e fini ¢ alla base di ogni
societa oppressiva: questa dinamica, che caratterizza in certa misura tutte le collettivita di
dimensioni estese, raggiunge il suo culmine nelle moderne societa burocratiche.

Dunque per Weil l'unico modo per evitare che la divisione del lavoro si trasformi in una fonte di
privilegio e di oppressione sarebbe mantenere le comunita entro dimensioni limitate, “a misura di
essere umano”, in modo che ogni membro possa avere una qualche comprensione dei meccanismi
che governano la vita collettiva, al fine di poter esercitare su di essi un giudizio critico e cosi
partecipare attivamente alle decisioni comuni. Si tratta di un modello di natura utopica che non ¢
certo esente da aspetti problematici, e che inoltre non appare realisticamente realizzabile in modo
compiuto in un mondo complesso e interconnesso come quello attuale, ma che pud nondimeno

servire come riferimento ideale utile per analizzare e valutare le forme sociali reali. In particolare,
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di fronte alla situazione attuale in cui lo sviluppo dell'intelligenza collettiva in ambito digitale
appare prevalentemente orientato verso un approccio a formicaio, appare auspicabile cercare di
promuovere un suo ripensamento che tenti, almeno in parte, di orientarla maggiormente verso la
creazione di tecnologie digitali a misura umana. Ma ¢ possibile fare ci0?

Per rispondere a tale domanda, occorre tracciare una distinzione tra due diversi piani ai quali puo
essere riferito il concetto di intelligenza collettiva: da un lato quello dei contesti educativi, dall'altro
quello piu ampio dei sistemi socio-tecnici che caratterizzano una societa. Infatti, in ambito
educativo sono stati ampiamente esplorati approcci nei quali la crescita dei singoli e dei gruppi si
fonda sul dialogo e lo scambio reciproco, percido appare possibile riprendere e ripensare simili
orientamenti per costruire comunita educative che sfruttino le possibilita offerte dalle tecnologie
digitali. Tra 1 molteplici esempi possibili, ¢ possibile soffermarsi in particolare su alcuni modelli
educativi che hanno coniugato la valorizzazione della crescita personale e delle capacita dialogiche
degli studenti con I'obiettivo di promuovere la loro presa di coscienza rispetto alla realta sociale e
politica: tra i massimi esempi di questo orientamento educativo figurano Paulo Freire e don Lorenzo
Milani.

Tuttavia, quando si passa dai contesti educativi alle dinamiche piu ampie su cui si reggono le
odierne societa occidentali, la possibilita di realizzare intelligenze collettive a misura di essere
umano appare decisamente piu problematica, perché la tendenza verso il formicaio sembra essere
resa inarrestabile dal progredire della burocratizzazione e della specializzazione del sapere. Gli
autori che riflettono su questi temi si dividono principalmente in due categorie. Da un lato vi sono
coloro che sostengono che 1 mezzi di grandi dimensioni siano inevitabilmente oppressivi, a
prescindere dalle buone intenzioni di chi li usa, e che quindi non sia possibile utilizzare tecnologie
potenti, come le piattaforme digitali, senza diventare complici delle dinamiche di oppressione su cui
si basano. Tra costoro, vi sono autori che, come Illich, sostengono che sia comunque possibile
costruire comunita di piccole dimensioni basate su tecnologie a misura di essere umano, che egli
definisce “tecnologie conviviali”. Sul versante opposto si colloca la riflessione di pensatori che,
come Weber, riconoscono l'utilizzo di mezzi potenti, benché oppressivi, come una necessita
inevitabile per coloro che intendono occuparsi di questioni politiche: costoro sostengono che sia
necessario servirsi di tali mezzi per cercare di orientarli verso gli obiettivi che si ritengono
preferibili, aspirando al “male minore”, piuttosto che cederne completamente il controllo a chi
potrebbe usarli in modo ancora piu oppressivo.

\

E dunque inevitabile scegliere tra l'utilizzo di piattaforme grandi e potenti, ma nelle quali il ruolo
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degli individui rischia di ridursi a quello di formiche, o quelli di strumenti tecnologici che si
sforzano di rimanere a misura di essere umano ma rischiano per questo di non riuscire a sostenersi?
E possibile un'alternativa differente rispetto alle due delineate? Si tratta di domande che restano
aperte, alle quali non appare possibile offrire risposte conclusive, anzi: ¢ auspicabile che tali
questioni arrivino ad occupare un posto sempre piu centrale nel dibattito pubblico, perché toccano
problematiche che giocano un ruolo cruciale nello sviluppo delle societa attuali. Percio ¢ importante
che anche nei contesti educativi esse siano poste al centro dell'attenzione, se si vuole che i cittadini
e le cittadine di oggi e di domani siano in grado di riflettere e agire consapevolmente sull'utilizzo e

la gestione di tecnologie che sono gia parte della nostra quotidianita.
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Parte |

Capitolo 1

ABBONDANZA DI INFORMAZIONI E
DISUGUAGLIANZE DIGITALI

1.1. Interpretazioni del rapporto tra tecnologie e societa

Il nesso inestricabile che lega lo sviluppo tecnologico alla vita sociale odierna solleva problemi di
varia natura, in relazione al rapporto che intercorre fra tecnologie e societa. Per affrontare tali
questioni € necessario in primo luogo chiarire cosa si intende con il termine “tecnologia”. Il punto
di vista assunto in questo lavoro di ricerca ¢ quello di considerare le tecnologie non soltanto come
artefatti, prestando invece attenzione anche al contesto sociale entro cui questi artefatti sono
prodotti e utilizzati. Secondo Mackenzie e Wajcman, le tecnologie possono essere analizzate
secondo una triplice prospettiva: considerando gli oggetti fisici, le attivita che hanno luogo in
connessione ad essi e le credenze che li circondano'. In quest’ottica, una rilevanza cruciale &
assunta da cio che gli esseri umani fanno con le tecnologie e da quello che pensano di esse. Le
tecnologie si configurano quindi come entita profondamente culturali, ovvero facenti parte di un
insieme di pratiche e credenze condivise, che vengono continuamente trasmesse, negoziate e
modificate'.

Una formulazione sufficientemente esaustiva di questa prospettiva ¢ quella offerta da Lievrouw e
Livingstone, i quali individuano tre aspetti, distinti ma interconnessi, di cido che costituisce le
tecnologie: il primo riguarda gli artefatti e 1 dispositivi, nonché le loro modalita di progettazione e
realizzazione; il secondo consiste nelle attivita e nelle pratiche associate alle tecnologie (che
includono questioni di interazione interpersonale, identita e pratiche culturali); il terzo ¢

rappresentato dal contesto in cui 1’'uso delle tecnologie si inserisce (che include le istituzioni, le

16 Donald A. MacKenzie, Judy Wajcman (a cura di), The social shaping of technology, Philadelphia, Open University
Press, 1999.
17 John Goyder, Technology and society: a Canadian perspective, New York, Broadview Press, 2005.
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forme sociali, le strutture economico-politiche, gli immaginari culturali)'®. Ne consegue che le
pratiche connesse alla tecnologia spaziano dall’uso individuale e particolare che ogni essere umano
fa di uno specifico dispositivo, fino alle modalita di produzione e circolazione su larga scala che
caratterizzano 1 sistemi economico-politici; cosi come le credenze si estendono dai significati
peculiari e potenzialmente unici che ognuno puo attribuire ad una specifica tecnologia, sino alle
convinzioni diffuse che circolano attorno ad essa.

Questa prima definizione ¢ dunque utile a mettere in luce la complessita dei fenomeni tecnologici,
per il loro risultare inestricabilmente legati al contesto sociale e ai suoi rilievi multifattoriali, a
cominciare da quelli che caratterizzano i mutamenti sociali. E quindi possibile domandarsi: i nessi
causali che si stabiliscono fra tecnologie e cambiamenti sociali seguono una direzione privilegiata o
si muovono in entrambi i sensi? Nell’ambito delle scienze sociali sono emersi diversi schemi
interpretativi volti a rispondere a questa domanda, i quali possono essere ricondotti a tre correnti
principali: il determinismo tecnologico, la Social Construction of Technology (o socio-
costruzionismo) e la Social Shaping Technology”. Le prime due teorie sostengono posizioni
contrapposte, dal momento che entrambe concepiscono i nessi causali come sostanzialmente
unidirezionali, ma aventi direzioni opposte: il determinismo tecnologico sostiene che la tecnologia
si sviluppi in modo indipendente dalla societa ed abbia effetti diretti di essa, mentre la costruzione
sociale della tecnologia al contrario afferma che sia quest’ultima ad essere plasmata dagli obiettivi e
dalle visioni del mondo che caratterizzano un particolare ambiente sociale. In una posizione
intermedia tra questi due estremi si colloca la Social Shaping Technology, che riconosce 1’esistenza
di influenze sia in una direzione che nell’altra. Una breve presentazione generale di questi tre
approcci puo rivelarsi utile per disporre di termini di riferimento entro i quali collocare le teorie che
saranno presentate in seguito.

Il determinismo tecnologico, nella sua versione piu radicale, considera la tecnologia come un vero e
proprio «deus ex machina» del cambiamento sociale: essa costringerebbe gli attori sociali
(individui, organizzazioni e istituzioni) ad adottare inevitabilmente determinate pratiche e
concezioni, senza possibilita di scelta o deviazione™. In questa prospettiva, la tecnologia ¢
considerata come una forza esogena rispetto alla societa, ovvero come qualcosa di proveniente

dall’esterno e capace di esercitare su di essa un’influenza diretta. Questo tipo di concezione puo

18 Leah A. Lievrouw, Sonia Livingstone, Handbook of New Media: Social Shaping and Consequences of ICT5,
London, SAGE Publications, 2002.

19 Laura Sartori, La societa dell informazione, Bologna, Il mulino, 2012, p. 69.

20 William Fielding Ogburn, Social Change: with Respect to Culture and Original Nature, New York, Viking Press,
1922.
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assumere sia tendenze pessimistiche e distopiche, che connotazioni ottimistiche e utopiche. Nel
primo caso vengono prefigurati scenari futuri in cui le societa saranno totalmente assoggettate a una
tecnologia rappresentata come forza autonoma e capace di assumere il controllo delle collettivita
umane: un testo paradigmatico in questo senso, come evidente gia dal titolo, ¢ Autonomous
Technology: Technics-out-of-control as a Theme in Political Thought, di Winner®'. Sul versante
utopico invece le innovazioni tecnologiche vengono considerate come capaci, da sole, di offrire
soluzioni ai piu svariati problemi sociali: ¢ sufficiente adottare la tecnologia adeguata per essere in
grado imprimere il cambiamento desiderato®.

Come ¢ evidente, il focus dell’osservazione in questo approccio si concentra sul livello macro-
sociale, piuttosto che su quello individuale o delle micro-interazioni: le variazioni che esistono a
livello micro non sono oggetto di interesse, perché 1’assunto di base ¢ che i cambiamenti siano in
grado di propagarsi in modo sostanzialmente uniforme, a prescindere dalle particolarita dei singoli
individui o delle comunita che esistono all’interno di una societa. Se la versione radicale del
determinismo appare difficilmente condivisibile, ¢ tuttavia doveroso notare che accanto ad essa
esiste anche una variante piu sfumata: questa continua a considerare la tecnologia come un fattore
esogeno, tuttavia riconosce che gli attori sociali non ne subiscono 1’influsso in modo del tutto
passivo, ma sono in grado di esercitare una scelta rispetto alle innovazioni con cui entrano in
contatto®.

Una posizione idealmente opposta e speculare al determinismo tecnologico sarebbe quella del
determinismo sociale, o volontarismo tecnologico, secondo cui gli attori sociali avrebbero il totale
controllo della progettazione, della produzione e dell’utilizzo delle tecnologie, e sarebbero in grado
di orientarle in direzione dei propri scopi. Tuttavia un’interpretazione cosi netta del volontarismo
tecnologico non ¢ molto diffusa: a differenza del determinismo, nel volontarismo prevalgono le
versioni piu sfumate, tra cui quella piu diffusa ¢ la Social Construction of Technology. Questa tende
a concepire la tecnologia come uno strumento in grado di adattarsi a qualsiasi obiettivo: ¢ 1’idea
secondo cui le tecnologie non sono utili o dannose di per sé, ma tutto dipende dall’uso che se ne fa.
Spesso questo approccio rende inclini ad individuare piu facilmente gli effetti positivi, rispetto a

quelli negativi, portando a descrivere le tecnologie come strumenti di liberazione e di progresso.

21 Langdon Winner, Autonomous technology: technics-out-of-control as a theme in political thought, Cambridge,
Mass, MIT Press, 1977. Sulla stessa linea, si veda anche Jacques Ellul, La technique ou [’enjeu du siécle, Paris,
Armand Colin, 1954.

22 Marita Sturken, Douglas Thomas, Introduction: Technological visions and the rethoric of the New, in Marita
Sturken, Douglas Thomas, Sandra Ball-Rokeach (a cura di), Technological visions: the hopes and fears that shape
new technologies, Philadelphia, Temple University Press, 2004.

23 Uno degli esponenti piu riconosciuti di questo approccio ¢ Manuel Castells.
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Inoltre queste vengono definite enabling, ovvero in grado di permettere la realizzazione di azioni
precedentemente impossibili, ed empowering, cioe capaci di offrire a chi le usa maggiore autonomia
e potere: questa rappresentazione si accompagna ad uno sguardo maggiormente concentrato sulle
possibilita messe a disposizione degli individui, piu che sugli effetti sulla societa®.

In tale prospettiva le tecnologie non sono viste come un fenomeno indipendente dalla societa, come
nel caso del determinismo, ma al contrario come un loro prodotto: esse emergono dai processi
sociali che coinvolgono da un lato inventori e investitori, che le producono e le mettono in
circolazione, e dall’altro gli utilizzatori, che vi attribuiscono specifici significati e se ne appropriano
in maniera peculiare. Sul lato della produzione, il socio-costruzionismo pone 1’accento sul fatto che
coloro che progettano, realizzano e finanziano le tecnologie sono individui immersi in un contesto
sociale, e che quindi inevitabilmente tenderanno ad incorporare nelle tecnologie i propri
presupposti, le proprie categorie culturali e 1 propri obiettivi particolari, in parte consapevolmente e
in parte in maniera inconsapevole. Per quanto riguarda 1’utilizzo, questo approccio sottolinea come
la costruzione sociale delle tecnologie avvenga particolarmente nel processo attraverso cui specifici
gruppi attribuiscono ad esse significati particolari, che dipendono fortemente dalla cultura e dallo
stile di vita: ci0 significa che lo stesso dispositivo tecnologico puo essere reso oggetto di pratiche e
significazioni molto diverse®.

Come si ¢ detto, in posizione intermedia tra il determinismo e il socio-costruzionismo si colloca la
Social Shaping Technology. Questo approccio, a differenza dei due precedenti, non concepisce la
relazione tra tecnologia e societa come unilaterale, bensi in senso biunivoco: da un lato afferma, in
linea con il determinismo tecnologico, che le tecnologie possiedono caratteristiche specifiche che ne
limitano 1 possibili usi e tendono a indirizzare verso determinate pratiche; dall’altro riconosce,
seguendo la Social Construction of Technology, che le modalita di utilizzo e I’attribuzione di
significati possono variare, € a volte esprimersi in modalita imprevedibili e addirittura sovversive
rispetto alle intenzioni dei progettisti. In quest’ottica viene riconosciuta I’importanza sia degli studi
macro-sociologici, che si concentrano sulle dinamiche di produzione delle tecnologie, sia di quelli
micro- sociologici che si occupano dei loro utilizzi particolari e situati*®. Uno degli sviluppi di
questo approccio ¢ costituito dagli studi sull’addomesticazione delle tecnologie, che si concentra sul
periodo in cui una tecnologia ¢ entrata a far parte della vita quotidiana fino al punto che non ¢ piu

percepita come una novita degna di essere tematizzata e resa oggetto di dibattito, e viene quindi

24 L. Sartori, La societa dell’informazione, cit. p. 71.

25 Peter L. Berger, Thomas Luckmann, The social construction of reality: a treatise in the sociology of knowledge,
New York, Anchor Books, 1966.

26 L. Caronia, op.cit., p. 43.
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definita “addomesticata”?’.

Oggi ad esempio nessuno discute piu del potenziale rappresentato dalla radio in termini di
comunicazione democratica, oppure dei possibili vantaggi del telefono: 1’attenzione si sposta invece
sull’analisi delle conseguenze dell’integrazione duratura e consolidata di una tecnologia all’interno
della societa, si tratta cio¢ di capire cosa accade quando quella che era una novita si trasforma in
norma. A questo proposito ¢ importante notare una differenza significativa che distingue le
tecnologie digitali legate ad Internet da altre che le hanno precedute: esse presentano un grado
molto maggiore di predisposizione intrinseca al cambiamento, rispetto ad esempio al telefono, al
cinema o alla radio. Internet infatti non ¢ un dispositivo che consente un numero limitato e fisso di
usi possibili, ma offre innumerevoli possibilita ed ¢ in continua evoluzione: non ¢ quindi possibile
individuare un periodo di addomesticazione abbastanza delimitato, questo pud anzi rivelarsi
piuttosto lungo e soggetto a continui cambiamenti. Cio puo portare a una conseguenza particolare:
gli utenti raggiungono un certo grado di familiarita con 1’utilizzo di specifiche piattaforme Internet,
che entrano a far parte delle abitudini quotidiane, quindi il loro livello di attenzione rispetto a questi
strumenti tende a calare, e 1’introduzione di modifiche al loro interno puo non essere notata o pud
non ricevere particolare considerazione. Infatti se di fronte a una novita o ad un ambiente estraneo
si tende ad essere piu attenti e a “partecipare” maggiormente alla costruzione sociale di una
tecnologia, quando la sensazione di novita cala pud diminuire anche il livello di vigilanza: questo
consente piu facilmente ad altri attori, come aziende o governi, di introdurre all’interno delle
piattaforme cambiamenti rivolti al conseguimento dei propri interessi, cosi che le tecnologie, oltre
ad aprire nuove possibilita ai propri utenti, possono rivelarsi anche contemporaneamente strumenti
di controllo.

Sia il determinismo tecnologico che la costruzione sociale della tecnologia evidenziano aspetti
significativi del rapporto tra innovazione tecnologica e mutamenti sociali, che meritano di essere
presi in seria considerazione. Tuttavia entrambe le prospettive presentano dei limiti. I1 determinismo
tecnologico tende a concepire gli individui e 1 gruppi umani come tendenzialmente passivi di fronte
alle tecnologie, e quindi inclini a subirne gli effetti in modo sostanzialmente uniforme e non
differenziato: cosi facendo trascura le peculiarita dei diversi contesti nei quali le tecnologie vengono
utilizzate, nonché le differenze nei significati e nelle pratiche ad esse associate. Il socio-
costruzionismo, dal canto suo, corre il rischio opposto di sovrastimare la liberta degli individui,

trascurando la consistenza reale dei condizionamenti derivanti dalle caratteristiche con cui le

27 Leslie Haddon, Empirical Studies Using the Domestication Framework, in Thomas Berker et al., Domestication of
Media and Technology., Maidenhead, Open University Press, 2007.

33



tecnologie sono progettate e commercializzate®®. Percio ’approccio piu equilibrato appare essere
quello della Social Shaping Technology, che ipotizza un rapporto di co-costruzione dei significati e
degli usi delle tecnologie, al quale contribuiscono sia i produttori che gli utenti. In particolare, una
comprensione piu approfondita e consapevole della complessita dei fenomeni in gioco puo
emergere dal porre I’attenzione sul processo dialettico che si sviluppa tra tecnologia e societa.

Volendo richiamarne alcuni tratti principali, ¢ possibile osservare come nei processi di innovazione
tecnologica emerga in primo luogo una dinamica messa in luce dal socio-costruzionismo, ovvero il
fatto che le fasi di progettazione, finanziamento, produzione e distribuzione di una nuova tecnologia
rispecchiano e incorporano i presupposti, le categorie culturali e gli obiettivi degli attori sociali che
la introducono. A questo punto ¢ innegabile che, una volta che la tecnologia ¢ realizzata, essa
presenta delle caratteristiche specifiche che ne limitano i possibili utilizzi, e soprattutto che tendono
a indirizzarli verso direzioni prestabilite: sarebbe difficile non riconoscere un certo di grado di
validita al determinismo tecnologico. Inoltre, ¢ certamente vero che gli utenti non sono soggetti
totalmente passivi ma anche capaci di appropriarsi delle tecnologie in modo originale, tuttavia ¢
importante sottolineare che questo genere di scelte deve confrontarsi coi limiti e le pressioni
provenienti da un’industria tecnologica che, specialmente nel caso delle piu recenti tecnologie
legate ai Big Data, dispone di un potere e di un’influenza notevoli, come si vedra nei prossimi

capitoli.

1.2. La “societa dell’informazione”: un concetto problematico

Una nozione che spesso ¢ utilizzata come punto di riferimento nelle analisi dei rapporti tra societa e
tecnologie ¢ quella di “societa dell’informazione™: essa attribuisce un ruolo centrale all’idea di
“informazione”, tanto da considerarla la caratteristica distintiva delle attuali societa occidentali. Il
concetto di “societa dell’informazione” gode di una notevole diffusione tra coloro che si occupano
di analizzare i rapporti tra tecnologia e societa, ed esercita quindi un’influenza considerevole, ma
che ¢ tutt’altro che unanimemente condivisa tra gli studiosi. Cido che rende 1’idea di “‘societa
dell’informazione” particolarmente meritevole di essere indagata ¢ il fatto che essa si presenta come
una nozione apparentemente neutrale da un punto di vista economico-politico, ma proprio per
questo si fa portatrice di contraddizioni ed elementi di ambivalenza che la rendono utilizzabile e
strumentalizzabile da attori sociali diversi, che intendono mascherare i propri presupposti ed

obiettivi particolari, nascondendoli dietro ad un’aura di oggettivita e imparzialita.

28 L. Caronia, op.cit., p. 42.
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E possibile distinguere, tra gli studiosi che si occupano del concetto di “societa dell’informazione”,
due correnti principali: da un lato vi sono coloro che sostengono la fondatezza e 1’utilita di tale
nozione, dall’altro quelli che invece la criticano affermando che avanza pretese eccessive e
fuorvianti®. E importante sottolineare che gli esponenti di entrambe le posizioni riconoscono che
I’idea di informazione abbia una particolare rilevanza per le analisi sulla natura delle societa
contemporanee, tuttavia non ¢’¢ accordo su cosa caratterizzi questo concetto e quale sia il ruolo che
esso giochi nell’organizzazione sociale. Infatti i sostenitori della nozione di “societa
dell’informazione” affermano che 1’aumento quantitativo delle informazioni disponibili abbia
segnato un punto di svolta, portando alla comparsa di un nuovo tipo di societa, significativamente
diversa da quelle precedenti. Coloro che non riconoscono la nozione invece, pur riconoscendo che
I’informazione gioca un ruolo di primo piano nelle societa odierne, sostengono che questa non
marchi I’avvento di un nuovo tipo di organizzazione sociale, e pongono al contrario 1’accento sugli
elementi di continuita che legano le configurazioni sociali presenti a quelle del recente passato:
percid suggeriscono piuttosto di interpretare la societd in termini di “informatizzazione” delle
relazioni gia esistenti. Per costoro, il difetto fondamentale del concetto di “societa
dell’informazione” ¢ che tende a focalizzarsi sull’aumento quantitativo delle informazioni, che pure
¢ evidente e incontestabile, assumendo che esso sia inevitabilmente destinato a produrre mutamenti
sociali: in questo modo si ricade in un eccesso di determinismo tecnologico, cio¢ si presuppone che
I’introduzione di nuove tecnologie sia di per sé sufficiente a innescare cambiamenti sociali,
trascurando di analizzare le complesse relazioni che legano le tecnologie con I’ambiente entro il
quale nascono e vengono utilizzate.

Per comprendere il concetto di “societa dell’informazione”, ¢ innanzitutto necessario analizzare il
modo peculiare in cui il termine “informazione” ¢ concepito al suo interno: la sua origine risale al
periodo immediatamente successivo alla seconda guerra mondiale®. In quegli anni, scienziati ed
ingegneri erano molto interessati ai sistemi di controllo delle informazioni e delle comunicazioni, ai
quali si dedicavano con I’obiettivo di arrivare a sviluppare sistemi robotici e di Intelligenza
Artificiale. Contemporaneamente, gli economisti speravano che 1’automazione potesse generare
aumenti di produttivita paragonabili a quelli gia ottenuti con la meccanizzazione del lavoro. I
decisori politici tentavano di mantenere il regime di piena occupazione. I lavoratori nell’ambito
dell’informazione, che comprendeva tanto i1 bibliotecari quanto gli ingegneri della nascente

disciplina informatica, cercavano di sviluppare strumenti sempre piu efficienti per accedere alle

29 Frank Webster, Theories of the Information Society, Hoboken, Taylor & Francis, 2007, p. 6.
30 Robin Mansell, «The life and times of the Information Society», Prometheus, vol. 28, fasc. 2, 2010, pp. 165-186.
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informazioni. In questo clima, si affermava sempre piu la convinzione che le ICTs (Information and
Communications Technologies) potessero portare enormi vantaggi economici e sociali, e di
conseguenza anche ’idea che coloro che fossero riusciti ad assumere un ruolo chiave nello sviluppo
e nella distribuzione di tali tecnologie si sarebbero trovati ad occupare un posto privilegiato
all’interno della trasformazione sociale in atto.

Nel 1948 il matematico Norbert Wiener pubblico un testo fondamentale: Cybernetics: Or Control
and Communication in the Animal and Machine, che inaugura 1’ambito di ricerca della cibernetica.
Nell’approccio di Wiener ¢ centrale il concetto di informazione, a proposito del quale scrive:
«Vivere efficacemente significa vivere con le informazioni adeguate [...] La comunicazione ¢ il
controllo appartengono all’essenza della vita interiore dell’uomo, cosi come alla sua vita in
societa»’'. Ma cio che caratterizza la sua prospettiva ¢ il fatto di non essere esclusivamente logico-
matematica: egli ¢ interessato infatti al funzionamento dei sistemi neurologici, ed in particolare
all’apprendimento basato sui feedback. La cibernetica consiste quindi nella progettazione di sistemi
capaci di autoregolarsi sulla base dei feedback che ricevono dall’ambiente con cui interagiscono:
come si vedra, questo ¢ uno degli elementi principali che stanno alla base delle notevoli potenzialita
delle piattaforme digitali che sfruttano 1 Big Data. Quasi contemporaneamente, nel 1949, Claude
Shannon (matematico e ingegnere elettronico) e Warren Weaver (matematico e scienziato)
pubblicarono A Mathematical Theory of Communication® e posero le basi di quella che si sarebbe
affermata come la modalita piu efficiente, e quindi universalmente adottata, di codifica delle
informazioni in formato digitale: quella basata su unita binarie, 1 bit.

La teoria cibernetica e la teoria matematica della comunicazione costituirono due pilastri
fondamentali sui quali venne eretta la scienza informatica successiva, esercitando quindi una
notevole influenza in questo ambito. Quello che ¢ essenziale notare di queste concezioni ¢ che si
fondano su una definizione di “informazione” che la separa dal concetto di significato:
I’informazione ¢ costituita solamente da entita misurabili in modo quantitativo (come i bit), e quindi
esiste in quanto tale indipendentemente dall’esistenza di un soggetto ricevente e dal significato che
le viene attribuito. Questa visione dell’informazione ¢ espressa in modo molto netto nelle parole di

un noto teorico della societa dell’informazione, Stonier: «L ‘informazione esiste. Non ha bisogno di

essere percepita per esistere. Non ha bisogno di essere compresa per esistere. Non richiede

31 Norbert Wiener, The Human Use of Human Beings: Cybernetics and Society, New York, Doubleday and Company
Inc, 1956, pp. 17-18 (traduzione mia).

32 Claude E. Shannon, Warren Weaver, The mathematical theory of communication, Urbana, University of Illinois
Press, 1949.
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un’intelligenza che la interpreti. Non deve avere un significato per esistere. Esiste»™.

Tale modo di concepire I'informazione ¢ stato perd oggetto di critiche sostanziali. Roszak ha
obiettato che questa visione, focalizzandosi solo sull’aspetto quantitativo dell’informazione,
trascura tutte quelle connotazioni qualitative che costituiscono in realta la componente piu
significativa della comunicazione umana: «per il teorico dell’informazione, non importa se stiamo
trasmettendo un fatto, un giudizio, un superficiale cliché, un profondo insegnamento, una verita
sublime o una disgustosa oscenita»*, perché tutto viene conteggiato nella stessa maniera, si tratta
solo di bit che vengono trasmessi da un dispositivo all’altro. Roszak riconosce che questo approccio
¢ evidentemente molto adatto alle discipline che si occupano di migliorare I’efficienza nella
trasmissione dell’informazione, senza tenerne in considerazione il contenuto, ma limitarsi ad esso
risulterebbe gravemente riduttivo quando ci si vuole occupare anche del significato di cio che viene
comunicato.

Questa concezione puramente quantitativa dell’informazione si riflette direttamente nella nozione di
“societa dell’informazione”: quest’ultima infatti si fonda sulla idea che I’aumento esponenziale
della quantita di informazioni che circolano produca un mutamento qualitativo nel tipo di societa
che ne risulta, segnando una rottura con le epoche precedenti. I principali argomenti a favore di
questa tesi sono di due tipologie: si fondano da un lato sulle innovazioni tecnologiche, dall’altro sul
valore economico e sull’aumento di posti di lavoro associati al mondo dell’informazione.

Il primo genere di argomentazioni, che identifica nella comparsa di nuove tecnologie digitali il
fattore chiave che ha dato origine alla societa dell’informazione, ha conosciuto una significativa
diffusione specialmente nel corso due periodi della storia recente. Il primo ¢ stato a cavallo tra gli
anni Settanta ¢ Ottanta®™, ed al suo interno una figura di spicco ¢ stata quella di Alvin Toffler,
I’influente futurologo che ha coniato la metafora secondo cui la storia del mondo sarebbe stata
caratterizzata da tre grandi «ondate» di innovazione tecnologica: la rivoluzione agricola, la
rivoluzione industriale ed infine la rivoluzione dell’informazione, generata dallo sviluppo delle
prime tecnologie digitali*. 1l secondo periodo invece ¢ iniziato a meta degli anni Novanta, in

seguito all’entusiasmo suscitato dall’avvento del World Wide Web?*'. Tale prospettiva tecnologica &

33 Tom Stonier, Information and the Internal Structure of the Universe An Exploration into Information Physics, 1990,
p. 21.

34 Theodore Roszak, The cult of information: the folklore of computers and the true art of thinking, Cambridge,
Lutterworth, 1986, p. 14.

35 Christopher Riche Evans, The mighty micro: the impact of the computer revolution, London, Gollancz, 1979. James
Martin, The wired society, Englewood Cliffs, N.J, Prentice-Hall, 1978.

36 Alvin Toffler, The third wave, New York, Morrow, 1980.

37 Nicholas Negroponte, Being digital, London, Hodder & Stoughton, 1995. Bill Gates, Nathan Myhrvold, Peter
Rinearson, The road ahead, London, Viking, 1995. Michael L. Dertouzos, What will be: how the new world of
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stata oggetto di diverse critiche, che hanno ravvisato in essa uno smaccato determinismo
tecnologico e una tendenza alla semplificazione eccessiva. Questo genere di teorie infatti
concepisce la tecnologia come una entita scollegata dal contesto sociale, politico ed economico
entro cui si sviluppa, e per questo raffigurata come una forza esterna, indipendente e inarrestabile,
che genera mutamenti sociali inevitabili: essa viene pensata come qualcosa che prima viene
inventata, e poi impatta sulla societa. Al contrario, 1 critici hanno ribadito come la tecnologia non
possa essere compresa senza tenere conto dei molteplici rapporti di interdipendenza che intrattiene
con le dinamiche sociali, come evidenziato dalle teorie della costruzione sociale della tecnologia
analizzate precedentemente.

Per quanto riguarda il secondo tipo di argomentazioni, quelle che insistono sul valore economico e
sull’aumento di posti di lavoro associati al mondo dell’informazione, esse trovano la propria origine
e il proprio punto di riferimento nell’opera di Daniel Bell, il sociologo che ha coniato il termine
“societa post-industriale”, la cui teoria costituisce la piu famosa formulazione dell’idea di “societa

dell’informazione”®

. Bell, negli anni Settanta, ha sostenuto che fosse in atto un cambiamento
profondo nelle societa occidentali, ovvero il venire meno dell’industria come attivitd economica
principale: mentre le societa pre-industriali erano state caratterizzate da una prevalenza del settore
primario (agricoltura, allevamento, pesca, estrazione mineraria), ¢ le societa industriali erano
incentrate sul settore secondario (produzione industriale di massa), nelle societa post-industriali
stava assumendo un ruolo di primo piano il settore terziario, ovvero quello dei servizi. Bell si
riferiva a questo tipo di societa anche come societa dell’informazione, poiché al loro interno la
risorsa fondamentale non era piu costituita dall’energia o dalla forza lavoro, ma appunto
dall’informazione. In quest’ottica, ci0 che segna il passaggio a un nuovo tipo di societa ¢ il fatto che
la maggioranza dei lavoratori sia impiegata in professioni incentrate sulla gestione delle
informazioni.

Alla tesi di Bell possono perd essere mosse diverse critiche. In primo luogo, non vi ¢ nessuna
ragione necessaria per cui ’aumento percentuale di un certo genere di professione debba significare
che si sta entrando in una nuova era: come ha affermato Webster, a nessuno verrebbe in mente di
sostenere che la Svizzera, solo perché la maggioranza dei suoi lavoratori sono impiegati nel settore
bancario e finanziario, costituisca un tipo di societa radicalmente differente dalla Norvegia o dalla

Spagna, dove invece le tipologie di impiego sono ripartite diversamente®. Al contrario, un criterio

information will change our lives, London, Piatkus, 1998.
38 Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting, New York, Basic Books, 1973.
39 F. Webster, op.cit., p. 43.
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che continua ad apparire piu significativo e caratterizzante ¢ quello relativo ai rapporti di
produzione: sia Svizzera che Spagna e Norvegia sono societa di tipo capitalista. Una seconda
ragione per cui questa tesi non appare convincente ¢ che si fonda su una divisione in settori
(primario, secondario e terziario) che non sembra in grado di reggere ad un esame approfondito.
Infatti la nozione di settore terziario, ovvero quello costituito dai “servizi”’, da un lato appare
inaccettabilmente generica, dall’altro viene descritta da Bell in un rapporto di dipendenza dagli atri
due settori che conduce a una rappresentazione decisamente fuorviante. Si tratta di una definizione
troppo generica perché Bell non definisce mai esplicitamente in cosa consistano 1 “servizi”’, ma ¢
possibile desumere dalla sue teoria che questi vengono rappresentati per contrasto, ovvero come
I’opposto dei “beni”: «i beni sono materiali, permanenti, fatti da persone usando le macchine, [...] 1
servizi, deduciamo per contrasto, sono immateriali, non permanenti, fatti dalle persone per altre
persone»®. Cio significa che la categoria dei servizi, essendo concepita come un contenitore per
tutte le attivita non direttamente classificabili nei settori primario e secondario, finisce per includere
«un’accozzaglia di settori estremamente diversi tra loro, dall’immobiliare alle sale massaggi, dai
trasporti alle agenzie informatiche, dalla pubblica amministrazione all’intrattenimento»*'. Questa
definizione serve a Bell per sostenere 1’esistenza di un rapporto di dipendenza tra 1 settori: egli
infatti dipinge 1 primi due settori come quelli che producono ricchezza, mentre quello dei servizi
come il settore che consuma la ricchezza prodotta dei primi due, e dunque dipende da essi. Tale
rappresentazione perd ¢ altamente contestabile, in quanto non appare affatto in grado di
rappresentare in modo accurato la realta delle attivita produttive: infatti molte delle attivita che
vengono collocate nel settore terziario si rivelano in realta produttrici di beni, mentre nei settori
primario e secondario ve ne sono molte non produttive®. Inoltre, buona parte dei cosiddetti
“servizi”, piu che “consumare” la ricchezza prodotta dai primi due settori, appare in realta
finalizzata ad assistere e potenziare loro attivita produttiva: basti pensare ad esempio ai trasporti,
alla logistica, alle attivita bancarie e assicurative®.

Infine, una motivazione piu generale che spinge a dubitare della consistenza della teoria di Bell
risiede nel fatto che egli costruisce il proprio impianto concettuale sostanzialmente modellandolo su
quello di Max Weber: entrambi infatti affermano che un tratto caratteristico delle societa occidentali

moderne consiste nella tendenza alla “razionalizzazione”, ovvero nel progressivo assoggettamento

40 Jonathan Gershuny, After industrial society? The emerging self-service economy, London, Macmillan, 1978, p. 56
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42 Jonathan Gershuny, lan Miles, The new service economy: the transformation of employment in industrial societies,
London, F. Pinter, 1983.

43 J. Gershuny, op.cit.; Krishan Kumar, Prophecy and progress: the sociology of industrial and post-industrial society,
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di tutte le componenti della vita umana ad uno spirito di efficienza funzionale che tende
all’ottimizzazione “economicistica”, cio¢ alla massimizzazione degli utili e alla minimizzazione dei
costi**. Ma questa operazione teorica compiuta da Bell ha un carattere contraddittorio: Weber infatti
utilizza il concetto di razionalizzazione per spiegare il processo di industrializzazione delle societa
occidentali, mentre Bell usa questo stesso concetto per caratterizzare l'avvento delle presunte
societa post-industriali. Cio significa che, se si condivide la prospettiva di Weber (come fa lo stesso
Bell), il fatto che le societa occidentali continuino ad essere caratterizzate da una razionalizzazione
crescente non spinge a concludere che sia riscontrabile un cambiamento radicale nell'assetto della
societd, ma al contrario induce a pensare che prevalgano gli aspetti di continuita con il passato®.

Il concetto di “societa dell’informazione” ¢ dunque decisamente discutibile: il mero aumento
quantitativo delle informazioni in circolazione non sembra infatti costituire una condizione
sufficiente per trarre la conclusione che ci troviamo di fronte a un nuovo tipo di societa. Cid non
significa tuttavia che tale nozione sia totalmente priva di valore, ¢ infatti possibile riconoscere, gia
all’interno della teoria di Bell, un’intuizione significativa, che merita di essere tenuta in
considerazione: quella che assegna alla conoscenza, e in particolare alla conoscenza teorica, un
ruolo centrale nelle societa occidentali contemporanee. Bell infatti descrive la “societa post-
industriale” non soltanto come “societa dell’informazione”, ma anche come “societa della
conoscenza”. Il problema ¢ che la teoria di Bell, cosi come la nozione di “societa dell'informazione”
che da essa deriva, non distingue chiaramente tra “informazione” e “conoscenza’: eppure si tratta di
una distinzione che ¢ opportuno tracciare, perché consente di mettere in luce alcuni aspetti cruciali
che 1'utilizzo del solo concetto di “informazione” tenderebbe a trascurare. Infatti, mentre la nozione
di “informazione” si limita ad una concezione principalmente quantitativa della comunicazione e
non tiene conto delle questioni relative al significato, quella di “conoscenza” permette di sollevare
questioni filosofiche e socio-politiche altamente rilevanti. Il termine “conoscenza” infatti permette
di fare riferimento ad un dibattito millenario, antico quanto la filosofia occidentale stessa, che si
interroga sulle caratteristiche e sui metodi del sapere. Utilizzare questo termine consente inoltre di
indagare le differenti modalita con cui, a seconda dei contesti storici, culturali e sociali, le
conoscenze vengono prodotte, messe in circolazione ed utilizzate: tutto cio risulta invece
estremamente difficile se si adotta come termine di riferimento il concetto estremamente riduttivo di
“informazione”.

Queste ultime considerazioni permettono di esplicitare con maggiore chiarezza qual ¢ la rilevanza

44 D. Bell, op.cit., p. 67.
45 K. Kumar, op.cit., p. 235.
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del dibattito sulla fondatezza del concetto di “societa dell’informazione”: non si tratta di una mera
disputa terminologica, confinata entro le mura dell’accademia, poiché i concetti in gioco sono
strettamente collegati a ripercussioni sociali ed economico-politiche ben precise. Infatti il concetto
di “societa dell’informazione” ¢ stato ampiamente utilizzato, fin dalla sua comparsa nel secondo
dopoguerra, per legittimare determinate scelte in ambito di politica economica. Sebbene esistano
molte studi che si occupano di questa nozione, i quali includono tanto posizioni a sostegno della sua
fondatezza quanto prospettive critiche, ¢ significativo notare come le teorie si cui si sono
maggiormente basati 1 decisori politici nel mondo occidentale sono quelle provenienti dagli studi
economici, che in larga parte si collocano tra i sostenitori della “societa dell’informazione”*. Cosi
facendo questo concetto ¢ stato usato il piu delle volte per dare legittimita e sostenere il
perseguimento di due obiettivi principali: incrementare la crescita economica e aumentare la
potenza militare*’.

In particolare negli Stati Uniti, paese nel quale tale nozione ha esercitato una particolare influenza, ¢
possibile individuare tre fasi rispetto all’utilizzo del termine: nell’immediato dopoguerra, la nozione
di “societa dell’informazione” ¢ stata usata principalmente per sostenere 1’esigenza di incanalare gli
sforzi scientifici a beneficio delle esigenze militari e di sviluppo delle armi nucleari; in seguito negli
anni Sessanta e Settanta ¢’¢ stato un cambio di indirizzo significativo, che ha portato ad una
maggiore attenzione per le esigenze sociali, dando spazio ai temi della salute e dell’ambiente; infine
verso la fine degli anni Settanta ¢ stata inaugurata una terza fase, che prosegue tuttora, dove a
prevalere sono ancora una volta le esigenze militari, a cui si aggiunge 1’imperativo della crescita
economica che ha ora assunto un ruolo nettamente dominante®. Ed & proprio su questo punto che si
concentra la maggior parte delle critiche rivolte all’idea di “societa dell’informazione”: questa si
presenta infatti come un ottimo strumento per coloro che intendono promuovere determinati
obiettivi economico-politici senza esplicitare che si tratta di scelte particolari (e dunque discutibili),
bensi legittimandoli attraverso una narrazione che sfrutta I’aura di “oggettivita” associata alla parola

“informazione”. Infatti

«[il termine] informazione odora di rassicurante neutralita; ¢ il semplice, utile accatastamento di
incontestabili fatti. In queste vesti innocenti, ¢ il punto di partenza perfetto per un’agenda politica
tecnocratica che cerca di esporre il meno possibile 1 suoi obiettivi. Dopo tutto, chi potrebbe mai dire
qualcosa contro I’ informazione?»*’

46 R. Mansell, op.cit., p. 3.

47 i, p.7.
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49 T. Roszak, op.cit., p. 19.
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In opposizione a questa prospettiva, Roszak insiste sul fatto che le idee fondamentali che stanno alla
base di ogni civilta «vengono prima dell’informazione»: “la mia nazione prima di tutto”, “tutti gli
esseri umani sono uguali”, “vivi e lascia vivere”, sono esempi di principi che orientano le societa in
modo profondo, ma il termine informazione non ¢ in grado di cogliere le differenze tra loro e quindi
impedisce di farne oggetto di dibattito™. Percio in questa tesi si terra conto delle considerazioni di
Roszak e dei teorici che propongono uno sguardo critico nei confronti della “societa
dell’informazione”: 1’analisi sara volta a mettere in luce e rendere espliciti 1 presupposti concettuali

e le implicazioni sociali ed economico-politiche di diverse teorie che si presentano associandosi ai

concetti apparentemente neutrali di “informazione” o, come si vedra nel quarto capitolo, di “dati”.

1.3. Disuguaglianze digitali

In opposizione alla tesi racchiusa nella nozione di “societa dell’informazione”, secondo cui
I’aumento delle informazioni avrebbe introdotto novita radicali nell’assetto sociale, altre teorie
sottolineano 1’esistenza di elementi di continuita rispetto ad alcuni tratti caratteristici delle societa
pre-digitali. Infatti, assumendo uno sguardo economico-politico, si pud osservare come la maggior
parte delle tecnologie dell’informazione e della comunicazione nei paesi occidentali siano state
sviluppate in un contesto di stampo chiaramente capitalista, ¢ quindi tendano ad incorporare al
proprio interno presupposti, prassi e obiettivi che caratterizzano questo sistema. In altre parole, in
contrasto con il determinismo tecnologico che immagina le tecnologie come entita che nascono al
fuori della societa e in modo indipendente da essa, in questa prospettiva viene sottolineato come le
tecnologie inevitabilmente nascano all’interno di un contesto e ne risultino influenzate, e a loro
volta possano essere costruite e utilizzate per riprodurre un determinato sistema socio-economico.
Cosi, secondo Schiller, le tecnologie dell’informazione, piu che introdurre una presunta
“rivoluzione dell’informazione” capace di modificare le relazioni sociali, tendono piu che altro a
riprodurre e consolidare le preesistenti relazioni di stampo capitalista: «contrariamente all’idea che
il capitalismo sia stato trasceso, gli imperativi dell’economia di mercato da lungo tempo prevalenti
rimangono determinanti come sempre nelle trasformazioni che avvengono nelle sfere della
tecnologia e dell’informazione»’'. Questo accade in due direzioni complementari: le tecnologie

dell’informazione sono modellate dagli imperativi capitalisti e quindi, di conseguenza,

50 Ibidem.
51 Herbert I. Schiller, Who knows: information in the age of the Fortune 500, Norwood, N.J, ABLEX Pub. Corp, 1981,
p. Xii.
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contribuiscono a sostenere e potenziare il sistema costruito per soddisfarli. In primo luogo si assiste
ad una prevalenza dei criteri di mercato nell’introduzione di innovazioni tecnologiche: progettisti,
investitori e produttori risultano infatti pesantemente condizionati dalla pressioni alla vendita e al
profitto imposte dal mercato, e questo ovviamente impatta sul modo in cui le tecnologie sono
pensate, realizzate e messe in circolazione. Una delle conseguenze di cio ¢ riscontrabile nella
mercificazione delle informazioni, il che significa che queste tendono sempre piu ad essere rese
disponibili solo a condizione che garantiscano un profitto, di tipo diretto o indiretto. Inoltre, una
dinamica di importanza cruciale per comprendere lo sviluppo delle innovazioni tecnologiche ¢
quella della tendenza alla concentrazione e all’accentramento nell’ambito delle aziende
tecnologiche, dove le dinamiche di mercato tendono a favorire I’emergere di monopoli. In questa
prospettiva, appare evidente come, in contrasto rispetto alle pretese di neutralitd associate al
concetto di “societa dell’informazione”, non ci troviamo affatto di fronte ad un sistema dove i
benefici derivanti dalle tecnologie sono distribuiti in maniera uniforme, ma al contrario questo ¢
caratterizzato da disuguaglianze economiche e squilibri di potere.

All’interno del quadro appena tratteggiato, che continuera ad essere approfondito nei prossimi
capitoli, ¢ possibile identificare diversi tipologie di disuguaglianze. La problematica delle
disuguaglianze legate al mondo digitale viene solitamente definita utilizzando il termine “digital
divide” (divario digitale), anche se diversi autori hanno proposto di sostituirlo con la dicitura
“digital social inequalities” (disuguaglianze sociali digitali)®>. Secondo Halford e Savage infatti il
concetto di “digital divide” tende a racchiudere una concezione riduttiva del rapporto tra tecnologia
e disuguaglianze sociali, che viene rappresentato principalmente come unidirezionale: il fatto di
trovarsi in una situazione di svantaggio sociale fa si che si sperimentino maggiori difficolta di
accesso alle tecnologie digitali. Invece, secondo questi autori, ¢ piu opportuno descrivere il rapporto
tra uso delle tecnologie e condizioni sociali in termini di «co-costituzione», o influenza reciproca.
Inoltre ¢ importante notare come le disuguaglianze digitali non consistano solamente nella disparita
di accesso alle tecnologie, come si tendeva a pensare nei primi anni in cui questo concetto ¢ stato
formulato, ma racchiudono una gamma piu ampia di fenomeni: non esiste un unico genere di
divario digitale, piuttosto ¢ possibile collocare tali disuguaglianze lungo un continuum che va dalla

totale esclusione all’uso ricco e autonomo delle tecnologie dell’informazione™. Percid una prima

52 Susan Halford, Mike Savage, «Reconceptualizing Digital Social Inequality», Information, Communication &
Society, vol. 13, fasc. 7, 2010, pp. 937-955.

53 Laura Sartori, // divario digitale: Internet e le nuove disuguaglianze sociali, Universale paperbacks Il mulino 499,
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dimensione ¢ effettivamente quella relativa all’accesso alle tecnologie, all’interno della quale
possono essere individuati quattro generi di barriere: la mancanza di esperienze digitali minimali
(causata da scarso interesse, ansia rispetto all’uso delle tecnologie stesse o presenza di elementi nel
design delle tecnologie che scoraggiano 1’utilizzo); mancanza di accesso alle tecnologie (causata dal
non possedere dispositivi digitali o non disporre di una connessione Internet); carenza di
competenze digitali (dovuta a bassi livelli di uso o alla mancanza di familiarita con le versioni piu
recenti dei dispositivi); mancanza di opportunita di utilizzo significative (dovute a limiti di tempo o
alla competizione per accedere ad un numero limitato di dispositivi nell’ambiente domestico o
lavorativo)®. Ma anche nel caso vengano superate queste barriere che impediscono 1’accesso,
continuano a sussistere disparita sociali legate ai diversi usi che vengono fatti delle tecnologie. Tali
disuguaglianze sono osservabili da diverse prospettive, tra le quali possiamo individuare quella
socio-economica, quella relativa al genere e quella basata sull’appartenenza etnico-culturale.

Da un punto di vista socio-economico, alcuni studi hanno messo in luce come le persone con livelli
di reddito e di istruzione piu alti siano maggiormente in grado di utilizzare le tecnologie digitali per
rafforzare il proprio capitale culturale ed economico ed il proprio status sociale, in modo da
consolidare i vantaggi derivanti da questi®. Invece le persone con livelli di educazione inferiori
utilizzano queste tecnologie piu spesso per sviluppare interazioni sociali o per giocare, rispetto a
quanto le usino per scopi educativi, per ricercare informazioni e per attivitd connesse al lavoro™, o
pill in generale per «attivita capaci di incrementare il proprio capitale»®’. Questi studi fanno
riferimento alla teoria di Marx, secondo cui le disuguaglianze nelle societa capitaliste si basano
sull’abilita della classe dominante di usare le proprie risorse per mantenere il vantaggio di cui gode
all’interno del processo produttivo. Secondo Marx una caratteristica strutturale di tali societa ¢
quella di modificare continuamente sia gli strumenti di produzione, ovvero le tecnologie, sia i
rapporti di produzione: cio significa che anche le risorse che ricoprono un ruolo strategico cambiano
nel corso del tempo. Oggi ¢ possibile identificare alcune competenze nell’uso di Internet come
risorse strategiche da un punto di vista lavorativo: ¢ importante sottolineare che si tratta solo di
alcuni degli usi possibili di Internet, perché come si ¢ detto vi sono anche utilizzi che non sono utili

a migliorare la propria posizione sociale ed economica. E in questo senso infatti che gli studi citati
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si riallacciano alle tesi marxiane, secondo cui nelle societa capitaliste 1 rapporti di produzione, e
quindi le disuguaglianze ad essi correlate, vengono mantenuti in virtu del fatto che i membri di una
determinata classe fanno in modo che la generazione successiva entri in possesso dei capitali
economici e culturali necessari ad assicurare il mantenimento della loro posizione privilegiata. Tali
studi infatti mostrano come coloro che possiedono livelli di istruzione e di reddito piu alti, siano
maggiormente in grado di utilizzare le tecnologie digitali per consolidare o migliorare la propria
posizione sociale, mentre coloro che appartengono a classi inferiori tendano ad utilizzarle meno a
questo scopo.

Per quanto riguarda la prospettiva di genere, esiste un nutrito filone di studi di matrice femminista
che pone ’attenzione sulla natura al tempo stesso performativa e limitante tanto delle tecnologia
digitale quanto del genere: «entrambi sono discorsi e apparati che abilitano/limitano quello che
possiamo fare online»™®. Cio significa che le possibilitd di azione delle/degli utenti sono plasmate
sia dal design e dai significati propri dei dispositivi tecnologici, che dalle azioni degli altri utenti e
dai significati che costoro attribuiscono alle medesime tecnologie. Cosi le tecnologie tendono a
riprodurre, e rinforzare, stereotipi e norme preesistenti riguardanti il genere: da un lato, le norme di
genere influenzano 1 modi in cui donne e uomini usano le tecnologie e quali tipi di tecnologie
preferiscono usare, dall’altro il design delle tecnologie incorpora e supporta presupposti € norme
rispetto al genere™.

In quest’ottica, si possono distinguere due periodi storici caratterizzati da diverse tendenze
prevalenti. Gli anni Ottanta e Novanta, ovvero la prima fase di diffusione dei computer, sono stati
dominati da wuna caratterizzazione del mondo delle tecnologie digitali come ambiente
prevalentemente maschile, non solo in conseguenza della nascita di Internet nel contesto militare®,
ma anche all’interno dell’immaginario contro-culturale proprio dei cyberpunk e degli hacker®'. Le
prime tecnologie computerizzate erano rappresentate come dispositivi che necessitavano di
competenze tecniche e matematiche arcane per poter essere utilizzate, e tali competenze erano
descritte come prettamente maschili, non femminili®. L’archetipo dell’utente o dell’esperto di
computer ¢ stato tradizionalmente rappresentato da un uomo anglofono, bianco (o in certi casi

asiatico), appartenente alla classe media. Anche I’immagine dell’hacker tende ad essere associata a

58 Jessica E. Brophy, «Developing a corporeal cyberfeminism: beyond cyberutopiay, New Media & Society, vol. 12,
fasc. 6, 2010, p. 942.

59 Susanna Paasonen, «Revisiting cyberfeminism», Communications, vol. 36, fasc. 3, 2011. Judy Wajcman,
TechnoFeminism, Cambridge ; Malden, MA, Polity, 2004.

60 Questo aspetto verra approfondito nel prossimo capitolo.

61 J. Wajcman, op.cit.; Deborah Lupton, «The Embodied Computer/User», Body & Society, vol. 1, fasc. 3—4, 1995, pp.
97-112.

62 D. Lupton, Digital sociology, cit., p. 129.
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figure maschili. Un altro tipo di stereotipo, sempre maschile, legato al mondo della tecnologia ¢
quello del nerd (o geek): esso & associato all’immagine di un uomo bianco, estremamente
intelligente ed esperto di tecnologie digitali, ma di aspetto poco attraente, socialmente impacciato e
pressoché privo di amici. Questi archetipi possono contribuire ad escludere dal ruolo di esperti
tecnologici coloro che non appaiono conformi ad essi, o addirittura possono far si che le persone
non mostrino interesse per un simile ruolo, quando questo ¢ associato a connotazioni negative da un
punto di vista sociale, come nel caso dei nerd: tali stereotipi non escludono solamente le donne, ma
anche chi appartiene a diversi gruppi etnici, oppure uomini bianchi che preferiscono essere
considerati socialmente inseriti e popolari invece che nerd asociali®.

A partire dagli anni Duemila, con I’avvento dei social media e la diffusione dei dispositivi mobili, si
¢ assistito a un progressivo cambiamento nell’immaginario relativo alle tecnologie digitali: queste
hanno perso buona parte della loro aura di congegni arcani e complicati, per diventare oggetti di uso
quotidiano, che appaiono oggi “addomesticati” e spesso dati per scontati. Cio ha fatto si che oggi
I’immagine dell’utente medio non risulti piu legata a confini di genere (¢ nemmeno razziali), ma
possa includere pressoché chiunque®. Tuttavia, esiste una sostanziale differenza tra saper utilizzare
dispositivi facilmente accessibili per scopi quotidiani, € possedere una conoscenza approfondita
degli aspetti tecnici che stanno alla base del loro funzionamento: questo secondo tipo di competenza
continua ad essere principalmente appannaggio degli uomini. Nel settore delle scienze informatiche
ed elettroniche infatti si conferma una tendenza di lungo periodo, che risale alle origini di queste
discipline: tali competenze tecniche tendono ad essere insegnate prevalentemente agli uomini,
mentre le donne sono spesso escluse da questo tipo di formazione e di conseguenza rappresentano
soltanto una minoranza delle persone che lavorano in questi ambiti®. Questa esclusione si riflette in,
e a sua volta si alimenta di, una mancanza di motivazione e di autostima: molti studi hanno infatti
dimostrato che le donne non solo tendono ad essere meno inclini allo studio delle materie
informatiche, ma mostrano anche maggiori livelli di diffidenza rispetto alle tecnologie e minori
livelli di sicurezza e di fiducia rispetto alle proprie competenze tecnologiche®.

La prospettiva che studia le discriminazione su base etnica o razziale si fonda su premesse analoghe

a quella di genere. Anche in questo caso, viene sottolineato come i modi in cui le tecnologie digitali

63 Christina Dunbar-Hester, «Beyond “Dudecore”? Challenging Gendered and “Raced” Technologies Through Media
Activismy, Journal of Broadcasting & Electronic Media, vol. 54, fasc. 1, 2010, pp. 121-135. Lori Kendall, «“White
and Nerdy”: Computers, Race, and the Nerd Stereotype: White and Nerdy», The Journal of Popular Culture, vol.
44, fasc. 3, 2011, pp. 505-524.

64 D. Lupton, Digital sociology, cit., p. 130.
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vengono create e utilizzate ¢ strettamente intrecciato al contesto in cui si situano: la maggior parte
delle tecnologie digitali assume come contesto di riferimento i paesi del nord del mondo, e come
gruppo sociale di riferimento al loro interno le classi piu agiate e i gruppi etnici che godono di status
piu elevato”, riproducendo le molteplici e variegate forme di esclusione che esistono tra i membri
di diversi gruppi sociali ed etnici. Nel dire questo non si vuole intendere che le differenze, di
appartenenza etnica o di altro tipo, siano da concepire come entita essenzializzate e statiche: al
contrario, 1’approccio di ricerca definito postcolonial computing intende dirigere ’attenzione su
quanto gli usi delle tecnologie varino in relazione ai contesti culturali, sociali e geografici, portando
alla luce una molteplicita di sguardi e di pratiche che spesso vengono ignorate perché oscurate dalle
modalita d’uso piu diffuse®. In quest'ottica la differenza non viene concepita come una caratteristica
che appartiene intrinsecamente alle persone o ai gruppi sociali: categorie come “asiatico”,
“europeo” o “donna” non esistono come entita immutabili e indipendenti dalle tecnologie, ma
piuttosto emergono come prodotti di complessi intrecci di potere, negoziazione e utilizzo delle
tecnologie. Gli studi che adottano questa prospettiva non si limitano all’analisi delle discriminazioni
o delle disuguaglianze, ma assumono un piu ampio significato antropologico: mostrano come le
tecnologie digitali siano inevitabilmente imbevute di presupposti e significati culturali, che spesso
provengono dalla tradizione occidentale.

Tale approccio postcoloniale oltre ad indagare le modalita con cui vengono riprodotte le
rappresentazioni dominanti e le dinamiche di potere esistenti, studia anche le narrazioni e le
pratiche alternative e resistenti. Ad esempio, ¢ stato osservato come in alcune comunita cinesi
vengano attribuiti ad iPhones e iPads significati impensabili per i progettisti che li hanno creati:
questi dispositivi infatti non vengono considerati soltanto come simboli di ricchezza e di uno stile di
vita occidentale, ma possono assumere anche un valore spirituale connesso al culto degli antenati®.
Infatti vengono realizzate repliche di carta di questi oggetti per essere offerte agli antenati in segno
di rispetto, amore e devozione, in modo che i defunti possano comunicare tra loro come facevano
quando erano in vita. Un altro esempio ¢ costituito dalla realizzazione di specifici telefoni portatili
progettati per essere utilizzati a scopi religiosi nel mondo musulmano, i quali hanno quindi assunto
anche il significato di strumento in grado di supportare la pratica del culto: tra le funzioni

incorporate vi sono infatti la localizzazione della Mecca, la lettura vocale del Corano, la diffusione
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del richiamo alla preghiera e I’invio di notifiche relative agli orari della preghiera quotidiana’.

I filoni di ricerca appena citati si concentrano dunque sulle modalita nelle quali diversi tipologie di
disuguaglianze si riflettono, e vengono a loro volta riprodotte e supportate, nelle disparita di accesso
e nelle diversita di utilizzo delle tecnologie digitali. Altri filoni indagano le disuguaglianze da una
prospettiva differente: prendono in esame le modalita in cui determinati presupposti, norme e
obiettivi vengono incorporati nella progettazione delle tecnologie, nonché nel modo in cui queste

vengono commercializzate e diffuse. E su questo livello di analisi che si concentrera la presente tesi.

1.4. Orientarsi nell'abbondanza di informazioni

Se, come si ¢ visto, la nozione di societa dell'informazione appare fortemente problematica, bisogna
tuttavia riconoscere che essa allude ad un fenomeno rilevante: le odierne societa occidentali sono
caratterizzate da una notevole abbondanza di informazioni. L'idea che tale abbondanza segni
I'avvento di una tipologia di societa radicalmente nuova ¢ discutibile, ma resta il fatto che si tratta di
un fenomeno che merita di essere analizzato. Cio che rende particolarmente significativa questa
situazione di abbondanza non ¢ semplicemente l'aumento quantitativo delle informazioni che
vengono registrate attraverso le tecnologie digitali, ma piuttosto la loro accessibilita. Secondo Yuval
Noah Harari infatti le societa, fino ad un paio di secoli fa, sono sempre state caratterizzate da
ristrette €lites che detenevano una cospicua mole di informazioni, mentre la maggioranza della
popolazione aveva un accesso molto scarso ad esse’': il semplice fatto che la mole totale di
informazioni aumenti, se non ¢ accompagnato da un cambiamento dei rapporti che regolano la
produzione e la circolazione di tali informazioni, difficilmente puo portare a modifiche significative
nel sistema della conoscenza. Invece quello che ha prodotto mutamenti sostanziali ¢ la diffusione
dell’accesso alle informazioni: si tratta di un processo che ha preso il via in occidente nel corso
dell’Ottocento, seppur con variazioni significative tra 1 diversi paesi, attraverso 1’affermarsi delle
moderne istituzione scolastiche e dei giornali destinati al grande pubblico”. Questa tendenza ha poi
subito un’accelerazione nel Novecento, attraverso la proliferazione dei media di massa: Bauman ad
esempio nota come attualmente chiunque acquistando I’edizione domenicale del New York Times

possa avere accesso a piu informazioni di quante ne potesse acquisire una persona colta nel XVIII

70 Genevieve Bell, Paul Dourish, «Yesterday’s tomorrows: notes on ubiquitous computing’s dominant visiony,
Personal and Ubiquitous Computing, vol. 11, fasc. 2, 2007, pp. 133-143.

71 Yuval Noah Harari, 21 lezioni per il XXI secolo, Milano, Bompiani, 2019, p. 379.

72 Jirgen Habermas, Storia e critica dell opinione pubblica, Roma; Bari, Laterza, 2008, pp. 193 ¢ sgg.; Michael
Schudson, Discovering the news: a social history of American newspapers, New York, Basic Books, 1995.

48



secolo durante tutta la propria vita”. La diffusione delle tecnologie digitali ad uso personale si
inserisce in questa tendenza all'ampliamento dell'accessibilita (pur strutturandosi secondo modalita
parzialmente diverse rispetto ai media di massa, come si vedra in seguito): oggi ¢ sufficiente
possedere uno smartphone per avere accesso ad una sterminata galassia di informazioni disponibili
su Internet.

Diversi autori hanno posto l'attenzione su come l'attuale abbondanza di informazioni faccia
emergere difficolta inedite nei processi di selezione ed elaborazione delle informazioni stesse: se in
passato uno degli ostacoli principali allo sviluppo della conoscenza era costituito da un accesso
ridotto alle informazioni, oggi invece ¢ rappresentato dalla fatica di orientarsi tra innumerevoli fonti
diverse. Caligiuri sostiene che tale crescita esponenziale delle possibilita informative rischi di
rivelarsi controproducente, generando un effetto di disinformazione sistematica: ¢ come se venisse a
crearsi un costante rumore di fondo che impedisce di distinguere i contenuti rilevanti da quelli di

minore importanza’. A tal proposito Harari osserva:

«In passato, la censura operava bloccando il flusso di informazioni. Nel XXI secolo la censura
opera inondando la gente di informazioni irrilevanti. Noi proprio non sappiamo a che cosa prestare
attenzione, e spesso spendiamo il nostro tempo a indagare e discutere su questioni marginali. Nei
tempi antichi deteneva il potere chi aveva accesso alle informazioni. Oggi avere potere significa
sapere cosa ignorare»”’

Secondo Caligiuri la disinformazione tende ad indebolire la democrazia, poiché ostacola sia 1'azione
dei governanti che quella dei cittadini: 1 primi incontrano difficolta nell'individuare 1 bisogni della
popolazione ed i modi per soddisfarli, mentre i secondi risultano meno capaci di selezionare,
controllare e sostituire la classe dirigente™.

Alla luce di queste considerazioni, la capacita di sapersi orientare nell'abbondanza di informazioni
risulta cruciale. Si tratta di quello che Edgar Morin ha definito «il problema universale per ogni
cittadino del nuovo millennio: come acquisire 1’accesso alle informazioni sul mondo e come
acquisire la possibilita di articolarle e organizzarle?»””. Il problema formulato da Morin racchiude al
suo interno due questioni: la prima concerne la capacita di selezionare le informazioni rilevanti tra
tutte quelle disponibili, mentre la seconda riguarda la capacita di elaborarle connettendole in un

quadro dotato di senso, ovvero di utilizzarle per costruire conoscenza e riflessione. Per essere in
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grado di sviluppare tali capacita, ¢ necessario in primo luogo avere consapevolezza dei processi
attraverso 1 quali, nelle societa odierne, le informazioni vengono filtrate ed organizzate per produrre
conoscenze. In particolare, questa tesi si concentra sulla rete Internet, rispetto alla quale vengono
poste alcune domande: da chi, in base a quali criteri e in vista di quali scopi viene operata la
selezione delle informazioni considerate rilevanti, ed in seguito la loro connessione all'interno di
quadri dotati di significato? Quali sono gli elementi di novita, e quali invece quelli di continuita,
rispetto ad altri precedenti sistemi di filtraggio e di elaborazione delle conoscenze?

Nei prossimi capitoli verranno analizzate due cornici interpretative che offrono risposte differenti a
queste domande, in quanto valutano in maniera opposta i mutamenti apportati dalla diffusione di
Internet ai processi di selezione delle informazioni e di costruzione delle conoscenze. La prima
cornice sostiene che la rete abbia avviato un processo di disintermediazione, ovvero di eliminazione
degli intermediari; mentre la seconda replica che l'iniziale disintermediazione introdotta dal Web ha

posto le premesse per 1’affermarsi di nuovi intermediari, portando quindi ad una re-intermediazione.
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Capitolo 2

LA NARRAZIONE DELLA “DISINTERMEDIAZIONE™

Si ¢ visto come quello di “societa dell’informazione” sia un concetto ampio, che sottende un
approccio tecnologicamente determinista, volto a sostenere che I’avvento di cambiamenti sociali
radicali possa essere originato dalla semplice introduzione di innovazioni tecnologiche. All’interno
di questo genere di prospettiva si colloca una narrazione estremamente diffusa ed influente: quella
che sostiene che il Web abbia avviato un processo di disintermediazione, ovvero di eliminazione
degli intermediari, che coinvolgerebbe svariati ambiti della societa. Tale narrazione verra ora
sottoposta ad una analisi critica, volta a metterne in luce I’origine storica, 1 presupposti teorici e le
pratiche implicite che ne costituiscono i punti di riferimenti e determinano gli obiettivi verso cui si
muove. La narrazione della disintermediazione verra analizzata non perché costituisca una
rappresentazione accurata della realta (si vedra infatti che essa pecca di un eccesso di determinismo
tecnologico), né tanto meno una previsione affidabile del futuro: piuttosto, essa risulta interessante
da un punto di vista analitico perché ¢ espressione del modello di societa ideale che i suoi
sostenitori intendono realizzare, e che attraverso le proprie teorie tentano di diffondere
nell’immaginario collettivo.

Dapprima verranno presentati i tratti principali che questa narrazione assume nel dibattito
contemporaneo sulla tecnologia, non solo all’interno dell’accademia ma anche nel discorso
pubblico. In seguito saranno esaminate sinteticamente le caratteristiche tecniche fondamentali che
rendono possibile la struttura decentralizzata della rete, su cui si fonda la tesi della
disintermediazione: 1’invenzione del packet switching e la creazione del World Wide Web.
Dopodiché saranno analizzate le origini storiche della narrazione della disintermediazione,
mostrando come questa nasca dall’unione di due visioni del mondo apparentemente assai distanti: la
contro-cultura hippy libertaria e lo spirito imprenditoriale orientato alla competizione sul mercato,
che in California a partire dagli anni Sessanta del secolo scorso hanno iniziato ad intrecciarsi in

maniera peculiare, pur mantenendo tra loro un certo grado di tensione. Si vedra come nei decenni
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successivi la componente legata alle logiche di mercato abbia prevalso su quella libertaria,
cooptandola e integrandola entro le proprie dinamiche. Alla luce di questa ricostruzione, emergera
come la narrazione della disintermediazione utilizzi le caratteristiche tecniche decentralizzate del
Web per costruisce a partire da esse una visione teorica e delle applicazioni pratiche che non ne
costituiscono una derivazione necessaria, ma piuttosto sono espressione della volonta di indirizzare
e impiegare questa tecnologia a servizio di una concezione economico-politica ben precisa: quella

libertariana™, che costituisce una variante radicale del pensiero liberista.

2.1. La narrazione della “disintermediazione”

L’origine del termine “disintermediazione”, che ¢ stato recentemente utilizzato per descrivere il
mondo digitale, risale agli anni Sessanta. Esso ¢ stato infatti coniato all’interno dell’ambito
economico-finanziario, per descrivere un fenomeno riguardante alcuni servizi finanziari erogati
dalle agenzie di credito: piccoli e medi investitori individuali si erano resi conto che le associazioni
private di risparmio e credito (saving and loan associations) offrivano loro tassi di interesse molto
piu vantaggiosi rispetto a quelli messi a disposizione dalle banche, e quindi avevano iniziato a
rivolgersi direttamente alle prime, aggirando la mediazione degli istituti di credito tradizionali. Tale
fenomeno ¢ stato analizzato estrapolandone un’idea chiave: le nuove tecnologie consentono agli
utenti di svolgere autonomamente una serie di attivita che precedentemente necessitavano di figure
di mediazione, in particolare nell’ambito della distribuzione e della vendita di beni e servizi. Cosi i
primi teorici della disintermediazione hanno evidenziato come questa avesse il merito di facilitare
I’incontro diretto tra domanda e offerta, rendendo piu fluido e dunque piu efficiente il sistema
economico”.

Nei decenni successivi il concetto di disintermediazione ¢ stato esteso anche al di fuori della sfera
economica, ed in particolare a meta degli anni Novanta ¢ diventato un termine centrale per
descrivere cambiamenti che la diffusione del Web avrebbe innescato in diversi ambiti, tra cui
spiccano quello dei media, delle modalita di costruzione delle conoscenze e della partecipazione
politica. Si ¢ diffusa un’ondata di entusiasmo tra i sostenitori di questa visione, 1 quali hanno visto
nel Web uno strumento rivoluzionario capace di favorire lo sviluppo di una societa piu libera,

democratica e partecipativa. Secondo i teorici della disintermediazione infatti le tecnologie digitali

78 Come si vedra piu avanti, ¢ necessario distinguere le concezioni politiche “libertarie” e quelle “libertariane”: le
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racchiuderebbero la possibilita di abbattere le gerarchie e rendere le organizzazioni paritarie,
decentralizzando il potere e dando vita a comunita collaborative composte da individui liberi
autonomi®.

Per analizzare tale prospettiva puo essere interessante utilizzare come punto di riferimento da cui
partire I’articolo che la rivista 7ime ha dedicato alla “Persona dell’anno” 2006, sia per il valore
simbolico che questa nomina annuale riveste, sia perché in quel breve scritto sono condensate
alcune delle caratteristiche principali attribuite alla disintermediazione. E evidente che esso non
costituisce un esempio di letteratura scientifica, bensi pubblicistica, ed ¢ proprio per questo che ¢
interessante analizzare il suo contenuto, andando ad indagare su quali teorie e visioni del mondo si
fondino le idee qui presentate: infatti ¢ questo tipo di discorso “pop”, fatto di affermazioni semplici
e totalizzanti, quello che maggiormente circola quando si parla del mondo digitale. E spesso questo
genere di affermazioni viene interiorizzato, e funge da punto di riferimento quando si riflette su
questi temi, senza diventare oggetto di riflessione critica®. Percid ¢ fondamentale indagare in
profondita quali sono le teorie, gli argomenti a sostegno e le implicazioni di alcune idee
particolarmente diffuse e influenti che riguardano il mondo della Rete. Assumendo dunque tale
prospettiva, appare rilevante osservare come nel 2006 7ime non abbia nominato come persona piu
importante dell’anno nessun personaggio di spicco della scena politica o culturale, esplicitando di
voler proporre una figura differente: la testata non si concentra infatti sulla storia di nessun «grande
uomoy, bensi assume come protagonista «la comunita» che emerge dalla diffusione di processi di
«collaborazione ad una scala mai vista prima»*?. Percio la persona scelta ¢ stata: «Tu», intendendo
con cio tutti coloro che utilizzano il Web, e dunque contribuiscono a mantenerlo e incrementarlo.
Questa nomina racchiude I’essenza della disintermediazione: le persone piul importanti non sono i
grandi mediatori, ma ogni singolo utente.

Il principale ambito che viene portato come esempio della disintermediazione in corso ¢ quello dei
media. 7ime sintetizza la questione in questo modo: «Siamo pronti per bilanciare la nostra diete di

notizie predigerite con nutrimento (feed™) crudo proveniente da Baghdad e Boston e Beijing». La
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narrazione a cui si fa riferimento ¢ la seguente: prima di Internet eravamo obbligati a dipendere dai
mass media per ricevere le notizie, rimanendo cosi vincolati ai loro criteri di filtraggio e di
interpretazione della realta; ma ora ¢ possibile ricevere informazioni direttamente da chiunque, in
ogni momento e in ogni parte del mondo, evitando 1 mediatori tradizionali. I mass media prima
detenevano il controllo esclusivo della fornitura di notizie perché non solo 1 mezzi di produzione
(macchine da stampa, attrezzature per la registrazione di audio e video, ecc.) ma anche e soprattutto
quelli di diffusione (catene di distribuzione editoriale, radiofonica, televisiva, ecc.) erano costosi e
accessibili a pochi, soprattutto quelli in grado di operare su larga scala. I1 Web invece permette a
chiunque non solo di accedere, ma anche di produrre informazione a costi molto bassi: per questo
viene utilizzato il termine “prosumer” (nato dalla fusione delle parole producer e consumer), per
identificare la nuova figura dell’utente che non ¢ piu soltanto un consumatore passivo, ma diventa
anche creatore di nuovi contenuti. I1 flusso di notizie e contenuti si muove ora all’interno di una rete
organizzata in modo radicalmente diverso rispetto al sistema precedente: prima il flusso informativo
proveniva da pochi centri e si dirigeva verso il pubblico in maniera unidirezionale, ora invece ¢
scomparsa la mediazione di centri privilegiati e I’informazione pud viaggiare liberamente da
qualsiasi punto a qualsiasi altro, in entrambe le direzioni. Nel ruolo di consumatori, gli utenti
sperimentano i vantaggi descritti dal modello di disintermediazione economica citato in precedenza:
la moltiplicazione esponenziale dei produttori e I’eliminazione dei passaggi intermedi rendono piu
facile I’incontro tra “domanda” e “offerta”, in modo tale che ognuno ¢ in grado di accedere ai
contenuti che meglio corrispondono a cio che cerca. Inoltre, nella veste di produttori, tutti gli utenti
possono finalmente esprimersi direttamente ed ottenere potenzialmente una vasta diffusione per 1
propri contenuti, senza dover ricorrere alla selezione di un qualche genere di mediatore incaricato di
decidere cosa merita di essere pubblicato o trasmesso. Nicholas Negroponte, fondatore del Media
Lab del MIT e tra i principali teorici della disintermediazione, scriveva nel 1995, agli albori di
quella che appariva come una rivoluzione nascente: «i monolitici imperi dei mass media si stanno
dissolvendo in una varieta di attivita artigianali»®. Questa tesi ¢ stata rilanciata molte volte nei
decenni successivi, dando luogo a metafore suggestive che hanno conosciuto una notevole
popolarita: Internet ha dato ad una «armata di Davidi», ovvero gli utenti comuni, gli strumenti per
sfidare e sconfiggere quei Golia che sono i mass media®.

Questa narrazione appare senza dubbio allettante, tuttavia ad un esame piu attento si rivela non
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soltanto semplificante, ma anche talmente parziale da risultare fuorviante. Da un lato ¢ vero che
Internet, nelle sue molteplici forme, comprende al suo interno diverse modalita di comunicazione,
che prima non erano mai comparse tutte insieme in un’unica tecnologia: permette infatti sia di
accedere alle notizie trasmesse da una fonte centralizzata come accadeva con i mass media
tradizionali (modello one-fo-many), ma anche di produrre contenuti che possono essere letti da
molti (many-to-many), oltre che di avviare comunicazioni private con altri individui (one-to-one)®.
Tuttavia, ¢ erroneo pensare che questa mera possibilita tecnica conduca necessariamente a
mutamenti degli assetti sociali: qui il determinismo tecnologico si lega ad un modello economico di
stampo liberale, che presuppone che all’interno di una rete cosi impostata ogni utente sia in grado di
trovare “naturalmente” i contenuti che piu gli interessano, come se ci fosse una “mano invisibile”
che garantisce il perfetto funzionamento di un mercato dei contenuti finalmente efficiente perché
totalmente privo di regolamentazioni e intermediari.

Al contrario, come si vedra nel dettaglio piu avanti, il Web, per il solo fatto di avere una struttura
decentralizzata, non garantisce affatto che tutti i nodi che compongono la rete godano della
medesima rilevanza: il numero di connessioni e 1’influenza di ogni nodo variano infatti moltissimo,
e tendono a riprodurre gli squilibri e le disuguaglianze che caratterizzano 1 sistemi capitalisti. La
dipendenza della narrazione della disintermediazione da tale modello economico ¢ evidente sotto
molti aspetti, a partire dall’origine del termine “prosumer”, coniato da Alvin Toffler®’: esso ¢ stato
infatti introdotto in relazione alla progressiva trasformazione dei modelli di business aziendale, che
negli anni Settanta stavano iniziando a virare dalla produzione di beni di consumo standardizzati, la
cui domanda stava giungendo a saturazione, verso quella di prodotti personalizzati, capaci di
continuare ad attirare I’interesse dei consumatori. In quest’ottica, la partecipazione dei consumatori
al processo produttivo emergeva come necessaria per continuare a vendere: serviva che essi
esprimessero 1 loro desideri rispetto alle caratteristiche e all’estetica dei prodotti, in modo che questi
potessero essere creati su misura. Cio induce ad osservare come in questo caso siano la tecnologia —
e 1 discorsi che vengono fatti su di essa — a venire modellati sulle esigenze di un sistema economico,
piuttosto che il contrario.

Una considerazione analoga vale per il concetto di “Web 2.0”, che fa parte della narrazione della
disintermediazione: esso ¢ stato introdotto dall’imprenditore Tim O’Reilly in occasione di una

conferenza organizzata per ridare slancio alla retorica entusiastica nei confronti di Internet, dopo
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che le aziende hi-tech avevano subito il duro colpo dello scoppio di una bolla finanziaria nel loro
settore nel 2001%. L’utilizzo del suffisso “2.0” infatti allude al rilascio della nuova versione di un
software, e dunque intende trasmettere 1’idea che il Web degli anni Duemila racchiuda in sé una
qualche novita radicale (che lo renderebbe dunque meritevole di una nuova ingente tornata di
investimenti), anche se non sono riscontrabili in esso reali novita tecniche, quanto al massimo una
serie di migliorie ed evoluzioni volte a facilitare la produzione di contenuti da parte degli utenti.

Le novitd nell’ambito dei mass media si inseriscono in una piu ampia tendenza alla
disintermediazione che, secondo 1 suoi sostenitori, starebbe progressivamente coinvolgendo tutti 1
settori economici. Time descrive con toni enfatici come le tecnologie avrebbero innescato una nuova
ondata di innovazione, che si verificherebbe ormai anche al di fuori dei confini tradizionali delle
aziende, dal momento che il contributo di singoli individui, o di gruppi, si starebbe rivelando in
grado di proporre soluzioni piu efficaci e innovative di quelle progettate all’interno delle imprese

tradizionali:

«Le aziende automobilistiche stanno conducendo concorsi di design a partecipazione aperta.
Reuters ha introdotto uno spazio per i1 blog accanto alla sua normale sezione di notizie. Microsoft
sta facendo gli straordinari per respingere la sfida costituita da Linux, il software creato dagli utenti.
Stiamo assistendo a un’esplosione di produttivita e innovazione, e questo ¢ solo I’inizio, poiché
milioni di menti che altrimenti sarebbero annegate nell’oscurita vengono riportate all’interno
dell’economia intellettuale globale».

Le parole di 7ime evocano uno spettro piuttosto ampio di fenomeni, tutti accomunati da una
presunto denominatore comune: anche nel mondo del business le gerarchie aziendali non
costituiscono piu un dispositivo di mediazione intoccabile, ma al contrario le aziende, per
mantenere la propria competitivita, devono riconoscere e integrare il valore dei contributi offerti da
individui e reti collaborative®. Un autore di riferimento nell’ambito delle teorie economiche sulla
disintermediazione ¢ Clay Shirky, I’entusiasta promotore del concetto di “surplus cognitivo”,
ovvero dell’idea secondo cui la chiave del successo per le aziende contemporanee consisterebbe nel
non fare affidamento soltanto sulle conoscenze e le abilita dei pochi rinomati esperti in un dato
ambito, ma nell’abilita di sfruttare le conoscenze diffuse presso la maggioranza della popolazione e
la volonta di moltissimi “amatori” di contribuire gratuitamente, o accettando compensi molto bassi,
alla realizzazione di progetti condivisi®. La retorica di Shirky ricorre ai concetti di contributo

volontario, gratuita, per dipingere la prospettiva invitante di un’attivita svolta per piacere e non per
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dovere, ma questa narrativa nasconde una realta molto piu ambigua: come si vedra, queste forme di
partecipazione includono un’ampia gamma di fenomeni che spaziano dalla cessione, pit 0 meno
consapevole, dei dati personali degli utenti ad aziende che li utilizzano a fini di lucro, fino al vero e

3

proprio sfruttamento di lavoratori che vengono categorizzati come “volontari” o ‘“collaboratori
indipendenti” per poter essere soggetti a condizioni di lavoro inferiori agli standard garantiti per
legge ai lavoratori dipendenti.

Un altro aspetto centrale delle teorie della disintermediazione economica ¢ la tesi secondo cui il
settore delle imprese digitali sarebbe per natura fortemente aperto alla libera concorrenza, e
costituirebbe quindi un ambiente poco propenso alla formazione di monopoli. Tali teorie si basano
sul presupposto che le aziende del settore digitale non necessitino grandi capitali fissi né di grandi
investimenti iniziali per essere avviate: i racconti mitici che descrivono la nascita di colossi come
Apple, Google o Facebook hanno come protagonisti giovani brillanti e intraprendenti che, sulla
base di un’intuizione geniale, all’interno del proprio garage o in un dormitorio universitario gettano
le basi per la costruzione di corporation miliardarie. L’immaginario, estremamente diffuso e
potente, soprattutto nei paesi anglosassoni (Stati Uniti in primis), ¢ quello del self made man che ¢
in grado di avere successo nella vita grazie semplicemente all’ingegno e allo spirito imprenditoriale:
il messaggio rivolto ad ognuno € che «chiunque potrebbe costruire il prossimo Google — non ci sono
barriere»’’. Ma questo immaginario nasconde alcune dinamiche cruciali che sono alla base del
funzionamento del settore digitale: la dipendenza da ingenti investimenti provenienti dal mondo
della finanza e la competizione spietata che spinge le aziende a conformarsi a rigide logiche
commerciali per sopravvivere. Come si vedra nel prossimo capitolo, tali dinamiche smentiscono
chiaramente 1’idea che non esistano barriere di ingresso in questo settore: al contrario, le
piattaforme digitali appaiono caratterizzate da una forte tendenza alla formazione di monopoli.
Percio la narrazione che rappresenta I’economia digitale come aperta alla libera concorrenza non
appare affatto una descrizione accurata della realta, ma costituisce piuttosto un’argomentazione
utilizzata per sostenere la richiesta politica di minori regolamentazioni del settore. Questo appare
evidente se si considerano gli usi reiterati di queste tesi da parte dei manager di Google, cosi come
di altre aziende monopolistiche, per difendersi dalle indagini dell’antitrust: «le barriere in ingresso
sono trascurabili, perché la competizione ¢ a portata di click», «qualcuno, in un garage da qualche

parte sta mirando a noi. Lo so, perché non molto tempo fa c’eravamo noi in quel garage»™. La
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realta pero appare piuttosto diversa: ¢ incredibilmente arduo per aziende piccole sfidare i colossi del
Web, la cui posizione sembra possa essere scalzata solo da altri colossi di dimensioni analoghe.

La narrazione della disintermediazione presenta anche connotazioni politiche. L’articolo di 7ime ha
infatti per protagonisti «1 molti che lottano per ottenere il potere che apparteneva ai pochi, che si
aiutano a vicenda senza chiedere nulla in cambio». Esther Dyson, un’altra teorica di primo piano
della disintermediazione, ha sostenuto che «il grande merito di Internet ¢ che erode il potere.
Succhia il potere dal centro e lo sposta alla periferia, erode il potere delle istituzioni sulla gente
comune, e restituisce agli individui il potere di gestire la propria vita»®. Proclamazioni di questo
genere appaiono evidentemente vaghe: un utilizzo generico dei termini “molti” e “pochi”, per
quanto possa apparire allettante perché permette a chiunque di sentirsi coinvolto nel discorso, non
chiarisce a chi questi termini si riferiscano. Lo stesso vale per gli appelli a una generica
redistribuzione del potere: il problema evidentemente risiede nel definire in che modalita e secondo
quali criteri tale redistribuzione, posto che si verifichi effettivamente, debba essere realizzata. In
altre parole, la questione cruciale sta nel comprendere quali visioni politiche stiano alla base delle
teorie della disintermediazione: come si vedra piu dettagliatamente nei prossimi paragrafi, la
maggior parte degli autori che sostengono tali teorie propendono per concezioni fortemente
liberiste.

Il riferimento alla redistribuzione del potere si esprime solitamente nella tesi secondo cui la
diffusione del Web produrrebbe inevitabilmente una maggiore democratizzazione della societa.
Questa affermazione si presenta in numerose varianti, nello spettro delle quali ¢ possibile
identificare due filoni principali, entrambi diffusi prevalentemente in ambito statunitense, dove
tanto 1’innovazione tecnologica quanto la narrative tecno-entusiaste incontrano un terreno
particolarmente fertile®. Da un lato ¢ possibile identificare una variante piu diffusa presso i
conservatori, la quale sostiene che 1 media digitali, offrendo grandi potenzialita di ampliamento
della liberta di informazione, costituiscano una seria minaccia per i governi autoritari e siano in
grado di metterne in discussione il potere: questa prospettiva tendenzialmente assume una chiara
valenza geo-politica, dal momento che considera il finanziamento e la diffusione delle tecnologie

digitali (chiaramente considerando come tali solamente quelle prodotte da aziende occidentali)
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come una potente arma rivolta contro i regimi nemici, riprendendo una retorica tipica della guerra
fredda e della contrapposizione al blocco sovietico. Dall’altro lato si ritrova una prospettiva piu in
voga presso i liberal, che si concentra maggiormente sui vantaggi interni alla propria societa: qui la
tesi € che I’aumento della quantita di notizie, unita al fatto che queste vengono prodotte in misura
sempre maggiore dagli utenti stessi, conduca quasi spontaneamente ad una maggiore
democratizzazione della societa.

E evidente che entrambe le prospettive peccano di determinismo tecnologico, e si fondano sui
presupposti tipici del concetto di ‘“‘societa dell’informazione”: un aumento quantitativo delle
informazioni che circolano produce di per s¢ un mutamento sociale di tipo qualitativo, in questo
caso inteso nel senso di una maggiore democraticitd. Inoltre queste visioni si fondano sul
presupposto liberale secondo cui la liberta di informazione avrebbe come effetto la formazione di
un’opinione pubblica consapevole, interessata e partecipe della vita politica. Tuttavia questo
presupposto ¢ stato fortemente messo in discussione gia negli anni Sessanta da Habermas, che ha
mostrato come nelle societda di massa non sussistano le condizioni necessarie per ricreare quel
genere di discussione razionale sulle questioni politiche che caratterizzava i ristretti circoli borghesi
ottocenteschi, e che costituisce il modello su cui ¢ costruito il concetto liberale di “opinione
pubblica”: al contrario, nelle societa di massa novecentesche il dibattito pubblico tende ad assumere
sempre meno le sembianze di un dialogo razionale e a conformarsi sempre di piu agli standard della
comunicazione pubblicitaria®.

Inoltre, la convinzione che 1 media digitali siano capaci, di per sé, di innescare il sovvertimento di
regimi autoritari, o dei poteri finanziari, si ¢ rivelata eccessivamente semplificante ed in definitiva
infondata, come hanno messo in luce diverse analisi sui fallimenti delle proteste scoppiate negli
ultimi decenni, che vanno dalle primavere arabe ad Occupy Wall Street, dall’opposizione al governo
russo fino alle agitazioni in Cina®. La questione dei movimenti di protesta si lega alla tipica
argomentazione avanzata dai sostenitori della disintermediazione, secondo cui il Web favorirebbe la
diffusione di pratiche collaborative, in contrapposizione alla rigidita delle gerarchie istituzionali
tradizionali, in virtu del fatto che rende piu facile ed economico comunicare e organizzarsi
utilizzando reti decentralizzate, permettendo di fare a meno di strutture verticistiche che necessitano

di un coordinamento centrale’’. Tuttavia, a queste affermazioni ¢ stato replicato che la facilita e la
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velocita con cui possono essere create reti anche di grandi dimensioni spesso ¢ strettamente
connessa alla loro fragilita: se aderire ad una causa richiede un costo ed uno sforzo minimo, cid
significa che probabilmente molti degli aderenti non saranno disposti a dedicare sforzi significativi
e continuativi ad essa, poiché la forza reale delle organizzazioni deriva dal tempo e dalle energie
spese per costruire e alimentare i legami su cui si regge™.

E importante precisare che questo genere di considerazioni non sono state qui riportate per
sostenere una visione unicamente pessimista nei confronti delle tecnologie digitali, né per negare la
validita di qualsiasi speranza riposta in esse: I’intenzione ¢ piuttosto quella di mettere in discussione
gli approcci che credono che 1 cambiamenti sociali possano derivare direttamente dalle innovazioni
tecnologiche, senza rendersi conto che si tratta di questioni che riguardano invece la complessita
delle relazioni umane, e non sono quindi risolvibili da nessuna panacea tecnologica che non sia
innestata in riflessioni e pratiche eminentemente sociali.

Infine, un ulteriore ambito che riveste un’importanza centrale nella narrazione della
disintermediazione ¢ quello della conoscenza, rispetto alla quale si sostiene che le tecnologie
digitali stiano avviando mutamenti rivoluzionari. Anche in questo campo le tesi avanzate sono
diverse: un denominatore comune ¢ costituito dall’idea che il Web causi una perdita di legittimita e
autorevolezza degli esperti e delle istituzioni, in ogni ambito”. Ma anche qui il modo in cui viene
stabilito il nesso causale appare discutibile: non ¢ la tecnologia ad aver minato la fiducia negli
esperti, perché questa tendenza ¢ riscontrabile nelle societa occidentali da ben prima dell’avvento
del Web. Appare invece piu corretto affermare che le tecnologie digitali si sono sviluppate nella
forma che hanno assunto oggi anche in virtu del fatto di essere nate all’interno di un determinato
contesto, ovvero quello della contro-cultura californiana degli anni Sessanta e Settanta, che aveva
tra i propri obiettivi la messa in discussione delle gerarchie in molti ambiti, compreso quello del
sapere, come si vedra tra poco. Cio non toglie che ora indubbiamente la diffusione del Web stia
contribuendo a riprodurre e incrementare questa tendenza, ma tale constatazione non fa che
confermare la convinzione che 1 rapporti tra tecnologia e societa non sono unidirezionali, bensi
caratterizzati da una dialettica di continue influenze reciproche.

La questione della conoscenza ¢ centrale nella prospettiva adottata da questa tesi, percio la seconda

98 Mark Schmitt, «The Decembrist: Dean’s Penguin, or Technology and the Nature of Political Interaction,
https://markschmitt.typepad.com/decembrist/2003/12/deans _pengun_or.html. Marvin Ammori, «A  Shadow
Government: Private Regulation, Free Speech, and Lessons from the Sinclair Blogstorm», Michigan
Telecommunications & Technology Law Review, vol. 12, fasc. 1, 2005, pp. 1-74. Malcolm Gladwell, «Small
Change. Why the revolution will not be tweeted», The New Yorker, settembre 27, 2010,
https://www.newyorker.com/magazine/2010/10/04/small-change-malcolm-gladwell.

99 David Weinberger, Too big to know: rethinking knowledge now that the facts aren't the facts, experts are
everywhere, and the smartest person in the room is the room, New York, Basic Books, 2011.

60



parte sara dedicata all’analisi approfondita di alcune teorie che avanzano tesi di notevole peso
riguardo a come I’avvento di Internet, ed in particolare dei Big Data, starebbe trasformando alla
radice la natura stessa della conoscenza scientifica. In questa prima parte invece 1’attenzione rimarra
concentrata sull’orizzonte economico-politico, per fornire un inquadramento che servira da base per
le riflessioni successive.

In conclusione, ¢ possibile avanzare alcune considerazioni rispetto a questa presentazione generale
degli ambiti in cui si articola la narrazione della disintermediazione. Si ¢ visto come tale narrazione
abbracci diversi piani, sostenendo che in essi stiano avvenendo trasformazioni diversificate ma
accomunate da un denominatore comune: la perdita di centralita dei mediatori, che lascia il posto ad
una disintermediazione generalizzata, la quale viene presentata come un fenomeno trasversale.
Tuttavia, si ¢ osservato come l’origine del concetto di disintermediazione risieda nell’ambito
economico, all’interno del quale ¢ espressione di una concezione ben precisa: quella neoliberista.
Percio I’analisi proseguira andando ad indagare con maggiore profondita il retroterra ideologico da
cui la narrazione della disintermediazione ¢ emersa, nella convinzione che cid consenta di
comprenderne piu a fondo i presupposti, 1’orizzonte di riferimento e gli obiettivi. In particolare, nel
successivo paragrafo dedicato alla “Californian Ideology” si vedra come molti dei principali teorici
della disintermediazione appartengano ad un medesimo ambiente culturale, sviluppatosi attorno alla
figura di Stewart Brand e alla rivista Wired. Prima pero saranno presentate le caratteristiche tecniche
su cui si basa la tesi della disintermediazione, per essere in grado di distinguerle dalla particolari
visioni economico-politiche che vi sono state sovrapposte: Internet infatti presenta una topologia
intrinsecamente decentralizzata, ma questa sua struttura non produce esiti sociali necessari, bensi

puo essere utilizzata per realizzare concezioni politiche differenti.

2.2. Packet switching e World Wide Web: 1a topologia decentralizzata
della Rete

Un aspetto fondamentale di ogni rete ¢ la sua topologia. Cio che caratterizza la rete Internet ¢ che
essa si basa su un principio di organizzazione della rete che ¢ essenzialmente decentralizzato: il
packet switching'®. Si tratta di un tipo di topologia introdotta negli anni Sessanta, che ha costituito
una innovazione radicale rispetto al modo di progettare le reti di comunicazione dominante fino ad
allora, ovvero il circuit switching. Quest’ultimo si basava sul principio secondo cui tutte le

comunicazioni devono passare da un centro, che si occupa di smistarle e indirizzarle verso la loro
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destinazione: questo ¢ il modo in cui funziona la linea telefonica, che ¢ organizzata attorno a un
centralino, cosi come la comunicazione radio, nella quale c’¢ un coordinamento centrale che
assegna le frequenze alle varie emittenti. Cio significa che per poter trasmettere un messaggio €
necessario rivolgersi all’autorita centrale, che deve autorizzare e mettere a disposizione un canale di
comunicazione. Se volessimo fare un parallelo con la conversazione orale, 1’equivalente ¢ un
gruppo in cui esiste una persona che ha il ruolo di assegnare i turni di parola: in ambito educativo,
cid0 avviene quando gli studenti non possono parlare senza aver ottenuto il permesso
dall’insegnante.

La spinta verso il cambiamento di questo sistema non venne da un qualche ideale di tipo egualitario,
ma da un ambito dal quale non ce lo si aspetterebbe: quello militare. Il contesto era infatti quello
della Guerra Fredda, caratterizzato da una continua rincorsa agli armamenti ed alla realizzazione di
sistemi militari sempre piu efficaci. Nel 1957 I’URSS lancio con successo lo Sputnik, il primo
satellite artificiale in grado di orbitare intorno alla Terra: cid fu percepito come un segnale d’allarme
dagli Stati Uniti, timorosi di essere sorpassati nella competizione tecnologica dagli avversari
sovietici. Percid il governo statunitense promosse un consistente piano di investimenti rivolto alla
ricerca tecnica e scientifica. In questo ambito, una questione chiave era considerata quella della
sicurezza delle reti di comunicazione militari: ci si rendeva conto che il circuit switching presentava
un elevato grado di vulnerabilita a possibili attacchi. Infatti, essendo totalmente dipendente
dall’unita centrale, era sufficiente colpire e mettere fuori uso quest’ultima per rendere inservibile
I’intero sistema comunicativo. Questa eventualita poteva rivelarsi particolarmente critica,
specialmente nel caso di una escalation nucleare: tale possibilita ¢ rappresentata in chiave

tragicomica nel celebre film /I dottor Stranamore. La pellicola descrive un immaginario “piano R

«Il Piano R ¢ il piano di guerra d'emergenza secondo cui anche un generale puo ordinare la reazione nucleare
in seguito ad attacco di sorpresa, qualora la catena gerarchica sia stata interrotta. [...] Insomma, il Piano R
dovrebbe essere una specie di rappresaglia di salvaguardia. [...] Lo scopo era soffocare nei russi la speranza
di poter far fuori Washington con un attacco atomico di sorpresa senza subire alcuna rappresaglia per la
mancanza temporanea di un comando»'”!

La trama del film ruota attorno al fatto che un generale dell’esercito statunitense decide, anche
senza che sia avvenuto alcun attacco da parte dei russi, di ordinare 1’esecuzione del piano R,
inviando cosi i propri bombardieri a sganciare ordigni nucleari sulle basi sovietiche. Questo innesca
una catena di eventi paradossali, descritti in modo parodico ma al tempo stesso profondamente

inquietante, perché suggerisce allo spettatore che forse cio che sta vedendo non ¢ poi cosi lontano

101 Dr. Strangelove or: How I Learned to Stop Worrying and Love the Bomb, Stanley Kubrick, 1964, Hawk Films, UK.
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dalla realta, o da suoi possibili sviluppi.

Nella realta non ¢ mai esistito nessun piano R simile a quello immaginato da Kubrick, ma anzi
I’esercito americano ha cercato in tutti i modi di costruire un sistema di comunicazioni capace di
sopravvivere ad un attacco che ne mettesse fuori uso I’unita di comando centrale: cosi € nato il tipo
di rete packet switching, che ha fornito la base per la creazione di Internet. La sua caratteristica
fondamentale ¢ come si ¢ detto la decentralizzazione: non c’¢ un centro da cui ogni comunicazione
deve passare per essere autorizzata e indirizzata. Invece ogni messaggio ¢ suddiviso in “pacchetti”,
su ognuno dei quali ¢ riportata la destinazione a cui deve arrivare: una volta inviati dalla loro
origine, ognuno dei pacchetti compie all’interno della rete un percorso differente dagli altri, puo
passare per diversi nodi, non ci sono traiettorie obbligate o privilegiate. Cid rende praticamente
impossibile bloccare o censurare un messaggio, perché ogni sbarramento pud essere aggirato, e
nessuno ¢ in grado di controllare tutti i nodi della rete. E dunque interessante notare come la
decentralizzazione permessa dal packet switching, che ha consentito la nascita di Internet, non sia
nata come il frutto di una volonta orientata a favorire maggiore democraticitd o autonomia
all’interno della rete, ma per scopi di sicurezza militare. ARPANET, la prima rete basata sul packet
switching che ha utilizzato il protocollo IP, ovvero la base tecnica su cui in seguito si € sviluppata
Internet, ¢ stata progettata negli anni Sessanta dal Dipartimento della Difesa statunitense: solo nei
decenni successivi le potenzialita di questa tecnologia sono state sfruttate per usi civili.

Un seconda tappa fondamentale nell’evoluzione delle tecnologie digitali contemporanee ¢ costituita
dalla creazione del World Wide Web, nel 1990. E importante qui richiamare una distinzione che
spesso viene trascurata: Web e Internet non sono la stessa cosa. Internet pud essere definita una
«Rete di Reti»: & I’insieme delle interconnessioni globali attive sopra il protocollo IP, ed € molto piu
vasta del solo Web, che corrisponde quindi a un suo sottoinsieme, comprendente le risorse
accessibili attraverso il protocollo HTTP(S)'™. 1l principio base di Internet ¢ molto semplice: «&
stata progettata per essere il modo piu semplice possibile di trasmettere bit da un qualsiasi punto a
ad un qualsiasi punto B»'®. Prima di Internet, esistevano diverse reti, ognuna utilizzata per un scopo
preciso e funzionante attraverso un determinato protocollo: la diversita dei protocolli rendeva
impossibile la comunicazione tra loro, a meno che non venissero creati specifici sistemi di
traduzione tra I’uno e ’altro, erano come comunita parlanti lingue diverse. Quello che Internet fece

fu introdurre un protocollo (IP) che metteva in comunicazione le varie reti presenti nel mondo,

102 Ippolita, Tecnologie del dominio: lessico minimo di autodifesa digitale, Milano, Meltemi, 2017, pp. 141-142.
103 Doc Searls, David Weinberger, «World of Ends. What the Internet Is and How to Stop Mistaking It for Something
Else.», ottobre 3, 2003, http://eprints.rclis.org/6347/1/index.html.
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consentendo una sorta di traduzione simultanei dei diversi codici: ha permesso ad ogni computer di
ogni rete di inviare e ricevere messaggi da ogni altro. Fu un passaggio epocale, che realizzava I’idea
semplice e radicalmente innovativa di una rete decentralizzata.

Il Web compi un passo ulteriore, inaugurando uno specifico modo di utilizzare Internet. Il suo
ideatore, Tim Berners-Lee, immagino una rete basata su siti Web, ovvero semplicemente dei luoghi
in cui fosse possibile collocare una copia di alcuni dati. Poi introdusse una modalita incredibilmente
innovativa per collegare tra loro i siti: il /ink, ovvero un passaggio che consente all’utente di
spostarsi direttamente da un sito ad un altro. Forse abitualmente non consideriamo 1 link come
elementi portentosi, in parte perch¢ sono ormai talmente integrati nella nostra vita quotidiana da
apparirci scontati, in parte perché non ci soffermiamo ad analizzare la novita che hanno introdotto
nel nostro approcciarci ai testi. Un testo contenente link ¢ detto ipertesto, e contiene al suo interno
alcune parole chiave, che solitamente appaiono in blu e sottolineate, le quali consentono all’utente
di proiettarsi in un altro sito. La differenza fondamentale che distingue un ipertesto da un testo
tradizionale ¢ che puo essere fruito in maniera non lineare: la lettura non ¢ piu necessariamente
svolta dall’inizio alla fine del testo, senza interruzioni o digressioni, il testo stesso non ¢ piu
un’unita conclusa in sé stessa, ma si presenta invece come uno snodo attraversato da molteplici
connessioni, che rinviano ad altrettanti testi verso i quali il lettore ¢ invitato a dirigersi. I1 Web ¢ cio
che permette ad ogni suo sito di instaurare un collegamento con ogni altro, e a tutti 1 suoi utenti di
spostarsi liberamente e gratuitamente in ogni sito.

Quelle appena descritte sono caratteristiche tecniche fondamentali, su cui non c’¢ disaccordo tra gli
studiosi. Le divergenze nascono quando si iniziano a tracciare collegamenti tra questi elementi
tecnici e i fenomeni sociali: infatti € qui che le diverse narrazioni vengono orientate da presupposti e
obiettivi particolari. Come si vedra, la progressiva affermazione di un modello di Internet di tipo
commerciale, orientato dalle logiche del mercato, non era inevitabile, e tuttora non costituisce
I’unica alternativa possibile. Fin dalle origini infatti il Web ¢ stato utilizzato per collaborazioni
gratuite e non a scopo di lucro, una delle cui espressioni piu significative ¢ rappresentata dal
movimento del Free Sofiware: la storia di questo movimento, e dei suoi rapporti con 1’Internet

commerciale, verra esaminata nel quinto capitolo.

2.3. La Californian Ideology: 1a contro-cultura piegata alle esigenza
del mercato

L’origini della narrazione della disintermediazione possono essere rintracciate all’interno di uno
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specifico contesto culturale, ovvero quello che si € sviluppato in California a partire dagli anni
Sessanta del secolo scorso. La riflessione qui sviluppata prendera le mosse dall’analisi condotta da
Richard Barbrook e Andy Cameron a proposito di quella che hanno definito «the Californian
ldeology», in un testo che rappresenta un punto di riferimento nell’ambito degli studi critici sul
mondo digitale'™. 11 discorso di Barbrook e Cameron parte dalla constatazione che in un’epoca in
cui sono in atto profondi cambiamenti tecnologici, che generano aspettative di altrettanto profondi
cambiamenti sociali, una tendenza comune ¢ quella di andare alla ricerca di una spiegazione in
grado di fare chiarezza: «chiunque sia in grado di offrire una spiegazione semplice di quello che sta
accadendo sara ascoltato con grande interesse»'®. Gli autori, che scrivono nel 1996, individuano
I’emergere di un’ampia e variegata rete di attori — che include informatici, imprenditori, giornalisti
e artisti attivi nella West Coast statunitense — la quale si ¢ rivelata in grado di stabilire un orizzonte
di riferimento condiviso per ’interpretazione della cosiddetta “societa dell’informazione”, ovvero
quella che Barbrook e Cameron hanno definito “lI’Ideologia Californiana”. I due studiosi la
descrivono come un’«ortodossia eterogenea», «una bizzarra fusione» tra due mondi che
sembrerebbero difficilmente conciliabili: lo spirito libero degli hippies e lo zelo imprenditoriale
degli yuppies, la cultura bohémien di San Francisco e le aziende tecnologiche della Silicon Valley.
La questione che si pone ¢ dunque la seguente: come ¢ potuta realizzarsi una sintesi tra visioni del
mondo che sembrerebbero cosi distanti?

Barbrook e Cameron ricordano infatti che negli anni Sessanta in California la contro-cultura hippy e
la cultura “straight” (ovvero quella convenzionale) apparivano contrapposte in modo radicale: un
esempio paradigmatico ¢ rappresentato dai violenti scontri avvenuti nel 1969 tra i manifestanti che
avevano occupato People's Park, nei pressi dell’Universita di Berkeley, e la polizia inviata dal
governo Reagan. Gli hippies si battevano contro molti elementi radicati nella societa statunitense
dell’epoca, tra cui il militarismo, il razzismo, le discriminazioni di genere e orientamento sessuale,
il consumismo sfrenato e 1’inquinamento, ed in favore di ideali progressisti quali la democrazia, la
tolleranza, la realizzazione personale e la giustizia sociale. Rifiutavano le gerarchie che
caratterizzavano istituzioni quali I’esercito, le universita, le aziende ed anche i partiti politici di
sinistra: la loro idea di “New Left” di fondava sulla costituzione di comunita organizzate in modo
democratico e paritario'®. Erano diffuse in questi ambienti rappresentazioni utopiche che

immaginavano una California in cui le macchine erano scomparse e la produzione industriale era

104 Richard Barbrook, Andy Cameron, «The Californian ideology», Science as Culture, vol. 6, fasc. 1, 1996, pp. 44-72.

105 vi, p. 1.

106 George N. Katsiaficas, The imagination of the New Left: a global analysis of 1968, Boston, Mass, South End Press,
1987.
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ecologicamente sostenibile, 1 rapporti sessuali erano ugualitari e la vita quotidiana era condotta in
comunita'”’,

Esistevano tuttavia all’interno della contro-cultura opinioni diverse sulle modalita attraverso cui
questi ideali utopici si sarebbero realizzati: da un lato vi era la corrente che potremmo definire
“tecnofoba”, secondo cui era necessario abbandonare il falso mito del progresso scientifico e mirare
a un ricongiungimento con la natura, dall’altro quella dei “tecnofili”, che credevano invece che
sarebbe stata 1’innovazione tecnologica a permettere di realizzare i loro ideali nella realta sociale.
Questa seconda corrente, che ¢ quella che in seguito sarebbe confluita nella “Californian Ideology”,
aveva tra 1 propri punti di riferimento le teorie di Marshall McLuhan, secondo cui lo sviluppo
tecnologico avrebbe inevitabilmente portato alla creazione di una «agora elettronica»: un ambiente
virtuale in cui ognuno sarebbe stato libero di esprimere le proprie opinioni, spodestando cosi il
potere mediatico delle grandi aziende e dei governi. Nelle parole di McLuhan ¢ quindi possibile
individuare una delle radici della narrazione della disintermediazione: «Attraverso 1’elettricita,
possiamo recuperare ovunque le relazioni da persona a persona che caratterizzavano i piu piccoli
villaggi. E una relazione in profondita, e senza deleghe di funzioni o poteri»'®.

Per comprendere come sia stato possibile che simili ideali libertari siano arrivati a sposarsi con le
logiche di mercato, secondo Barbrook e Cameron ¢ necessario considerare 1’evoluzione dei modelli
organizzativi avviata a partire dagli anni Settanta dalle grandi aziende nei settori della tecnologia e
dei mass media. Tali aziende, pur avendo automatizzato ed esternalizzato molte componenti del
processo produttivo, sono sempre rimaste dipendenti dal lavoro essenziale svolto da quei
professionisti capaci di immaginare e creare prodotti originali: programmatori, ingegneri, scienziati
cognitivi, sviluppatori di video-giochi, pubblicitari e comunicatori di vario genere sono i membri di
quella che ¢ stata definita la «classe virtuale»'®”. In un primo momento, I’emergere di questa nuova
tipologia di lavoratori aveva dato adito ad aspettative divergenti: da un lato 1 teorici nella New Left
speravano che costoro avrebbe rivestito un ruolo chiave nella lotta per la liberazione sociale,
sfruttando la propria collocazione strategica all’interno delle aziende per sovvertirne le gerarchie e
realizzare 1’auto-gestione da parte dei lavoratori'’; dall’altro studiosi come Daniel Bell

immaginavano che questi professionisti avrebbero progressivamente incrementato la propria

107 Cft. ad esempio il romanzo best-seller di Ernest Callenbach, Ecotopia: the notebooks and reports of William Weston,
New York, Bantam Books, 1975, oppure John Brunner, Murray Tinkelman, The shockwave rider, New York, Harper
& Row, 1975. Sulla stessa linea esistono anche opere successive, come: Kim Stanley Robinson, Pacific edge,
London, Unwin Hyman, 1990.

108 Herbert Marshall MacLuhan, Understanding media: the extensions of man, London, Routledge, 1964, pp. 255-56.

109 Arthur Kroker, Michael A. Weinstein, Data trash: the theory of the virtual class, CultureTexts, New York, St.
Martin’s Press, 1994., p. 15.

110 Serge Mallet, The new working class, Nottingham, Bertrand Russell Peace Foundation for Spokesman Books, 1975.
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rilevanza fino a costituirsi come nuova classe dominante'"'.

I decenni successivi hanno mostrato come la situazione si sia evoluta in direzione di un’integrazione
sempre maggiore di queste figure all’interno delle logiche aziendali, che ¢ stata resa possibile da un
processo di ristrutturazione di queste stesse logiche. Infatti 1 manager delle aziende, rendendosi
conto che era difficile sottomettere questo genere di lavoratori alla disciplina e alla rigidita di un
modello aziendale in stile catena di montaggio, hanno iniziato a inquadrarli all’interno di contratti a
tempo determinato, i quali presentano da un lato specifici vantaggi, ma dall’altro sono fonte di una
continua insicurezza. I vantaggi per questa tipologia di dipendenti consistono non soltanto in una
retribuzione elevata, ma anche nella possibilita di vedere assecondate le loro richieste di autonomia
decisionale rispetto ai tempi e alle modalita di lavoro: cio ha contributo a ridurre in parte la distanza
tra lo stile di vita degli hippies e quello di questi professionisti qualificati, consentendo un approccio
al lavoro piu vicino alla creativita e all’autonomia dell’artigiano che all’alienazione ripetitiva
dell’operaio di fabbrica. Al contempo perd questi contratti hanno eliminato la sicurezza di un
impiego garantito e continuativo, sottoponendo questi lavoratori a una pressione sempre maggiore
verso la produttivita, ed erodendo progressivamente quegli spazi di tempo libero che erano stati cosi
centrali nella visione hippy: cosi il lavoro si ¢ affermato sempre piu come la via principale all’auto-
realizzazione, marginalizzando le altre componenti della vita. I professionisti super-qualificati e
iper-pagati nelle aziende hi-tech e nel campo dei media si trovano cosi a vivere in una condizione di
peculiare ambivalenza: da un lato oppongono continuamente resistenza ai tentativi da parte di
qualsiasi autorita di invadere la loro autonomia individuale, dall’altro sono inseriti in un sistema nel
quale non sono in grado di sottrarsi agli imperativi del mercato.

Alla spiegazione proposta da Barbrook e Cameron ¢ possibile affiancarne un’altra, proveniente da
una prospettiva che non si pone in atteggiamento critico nei confronti della “Californian Ideology”,
bensi ne condivide la visione. In quest’ottica si colloca la ricostruzione storica di Fred Turner, che
non si concentra tanto su come i movimenti contro-culturali siano stati cooptati dalle forze del
capitale, bensi su come una componente della contro-cultura abbia scelto consapevolmente di
abbracciare tali forze e favorire ’integrazione tra spirito hippy e contesti aziendali''>. Turner si
riferisce in particolare alla rete di ricercatori, giornalisti e imprenditori sorta attorno alla figura di
Stewart Brand, che fin dagli anni Sessanta si ¢ impegnato nel costruire molteplici e variegate

occasioni di scambio e collaborazione tra le comunita della contro-cultura e i1 dirigenti delle

111 D. Bell, op.cit.
112 Fred Turner, From counterculture to cyberculture: Stewart Brand, the Whole Earth Network, and the rise of digital
utopianism, Chicago, University of Chicago Press, 2006, p. 8.
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industrie tecnologiche.

Tra 1 primi e piu celebri prodotti di questa rete di collaborazioni spicca la pubblicazione periodica
del Whole Earth Catalog, un innovativo e stravagante catalogo la cui filosofia era quella di
presentare un’ampia varieta di oggetti che potessero risultare utili a soddisfare i propri bisogni e
sviluppare conoscenze in modo economico ¢ indipendente, sulla base di uno spirito di condivisione
paritaria per il quale 1 contenuti selezionati potevano provenire tanto da esperti qualificati quanto da
amatori appassionati: al suo interno era possibile trovare gli articoli piu disparati, dai libri agli
attrezzi meccanici, «kit per la tessitura casalinga e torni da vasaio faccia a faccia con report sulla
scienza delle plastiche, flauti di bamboo condividevano lo spazio con libri sulla musica generata
dai computer»'”. Il Whole Earth Catalog ¢ stato un simbolo della contro-cultura californiana, che &
riuscito ad accogliere al proprio interno lo spirito di esplorazione e di sperimentazione che animava
tanto le comunita hippy che vivevano accampate tra i boschi quanto 1 primi hacker che imparavano
a padroneggiare 1’uso delle tecnologie digitali da autodidatti, costituendo un significativa
anticipazione di alcune delle tendenze che si sarebbero poi espresse nel Web.

Contemporaneamente Brand e la sua cerchia sono stati in grado di stringere rapporti sempre piu
solidi con alcune delle maggiori aziende tecnologiche americane, nonché con esponenti di primo
piano della politica statunitense, fino ad arrivare negli anni Novanta a partecipare al summit di
Davos e al World Economic Forum, tra i pit importanti centri di raccordo mondiali dell’egemonia

neoliberista''*

. Nel 1993 ¢ stata inoltre fondata, sotto I’influenza di Brand, la rivista Wired, che si ¢
ben presto affermata come una delle testate piu diffuse a livello internazionale rispetto al tema degli
impatti delle nuove tecnologie sul mondo culturale, politico ed economico: tra i suoi fondatori,
direttori e opinionisti sono annoverate alcune delle voci piu influenti nel dibattito pubblico sulla
tecnologia degli ultimi trent’anni, quali Kevin Kelly, Nicholas Negroponte, Chris Anderson, Clay
Shirky, Howard Rheingold, Esther Dyson, e John Perry Barlow.

La ricostruzione di Barbrook ¢ Cameron e quella di Turner sono complementari: da un lato viene
mostrato come 1’unione tra controcultura e mondo aziendale sia avvenuta attraverso 1’integrazione e
la sottomissione della prima al secondo, mentre dall’altro si sottolinea come tale unione non sia
stata solamente subita dei membri della contro-cultura, ma anche attivamente promossa da una parte
di loro. Cid che entrambe le prospettive confermano ¢ che la convergenza tra questi due mondi

esiste: essa infatti non ¢ teorizzata soltanto dai suoi critici, quali sono Barbrook e Cameron, ma

anche esplicitamente rivendicata dai suoi sostenitori, tra cui Turner e tutti gli autori che gravitano

113 Ivi, p. 71.
114 vi, p. 7.
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attorno a Wired. Dunque ¢ il progressivo intrecciarsi tra le logiche inesorabili del mercato e la
liberta creativa della contro-cultura costituisce la caratteristica principale della “Californian
Ideology”. 1l collante fondamentale che, secondo Barbrook e Cameron, rende possibile tenere
insieme queste due spinte originariamente divergenti ¢ una fede profonda e pressoché indiscussa nel
determinismo tecnologico, ovvero la convinzione profonda che le innovazioni tecnologiche saranno
capaci, di per sé, di realizzare la propria societa ideale. Tuttavia, all’interno della “Californian
Ideology” sussistono delle divergenze rispetto a come viene immaginata la societa ideale: all’utopia
hippy della New Left descritta in precedenza si ¢ affiancata infatti la replica della New Right.

La New Right contrappone all’ideale di liberta collettiva degli hippies un tipo diverso di liberta:
quella prettamente individuale teorizzata dal liberismo, ovvero la liberta degli attori economici che
agiscono sul mercato, come produttori o come consumatori. Questo diverso modo di intendere la
liberta apre una questione terminologica e concettuale rispetto alla quale ¢ necessario fare chiarezza,
perché i vocaboli impiegati nel dibattito statunitense fanno riferimento a concezioni politiche
differenti rispetto a quelle che caratterizzano la tradizione europea. L’ambiguita nasce dal fatto che
in inglese viene usato lo stesso termine, “libertarian”, per indicare sia i “right libertarians” che i
“left libertarians™, ma si tratta di parole che fanno riferimento a concezioni politiche profondamente
divergenti: infatti i “left libertarians” corrispondono alla concezione che in italiano ¢ detta
“libertaria”, la quale comprende posizioni tra loro variegate ma appartenenti alla tradizione
socialista e anarchica, quindi accomunate da una prospettiva essenzialmente anti-capitalista; mentre
al contrario 1 “right libertarian” costituiscono una variante estrema del capitalismo, che ¢ possibile

»!15 E evidente dunque che si tratta di una distinzione

tradurre con il termine “libertarianesimo
sostanziale, perché i libertari contestano le modalita di produzione capitaliste denunciandole come
oppressive, mentre i libertariani al contrario le esaltano e sostengono la necessita di portarle
all’estremo.

Infatti I’idea principale del libertarianesimo ¢ che sia necessario combattere 1’interferenza dello
Stato nelle dinamiche economiche, per lasciare che il mercato possa dispiegarsi in modo autonomo.
Esistono diverse varianti nell’approccio libertariano, che vanno dai sostenitori della necessita di uno
stato minimo, che dovrebbe continuare a svolgere alcune funzioni basilari come il mantenimento
dell’ordine pubblico e del rispetto dei contratti, ai promotori di un approccio radicale che richiede
I’abbattimento dello Stato in quanto istituzione oppressiva: quest’ultimi si definiscono ‘“‘anarco-

99116

capitalisti” o “anarco-liberali”"'® — anche se, come si ¢ detto, rispetto ai riferimenti della tradizione

115 Ippolita, Tecnologie del dominio, cit., p. 156.
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politica europea tale concetto costituisce una contraddizione in termini.

In ogni caso, al di 1a delle distinzioni interne, 1’orizzonte del libertarianesimo si concretizza in due
tipologie di richieste molto chiare: maggiori privatizzazioni € minori regolamentazioni, in ogni
settore economico. La motivazione alla base di questa richiesta rimane la stessa che era stata
formulata dal liberalismo classico di Adam Smith, secondo la quale esisterebbe nei mercati una
“mano invisibile” grazie alla quale questi sarebbero in grado di “autoregolarsi” spontaneamente nel
modo piu efficiente. In questo senso il progetto della New Right si presenta come una retro-
utopia''’, che non immagina un futuro inedito ma piuttosto il ritorno ad una immagine mitizzata del
liberismo del passato, ed in particolare all’epoca d’oro dei Padri Fondatori degli Stati Uniti''®.

Nel contesto dei dibattiti sulla tecnologia ¢ evidente la presenza di una influente corrente di matrice
libertariana, che a partire dagli anni Settanta ha conosciuto un enorme successo. | primi esempi
sono costituiti da teorici come Alvin Toffler e de Sola Pool, che hanno pubblicato opere divenute
best sellers nelle quali hanno ripreso il determinismo tecnologico di McLuhan, ma presentando
come esito delle innovazioni tecnologiche non la comparsa di una «agora elettronica», bensi quella
di un «mercato elettronico», dove finalmente si sarebbero potuti realizzare a pieno gli ideali di una
competizione economica libera da monopoli e regolamentazioni. Sulla stessa linea si collocano
molti degli autori appartenenti alla rete di Brand e della rivista Wired, che fin dalla sua nascita si ¢
fatta promotrice di richieste di deregolamentazione e limitazione dei poteri governativi, non soltanto
nel settore tecnologico ma in tutti gli ambiti. Il testo che rappresenta il piu forte appello in tal senso

»119 pella stesura

¢ “Cyberspace and the American Dream: A Magna Carta for the Knowledge Age
del quale Alvin Toffler e Ester Dyson hanno collaborato con George Keyworth, che
precedentemente era stato il consigliere scientifico del presidente Reagan, e con George Gilder,
autore di Wealth and Poverty'”’, altro bestseller che costituisce uno dei principali manifesti
economici in difesa del neoliberismo di Reagan. L’avanzare del progetto neoliberista ¢ descritto in
questo testo con toni enfatici, e presentato con i caratteri di ineluttabilita propri del determinismo
tecnologico, dando I’impressione che si tratti di trasformazioni inevitabili perché inscritte nella
natura stessa delle tecnologie, e non di scelte politiche: «i mercati uno dopo I’altro vengono
trasformati dal progresso tecnologico da “monopoli naturali” ad ambienti in cui la competizione ¢ la

121

regola»“". Una prospettiva analoga si ritrova nelle teorie di Kelly, fondatore e primo direttore di

117 Zygmunt Bauman, Retrotopia, Bari/Roma, Laterza, 2017.

118 R. Barbrook, A. Cameron, op.cit., p. 5.

119 Esther Dyson, «Cyberspace and the American Dream: A Magna Carta for the Knowledge Age (Release 1.2, August
22, 1994)», The Information Society, luglio 2006, https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/019722496129486.

120 George F. Gilder, Wealth and poverty, New York, Basic Books, 1981.

121 E. Dyson, «Cyberspace and the American Dreamy, cit., p. 5.
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Wired, che arriva ad accomunare la “mano invisibile” del mercato alla selezione naturale di Darwin,
sostenendo che siano due espressioni delle medesime leggi di natura: su questa base egli contesta 1
tentativi dei governi di limitare, attraverso regolamentazioni, lo spontaneo dispiegarsi delle forze
tecnologico-economiche della disintermediazione, sostenendo che sia insensato, oltre che vano,
tentare di opporsi a delle leggi di natura'*.

Secondo Barbrook e Cameron 1 teorici libertariani si rivolgono ai professionisti della “classe
virtuale” offrendo loro una visione del mondo in cui la liberta individuale tanto cara agli hippies si
traduce sostanzialmente nella promessa di diventare ricchi, di realizzare il Sogno Americano e
raggiungere il successo diventando, se non direttamente imprenditori, per lo meno “imprenditori di
sé stessi”, continuamente pronti a vendere le proprie prestazioni su un mercato del lavoro sempre
piu competitivo. Grazie a questa rete di voci influenti il libertarianesimo si ¢ progressivamente
affermato come immaginario condiviso tra imprenditori, lavoratori e appassionati del settore
tecnologico.

All’interno di questa cornice sono emerse anche alcune tendenze anarco-capitaliste particolarmente
radicali, incarnate da personaggi come Peter Thiel, fondatore della diffusissima piattaforma di
pagamento elettronico PayPal, nonché finanziatore di innumerevoli imprese tecnologiche tra cui
Facebook: lo scopo politico dichiarato di PayPal ¢ nientemeno che quello di creare «una nuova
valuta mondiale, libera da ogni controllo governativo — la fine della sovranita monetaria»; mentre
agli occhi di Thiel Facebook rappresenta la possibilita di «creare lo spazio per nuove modalita di
dissenso e nuovi modi di formare comunita non limitate dalla forma storica dello stato-nazione» '*.
Il progetto di creare una moneta libera da qualsiasi vincolo statale ¢ stata poi realizzato
integralmente da Satoshi Nakamoto, anonimo inventore del bitcoin, il cui intento dichiaratamente
anarco-capitalista € reso esplicito nei materiali teorici pubblicati dal Satoshi Nakamoto Insitute'**.

Si € dunque visto come la “Californian Ideology” sia caratterizza da una peculiare sintesi tra spirito
hippy e logiche di mercato, sostenuta da una salda fede nel determinismo tecnologico. E si ¢ anche
osservato come il modello di societa ideale che si credeva sarebbe stato realizzato dalla tecnologia
si ¢ modificato nel corso del tempo: se nel periodo iniziale di diffusione della contro-cultura
’utopia piu diffusa era quella dell’*“agora elettronica” descritta da McLuhan, il cui tratto essenziale

era la possibilita per ogni individuo di esprimersi ed essere valorizzato senza doversi conformare a

122 Kevin Kelly, Out of control: the new biology of machines, London, Fourth Estate, 1994.

123 Peter  Thiel, «The Education of a  Libertariany, Cato Unbound, aprile 13, 2009,
https://www.cato-unbound.org/2009/04/13/peter-thiel/education-libertarian.

124 Satoshi Nakamoto Institute, «Crypto-Anarchy and Libertarian Entrepreneurshipy, 2013,
https://nakamotoinstitute.org/mempool/series/crypto-anarchy-and-libertarian-entrepreneurship/.

71



logiche istituzionali, progressivamente questa visione ¢ stata spodestata da quella di un “mercato
elettronico”, dove le liberta fondamentali sono quelle di produrre e di consumare. In altre parole,
I’immaginario socio-politico legato al mondo delle tecnologie che era nato nel contesto della New
Left californiana ¢ stato in seguito fortemente orientato a servizio degli ideali della New Right.

Al contempo perd, nonostante questo spostamento verso destra sia evidente, permangono degli
elementi di ambiguita nell’orizzonte della “Californian Ideology”: al suo interno infatti continuano
a sussistere, a fianco delle convinzioni libertariane prevalenti, anche prospettive che continuano a
concepire le tecnologie digitali come strumenti di liberazione non soltanto dall’ingerenza dei
governi, ma anche dal potere delle grandi aziende. Uno degli esponenti principali della New Left
contemporanea ¢ Howard Rheingold, anch’egli appartenente alla cerchia dei collaboratori di Brand
e di Wired, conosciuto per la sua teorizzazione della «comunita virtuale». Secondo Rheingold i
membri della “classe virtuale”, nonostante le pressioni del mercato, sarebbero ancora in prima fila
nella lotta per la liberazione sociale: egli sostiene infatti che grazie alle tecnologie digitali starebbe
emergendo una «economia del dono», che si pone come alternativa al capitalismo delle grandi
aziende'”.

Si puo dunque notare come la “Californian Ideology” non sia una dottrina unitaria e compatta, bensi
un orizzonte ampio all’interno del quale coesistono anche posizioni contrastanti, le cui
contraddizioni tuttavia non vengono solitamente esplicitate con chiarezza. Ma questa ambiguita
rischia di nascondere il fatto che lo sviluppo tecnologico non segue un’unica direzione naturale e
inevitabile, bensi pud essere orientato alla realizzazione di diversi modelli sociali ed economico-
politici: «I’avvento degli ipermedia realizzera ’utopia della New Left o della New Right? In quanto
fede ibrida, la “Californian Ideology” ¢ felice di rispondere a questo dilemma credendo in
entrambe le visioni allo stesso tempo — € non criticando nessuna delle due»'*. In altre parole,
evitare di esplicitare le contraddizioni che esistono tra le differenti visioni sociali che sostengono lo
sviluppo tecnologico, cosi come tra la componente hippy e quella libertariana che costituiscono la
“Californian Ideology”, permette a coloro che si riconoscono in questo immaginario tecno-utopico
di evitare di prendere una posizione, continuando a lavorare per la realizzazione di una societa
futura 1 cui tratti non sono ben chiari. L’unica convinzione politica condivisa da tutte le varianti
della “Californian Ideology” ¢ I’avversione nei confronti dello Stato. Infatti la New Left ¢
storicamente avversa al governo centrale dagli anni Sessanta, quando esso rappresentava il

complesso militare-industriale promotore della guerra in Vietnam, oltre che, piu in generale, in virtu

125 H. Rheingold, The virtual community, cit.. Cfr. anche il sito http://www.well.com/user/hlr/.
126 R. Barbrook, A. Cameron, op.cit., p. 5.
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di un’opposizione nei confronti di ogni genere di istituzione burocratica che tenda ad imporsi sulla
liberta degli individui. Dal canto suo la New Right, come si ¢ visto, si oppone allo Stato in quanto

ente che minaccia di interferire con il libero sviluppo del mercato e delle aziende tecnologiche.

73



Capitolo 3
TEORIE DELLA RE-INTERMEDIAZIONE

La narrazione della disintermediazione sostiene dunque che le tecnologie digitali abbiano avviato
profonde trasformazioni sociali, che consisterebbero nella perdita di centralita degli intermediari in
diversi ambiti: economico, massmediatico, politico, conoscitivo. Questa visione ha iniziato a
circolare in modo consistente fin dai primi anni dopo la comparsa del Web, innestandosi
sull’immaginario della “Californian Ideology”, al cui interno sia la variante hippy che quella
libertariana auspicano lo smantellamento di qualsiasi istituzione che minacci di limitare 1’autonomia
degli individui. Ma queste teorie rimangono principalmente costruzioni speculative, che descrivono
trasformazioni di cui scorgono le premesse nel presente e di cui prevedono gli sviluppi futuri. Come
si ¢ gia detto, le affermazioni dei deterministi tecnologici, e piu in generale quelle dei futurologi,
non sono da considerare come descrizioni accurate della realta, e difficilmente si rivelano previsioni
accurate del futuro: esse risultano interessanti perché rappresentano modelli di societa, utopie o
distopie di cui i1 loro autori auspicano o temono la realizzazione.

Tuttavia, se da un lato ¢ vero che le idee e le narrazioni esercitano un’influenza importante sullo
sviluppo delle relazioni sociali, ¢ altrettanto vero che le strutture socio-economiche hanno una loro
materialita e si basano su dinamiche concrete che non possono essere trascurate. Percid un’analisi
critica della narrazione della disintermediazione non puo prescindere da un confronto con la realta
empirica: ¢ doveroso confrontare quanto le teorizzazioni riguardo agli sviluppi tecnologici, presenti
e futuri, si discostino dalla realta osservabile. Per tale motivo, verranno ora presi in esame alcuni
studi che mettono in luce come in realta, in opposizione alle pretese di disintermediazione, le
innovazioni tecnologiche stiano facendo emergere nuove tipologie di mediatori: nell’ambito
economico si riscontra infatti una tendenza evidente che vede enormi aziende hi-fech conquistare
posizioni di monopolio sui mercati.

Se il determinismo tecnologico insiste sugli aspetti di novita e di rottura portati dalle nuove

tecnologie, le teorie della re-intermediazione al contrario puntano 1’attenzione sugli elementi di
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continuita con il passato, partendo dal presupposto che le tecnologie, da sole, non sono in grado di
modificare radicalmente una societa, a meno che non siano parte di un movimento di rinnovamento
che ha radici sociali e politiche. Ma, come si ¢ appena mostrato, I’immaginario su cui si radica la
teoria della disintermediazione, ovvero la “Californian Ideology”, non ¢ portatore di concezioni
realmente nuove, bensi prevale al suo interno una visione libertariana, che costituisce una
radicalizzazione dell’ideologia neoliberista che si ¢ imposta nel mondo occidentale a partire dagli
anni Settanta. Per questo i teorici della re-intermediazione sostengono che le recenti innovazioni
tecnologiche non siano state effettivamente in grado di apportare mutamenti radicali nell’assetto
economico-politico, ma anzi siano state utilizzate in direzione di un’intensificazione delle tendenze

neoliberiste gia in atto.

3.1. Le piattaforme digitali: un nuovo modo di business tendente alla
monopolizzazione

Se si analizzano le grandi aziende digitali adottando una prospettiva economica, ponendo cio¢
I’attenzione sul fatto che si tratta di attori economici costretti ad adattarsi alle logiche del sistema
capitalistico, & possibile comprendere alcuni aspetti cruciali del loro comportamento, nonché delle
tendenze di lungo periodo in cui si inseriscono. Secondo I’economista Nick Srnicek nel settore delle
imprese digitali ¢ possibile individuare la nascita di un nuovo modello aziendale, quello della
“piattaforma digitale”: esso si fonda sui dati come risorsa fondamentale dalla quale estrarre valore,
ed una delle cui caratteristiche preminenti ¢ la tendenza ad assumere un ruolo monopolistico e di
dominio sul mercato'?’. La nozione di piattaforma ¢ rilevante perché non riguarda solamente un
settore specifico, ma si presenta come un modello di business le cui caratteristiche si stanno
estendendo a molti settori dell’economia. Per avere un’idea della pervasivita del fenomeno basti
pensare al fatto che esso include aziende che operano in ambiti estremamente eterogenei: oltre a
quelle piu conosciute dall’utente medio quali Google, Facebook, Amazon, Uber e AirBnb, riguarda
anche colossi dell’industria manifatturiera come Generacl Electric e Siemens, nonché giganti del
settore agricolo come Jhon Deere e Monsanto'**.

Per arrivare a comprendere la nascita delle piattaforme, ¢ utile in primo luogo inquadrarla in un
orizzonte ampio, che tenga in considerazione alcune tendenze di lungo periodo che hanno

caratterizzato la storia economica degli ultimi decenni. In quest’ottica, possono essere individuati

127 N. Srnicek, op.cit.
128 Ivi, p. 37.

75



tre snodi principali che hanno contribuito a generare 1’attuale panorama economico nel quale si
sono affermate le piattaforme, ovvero tre momenti di crisi che hanno indotto processi di
ristrutturazione del capitalismo: la recessione globale degli anni Settanta, la bolla finanziaria legata
all’espansione del settore digitale degli anni Novanta ed il suo crollo nel 2001, ed infine la crisi
economica iniziata nel 2008.

A partire dagli anni Settanta infatti il settore manifatturiero a livello globale ¢ andato incontro a un
costante declino di redditivita, e questo ha spinto la finanza a cercare altri settori nei quali investire,
che potessero offrire tassi di rendimento maggiore: tale ricerca negli anni Novanta si € concentrata
sul settore delle telecomunicazioni, rendendolo alla fine del decennio la destinazione principale del
capitale finanziario'”. Si trattava di un settore nuovo e con grandi potenzialita di espansione, il che
suscitd enormi speranze di guadagno presso gli investitori, tanto da indurli a finanziare un gran
numero di aziende che adottavano un modello di business del tipo “crescita prima dei profitti”: cio
significa che non avevano fonti di reddito né erano in grado di accumulare profitti, € ciononostante
gli investitori continuavano a sovvenzionarle nella speranza che sarebbero cresciute abbastanza da
conquistare una posizione dominante nel mercato e, una volta ottenutala, avrebbero trovato il modo
di realizzare grossi profitti. Questo approccio ¢ espressione della convinzione diffusa che le aziende
dovessero tentare di acquisire una posizione di monopolio all’interno dei mercati in cui operavano,
obiettivo che continua tuttora ad essere un tratto caratteristico dell’economia digitale. Percio gli
investitori si lanciarono in una corsa al finanziamento di proporzioni incredibili, ognuno spinto dalla
speranza di aver scommesso sul cavallo vincente. Ad alimentare tali speranze contribuirono in
maniera significativa le diffuse narrazioni entusiastiche che prospettavano incredibili possibilita di
guadagno derivanti dai mutamenti economici e sociali innescati dalle innovazioni tecnologiche, le
quali si condensarono nell’idea di “new economy”": questo termine € stato coniato dal gia citato
Kevin Kelly, direttore di Wired e paladino della “Californian Ideology”, a conferma degli stretti
legami e delle reciproche influenze che intercorrono tra 1’immaginario culturale riguardante le
tecnologie e le strutture economiche su cui esso si regge. Questo afflusso di capitali ha consentito la
creazione della base infrastrutturale necessaria per I’espansione su larga scala dell’economia
digitale: enormi quantita di denaro sono state investite nel posizionamento di milioni di chilometri
di cavi in fibra ottica, nell’innovazione dei software e nella progettazione delle reti, nella

realizzazione di database e server. E al tempo stesso ha determinato la commercializzazione

129 Robert Brenner, The economics of global turbulence: the advanced capitalist economies from long boom to long
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massiccia di Internet, che era stata fino a quel momento una tecnologia prevalentemente non a
scopo di lucro.

Tuttavia questa corsa all’investimento ha raggiunto tra il 1997 e il 2000 proporzioni esorbitanti,
sganciandosi dall’economia reale e dando luogo ad una bolla speculativa: le azioni delle aziende
tecnologiche hanno sperimentato una crescita del 300%, per un valore di mercato complessivo di 5
trilioni di dollari™'. Tl flusso di capitali non si & arrestato nemmeno quando, come era prevedibile, il
tasso di crescita del traffico digitale ¢ diminuito: «al tempo, non investire sembrava equivalere al
suicidio. Anche se avevi dubbi sul fatto che la mole di traffico prevista si sarebbe mai
materializzata, tutti attorno a te insistevano che lo avrebbe fatto»'**. Questa tendenza ¢ andata avanti
finché la bolla non ¢ scoppiata nel 2001, portando alla bancarotta o in condizioni di gravissima
difficolta la maggior parte delle aziende di telecomunicazioni. Dopo questa battuta d’arresto,
condizioni nuovamente favorevoli per il settore del digitale si sono riproposte in seguito alla crisi
del 2008. Infatti le misure adottate dalle banche centrali per far fronte alla recente crisi hanno
determinato 1’abbassamento dei tassi di interesse su scala globale: cosi ancora una volta gli
investitori si sono ritrovati di fronte ad un calo dei profitti ottenibili dalla maggior parte delle
attivita finanziarie, e si sono quindi nuovamente spinti alla ricerca di settori che promettessero
guadagni consistenti a fronte di rischi elevati. Cio significa che hanno ripreso ad investire nelle
aziende hi-tech, anche in quelle poco redditizie o poco affidabili'®’.

Dunque, sul lungo periodo, il calo di redditivita del settore manifatturiero ha spinto il mondo della
finanza ad investire nello sviluppo del settore delle tecnologie digitali: cio ha creato le condizioni
per I’affermarsi di uno nuova tipologia di modello aziendale, ovvero la piattaforma digitale. La
principale novita legata a questo modello di business ¢ che si concentra sull’ottenimento e
sull’utilizzo di una particolare risorsa: i dati. Una riflessione epistemologica sul concetto di dato
sara sviluppata nel quarto capitolo, per il momento ¢ sufficiente considerarli da un punto di vista
economico, ovvero in quanto risorsa da cui ¢ possibile estrarre valore. In quest’ottica, 1 dati
vengono spesso paragonati al petrolio: per poter generare un profitto, entrambi necessitano in primo
luogo di essere estratti, e in seguito vengono raffinati in modo tale da risultare utili per scopi
specifici.

Rispetto all’inedita centralita dei dati nel modello aziendale delle piattaforme, ¢ possibile osservare

131 Carlota Perez, «The double bubble at the turn of the century: technological roots and structural implicationsy,
Cambridge Journal of Economics, vol. 33, fasc. 4, 2009, pp. 779-805.

132 James Surowiecki, The wisdom of crowds, New York, Anchor Books, 2005, p. 60.

133 N. Srnicek, op.cit., pp. 26-27. Questo ha spinto alcuni analisti a ipotizzare che potrebbe generarsi una nuova bolla
speculativa legata al settore digitale, simile a quella di fine anni Novanta: cfr Rana Foroohar, Don ¥ be evil: how Big
Tech betrayed its Founding Principles-and all of us, New York, Currency, 2019.
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come 1 dati siano una risorsa utilizzata anche da precedenti modelli di business, ma in misura
minore: il settore dove questo ¢ avvenuto in modo piu significativo ¢ quello della logistica su scala
globale, nel quale ¢ diventato sempre piu necessario avere una conoscenza il piu possibile
dettagliata del movimento di ogni componente all’interno della filiera**. Cid che cambia con
I’avvento delle piattaforme ¢ che I’estrazione e 1’elaborazione dei dati non rappresentano piu
un’attivita secondaria, che esiste per supportare altre funzioni dell’azienda, ma diventano quella
principale. Questa transizione ¢ avvenuta gradualmente: spesso infatti le piattaforme sono nate
inizialmente per rispondere all’esigenza di una migliore gestione dei dati all’interno di un’azienda,
poi progressivamente 1’estrazione e I’elaborazione dei dati si sono trasformate nel core business,
ovvero nell’attivita principale su cui 1’azienda si fonda.

L’analisi delle piattaforme come modello di organizzazione aziendale ¢ stata sviluppata in modo
particolarmente approfondito da Benjamin Bratton, secondo cui una piattaforma consiste in una
infrastruttura digitale che funge da intermediario tra due o piu gruppi di utenti, il suo scopo ¢
mettere in contatto diverse tipologie di attori e permettere loro di interagire: tra questi rientrano
clienti, inserzionisti, prestatori di servizi, produttori, fornitori, ma anche oggetti fisici e macchine'”.
In generale si puo descrivere il funzionamento di una piattaforma affermando che essa si pone al
contempo nel ruolo di filtro tra gli utenti e di terreno sul quale essi interagiscono con un certo grado
di autonomia. La piattaforma funge da filtro in quanto permette agli utenti di eseguire ricerche in
grado di individuare cio che stanno cercando all’interno di un insieme estremamente ampio di dati:
cosi ad esempio Google permette di effettuare ricerche tra tutte le pagine del Web, Facebook
permette di individuare le persone piu affini all’utente tra tutti i potenziali contatti, Amazon
permette di trovare 1’oggetto giusto all’interno di cataloghi sterminati. Ma al tempo stesso la
piattaforma si posiziona come terreno, sul quale gli utenti hanno la possibilita di costruire
autonomamente prodotti, servizi o luoghi di vendita personalizzati: I’Apple Store della Apple
permette agli sviluppatori di realizzare nuove app e venderle agli utenti, il motore di ricerca di
Google offre agli inserzionisti pubblicitari la possibilita di raggiungere consumatori potenzialmente
interessati ai loro prodotti, Uber mette in contatto passeggeri e guidatori consentendo loro di
scambiare passaggi in automobile in cambio di denaro. Il vantaggio fondamentale che la
piattaforma trae dal porsi come infrastruttura di mediazione ¢ la possibilita di registrare tutto cio che

avviene al suo interno: ogni click, ogni contenuto visualizzato, ogni acquisto concluso, ogni ricerca

134 Soprattutto con ’affermarsi del modello “toyotista” a partire dagli anni Settanta.
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effettuata — ogni interazione viene registrata e va a ad aggiungersi al patrimonio di dati che
I’azienda accumula.

Uno dei tratti fondamentali che caratterizza il funzionamento delle piattaforme consiste nei
cosiddetti “effetti di rete” (network effects), in base ai quali ’aumento del numero di utenti di una
piattaforma provoca un aumento del valore della piattaforma stessa agli occhi di altri potenziali
utenti, che saranno quindi incentivati ad usufruirne anch’essi'*’. Nell’ambito dei social network,
questa dinamica ¢ evidente se si osserva il caso di Facebook: il fatto che un gran numero di persone
sia iscritto ad esso fa si che chi abbia intenzione di iscriversi a un social per mettersi in contatto con
1 propri conoscenti sia fortemente spinto ad unirsi a quello dove ¢ gia presente la maggior parte di
loro. Un discorso analogo vale per le ricerche su Google: i motori di ricerca aumentano la propria
efficienza all’aumentare del numero di ricerche effettuate, perché ad ogni interazione perfezionano i
propri meccanismi di funzionamento, perci0 piu Google viene utilizzato e piu migliora,
incentivando cosi ulteriori utenti a rivolgersi ad esso.

Tale meccanismo innesca un ciclo che si autoalimenta: le piattaforme che hanno piu utenti tendono
a collezionarne sempre di piu, relegando in una posizione marginale le aziende avversarie’: cid
significa che le piattaforme intrinsecamente tendono verso la monopolizzazione. E per questo
motivo che esse sono solite mettere in atto specifiche tattiche finalizzate ad assicurarsi sempre piu
utenti. Un esempio paradigmatico ¢ costituito dalla pratica delle sovvenzioni incrociate: cid accade
quando un ramo dell’azienda riduce sensibilmente il prezzo di un bene o un servizio, alle volte fino
ad offrirlo gratis, per conquistare utenti, mentre al contempo un ramo differente della medesima
azienda alza 1 prezzi per controbilanciare le perdite. Questa tattica ¢ ad esempio alla base di tutti i
servizi che vengono offerti gratuitamente: Google rende disponibili un servizio mail, 1’utilizzo delle
mappe, I’accesso ai video di YouTube e molte altre funzioni, mentre guadagna vendendo spazi
pubblicitari.

Dunque, in sintesi, le piattaforme costituiscono un nuovo modello di azienda che si occupa
fondamentalmente di accumulare dati. Funzionano fornendo un’infrastruttura di mediazione che
permette I’interazione tra diverse tipologie di utenti, e sono caratterizzate da “effetti di rete” che
incentivano lo sviluppo di tendenze monopolistiche. 11 volume dei dati estratti dipende dal numero
di utenti e dalla quantita di interazioni che essi compiono sulla piattaforma, percid queste aziende

sono spinte ad attrarre il piu possibile gli utenti, e per farlo spesso utilizzano la tattica delle

136 Carl Shapiro, Hal R. Varian, Information rules: a strategic guide to the network economy, Boston, Mass, Harvard
Business School Press, 1999.

137 Matthew Hindman, The internet trap: how the digital economy builds monopolies and undermines democracy,
Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 2018, pp. 17-19.
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sovvenzioni incrociate.

Rimane da indagare in che modi le piattaforme siano in grado di ricavare profitti dai dati che sono
riuscite ad accumulare: secondo Srnicek, ¢ possibile individuare cinque tipi di strategie aziendali
che le piattaforme mettono in campo. Le «piattaforme di advertising» (in cui rientrano Google e
Facebook) acquisiscono dati dai propri utenti e li utilizzano per vendere spazi pubblicitari agli
inserzionisti. Le «piattaforme cloud» (I’esempio principale ¢ AWS, parte di Amazon) possiedono
grandi strutture hardware e software e gestiscono i dati delle altre aziende in cambio di un affitto.
Le «piattaforme industriali» (nel quale si stanno distinguendo General Electric e Siemens)
costruiscono 1’hardware e il software necessari per trasformare la produzione industriale
tradizionale in processi connessi a Internet, ovvero della cosiddetta “industria 4.0”. Le «piattaforme
prodotto» (come Spotify) vendono beni come fossero servizi, cio¢ li affittano in abbonamento.
Infine le «piattaforme lean» (di cui fanno parte Uber e Airbnb) semplicemente utilizzano strumenti
digitali per applicare una strategia diffusa fin dagli anni Settanta: guadagnare riducendo il piu
possibile sia le proprieta che i costi, conservando solamente I’infrastruttura digitale che gestisce i
dati. Soffermarsi sulle strategie adottate per generare profitto offre 1’opportunita di comprendere
cosa effettivamente guidi I’evoluzione di queste aziende, dal momento che essendo societa a scopo
di lucro ¢ quello il loro obiettivo fondamentale. Ognuna di queste strategie ¢ generalmente associata
a una tipologia di piattaforma, che la adotta come approccio principale, anche se spesso una singola
piattaforma puo impiegarne piu di una contemporaneamente (Amazon ad esempio le utilizza tutte e
cinque).

Le piattaforme di advertising sono state la prime a comparire: esse rappresentano il primo tentativo
di creare un modello di business adatto all’ambiente digitale. Esse sono emerse subito dopo lo
scoppio della bolla delle dot.com nel 2001, sulla spinta di due principali fattori causanti. Il primo ¢
che, siccome la crisi ha portato al fallimento della maggior parte delle numerose aziende
tecnologiche che erano nate grazie alla bolla finanziaria, le poche imprese sopravvissute hanno
avuto maggiori opportunita di conquistare posizioni di monopolio nei mercati, aiutate dal fatto che
dopo il crollo ¢ diventato estremamente difficile trovare investitori che finanziassero nuove aziende.
In secondo luogo, lo scoppio della bolla ha spinto gli investitori a mettere pressione sulle aziende
rimaste in attivita perché generassero ricavi: cio ha obbligato le aziende ha sviluppare delle solide
strategie di business.

Un caso esemplare in questo ambito ¢ quello di Google. L’azienda ¢ nata nel 1997, ed ¢ stata tra le

prime a ottenere grossi finanziamenti del 1998: nei primi anni questi soldi sono stati utilizzati per
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38 Tuttavia in questa configurazione non

migliorare la qualita delle ricerche effettuate dagli utenti
era presente una strategia per generare profitti, percio dopo il 2001 Google si ¢ trovata a doverne
ideare una: pensando che imporre una quota di pagamento agli utenti avrebbe rischiato di
allontanarli, ha deciso di puntare sulla vendita di spazi pubblicitari agli inserzionisti, che era gia
stata parzialmente sviluppata a partire dal 2000 con il lancio del servizio AdWords'’. In sostanza
Google utilizza 1 dati degli utenti per tracciare un loro profilo, e sulla base di questo ¢ in grado di
offrire agli inserzionisti la possibilita di indirizzare le loro pubblicita in modo mirato: 1’annuncio
relativo ad uno specifico prodotto arrivera all’utente che, grazie a tutte le informazioni che Google
ha accumulato sul suo conto, appare il piu propenso ad essere attratto dall’articolo pubblicizzato.
Questa dinamica, detta “profilazione” o “personalizzazione”, costituisce una componente centrale
non solo nell’ambito delle piattaforme di advertising, ma in generale del modo in cui vengono
sfruttati 1 Big Data nel rapporto con gli utenti in ogni tipologia di piattaforma: si tratta di una
questione di importanza cruciale sotto molteplici aspetti, sulla quale ci si soffermera nel sesto
capitolo. Per il momento ¢ sufficiente comprenderne il funzionamento basilare da un punto di vista
economico, che ¢ riassumibile nella massima «se non stai pagando per un servizio, non sei il
cliente, sei il prodotto che viene venduto»'*: ogni volta che un servizio ¢ offerto gratuitamente,
secondo la logica delle sovvenzioni incrociate precedentemente descritta, significa che 1 clienti da
cui I’azienda incassa denaro non sono gli utenti comuni della piattaforma, bensi gli inserzionisti, e
di conseguenza gli utenti servono alla piattaforma solo in quanto fonti di dati da rivendere. Cio
significa che lo scopo dell’azienda non ¢ quello di migliorare 1’esperienza degli utenti di per sé,
come potrebbe essere se questi fossero i clienti e pagassero per avere un servizio di qualita, ma
piuttosto quello di far si che gli utenti forniscano la maggior quantita di dati possibile: che stiano
connessi piu a lungo, che svolgano piu interazioni online, che attirino altri utenti sulla piattaforma.
Questo modello, inaugurato dalle piattaforme di advertising, ¢ alla base della pit ampia transizione
verso il cosiddetto “web 2.0”, concetto che, come si € visto, ¢ stato introdotto dall’imprenditore Tim
O’Reilly per rilanciare gli investimenti nelle aziende digitali dopo il crollo del 2001: il “web 2.0” ¢
caratterizzato da una maggiore centralitd assegnata ai contenuti creati e condivisi dagli utenti,
fondata sul concetto di “prosumer” che sta al centro della narrazione della disintermediazione. Il

risvolto economiche di questa enfasi sulla produzione da parte degli utenti appare quindi evidente:

138 Shoshana Zuboff, «Google as a Fortune Teller: The Secrets of Surveillance Capitalism», Frankfurter Allgemeine
Zeitung, marzo 5, 2016, https://www.faz.net/1.4103616.

13911 servizio di Google che consente di acquistare spazi pubblicitari sulla piattaforma ora ha cambiato il proprio nome
in Google Ads.

140 Andrew Lewis, frase pubblicata sul sito web MetaFilter, sotto lo pseudonimo blue beetle.
https://www.metafilter.com/95152/Userdriven-discontent#3256046 (consultato 1’11/05/2020).
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incentivare gli utenti a condividere contenuti di ogni genere significa far si che essi spontaneamente
forniscano alle piattaforme una grande quantita di dati personali.

Le piattaforme di advertising sono state dunque le prime a introdurre la piattaforma come modello
di business fondato sull’accumulazione e la gestione di dati. Un passo successivo ¢ stato poi
compiuto dalla seconda tipologia di piattaforme, quelle cloud. Queste sono nate inizialmente dalle
esigenze di raccolta ed elaborazione dei dati emerse all’interno di alcune grandi aziende: il caso
paradigmatico ¢ rappresentato da Amazon, che tuttora rappresenta la principale piattaforma di
questo genere. Amazon € nata come societa di e-commerce, ovvero come infrastruttura che permette
I’incontro online tra produttori e acquirenti di prodotti. Inizialmente molte societa del settore e-
commerce avevano scelto di esternalizzare le componenti materiali dello scambio ad altre imprese:
si occupavano solamente di gestire le piattaforme e i dati, affidando ad altre compagnie le attivita di
trasporto e stoccaggio dei prodotti. Ma ad un certo punto alcune di esse, tra cui Amazon, hanno
iniziato a considerare strategico il fatto di investire nella costruzione di magazzini e reti logistiche,
trovandosi cosi ad assumere grandi quantita di lavoratori'*'. Questo ha fatto nascere 1’esigenza di
istituire una piattaforma digitale interna all’azienda, che fosse in grado di gestire la mole di dati
necessari per il funzionamento di reti logistiche sempre piu estese: cosi ¢ nata Amazon Web
Services'*.

Ben presto ha preso forma I’idea di affittare questi servizi ad altre aziende che avevano gli stessi
bisogni: il vantaggio per loro consiste nel fatto che non devono investire risorse per sviluppare un
proprio sistema di gestione dei dati, ma possono semplicemente noleggiarlo a seconda delle
necessita. Il vantaggio per Amazon non consiste solamente nel canone di affitto che viene incassato
per questi servizi, ma soprattutto nella possibilita di accedere ai dati delle aziende che utilizzano i
suoi servizi, accumulando cosi un enorme patrimonio di informazioni strategiche.

Tale strategia ¢ stata in seguito adottata anche da altre aziende: Google noleggia i propri sofisticati

3 mentre Microsoft ha costruito una piattaforma che offre ad altre aziende

strumenti di analisi dati
la possibilita di costruirsi i propri bot personalizzati'**. In sostanza le piattaforme cloud permettono
alle aziende che ne fanno uso di delocalizzare la maggior parte dei loro reparti di information

technology (IT), ovvero della gestione dei dati. Come affermato dallo stesso Jeff Bezos, direttore

141 Doug Henwood, After the new economy, New York, New Press, 2005, p. 30.

142 Ingrid Burrington, «Why Amazon’s Data Centers Are Hidden in Spy Country», The Atlantic, gennaio 8, 2016,
https://www.theatlantic.com/technology/archive/2016/01/amazon-web-services-data-center/423147/.

143 Jack Clark, «Google Taps Machine Learning to Lure Companies to Its Cloud», Bloomberg, marzo 24, 2016,
https://www.bloomberg.com/news/articles/2016-03-23/google-taps-machine-learning-to-lure-companies-to-its-
cloud.

144 Si tratta del servizio Microsoft Azure.

82



generale di Amazon, la logica che sta alla base di questa tendenza ¢ simile a quella di servizi come
la fornitura di energia elettrica: mentre in un primo periodo ogni fabbrica disponeva di un proprio
gruppo elettrogeno personale, progressivamente si ¢ affermata la prassi di produrre tutta 1’elettricita
in modo centralizzato e fare in modo che ogni azienda potesse noleggiarne 1’approvvigionamento in

145 Ma questa tendenza genera evidentemente una enorme concentrazione

base alle proprie necessita
di potere, oltre che di profitti, nelle mani di chi gestisce la piattaforma centrale da cui tutti
dipendono per la fornitura del servizio. Inoltre, a differenza del caso dell’elettricita, nel quale questa
costituiva un bene che una volta venduto si separava dall’azienda erogatrice, la fornitura di servizi
cloud consente alla piattaforma centrale di continuare a raccogliere quantita sempre maggiori di dati
provenienti da tutte le aziende che usufruiscono dei suoi servizi: la piattaforma acquisisce cosi una
posizione di enorme potere sull’interno mercato, dal momento che viene a conoscenza di
informazioni strategiche riguardo agli sviluppi in tempo reale di tutte le attivitd connesse alla
propria infrastruttura.

La terza tipologia di piattaforme ¢ costituita da quelle industriali, che svolgono un’attivita in parte
simile a quelle di tipo cloud, ma applicata alla transizione digitale dell’industria manifatturiera
tradizionale, che viene indicata con il termine “industria 4.0”'%. Tale transizione consiste, a livello
basilare, nell’installazione di sensori e chip in ogni componente ¢ in ciascuna fase della catena
logistica: 1 dati provenienti da tutti questi sensori vengono poi connessi in una rete digitale che
permette di pianificare, monitorare e dirigere il processo produttivo con estrema precisione. In
sostanza, 1’idea ¢ che ogni componente diventi in grado di comunicare con gli altri componenti e
con 1 macchinari che li assemblano, sostituendo cosi progressivamente non soltanto il lavoro degli
operai, ma anche dei manager. In questa prospettiva i beni materiali tendono a diventare inseparabili
dalla loro rappresentazione informativa, non soltanto lungo il processo di produzione, ma
potenzialmente durante tutti il ciclo di vita del prodotto: quest’ultimo infatti, se provvisto di appositi
sensori, pud continuare ad inviare dati all’azienda mentre viene usato dai consumatori, fornendo
cosi preziose informazioni riguardo alle modalita di utilizzo e al contesto circostante'’.

Dove si inseriscono in tutto questo le piattaforme industriali? Esse rivestono un ruolo cruciale in

quanto si occupano di costruire ’infrastruttura che permette di mettere in collegamento e stabilire

145 Discorso di Bezos al TedX di Monterey (California) nel 2003: Jeff Bezos, The electricity metaphor for the web's
future, 2003, https://www.ted.com/talks/jeff bezos the electricity metaphor for the web s future.

146 Raffaele Danna, «Industria 4.0: cos’¢ la quarta rivoluzione industriale? - Pagina 3 di 3», Pandora Rivista, agosto 3,
2016, https://www.pandorarivista.it/articoli/industria-4-0-iot-quarta-rivoluzione-industriale/.

147 Michael A. Chui, James Manyika, Jacques Bughin, «An executive’s guide to the Internet of Things», agosto 1, 2015,
https://www.mckinsey.com/business-functions/mckinsey-digital/our-insights/an-executives-guide-to-the-internet-of-
things#.
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un linguaggio comune tra tutti i componenti e gli attori coinvolti, un compito non facile data la loro
notevole eterogeneita: si tratta infatti di mettere in comunicazione su un’unica piattaforma «sensori
e azionatori, fabbriche e fornitori, produttori e consumatori, software e hardware»'**. E a causa della
complessita di queste infrastrutture che, come nel caso delle piattaforme cloud, la tendenza delle
industrie manifatturiere sembra quella di affidarsi a grandi aziende esterne, piuttosto che sviluppare
al proprio interno una simile infrastruttura digitale.

Cosi, anche in questo ambito, si profila I’emergere di grandi monopoli destinati a detenere un
enorme potere sul settore industriale: in una relazione del World Economic Forum redatta nel 2015
si prevede che «a vincere saranno quelli che posseggono le piattaforme»'®. Al momento, tra le
corporation che appaiono piu quotate per A conquistare tale posizione di monopolio, e che si stanno
impegnando fortemente per realizzare 1’infrastruttura necessaria, spiccano la General Electric, che
ha creato la piattaforma industriale Predix, e la Siemens, che ha costruito MindSphere: entrambe
sono dei colossi dell’industria manifatturiera tradizionale, posizione che conferisce loro il vantaggio
competitivo di essere gia inserite nelle dinamiche del settore e di possedere una conoscenza
approfondita dei processi produttivi'*’. La competizione in questo ambito si prospetta feroce, I’idea
¢ che ci sia spazio per un solo vincitore, destinato a guadagnare il monopolio sull’intero settore:
secondo I’amministratore delegato di General Electric “©¢ un caso in cui il vincitore si prendera
tutto™"*'. Inoltre, la corsa alla realizzazione delle piattaforme industriali rappresenta anche una
questione di competizione economica tra stati: la Germania ha infatti creato un consorzio nazionale
per supportare la Siemens, e lo stesso hanno fatto gli Stati Uniti uno che coinvolge oltre a General
Electric anche grandi aziende tecnologiche quali AT&T, Intel, Cisco e IBM'*%,

Le ultime due tipologie di piattaforme, ovvero le “piattaforme prodotto” e “lean”, sono
apparentemente simili nei servizi che svolgono, in quanto entrambe offrono la possibilita di affittare
beni per un certo periodo di tempo, ma in realta si basano su modelli di business differenti. Tale
differenza ¢ facilmente comprensibile osservando le aziende ZipCar e Uber: entrambe permettono

di usufruire di un’automobile, ma mentre ZipCar possiede le auto che noleggia, Uber no. Cosi

148 N. Srnicek, op.cit., p. 51.

149 «Industrial Internet of Things: Unleashing the Potential of Connected Products and Services», World Economic
Forum, gennaio 22, 2015, https://www.weforum.org/press/2015/01/industrial-internet-of-things-unleashing-the-
potential-of-connected-products-and-services/.

150 N. Srnicek, op.cit., p. 52.

151 Richard Waters, «Microsoft’s Nadella taps potential of industrial internet of things», Financial Times, aprile 22,
2016, https://www.ft.com/content/c8e2e1d0-0861-11e6-a623-b84d06a39ec?.

152 «AT&T, Cisco, GE, IBM, and Intel Form Industrial Internet Consortium to Improve Integration of the Physical and
Digital Worlds», The Network - Cisco s Technology News Site, marzo 27, 2014, https://newsroom.cisco.com/press-
release-content?type=webcontent&articleld=1375006.
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ZipCar si configura come piattaforma prodotto, ovvero affitta beni come fossero servizi, mentre
Uber ¢ una piattaforma lean, la cui peculiarita consiste semplicemente nel ridurre al minimo le
proprie attivita e generare profitti riducendo al minimo i costi.

Le piattaforme prodotto non si basano su un’idea nuova, in quanto 1 servizi in abbonamento
esistono da secoli, cio che ¢ inedito ¢ I’ampiezza degli ambiti ai quali questa pratica si ¢ estesa: si va
dagli spazzolini alle auto, dagli appartamenti ai brani musicali. Un caso particolarmente interessante
¢ proprio quello dell’industria musicale, che verso alla fine degli anni Novanta era stata messa
fortemente in crisi dalla proliferazione di siti web che permettevano di scaricare musica
gratuitamente: la maggior parte dei consumatori ha infatti smesso di acquistarla attraverso supporti
fisici, come 1 CD. Recentemente invece sono emerse aziende, come Spotify o Pandora, capaci di
fare profitti offrendo servizi musicali su abbonamento, oltre che attraverso le inserzioni
pubblicitarie. Anche in questo caso, la risorsa fondamentale su cui si regge il business sono 1 dati:
grazie agli effetti di rete derivanti dall’ampia platea di utenti, Spotify ¢ in grado di accumulare
informazioni preziose sui loro gusti musicali. Questi dati possono poi essere utilizzati per migliorare
il servizio offerto, attraverso tecniche di profilazione: all’utente vengono presentati suggerimenti sul
prossimo brano da ascoltare, che tengono conto sia delle preferenze che lui o lei ha espresso in
passato, sia delle preferenze di altri utenti che hanno mostrato gusti musicali simili.

Le piattaforme /ean, infine, si basano, come si ¢ detto, sulla tendenza a ridurre al minimo le attivita
e le proprieta dell’azienda, limitandosi a possedere I’infrastruttura digitale che raccoglie ed elabora i
dati. Cosi, ad esempio, «Uber, la piu grande societa di taxi al mondo, non possiede veicoli [...] €
Airbnb, il piu grande erogatore di servizi ricettivi, non possiede immobili»'*. L attivita
fondamentale consiste, come per gli altri tipi di piattaforme, nel mettere in contatto la domanda e
I’offerta di servizi, ovvero nell’offrire uno spazio di mediazione che permetta I’incontro tra utenti,
clienti e lavoratori. Da un punto di vista dell’organizzazione aziendale, le piattaforme lean non
fanno altro che applicare nell’ambito del digitale, e in modo radicale, una tendenza di portata ben
piu ampia, che ha iniziato ad affermarsi a partire dagli anni Settanta: quella alla delocalizzazione del

lavoro, che permette di incrementare i profitti scaricando costi e rischi sui lavoratori'>*.

153 Tom Goodwin, «The Battle Is For The Customer Interface», TechCrunch, marzo 4, 2015,
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interface/.

154 Ursula Huws, Labor in the global digital economy: the cybertariat comes of age, New York, Monthly Review Press,
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company», Business Insider, settembre 23, 2015, https://www.businessinsider.in/ubers-nightmare-scenario-how-
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Dunque si ¢ visto come le piattaforme possano utilizzare diverse strategie per trarre profitto dai dati.
Secondo Srnicek 1’emergere di questo nuovo modello di business sta apportando cambiamenti
significativi alle modalita di funzionamento delle imprese capitaliste in tutti i settori: i dati infatti
non rappresentano una risorsa cruciale solamente per le imprese tradizionalmente appartenenti al
settore digitale, ma stanno progressivamente assumendo una rilevanza sempre maggiore in ogni
ambito, dall’industria manifatturiera ai servizi piu disparati'®”. L’affermarsi di questo modello si
accompagna a una forte tendenza alla centralizzazione: a tal proposito ¢ importante sottolineare che
le piattaforme non detengono solamente il possesso di enormi quantita di dati, ma anche delle
infrastrutture che ne gestiscono il flusso e soprattutto dei sistemi in grado di elaborarli, ovvero delle

capacita necessarie a rendere 1 dati intellegibili ed utilizzabili.

3.2. La concorrenza tra piattaforme: posizionamento come gatekeeper
e chiusura degli ecosistemi

Si ¢ visto come una tendenza alla monopolizzazione faccia parte della struttura intrinseca delle
piattaforme, dal momento che queste si basano sugli “effetti di rete”: un maggior numero di utenti
porta ad accumulare piu dati ed una maggior quantita di dati permette di accrescere il valore della
piattaforma agli occhi di nuovi potenziali utenti, generando cosi un circolo che si autoalimenta e che
favorisce 1’espansione delle aziende che sono gia grandi e la marginalizzazione di quelle piccole. E
tuttavia questa tendenza alla monopolizzazione entra in collisione con un’altra caratteristica
strutturale del capitalismo, cio¢ quella di sviluppare costantemente nuove forme di espressione della
concorrenza tra aziende: periodicamente infatti accade che nuovi tipi di imprese nascano e riescano
a far crollare i monopoli precedentemente stabiliti'’®. Come si conciliano queste due tendenze?
Secondo Srnicek, la propensione delle piattaforme all’affermazione di monopoli non comporta la
fine della concorrenza, ma piuttosto una trasformazione delle modalita in cui la concorrenza si
svolge: questa non si realizza piu solamente come concorrenza sui prezzi (questa in alcuni casi
addirittura viene meno, quando vengono offerti servizi gratuiti), ma in misura sempre maggiore

anche come concorrenza nell’ottenimento e nell’analisi dei dati'’

. Ci0 significa che le piattaforme,
per sopravvivere alla competizione, devono costantemente aumentare le proprie capacita di

estrazione ed elaborazione dei dati. Questo nuovo tipo di concorrenza relativa ai dati favorisce

155 N. Srnicek, op.cit., p. 66.

156 Robert Brenner, Mark Glick, «The Regulation Approach: Theory and History», New Left Review, vol. 1, fasc. 188,
1991, p. 89.

157 N. Srnicek, op.cit., p. 72.
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I’emergere di alcune tendenze specifiche nelle aziende: da un lato, la pressione ad aumentare
costantemente le capacita di estrazione dei dati; dall'altro, la spinta a posizionarsi come gatekeeper,
ovvero ad occupare posizioni chiave all’interno degli ecosistemi economici, dalle quali sono in
grado di tagliare fuori la concorrenza.

La tendenza ad incrementare incessantemente 1’accumulo di dati €, come si € detto, connaturata al
modello di business delle piattaforme: 1 dati sono la materia prima fondamentale da cui deriva il
valore per queste aziende, sono la risorsa attorno alla quale ruota tutta la loro attivitd. Una volta
compreso questo presupposto, diventa chiaro che porre la questione della protezione della privacy
nel funzionamento delle piattaforme digitali significa chiedere a queste societa di limitarsi
nell’estrazione di quella che ¢ per loro la risorsa essenziale: ¢ come chiedere ad una impresa
petrolifera di limitarsi nell’estrazione di petrolio greggio. In altre parole, come afferma Shoshana
Zuboft, si tratta di una richiesta che va contro 1 presupposti fondamentali su cui questo modello
aziendale si regge: «esigere privacy da capitalisti nel ramo della sorveglianza o esercitare pressioni
per porre fine al controllo commerciale su Internet sarebbe come chiedere a Henry Ford di costruire
ogni Model T a mano»'®. Percio, lungi dal contenersi, I’estrazione di dati appare destinata ad
espandersi ad innumerevoli nuovi ambiti, andando a rilevare, codificare e registrare cio che avviene
in numerose sfere della vita che attualmente non sono ancora soggette a “datificazione”'*. In una
relazione pubblicata dal prestigioso Massachussets Institute of Technology viene affermato che «da
un punto di vista della produzione dati, le attivitd sono come territori che aspettano di essere
scoperti. Chiunque arrivera li per primo e li occupera, avra le sue risorse — in questo caso,
abbondanza di dati»'®.

Ad esempio un ambito sul quale attualmente si sta investendo molto ¢ quello del cosiddetto
“Internet delle Cose” (Internet of Things), che si basa sull’installazione di sensori all’interno di ogni
genere di oggetto di uso quotidiano, al fine di fare in modo che tali oggetti siano in grado di inviare
e ricevere segnali, comunicando tra loro e trasmettendo tutti i dati attraverso una rete gestita da una
specifica piattaforma. Gli esempi piu evidenti di questa tendenza sono costituiti da oggetti come
Echo, il dispositivo di Amazon che ¢ fatto per essere collocato in un punto della casa ed interagire
con gli utenti rispondendo alle richieste che pongono ad alta voce: Echo sostanzialmente svolge

funzioni analoghe a quelle eseguite da dispositivi gia diffusi negli smartphones, come Siri nei

158 Shoshana Zuboff, The age of surveillance capitalism: the fight for a human future at the new frontier of power, New
York, PublicAffairs, 2019.

159 Viktor Mayer-Schonberger, Kenneth Cukier, Big data: a revolution that will transform how we live, work, and think,
Boston, Mariner Books, Houghton Mifflin Harcourt, 2014.

160 «The Rise of Data Capitaly, MIT Technology Review, marzo 21, 2016,
https://www.technologyreview.com/2016/03/21/161487/the-rise-of-data-capital/.
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sistemi operativi di Apple o Google Now in quelli Android, quali ad esempio eseguire ricerche su
Internet, fissare appuntamenti o avviare chiamate, ma pud anche mettere in funzione
elettrodomestici come il forno o il condizionatore (se questi sono connessi all’Internet delle cose).
La questione cruciale ¢ che Echo non si limita a registrare dati solamente quando viene interpellato:
infatti per essere in grado di attivarsi appena viene nominato (“Echo!”) ¢ necessario che il suo
microfono sia sempre in funzione, e dunque ¢ estremamente probabile che continui a registrare dati
sull’ambiente circostante in ogni momento. Lo stesso discorso vale per le Smart TV, ovvero le

televisioni connesse ad Internet'®'.

In quest’ottica diventano comprensibili anche scelte
apparentemente inusuali, come quella di Google che ha deciso di investire in Nest, un sistema di
riscaldamento per abitazioni: ¢ probabile che a Google non interessi particolarmente il business del
riscaldamento di per sé, ma che questa mossa rientri in una logica piu ampia finalizzata ad allargare
il bacino dell’estrazione di dati'®.

Un'altra componente estremamente rilevante dell’ Internet of Things ¢ rappresentata dai dispositivi
indossabili, che sono in grado di rilevare dati relativi alle funzioni biologiche: se gia una semplice
applicazione sullo smarthpone ¢ in grado di stimare il numero di passi e le calorie bruciate durante
una corsa, dispositivi creati su misura e facilmente indossabili, come ad esempio un bracciale, sono
in grado di misurare il battito cardiaco e altri valori, arricchendo il profilo utente gestito dalla
piattaforma di informazioni fisiologiche particolarmente sensibili.

Questa immensa attivita di raccolta dati suscita profonde questioni di carattere socio-politico ed
educativo, che saranno analizzate nei prossimi capitoli. L’analisi economica svolta qui ¢ importante
per mettere in luce come questa attivita faccia parte del core business delle piattaforme digitali, e
quindi non possa essere limitata o evitata senza una trasformazione radicale di questo modello
aziendale. Inoltre, ¢ necessario ricordare come 1’attivita di estrazione dati sia inseparabile da quella
di analisi ed elaborazione dei dati stessi, che ¢ imprescindibile al fine di trasformare 1 dati “grezzi”
in informazioni dotate di significato ed utilizzabili. Da un punto di vista economico, anche le
esigenze di analisi contribuiscono alla tendenza alla centralizzazione delle piattaforme: infatti per
elaborare enormi moli di dati ¢ necessario disporre di sistemi molto potenti e raffinati, che
richiedono ingenti investimenti per essere sviluppati, percio, come si ¢ visto, le aziende tendono

spesso ad affidare la gestione dei propri dati a grandi piattaforme cloud, piuttosto che svolgerla al

proprio interno.

161 Leo Kelion, «LG investigates Smart TV “unauthorised spying” claim», BBC News, novembre 20, 2013,
https://www.bbc.com/news/technology-25018225.
162 N. Srnicek, op.cit., p. 74.
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La necessita di incrementare costantemente 1’estrazione dati, spinge le piattaforme a tentare di
posizionarsi come gatekeeper, cio¢ ad occupare posizioni strategiche che assicurino loro una
posizione di controllo sugli ecosistemi di cui fanno parte. La concorrenza per assicurarsi posizioni
di questo genere puo realizzarsi su diversi livelli: ad esempio nell’ambito dei sistemi operativi, delle
interfacce o delle mappe. Il sistema operativo ¢ la componente software fondamentale su cui si
basano tutte le funzioni di un dispositivo, quindi chi ne detiene il possesso ha il potere di definire
quali funzioni possono essere attivate, in che modalita e attraverso quali tipi di software: ad esempio
Apple ha sempre puntato alla realizzazione di sistemi chiusi sui quali detiene il controllo completo,
dal momento che tutti i dispositivi fisici Apple (computer, iPad, iPhone, ecc.) sono compatibili
solamente con sistemi operativi prodotto da Apple. Nell’ambito dei sistemi operativi per computer
la competizione si ¢ storicamente sviluppata tra Windows, il sistema operativo di Microsoft, e
MacOS, quello di Apple, oltre che da alternative non proprietarie € non commerciali basate sul
software libero, come le distribuzioni GNU/Linux. In seguito, mano a mano che I’accesso ad
Internet ha iniziato ad avvenire maggiormente attraverso gli smartphones piuttosto che tramite
computer, anche i sistemi operativi per dispositivi mobili sono progressivamente diventati una
dimensione chiave. In questo ambito Google ¢ riuscito attualmente a conquistare la maggior parte
del mercato attraverso la tattica delle sovvenzioni incrociate: ha concesso ai costruttori
dell’hardware degli smartphones di installare gratuitamente al loro interno Android, il sistema
operativo sviluppato da Google, che ¢ riuscito riuscendo cosi ad affermarsi come il sistema
operativo piu utilizzato, arrivando a possedere 1'80% del mercato'®.

Una situazione simile si verifica nel campo delle interfacce, che costituiscono lo strumento di
mediazione basilare attraverso cui gli utenti interagiscono con le piattaforme. Google ¢ riuscito
progressivamente ad imporsi come I’interfaccia principale per accedere ad Internet: la maggior
parte degli utenti passa dal suo motore di ricerca per raggiungere la maggior parte dei siti presenti in
rete. Questo ha costretto le piattaforme rivali a cercare strade per aggirare il suo strapotere,
sviluppando interfacce che non operano nel web aperto ma all’interno di spazi chiusi, ovvero
all’interno di applicazioni gestite unicamente dalle aziende: cosi invece che eseguire una ricerca che
scandagli tutto Internet attraverso il motore di ricerca di Google, ¢ possibile realizzarne una che si

limiti allo spazio interno a Facebook o ad Amazon, utilizzando il loro motore di ricerca'®.

163 Tim Bradshaw, «How tiny Android became a giant in the smartphone galaxy», Financial Times, aprile 20, 2016,
https://www.ft.com/content/927124c-0714-11e6-9b51-0fb5e65703ce.

164 Una particolare tipologia di interfaccia ¢ rappresentata dai chatbot, ovvero intelligenze artificiali di livello
elementare che sono in grado di svolgere conversazioni semplici con gli utenti. Alcune aziende, come Facebook,
stanno investendo moltissimo in progetti di sviluppo dei chatbot, sperando che questa tipologia di interfaccia possa
arrivare a costituire una modalita alternativa per navigare in Internet, capace dunque di sfidare e sostituire il motore
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Un altro ambito dove ¢ riscontrabile la competizione per il ruolo di gatekeeper ¢ quello delle mappe
online: attualmente la posizione dominante ¢ detenuta da Google, attraverso Google Maps, ma
anche Apple ha sviluppato i propri servizi di localizzazione alternativi, ¢ Uber ha preso in
considerazione I’idea di realizzare un proprio servizio interno di mappe al fine di non dover
dipendere da quello di Google.

Una ulteriore tendenza che emerge spesso nel comportamento delle piattaforme ¢ quella di
assumere una forma a “silo”: la piattaforma cerca di escludere le aziende rivali creando uno spazio
nel quale gli utenti, e 1 dati che possono essere da loro estratti, risultano vincolati alla propria
piattaforma e inaccessibili alle altre. Cido pud avvenire in diversi modi: facendo in modo che gli
utenti risultino dipendenti da uno specifico servizio, rendendo impossibile usare alternative o
realizzando software che non consentono di trasferire i dati da una piattaforma all’altra. L’azienda
che ¢ stata in grado di realizzare questa strategia nel modo piu ampio ed efficace ¢ la Apple: 1
dispositivi elettronici che produce, 1 software che sviluppa e i1 servizi online che offre sono tutti
fortemente dipendenti tra loro e chiusi alle alternative realizzate da altre piattaforme. Un’altra
piattaforma che si ¢ mossa in questa direzione ¢ Facebook, che ¢ riuscita a creare uno spazio chiuso
in grado di sottrarsi alla pervasivita di Google: siccome tale motore di ricerca ¢ in grado di
raggiungere ogni sito del web libero, Facebook ha realizzato una piattaforma chiusa (per accedere
serve autenticarsi con un account) dentro la quale Google non ha accesso, e ha tentato di trasportare
al suo interno numerose funzionalita e servizi. Lo scopo ¢ fare il piu possibile in modo che gli utenti
non debbano mai uscire da Facebook, ovvero che siano in grado di trovare al suo interno tutto cio di
cui hanno bisogno: per questo la piattaforma ha progressivamente ospitato al suo interno la
possibilita di leggere notizie, guardare video, ascoltare audio, inviare messaggi e acquistare
prodotti.

Il tentativo piu radicale portato avanti da Facebook in questa direzione consiste nel programma
Free Basics, che si propone di diffondere 1’accesso a Internet in svariati paesi del Sud del mondo
dove le possibilita di connessione sono scarse. Tale progetto prevede che Facebook stabilisca una
convenzione con gli operatori di telefonia mobile, in base alla quale gli utenti, che normalmente
devono pagare per la connessione ad Internet, possono accedere a Facebook gratuitamente: se
Facebook ¢ gratis e tutto il resto ¢ a pagamento, ¢ evidente che le persone sono fortemente
incentivate a rimanere sempre all’interno della piattaforma, usandola come tramite per qualsiasi

attivita. In questo caso la strategia delle sovvenzioni incrociate volta ad assicurarsi il monopolio sul

di ricerca di Google. Cfr: C. Kuang, “How Facebook’s Big Bet on Chatbots Might Remake the UX of the Web”.
Co.Design. 12 aprile 2016.
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mercato assume forti connotazioni colonialiste: si tratta infatti di una grande corporation
statunitense che aspira a diventare la fornitrice primaria dei servizi Internet in un paese del Sud del
mondo, sfruttandone la debolezza economica e infrastrutturale per renderne la popolazione
dipendente dai propri servizi e garantirsi cosi la possibilita di estrarre dati da ogni attivita svolta
online'®. Il paese piu popoloso dove Facebook ha tentato di realizzare il progetto, ovvero I’India, ha
respinto I’iniziativa, ma questa ¢ andata a buon fine in molti altri stati: nel 2016 il programma era
gia attivo in 37 nazioni, arrivando a coinvolgere piu di 25 milioni di persone'®.

La stessa tendenza alla creazione di ecosistemi chiusi si ritrova in altre grandi piattaforme descritte
in precedenza: Amazon, Generel Electric, Siemens'®’. Piu in generale, il modello aziendale delle
piattaforme sembra promuovere la tendenza a passare dal web aperto ad app (applicazioni) chiuse:
soprattutto in seguito alla diffusione degli smartphones, una quantitd sempre maggiore di utenti
interagisce con Internet non piu navigando tra siti web, ma rimanendo all’interno dello spazio
chiuso costituito dalle app. Ogni app ¢ controllata da un sola azienda, che estrae tutti i dati dagli
utenti tagliando fuori le concorrenti.

Questa tendenza alla chiusura degli ecosistemi si estende fino a livelli incredibilmente profondi:
diverse grandi piattaforme infatti hanno costruito, e stanno continuando a costruire, le proprie
infrastrutture di rete private, alternative a quelle pubbliche. Una delle componenti principali delle
infrastrutture di rete ¢ costituita dai cavi in fibra ottica che connettono i diversi siti Internet: in
questo ambito le piattaforme hanno introdotto cambiamenti radicali, che sono stati realizzati con
particolare intensita tra il 2007 e il 2009'®®. Infatti dalla nascita di Internet fino al 2007 il
collegamento ad una qualsiasi pagina web ¢ sempre avvenuto nella stessa maniera: la richiesta di
connessione inviata da un utente raggiunge il fornitore di servizi Internet locale (Internet Service
Provider, o ISP), da qui attraversa le reti regionali e nazionali fino a raggiungere il server che ospita
il contenuto ricercato dall’utente, dopodiché i1 pacchetti di dati compiono il percorso inverso,
ritornando dal sito fino al dispositivo dell’utente. Ma a partire dal 2007 alcune grandi piattaforme
hanno investito grandi somme di denaro per realizzare le proprie connessioni private, collocando
cavi che collegavano direttamente i propri server agli ISP, o addirittura collocando i propri server

presso gli ISP: in questo modo, quando un utente emette una richiesta di collegamento al sito della

165 Olivia Solon, «“It’s digital colonialism”: how Facebook’s free internet service has failed its users», the Guardian,
luglio 27, 2017, http://www.theguardian.com/technology/2017/jul/27/facebook-free-basics-developing-markets.

166 Nellie Bowles, «Facebook’s “colonial” Free Basics reaches 25 million people — despite hiccupsy», the Guardian,
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developer-conference.
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2009, https://archive.nanog.org/meetings/nanog47/presentations/Monday/Labovitz_ObserveReport N47 Mon.pdf.

91



piattaforma, 1 pacchetti di dati non devono piu attraversare le reti pubbliche, ma dall’ISP
raggiungono direttamente i server della piattaforma. Questo ¢ stato fatto principalmente per ottenere
una maggiore velocita di connessione, il collegamento ai siti delle piattaforme risulta infatti piu
rapido perché salta completamente 1 passaggi attraverso le reti pubbliche: tale velocita garantisce
alle grandi aziende un notevole vantaggio competitivo, dal momento che ¢ stato dimostrato che la
velocita di connessione ¢ uno dei parametri che piu influiscono nella scelta degli utenti di rimanere
collegati ad un sito e di ritornarci in futuro'®.

Il problema ¢ che questo genere di cambiamenti mette in discussione la natura stessa di Internet
come rete paritaria: se i siti delle grandi piattaforme possono costruirsi delle reti di connessioni
private e piu vantaggiose, mentre i siti pit piccoli non possono permettersi di farlo, viene a crearsi
una disuguaglianza strutturale tra i nodi della rete. Cosi la tendenza alla chiusura degli ecosistemi,
se portata alle estreme conseguenze, rischia di mettere in discussione la natura di Internet come
spazio aperto, accessibile e unitario, promuovendo invece la sua frammentazione in reti private,
poste sotto il controllo di diverse piattaforme. Come si ¢ visto, le piattaforme non stanno
competendo solamente per estendere il proprio bacino di estrazione dati, ma anche per la proprieta
delle infrastrutture stesse su cui si regge il mondo digitale, le quali comprendono sia 1 software ¢ le
banche dati che i1 supporti fisici su cui si reggono (che vanno dai data center, ai cavi per la fibra
ottica, ai dispositivi utilizzati dagli utenti). Tale tendenza diventa ancora piu rilevante se si
considerano gli sviluppi della nascente “industria 4.0, che aspira a mettere in rete ogni componente
del processo industriale, sia sul versante della produzione che su quello del consumo (attraverso
I’Internet delle Cose).

Alla luce di queste considerazioni, appare chiaro come la narrazione della disintermediazione non
costituisca affatto una descrizione realistica della situazione contemporanea: piuttosto che alla
scomparsa o alla perdita di rilevanza dei mediatori, stiamo assistendo all’affermarsi di una nuova
tipologia di mediatore, ovvero la piattaforma digitale, che presenta preoccupanti tendenze alla

monopolizzazione, al posizionamento come gatekeeper e alla creazione di ecosistemi chiusi.

169 M. Hindman, op.cit., p. 22.
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Parte 11

Capitolo 4

BIG DATA E ALGORITMI: UN NUOVO PARADIGMA
EPISTEMOLOGICO?

4.1. Big Data e algoritmi: realta ibride, che fanno parte di sistemi
socio-tecnici complessi

Il discorso sviluppato fino ad ora ha iniziato a mettere in luce alcuni rischi connessi alle notevoli
concentrazioni di potere legate allo sviluppo delle piattaforme digitali. A questo punto, per essere in
grado di comprendere maggiormente il funzionamento di tali piattaforme ¢ imprescindibile
soffermarsi sull'analisi di due concetti che vi stanno alla base: quelli di “Big Data” e “algoritmo”.
Spesso questi termini vengono posti al centro di narrazioni che descrivono grandi trasformazioni
tecnologiche e sociali, oscillando tra visioni utopiche circonfuse di entusiasmo e promesse, €
raffigurazioni distopiche che denunciano 1’avanzare di un sistema ingiusto e opprimente. Tuttavia
I’intensita delle aspettative e delle preoccupazioni rispetto ai cambiamenti in atto spesso si
accompagna ad una diffusa mancanza di chiarezza in merito ai fenomeni di cui si parla, rendendo
difficile orientarsi tra le varie narrazioni con cui si entra in contatto. Percid ¢ opportuno tentare di
fare chiarezza rispetto a questi concetti.

Se si ricerca una definizione di uso comune del termine “Big Data”, l'enciclopedia Treccani afferma
che si tratta di un «ingente insieme di dati digitali che possono essere rapidamente processati da
banche dati centralizzate»'”’. Tuttavia, secondo diversi studiosi che si occupano delle recenti
tecnologie digitali, l'insistenza sulla grandezza degli insiemi di dati, a cui il termine stesso fa
riferimento, non sembra costituire una novita dal punto di vista storico (in quanto enormi raccolte di

dati sono disponibili da molto tempo, un esempio ¢ il censo), né la caratteristica piu significativa e

170 «Big Data», Vocabolario - Treccani, s.d., https://www.treccani.it/vocabolario/big-data res-007d6462-8995-11e8-
a7¢b-00271042¢8d9 (Neologismi).
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distintiva di cio che indichiamo come Big Data. Si tratta infatti di un concetto che coinvolge
svariate dimensioni, al di 1a del mero volume dei dati. Seguendo la ricostruzione di Robert
Kitchin'"', la nozione di Big Data comprende diversi aspetti, al di la dell'innegabile aumento nel
volume dei dati prodotti e registrati: ’ampiezza del volume (nell’ordine di terabyte o petbyte di
dati); la velocita (i dati sono creati in tempo reale o quasi); la varieta (sono compresi dati strutturati
e non strutturati); I’avere come obiettivo I’esaustivita (ovvero il tentativo di comprendere intere
popolazioni o sistemi); la risoluzione dettagliata e 1’identificazione unicamente indessicale;
I’intrinseca relazionalita (i dati rimandano a diversi data set che possono essere collegati); la
flessibilita (ai data set possono venire aggiunti facilmente altri ambiti e possono crescere
rapidamente in dimensioni). Questa caratterizzazione sintetizza gli aspetti di novita che i Big Data
rappresentano da un punto di vista informatico e statistico, gia di per sé notevoli. Oltre a cio, se si
intende allargare lo sguardo per avere una comprensione piu globale dei Big Data e delle loro
connessioni con svariati ambiti della vita umana, ¢ necessario prendere in considerazioni ulteriori

aspetti del fenomeno. Secondo boyd e Crawford questo si basa sull’interazione di tre dimensioni:

«(1) Tecnologia: la massimizzazione della potenza computazionale e dell’accuratezza algoritmica
nel raccogliere, analizzare, collegare e comparare ampi insiemi di dati.

(2) Analisi: basarsi su ampi insiemi di dati per identificare correlazioni al fine di sostenere
asserzioni di natura economica, sociale, tecnica e legale.

(3) Mitologia: la concezione diffusa che ampi insiemi di dati siano in grado di offrire una forma
superiore di intelligenza e conoscenza, capace di generare intuizioni che erano precedentemente
impossibili, dotate di un’aura di verita, oggettivita e accuratezza»'”

Cio significa che non ¢ possibile comprendere 1 Big Data adottando uno sguardo solamente
informatico e ingegneristico: € necessario infatti sottolineare che le pratiche di gestione e analisi dei
dati non appartengono a una dimensione separata dalla societd, ma si tratta invece di pratiche
eminentemente sociali e, dunque, politiche.

Questo approccio ¢ in linea con le teorie di Bruno Latour, secondo cui per comprendere lo sviluppo
tanto delle scienze e delle tecnologie, quanto delle societa, ¢ necessario rifiutare la concezione,
tipica del pensiero moderno, che stabilisce una separazione netta tra le conoscenze scientifiche, che
si occuperebbero di una natura oggettivata e inerte, e quelle sociali, che tratterebbero invece delle

mutevoli questioni umane'”. Infatti le teorie scientifiche non nascono al di fuori della societa, bensi

171 Rob Kitchin, «Big Data, new epistemologies and paradigm shifts», Big Data & Society, vol. 1, fasc. 1, 2014, p.
205395171452848.

172 danah boyd, Kate Crawford, «CRITICAL QUESTIONS FOR BIG DATA: Provocations for a cultural,
technological, and scholarly phenomenon», Information, Communication & Society, vol. 15, fasc. 5, 2012, p. 663.

173 Bruno Latour, Non siamo mai stati moderni (1991), Milano, Eléuthera, 2018.
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emergono da quei particolari contesti umani che sono i laboratori, € sono quindi inevitabilmente
intrecciate a molteplici dinamiche sociali: dipendono dai finanziamenti economici, risentono del
contesto politico, non sono immuni dai pregiudizi dei ricercatori, interagiscono con le visioni del
mondo che caratterizzano una data epoca. D'altro canto, anche le societa si fondano sugli oggetti e
sui processi generati dallo sviluppo tecnico-scientifico: € impossibile comprendere le dinamiche di
coesione e di potere che caratterizzano i1 gruppi umani senza tenere conto delle tecnologie e delle
conoscenze su cui si basano. In altre parole, invece che distinguere il mondo delle cose e quello
degli umani come due universi che devono essere studiati da discipline completamente diverse e
che seguono logiche incompatibili, Latour propone di impostare ogni analisi partendo dal concetto
di «ibrido», ovvero dall'idea che ogni fenomeno sia costituisco da una mescolanza di “natura” e
“cultura”, e che quindi per essere compreso a pieno richieda che queste due dimensioni,

1" Questa prospettiva appare

tradizionalmente concepite come separate, siano considerate insieme
particolarmente adatta per studiare i Big Data nella loro complessita: si tratta cio¢ di comprenderli
come ibridi, la cui dimensione tecnica va analizzata in connessione con le pretese epistemologiche
che vengono avanzate in suo sostegno, con le narrazioni socio-politiche che le circondano, oltre che
con le strutture economico-politiche in cui sono inserite.

Il concetto di Big Data ¢ strettamente legato a quello di algoritmo: sono gli algoritmi infatti che
consentono di orientare i Big Data verso uno scopo, di sfruttarne le potenzialita a favore di un
obiettivo preciso. Percid per comprendere i Big Data ¢ dunque necessario capire cosa sia un
algoritmo, anche se darne una definizione rappresenta un compito tutt'altro che banale'”.
Comunemente un algoritmo viene descritto come un insieme di istruzioni di calcolo volte a
produrre un determinato risultato, ma questa definizione ¢ considerata da diversi autori come
eccessivamente semplificante, perché la nozione di algoritmo si ¢ modificata nel corso del tempo e,
soprattutto, perché esso puo essere preso in considerazione da molteplici punti di vista: «tecnico,
computazionale, matematico, politico, culturale, economico, contestuale, materiale, filosofico,
etico, ecc.»'’.

Il termine latino “algoritmhus” o “algorismus” ¢ comparso per la prima volta nella Spagna del

dodicesimo secolo, e deriva dal nome del matematico arabo Muhammad ibn Miisa al-Khwarizmi: i

suoi scritti descrivono i procedimenti di calcolo numerico di addizione, sottrazione, moltiplicazione

174 Ivi, p. 72.
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176 Rob Kitchin, «Thinking critically about and researching algorithmsy», Information, Communication & Society, vol.
20, fasc. 1, 2017, pp. 14-29.
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e divisione, percio da quel momento il termine ha iniziato ad indicare «i metodi specifici da seguire
passo a passo per realizzare aritmetica elementare in forma scritta»'”’. In seguito il termine ¢ stato
esteso ad indicare «qualsiasi metodo di calcolo sistematico o automatico»'”, e verso la meta del
ventesimo secolo le nascenti discipline computazionali hanno iniziato a definire un algoritmo come
un insieme ordinato di passaggi in grado di processare un input (istruzioni e/o dati) per produrre
I’output desiderato'”.

Da un punto di vista computazionale e della programmazione, un algoritmo viene definito come la
somma di due componenti: “Logica” e “Controllo”'®. La Logica consiste nella formulazione in
termini logici del problema e della soluzione desiderata, in relazione al contesto specifico in cui il
problema si pone: equivale quindi a «cio che deve essere fatto». Il Controllo invece consiste nella
strategia di risoluzione del problema e nelle istruzioni necessarie ad attuare la Logica all’interno di
scenari differenti: si tratta del «come deve essere fatto». La formulazione logica di un algoritmo ¢
dunque indipendente dal tipo di linguaggio di programmazione e dalle specifiche macchine
utilizzate per metterlo in esecuzione, e infatti pud essere tradotto in linguaggi differenti e reso
operativo su apparecchi diversi'®'.

Il carattere di astrattezza che caratterizza gli algoritmi non deve tuttavia indurre a credere che si
tratti di oggetti neutri, espressioni di una logica universalmente valida e dunque indipendente da
punti di vista soggettivi: la questione cruciale infatti ¢ che le idee, per poter essere codificate in un
algoritmo, necessitano di essere tradotte in un linguaggio che una macchina sia in grado di leggere e
maneggiare. Per alcuni tipi di idee questa traduzione ¢ assolutamente lineare e quindi non lascia
spazio a decisioni interpretative da parte del programmatore o della programmatrice: ¢ il caso ad
esempio dei concetti matematici, che per natura sono gia espressi in una forma compatibile con il
linguaggio algoritmico. Al contrario, tutte le idee che non sono immediatamente e perfettamente
rappresentabili in termini comprensibili da una macchina devono essere sottoposte a un duplice
processo di traduzione: prima il problema deve essere tradotto in una formula che consista in un
insieme di istruzioni definite (pseudo-codice), in seguito lo pseudo-codice deve essere tradotto nel

codice sorgente vero e proprio, ovvero quello che una volta immesso nella macchina fornira i

177 Shintaro Miyazaki, «Algorhythmics: Understanding Micro-Temporality in Computational Cultures»,
Computational Culture, fasc. 2, 2012, p. 2.

178 Christopher Steiner, Automate this: how algorithms came to rule our world, New York, Portfolio/Penguin, 2012, p.
55.

179 S. Miyazaki, op.cit.

180 Robert Kowalski, «Algorithm = logic + control», Communications of the ACM, vol. 22, fasc. 7, 1979, pp. 424-436.

181 Andrew Goffey, «Algorithm», Matthew Fuller (a cura di) , Software studies: A lexicon, Leonardo books, Cambridge,
Mass, MIT Press, 2008.
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risultati attesi. Entrambi i processi di traduzione non sono affatto semplici né seguono procedure
scontate, bensi richiedono che chi programma esegua delle scelte: come definire il problema e il
tipo di soluzione cercata (questo rientra nell’ambito della Logica), come suddividere la risoluzione
del problema in una serie di istruzioni e come adattarla a diversi contesti (questo € di pertinenza del
Controllo).

Il punto ¢ che nella realizzazione delle traduzioni intervengono in maniera massiccia competenze,
giudizi, scelte e vincoli che inevitabilmente chiamano in causa dimensioni etiche, politiche ed

"2 Non & possibile evitare 'influenza di abitudini, conoscenze e culture proprie dei

estetiche
contesti locali nei quali si opera'™*. Inoltre esistono diversi tipi di vincoli che condizionano in modo
significativo la realizzazione degli algoritmi: le risorse economiche disponibili; la scelta e la qualita
dei dati a cui l'algoritmo viene applicato; le richieste provenienti da standard di settore, protocolli e
leggi; 1 condizionamenti relativi all’hardware, al tipo di piattaforme, alla potenza delle reti e alla
peculiarita del linguaggi utilizzati'®. Infine, un elemento ancor piu determinante ¢ costituito dal
fatto che gli algoritmi sono creati per scopi che sono tendenzialmente tutto fuorché neutrali: ¢
evidente che coloro che li programmano o li commissionano — che si tratti di aziende, istituti di
ricerca, stati o cittadini — lo fanno in vista del raggiungimento dei propri obiettivi particolari.

Oltre a ci0, ¢ importante sottolineare come la creazione di un algoritmo non consiste in un processo
semplice e ben delimitato, che si svolge entro precisi limiti temporali e produce un codice che
rimane immutato nel tempo: al contrario, si tratta di «un processo vivo» che coinvolge il pensare a
partire da una serie di materiali e il lavorare su di essi, nell’ambito di uno spazio di risoluzione del
problema le cui coordinate emergono e si modificano nel corso del tempo'®. Percio la
programmazione di un algoritmo ¢ continuamente in divenire, € si sviluppa attraverso pratiche
basate su tentativi ed errori, giochi, collaborazioni, discussioni e negoziazioni: i codici sono
continuamente revisionati, modificati, cancellati e riprogrammati, sottoposti al vaglio di altri

programmatori e a verifiche empiriche in diversi contesti'®. Per non parlare del fatto che in alcuni

182 Nick Montfort et al., /0 PRINT CHR$(205.5+RND(1));:GOTO 10, Cambridge, Mass, MIT Press, 2013. Tarleton
Gillespie, Pablo J. Boczkowski, Kirsten A. Foot (a cura di), Media technologies: essays on communication,
materiality, and society, Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, 2014.

183 Theodore M. Porter, Trust in numbers: the pursuit of objectivity in science and public life, Princeton, Princeton
University Press, 2020.

184 Nicholas Diakopoulos, «Algorithmic Accountability Reporting: On the Investigation of Black Boxes», 2014,
https://academiccommons.columbia.edu/doi/10.7916/DSZKSTW2. Rob Kitchin, Martin Dodge, Code/space:
software and everyday life, Cambridge, Mass, MIT Press, 2011. Daniel Neyland, «On Organizing Algorithmsy,
Theory, Culture & Society, vol. 32, fasc. 1, 2015, pp. 119-132.

185 Matthew Fuller, «Introduction», Matthew Fuller (a cura di), Software studies: A lexicon, Leonardo books,
Cambridge, Mass, MIT Press, 2008, pp. 10.

186 R. Kitchin, M. Dodge, op.cit. R. Kitchin, «Thinking critically about and researching algorithmsy, cit.
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casi gli algoritmi stessi sono progettati per auto-modificarsi in base ai feedback ricevuti
dall’ambiente in cui operano: questa ¢ una delle idee chiave che stanno alla base della cibernetica,
ovvero della progettazione di sistemi capaci di autoregolarsi e di “apprendere” dalla propria
esperienza'®’. Inoltre, oltre alle le pratiche che coinvolgono modifiche dirette del codice, ve ne sono
molte altre che influenzano gli elementi a partire dai quali il codice viene scritto: queste
comprendono la ricerca dei concetti utilizzati nell’ideazione dell’algoritmo, la selezione e il
trattamento dei dati che devono essere usati come input, la regolazione dei parametri che governano
il funzionamento dell’algoritmo e la definizione delle soluzioni ottimali, la pubblicizzazione del
progetto finalizzata al reperimento dei finanziamenti, la creazione di una squadra di programmatori
in grado di cooperare efficacemente'®®.

In sintesi, «gli algoritmi non sono piccole scatolette autonome, ma imponenti entita aventi forma di
rete, raggiunte da centinaia di mani che aggiustano e accordano, sostituiscono pezzi e sperimentano
nuovi arrangiamenti»'®. Essi emergono dall’intersezione tra dozzine di pratiche sociali e materiali

190

che sono culturalmente, storicamente e istituzionalmente situate Percid non ¢ possibile

considerarli come mere astrazioni logiche, procedimenti frutto di una presunta razionalita tecnica
neutrale rispetto ai diversi punti di vista che caratterizzano il mondo umano. Al contrario, gli
algoritmi devono essere concepiti come “ibridi”, ovvero come entita essenzialmente relazionali,
contingenti e contestuali: componenti che fanno parte di un ampio sistema di relazioni socio-
politiche, oltre che tecniche'™".

Nonostante la complessita e l'eterogeneita che caratterizzano i sistemi di cui gli algoritmi fanno
parte, gli studi che negli ultimi anni si sono dedicati ad indagare i legami tra algoritmi e dinamiche
socio-politiche tendono ad aderire a una medesima narrazione, che Ziewitz ha definito «il dramma

192

algoritmico» *°. Una sintesi esemplificativa di questa visione ¢ espressa da Diakopoulos:

«Viviamo in un mondo dove gli algoritmi, e i dati che 1i nutrono, sono responsabili di un ampio
quantita di decisioni all'interno delle nostre vite: non gestiscono soltanto motori di ricerca e sistemi
che offrono notizie personalizzate, ma anche valutazioni educative, le operazioni dei mercati e
campagne politiche, il design degli spazi pubblici, e perfino il funzionamento di servizi sociali come
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https://static1.squarespace.com/static/55eb004ee4b0518639d59d9b/t/55ece1bfe4b030b2e8302¢e1e/1441587647177/
seaverMiT8.pdf., p. 10.
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il welfare e la sicurezza pubblica. Ma gli algoritmi possono verosimilmente compiere errori e
operare sulla base di pregiudizi. L'opacita di algoritmi tecnicamente complessi che operano su larga

scala li rende difficili da investigare, portando a una mancanza di chiarezza per il pubblico rispetto a

come questi esercitano il proprio potere e la propria influenza»'*”.

Tale narrazione si compone di due asserzioni principali: in primo luogo, rappresenta gli algoritmi
come attori potenti, capaci di esercitare la propria influenza in molti ambiti della vita sociale; in
secondo luogo, gli algoritmi sono descritti come meccanismi opachi, il cui funzionamento ¢ difficile
da indagare e da comprendere. Per quanto riguarda la pervasivita del potere algoritmico, essa si
manifesta anche in altri ambiti oltre a quelli elencati da Diakopoulos: nelle analisi finanziarie, nello
spionaggio, nelle diagnosi mediche, nelle scommesse, nelle valutazioni e nei suggerimenti relativi a
film, brani musicali e altri prodotti culturali'®. Nel complesso, si tratta di un insieme di ambiti
talmente ampio da spingere la maggioranza degli studiosi alla conclusione che gli algoritmi
rivestano una rilevanza sostanzialmente «universale»: essi stanno progressivamente ricoprendo un
ruolo sempre piu centrale in ogni dimensione della vita umana, dagli ambiti piu personali ed intimi
alle piu vaste questioni geo-politiche'”’. Per questo motivo si stanno sviluppando svariati filoni di
ricerca che studiano gli algoritmi in relazione a diverse questioni socio-politiche, concentrandosi sui

7 sulla distribuzione della visibilita mediatica'®, sulle

pregiudizi e le discriminazioni'®, sull'equita
pratiche di sorveglianza'” e sulle responsabilita imputabili agli algoritmi e alle piattaforme che li
detengono®®.

Anche la seconda affermazione, quella che fa riferimento all'opacita degli algoritmi e alle difficolta
nello spiegarne il funzionamento, ¢ ampiamente condivisa tra gli studiosi, e spesso si condensa nella

metafora della “scatola nera” (black box): gli algoritmi sono descritti come «complesse scatole nere
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socio-materiali basate sulla matematica»®'. Alcuni autori ritengono che si tratti di un fenomeno
dalle implicazioni socio-politiche cosi cruciali da costituire una dei tratti distintivi delle attuali
societd occidentali, arrivando a coniare il concetto di «societa delle scatole nere»*”. Questo genere
di preoccupazione ha dato origine ad appelli a sostegno della necessita di indagare il funzionamento
delle scatole nere in vari modi: pretendendo una maggiore trasparenza, istituendo procedure di
verifica e promuovendo un'educazione all'analisi critica degli algoritmi®®.

La narrazione del «dramma algoritmico» ¢ largamente condivisa, tuttavia alcuni ricercatori ne
hanno evidenziato i limiti. Ian Bogost ha sottolineato come la tendenza ad elevare il concetto di
“algoritmo”™ a chiave di lettura privilegiata delle societa odierne rischi di mitizzare questa entita,
costruendone una rappresentazione che si discosta sensibilmente dalla realta che pretenderebbe di

descrivere?®

. Tale mitizzazione degli algoritmi non ¢ altro che I'esempio piu recente di una tendenza
di lunga data, che consiste nel tentare di spiegare determinate dinamiche psicologiche e sociali
utilizzando metafore basate sui prodotti dell'industria tecnologica: cosi ad esempio la comparsa
degli orologi meccanici ha fatto si che si iniziasse a immaginare il funzionamento del cervello sul
modello di quello dell'orologio, in seguito la diffusione dei computer ha portato all'affermarsi della
metafora del cervello come calcolatore®”. Sul piano delle organizzazioni, l'idea che un'industria
funzioni come una macchina ¢ alla base del Taylorismo, che ha rappresentato il modello aziendale
di riferimento per buona parte del Novecento e di cui, secondo Bogost, I'odierna metafora
algoritmica non ¢ altro che la formulazione piu recente. Tuttavia, ogni metafora inevitabilmente
costituisce una semplificazione del fenomeno che rappresenta: come si ¢ visto, gli algoritmi non
sono “piccole scatolette autonome”, entita informatiche unitarie e autosufficienti in grado di
processare grandi quantita di dati e produrre da sole risultati strabilianti, ma si tratta piuttosto di
componenti che fanno parte di reti ampie e complesse, da cui dipendono fortemente.

Percio la prima assunzione del “dramma algoritmico”, ovvero che gli algoritmi siano attori potenti e

capaci di influenzare innumerevoli ambiti della vita umana, va ridimensionata. Tale assunzione si
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basa sull'idea che gli algoritmi siano dotati di agentivita (agency), essi vengono cio€ concepiti come
soggetti a cui sono attribuite azioni ed imputati effetti: si sente ripetere spesso che gli algoritmi
“selezionano”, “giudicano”, “compiono errori”’, ‘“agiscono sulla base di pregiudizi umani”,

»206E interessante notare come questa rappresentazione degli

“esercitano potere ed influenza
algoritmi presenti somiglianze notevoli con un altro tipo di rappresentazione, proveniente
dall'immaginario politico: quella che tende ad attribuire agentivita, potere ed influenza alla figura
del singolo decisore politico, sottovalutando le complesse dinamiche socio-politiche nelle quali
decisori sono inseriti e che condizionano e limitano fortemente le loro possibilita di azione*”. In
altre parole, cosi come risulta fuorviante attribuire un potere eccessivo al singolo decisore politico,
in quanto esso ¢ espressione di una piu vasta rete di relazioni e pertanto non agisce mai in modo
totalmente autonomo, allo stesso modo appare scorretto attribuire ai soli algoritmi tutto il potere e la
capacita di influenza che appartengono piuttosto ai sistemi e alle organizzazioni di cui gli algoritmi
non costituiscono che una parte. Cio significa che, per comprendere gli effetti di potere legati alle
tecnologie digitali non ¢ sufficiente concentrarsi sui soli algoritmi, ma ¢ necessario indagare le reti
nei quali questi sono inseriti**®.

Sulla base di queste osservazioni, anche il secondo assunto del “dramma algoritmico”, ovvero
quello relativo all'opacita del funzionamento degli algoritmi, pud essere considerato in modo
differente: non ¢ sufficiente indagare solamente il funzionamento degli “oscuri” algoritmi, come se
dall'analisi di quelle sole linee di codice informatico fosse possibile comprendere come le
piattaforme digitali esercitano la propria influenza. Piuttosto, ¢ necessario prendere in
considerazione il funzionamento complessivo delle reti a cui gli algoritmi appartengono, che
comprende le mutevoli caratteristiche delle banche dati su cui gli algoritmi operano, il continuo
lavoro di aggiornamento svolto dai programmatori e l'incessante impatto dei feedback provenienti

dagli utenti. Tali considerazioni hanno addirittura portato alcuni ricercatori a mettere in discussione

il concetto di “algoritmo” in quanto nozione unitaria e ben definita:

«Nelle mani di etnografi, storici e sociologi, quella che prima sembrava essere la stabile figura
dell'algoritmo scompare in una gamma di differenti concetti e relazioni, che include “sistemi socio-
tecnologici”, “tecnologia”, “storia materiale”, “ordine” o “cultura”. Questo non rende piu facile
rispondere alla domanda iniziale. Che cos'¢ un algoritmo? Molte cose diverse, e dunque potrebbe

206 M. Ziewitz, «Governing Algorithmsy, cit. p. 5.

207 Susan Leigh Star, «Power, Technologies and the Phenomenology of Conventions: On Being Allergic to Onionsy,
John Law (a cura di) , 4 sociology of monsters: essays on power, technology, and domination, Sociological review
monograph 38, London New York, Routledge, 12, pp. 26-56.
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non esserci nessun “loro”’»>%.

Seguire questa linea di pensiero in modo radicale condurrebbe quindi a negare la sensatezza della
nozione stessa di “algoritmo”. Al contrario, la maggioranza degli studiosi ¢ concorde nel servirsi del
concetto di algoritmo e, per quanto riguarda le sue implicazioni socio-politiche, tende ad aderire alla
rappresentazione del “dramma algoritmico”. Che riflessioni ¢ dunque possibile trarre dal confronto
tra queste prospettive?

Da un lato, appare difficile non riconoscere una certa validita al “dramma algoritmico”, non solo in
virtu dell'ampio sostegno di cui gode presso la comunita scientifica, ma anche perché coglie alcuni
fenomeni la cui consistenza ¢ ampiamente documentata, e le cui implicazioni socio-politiche sono
indubbiamente rilevanti e meritevoli di essere poste al centro dell'attenzione: ¢ evidente che gli
algoritmi siano espressione di sistemi socio-tecnici capaci di esercitare un potere ed un'influenza
notevoli, cosi come ¢ innegabile che il funzionamento di tali sistemi sia complesso e difficilmente
accessibile all'indagine. In questo senso, pur ammettendo che la rappresentazione del “dramma
algoritmico” assomiglia piu ad una narrazione metaforica o mitica che a una descrizione accurata
dei fenomeni in gioco, ¢ possibile riconoscere che si tratta di una narrazione che riesce, almeno in
parte, ad assolvere alla funzione che diversi autori hanno attribuito al mito, ovvero quella di
costituire «storie che aiutano le persone a gestire quelle contraddizioni della vita sociale che non
possono mai essere completamente risolte»*'’.

Tuttavia, questo mito presenta alcune caratteristiche che rischiano di favorire 1'affermarsi di una
visione socio-politica discutibile: infatti rappresentare gli algoritmi come detentori di un potere
estremamente esteso e opaco rischia di spingere alla conclusione che tale potere sia incontrastabile e
dunque inevitabile. Il rischio ¢ cio¢ quello di sovrastimare il potere dei Big Data e degli algoritmi: ¢
importante riconoscerne il peso e le potenzialita di influenza, ma questo non deve tradursi in una
assolutizzazione delle loro capacita di controllo. «Gli algoritmi non sono dei. Non ¢ necessario
credere che governino il mondo, per ammettere che lo influenzano, a volte anche profondamente.

Dobbiamo riportare gli algoritmi sulla terra»*"

. La narrazione che rappresenta algoritmi e Big Data
come entita monolitiche, dotate di un potere assoluto e operanti attraverso logiche non accessibili ad
un esame critico, contribuisce dunque all'affermarsi di questo stesso potere, perché rende difficile

immaginare che esso possa essere messo in discussione. Al contrario, descrivere gli algoritmi e i
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Big Data come ibridi, come entita che fanno parte di sistemi socio-tecnici complessi, evita che
vengano mitizzati ed assolutizzati: indagare questi sistemi non ¢ facile, ma ¢ possibile, come si
vedra piu dettagliatamente in seguito.

Per risalire ai fondamenti delle diverse narrazioni che descrivono 1 Big Data e gli algoritmi, ¢
necessario volgere lo sguardo ai recenti dibattiti epistemologici che si occupano di questi fenomeni,
1 quali ruotano principalmente attorno ad una domanda: i Big Data e gli algoritmi stanno

inaugurando un nuovo paradigma epistemologico?

4.2. Contro «la fine della teoria»: i dati non parlano da soli

Le novita nel mondo della gestione dei dati hanno condotto gli studiosi a formulare diverse ipotesi
interpretative riguardo ai cambiamenti che 1 Big Data stanno apportando al modo in cui ¢ strutturata
la conoscenza. In questa sede puo rivelarsi interessante prendere in considerazione il dibattito sorto
attorno alle affermazioni di coloro che, come I’informatico Jim Gray, sostengono che i Big Data
abbiano portato all’avvento di un nuovo paradigma in ambito scientifico*'.

Il termine “paradigma scientifico” € qui inteso nel senso in cui ne parla Kuhn ne La struttura delle
rivoluzioni scientifiche: si riferisce cio¢ alle «conquiste scientifiche universalmente riconosciute, le
quali, per un certo periodo, forniscono un modello di problemi e soluzioni accettabili a coloro che
praticano un certo campo di ricercan®”’. Secondo Kuhn, nei periodi in cui un paradigma ¢
saldamente accettato e riconosciuto dalla comunita scientifica di una particolare disciplina, ci si
trova nell’ambito di quella che definisce «scienza normale», la quale ¢ essenzialmente
«cumulativay e «conservatrice»: la ricerca si fonda su alcuni risultati raggiunti dalla scienza del
passato, e su questa base cerca di risolvere nuovi problemi, utilizzando le teorie consolidate come
guida per impostare nuove ricerche, confrontare i risultati ed arricchire le teorie stesse.

Ma periodicamente accade che un paradigma venga sostituito da un altro. Infatti continuamente la
ricerca metta in luce fenomeni inaspettati, che difficilmente possono essere spiegati dalle teorie
esistenti: normalmente questi riescono ad essere inseriti entro il paradigma consolidato, ma quando
I’entita delle anomalie diventa tale da mettere in discussione in modo convincente gli assunti
fondamentali del paradigma, queste spingono gli scienziati a metterli in discussione dando cosi il

via a una «rivoluzione scientifica», che si conclude con I’affermarsi di un nuovo paradigma. I tempi

212 Antony Hey, Stewart Tansley, Kristin Toller, «Jim Grey on eScience: A transformed scientific method», Anthony
Hey, Stewart Tansley, Kristin Toller (a cura di) , The fourth paradigm: data-intensive scientific discovery, Redmond,
Washington, Microsoft Research, 2009, pp. xvii—xxxi.

213 Thomas Samuel Kuhn, La struttura delle rivoluzioni scientifiche (1962), Torino, Einaudi, 2017, p. 29.
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di una rivoluzione possono anche essere molto lunghi, e tendenzialmente richiedono che la
generazione di scienziati che credevano nel vecchio paradigma sia sostituita da una nuova: i
paradigmi sono infatti tra loro «incommensurabili», ovvero non possono essere confrontati, perché
si tratta di quadri teorici che interpretano diversamente gli stessi dati e attribuiscono un diverso
significato agli esperimenti che vorrebbero confermare o confutare le teorie prese in esame.
«Quando mutano i paradigmi, il mondo stesso cambia con essi»: cambia la prospettiva dalla quale si

osservano i fenomeni, vengono ripensati i concetti basilari, 1 metodi di ricerca, il tipo di problemi a

214

\

cui si cerca di dare risposta~®. Un esempio di cambiamento dei paradigmi ¢ costituito dal
susseguirsi dei modi di concepire la luce in fisica: 1’ottica newtoniana credeva si trattasse di una
particella, quella ottocentesca la concepiva invece come un’onda, in seguito la teoria quantistica
novecentesca ha affermato che la luce, a seconda degli esprimenti a cui viene sottoposta, presenta in
alcuni casi caratteristiche tipiche delle onde ed in altri delle particelle.

Gray riprende 1’idea kuhniana di paradigma, ma con una differenza significativa: egli non sostiene,
come Kuhn, che il passaggio da un paradigma all’altro avvenga perché le teorie disponibili non
sono piu in grado di spiegare determinati fenomeni e quindi si rende necessaria 1’elaborazione di
nuovi concetti, ma piuttosto perché diventano disponibili nuove modalita di raccolta e analisi dati.
In questa prospettiva, Gray individua quattro principali paradigmi che la scienza ha attraversato
nella storia: quello della «scienza sperimentale» (precedente al Rinascimento) si basa
sull’empirismo e la descrizione dei fenomeni naturali; quello della «scienza teoretica» (che va dal
Rinascimento alla comparsa dei computer) si basa sulla modellizzazione e la generalizzazione;
quello della «scienza computazionale» (che va dalla comparsa dei computer a quella di Big Data) si
basa sulla simulazione di fenomeni complessi; quello della «scienza esploratoria» (inaugurato dalla
comparsa dei Big Data) si basa sullo sfruttamento intensivo dei dati e le nuove capacita di analisi
statistica®’. Gray sostiene quindi che i Big Data stiano dando origine a un nuovo paradigma
scientifico, significativamente diverso dai precedenti.

Ora, ¢ necessario ricordare che la nozione kuhniana di paradigma scientifico ¢ stata oggetto di
diverse critiche. In primo luogo, ¢ stato osservato che questa nozione non ¢ adatta a descrivere tutti i
diversi ambiti scientifici: infatti nelle scienze sociali e umanistiche, che sono al loro interno
caratterizzate da una notevole pluralita e diversita di impostazioni teoriche, non sembra possibile
individuare paradigmi unitari e dominanti che siano condivisi da tutti gli studiosi di una determinata

disciplina, cosa che ¢ invece maggiormente vera nelle scienze matematiche e naturali. Inoltre I’idea

214 Ivi, p. 31.
215 A. Hey, S. Tansley, K. Toller, op.cit.

104



di paradigma ¢ stata accusata di offrire una rappresentazione eccessivamente lineare e addolcita dei
processi di evoluzione della scienza, che non rende conto delle modalita spesso disordinate, plurali
e conflittuali che caratterizzano le pratiche reali attraverso cui questa prende forma®'. In altre
parole, I’idea che in un dato momento esista un unico paradigma dominante in una disciplina
scientifica ¢, anche per quanto riguarda le scienze matematiche e naturali, una semplificazione.
Tuttavia, nonostante la problematicita del concetto di paradigma scientifico, € opportuno prendere
in considerazione ’idea dell’avvento di un nuovo paradigma, perché ci conduce a considerare la
posta in gioco del dibattito epistemologico sui Big Data, che ruota attorno alla domanda: quale
forma ha il nuovo paradigma scientifico? In altre parole, la riflessione condotta in queste pagine non
si occupa di esaminare quanto la nozione di paradigma sia una descrizione accurata degli effettivi
processi di costruzione della conoscenza all’interno delle varie discipline, lo scopo ¢ piuttosto
quello di osservare come il concetto di paradigma venga usato per sostenere diverse visioni di cio
che la conoscenza ¢ o dovrebbe essere. Infatti, tra coloro che si interrogano su come la conoscenza
si stia evolvendo grazie ai Big Data, sta emergendo una narrazione che sostiene l'avvento della “fine
della teoria”, ovvero che i Big Data avrebbero ormai reso obsoleto il metodo scientifico: tale
narrazione sara ora analizzata e sottoposta a critica, mostrando come si fondi su presupposti
epistemologicamente discutibili.

Uno degli autori che ha maggiormente contribuito alla diffusione dell'idea della “fine della teoria” ¢
Chris Anderson, che dal 2001 al 2012 ¢ stato direttore della sezione statunitense di Wired, ovvero
della rivista che si ¢ gia visto essere uno dei principali strumenti di diffusione della “Californian
Ideology”. Nel 2008 egli ha pubblicato un editoriale intitolato «The End of Theory: The Data
Deluge Makes the Scientific Method Obsolete»*'’. Anderson parte dalla constatazione, di per sé
abbastanza ovvia, secondo cui ogni modello teorico ¢ necessariamente imperfetto, esprimendola
attraverso una citazione del rinomato statistico George Box: «tutti 1 modelli sono sbagliati, ma
alcuni sono utili»*'®. Anderson utilizza questa affermazione come punto di partenza per contestare la
necessita di servirsi dei modelli, sostenendo che al giorno d'oggi la prima meta della frase di Box
resta vera, ma non siamo piu obbligati a condividere la seconda: abbiamo una tale abbondanza di
dati che possiamo fare a meno dei modelli teorici. Cosi facendo egli mette in discussione un

presupposto cardine del metodo scientifico: quello secondo cui I’esistenza di correlazione tra due

216 R. Kitchin, «Big Data, new epistemologies and paradigm shiftsy, cit., p. 3. Cfr. Paul Feyerabend, Against method:
outline of an anarchistic theory of knowledge, Atlantic Highlands, N.J, Humanities Press, 1975.

217 Chris Anderson, «The End of Theory: The Data Deluge Makes the Scientific Method Obsolete», WIRED, giugno 23,
2008, https://www.wired.com/2008/06/pb-theory/.

218 George E. P. Box, Norman Richard Draper, Empirical model-building and response surfaces, New York, Wiley,
1987, p. 74.
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variabili non implica che ci sia un rapporto causale tra esse (potrebbe infatti trattarsi di una
coincidenza), e dunque non ¢ lecito trarre conclusioni se non si dispone di un modello che spieghi
quali relazioni sussistono tra le due variabili. Secondo Anderson invece I’aumento quantitativo della
mole di dati avrebbe prodotto anche un mutamento qualitativo nei metodi per analizzarli: non € piu
necessario che gli scienziati indaghino 1 dati avendo in mente modelli teorici da confermare o
confutare, perché inizia a rivelarsi piu produttivo approcciarsi ai dati senza schemi interpretativi,
affidandosi semplicemente alle tecniche di analisi statistica capaci di individuare correlazioni. Le
teorie non sono piu necessarie perché «la correlazione ¢ sufficiente», ha preso il posto della

spiegazione e I’ha resa superflua. Per Anderson questo vale non soltanto per le scienze naturali e

matematiche, ma anche per quelle umane:

«E finita per ogni teoria del comportamento umano, dalla linguistica alla sociologia. Dimenticate la
tassonomia, 1’ontologia e la psicologia. Chi lo sa perché le persone fanno quel che fanno? Il punto ¢
che lo fanno, € noi possiamo misurarlo con una fedelta senza precedenti. Se si dispone di
abbastanza dati, i numeri parlano da soli»*"’.

Secondo tale concezione, questo nuovo approccio alla conoscenza permette di superare i1 limiti che
caratterizzano la scienza basata sulle teorie: esso garantisce non soltanto una risoluzione
estremamente precisa su fenomeni locali e specifici, ma consente anche di individuare dinamiche
piu ampie senza dover ricorrere a generalizzazioni e approssimazioni. Cio € possibile in virtu del
fatto che le odierne banche dati sono in grado di raccogliere informazioni che coprono campi di
indagine estremamente ampi, e le piu recenti tecniche di analisi consentono di elaborare tali masse
di dati in modo unitario. In questo modo ¢ raggiungibile un alto livello di precisione sia sulle analisi
microscopiche che su quelle macroscopiche, perché queste due tipologie vengono integrate e cosi
facendo le loro mancanze si compensano a vicenda. Come ha sostenuto Ian Steadman, sempre su
Wired: «l'approccio alla raccolta di informazioni che si basa sui Big Data consente ad un analista di
avere una piena risoluzione sulle questioni globali. Nulla viene perso osservando troppo da vicino a
una particolare porzione di dati; nulla viene perso nel tentativo di avere una prospettiva troppo
ampia su una situazione arrivando a perdere i dettagli piu fini»**°. Le inevitabili semplificazioni che
derivano dalla formulazione di ipotesi e teorie scompaiono, perché vengono meno ipotesi e teorie:

«l'analista non deve piu preoccuparsi di proporre ipotesin®'.

219 C. Anderson, «The End of Theory: The Data Deluge Makes the Scientific Method Obsoletey, cit.

220Tan Steadman, «Big data and the death of the theoristy, Wired UK, gennaio 25, 2013,
https://www.wired.co.uk/article/big-data-end-of-theory.
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Dunque la concezione che proclama la “fine della teoria” ¢ stata sostenuta fortemente su Wired, che
non ¢ una rivista scientifica bensi si rivolge a un vasto pubblico di persone interessate al mondo
delle tecnologie digitali: data la notorieta della rivista, le sue potenzialita in termini di diffusione di
idee non sono da sottovalutare. Questa visione ha suscitato grandi entusiasmi soprattutto nel mondo
del business, ma anche in alcuni ambienti accademici, in particolare nel settore della scienza dei
dati (data science): cid non stupisce, dal momento che si tratta di una narrazione che prospetta
scenari particolarmente rosei per coloro che si occupano di sviluppare le piattaforme di gestione ed
elaborazione dei dati, nonché per chi ¢ in cerca di modalita per trarne profitti sostanziosi. E infatti
significativo che spesso gli esempi utilizzati per sostenere “la fine della teoria” provengano dagli
studi di marketing”?. In quest'ambito Jill Dyche ha sostenuto che le recenti tecniche di analisi dati
sono in grado di «rivelare relazioni e schemi ricorrenti di cui non avremmo nemmeno immaginato
di andare alla ricerca»: ad esempio si dimostrano molto efficaci nell’individuare correlazioni tra gli
acquisti, indicando che se una data persona ha apprezzato il libro X, probabilmente, date le sue
preferenze passate e quelle di altri consumatori che hanno abitudini simili alle sue, sara interessata
anche al libro Y%,

E evidente che questa concezione sottende un'idea molto peculiare riguardo agli obiettivi della
conoscenza, come ha sostenuto Eric Siegel, ex professore di informatica alla Columbia University
ora impegnato in svariati progetti di ricerca e comunicazione relativi alle tecnologie digitali:
«solitamente non sappiamo nulla delle cause, perché spesso non ci interessano [...] 'obiettivo ¢
quello di predire, piu che di capire il mondo [...] basta che funzioni; la predizione supera la
spiegazione»»®**. In altre parole, 1'idea che l'individuazione di correlazioni sia piu importante della
formulazioni di teorie in grado di interpretarle coincide con una prevalenza della capacita di
predizione rispetto a quelle di spiegazione: si tratta di un approccio alla conoscenza che non ¢
interessato ad identificare cause o spiegazioni dei fenomeni, ma si accontenta di predire le
probabilita di una loro correlazione con altri fenomeni.

Esistono in commercio software si fondano esattamente sui presupposti della “fine della teoria”,
come ad esempio Ayasdi, un programma di elaborazione e visualizzazione dati. I produttori di
Ayasdi sostengono che esso sia in grado di «avere intuizioni (insights) in modo automatico — a
prescindere dalla complessita — senza il bisogno che vengano formulate domande. I clienti di Ayasdi

possono avere le risposte a domande che in principio non erano nemmeno in grado di formulare».

222 R. Kitchin, «Big Data, new epistemologies and paradigm shiftsy, cit., p. 4.

223 Jill Dyche, «Big Data “Eurckas!” Don’t Just Happen», Harvard Business Review, novembre 20, 2012,
https://hbr.org/2012/11/eureka-doesnt-just-happen.

224 Eric Siegel, Predictive analytics: the power to predict who will click, buy, lie, or die, Hoboken, Wiley, 2016, p. 90.
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Programmi simili promettono sostanzialmente di essere in grado di sostituire, e addirittura di
superare, gli esseri umani nell'abilita di formulare domande significative, oltre che di rispondere ad
esse. A cio si aggiunge 1'idea che i software possiedano una qualita che li distinguerebbe nettamente
dagli umani: l'oggettivita. Infatti gli sviluppatori di Ayasdi sostengono di aver completamente
rimosso ogni elemento umano dai processi di estrazione ed elaborazione dei dati, riuscendo in
questo modo ad eliminare anche 1 pregiudizi e i limiti che caratterizzano lo sguardo umano. Ayasdi
viene dunque descritto come capace di scoprire domande e correlazioni di cui gli esseri umani non
avrebbero nemmeno potuto immaginare 1'esistenza, e come in grado di fare ci06 depurando le proprie
analisi da ogni preconcetto umano.

A questo punto, dopo aver presentato i tratti principali della concezione che proclama “la fine della
teoria”, ¢ possibile sottoporla ad analisi critica: infatti, nonostante questa visione possa apparire
attraente per alcuni, sono riconoscibili in essa diverse fallacie. Come si € visto, essa si basa sull'idea
che le correlazioni individuabili attraverso le analisi dei Big Data siano in grado di descrivere con
un'accuratezza inedita ogni genere di fenomeno, sia a livello microscopico che macroscopico, senza
bisogno di teorie che spieghino o interpretino i dati stessi. I dati sarebbero cio¢ in grado di “parlare
da soli”, presentando un'immagine oggettiva della realta, ovvero libera dai preconcetti e dai
pregiudizi che caratterizzano gli esseri umani. Tuttavia la pretesa che 1 Big Data siano in grado di
cogliere e rappresentare esaustivamente un ambito di ricerca ¢ irrealistica, perché non tiene conto
del fatto che ogni campione di dati ¢ modellato dal tipo di piattaforma usata e dall’ontologia
adottata per definire cosa ¢ un dato, e dunque inevitabilmente ¢ espressione di un particolare punto
di vista e risente dei presupposti ad esso associati: non ¢ possibile collocarsi in un punto di vista
onnisciente e infallibile come “I’occhio di Dio”; al contrario, ogni raccolta dati € sempre situata®”.
La pretesa di fare a meno di teorie e modelli ¢ quindi invalidata dal fatto che i Big Data non sorgono
dal nulla, ma durante ogni fase della loro costituzione entrano in gioco interpretazioni, giudizi e
decisioni umane: si sceglie quali fenomeni considerare come “dato” e quali no, quali tra 1 dati
raccolti sono importanti da analizzare e quali no, quali vengono mostrati e quali no**°.

In sostanza, questa concezione presta il fianco alle stesse critiche che sono state mosse in
precedenza alle teorie fondate sul concetto di “informazione”: infatti descrivere 1 Big Data come

intrinsecamente capaci di generare una conoscenza superiore a quella umana, in grado di offrire un

225Rob Kitchin, «Big data and human geography: Opportunities, challenges and risks», Dialogues in Human
Geography, vol. 3, fasc. 3, 2013, pp. 262-267. Kate Crawford, «The Hidden Biases in Big Datay, Harvard Business
Review, aprile 1, 2013, https://hbr.org/2013/04/the-hidden-biases-in-big-data.

226 Mark Andrejevic, Infoglut: how too much information is changing the way we think and know, New York,
Routledge, 2013. danah boyd, K. Crawford, op.cit.

108



sapere oggettivo, imparziale e accurato, significa nel migliore dei casi trascurare, o nel peggiore
volutamente nascondere, il fatto che i dati sono entita la cui costruzione implica inevitabilmente
giudizi e prese di posizione che comprendono anche aspetti etici, economici e politici. Cio significa
che le conoscenze derivanti dai dati non possono mai essere neutrali e oggettive, perché sono 1’esito
di processi situati che comportano 1’assunzione di punti di vista parziali in ognuna delle loro fasi di
sviluppo: dalla definizione degli obiettivi della ricerca, alle modalita di raccolta dati, all’analisi dei
dati stessi. L’idea che i dati siano in grado di «parlare da soli», senza il bisogno di
un’interpretazione umana, ¢ fuorviante: in assenza di una cornice interpretativa non sarebbe
possibile attribuire alcun significato ai dati, non riconoscere questo significa semplicemente evitare
di esplicitare qual ¢ la propria cornice di riferimento, nascondendola sotto una pretesa di
“neutralitd” o “oggettivita”. Come afferma Vis: «Raccontiamo storie attraverso i1 dati ed
essenzialmente si tratta delle storie che abbiamo intenzione di raccontare»®’. In altre parole,
qualsiasi insieme di dati non implica mai una sola descrizione necessaria € univoca, bensi pud
essere interpretato e presentato per sostenere diverse rappresentazioni della realtd. Questo non
equivale a sostenere che i dati non godano di nessuna consistenza e possano essere impiegati per
supportare qualsiasi tesi, significa pero riconoscere che esiste un margine di arbitrarieta nell'analisi
dei dati, e per questo motivo ¢ necessario esercitare una vigilanza costante su questo genere di
attivita, evitando un atteggiamento di accettazione acritica.

Oltre all'infondatezza delle pretese di “neutralita” dei sistemi di elaborazione dei dati, altre critiche
alla tesi della “fine della teoria” riguardano l'idea secondo la quale 1 Big Data avrebbero reso
obsoleto il metodo scientifico. Infatti molti studiosi, pur riconoscendo la radicale portata
trasformativa di questa novita tecnologica, la considerano integrabile con il metodo scientifico:
esso puo infatti andare incontro a delle trasformazioni senza per questo dover rinunciare totalmente
ai propri fondamenti.

Nell'ambito delle scienze matematiche e naturali alcuni autori hanno iniziato a sostenere che i Big
Data starebbero avviando un cambiamento nel paradigma scientifico in direzione di quella che
hanno definito «scienza guidata dai dati» (data-driven science)*®. Secondo questi studiosi tale tipo
di scienza differisce da quella tradizionale per il fatto che le sue ipotesi di ricerca hanno

maggiormente origine «dai dati», piuttosto che «dalla teoria», nel senso che una analisi preliminare

227 Farida Vis, «View of A critical reflection on Big Data: Considering APIs, researchers and tools as data makersy,
First Monday, settembre 17, 2013, https://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/4878/3755.

228 Steve Kelling et al., «Data-intensive Science: A New Paradigm for Biodiversity Studies», BioScience, vol. 59, fasc.
7, 2009, pp. 613-620. Harvey J. Miller, «The Data Avalanche Is Here. Shouldn’t We Be Digging?», Journal of
Regional Science, vol. 50, fasc. 1, 2010, pp. 181-201.
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dei dati aiuta a generare 1’ipotesi, incorporando cosi alcune modalita induttive nel processo di
definizione del progetto di ricerca®”. Si tratta di cambiamenti rilevanti, ma che non mettono certo in
discussione l'utilizzo di teorie nei procedimenti scientifici.

Nell’ambito delle scienze umane, la prospettiva di sfruttare le potenzialita dei Big Data presenta
opportunita allettanti, ma al tempo stesso ha fatto sorgere diverse perplessita. Per poter riassumere
le principali posizioni in merito, occorre in primo luogo distinguere tra la ricerca empirica e quella
teoretica.

Nel campo della ricerca empirica, durante il Novecento si sono confrontate principalmente due
prospettive: quella quantitativa e quella qualitativa. I Big Data si presentano come un’opportunita
estremamente allettante soprattutto per chi si occupa di ricerca quantitativa: le cosiddette “scienze
sociali computazionali” (computational social sciences) sostengono di permettere il passaggio da
«studi basati su dati scarsi ad altri basati sull’abbondanza di dati; da fotografie statiche a
dispiegamenti dinamici; da aggregazioni grossolane a risoluzioni elevate; da modelli relativamente
semplici a simulazioni maggiormente complesse e sofisticate»”’. Secondo i sostenitori di questo
approccio, esso consentirebbe alla ricerca quantitativa di migliorarsi rispetto ad alcuni punti di
debolezza che le sono stati tradizionalmente attribuiti: sarebbe possibile rispondere alle critiche di
riduzionismo ed universalismo sviluppando rappresentazioni piu variegate ¢ sfumate dei fenomeni
umani, e sottoponendole a verifica in molti contesti differenti*'.

I critici tuttavia ribadiscono la permanenza di carenze significative. Innanzitutto, come si ¢ gia visto
in precedenza, individuare correlazioni non equivale a spiegarle: percio, per una ricerca che non
intenda aderire ai principi epistemologici espressi dai sostenitori della “fine della teoria”,
I’individuazione di correlazioni non costituisce 1’esito finale ma piuttosto il punto di partenza
dell’indagine, al quale dovranno presumibilmente seguire ulteriori raccolte di dati. Inoltre
I’approccio alle scienze umane basato sui Big Data corre il rischio di ricadere in concezioni
deterministiche del comportamento umano: ad esempio Alex Pentland, che ¢ considerato uno degli
scienziati informatici piu influenti al mondo, ha spiegato come il suo utilizzo dei Big Data si fondi
sul presupposto secondo cui «il tipo di persona che sei ¢ determinato principalmente dal tuo
contesto sociale, percio se posso osservare alcuni dei tuoi comportamenti posso dedurre il resto

semplicemente comparandoti con le persone che fanno parte della tua cerchia»®?. Piul in generale, a

229 S. Kelling et al., op.cit., p. 613.
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questo approccio possono essere rivolte le stesse critiche che sono state tradizionalmente mosse ai
metodi quantitativi: tanto le societd quanto le persone sono entita complesse e sfaccettate, che
agiscono anche in modi imprevedibili e difficilmente riconducibili a logiche ben definite, e di
conseguenza non possono sempre essere comprese attraverso leggi e correlazioni statistiche. Inoltre
lo sguardo quantitativo non ¢ in grado di cogliere tutto cid che sfugge ai suoi parametri di
misurazione numerica, trascurando cosi molti degli elementi a cui solitamente gli esseri umani
attribuiscono importanza, come ad esempio le esperienze, le credenze, i significati, i dilemmi etici.
Tuttavia, riconoscere 1 limiti dei metodi quantitativi non significa negare la loro utilita: possono
fornire un importante complemento rispetto ai metodi qualitativi, che dal canto loro offrono analisi
molto approfondite ma in grado di rappresentare solamente contesti ristretti. Alcuni studiosi hanno
proposto infatti di sviluppare le scienze sociali computazionali, che come si ¢ detto si basano sui
Big Data, adottando ed estendendo i presupposti epistemologici utilizzati nell’ambito della statistica
radicale e dell’approccio critico alla geografia informatizzata (GIS): si tratta di metodi che
utilizzano le tecniche quantitative mantenendo la consapevolezza dei loro limiti epistemologici,
servendosi di cornici interpretative provenienti dalla teoria critica, le quali ricordano come ogni
indagine non sia mai neutrale bensi inevitabilmente condotta da un punto di vista situato, carico di
valenze politiche*”.

Nel campo della ricerca teoretica, i Big Data si collocano all’interno della discussione attorno alle
digital humanities. Si tratta di un ambito che ¢ nato occupandosi della digitalizzazione di testi e
materiali, oltre che della cura e dell’analisi dei dati digitali. Gli sviluppi successivi della disciplina
hanno fatto emergere due distinte correnti di pensiero tra i sostenitori di questo approccio. La prima
afferma che le nuove tecniche quali conteggio, creazione di grafici, mappatura e lettura a distanza
siano in grado di conferire un certo grado di oggettivita e di rigore metodologico alle discipline

umanistiche che prima ne erano sprovviste**

. La seconda tipologia di sostenitori crede invece che le
nuove tecniche non debbano introdurre un approccio empirico o positivista nell’ambito umanistico,
né rimpiazzare i tradizionali metodi di interpretazione e costruzione teorica, ma piuttosto fungere da
supporto per la realizzazione di studi su vasta scala, che sarebbero stati impossibili senza 1’ausilio
delle tecniche computazionali*>.

Oltre agli entusiasti, esistono perd anche autori critici rispetto alle digital humanities: alcuni

233 R. Kitchin, «Big Data, new epistemologies and paradigm shiftsy, cit., p. 9.

234 Franco Moretti, Graphs, maps, trees: abstract models for literary history, London New York, Verso, 2007. Stephen
Ramsay, Reading machines: toward an algorithmic criticism, Topics in the digital humanities, Urbana, University of
Illinois Press, 2011.

235 David Berry, «The computational turn: thinking about the digital humanities», Culture Machine, vol. 12, 2011,
https://sro.sussex.ac.uk/id/eprint/49813/.
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sostengono che le tecniche di lettura a distanza impediscano lo sviluppo dell’attenzione necessaria
ad lettura approfondita®®; altri sottolineano come determinati artefatti culturali, come ad esempio le
opere letterarie, non possano essere considerati alla stregua di semplici dati, poiché il loro
significato non pud essere compreso se sono scollegati dal contesto di appartenenza, e inoltre
posseggono alcune qualita che sono ineffabili*’.

Dunque le discipline umanistiche e le scienze sociali, quando si discute sulle modalita di
integrazione dei Big Data all’interno delle proprie metodologie di ricerca, presentano
argomentazioni piuttosto simili net loro tratti fondamentali. La principale differenza risiede nel fatto
che le digital humanities si servono delle indagini statistiche per scopi principalmente descrittivi,
mentre le computational social sciences cercano anche di individuare rapporti causali, orientati a
formulare spiegazioni e previsioni dei comportamenti umani: questo rende le loro pretese piu
delicate, e le critiche piu pesanti.

Senza volersi addentrare ulteriormente nei dibattiti appena presentati, quello che ¢ rilevante
evidenziare per gli scopi della riflessione condotta in queste pagine ¢ che secondo numerosi autori
nell'ambito delle scienze umane l'idea che 1'avvento dei Big Data segni “la fine della teoria” appare
scarsamente fondata. Sembra piuttosto che gli sviluppi della conoscenza nel contesto odierno siano
caratterizzati da problematiche e criticita analoghe a quelle evidenziate dalla riflessione sulla
scienza nel corso del secolo scorso, che hanno messo in luce la natura costruita e situata di ogni
processo conoscitivo. Come ha osservato Mark Graham, membro dell'Internet Institute

dell'Universita di Oxford, riconoscere le potenzialita dei Big Data non deve condurre a mitizzarli,

attribuendo loro un'oggettivita che non possiedono:

«Non c'¢ dubbio che gli approcci fondati sui Big Data ci permettano di porre domande che non
erano mai state poste, individuare correlazioni che non erano mai state scorte, e ottenere ogni
genere di nuove intuizioni riguardo all'esperienza umana, ma ci sono molti altri tipi di discorso e
molte altre voci a cui sarebbe importante dare ascolto. [...] lo capisco perché le persone pensino che
1 Big Data significhino la fine della teoria, perché ora ¢ possibile rispondere a pressoché qualsiasi
domanda concepibile utilizzando ampi insiemi di dati e di tracce digitali, ma a prescindere da
quanto grandi o completi possano essere questi insiemi di dati, essi resteranno sempre selettivi e
parziali. Siamo di fronte alla classica questione “se hai in mano un martello tutto inizia a sembrarti
un chiodo”. [...] Importanti questioni proprie delle scienze sociali e umanistiche, relative
all'uguaglianza, al potere, alla voce, alla giustizia, all'equitd, continueranno sempre ad essere in
gioco, continueranno sempre a richiedere una costante indagine critica, € non potranno mai ricevere
una risposta completa dai soli computers»>**

236 Jonathan Culler, «The Closeness of Close Reading», ADE Bulletin, vol. 149, fasc. 6, 2010, pp. 20-25.

237 Stephen Marche, «Literature Is not Data: Against Digital Humanities», Los Angeles Review of Books, ottobre 28,
2012, https://lareviewofbooks.org/article/literature-is-not-data-against-digital-humanities/.

238 Citato in I. Steadman, op.cit.
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4.3. I pregiudizi incorporati negli algoritmi

Nelle pagine precedenti ¢ stata presa in considerazione la tesi della “fine della teoria”, secondo la
quale I’avvento dei Big Data avrebbe condannato il metodo scientifico al tramonto. Essa si basa su
una componente descrittiva, in quanto presenta il funzionamento di alcuni procedimenti conoscitivi
che si stanno attualmente sviluppando grazie ai Big Data, per trarne una visione normativa: eleva
tali procedimenti a modello da imitare. In questo senso I’annuncio della “fine della teoria”, piu che
una constatazione, si presenta come un programma da realizzare: delinea un progetto tutt’altro che
concluso, che va portato a compimento. Tale progetto si estende ben oltre 1’ambito epistemologico:
presenta infatti alcune implicazioni socio-politiche di notevole rilevanza, su cui ¢ importante
soffermarsi. Infatti, nonostante la concezione della “fine della teoria” non sia attualmente condivisa
dalla maggioranza degli accademici, essa sta incontrando una significativa diffusione presso coloro
che si occupano di scienze informatiche e che lavorano nelle aziende hi-tech: per questo le sue
potenzialita di influenza non sono da sottovalutare. Soprattutto, si tratta di una teoria che si combina
perfettamente alle dinamiche politico-economiche che caratterizzano lo sviluppo delle piattaforme
digitali, le quali, come si ¢ visto nel terzo capitolo, mostrano una significativa tendenza verso la
monopolizzazione.

Sulla base di queste premesse, ¢ opportuno soffermarsi su una caratteristica del nuovo tipo di sapere
che emergerebbe nella prospettiva auspicata da Anderson: il sottrarsi all'analisi critica. Il metodo
scientifico presuppone che il sapere sia, almeno in linea di principio, sottoponibile alla verifica e
alla critica: a chiunque ¢ permesso indagare i1 presupposti teorici e i metodi utilizzati, una volta
impadronitosi delle competenze necessarie ad orientarsi entro le coordinate della disciplina presa in
esame. Invece nella visione di Anderson i presupposti teorici non possono essere analizzati, perché
egli afferma che sono scomparsi. E tuttavia si € visto come 1 presupposti in realta non siano affatto
scomparsi, poiché la raccolta e 1’analisi dei dati implicano sempre prese di posizione, ma
semplicemente vengano occultati. Questo occultamento ha implicazioni estremamente significative:
negli ultimi anni infatti svariate ricerche hanno mostrato quanto i sistemi di raccolta ed elaborazione
dati, lungi dall'essere neutrali ed oggettivi, incorporino e riproducano presupposti e pratiche
culturalmente situate che chiamano in causa questioni legate alla giustizia, all'uguaglianza e alla
gestione del potere, cio¢ questioni eminentemente politiche.

Un esempio particolarmente significativo al fine di mettere in luce alcune implicazioni politiche ¢
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costituito dallo studio condotto da Virginia Eubanks sull'automatizzazione dei sistemi che
gestiscono i servizi di welfare negli Stati Uniti*’. Pur trattandosi di un contesto nel quale i modelli
di welfare sono storicamente impostati in modo nettamente diverso rispetto all'Europa, ¢ utile
prendere in considerazione lo studio condotto da Eubanks per due ragioni: in primo luogo perché
mostra molto chiaramente quanto la progettazione dei sistemi algoritmici dipenda da valori e prassi
tutt'altro che neutrali; inoltre perché si occupa di tecnologie considerate all'avanguardia nel
panorama mondiale, che potrebbero dunque costituire un punto di riferimento per
I'implementazione di strumenti analoghi in altri paesi. Tale studio si concentra in particolare
sull'automatizzazione delle procedure di selezione volte a stabilire se i richiedenti siano idonei a
beneficiare dei programmi di sostegno sociale, sulla creazione di database che registrano le
caratteristiche dei richiedenti e sullo sviluppo di modelli predittivi che promettono di stimare la
probabilita che determinati comportamenti si verifichino in futuro (ad esempio, di predire in quali
famiglie ¢ piu probabile che si verifichino abusi o negligenze nei confronti dei minori).

Questi sistemi di gestione vengono promossi sostenendo che le nuove tecnologie su cui si basano
siano in grado di rivoluzionare il settore dell'assistenza sociale, apportando cambiamenti radicali e
offrendo vantaggi inediti: si tratta della medesima retorica incentrata sul concetto di disruption,
ovvero di innovazione dirompente, che abbiamo gia visto essere diffusa nelle narrazioni che
riguardano le nuove tecnologie, in numerosi ambiti. Nel campo dell'assistenza sociale i promotori di
tali processi di automatizzazione sostengono che questi permettano di allocare le risorse in modo
piu efficiente e imparziale, evitando sprechi e decisioni arbitrarie, garantendo che 1 sussidi arrivino
a coloro che maggiormente ne hanno diritto. Tuttavia, come ¢ gia stato sottolineato in precedenza,
ogni pretesa di efficienza e di imparzialita racchiude sempre al suo interno dei giudizi di valore: in
base a quali criteri si stabilisce chi siano le persone meritevoli di ricevere aiuti e a quali condizioni
devono corrispondere per riceverli?

Eubanks mette in evidenza come le istituzioni che si occupano di assistenza sociale non sorgano dal
nulla, ma siano profondamente legate alle visioni del mondo e alle pratiche che caratterizzano la
storia statunitense: secondo la studiosa esse sono sostanzialmente «un'espansione e una
continuazione di strategie di gestione della poverta moralistiche e punitive che risalgono agli anni
Venti dell'Ottocento»?®. A partire da quel periodo infatti si sono susseguiti negli Stati Uniti diversi

modelli di gestione della poverta, ognuno dei quali presentava caratteristiche peculiari, alcune delle

239 Virginia Eubanks, Automating inequality: how high-tech tools profile, police, and punish the poor, New York, St.
Martin’s Press, 2017.
240 Ivi, p. 37.
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quali sono venute meno, mentre altre sono state tramandate e sono riscontrabili nel sistema attuale.
A inizio Ottocento si ¢ affermato come metodo principale per la gestione della poverta quello delle
poorhouses, ovvero istituzioni pubbliche nelle quali gli indigenti venivano fisicamente confinati.
Questo modello si fondava sull'idea che la poverta fosse il risultato di abitudini personali sbagliate,
e non di circostanze esterne, come la tremenda depressione economica che aveva scosso il paese
nel 1819: cosi il notevole aumento del numero di persone in condizioni di bisogno non spinse le
¢lites ad affrontare le cause sistemiche della poverta, bensi le indusse a considerare come un
problema il fatto che una quantita crescente di persone si ritrovasse a dipendere dai sussidi pubblici.
Percio, per risolvere il “problema” dell'eccessiva dipendenza dai sussidi pubblici, venne stabilito un
criterio che categorizzava 1 poveri distinguendoli in due categorie: da un lato vi erano quelli
“meritevoli” di ricevere assistenza, ovvero coloro che non erano in grado di svolgere un lavoro
perché anziani, infanti, invalidi o malati; dall'altro vi erano invece i1 poveri “non meritevoli”, ovvero
quelli che sarebbero stati abili al lavoro, le cui condizioni di indigenza erano dunque da imputarsi
solamente alla loro mancanza di impegno e quindi non giustificavano l'erogazione di alcun aiuto nei
loro confronti. E da notare che ai poveri “meritevoli” venivano concessi aiuti soltanto se
acconsentivano di essere internati nelle poorhouses, il che comportava 1'accettazione di condizioni
di vita particolarmente severe e umilianti: dovevano rinunciare ai propri diritti fondamentali (diritto
di voto, di contrarre matrimonio, di rivestire cariche pubbliche), le famiglie venivano separate (per
evitare che i genitori trasmettessero le proprie “cattive abitudini” ai figli), le condizioni igieniche e
di vivibilita erano pessime, inoltre i proprietari delle poorhouses traevano profitti dallo sfruttamento
del lavoro gratuito degli internati.

In sostanza, se 1'obiettivo dichiarato delle poorhouses era quello di offrire aiuti alle categorie piu
vulnerabili della societa, nella pratica le condizioni dure che esse imponevano avevano lo scopo di
scoraggiare 1 lavoratori poveri dal richiedere assistenza: la maggior parte dei poveri veniva cosi
indotta a non rivolgersi ai servizi sociali, mentre coloro che lo facevano, per mancanza di
alternative, venivano sottoposti a trattamenti umilianti. Secondo Eubanks, ¢ possibile individuare un
significativo lascito del modello delle poorhouses nei servizi sociali contemporanei: la tendenza a
scoraggiare 1 poveri dal richiedere 1 sussidi ¢ infatti stata riscontrata anche nell'analisi condotta dalla
studiosa sui criteri che guidano i1 processi di selezione automatizzata che individuano quali
richiedenti abbiano diritto a ricevere 1'assistenza sociale.

Il modello delle poorhouses ¢ stato successivamente sostituito dallo Scientific Charity Movement,

che ¢ nato in reazione alle proteste dei lavoratori culminate nel 1887 nel primo sciopero nazionale
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della storia statunitense: 1'intento di tale approccio era quello di contrastare i programmi di sostegno
pubblico ai poveri, limitandone la portata. La caratteristica principale dello Scientific Charity
Movement, che ¢ stata fortemente e ripresa ed ampliata nei sistemi contemporanei, ¢ quella di
fondare l'assistenza sociale su dettagliate procedure di investigazione, classificazione e
monitoraggio delle persone che richiedono di beneficiare dei sussidi. Questo approccio ¢ infatti nato
con l'obiettivo di sviluppare metodi scientificamente piu rigorosi per distinguere i poveri
“meritevoli” da quelli “non meritevoli”: tuttavia tali pratiche, lungi dal garantire una irraggiungibile
accuratezza “scientifica” relativa a questioni che sono essenzialmente morali e politiche, si sono
trasformate in «meccanismi di classificazione morale € controllo sociale»**'.

Nel corso del tempo la definizione dei criteri di selezione si € modificata, invertendo la concezione
originaria su cui si basavano le poorhouses: nel periodo del New Deal infatti si iniziarono a
considerare “meritevoli” di ricevere aiuti 1 poveri abili al lavoro ma temporaneamente disoccupati (i
sussidi erano visti come un sostegno volto a permettere loro di ritrovare un impiego), mentre coloro
che avevano difficolta persistenti nel trovare lavoro per motivi di eta o di salute iniziarono ad essere
considerati “non meritevoli”, riuscendo per questo ad ottenere soltanto aiuti scarsi, di breve durata e
aventi connotazioni umilianti o addirittura punitive. Quello che ¢ invece rimasto invariato, al di la
delle specifiche definizioni dei criteri, ¢ il fatto che i servizi sociali si basino su rigidi schemi di
categorizzazione fondati sulla distinzione fondamentale tra poveri “meritevoli” e “non meritevoli”.
Dopo lo Scientific Charity Movement e il New Deal, un ulteriore passaggio storico ¢ stato
determinante per la formazione degli attuali sistemi di gestione dell'assistenza sociale statunitensi:
la reazione conservatrice che ha cercato di contrastare le conquiste sociale ottenute dai movimenti
di protesta esplosi negli anni Sessanta. In quel decennio infatti diversi movimenti politici, composti
principalmente da afroamericani ¢ da membri della classe operaia, sono riusciti ad ottenere
conquiste di portata storica: grazie a vittorie legali e all'ampliamento dei programmi di welfare, ¢
stato stabilito il principio che i poveri, a prescindere da distinzione di tipo razziale, avevano diritto
di godere degli stessi diritti dei membri della classe media.

La reazione di coloro che si sono opposti a queste rivendicazioni ¢ una delle componenti piu
significative che hanno contribuito a dare forma agli attuali sistemi di organizzazione dell'assistenza
pubblica: secondo Eubanks infatti, una volta che determinati diritti sono stati iscritti nelle leggi ¢
diventato piu difficile cercare di contrastarli apertamente, percio i loro oppositori hanno utilizzato le

nuove tecnologie di automatizzazione dell'assistenza pubblica per evitare la piena concretizzazione

241 Ivi, p. 22.
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di questi diritti nella pratica. Le ricerche condotte dalla studiosa mostrano infatti come diversi
recenti processi di automatizzazione «agiscano come muri che si frappongono tra i poveri e i loro
diritti legali»***: 1'automatizzazione dei processi di eleggibilita per ricevere i sussidi scoraggia i
poveri dal richiedere le risorse pubbliche a cui hanno diritto, mentre un vasto sistema che
comprende servizi sociali, leggi e sorveglianza nei quartieri registrano ogni loro comportamento
visibile e lo offrono allo scrutinio del governo e delle aziende. Inoltre i modelli predittivi, che
avrebbero lo scopo di individuare preventivamente le possibili situazioni a rischio, tendono a
riprodurre pregiudizi discriminatori che penalizzano 1 poveri, riproducendo la rappresentazione che
li descrive come genitori inaffidabili.

In sostanza, i modelli algoritmici riprendono e amplificano concezioni e pratiche esistenti: «¢ pura
fantasia pensare che un modello statistico o un algoritmo possano sovvertire una cultura, delle
politiche e istituzioni costruite nel corso di secolin®”. Cid si verifica non solo nell'ambito
dell'assistenza sociale, ma in numerosi altri settori. Esistono software che sostengono di aiutare la
polizia a ottimizzare la distribuzione dei propri agenti nel territorio, usando algoritmi che predicono
in quali zone ci sard una maggior concentrazione di reati: questi programmi perd si basano sulle
azioni compiute dalla polizia in passato, percio tendono a presentare come piu pericolosi 1 quartieri
poveri, spingendo la polizia ad aumentare il controllo e la repressione in tali quartieri, innescando
cosi un circolo vizioso che si auto-alimenta***. Nell'ambito delle selezioni per l'assunzione del
personale, 1'utilizzo di procedure automatizzate ¢ sostenuto dall'idea che queste siano in grado di
eliminare 1 pregiudizi e le discriminazioni che hanno sempre caratterizzato questo genere di
selezioni, ma questa speranza trascura il fatto che anche gli algoritmi sono impostati secondo criteri
che inevitabilmente includono giudizi di valore, e si basano su banche dati che spesso sono
impostate in modo tale da offrire descrizioni parziali e situate della popolazione: il risultato ¢ che
spesso le discriminazioni non vengono eliminate, ma automatizzate, estese su larga scala e rese

difficili da mettere in discussione**

. Lo stesso vale anche per le procedure di selezione per l'accesso
al credito e alle assicurazioni**: anche in questi casi il rischio & che si creino pericolosi cicli di
feedback che si auto-alimentano, condannando le persone che partono da condizioni svantaggiate ad
essere escluse dai circuiti che potrebbero permettere loro si migliorare la propria situazione. In

generale, spesso 1 sistemi algoritmici tendono a incorporare al proprio interno discriminazioni
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razziali, di genere e di classe®”.

Inoltre, mano a mano che i database di diversi settori vengono integrati tra loro, cresce il rischio che
il subire un giudizio negativo in un ambito si riverberi anche su altri: ad esempio 1'essere valutati
come “cattivi pagatori” da un'istituzione creditizia puo pregiudicare 1'ottenimento di un impiego, se
il datore di lavoro, oppure 1'algoritmo a cui egli si affida, viene a conoscenza dell'informazione e
valuta che il non essere stato in grado di ripagare un debito sia correlato alla probabilita che la
persona in questione si riveli anche inaffidabile sul lavoro*®. Questo si somma al fatto che le
difficolta di accesso al credito e al lavoro colpiscono prevalentemente coloro che appartengono alle
classi sociali piu svantaggiate, che spesso vivono in quartieri considerati degradati o rischiosi e sono
quindi maggiormente soggetti all'azione della polizia.

Dunque le nuove tecnologie digitali non sono in grado, da sole, di modificare i sistemi che generano
disuguaglianze e discriminazioni, anzi spesso vengono usate per sostenerli e potenziarli: «spesso 1
calcoli intensificano e accelerano 1 processi di smistamento, classificazione e trattamento
differenziato, reificando alcune patologie tradizionali piuttosto che riformarle»**. Ma non si tratta
solo di questo: quello che rende ancor piu rilevante, e potenzialmente pericolosa, la narrazione della
“fine della teoria”, ¢ che essa promette di ridurre eliminare dai suoi procedimenti ogni pregiudizio
ed ogni discriminazione, e¢ piu in generale ogni traccia della parzialita che inevitabilmente
caratterizza lo sguardo umano. Si tratta perd, come si € visto, di una promessa che non puod essere
mantenuta. E tuttavia, quando questa promessa ¢ sostenuta da una narrazione che la rende credibile,
essa rischia di compromettere la possibilita stessa che sia avviato un dibattito sulle questioni
politiche, perché negando lo spazio della teoria nei processi di costruzione della conoscenza viene
meno l'idea che esistano diverse concezioni di societa che si confrontano. La diversita delle visioni
e degli obiettivi viene negata, occultata dietro all'apparente univocita dei “dati”: i dati parlano da
soli, non esistono interpretazioni divergenti, la conoscenza oggettiva € unica e parimenti ¢ unico il
modo piu efficiente per organizzare una societd. Da chi viene stabilito quale sia la conoscenza
corretta? Ovviamente da coloro che controllano le piattaforme digitali, ovvero da coloro che
custodiscono 1'accesso alle banche dati e ai programmi capaci di analizzarle.

Come osserva Eubanks, quando nel discorso pubblico si insiste sull'affidabilita e sulla neutralita dei

sistemi automatizzati cadono in secondo piano i dibattiti politici che affrontano le questioni cruciali.
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Ad esempio le battaglie politiche negli Stati Uniti degli anni Sessanta avevano sollevato

«domande difficili: che obblighi abbiamo gli uni nei confronti degli altri in condizioni di
disuguaglianza? Come ricompensare il lavoro di cura? Come affrontare i cambiamenti economici
messi in moto dall'automazione e dalla computerizzazione? La poorhouse digitale [ovvero 1 sistemi
di automatizzazione del welfare] ha riformulato questi grandi dilemmi politici come fossero triviali
questioni di efficienza e ingegneria dei sistemi: come possiamo far corrispondere al meglio 1 bisogni
con le risorse? Come eliminare le frodi e deviare le richieste di coloro che non hanno diritto ai
sussidi? Come ottenere il massimo con il minimo dei soldi?»**

In altre parole, la retorica dell'automatizzazione e dell'efficienza vorrebbe far credere che sia
possibile trovare soluzioni apolitiche a quelli che sono problemi eminentemente politici. Questo
intento ¢ esplicitato chiaramente nelle dichiarazioni di Rhema Vaithianthn, progettista del sistema
predittivo automatizzato volto ad individuare in quali famiglie esistano le maggiori probabilita che
si verifichino abusi sui minori, che come ¢ emerso dalle analisi di Eubanks si ¢ dimostrato una
significativa fonte di discriminazioni: «Entro il 2040 1 Big Data dovrebbero aver ristretto il settore
pubblico tanto da renderlo irriconoscibile. [...] Quando i1 dati saranno all'altezza del compito, questi
lavori non dovranno piu essere svolti alla vecchia maniera da schiere di impiegati statali. Le
informazioni e la comprensione saranno immediati, in tempo reale, prodotte su misura e facili da
comparare nel tempo. E, idealmente, tutti saranno concordi nel ritenerle perfettamente

apolitiche»®'.

4.4. Le piattaforme digitali: nuovi oracoli?

La riflessione condotta nelle pagine precedenti fa emergere una questione rilevante: quando i
presupposti teorici vengono nascosti sotto la retorica della “fine della teoria”, della razionalita
neutrale e oggettiva, diventa piu difficile mostrare la parzialita dei punti di vista di coloro che
controllano le piattaforme e presentano i risultati dell'elaborazione dati come fossero oggettivi. Cosi
si profila una concezione del sapere che potremmo definire oracolare: il responso dell’algoritmo ¢
insindacabile, perché le modalita attraverso le quali viene prodotto rimangono inaccessibili. Cio
appare in linea con la «mitologia» che secondo boyd e Crawford aleggia attorno al concetto di Big
Data, ovvero «la credenza diffusa che ampi insiemi di dati siano in grado di offrire una forma

superiore di intelligenza e conoscenza, in grado di generare intuizioni che erano precedentemente

250 V. Eubanks, op.cit., pp. 197-198.

251 Rhema Vaithianathan, «Big Data should shrink bureaucracy big time», Stuff, ottobre 17, 2016,
https://www.stuff.co.nz/national/politics/opinion/85416929/rhema-vaithianathan-big-data-should-shrink-
bureaucracy-big-time.
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impossibili, aventi un’aura di verita, oggettivitd e accuratezza»®*. Se infatti i Big Data venissero
percepiti come capaci di offrire una conoscenza superiore a quella umana, finalmente oggettiva e
accurata, potrebbe apparire in fondo ragionevole rinunciare a vagliare criticamente i presupposti € i
metodi che vengono utilizzati: perché non dovremmo affidarci a quello che dicono gli algoritmi?
Quanto ¢ stato appena affermato, ovvero che seguendo la concezione della “fine della teoria” le
piattaforme digitali arriverebbero ad essere considerate alla stregua di oracoli, chiama
inevitabilmente in causa i concetti di modernita e di scienza, pertanto ¢ opportuno chiarire piu
approfonditamente in che termini questi concetti vengano concepiti nell'ambito del presente lavoro
di ricerca. Infatti, alla comparsa del termine “oracolo”, agli occhi dei lettori occidentali si profila
presumibilmente un'opposizione tra le conoscenze di tipo scientifico e quelle “non scientifiche”, di
cui l'affidarsi al responso di un oracolo rappresenta un esempio. Ma cosa caratterizza la modernita
occidentale, e la scienza che ne costituisce uno degli elementi distintivi? Le definizioni di modernita
sono molteplici, il dibattito in merito ¢ ampio. In questa ricerca il punto di vista assunto ¢ quello
delineato da Bruno Latour, il quale ha fornito una rappresentazione della modernita che mette in
discussione l'auto-definizione che i moderni hanno sempre dato di sé stessi*>.

Latour sostiene infatti che l'auto-rappresentazione dei moderni si fondi sulla loro concezione della
scienza, che ¢ basata sull'idea che il metodo sperimentale permetta di avere accesso alla “natura cosi
com'e”, cio¢ di svilupparne una conoscenza che, per quanto mai completa e sempre perfettibile, non
sarebbe inquinata da pregiudizi e inclinazioni umane. La modernita si definisce quindi attraverso la
separazione tra due ambiti concepiti come nettamente distinti: da un lato vi ¢ la sfera dei non umani,
che comprende la natura e le cose, che la scienza moderna consente di studiare in modo oggettivo e
la tecnica moderna permette di manipolare con un'efficacia mai vista prima; dall'altro vi ¢ la sfera
degli umani, in cui le conoscenze e le pratiche sono inevitabilmente parziali, situate e ambigue,
sempre in balia dei complessi moti che abitano l'interiorita umana. Ma in realta, secondo Latour,
questa rappresentazione della modernita non descrive quello che realmente accade nelle societa
moderna, perché si ferma a quello che gli scienziati dicono si sé€ stessi senza indagare quello che
avviene effettivamente nella pratica scientifica. Se invece si studiano le scienze da una prospettiva
storica e antropologica, emerge come queste non costituiscano affatto una sorta di realta parallela,
separata ¢ immune dalle dinamiche storiche e sociali, ma al contrario ne siano parte integrante. In
quest'ottica ¢ essenziale contestualizzare le teorie scientifiche tenendo in considerazione i contesti e

le pratiche concrete da cui esse emergono: si tratta cio¢ di osservare cio che avviene all'interno dei

252 danah boyd, K. Crawford, op.cit., p. 663.
253 B. Latour, op.cit.
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laboratori.

Latour prende come riferimento le analisi sviluppate da Shapin e Schaffer sull'elaborazione del
metodo sperimentale da parte di Boyle, nelle quali viene messo in luce come i “fatti” scientifici
siano costruiti artificialmente in laboratorio, grazie al funzionamento di specifici macchinari e alla
presenza di alcuni esponenti della comunita scientifica: ad esempio la “scoperta” del vuoto ¢ resa
possibile dalla costruzione della pompa ad aria e dal fatto di aver radunato nel laboratorio di Boyle
alcuni suoi colleghi, i quali hanno potuto attestare con i propri occhi che una piuma, collocata
all'interno di un cilindro di vetro all'interno della pompa ad aria, rimaneva immobile e non era
agitata da nessun “vento d'etere”, offrendo cosi una prova a favore della teoria che sosteneva

>4, Dunque il

l'esistenza del vuoto e screditando invece quella che sosteneva l'esistenza dell'etere
metodo sperimentale produce dei “fatti scientifici” che non hanno una validita universale come i
concetti logico-matematici, in quanto la loro validita pud essere attestata e legittimata solo
all'interno di laboratori specificamente predisposti a questo scopo: «noi conosciamo la natura dei
fatti perché li abbiamo creati in circostanze che controlliamo perfettamente»*’.

Se oggi determinate teorie scientifiche ci appaiono universalmente valide, ¢ perché la rete dei
laboratori e delle pratiche scientifiche che le sostengono ¢ talmente estesa e solida da darci
I'impressione di essere pervasiva. Ad esempio la teoria dell'elasticita dell'aria formulata da Boyle si
¢ estesa in Europa di pari passo con il perfezionamento e la diffusione di quel particolare strumento
che ¢ la pompa ad aria: mentre inizialmente essa era costosa, ingombrante e poco affidabile, nel
corso del tempo si ¢ trasformata in un macchinario pratico ed economico, arrivando a far parte
dell'equipaggiamento standard di ogni laboratorio e consentendo cosi a tutti gli scienziati europei di
confermare, utilizzare ed ampliare la teoria di Boyle.

Inoltre l'esistenza dei fatti scientifici ¢ attestata attraverso un metodo che non proviene né¢ dal
vecchio armamentario delle argomentazioni filosofiche, logiche o matematiche, né dalla retorica,
bensi deriva dal mondo giuridico: alcuni testimoni credibili e benestanti sono riuniti all'interno del
laboratorio e possono in buona fede attestare 1'esistenza di un “fatto”**. Cio non significa tuttavia
che il metodo sperimentale si basi sulla mera testimonianza di testimoni umani, che come ¢ noto
possono risultare spesso inattendibili: la novita di tale metodo risiede nel fare affidamento non tanto

sugli osservatori umani, ma sulle cose stesse, la cui testimonianza viene registrata dagli strumenti di

254 Steven Shapin, Simon Schaffer, Leviathan and the air-pump: Hobbes, Boyle, and the experimental life, Princeton,
NJ, Princeton University Press, 1989.

255 B. Latour, op.cit., p. 33.

256 Steven Shapin, «Une pompe de circonstance. La tecnologie littéraire de Boyle», Michel Callon, Bruno Latour,
Editions La Découverte (a cura di) , La science telle qu’elle se fait: anthologie de la sociologie des sciences de
langue anglaise, Paris, Editions La Découverte, 1991.
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misurazione. Infatti secondo Boyle:

«Nella nostra esperienza [della campana pneumatica ad immersione] qui illustrata, la pressione
dell'acqua ha effetti visibili sui corpi inanimati che sono incapaci di pregiudizio o di dare solo
informazioni parziali: avra piu peso, tra le persone non prevenute, dei racconti sospetti e talora
contraddittori di palombari ignoranti, i cui preconcetti vanno e vengono e le cui stesse sensazioni, in
quanto volgari, possono essere condizionate da quanto si € predisposto o da molte altre circostanze
e possono facilmente indurre in errore»®’

In questo modo la tradizionale procedura giuridica viene applicata ad un genere di testimoni che
non era mai stata interpellato prima: invece che fare affidamento su testimoni umani o divini, che
possono rivelarsi imprecisi o pregiudizievoli, ci si affida alla testimonianza delle cose inanimate,
decisamente piu attendibili. Tuttavia, essendo le cose mute, ¢ necessario che gli scienziati si
incarichino di esserne i portavoce: costoro leggono le tracce lasciate dalle cose sugli strumenti, e a
partire da esse formulano le teorie scientifiche. Ma proprio questo passaggio di traduzione rende
problematica l'auto-rappresentazione dei moderni che pretende di fondarsi su una totale separazione
tra il mondo sociale e quello naturale. Infatti, secondo Latour, la pratica di rappresentazione operata
dagli scienziati, che si fanno portavoce della testimonianza delle cose, presenta delle significative
analogie con la pratica di rappresentanza svolta dai politici, che secondo la concezione tipicamente
moderna del contratto sociale hanno il ruolo di portavoce dei cittadini. I rappresentanti politici
portano la voce dei cittadini perché questi, essendo troppi, non potrebbero parlare tutti insieme,
mentre 1 rappresentanti scientifici portano la testimonianza delle cose perché queste sono mute.
Tuttavia, sia gli uni che gli altri, incorrono nel rischio che caratterizza ogni portavoce: chi traduce
puo anche tradire.

La filosofia politica moderna ¢ ben consapevole di tale questione, che grava sulla concezione del
contratto sociale a partire da Hobbes: il Leviatano, il corpo sociale, trae la propria consistenza e la
propria legittimita non da una fonte trascendente, come nelle societa pre-moderne, bensi dal
contratto che i cittadini stipulano tra loro, spinti dal calcolo che li induce a preferire la sottomissione
ad un governo unitario rispetto all'instabile e pericolosa guerra di tutti contro tutti. Cosi 1
rappresentanti politici diventano i portavoce dei cittadini, ma quando parlano lo fanno a nome
proprio o di coloro che li autorizzano? Da un lato, essendo i rappresentanti gli unici ad avere la
parola, sono loro a parlare; dall'altro, sono i cittadini a fornire legittimita ai rappresentanti, e
possono di conseguenza scegliere di destituirli se non si sentono rappresentati fedelmente. Il

mutamento di sguardo proposto da Latour consiste nel riconoscere che le problematiche relative alla

257 S. Shapin, S. Schaffer, op.cit., p. 218.
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rappresentanza non si applicano soltanto alla sfera politica, ma anche a quella scientifica, che invece
1 moderni si ostinavano a considerare come separata e operante secondo logiche totalmente altre da

quelle umane. Anche nel laboratorio infatti si pone la questione :

«Gli scienziati sono rappresentanti scrupolosi dei fatti. Chi parla quando essi parlano? Sono 1 fatti
stessi, senza alcun dubbio, ma anche 1 loro portavoce autorizzati. Chi parla allora: la natura o gli
umani? Un'altra questione insolubile, con la quale la moderna filosofia della scienza si scontra da
tre secoli. Di per sé€ 1 fatti sono muti, le forze naturali sono bruti meccanismi. Eppure gli scienziati
sostengono che non sono loro a parlare, ma i fatti»>*

La questione rimane insolubile finché si continua a considerarla utilizzando le categorie moderne,
ovvero fondandosi sulla grande separazione tra il mondo degli umani e quello dei non umani, tra la
societa e la scienza. Ma, secondo Latour, questa separazione dichiarata non descrive cid che in
realta 1 moderni hanno sempre fatto nella pratica, ovvero creare continuamente ibridi di natura e
cultura, mischiando umani e non umani. Da un lato la pratica scientifica ¢ intrecciata
inevitabilmente a componenti umane: il nostro contatto con la natura non ¢ mai puro e immediato,
bensi ¢ sempre un'opera di traduzione da parte di umani che traducono la testimonianza dei non
umani. Dall'altro le societa non sono mai esclusivamente opera umana, nonostante il
contrattualismo proclamato dal pensiero politico moderno, poiché se si fondassero solamente
sull'accordo dei cittadini sarebbero incredibilmente instabili e fragili: in realta, la capacita di
mobilitare i non umani per sostenere e cementare i legami sociali ¢ una componente cruciale delle
comunita umane, il funzionamento delle societa moderne sarebbe infatti assolutamente impossibile
senza il dispiegamento di innumerevoli sistemi tecnici che agiscono in ogni ambito della vita
sociale. Oggi gli ibridi sono talmente tanti, ed ¢ cosi difficile classificarli unicamente come

“naturali” o come “sociali”, che la grande distinzione moderna non appare piu in grado di reggere:

«Ci si trova invasi da embrioni surgelati, da sistemi esperti, da macchine a controllo numerico, da
robot sensorizzati, dagli ibridi del granoturco, dalle banche dati, dagli psicotropi forniti per legge,
dalle balene dotate di radio-sonda, da sintetizzatori di geni, dagli analizzatori di audience [...].

Come classificare il buco dell'ozono o 1'effetto serra? Dove mettere questi ibridi? Sono umani? Si,
perché sono opera nostra. Sono naturali? Si, perché non sono di nostra fattura. Sono locali o
globali? Entrambe le cose. Quanto alle folle umane, che le virtt come i vizi della medicina e
dell'economia hanno fatto moltiplicare, anch'esse non sono piu facili da localizzare. In quale mondo
si possono ospitare queste moltitudini? Siamo nella biologia, nella sociologia, nella storia naturale,
nella sociobiologia? Sono opera nostra, e tuttavia le leggi della demografia e dell'economia ci
sovrastano infinitamente. La bomba demografica ¢ un evento locale o globale? Entrambe le cose.
Cosi, sul versante della natura come su quello della societa, non riusciamo piu a riconoscere le due

258 B. Latour, op.cit., p. 47.
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garanzie costituzionali dei moderni: le leggi universali delle cose — le leggi imprescrittibili dei
soggetti. Il destino delle moltitudini affamate, come quello del povero pianeta, ¢ legato allo stesso
nodo gordiano, che nessun Alessandro verra piu a tagliare»™”

Dopo queste considerazioni, ¢ possibile ritornare alla concezione che proclama la “fine della teoria”
e al suo posizionamento rispetto alla tradizione scientifica moderna. Si ¢ detto che sostenere la “fine
della teoria” rischia di condurre a considerare le piattaforme digitali alla stregua di oracoli, ma ¢
necessario precisare in che termini vada intesa questa affermazione. Se si adottasse una prospettiva
moderna, la conoscenza di tipo oracolare sarebbe contrapposta a quella scientifica in modo assoluto:
gli oracoli, come tutti i tipi di conoscenza pre-moderna, mischiano indebitamente elementi naturali
e umani, mentre la scienza ¢ in grado di offrire una conoscenza depurata da ogni scoria umana. Ma,
se si adotta la prospettiva proposta da Latour, ci si rende conto di come questa supposta diversita
radicale tra la conoscenze scientifiche moderne e le conoscenze pre-moderne non sia cosi netta,
perché anche la scienza si fonda in realta su una mescolanza di elementi umani € non umani, ed il
suo contatto con la natura ¢ sempre mediato da strumenti artificiali e interpreti umani.

Ci0 non significa ovviamente equiparare la conoscenze scientifiche a quelle di altro tipo, né negarne
la validita o la specificita. Piuttosto, adottare un approccio storico € antropologico allo studio delle
scienze significa essere convinti che sia necessario analizzarne le diverse pratiche prestando
attenzione alle molteplici interrelazioni tra umani e non umani: questo non pud ovviamente essere
fatto in modo generale e generico, ma richiede studi specifici che si concentrino su pratiche
concrete e particolari. Nell'ambito del presente lavoro di ricerca, non si intende focalizzare lo
sguardo su pratiche specifiche, ma semplicemente avanzare alcune riflessioni su come la
concezione della “fine della teoria”, unita alle tendenze monopolistiche che caratterizzano lo
sviluppo delle piattaforme digitali, appaia potenzialmente in grado di apportare cambiamenti
significativi al modo in cui le scienze operano e si auto-rappresentano.

Sul piano teorico, la concezione della “fine della teoria” riprende l'auto-descrizione della scienza
moderna e la supera: se Boyle sosteneva di affidarsi unicamente alla testimonianza delle cose, ma
era innegabile che le teorie scientifiche elaborate a partire da tale testimonianza fossero redatte da
umani, 1 sostenitori della “fine della teoria” affermano che anche il ruolo di portavoce svolto dagli
scienziati ¢ venuto meno, poiché “i dati parlano da soli”. In questo modo la visione della “fine della
teoria” riproduce la medesima forma di cecita propria dell'auto-rappresentazione moderna, non

riconoscendo che le conoscenze scientifiche, che siano basate sui Big Data o sulla pompa ad aria,

259 Wvi., pp. 72-73.
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sono sempre il frutto di pratiche di ibridazione tra umani € non umani: non ¢ mai possibile accedere
alla natura o alle cose in sé¢ in modo completamente depurato dalla componente umana.

Contemporaneamente, sul piano delle pratiche, il funzionamento delle piattaforme digitali riprende,
e spesso intensifica, alcuni degli piu problematici aspetti di ibridita che gia caratterizzavano la
scienza moderna. Fin dalle origini la conoscenza scientifica si ¢ sempre basata sulla fiducia negli
esperti, ovvero nei membri della comunita scientifica radunati nei laboratori e reputati portavoce
attendibili della testimonianza espressa dai non umani attraverso gli strumenti di misurazione. E
l'attivita di questi esperti, per quanto potessero essere scrupolosi nell'attenersi alle procedure
stabilite dalla comunita scientifica, non ¢ mai stata completamente immune dall'influenza di
moventi umani, quali ad esempio i preconcetti dei ricercatori e il loro doversi rapportare con le
visioni del mondo diffuse nella propria epoca storica, la dipendenza dai finanziamenti economici e

260 Tuttavia, nonostante

dalle pressioni politiche, la spinta costituita da ambizioni e rivalita personali
questa inevitabile ibridita, le pratiche scientifiche si sono sempre fondate sul controllo reciproco,
sull'accessibilita dei dati e delle procedure di analisi e sulla possibilita di replicare ed eventualmente
confutare i risultati sperimentali ottenuti: la legittimita della comunita scientifica si basava sulla
fiducia che il controllo reciproco avrebbe limitato e, per quanto possibile, corretto le distorsioni
dovute alla parzialita dei punti di vista umani, in un processo di continuo miglioramento. Ora
invece, il fatto che la raccolta e 'analisi dei dati tendano sempre piu ad essere concentrate nelle
mani di grandi piattaforme digitali rischia seriamente di pregiudicare la possibilita che le modalita
di elaborazione delle conoscenze siano aperte all'indagine e all'analisi critica. Cosi la possibilita che
la costruzione di conoscenza venga significativamente orientata da interessi particolari aumenta
notevolmente, soprattutto se le piattaforme digitali sono possedute da aziende private che
perseguono i propri interessi economici. La novita introdotta dalla concezione della “fine della
teoria” risiede nel fatto che, se il modello del metodo scientifico, per quanto mai perfettamente
realizzato nella pratica, presentava l'accessibilita e il controllo critico come norme da seguire, questi
nuovi adoratori dei dati sostengono che tali prassi di verifica non siano piu necessarie: se i dati
parlano da soli, non ci sono piu teorie redatte da umani che € necessario controllare, basta affidarsi
al responso degli algoritmi. Si tratta dunque di un cambio di mentalita che mira a modificare la
rappresentazione e l'auto-rappresentazione della conoscenza scientifica, al fine di promuovere un
tipo di pratica scientifica nella quale le procedure di controllo esterno vengano ridotte o addirittura

eliminate.

260 P. Feyerabend, op.cit.
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La concezione che sostiene la “fine della teoria” rischia dunque di favorire una una
rappresentazione della conoscenza basata sui Big Data all'interno della quale le piattaforme digitali
rivestirebbero un ruolo oracolare: sarebbero infatti le uniche ad avere accesso ai dati e agli algoritmi
che consentono di elaborarli, e I'assenza di un controllo critico sui loro responsi sarebbe legittimata
dall'idea che la “fine della teoria” abbia rimosso ogni preconcetto umano dal processo conoscitivo.
Tuttavia, ¢ importante sottolineare che quella della “fine della teoria” ¢ solo una delle possibili
narrazioni riguardanti I'evoluzione della conoscenza nell'epoca dei Big Data, non certo l'unica:
come si ¢ visto, negli ambiti delle data-driven science, delle computational social sciences e delle
digital humanities esistono diverse prospettive che mirano a coniugare i vantaggi offerti dalla
recenti tecnologie di raccolta e analisi dati con una vigilanza critica rispetto ai limiti di questi
strumenti. Cid significa che non esiste alcuna direzione necessaria verso la quale le pratiche
conoscitive sono destinate a evolversi: gli sviluppi futuri dipenderanno anche da quali concezioni
riusciranno ad affermarsi come predominanti nel presente. Che le piattaforme digitali diventino 1

nuovi oracoli non ¢ inevitabile.

4.5. 1l funzionamento delle piattaforme puo essere indagato

La possibilita che le piattaforme digitali siano concepite come oracoli si fonda sulla narrazione che
¢ stata precedentemente identificata come il “dramma algoritmico”. Tale concezione, come si ¢
visto, ¢ costituita da due asserzioni principali: sostiene che gli algoritmi sono opachi, ovvero
difficili da indagare e da comprendere, e che sono estremamente potenti.

Consideriamo in primo luogo la prima asserzione, quella che descrive gli algoritmi come “scatole
nere”. Da un lato, si € osservato come tale affermazione contenga indubbiamente una parte di verita:
¢ innegabile che il funzionamento dei sistemi socio-tecnici, di cui dati e algoritmi fanno parte, sia
complesso e difficilmente accessibile all'indagine. Tuttavia, cristallizzare la rappresentazione degli
algoritmi nella metafora delle “scatole nere” rischia di assolutizzare la loro opacita, rendendola una
caratteristica inevitabile e incontrastabile. In questo modo, ¢ possibile che tale descrizione finisca
per rinforzare la rappresentazione delle piattaforme digitali come oracoli: infatti, se le procedure
analitiche che consentono di rintracciare correlazioni all’interno di enormi moli di dati risultano
troppo complesse per essere capite dalla mente umana, e possono essere parzialmente comprese
solo da coloro a cui ¢ garantito 'accesso ai dati e agli algoritmi, allora, anche se si volesse indagare
il funzionamento delle piattaforme, tale intento apparirebbe destinato all'insuccesso.

Per contrastare questa tendenza alla rassegnazione, ¢ possibile evidenziare come la metafora delle
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“scatole nere” sia a sua volta parziale e non offra un'immagine esaustiva dei molteplici e variegati
sistemi socio-tecnici di cui gli algoritmi fanno parte. Infatti, ¢ in primo luogo importante
sottolineare che, sebbene alcuni algoritmi siano effettivamente estremamente complessi, questo non
¢ vero per tutti: spesso il concetto di “scatola nera” viene utilizzato strumentalmente per
raggruppare sotto lo stesso termine sia i sistemi complessi che quelli semplici, al fine di mantenere
opaco un algoritmo che in realta sarebbe comprensibile, «perché la trasparenza metterebbe a rischio
segreti industriali o svelerebbe le scelte discutibili dei proprietari del sistema»*'. E in ogni caso,
anche quando gli algoritmi sono effettivamente complessi, € comunque possibile mettere in luce

alcuni aspetti rilevanti del loro funzionamento:

«Il punto chiave ¢ che le spiegazioni delle decisioni automatizzate dovrebbero essere svincolate dalla
capacita dell’opinione pubblica di capire come funzionano gli algoritmi. [...] Dobbiamo capire le scelte, le
valutazioni e i compromessi fatti dalle persone che hanno progettato il sistema e che influenzano il
comportamento dell’algoritmo. Per questo livello di comprensione non c¢’¢ bisogno di aprire la scatola nera
tecnican’®?

Queste osservazioni mettono in luce come non tutti gli algoritmi siano ugualmente complessi, e
come in alcuni casi per raggiungere una comprensione dei criteri e dei meccanismi di
funzionamento generali degli algoritmi non sia necessario addentrarsi nello studio dettagliato delle
procedure tecniche: esiste dunque un primo livello di indagine relativamente accessibile anche ai
non addetti ai lavori, che sarebbe auspicabile ricevesse maggiore attenzione e apertura allo scrutinio
pubblico.

Tuttavia, ¢ vero anche che molti sistemi di analisi dati presentano effettivamente una complessita
considerevole, il cui funzionamento puo essere indagato solo attraverso uno studio approfondito.
Coloro che intendono cimentarsi in questo genere di studio si trovano di fronte, secondo Kitchin, a
tre principali difficolta: I'inaccessibilita di dati e algoritmi in quanto detenuti da piattaforme spesso
non aperte al pubblico, il fatto gli algoritmi non operino mai da soli ma sempre come componenti di
sistemi ampi ed il fatto che gli algoritmi stessi non abbiano una forma fissa ma mutino
costantemente®®.

La prima difficolta ¢ legata al fatto che i1 dati e gli algoritmi vengono raccolti e sviluppati in
piattaforme private o statali che sono solitamente inaccessibili al pubblico per diverse ragioni:

perché la segretezza delle procedure garantisce loro un vantaggio competitivo, perché maneggiano

261 Katarzyna Szymielewicz, Agata Foryciarz, Daniel Laufer, «Black-Boxed Politics: Opacity is a Choice in Al
Systemsy», Medium, gennaio 20, 2020, https://medium.com/@szymielewicz/black-boxed-politics-cebcOd5a54ad.

262 Ivi.

263 R. Kitchin, «Thinking critically about and researching algorithmsy»cit., pp. 20-21.
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informazioni ritenute sensibili, oppure perché vogliono evitare che gli utenti o i destinatari delle
servizi sviluppati dalle piattaforme scoprano i loro criteri di funzionamento e li usino a proprio
vantaggio o a discapito degli altri utenti o della piattaforma stessa.

Quando anche si riuscisse a superare questo primo ostacolo, ci si imbatterebbe nel fatto che il
funzionamento delle piattaforme non dipende mai da singoli algoritmi, ma dalla mobilitazione di
sistemi algoritmici che coinvolgono numerosi codici provenienti da fonti diverse, ognuno dei quali
¢ progettato e continuamente aggiornato da diversi gruppi di programmatori***. Percid, quando si
tratta di sistemi di ampie dimensioni, € piuttosto improbabile che esista un singolo programmatore
che abbia una piena consapevolezza del suo funzionamento complessivo: di conseguenza anche un
ricercatore che avesse accesso ai dati e ai codici potrebbe magari comprendere il funzionamento
generale dei criteri di selezione, la logica sottostante e i principi fondanti, oppure come questi
operano nella pratica, ma senza la garanzia di raggiungere una comprensione completa di come il
sistema ¢ stato progettato e di ogni aspetto del suo funzionamento®®.

Infine, ¢ necessario tenere in conto il fatto che gli algoritmi non sono quasi mai entita statiche, ma
mutano continuamente. Alcuni di essi sono progettati per modificarsi in base ai feedback ricevuti
dall'ambiente e alla registrazione delle interazioni che avvengono tra gli utenti, in modo da fornire
risultati personalizzati per ogni utente, come si vedra nel dettaglio nel sesto capitolo. Oppure, piu
semplicemente, i codici cambiano perché vengono frequentemente aggiornati dai programmatori*®.
Cio fa si che i risultati prodotti non siano sempre facilmente prevedibili a priori, conducendo non di
rado ad esiti inaspettati®*’: non ¢ quindi possibile studiare i sistemi algoritmici generalizzando i
risultati ottenuti, ma ¢ necessario effettuare ricerche comparative, che tengano conto delle variazioni
contestuali e temporali.

Tenendo conto di queste difficolta strutturali, le strategie di analisi che possono essere intraprese
sono varie: Kitchin ne individua sei. La prima ¢ quella piu facile da immaginare: si tratta di
esaminare lo pseudo-codice e/o il codice sorgente. Cid puo essere fatto in tre modi: decostruendo
nel dettaglio i codici per osservare come trasformano gli input in output®®, tracciando una mappa

genealogica che ricostruisce come i codici evolvono nel corso del tempo, oppure confrontando

come un medesimo compito venga tradotto diversamente a seconda dei linguaggi di

264 N. Seaver, op.cit.

265 T. Bucher, op.cit. Wendy Hui Kyong Chun, Programmed visions: software and memory, Cambridge, Mass, MIT
Press, 2011.

266 S. Miyazaki, op.cit.

267 Adrian Mackenzie, «The Performativity of Code: Software and Cultures of Circulation», Theory, Culture & Society,
vol. 22, fasc. 1, 2005, pp. 71-92.

268 Joasia Krysa, Grzesiek Sedek, «Source code», Matthew Fuller (a cura di) , Software studies: A lexicon, Leonardo
books, Cambridge, Mass, MIT Press, 2008, pp. 1-14.
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programmazione € come operi diversamente all'interno di piattaforme differenti. Strategie di questo
genere appaiono promettenti, poiché investigano i codici in maniera diretta, ma presentano anche
alcuni limiti: la gia citata questione della difficolta di comprendere il funzionamento di un algoritmo
anche avendovi accesso, la difficolta nel trovare ricercatori che siano al contempo esperti
dell'ambito in cui l'algoritmo opera ed in possesso di competenze informatiche avanzate, infine il
fatto che studiare gli algoritmi isolandoli dai sistemi di cui fanno parte rischia di offrire
un'immagine ristretta e parziale del loro operato.

Una seconda strategia, che puo essere impiegata nel caso non si riesca ad avere un accesso diretto ai
codici, ¢ quella di impiegare tecniche di reverse engeneering, ovvero di provare a ricostruire il
funzionamento di un algoritmo osservandone il comportamento dall'esterno®: ciod solitamente viene
fatto immettendo nel programma dati di prova e confrontando come variano i risultati in diverse
condizioni. Si tratta di una strategia che puo rivelarsi utile per dedurre alcune caratteristiche di
algoritmi che sono inaccessibili, anche se ¢ inevitabilmente parziale e non puo rendere conto di
tutti i casi specifici con cui gli algoritmi si confrontano®”.

La terza strategia consiste nel realizzare auto-etnografie: il ricercatore, o la ricercatrice, si cimenta
in prima persona nella traduzione di un compito in un algoritmo scritto in codice, avendo cosi la

possibilita di osservare cosa avviene nel corso di questa pratica®”

. Il limite principale di questa
strategia risiede nella dipendenza dalla soggettivita di chi svolge la ricerca: raggiungere il livello di
distaccamento che consenta una distanza critica ¢ particolarmente difficile quando si conduce una
auto-etnografia, esiste sempre la possibilita che la ricercatrice influenzi il processo in modi
sconosciuti, inoltre gli atti inconsci sono esclusi dallo spettro dell'analisi.

La quarta strategia consente in parte di superare la soggettivita che caratterizza quella precedente, in
quanto si propone di effettuare interviste o etnografie rivolte a gruppi di programmatori, con lo
scopo di gettare luce sia sulle pratiche che conducono alla creazione dei codici che sugli scopi e 1
presupposti che guidano tali pratiche. Le etnografie possono essere svolte osservando i
programmatori all'opera®”, oppure facendo in modo che la ricercatrice venga inclusa nel gruppo di

273

lavoro e vi partecipi attivamente”””. Questa strategia risponde anche all'esigenza di non focalizzarsi

269 N. Diakopoulos, op.cit., p. 13.

270 N. Seaver, op.cit.

271 Malte Ziewitz, «A not quite random walk: Experimenting with the ethnomethods of the algorithmy», Big Data &
Society, vol. 4, fasc. 2, 2017. Ellen Ullman, Close to the machine: technophilia and its discontents: a memoir, San
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272 Scott Rosenberg, Dreaming in code: two dozen programmers, three years, 4,732 bugs, and one quest for
transcendent software, New York, Three Rivers Press, 2008.
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solamente sugli algoritmi singoli, prendendo invece in considerazione il pitt ampio contesto socio-
tecnico di cui essi fanno parte.

In questa medesima direzione ¢ orientata anche la quinta strategia, che rispetto alla precedente
allarga lo sguardo includendo, oltre alle testimonianze e all'osservazione delle programmatrici,
anche: la partecipazione a fiere e altri eventi che prevedono l'interazione tra aziende. 1'analisi delle
pratiche e delle strutture che caratterizzano le istituzioni, I'esame delle biografie di attori che
rivestono un ruolo chiave nello sviluppo dei progetti*’*. Tale strategia include anche 1'analisi del
discorso applicata a documenti aziendali, materiale promozionale, bandi, quadri giuridici e standard
di settore: lo scopo ¢ quello di mettere in luce come 1 sistemi algoritmici sono immaginati € narrati,
focalizzando quali tipi di discorsi sono usati per sostenerli € promuoverli, e come tali discorso sono
recepiti dai programmatori e dagli altri attori coinvolti nel processo.

Infine, la sesta strategia si concentra non tanto sulle modalita di creazione e di funzionamento degli
algoritmi, quanto sul modo in cui questi vengono utilizzati dagli utenti nei molteplici contesti delle
pratiche quotidiane. Essa include la realizzazione di interviste ed etnografie che indagano come le
persone interagiscono e vengono condizionate dai sistemi algoritmici, € come tale interazione a sua
volta contribuisca alla riorganizzazione degli algoritmi stessi e delle piattaforme di cui fanno

partem

. Ma include anche ricerche che puntano l'attenzione sui modi in cui le persone resistono,
sovvertono o trasgrediscono alla norme e ai condizionamenti provenienti dai sistemi algoritmici,
riutilizzandoli per raggiungere scopi che non erano stati immaginati dai programmatori: un esempio
¢ costituito da come dopo il terremoto ad Haiti diverse applicazioni siano state impiegate per
coordinare attivita di supporto, tracciamento di mappe e raccolte fondi*’®.

Ognuna di queste strategie presenta punti di forza ma anche specifici limiti, che possono in parte
essere compensati integrando due o piu strategie nello svolgimento della medesima ricerca. Tali
metodi di indagine rappresentano 1 principali approcci sviluppati ad oggi, in un ambito di ricerca
che ¢ ancora agli albori: ¢ molto probabile che nel prossimo futuro le metodologie aumenteranno e

si evolveranno. Questa breve presentazione aveva lo scopo di mostrare che esiste la possibilita

274 N. Montfort et al., op.cit. Philip Napoli, «The Algorithm as Institution: Toward a Theoretical Framework for
Automated Media Production and Consumption», Paper presented at the Media in Transition Conference,
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concreta di indagare i sistemi algoritmici in modo approfondito, sebbene mai esaustivo: tale
possibilita mitiga in parte I'immagine monolitica degli algoritmi come ‘“‘scatole nere”, inaccessibili
perché tenute segrete e incomprensibili perché troppo complicate.

Dunque ¢ possibile studiare il funzionamento dei sistemi algoritmici, sia indagando 1 singoli
algoritmi che tenendo in considerazione il contesto in cui si sviluppano, sia nel caso in cui sia
possibile accedere ai dati e ai codici che quando ci si deve limitare ad esaminarli dall'esterno.
Eppure la comprensione rimane sempre parziale, perché non riesce mai ad abbracciare
completamente la complessita dei sistemi, e tardiva, perché i sistemi evolvono continuamente ed
ogni loro rappresentazione ¢ destinata a diventare obsoleta subito dopo esser stata formulata.
Soprattutto, limitarsi allo studio degli algoritmi non ¢ sufficiente se si intende prendere in
considerazione anche la seconda parte del “dramma algoritmico”, ovvero l'asserzione che li
descrive come attori potenti e capaci di esercitare un'influenza sempre piu pervasiva in ogni sfera
della vita umana.

Si tratta cio¢ di affrontare la questione del potere: indagare i sistemi algoritmici ¢ necessario, ma
non sufficiente, per chi, occupandosi di educazione, intende anche partecipare alla costruzione della
realta sociale e non soltanto limitarsi a studiarla. Come ¢ gia stato detto, la rappresentazione del
“dramma algoritmico” rimanda a una questione reale, perché ¢ innegabile che 1 sistemi algoritmici
esercitino un'azione significativa in molti ambiti, ma, se intesa in senso letterale, rischia di generare
una rappresentazione fuorviante: ¢ infatti importante sottolineare che ad esercitare un'azione potente
non sono 1 singoli algoritmi, ma piuttosto 1 sistemi socio-tecnici di cui essi non costituiscono che
una componente. Si ritorna quindi alla questione del controllo e della gestione delle piattaforme
digitali: da chi sono possedute, con quali modalita e in vista di quali obiettivi vengono fatte
funzionare? Per contribuire a gettare luce su questi interrogativi, ¢ possibile rivolgere l'attenzione
verso un concetto che svolge un ruolo chiave nelle teorie che riguardano i legami tra conoscenza e

societa nell'epoca della rete: quello di “intelligenza collettiva™.
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Capitolo 5
INTELLIGENZA COLLETTIVA: VISIONI A CONFRONTO

La concezione oracolare della conoscenza appena descritta si basa sull'idea che piattaforme siano
detentrici di una conoscenza superiore a quella umana. I teorici che sostengono la possibilita di una
simile intelligenza tendono a concepirla come il prodotto di una “intelligenza collettiva”, ovvero
come il risultato dell'aggregazione dei molteplici contributi, volontari o involontari, offerti dagli
utenti della rete. Percio il concetto di intelligenza collettiva occupa un ruolo estremamente
significativo all'interno del recente dibattito relativo alle trasformazioni introdotte in ambito
conoscitivo dalle tecnologie digitali. I cambiamenti che avverranno, e stanno gia avvenendo, nel
sistema di costruzione delle conoscenze dipendono anche dalle visioni e dagli obiettivi che guidano
le trasformazioni in atto. Per questo motivo ¢ significativo soffermarsi ad esaminare come il
concetto di intelligenza collettiva si sta configurando.

Quello dell'intelligenza collettiva € un campo di indagine ampio e che solo recentemente ha iniziato
ad essere esplorato in maniera approfondita, percio racchiude al suo interno obiettivi teorici e

277 Volendo individuare un minimo comune

configurazioni socio-tecniche piuttosto differenti
denominatore, si puo affermare che l'idea centrale alla base della nozione di intelligenza collettiva
consiste nell'affermare che la conoscenza non risiede primariamente negli individui piu intelligenti
o piu esperti all'interno di un gruppo, ma piuttosto nella rete collettiva che li connette e li trascende.
Cio significa che non ¢ piu possibile individuare «la persona piu intelligente nella stanzay, perché,
quando la costruzione di conoscenza avviene attraverso una rete che funziona in condizioni ottimali,
«la persona piu intelligente nella stanza ¢ la stanza stessa: la rete che collega le persone e le idee
nella stanza, e le connette a coloro che sono all'esterno»?’®.

A un primo impatto questa formulazione pud apparire vaga, e non particolarmente innovativa: la

conoscenza puo infatti essere considerata come una proprieta delle reti sociali gid a partire

dall’invenzione della scrittura, che ha segnato un punto di svolta cruciale nell'evoluzione delle

277 G. Mulgan, op.cit.
278 D. Weinberger, Too big to know, cit., p. 11

132



modalita di costruzione e trasmissione delle conoscenze®”. Infatti per la maggior parte del tempo in
cui gli esseri umani hanno abitato il pianeta (cio¢ dalla loro comparsa, 200.000 anni fa, fino a 5.000
anni fa) gli individui hanno immagazzinato informazioni solamente nella propria mente: questo
poneva dei seri limiti alla quantita di conoscenze che potevano essere accumulate e trasmesse, per
diverse ragioni. In primo luogo, perché che la memoria dei singoli individui ¢ limitata, nonostante
esistano rari casi di memorie prodigiose. La quantita di informazioni che la mente di un essere
umano puo contenere non ¢ certo sufficiente per far fronte alle necessita di grandi reti sociali: ¢
necessario registrare leggi, tasse, transazioni commerciali, festivitd, operazioni militari e
innumerevoli altre attivita che coinvolgono dimensioni spaziali e temporali sproporzionate rispetto
a una singola persona. Inoltre l'utilizzo della sola mente umana come deposito delle conoscenze
deve affrontare la questione della morte, che implica ovviamente la scomparsa delle conoscenze dei
singoli. Certo, ¢ ovviamente possibile trasmettere conoscenze e informazioni da una mente all’altra,
ma in questo tipo di passaggio il messaggio non permane mai esattamente invariato, a causa di
dimenticanze, divergenze di interpretazione e modifiche pit o meno volontarie: percid dopo un
certo numero di trasmissioni esso tende a modificarsi o a perdersi. Invece le tecnologie legate alla
registrazione esterna di parole e numeri, dalle prime tavolette introdotte dai Sumeri fino agli odierni
computer, permettono di superare i limiti cognitivi ¢ di memorizzazione dei singoli individui: se
nelle societa analfabete la conoscenza era immagazzinata unicamente nei cervelli degli esseri umani
e poteva essere trasmessa soltanto direttamente da un individuo all’altro, I'utilizzo di sistemi di
memorizzazione esterna sposta 1’unitd di riferimento dal singolo alla rete sociale. E infatti solo
grazie al lavoro coordinato di una comunita, che opera secondo regole precisamente codificate e
attraverso una chiara suddivisione del lavoro cognitivo, che €& possibile produrre il tipo di
conoscenza a cui siamo abituati. Cio presenta ovviamente il notevole vantaggio che il patrimonio
delle conoscenze accumulate puo estendersi ben oltre le capacita di una singola mente, ed a questo
patrimonio ¢ possibile attingere se si ¢ in grado di utilizzare efficacemente il sistema di filtri che
consentono di rintracciare le conoscenze desiderate.

Tuttavia, come in ogni questione che riguarda 1’organizzazione di una comunita, entrano in gioco
aspetti politici che non possono essere trascurati: ¢ necessario chiedersi come ¢ organizzato il
sistema della conoscenza, come operano i filtri, da chi sono gestiti, in base a quali criteri e per quali
scopi. Ed ¢ qui che le differenze tra le diverse concezioni dell'intelligenza collettiva risultano

rilevanti: per questo motivo ¢ interessante osservare come il concetto di intelligenza collettiva

279 Yuval Noah Harari, Sapiens: da animali a déi: breve storia dell 'umanita, Milano, Bompiani, 2020, pp. 157-172.
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venga concepito ed utilizzato nell'attuale contesto caratterizzato dalla tecnologie digitali. Il
confronto tra due diverse concezioni dell'intelligenza collettiva, elaborate rispettivamente da Pierre
Lévy e James Surowiecki, consente di riflettere su alcune possibili direzioni di sviluppo di questo
concetto.

In particolare, verra individuato come riferimento un particolare modello di intelligenza collettiva,
che Lévy ha descritto con il termine “formicaio”. Il formicaio ¢ da considerarsi come una sorta di
tipo ideale in senso weberiano, ovvero come un concetto che non corrisponde a nessuna specifica
situazione esistente, ma puo servire come termine di paragone per valutare le diverse forme sociali
reali: «il tipo ideale rappresenta un quadro concettuale il quale non ¢ la realta storica, € neppure la
realta "vera e propria", ma tuttavia serve né pit né meno come schema in cui la realta deve essere
sussunta come esempio; esso ha il significato di un puro concetto-limite ideale, a cui la realta deve
essere misurata € comparata, al fine di illustrare determinati elementi significativi del suo contenuto

empirico»®*

. L'individuazione di un tipo ideale come quello del “formicaio” pud dunque risultare
utile per orientarsi all'interno di un ambito di ricerca in continua evoluzione come quello
dell'intelligenza collettiva, all’interno del quale appaiono valide le parole di Giinther Anders,
secondo cui «esistono dei fenomeni che non si possono trattare senza accentuarli e ingrandirli; e cid
perché senza tale deformazione non si potrebbero identificare né scorgere e, dato che si sottraggono
all'osservazione a occhio nudo, essi ci pongono davanti all'alternativa: 'esagerarli o rinunciare a

conoscerli'»?!.

5.1. Lévy: Iutopia dell’intelligenza collettiva in bilico tra comunita
auto-organizzate e intelletto superiore

Pierre Lévy ¢ colui che per primo si ¢ occupato in modo approfondito del concetto di “intelligenza

collettiva” in relazione al mondo digitale, ne L ’intelligence collective. Pour une anthropologie du

%2 Questo testo ¢ stato pubblicato nel 1994, anno in cui il Web era ancora ai suoi

cyberespace
albori: percio Lévy al suo interno non ha voluto fornire una descrizione di cio che il mondo digitale
era gia, né una predizione di quello che necessariamente sarebbe diventato, ma si ¢ proposto

piuttosto di «riflettere in termini di progetto», ovvero di delineare un orizzonte verso cui tendere.

280 M. Weber, Il metodo delle scienze storico-sociali, cit., p. 112.

281 G. Anders, op.cit., p. 49. Anders afferma che gli esempi piu pertinenti di un simile approccio analitico sono
rappresentati dalla microscopia e dalla telescopia, che «cercano di scoprire le veritd mediante immagini ampliatey,
ma lo stesso principio puo essere utilizzato, utilizzando strumenti concettuali e non materiali, dalla riflessione
filosofica.

282 P. Lévy, op.cit.

134



Lévy infatti rifiuta ’approccio deterministico ai cambiamenti tecnologici, sostenendo che gli esiti e
le modalita di sviluppo delle tecnologie non sono gia inscritte inevitabilmente al loro interno, ma al
contrario dipendono dalle scelte umane e dalle visioni che queste cercano di realizzare. Percio egli
propone un proprio modello ideale di intelligenza collettiva digitale e tenta di metterne in luce il
valore ¢ le potenzialita.

Lévy definisce I’intelligenza collettiva come «un’intelligenza distribuita ovunque, continuamente
valorizzata, coordinata in tempo reale, che porta a una mobilitazione effettiva delle competenze» .
L attributo «distribuita ovunque» esprime un presupposto fondamentale della sua visione: «nessuno
sa tutto, ognuno sa qualcosa, la totalita del sapere risiede nell’'umanita»**. Questo significa in primo
luogo avere un determinato sguardo sull’Altro: «l’altro ¢ qualcuno che sa». In opposizione alla
tendenza a credere che il sapere sia qualcosa che appartiene solo ad alcuni, agli esperti, a chi ha
svolto specifici percorsi di formazione, Lévy concepisce il sapere come qualcosa che appartiene a
ogni essere umano, per il semplice fatto che ha vissuto una vita e quindi ha acquisito la conoscenza
che emerge da un contesto, da esperienze e da relazioni specifiche: «ogni vita implica e costruisce
necessariamente la conoscenza di un mondo»**. Percid egli mette in discussione concetti come
quello di “insuccesso scolastico”, in relazione agli individui, o di “sottosviluppo”, in relazione alle
popolazioni, perché si basano sull’idea di ignoranza, ovvero di una carenza rispetto ad un modello
di sapere che si presume universale e valido per tutti: al contrario, 1’autore invita, di fronte a coloro
che saremmo indotti a categorizzare come ignoranti, a sforzarci di individuare qual ¢ il contesto in
cui quello che sanno puo risultare prezioso. In altre parole, ¢ facile che chi dispone di un sapere
diverso dal nostro risulti carente rispetto ai nostri criteri di valutazione, ma la sfida che si apre ¢
quella di individuare ’ambiente e i criteri entro i quali I’altro si dimostra portatore di conoscenze, e
dove probabilmente siamo noi a risultare carenti. L’ammissione che sta alla base di questo
approccio ¢ che tutti noi ignoriamo molte cose e padroneggiamo soltanto alcune conoscenze:
quando le mie conoscenze e quelle dell’altro non coincidono perché appartengono a sfere diverse,
lo scambio reciproco puo rivelarsi arricchente per entrambi.

Al tempo stesso pero, le diverse visioni di cui io e l’altro siamo portatori non sono sempre
facilmente integrabili, percio € necessario trovare il modo di affrontare anche «I’incomprensibilita e
I’irriducibilita del mondo dell’altro»: secondo Lévy, ¢ proprio su questo confronto con le parti

dell’altro che mi sono estranee che si fonda il mio rispetto verso di lui. Egli insiste sull’importanza

283 Ivi, p. 34.
284 Ibidem.
285 Ivi, p. 110.
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di valorizzare e mobilitare I’intelligenza presente in ogni essere umano, poiché questa enorme
ricchezza di conoscenze ¢ troppo spesso ignorata, sottostimata, disprezzata e umiliata: molti
meccanismi del nostro sistema di trasmissione e costruzione delle conoscenze (tra cui «le pagelle
scolastiche, 1 livelli di qualifica nelle industrie e la gestione dell’esclusione sociale tramite la
disoccupazione») penalizzano e mortificano le persone valutandole per quello che non sanno,
mentre non valorizzano le loro conoscenze peculiari, che rimangono inespresse. Invece, per essere
in grado di mobilitare le competenze di ognuno ¢ necessario in primo luogo riconoscerle nella loro
diversita: «oggi 1 saperi ufficialmente riconosciuti rappresentano solo una minima parte di quelli
reali»®™. Lévy precisa che questo progetto non serve solo per gestire in modo piu efficiente le

risorse conoscitive racchiuse nella societa, ma ha anche una valenza etico-politica:

«Nell’era della conoscenza non riconoscere 1’altro nella sua intelligenza significa negargli la sua
reale identita sociale, alimentare il suo risentimento e la sua ostilita, contribuire ad aumentare
I’umiliazione, la frustrazione dalle quali trae origine la violenza. Al contrario quando si valorizza
I’altro in base al ventaglio diversificato dei suoi saperi, gli si permette di identificarsi in modo
nuovo e positivo, si contribuisce a motivarlo, a sviluppare in lui, in contraccambio, sentimenti di
riconoscenza che facilitano, di conseguenza, il coinvolgimento soggettivo di altre persone in
progetti collettivin®*’

Dunque Lévy attribuisce un valore notevole ai singoli esseri umani, egli infatti afferma che «il
fondamento e il fine dell’intelligenza collettiva sono il riconoscimento e 1’arricchimento reciproco
delle persone, € non il culto di comunita feticizzate e ipostatizzate»®**. Nel suo progetto la
formazione di un’intelligenza condivisa non deve andare a discapito delle individualita da cui essa
ha origine, ma anzi avere come punto di ricaduta un accrescimento dei singoli € non solo del
sistema nel suo complesso: «lungi dal fondere le intelligenze individuali all’interno di un magma
indistinto, I’intelligenza collettiva ¢ un processo di crescita, di differenziazione e di mutuo rilancio
delle specificitan®. Egli sottolinea quindi che I’intelligenza collettiva non deve essere concepita sul
modello di un formicaio, nel quale I’interazione delle formiche produce un comportamento che nel
complesso risulta intelligente, sebbene ogni formica di per sé sia «stupida»: in un formicaio «gli
individui sono “ottusi”, mancano di una visione di insieme e sono ignari del modo in cui cid che
fanno si connette agli atti degli altri individui», le formiche sono rigidamente divise in caste e

ognuna di loro ¢ «interscambiabile», non ha valore in sé*°.

286 Ibidem.
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Tuttavia, se da un lato Lévy dichiara di voler salvaguardare come fine e fondamento la singolarita
degli individui e il loro continuo processo di crescita e apprendimento, dall’altro lato descrive
I’intelligenza collettiva come «un soggetto transpersonale che non si accontenta di sommare le
intelligenze individuali», ma da vita a una forma di intelligenza «qualitativamente diversay,
separata e distinta dalle intelligenze umane da cui trae nutrimento: un vero e proprio «cervello
collettivon®'.

Il modello sulla base del quale immagina questa intelligenza collettiva ¢ nientemeno che una
«intelligenza divinay, ripresa dalle concezioni di alcuni teologi medievali della tradizione islamica
ed ebraica: al-Farabi, Ibn Sina (conosciuto come Avicenna nella tradizione latina), Abu'l-Barakat al-
Baghdadi, ben Maimon (Maimonide). Lévy ritrova nel concetto di “intelletto agente” formulato da
questi autori un precursore della sua idea di intelligenza collettiva: si tratta di un’intelligenza unica
e separata, comune a tutta I’'umanita, la quale pensa ininterrottamente le idee vere e le emana verso
gli intelletti degli esseri umani, i quali si attivano quando ricevono queste idee. Il pensatore francese
riprende dunque un concetto teologico, ma lo ribalta in senso antropologico: per lui I'intelligenza
collettiva non viene dall’alto, da Dio, ma dal basso, non ¢ altro se non 1’insieme delle conoscenze
umane che interagiscono tra loro, poiché «non esiste alcuna riserva di conoscenza trascendente e il
sapere non ¢ nulla di diverso da quello che sa la gente»**. Eppure I’intelligenza collettiva di Lévy
mantiene una distanza dagli umani, analogamente a quella divina essa ¢ «completamente altra»
rispetto alle nostre menti, e in virtd di cio «ci illumina e ci esalta»™’. La capacita di elaborazione
dell’intelligenza collettiva ¢ incomparabilmente superiore a quella umana, e, come farebbe una
divinita benevola, questa entita sfrutta la sua potenza per valorizzare ogni singolo essere umano:
«tenendo conto delle particolarita soggettive di ogni monade, di ogni anima individuale, il collettivo
intelligente, simile al Dio di Leibnitz, calcola il migliore dei mondi possibilin**.

Una delle caratteristiche che maggiormente distingue 1’intelletto umano da quello collettivo ¢ che il
secondo ¢ privo delle carenze e dei limiti che affliggono il primo. Infatti secondo i teologi medievali
sopracitati, che a loro volta si basano su concezioni aristoteliche e neoplatoniche, 1’intelletto umano
non ¢ sempre “in atto”, ovvero non ¢ sempre in unione con le idee provenienti dall’intelletto divino,
ma lo ¢ solo in modo intermittente. Questo per varie ragioni: in primo luogo perché in determinati
momenti non ¢ in funzione, ad esempio quando dorme, sogna, ¢ stanco, ¢ malato; inoltre perché,

anche quando I’essere umano ¢ attivo, puo non utilizzare il proprio intelletto lasciandosi invece
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sviare dalle distrazioni, invadere dalle passioni, immergersi nel “sensibile” (che in questa
concezione ha una connotazione negativa, come tutto ci0 che ¢ legato alla materialita e alla
corporalitd), evitando quindi di dedicarsi alla contemplazione delle idee. Infine, anche se una
persona non dormisse mai, non fosse mai ammalata o stanca e si dedicasse esclusivamente alla
contemplazione delle idee, continuerebbe ad essere intelligente solo ad intervalli e non in modo
continuo, per una ragione strutturale: I’essere intelligenti infatti non consiste nella contemplazione
di una sola idea, ma necessita della connessione tra idee diverse, percio il pensiero umano deve
passare da un’idea all’altra, ed ¢ precisamente in questi passaggi che si verificano discontinuita e
lacune. Invece Dio ¢ in grado di contemplare tutte le idee senza soluzione di continuita, perché non
le riceve dall’esterno, bensi coincide con esse; inoltre, essendo incorporeo, Dio non ¢ affetto dai
limiti legati al sonno, alla stanchezza, alle sensazioni e alle passioni, percid ¢ perennemente attivo
nel contemplare le idee.

Allo stesso modo, anche I’intelletto collettivo di cui parla Lévy «non si spegne mai», ¢ anche
quando gli esseri umani si disconnettono da esso il loro «angelo» continua ad agire nel mondo
virtuale, alimentando il cervello collettivo. Con il termine “angelo” Lévy intende «I’espressione che
ho voluto dare alla mia memoria, al mio sapere, alle mie navigazioni, al mio desiderio di imparare,
alle mie gerarchie di interessi, ai rapporti che intrattengo con gli altri membri della comunita
pensante»™”: sostanzialmente, si tratta di tutti i dati presenti online che mi riguardano. Sono la
materia prima di cui I’intelligenza collettiva si nutre per aggiornarsi continuamente. E interessante
notare come Lévy metta I’accento sulla dimensione volontaria che fa parte dell’angelo, su cio che 1o
«ho voluto» esprimere di me, mentre oggi siamo consapevoli che molte delle informazioni che ci
riguardano circolano in rete senza che ne siamo pienamente consapevoli.

Come si ¢ detto, la differenza radicale rispetto alla teodicea leibnitziana ¢ che la concezione di Lévy
¢ «senza Dio»: «nessuno possiede il potere», «nessuno detiene la conoscenza assoluta del tuttoy,
percio «il calcolo del meglio» non ¢ mai perfetto e compiuto una volta per tutte, ma procede
continuamente per approssimazioni successive, adattandosi all’arrivo di nuove informazioni e al
mutare delle situazioni. A questo punto perd si incappa in una questione decisiva: come viene
effettuato questo calcolo del meglio, questa sintesi tra conoscenze e punti di vista differenti?
Secondo Lévy, la decisione non deve essere in mano a nessun singolo né a un gruppo di umani che
fungano da giudici, ma appartiene al collettivo nel suo insieme. Ci0 ¢ reso possibile da un nuova

tipologia di tecnologie, che egli definisce «molecolari». Per comprendere cosa si intende con questo
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termine € necessario ripercorrere brevemente la teoria di Lévy sull’evoluzione delle tecnologie.
Consideriamo in primo luogo le tecnologie dell’informazione, nell’ambito delle quali egli distingue
tre tipologie: arcaiche, molari e molecolari. Le tecnologie arcaiche di controllo dei messaggi sono
definite somatiche, poiché si basano sulla presenza effettiva dei corpi nella produzione dei segni:
fanno parte di questa categoria la parola orale, la danza, il canto, la musica strumentale, il teatro e
simili. Ogni messaggio somatico ¢ unico, perché legato indissolubilmente ad un contesto e ad un
momento che sono specifici e irripetibili.

Le tecnologie molari invece sono definite mediatiche: esse fissano e riproducono 1 messaggi
somatici per garantire loro una piu ampia diffusione nello spazio e nel tempo, in modo che possano
essere trasmessi anche in assenza del corpo vivente dell’emittente. Il processo di mediatizzazione ha
inizio con la pittura, la statuaria e la scrittura, ma raggiunge la sua forma piu completa nella
modernita: stampa, fotografia, telefono, cinema, radio, televisione. I media permettono ai messaggi
di propagarsi oltre i limiti imposti dalla presenza corporea, ma in compenso li decontestualizzano:
viene meno il rapporto diretto tra I’emittente e il contesto, il primo non puo pit modulare il
messaggio in funzione di chi ha di fronte, mentre chi riceve non ¢ piu in grado di fornire un
feedback. Questo comporta una lacuna nella ricezione dei messaggi, lacuna che puo essere in parte
compensata dall’ermeneutica: questa costituisce un momento in cui il messaggio viene ri-creato dal
ricevente il quale cerca di risalire allo spirito dell’emittente, ma nel farlo non puo che produrre un
nuovo messaggio, che assume la forma del commento. Quello che Lévy intende sottolineare a
proposito delle tecniche molari ¢ il loro essere semplificanti e sommarie: non riescono a rendere
conto della finezza propria dei messaggi somatici, che sono modellati nell’interazione diretta tra
esseri umani specifici, ma tendono invece necessariamente alla standardizzazione, a considerare le
persone come membri interscambiabili di un pubblico omogeneo.

La speranza che 1’autore ripone nelle tecnologie molecolari, rese possibile dal digitale, ¢ che queste
siano in grado di «ritrovare la sensibilita al contesto delle tecnologie corporee, conservando
comunque la capacita di registrazione e la potenza di diffusione dei media»®°. Lévy utilizza il
termine “molecolare” per descrivere quel tipo di tecnologie che «si accostano in maniera molto fine
agli oggetti e ai processi che controllano, evitano la massificazioney», agiscono in modo
estremamente rapido e preciso, «riducono al minimo gli sprechi e gli scarti»®’.

Secondo I’autore una transizione dalle tecnologie molari verso quelle molecolari ¢ in atto non

soltanto nel campo dell’informazione, ma anche in quelli del controllo delle specie viventi (con il
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passaggio dalla selezione artificiale lenta e grossolana fatta da allevatori e agricoltori, a quella
mirata e in tempo reale consentita dalla selezione genetica) e del controllo della materia (dove le
nanotecnologie a freddo permettono di agire a livello atomico e molecolare, evitando gli sprechi
delle tecnologie termodinamiche degli ultimi secoli). Tuttavia I’ambito a che bisogna prendere in
considerazione per comprenderne a pieno la portata del discorso di Lévy ¢ quello nel quale il suo
ragionamento culmina: 1’organizzazione sociale. Anche qui egli ripropone una tripartizione nelle
tecniche di regolazione dei gruppi umani. Quelle arcaiche sono definite «organiche»: esse sono
possibili nelle comunita sufficientemente piccole da permettere a tutti i membri di conoscersi per
nome. Secondo Lévy le regole e le tradizioni che appartengono a questi gruppi non sono fisse né
hanno origine al di fuori del gruppo, ma sono invece «incarnati nella comunita stessa»*”®, che quindi
puo decidere di modificarle nel corso del tempo. Ogni persona puo interagire con tutte le altre senza
bisogno di dover ricorrere a degli specialisti della mediazione o dell’organizzazione. Questa
tipologia organizzativa ¢ particolarmente di valore agli occhi dell’autore perché al suo interno ¢
stata realizzata la maggior parte degli esempi duraturi di democrazia diretta, che ¢ il modello
politico a cui egli aspira.

Il passaggio al secondo tipo di organizzazione, quelle molari, avviene quando il gruppo diventa
troppo numeroso perché gli individui possano conoscersi personalmente ed essere in grado di
comprendere cosa stanno realizzando insieme. Cosi sorgono 1 gruppi «organizzati»: stati, chiese,
grandi aziende, partiti e simili. Questi hanno bisogno di leader e rappresentanti che unifichino il
gruppo attorno alla propria figura, di istituzioni che conferiscano continuita all’identita del gruppo,
di burocrazie che gestiscano 1’informazione e 1’organizzazione dei membri. Sono basati sulla
divisione del lavoro, che separa coloro che progettano da coloro che realizzano. Questi gruppi si
fondano su principi trascendenti, esterni al gruppo stesso: astrazioni che servono ad unire ed
organizzare 1 membri. La critica che Lévy rivolge a questo modello ¢ che tende necessariamente a
considerare le persone non nella loro peculiarita, come avviene nei gruppi organici, ma come
membri di categorie (caste, razze, ranghi, gradi, professioni, discipline, ecc.) all’interno delle quali
risultano interscambiabili. Il trattare gli esseri umani come appartenenti ad una massa conduce
facilmente allo scarto, al rifiuto, allo spreco di molte qualita umane che non vengono valorizzate
perché non rientrano nei canoni rigidi propri dell’organizzazione molare.

Percio Lévy prefigura il superamento di questo tipo di organizzazione nel passaggio alle tecniche

molecolari di gestione dei gruppi. Analogamente a quanto descritto riguardo ai mezzi di
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comunicazione, egli auspica che questa nuova modalita organizzativa sia in grado di garantire i
vantaggi dei gruppi organici ma estendendoli alle grandi dimensioni proprie delle organizzazioni
molari: le tecnologie digitali saranno in grado di realizzare su larga scala la conoscenza e
I’interazione diretta tra 1 membri, la valorizzazione delle peculiarita di ciascuno. Egli chiarisce che
questo progetto non dovrebbe essere implementato seguendo un piano prestabilito: se cosi fosse si

tradurrebbe nella «peggiore delle tecnologie di massa»*”

. Al contrario, il suo modello di riferimento
sono i gruppi auto-organizzati: ogni gruppo, ed ogni membro al suo interno, avra gli strumenti per
valorizzare sé stesso, ricalibrando e armonizzando continuamente la propria azione rispetto a quella
degli altri. Cio a cui Lévy aspira ¢ un modello di democrazia diretta, non rappresentativa, che sia in
grado di autoregolarsi senza bisogno di nominare leader o rappresentanti. La sua ipotesi ¢ che la
funzione di mediazione nel gruppo non sia ricoperta da una qualche entita «trascendente» («dei,
miti, gerarchie, rappresentanti»), ma possa essere «immanentey, grazie alla tecnologia: «svolge la
funzione di mediatore tra il gruppo e se stesso uno strumento elettronico nelle mani di migliaia di
persone, che produce e ri-produce continuamente un testo-immagine che varia, una cinecarta
osservata da migliaia di occhi, strutturata dai dibattiti in corso e dal coinvolgimento attivo dei
cittadini»*®.

Dopo aver chiarito i termini del progetto di Lévy, € possibile avanzare alcune considerazioni. Nel
complesso il suo discorso presenta dei tratti di ambivalenza: da un lato, aspira ad una proposta
utopica di democrazia diretta incentrata sull’unicita di ogni persona, dall’altro, il suo progetto
presenta il rischio di una deriva tecnocratica estremamente pervasiva, nella quale gli individui sono
considerati principalmente come portatori di risorse da estrarre e gestire.

Per quanto riguarda la proposta utopica, ¢ sicuramente condivisibile I’intenzione di valorizzare le
peculiarita di ogni persona, impegnandosi attivamente per costruire un sistema che sia
strutturalmente votato a riconoscere una molteplicita di conoscenze e modi di pensare differenti, e
non pretenda di valutare e incasellare gli individui entro categorie rigide e inevitabilmente riduttive.
E lo stesso vale per la scelta di scommettere sui gruppi auto-organizzati, fondati sul pluralismo, lo
scambio continuo e 1’auto-definizione delle proprie regole e dei propri obiettivi. Tuttavia, la
descrizione dei gruppi “organici” fornita da Lévy appare piuttosto vaga, e 1 pochi elementi
caratterizzanti che vi compaiono sono tutt’altro che indiscutibili: egli fornisce una rappresentazione
idealizzata di questa tipologia di gruppo, che sarebbe in grado di tenere in considerazione tutti i

membri, assecondare tempi ed esigenze di ognuno, evitare le «rotture brutali» grazie a continue
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riorganizzazioni in tempo reale®”’

. Inoltre le affermazioni secondo cui 1 gruppi organici non
sarebbero caratterizzati da nessun tipo di principio fondativo trascendente, né da specialisti della
mediazione o dell’organizzazione, appaiono fortemente discutibili: ¢ evidente che Lévy non intende
offrire una descrizione di gruppi reali ma delineare un tipo ideale, tuttavia questa operazione non
puo che suscitare un certo scetticismo rispetto alla realisticita di questa concezione.

Addentrarsi nell’analisi delle caratteristiche dei gruppi organici costituirebbe un’indagine di
indubbio interesse, ma richiederebbe uno spazio che non ¢ possibile dedicarle entro i limiti di
questo lavoro di tesi, percio ¢ possibile sorvolare sulla questione limitandosi a sottolineare alcuni
tratti generali della concezione di Lévy: cio che piu ¢ interessante conservare del suo pensiero ¢
I’idea secondo cui nei piccoli gruppi € possibile, anche se tutt’altro che scontato, che si verifichino
un’attenzione e una valorizzazione dei punti di vista e delle conoscenze dei membri, orientate a
realizzare forme di democrazia diretta; mentre al contrario 1 gruppi estesi si basano necessariamente
su modalita organizzative “molari” che rendono impossibile la realizzazione di un ambiente siffatto.
Egli coltiva la speranza che le tecnologie digitali permettano di riprodurre il contatto diretto tipico
delle tecnologie arcaiche riuscendo ad estenderlo su larga scala, senza perd ricadere nella
semplificazione e nella standardizzazione tipiche delle tecnologie molari: questa appare
indubbiamente 1'idea di maggior valore espressa da Lévy. Tuttavia, la sua formulazione pone
diverse questioni problematiche.

Consideriamo in primo luogo la concezione del rapporto tra 1’io e 1I’Altro. Lévy si concentra
solamente sulla potenziale ricchezza offerta dalla diversita, intesa in termini di arricchimento
reciproco: questa ¢ certamente una dimensione importante da mettere in luce, ma limitarsi ad essa
rischia di essere fuorviante. L’autore francese infatti non considera I’eventualita, purtroppo tutt’altro
che infrequente nel mondo reale, in cui la diversita porta all’incomprensione e allo scontro: quando
nomina «l’incomprensibilita e I’irriducibilita del mondo dell’altro», non ne riconosce la natura
problematica, ma anzi lo fa per sostenere che ¢ su queste che si basa il rispetto nei confronti
dell’altro®®. E difficile immaginare che 1’autore sia cosi ingenuo da non rendersi conto della sua
mancata considerazione del conflitto, appare piu ragionevole dedurne che il suo interesse sia rivolto
a presentare come 1 rapporti umani potrebbero funzionare meglio, piuttosto che descrivere come
funzionano spesso. Tuttavia questa sua impostazione, quando si estende all’ambito del
funzionamento dei gruppi, conduce ad una carenza piuttosto significativa. Infatti Lévy non sembra

interrogarsi a sufficienza sul funzionamento dei processi che portano, all’interno di un gruppo, a
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integrare le diverse opinioni per giungere ad una decisione unitaria. O meglio, egli critica il
funzionamento di tali processi all’interno dei gruppi “molari”, sostenendo che la mediazioni di
leader, rappresentanti e burocrazie necessariamente trascura le peculiarita e le risorse di molti
individui; tuttavia non illustra come funzionerebbero le dinamiche virtuose all’interno dei gruppi
“molecolari”: come avviene la sintesi in questo caso? Quale meccanismo garantisce che le opinioni
di tutti siano valorizzate, come si decide quando due visioni appaiono inconciliabili?

Se nella sua descrizione dei gruppi organici sembra quasi che questi siano in grado di funzionare in
modo virtuoso solo per il fatto di essere di piccole dimensioni, trascurando il fatto che anche nei
gruppi ristretti si osservano spesso dinamiche di potere e di sopraffazione, similmente sembra che i
gruppi molari possano svilupparsi positivamente semplicemente grazie all’utilizzo di non meglio
precisati strumenti elettronici, che permetterebbero di estendere le qualita dei gruppi organici su
larga scala. Cosi questi meccanismi tecnici paiono assumere un’aura di neutralita e di oggettivita,
come se esistesse un metodo evidente e univoco che permetta di organizzare una molteplicita di
opinioni senza penalizzarne nessuna: «il mediatore tecnico calcola e ricalcola in tempo reale il
discorso-paesaggio del gruppo, in modo da deformare il meno possibile la singolarita degli
enunciati individuali»*®. Tuttavia, mentre nel caso di una comunitd umana organica, che si
confronta faccia a faccia, si pud ancora fare affidamento sui meccanismi di regolazione “spontanei”
che sorgono tra le persone, nelle tecnologie che devono mettere in comunicazione grandi quantita di
persone i meccanismi non possono essere spontanei: qualcuno li deve programmare. Percid ¢
necessario scegliere dei criteri in base ai quali programmare questi sistemi. Ma il problema risiede
nel fatto che non esistono procedure neutrali per sintetizzare in unita una molteplicita di posizioni
diverse e potenzialmente contrapposte: percio i criteri attraverso i quali la molteplicita viene gestita
non possono che essere il frutto di una scelta, che in quanto tale sara necessariamente parziale,
espressione di un determinato punto di vista, non oggettiva. In altre parole, si tratta sempre di scelte
politiche, che implicano criteri di valore e rispecchiano visioni del mondo.

Il fatto di non considerare, o non esplicitare, questa dimensione politica, non fa scomparire la
parzialita dei criteri, ma contribuisce a far apparire gli specifici criteri che di volta in volta vengono
adottati come se fossero inevitabili, come se fossero “oggettivamente 1 migliori”. Lévy da un lato
riconosce 1’esistenza della molteplicita, che non ¢ possibile individuare metri di giudizio validi per
tutti: I’intelligenza collettiva «non pud basarsi su un bene molare, uniforme e valido costantemente

e per tuttin, quindi «bisogna immaginarsi una pluralita di calcoli del meglio in perenne
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variazione»™. Tuttavia egli non spiega come questi molteplici calcoli del meglio possano
armonizzarsi tra loro, come gestire le divergenze.

Inoltre, nonostante le ripetute dichiarazioni di Lévy che denunciano la deriva tecnocratica come il
peggiore degli esiti possibili, alcuni aspetti del suo discorso sembrano condurre piu facilmente in
quella direzione che alla democrazia auspicata. Egli afferma che la «subordinazione degli individui
a comunita trascendenti e feticizzate» sfocerebbe in «progetti “totalitari”», che immagina aventi
I’aspetto del formicaio descritto in precedenza®®. Il rischio sostanzialmente & che I’intelligenza
collettiva diventi principalmente un potentissimo centro di elaborazione che si alimenta dei
contributi ricevuti dagli individui (le loro opinioni, le loro conoscenze, le loro scelte) per sviluppare
modelli conoscitivi estremamente sofisticati e precisi, perdendo pero di vista quello che secondo
Lévy era ’obiettivo: favorire I’incontro, 1’ascolto e 1’arricchimento reciproco tra persone. Se cosi
fosse, il fine del progetto non sarebbe piu quello di rendere protagonisti gli esseri umani e le
comunita da essi formate, ma il potenziamento del grande cervello collettivo, rispetto al quale gli
individui non costituirebbero altro che sensori, utili a reperire informazioni, o neuroni, utili ad
elaborarle.

Per quanto non si possa imputare a Lévy la responsabilita di una simile tendenza, che come si ¢
detto egli denuncia, ¢ tuttavia possibile rinvenire in alcuni aspetti del suo pensiero dei presupposti
che possono condurre a sviluppare un simile approccio. Infatti la sua considerazione degli esseri
umani presenta una ambivalenza: da un lato egli ne enfatizza I'unicita e I’'importanza della crescita
delle relazioni interpersonali attraverso il dialogo, dall’altro pero ne parla ripetutamente in termini
di «risorse» che non vanno «sprecate»’*. Considerare gli umani in termini di “risorse” implica porsi
dal punto di vista non della persona in sé, bensi assumere uno sguardo complessivo che valuta gli
individui in termini del contributo che questi possono offrire al sistema: cid0 pud rivelarsi
vantaggioso in termini di efficienza, ma ¢ una tendenza che deve essere controllata e attentamente
controbilanciata, perché se applicata eccessivamente, soprattutto su larga scala, pud generare
organizzazioni sul modello del formicaio.

Evidentemente anche Lévy stesso € consapevole del rischio, dal momento si dedica cosi spesso a
chiarire che non ¢ questo il suo scopo, e formula anche esplicitamente le critiche che immagina gli
possano venire rivolte: «I’idea di una ingegneria del legame sociale e di una valorizzazione ottimale

delle qualitd umane non introduce una forma di “ragione strumentale” (Habermans) in una sfera

304 Ivi, p. 94.
305 Ivi, p. 36.
306 Cfr. ad esempio pp. 34, 56.
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politica in cui questo tipo di calcolo e di razionalitd sono estranee?»*"’

. Non solo, egli si spinge a
identificare in questa tendenza 1’equivalente di quello che era il Male nelle concezioni teologiche
medievali a cui si ispira: se per quei teologi il Male proveniva dal fatto che le intelligenze
contemplassero s€ stesse come entita indipendenti € non in quanto emanazioni del proprio Creatore,
nell’antropologia di Lévy il male risiede nella tentazione di considerare «i mondi virtuali» prodotti

dall’intelligenza collettiva «come realta a sé, dimenticando gli esseri viventi da cui procedono e di

cui non sono che I’espressione»’™. Quindi:

«Ogni autonomia illusoria della figura del collettivo, ogni fissazione idolatra del suo volto, ogni

divenire trascendente dello Spazio del sapere sara causa del male. Infatti (in un caso del genere) la
questione della verita si sostituisce alla dinamica ininterrotta dell’apprendimento e
dell’esplorazione. Il mistero e il terrore si sostituiscono all’enigma e al desiderio. L’esclusione
subentra al riconoscimento reciproco. [...] Infine, e soprattutto, [...] introdurrebbero
immancabilmente il lancinante problema del potere»*”

Il problema ¢ che «il lancinante problema del potere» non puo essere evitato! Ed ogni tentativo di
negarlo, sperando che possa essere evitato affidandosi a tecnologie dipinte come neutrali, non fa che
aggravarlo: come ¢ gia stato osservato, questo condurrebbe ad idolatrare criteri che sono
inevitabilmente parziali, che rispecchiano il punto di vista e gli interessi di determinati individui o
gruppi. Una riflessione analoga ¢ menzionata anche da Lévy stesso, che tra le critiche immagina
possano essere rivolte alla sua proposta presenta anche quella che indica il rischio di «un
modernismo unificatore» che, sotto I’insegna del «progresso politico e morale dell’umanitay,
finirebbe «per mettersi sempre al servizio di un imperialismo qualsiasi»’'’. Tale critica necessita di
essere affrontata seriamente, perché il rischio ¢ che l'utopia dell'intelligenza collettiva sfoci in una
concezione della conoscenza di tipo oracolare, analoga a quella descritta nel capitolo precedente:
I’intelligenza collettiva, essendo un’entita portatrice di una conoscenza superiore a quella umana, i
cui meccanismi di pensiero sono impenetrabili e incomprensibili, finirebbe per essere considerata
come un oracolo a cui non si puo fare altro che affidarsi, il cui responso non puo essere analizzato o
messo in discussione. La conoscenza cesserebbe cosi di essere un’impresa umana, per diventare il
prodotto che si aspetta ansiosamente di ricevere da un’autoritd sovra-umana. Ma cio che viene
trascurato ¢ che questa intelligenza superiore ¢ inevitabilmente impostata e regolata da criteri di

derivazione umana: i gestori (umani) delle piattaforme digitali si troverebbero cosi nella

307 Ivi, p. 93.

308 Ivi, p. 111.

309 Ivi, pp. 111-112.
310 fvi, p. 93.
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vantaggiosissima posizione di avere il controllo degli oracoli.

A proposito dei criteri di gestione della molteplicita, ¢ possibile avanzare un’ultima considerazione.
Si ¢ detto che Lévy non ne enuncia in modo preciso, e tuttavia in alcuni passaggi accenna al tipo di
struttura che ha in mente. Nelle poche pagine che dedica all’economia sostiene che il problema ¢
inventare ¢ mantenere le modalita di regolamentazione di un [liberismo generalizzato» in cui
«ognuno sarebbe produttore (e acquirente) di qualita umane in una grande varieta di “mercati” e
contesti, senza che nessuno possa mai appropriarsi dei “mezzi di produzione” di cui altri verrebbero
privati»®''. E quando descrive la sua idea di democrazia diretta, I’'unica indicazione precisa che
fornisce al di la dei principi generali ¢ in direzione di un modello organizzativo concepito come un
mercato: «uno degli scopi della democrazia in tempo reale ¢ istituire un mercato, il piu trasparente
possibile, delle idee, degli argomenti, dei progetti, delle iniziative, delle competenze e delle risorse,
per consentire alle connessioni appropriate di stabilirsi il piu rapidamente possibile € con il minimo
costo»®'?. 11 modello costituito dal libero mercato ¢ una possibile risposta alla domanda su come
organizzare una pluralita di attori e di conoscenze: nel discorso di Lévy questa appare la scelta
scontata se si vogliono evitare le «economie dirigiste», fondate sulla pianificazione centrale, che
evidentemente rappresentano il contrario della decentralizzazione. Come si ¢ gia visto nell'analisi
della “Californian Ideology”, e come si vedra a breve nella concezione di Surowiecki e degli autori
a lui affini, il paradigma del mercato ¢ quello nettamente piu diffuso presso chi si occupa di
teorizzare e costruire il mondo della rete, tanto che spesso appare 1’unica opzione possibile.
Ciononostante, ¢ possibile chiedersi se effettivamente lo sia, oppure se sia possibile immaginare un

altro modo di organizzare un sistema decentralizzato.

5.2. Surowiecki: ’intelligenza collettiva come formicaio

I1 discorso di Lévy parlava di “intelligenza collettiva” ancora in termini di progetto, di utopia da
realizzare, in un’epoca in cui il Web era appena nato. Negli anni successivi la rete si ¢ sviluppata in
modo piu definito, guidata dalle aziende tecnologiche la cui evoluzione ¢ stata descritta nel terzo
capitolo. Tale sviluppo ¢ stato accompagnato dalla comparsa di teorizzazioni dell'intelligenza
collettiva che ne hanno assecondato le caratteristiche, con l'obiettivo di comprendere e sfruttare le
possibilita offerte dal nuovo panorama digitale. All'interno di tale prospettiva, un punto di

riferimento ¢ costituito dal modello di intelligenza collettiva descritto da James Surowiecki’": egli

311 vi, p. 52.
312 Ivi, p. 86.
313 J. Surowiecki, op.cit.

146



ha contribuito a diffondere il concetto di intelligenza collettiva sia nell’ambito economico che
presso il grande pubblico, in particolare negli Stati Uniti, proponendone una concezione che si
discosta sensibilmente da quella di Lévy. E significativo soffermarsi sulla concezione di questo
autore perché essa, come si vedra, ¢ espressione di una visione condivisa da svariate voci
considerate tra le piu autorevoli e popolari negli ambienti dell’imprenditoria high tech statunitense:
Reinghold, Kelly, Anderson, Shirky, Howe, Weinberger’'*. E siccome ¢ in questi ambienti che le
innovazioni digitali vengono progettate, finanziate e realizzate, 1’influenza che tali idee esercitano
anche sul resto della societa non ¢ da sottovalutare.

La tesi sostenuta da Surowiecki ¢ che, se vengono soddisfatte determinate condizioni, 1 gruppi sono
capaci di esprimere una notevole intelligenza collettiva, e spesso si dimostrano piu intelligenti dei
singoli individui piu brillanti che ne fanno parte. Surowiecki invita dunque a mettere in discussione
il presupposto tendenzialmente condiviso secondo cui la conoscenza di qualita risiederebbe nelle
menti di pochi esperti, di individui dotati di capacita eccezionali e che hanno maturato una solida
esperienza nell’ambito di cui si occupano. Al contrario, egli sostiene che per risolvere un problema
il metodo migliore sia affidarsi all’intelligenza espressa da un gruppo, piuttosto che andare «a
caccia dell’esperto». E soprattutto che tali gruppi non debbano necessariamente essere costituiti in
maggioranza da persone particolarmente intelligenti, € nemmeno guidati da costoro: «anche se la
maggior parte delle persone in un gruppo non sono particolarmente ben informate o razionali, il

315 Cio che ¢ essenziale

gruppo pud comunque raggiungere collettivamente una decisione saggia»
perché un gruppo sia in grado di esprimere intelligenza collettiva ¢ che vengano soddisfatte quattro
condizioni: diversita di opinioni all’interno del gruppo, indipendenza di giudizio dei singoli
membri, decentralizzazione e presenza di un meccanismo per aggregare i giudizi personali in una
decisione comune.

Per spiegare la prima condizione, la diversita di opinioni, Surowiecki prende a modello la strategia

usata dalle api per scoprire nuove fonti di cibo®'

. Appare qui con estrema chiarezza come
Surowiecki e Lévy, pur richiamandosi allo stesso concetto di intelligenza collettiva e attribuendole
alcune caratteristiche comuni, aspirino a due modelli diametralmente opposti: quello che per Lévy

era il peggior esito immaginabile, ovvero una comunita umana che funzioni come un formicaio o un

314 Reinghold ha sviluppato una concezione dell'intelligenza collettiva molto simile a quella di Surowiecki, in:Howard
Rheingold, Smart mobs: the next social revolution, Cambridge, MA, Perseus Pub, 2002. Weinberger cita
ripetutamente il libro di Surowiecki come testo di riferimento sull'intelligenza collettiva in ambito digitale: cfr. D.
Weinberger, Too big to know, cit. Gli altri autori sviluppano invece riflessioni complementari, che saranno
analizzate piu avanti.

315 J. Surowiecki, op.cit., p. 8.

316 Thomas D. Seeley, The wisdom of the hive: the social physiology of honey bee colonies, Cambridge, Mass, Harvard
University Press, 1995.
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alveare, per Surowiecki ¢ precisamente 1’esito piu auspicabile. Quest’ultimo spiega infatti come un
alveare sia in grado di raggiungere un incredibile livello di efficienza nel reperimento del cibo: le
api sono in grado di setacciare un’area che arriva fino a sei chilometri di distanza dal proprio
alveare, e se esistono zone ricche di fiori nell’arco di due chilometri hanno piu del 50% di
probabilita di trovarli. Questo ¢ possibile grazie ad un sistema per cui numerose api esploratrici
vengono inviate a perlustrare I’area: quando una di loro trova una fonte di nettare, ritorna all’alveare
ed esegue una particolare specie di danza, la cui intensitd ¢ in qualche modo proporzionata alla
qualita e all’abbondanza della riserva di cibo. Cosi, piu energica ¢ la danza, maggiore sara il
numero di api che seguiranno 1’esploratrice per attingere dalla fonte che ha scoperto, mentre coloro
che eseguono una danza meno impressionante otterranno meno seguaci: in questo modo, la
distribuzione complessiva delle api che vanno a rifornirsi presso le diverse fonti di cibo risulta
massimamente efficiente, nel senso che la colonia nel suo insieme riesce a ottenere la massima
quantita possibile di cibo rispetto al tempo e alle energie impiegate. Surowiecki sottolinea il fatto
che non esiste nell’alveare un centro decisionale che pianifica dove ricercare i rifornimenti: questo
sarebbe impossibile, non avendo idea di dove potrebbero trovarsi i fiori. Invece il successo della
ricerca si basa sul fatto che vengono inviate molte esploratrici che agiscono in modo indipendente,
affidandosi al fatto che almeno alcune di loro saranno in grado di trovare buone fonti di cibo.

Surowiecki traccia quindi un parallelismo tra il funzionamento di un alveare e quello che accade in
ambito economico quando gli sviluppi tecnologici aprono un nuovo mercato che prima non
esisteva. Ad esempio, nel primo decennio del novecento si era agli albori del mercato delle
automobili, e vi erano centinaia di aziende diverse che tentavano di affermarsi in questo campo,
sperimentando una notevole varieta di veicoli, che differivano sia nell’aspetto che nel
funzionamento. Le macchine a benzina non erano le uniche sul mercato, € non era affatto scontato
che fosse questo tipo di motore ad affermarsi come quello che avrebbe dominato il Novecento. Per
molti il sistema di propulsione piu logico sembrava il motore a vapore, poiché era quello che gia si
era affermato nel funzionamento di treni e barche. Anche il motore elettrico pareva offrire ottime
prospettive, tanto che Thomas Edison nel 1899 predisse che «tutti gli Stati Uniti saranno cosparsi di

stazioni per ricaricare le batterie elettriche»’'’

. Ma, col passare del tempo, il mercato ha selezionato
le aziende di maggior successo, decretando cosi quali tecnologie si sono affermate e quali invece
sono state scartate. Secondo Surowiecki, questo schema si € ripetuto per la maggior parte dei nuovi

settori industriali negli Stati Uniti, dalle ferrovie alla televisione ai computer, ed ora sta avvenendo

317 Citato in J. Surowiecki, op.cit., p. 33.
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anche nell’ambito di Internet. Nei primi anni si assiste a una proliferazione di moltissime proposte
alternative, ma nel corso del tempo la maggior parte delle aziende falliscono o vengono acquisite da
compagnie piu grosse, fino a che non rimangono solo poche societa che controllano la maggior
parte del mercato.

Surowiecki si domanda che vantaggi offra un sistema del genere, che secondo lui a prima vista
sembrerebbe uno spreco di risorse. La risposta che si da ¢ che il mercato in questo modo riesce ad
ottenere 1 risultati migliori perché il suo processo di selezione ¢ simile a quello che avviene
nell’alveare: permette in primo luogo di scoprire molteplici possibili alternative, e in seguito di
selezionare quelle di maggior valore. Lo spettro di soluzioni possibili ¢ cosi ampio che nessun
singolo individuo, o nessun comitato di esperti, sarebbe in grado di prevederle tutte. Percio diventa
fondamentale sviluppare un sistema che incoraggia e sostiene le idee innovative anche quando le
loro possibilita di successo sembrano limitate. E soprattutto ¢ necessario promuove una notevole
diversita di proposte, che ¢ possibile solo se gli attori coinvolti sono portatori di modi di pensare
significativamente differenti tra loro: serve diversita tra gli imprenditori, in modo che i loro progetti
esprimano realmente idee eterogenee e non soltanto variazioni della medesima intuizione; ma serve
anche diversita tra gli investitori, in modo che non valutino tutti allo stesso modo e quindi siano in
grado di dare fiducia ad iniziative differenti.

La diversita all’interno del sistema non permette soltanto 1’espressione di numerose alternative, ma
rende anche maggiormente efficace il processo di selezione tra di loro, in due modi: arricchendo il
giudizio di un maggior numero di punti di vista, e contrastando alcune delle tendenze negative che
caratterizzano le dinamiche di gruppo. Riguardo al moltiplicare i punti di vista, Surowiecki
sottolinea che non ¢ soltanto I’intelligenza il fattore determinante nel produrre buone decisioni in un
gruppo, ma la reale diversita di prospettive da cui si affronta il problema: ¢ meglio includere
membri che hanno minori conoscenze ma competenze diverse, piuttosto che formare un gruppo di

318

esperti che si assomigliano tutti tra loro”*. Questo aiuta a contrastare una tendenza che Surowiecki

considera nefasta, ovvero il cosiddetto “pensiero di gruppo™"’: «la diversita rende piu facile per un

gruppo prendere decisioni basate sui fatti, piuttosto che su influenza, autorita o alleanze»*™.

318 A questo proposito ¢ doveroso notare come la nozione di intelligenza impiegata da Surowiecki sia piuttosto
riduttiva, egli afferma infatti che «le persone intelligenti (qualsiasi cosa questo significhi) tendono ad assomigliarsi
in quello che sono capaci di fare» (Ivi, p. 38): dunque, pur senza definire cosa intende per intelligenza, da per
scontato che ne esista un unico tipo. Al contrario, gli studi di Howard Gardner hanno mostrato che ¢ possibile
riconoscere l'esistenza di svariati tipi diversi di intelligenza (Howard Gardner, Frames of mind: the theory of
multiple intelligences, New York, Basic Books, 1983). In ogni caso, a prescindere dai concetti che si utilizzano,
I’idea chiave rimane quella che ¢ necessario garantire una pluralita di approcci alla questione affrontata.

319 Irving L. Janis, Groupthink: psychological studies of policy decisions and fiascoes, Boston, Houghton Mifflin, 1982.

320 J. Surowiecki, op.cit., p. 43.
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Secondo Surowiecki I’indipendenza dei punti di vista dei membri del gruppo € una condizione
necessaria primariamente perché impedisce che gli errori di valutazione commessi dai singoli siano
correlati tra loro, ovvero si influenzino e rinforzino a vicenda spingendo il gruppo nella medesima
direzione. Tutti commettiamo errori, ma se essi sono il frutto di giudizi indipendenti non causeranno
effetti disastrosi, anzi secondo I’autore tenderanno a neutralizzarsi a vicenda, o perlomeno a
stemperarsi. Se invece gli errori sono correlati, nel senso derivano dalla medesima fonte, allora il
rischio ¢ che vengano ingigantiti perché si confermano reciprocamente. E cid che negli studi di
economia comportamentale e di scienza delle reti viene definito una «cascata informativa»: cio
avviene quando una serie di persone compie la medesima decisione in sequenza, perché da un certo
punto in avanti tutti tendono a fidarsi dell’azione compiuta dai loro predecessori e a fare la stessa
scelta. La cascata ha inizio dalla decisione di un singolo, che per qualche motivo viene giudicata
come valida da altri che seguono lo stesso esempio.

Secondo 1’autore la strategia dell’imitazione non ¢ sbagliata in sé, ed anzi spesso consente di
raggiungere buoni risultati. Quello che distingue «l’imitazione intelligente» da quella «servile» ¢
che nella prima permangono alcuni elementi che garantiscono una certa dose di indipendenza nei
giudizi: deve presente un’ampia varieta iniziale di possibilita, e nel corso del processo alcuni
individui devono continuare ad affidarsi maggiormente al proprio giudizio rispetto a quello del
gruppo, contribuendo cosi a scoprire nuove informazioni e portare alla luce eventuali difetti
dell’idea maggioritaria. Se perd queste condizioni vengono meno, la tendenza all’imitazione puo
condurre ad esiti rovinosi. Surowiecki cita come esempio della «piu disastrosa cascata informativa
della storian®*! la bolla finanziaria legata al mondo delle telecomunicazioni che si ¢ gonfiata alla
fine degli anni Novanta: essa si ¢ basata sul fatto che da un certo momento in poi gli investimenti
nel settore tecnologico sono continuati ad aumentare meramente sulla base del fatto che tutti
continuavano ad investirci ed il valore delle azioni continuava a crescere, anche se era evidente che
tale valore era ormai completamente scollegato dalle reali capacita produttive delle aziende.

La terza condizione necessaria per I’emergere dell’intelligenza collettiva ¢ la decentralizzazione.
Secondo Surowecki, essa ¢ una modalita organizzativa che pud appartenere a sistemi molto diversi
tra loro, che vanno da uno stormo di uccelli al libero mercato ad una rete orizzontale di computer,
ma I’elemento fondamentale che accomuna queste diverse espressioni ¢ il fatto che «il potere non
risiede totalmente in un’unica sede centrale, e molte delle decisioni importanti sono prese dagli

individui sulla base della loro conoscenze specifiche e locali, piuttosto che da un pianificatore

321 Ivi, p. 60.
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322 E interessante notare come questo autore si concentri soprattutto su

onnisciente e lungimirante»
un particolare aspetto della decentralizzazione, sostanzialmente riducendola ad esso: si tratta della
capacita dei sistemi decentralizzati di far emergere ed utilizzare il sapere racchiuso nei contesti
locali. Surowiecki si rifa alla nozione, coniata dall’economista liberale Friedrich Hayek, di «sapere
taciton*?: si tratta di quel tipo di conoscenza che ¢ il prodotto dell’esperienza nello svolgimento di
una specifica mansione o vissuta all’interno di uno specifico contesto, che per sua natura ¢
difficilmente sintetizzabile o comunicabile esaustivamente ad altri. Cid che rende questo tipo di
sapere incredibilmente prezioso ¢ il presupposto secondo cui «piu una persona ¢ vicina ad un
problema, piu ¢ facile che lui o lei abbia una buona soluzione ad esso»***. La decentralizzazione si
presenta dunque come il sistema piu efficace per permettere prendere decisioni che siano basate sul
sapere tacito prodotto localmente, in contrapposizione alle scelte prese da un’autorita centrale che
ha inevitabilmente una rappresentazione piu distaccata e imprecisa delle questioni particolari.

Percio un elemento chiave della decentralizzazione ¢ la specializzazione, che costituisce al tempo
stesso il prodotto e il nutrimento di questo tipo di sistema. Tale specializzazione, secondo
Surowiecki, si riferisce a qualsiasi ambito: specializzazione del lavoro, dell’interesse,
dell’attenzione. Il suo pregio ¢, in base ad un’idea risalente gia ad Adam Smith, che promuove la
produttivita e I’efficienza degli individui, e inoltre aumenta lo spettro di informazioni ¢ opinioni
diverse che vengono immesse nel sistema. L’esempio che 1’autore porta per illustrare questo tipo di
organizzazione ¢ Linux, un software il cui codice € pubblico e viene realizzato grazie al contributo
di chiunque decida di partecipare. Il grande vantaggio del modello di Linux sta nella varieta dei
contributi: se c’¢ un numero sufficientemente alto di programmatori, € se questi sono
sufficientemente diversi tra loro, allora ¢ altamente probabile che qualsiasi malfunzionamento esista
nel codice verra prima o poi individuato e corretto. Secondo Surowiecki Linux funziona in modo
simile agli alveari o ai mercati descritti in precedenza: lascia libera iniziativa a un gran numero di
esploratori e confida che almeno alcuni di essi ritornino con delle soluzioni innovative ed efficaci. Il
grande pregio della decentralizzazione dunque ¢ che permette di raccogliere il sapere tacito e fare in
modo che non sia sfruttato soltanto localmente, ma venga utilizzato dall’intero sistema: per fare
questo perd ¢ necessario disporre di un meccanismo che aggreghi tutti 1 contenuti prodotti

localmente integrandoli in una risposta utile per risolvere problemi piu ampi.

Quindi la decentralizzazione per funzionare necessita della quarta condizione, ovvero la presenza di

322 Ivi., p. 71.

323 F. A. Hayek, «The Use of Knowledge in Society», The American Economic Review, vol. 35, fasc. 4, 1945, pp. 519—
530.

324 ]. Surowiecki, op.cit., p. 71.
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un meccanismo che permetta di convertire 1 giudizi individuali in una decisione collettiva.
Altrimenti, il rischio ¢ che le conoscenze di valore prodotte nei contesti locali non vengano diffuse e
utilizzate dal resto del sistema. Surowiecki, insiste sull'importanza di individuare le condizioni che
permettano alla decentralizzazione di funzionare in modo virtuoso, perché i sistemi decentralizzati
allestiti dagli esseri umani non funzionano in modo spontaneo come gli alveari o le colonie di
formiche, le sue regole non sono inscritte nella nostra biologia: la decentralizzazione per funzionare
necessita di un duro lavoro di impostazione e manutenzione, mentre al contrario ¢ facile che
degeneri in disorganizzazione.

Dunque un meccanismo di aggregazione ¢ essenziale. Per realizzarlo, diversi tipi di organizzazioni
utilizzano procedimenti differenti. Per quanto riguarda il libero mercato, Surowiecki adotta la
prospettiva degli economisti neoclassici, secondo cui il meccanismo di aggregazione ¢ costituito dal
prezzo: quando un attore economico scopre nuove informazioni che cambiano la sua valutazione di
un bene, gli effetti di questa rivalutazione si propagano nel mercato attraverso la variazione del
prezzo di quel bene, ed in questo modo il prezzo ¢ ’indicatore che rende conto costantemente di
tutte le variazioni locali nella valutazione dei beni*”’. Nel caso di Linux, il meccanismo di
aggregazione invece non ¢ completamente decentralizzato: mentre le modifiche di minore
importanza possono essere effettuate da qualsiasi programmatore, quelle che riguardano il kernel,
ovvero il nucleo centrale del sistema, sono affidate a un ristretto numero di persone (di cui fa parte
Linus Torvald, il fondatore di Linux).

Dopo aver presentato il pensiero di Surowiecki, ¢ possibile avanzare alcune considerazioni sul suo
modo di concepire I’intelligenza collettiva. In primo luogo, si pud notare come tale modello non si
adatti ugualmente ugualmente bene a tutti gli ambiti della vita sociale, bensi appaia plasmato
sull’esperienza di alcuni specifici settori e sul tipo di problemi che li caratterizzano: i mercati
economici, le previsioni aziendali e la gestione delle scommesse sono 1 contesti dei quali
Surowiecki ha maggiore esperienza e che vengono continuamente citati come esempi. Si tratta
dunque di un approccio progettato per risolvere una specifica tipologia di problemi: quelli che
prevedono una sola risposta esatta. Cid significa che ¢ decisamente problematico pretendere di
estenderlo in ambiti nei quali un ruolo cruciale ¢ svolto dai valori, dalle identita, dalle visioni del
mondo: sul terreno etico e socio-politico non esiste un’unica risposta esatta, né un risultato
semplice. Il problema alla base della visione di Surowiecki ¢ che egli concepisce la conoscenza

come una mera questione di calcolo: infatti nello spiegare perché I’intelligenza collettiva funziona,

325 Esteban F. Thomsen, Prices and knowledge: a market-process perspective, Foundations of the market economy
series, London ; New York, Routledge, 1992.
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sostiene che «le ipotesi prodotte da ogni persona sono composte da due componenti: informazione
ed errore»®™, cosi se si calcola una media tra molte ipotesi indipendenti gli errori tenderanno ad
eliminarsi a vicenda e cid che resta sara semplicemente 1’informazione. E da qui che trae origine la
sua enfasi estrema rispetto alla diversita e all’indipendenza: dall’illusione che esista gia in partenza
una risposta corretta, € che questa non sia invece qualcosa che pud emergere solamente dal dialogo
Vivo tra persone.

Oltre alla tipologia di problemi a cui pud essere applicato, questa concezione dell'intelligenza
collettiva pone anche questioni rilevanti riguardo al ruolo che le persone occupano al suo interno.
Nel discorso di Lévy era stata rintracciata un’ambivalenza: da un lato vi era I’intenzione dichiarata
di porre gli esseri umani come fine dell’intelligenza collettiva, dall’altro il rischio latente di ridurre
gli individui a meri portatori di risorse intellettuali da ottimizzare. Nel modello di Surowiecki tale
I’ambiguita non esiste, perché la direzione verso cui tende ¢ chiara: le persone sono considerate
principalmente come “risorse” da sfruttare per raggiungere la soluzione migliore ad un problema.
Di conseguenza i progetti portati avanti dai due autori risultano opposti: quello che per Lévy era
’esito piu «odioso e barbaro»®*’ per un sistema di intelligenza collettiva, ovvero il modello del
formicaio, agli occhi di Surowiecki appare un prototipo da cui prendere esempio.

Questo ¢ particolarmente evidente nella prime due condizioni individuata da Surowiecki, diversita e
indipendenza. Egli scrive in proposito che «il modo migliore perché un gruppo sia intelligente ¢ che
ogni persona al suo interno pensi e agisca il piu indipendentemente possibile. Diversita e
indipendenza sono importanti perché le migliori decisioni collettive sono il prodotto del disaccordo
e della competizione, non del consenso e del compromesso»*®. Ora, ¢ sicuramente importante che
nei gruppi si mantenga un certo pluralismo e una dose di diversita di opinioni, per evitare effetti
eccessivi di omogeneizzazione e pensiero di branco. Tuttavia non si puo fare a meno di notare che
portare all’estremo il principio dell’indipendenza, come egli fa, equivale a negare alcuni degli
elementi fondamentali che caratterizzano un dialogo: il confronto, [’ascolto reciproco, la
disponibilita a modificare le proprie posizioni e ad imparare dagli altri, la volonta di cercare un
punto di incontro tra il proprio punto di vista e quello altrui. Nel modello di Surowiecki tutto cio ¢
dannoso: negli esempi che porta ritiene una condizione vincente quella di impedire agli individui di
confrontarsi tra loro, in modo che offrano risposte scevre da ogni influenza reciproca. Ad esempio,

quando immagina metodi per favorire questa mancanza di contatto, suggerisce che le offerte in

326 J. Surowiecki, op.cit., p. 22.
327P. Lévy, op.cit., p. 37.
328 J. Surowiecki, op.cit., p. 13.
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borsa, le scommesse o le votazioni vengano effettuate contemporaneamente e non in sequenza, in
modo che non sia possibile vedere le risposte fornite dagli altri. L’unico influsso proveniente dagli
altri che egli reputa benefico ¢ la competizione, perché sprona ognuno a cercare di migliorare la
propria risposta individuale. In questo modo la diversita perde quel potenziale di arricchimento
reciproco che le riconosceva Lévy, cosi come viene meno la valenza etico-politica relativa al
riconoscimento delle identita. L’interesse non ¢ piu focalizzato né sui singoli, né sui gruppi umani:
non sono né gli uni né gli altri a maturare, I’'unico che impara ¢ il cervello collettivo — ovvero
un’entita impersonale, che nel concreto corrisponde ad un sistema algoritmico.

Anche la decentralizzazione in questo scenario assume un aspetto del tutto peculiare: non assume
alcun significato politico, non c’¢ alcun interesse a promuovere 1’autonomia o 1’autodeterminazione
dei gruppi, né la loro emancipazione dalle strutture di potere. Invece, essa ¢ intesa semplicemente
come il sistema piu efficace per riconoscere, estrarre e sintetizzare le conoscenze prodotte
localmente: queste rappresentano un incredibile patrimonio di informazioni che in passato era
difficile sfruttare al di fuori dei contesti di origine, ma ora grazie alla tecnologia possono essere

“mietute’*?

e utilizzate su larga scala.

Che genere di sistema conoscitivo emergerebbe quindi dall’applicazione integrale del progetto di
Suroweicki? Una sorta di alveare, o formicaio, in cui gli esseri umani servono sostanzialmente
come fornitori di informazioni e conoscenze locali, che producono individualmente e non
confrontandosi gli uni con gli altri. Ognuno di loro contribuisce all’insieme in modo “ottuso”, senza
comprendere come quello che produce si connetta alle altre parti del sistema, né quale sia il senso
complessivo delle conoscenze che il cervello collettivo sta elaborando. La formulazione dei giudizi
non ¢ affidata né a singoli individui né a gruppi, ma all’intelligenza collettiva, ovvero ad un sistema
algoritmico, a cui le persone si affidano quando hanno bisogno di conoscere la risposta a una
domanda o la soluzione a un problema: il sistema assume cosi il ruolo dell'oracolo, in linea con la
concezione prospettata dalla “fine della teoria”, perché i metodi che utilizza per elaborare alla
risposta non sono comprensibili e quindi sfuggono alla verifica e alla critica.

Le implicazioni di questo modello ad alveare non si limitano alla sfera conoscitiva, bensi
presentano connotazioni sociali e politiche molto esplicite. Il sistema economico-politico che
Surowiecki considera piu adatto per risolvere ogni genere di problema all'interno di una societa ¢
quello del libero mercato, che egli descrive come «un meccanismo progettato per risolvere un

problema di coordinazione, probabilmente il piu importante problema di coordinazione: far arrivare

329 In questi contesti ¢ molto usato il termine harvest in riferimento alle grandi moli di conoscenze e informazioni che
gli algoritmi sono in grado di raccogliere.
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le risorse nei posti giusti al costo giusto»®’. Questa prospettiva ¢ in linea con una serie di
teorizzazioni proposte da diversi esponenti di primo piano della “Californian Ideology”, che
sostengono come le tecnologie digitali starebbero migliorando il funzionamento del capitalismo
offrendo inediti benefici a tutti gli attori coinvolti. Tali affermazioni sono state tuttavia fortemente
criticate da quanti sostengono che in realta dietro a queste narrazioni entusiastiche si nascondano
dinamiche di sfruttamento dell'attivita sia dei programmatori che degli utenti della rete. Nel
prossimo paragrafo verranno quindi dapprima analizzate le tesi dei sostenitori di questa nuova

economia digitale, per poi considerare le critiche che vengono loro rivolte.

5.3. Wikinomics: lo sfruttamento economico dell'intelligenza collettiva
Il concetto di intelligenza collettiva ha suscitato un notevole entusiasmo tra gli esponenti della
“Californian Ideology”. Uno dei primi a celebrare i benefici economici che deriverebbero dalla
valorizzazione dell'intelligenza collettiva ¢ stato il gia citato Kevin Kelly. Negli anni Novanta,
ovvero durante la prima fase di espansione del Web, egli ha descritto il nuovo panorama economico
digitale usando una metafora biologica: l'universo legato alla rete viene descritto come un
ecosistema o come un organismo che evolve. Cio gli permette di chiamare in causa il concetto
biologico di “proprieta emergente”: si tratta di proprietd esibite dai sistemi complessi, nei quali
elementi semplici si relazionano tra loro dando luogo a fenomeni che sono il risultato della loro
interazione collettiva, i quali non sarebbero comprensibili prendendo in considerazione il solo
comportamento delle entita elementari. La nozione di proprieta emergente ¢ impiegata da Kelly per
formulare una precisa concezione del valore economico, che viene descritto come una funzione
delle proprieta emergenti che emergono da quell'ecosistema che ¢ la rete: in altre parole, le
innumerevoli connessioni che avvengono in rete generano un surplus di intelligenza collettiva, che
puo essere considerato come una sorgente di valore da sfruttare™’.

Kelly supporta le proprie tesi affermando che le tecnologie digitali hanno introdotto un
cambiamento fondamentale in economia, in quanto hanno reso obsoleto il principio di scarsita: tale
principio infatti dichiara che il valore di un prodotto ¢ direttamente proporzionale alla sua rarita e/o
alla quantita di lavoro necessaria per produrlo, ma questo non ¢ piu vero in un contesto digitale in
cui i prodotti (sia che si tratti di programmi che di file) possono essere duplicati all'infinito con costi

pressoché nulli. In questo modo il valore di ogni singola copia tende a zero, ma aumenta il valore

330 J. Surowiecki, op.cit., p. 97.
331 K. Kelly, Out of control, cit.
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complessivo che la proliferazione di copie genera: secondo Kelly esso ¢ identificabile nel valore
delle relazioni sociali che vengono stimolate dalla circolazione delle copie. Il tipico esempio che
viene portato a supporto di questa tesi ¢ il seguente: quando un software viene distribuito
gratuitamente la sua circolazione € molto piu ampia rispetto a quanto lo sarebbe se fosse venduto a
pagamento, cosi esso puo essere utilizzato da un maggior numero di utenti come base di partenza
per sviluppare ulteriori software, in una circolo virtuoso che consente una notevole espansione dei
programmi e della comunita che li sviluppa e li utilizza.

Questa logica ¢ stata alla base di una strategia utilizzata da molte aziende tecnologiche negli anni
Novanta, che a prima vista appariva difficilmente comprensibile: quella di concedere gratuitamente
prodotti e servizi, al fine di ampliare e consolidare la propria rete di utenti e clienti, sperando poi in
un secondo momento di trovare il modo di ricavare profitti dalle relazioni consolidate. Un esempio
di questa strategia nel campo della telecomunicazioni consiste nel regalare telefoni, sperando di
poter poi vendere alla clientela cosi fidelizzata contratti telefonici. Come si ¢ visto nel secondo
capitolo, un'eccessiva fiducia nelle capacita delle aziende tecnologiche di generare profitti nel
futuro ha generato la bolla speculativa di fine anni Novanta, che ¢ poi scoppiata nel 2001 portando
al fallimento della maggior parte delle aziende del settore. Questo evento non ha tuttavia indotto le
aziende sopravvissute a cambiare la propria strategia, anzi: 1'obiettivo € stato quello di continuare ad
allargare il piu possibile il proprio bacino di utenti e di raccolta dati, al contempo impegnandosi
maggiormente per trovare strategie che consentissero di trarre profitto dall'ampiezza delle reti cosi
costituite.

Nel decennio successivo Kelly ha sostenuto tesi ancora piu enfatiche rispetto alle trasformazioni
economiche innescate dalla rete, arrivando ad asserire che questa starebbe dando vita a un inedita

forma di socialismo**

. Tale affermazione appare francamente paradossale quando viene pronunciata
da un autore che descrive le societa capitalistiche come organismi biologici capaci di autoregolarsi
spontaneamente, riproponendo una versione cibernetica della antica idea liberale secondo cui non ci
sarebbe bisogno di regolamentare il mercato perché l'equilibrio al suo interno sarebbe garantito

dall'azione misteriosa della “mano invisibile”**

. Kelly infatti sostiene che l'economia abbia
raggiunto un grado di complessita tale per cui non sarebbe piu possibile governarla, ma soltanto

interpretarne le dinamiche ed assecondarle, cercando di adattarvisi: laissez faire’”.

332 Kevin Kelly, «The New Socialism: Global Collectivist Society Is Coming Online», WIRED, maggio 5, 2009,
https://www.wired.com/2009/05/nep-newsocialism/.

333 K. Kelly, Out of control, cit. Sulla “mano invisibile” cfr: Adam Smith, The wealth of nations (1776), New York,
Modern Library, 2000.
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Per comprendere come un autore cosi esplicitamente favorevole al libero mercato possa arrivare a
sostenere ed elogiare 1'avvento di una nuova forma di socialismo digitale, occorre soffermarsi su
come egli stravolga la nozione di socialismo per poterla applicare alla propria concezione del
mondo digitale. Il fondatore di Wired infatti chiarisce che quello di cui parla non ¢ «il socialismo di
tuo nonno», ovvero il socialismo della tradizione otto-novecentesca, poiché rifiuta esplicitamente
due delle sue componenti fondamentali: la lotta di classe e la centralita dello stato. Al contrario, il
peculiare socialismo digitale di Kelly non si basa su una gestione centralizzata, ma sul massimo
grado di autonomia individuale e di decentralizzazione, che funziona grazie a meccanismi di
selezione meritocratica: «al posto di un politburo senza volto, abbiamo meritocrazie senza volto»**.
La scarsita di beni che rendeva necessario il razionamento, al fine di garantire che ad ognuno
spettasse una quota equa, viene sostituito da un'abbondanza di beni liberamente accessibili in rete. Il
quadro dipinto da Kelly appare dunque idilliaco: «quando masse di persone che possiedono 1 mezzi
di produzione lavorano in vista di un obiettivo comune e condividono i prodotti in comune, quando
contribuiscono al lavoro senza ricevere un salario e godono dei frutti senza dover pagare, non ¢
irragionevole chiamarlo socialismo»**°.

Per spiegare piu concretamente in cosa consistono queste pratiche di collaborazione online, Kelly si
richiama ad una classificazione formulata da Shirky, il quale individua diversi livelli di attivita,
ordinati in base all'aumentare progressivo del grado di cooperazione dispiegato al loro interno™’. Il
primo livello ¢ rappresentato dall'immensa attivita di condivisione che gli utenti del web attuano
costantemente: immagini, video, testi, brani musicali ed ogni altro genere di contenuto multimediale
vengono costantemente condivisi su una miriade di piattaforme, andando a formare un enorme
bacino che costituisce la materia prima che l'intelligenza collettiva si occupera di elaborare. Il
secondo livello consiste nella quotidiana attivita di classificazione e selezione che gli utenti
svolgono sulle piattaforme: aggiungendo tag, rilasciando “mi piace”, scrivendo commenti e
compiendo altre azioni analoghe, le persone forniscono continuamente alle piattaforme indicazioni
utili a perfezionare i1 loro sistemi di filtraggio dei contenuti, contribuendo in questo modo a
migliorarne il funzionamento. Il terzo e ultimo livello ¢ costituito non piu dall'attivita degli utenti
comuni, ma da quella dei numerosi programmatori che partecipano ai progetti collaborativi di
creazione software attraverso le modalita Open Source. Questo ambito rappresenta in un certo senso

la massima espressione della collaborazione in rete, per un duplice motivo: in primo luogo perché si

335 K. Kelly, «The New Socialism: Global Collectivist Society Is Coming Onliney, cit.
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337 C. Shirky, Here comes everybody, cit.
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tratta infatti della prima forma di cooperazione digitale emersa dal punto di vista storico, ed inoltre
perché rappresenta attualmente una delle componenti fondamentali del processo di realizzazione dei
software usati tanto dai singoli utenti quanto dalle grandi piattaforme digitali. Per questi motivi, ¢
necessario approfondire le caratteristiche e la storia del movimento Open Source, in quanto si tratta
di un elemento centrale per la comprensione del concetto di intelligenza collettiva e dei modi in cui
essa viene sfruttata.

E significativo ricordare che, in ambito statunitense, il primo ad attribuire I'attributo “socialista” alle
pratiche di collaborazione online non ¢ stato Kelly, bensi Bill Gates. Il fondatore di Microsoft ha
tuttavia usato questo termine non in senso elogiativo, bensi polemico, rifacendosi alla tradizionale
avversione statunitense per il socialismo per criticare il movimento Open Source, accusandolo di
costituire una nuova tipologia di “comunismo”, nemico dei principi del libero mercato e quindi

738 Questa accusa ¢ espressione della contrapposizione tra due

essenzialmente ‘“‘anti-americano
modi di concepire la realizzazione e la distribuzione di software: Microsoft & la rappresentante
principale di un approccio fondato sul software proprietario, nel quale i programmi sono scritti dai
dipendenti dell'azienda e venduti agli utenti in cambio di un pagamento, mentre il movimento Open
Source si basa sulla collaborazione volontaria e gratuita di moltissimi programmatori che
spontaneamente contribuiscono alla scrittura dei software, i quali poi vengono distribuiti
gratuitamente. Percid quello che Gates recrimina all'Open Source ¢ di rappresentare una forma di
concorrenza sleale nei confronti delle imprese produttrici di software proprietario, perché compete
con loro distribuendo gratuitamente prodotti che invece le aziende sono costrette a far pagare per
ammortizzare 1 costi di produzione.

All'apparenza, la questione potrebbe apparire semplice: 'Open Source sembra incarnare un ideale di
creazione collaborativa e distribuzione gratuita di programmi. Tuttavia, se si analizza con maggiore
attenzione la storia del movimento, emerge come la questione sia piu complessa: ¢ necessario infatti
distinguere tra il movimento Open Source, che ¢ comparso agli anni Novanta, e quello del Free
Software, nato invece nel decennio precedente™. L'Open Source deriva dal Free Software e ne
condivide l'impostazione, basata sulla creazione collaborativa di programmi destinati ad essere
distribuiti gratuitamente, ma ne rappresenta un'evoluzione che si discosta dalle pratiche originarie e
soprattutto dagli obiettivi etici e politici per i quali era nato.

Per comprendere le origini di questi movimenti ¢ necessario risalire agli albori delle scienze

338 Xeni Jardin, «Bill Gates: Free Culture advocates = Commies», Boing Boing, gennaio 5, 2005,
https://boingboing.net/2005/01/05/bill-gates-free-cult.html.
339 Ippolita, Open non é free: comunita digitali tra etica hacker e mercato globale, Milano, Eléuthera, 2005.
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informatiche e delle pratiche di scrittura di codice, le quali mostrano come l'idea del software
proprietario, piu tardi incarnata da Microsoft, non sia sempre esistita, bensi sia comparsa solo in un
secondo momento: il software € nato in un contesto di libera condivisione, € solo in un secondo
momento ¢ stato sottoposto a limitazioni basate sul concetto di proprieta. Infatti, fino alla fine degli
anni Settanta il lavoro nei luoghi in cui si studiavano e si scrivevano i programmi, ovvero le
universita e i laboratori di ricerca, si basava sulla libera condivisione dei codici, che costituiva un
presupposto fondamentale per lo sviluppo della ricerca: non esisteva l'idea che 'autore di un codice

potesse apporvi un copyright e limitarne la distribuzione sulla base di un pagamento**

. Questa
prassi di condivisione era legata al fatto che il mercato informatico era concentrato sull'hardware: 1
produttori competevano tra loro per vendere le macchine, che costituivano allora la componente piu
costosa e difficile da realizzare, e offrivano gratuitamente il software necessario al loro
funzionamento, nella speranza di attrarre 1 clienti.

Negli anni Ottanta la situazione ¢ cambiata: ¢ aumentata in modo esponenziale l'importanza
commerciale del software, che ha smesso di rappresentare una componente secondaria rispetto
all'hardware per diventare invece un terreno di contesa cruciale nella competizione tra le aziende
tecnologiche. Cosi la pratica della libera condivisione ha ceduto il posto alla distribuzione
proprietaria: i programmi venivano sviluppati dalle aziende e rilasciati in una modalita che ne
consentiva l'uso ma non l'accesso al codice sorgente. Quando un software viene rilasciato senza
consentire l'accesso al codice sorgente significa che chi ne entra in possesso non pud analizzarne il
funzionamento, né apportarvi modifiche. In precedenza questa era prassi comune: i programmi
erano una sorta di opera collettiva in continua evoluzione, alla quale numerosi programmatori
collaboravano, perché ognuno aveva accesso alla totalita del codice e poteva modificarlo ed
ampliarlo. Dall'avvento dell'approccio proprietario invece i programmi hanno iniziato ad essere
concepiti come prodotti finiti e non modificabili dagli utenti o da altri programmatori, perché la loro
realizzazione ¢ diventata prerogativa esclusiva dall'azienda produttrice, la quale si occupa di
correggerli e ampliarli, rilasciando nel corso del tempo versioni piu aggiornate del programma
stesso. Un esempio paradigmatico di questa tendenza ¢ l'ascesa di Microsoft, che nel corso degli
anni Ottanta e Novanta ¢ riuscita a guadagnarsi una straordinaria posizione di monopolio: il suo
sistema operativo Windows si ¢ affermato sostanzialmente come unica alternativa, presente su ogni
computer ad eccezione di quelli prodotti da Apple (che rappresenta un'eccezione in quanto produce

sia il proprio hardware che i1 propri software, creando un ecosistema completo e il piu possibile

340 Ivi, p. 27.
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chiuso nei confronti dell'esterno).

E dunque in questo clima orientato alla privatizzazione e alla commercializzazione dei codici che
Richard Stallman ha dato vita al movimento del Free Software, con un intento dichiaratamente
politico: contrastare la 1'approccio proprietario al software, contrapponendovi un metodo fondato
sulla libera condivisione dei codici, sulla loro scrittura in modo condiviso e sulla loro distribuzione
gratuita. Cosi nel 1984 ¢ nato il progetto GNU, che consisteva nella realizzazione collaborativa di
un sistema operativo libero, ad opera di una comunita di programmatori animati dalle medesime
aspirazioni di Stallman. La battaglia del Free Software si ¢ rivolta principalmente contro il
copyright, al quale ¢ stato contrapposto il “copyleft’, che ne costituisce il ribaltamento: si tratta di
un permesso che l'autore di un codice appone su di esso, dichiarando che quest'ultimo puo essere
liberamente distribuito e modificato, a condizione perd che le copie o le versioni modificate
vengano distribuite anch'esse attendendosi ai principi del copyleft, cio¢ che non vengano sottoposte

a forme di chiusura proprietaria*"'

. Questa specifica ¢ necessaria per garantire che i software liberi
rimangano tali: precedentemente infatti esisteva la possibilita di rilasciare codici definendoli come
“di pubblico dominio”, ma questi potevano essere poi utilizzati per realizzare software proprietario,
smettendo quindi di essere accessibili.

Il movimento del Free Software aveva anche risvolti etici ed economici: l'intento era quello di
privilegiare il contributo creativo e spontaneo dei programmatori al progetto comune, rispetto alla
loro sottomissione a rigide logiche aziendali, che dettavano compiti e tempistiche sulla base delle
esigenze commerciali. Ci0 non significava rinunciare ad ogni forma di compenso per il lavoro
svolto, ma piuttosto proporre una tipologia di remunerazione diversa da quella dominante in ambito
aziendale: invece che fondare i profitti sulla vendita dei prodotti (i programmi, che dovevano per
questo essere proprietari), il movimento propose di ricavarli dalla vendita di servizi, nella forma di
assistenza offerta dai programmatori agli utenti che usufruivano dei loro software. Si sperava in
questo modo di organizzare la produzione di software secondo criteri piu attenti ai bisogni umani
dei programmatori, che avrebbero ricevuto un compenso minore rispetto al modello aziendale, ma
avrebbero in cambio beneficiato di ritmi di lavoro meno stressanti e piu gratificanti, orientando il
lavoro sulla base dalla passione e di quello che ritenevano piu utile ad un migliore funzionamento
dei programmi, e non sulla spinta delle esigenze commerciali che i avrebbero costretti a realizzare
continuamente nuove versioni dei software con il solo fine di conquistare maggiori fette di mercato.

I lavori del progetto GNU sono proseguiti per diversi anni, nel 1990 il sistema operativo era quasi

341 Free  Software = Foundation, «What is  Copyleft?», gnu.org, (consultato il  27/12/2020),
https://www.gnu.org/licenses/copyleft.en.html.
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ultimato, ma 1 partecipanti non erano ancora riusciti a realizzarne una componente fondamentale: la
scrittura del kernel, ovvero il nucleo centrale e distintivo di ogni sistema operativo. Mentre il
progetto si trovava in una condizione di impasse, derivante dalle difficolta tecniche e organizzative
che la comunita del Free Software stava incontrando nella scrittura del kernel HURD, un giovane
programmatore, Linus Torvald, diede inizio nel 1991 alla scrittura di un kernel alternativo,
seguendo una strategia diversa. Non soltanto si baso su fondamenti tecnici diversi da quelli del
kernel HURD, ma soprattutto riuni una comunita di programmatori e ne organizzo il lavoro secondo
un modello organizzativo del tutto peculiare, che ¢ stato definito metodo “bazar”.

Secondo Raymond, che ha coniato questo termine, I'approccio a “bazar” si distingue da quello a
“cattedrale” tradizionalmente usato per gestire le comunita di programmatori, compresa quella del
progetto GNU: nel modello a cattedrale il software ¢ reso pubblico solamente al rilascio delle
versioni complete, quando queste sono state il piu possibile liberate da errori (bug), e la scrittura del
codice tra una versione e l'altra ¢ realizzata da un numero ristretto di programmatori esperti, che
gestiscono il lavoro in maniera fortemente gerarchica e suddividono i compiti in maniera precisa,
cosi che ogni programmatore si occupa esclusivamente della porzione di codice che gli ¢ stata
assegnata®”. Nel modello a bazar invece il codice ¢ continuamente reso pubblico sul Web, anche in
forma incompleta, per essere sottoposto allo scrutinio e alle modifiche da parte del pit ampio
numero di persone possibile: non soltanto programmatori esperti, ma anche utenti comuni che
possono effettuare test di prova, segnalare errori o svolgere semplici mansioni di traduzione o
modifica. Chiunque puo contribuire, ma a nessuno viene ordinato di fare alcunché: se ¢’¢ una falla o
una parte mancante nel codice, viene corretta o sviluppata soltanto se qualcuno decide
spontaneamente di lavorarci sopra, non ci sono superiori che distribuiscono le mansioni.

Il modello a cattedrale si basava sulla convinzione che un progetto complesso necessitasse di essere
controllato strettamente da un gruppo dirigente, poiché si temeva che permettere a chiunque di
apportare modifiche in modo non coordinato avrebbe generato contraddizioni e incongruenze tra le
varie componenti del codice. Invece la comunita avviata da Torvalds ha dimostrato che una struttura
fortemente decentralizzata presenta il notevole vantaggio di mettere a frutto la convergenza di
contributi numerosi e diversificati, come afferma quella che Raymond ha definito «legge di Linus»:
«dati abbastanza occhi, tutti i bug vengono a galla», se si coinvolge un numero sufficientemente alto
di collaboratori, tendenzialmente qualsiasi errore o malfunzionamento esista nel codice verra prima

o poi individuato e corretto. Cid non significa che la decentralizzazione sia totale: alcune delle

342 Eric S. Raymond, The cathedral & the bazaar: musings on Linux and open source by an accidental revolutionary,
Cambridge, Mass, O’Reilly, 1999.
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scelte cruciali rimangono nelle mani di Torvalds e di un ristretto gruppo di collaboratori, tuttavia
l'estensione della liberta di iniziativa dei singoli partecipanti ¢ molto maggiore rispetto alla struttura
a cattedrale.

Il metodo a bazar ha permesso in pochi anni di realizzare il kernel, denominato “Linux” in onore di
Torvalds, consentendo cosi di completare il sistema operativo GNU e distribuirlo sotto il nome di
GNU/Linux: esso era dunque pronto per diffondersi e tentare di mettere in discussione il monopolio
di Microsoft nel campo dei sistemi operativi. Il 1998 ¢ stato un anno cruciale, nel quale ¢ avvenuta
la svolta che ha portato alla nascita del movimento Open Source. La comparsa dell'Open Source ¢
legata a due movimenti simultanei ¢ complementari: sul piano teorico, il concetto di Open Source ¢
stato definito in alcune pubblicazioni che ne hanno esplicitato le differenza rispetto al Free
Software*”, mentre sul piano pratico 1'azienda Netscape ha rilasciato il browser Moxzilla, realizzato
e distribuito secondo 1 principi dell'Open Source, e destinato a fare concorrenza a Explorer, il
browser proprietario venduto da Microsoft.

I1 termine “Open Source” ¢ stato coniato per una ragione prettamente economica: quella di rendere
'approccio del Free Software piu appetibile alle aziende tecnologiche, per fare in modo che questo
lo adottassero come proprio modello organizzativo e produttivo®*. Infatti, il termine “free”, che in
inglese ha il duplice significato di libero e gratuito, poteva trasmettere I'idea che il software dovesse
rimanere necessariamente gratuito, e quindi rendesse impossibile applicare questo approccio in
ambito commerciale (anche se, come si ¢ visto, il Free Software non escludeva ogni tipo di risvolto

(3

commerciale, semplicemente non considerava il profitto come una priorita). Il termine “open”
invece si limita ad affermare che il software ¢ aperto, ovvero liberamente accessibile: si tratta
dunque di un termine politicamente piu neutro, che permette piu facilmente di integrare il
movimento all'interno di logiche di mercato.

Infatti 1'obiettivo economico del movimento Open Source appare evidente fin dal rilascio di
Mozilla: il suo scopo ¢ quello di sottrarre fette di mercato al dominio di monopolisti come
Microsoft, permettendo ad altre aziende di competere in un ambito che fino ad allora era rimasto
praticamente inaccessibile. Questo ¢ possibile perché la collaborazione volontaria e gratuita da parte
dei numerosissimi partecipanti ai progetti di Open Source permette di risparmiare enormemente sui

costi di produzione del software, dal momento che non ¢ necessario pagare il lavoro dei

programmatori, garantendo cosi alle aziende che utilizzano codici aperti di colmare il divario

343 S. Barley, Siobhan O’Mahony, The emergence of a new commercial actor: community managed software projects,
Stanford, Stanford University, 2002, pp. 34-42. Eric S. Raymond, «Goodbye, “free software”; hello, “open source”»,
CatB, febbraio 8, 1988, http://www.catb.org/~esr/open-source.html.

344 Ippolita, Open non ¢ free, cit., p. 35.
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rispetto a giganti come Microsoft. Dunque la differenza fondamentale tra il Free Software e 1'0Open
Source ¢ che il secondo ¢ esplicitamente orientato a finalitd commerciali, mentre il primo aveva
come priorita la difesa di un principio politico: quello della liberta del software da forme di chiusura
proprietaria.

Tale liberta non ¢ piu completamente garantita nel movimento Open Source, poiché al suo interno ¢
possibile rilasciare software vincolati da diversi tipi di licenze, alcune delle quali non rispettano i
principi del copyleft, bensi consentono di incorporare i codici liberi dentro software proprietari,

sottoponendoli dunque a pratiche di chiusura*®

. Questo cambiamento sostanziale ha permesso che
software prodotti in ambito Open siano stati integrati nei processi produttivi di grandi aziende hi-
tech come IBM: questa impresa, che negli anni Settanta dominava il mercato, ha vissuto un tracollo
che I'ha portata vicino al fallimento verso la fine degli anni Ottanta, cosi per risollevarsi ha scelto di
ristrutturare radicalmente il proprio modello aziendale incorporando pratiche di produzione
collaborativa. «Cooperate on standards, compete on solutions» ¢ cid che recita un motto
dell'azienda: la strategia ¢ quella di acconsentire a rilasciare apertamente alcune parti basilari dei
software prodotti al proprio interno per beneficiare in cambio della collaborazione gratuita di
moltissimi programmatori volontari, riservandosi poi uno spazio di competizione nella
realizzazione delle componenti piu sofisticate che vengono aggiunte ai programmi di base**. Cosi
le aziende possono sfruttare la collaborazione gratuita dei programmatori, ma al tempo stesso
mantenere segrete le componenti piu strategiche dei propri codici: cio ¢ evidente nella pratica di
rilasciare pubblicamente le proprie API, di cui si servono 1 principali giganti del Web come Google,
Apple e Amazon. Le API (4pplication Programming Interface) sono dispositivi che permettono a
programmatori indipendenti di accedere ad alcune parti del codice delle aziende per contribuire a
migliorarle ed ampliarle, mantenendo pero inaccessibili le sezioni piu profonde e strategiche: cosi ¢
possibile beneficiare dei contributi esterni pur continuando a custodire 1 propri segreti industriali. In
questo modo Google puo presentarsi come un'azienda animata dalla filosofia Open Source, mentre
custodisce scrupolosamente segreto il funzionamento del proprio algoritmo di ricerca.

In sintesi, si potrebbe affermare che il modello economico del Free Software ¢ paragonabile ad una

bottega di artigiani, mentre quello dell'Open Source ad una multinazionale*"’

. Differiscono sia per
dimensioni dei progetti che per quanto riguarda I'etica del lavoro, ma entrambi si collocano nel

conteso del mercato e rispondono alle sue leggi. Alla luce di queste considerazioni, si comprende

345 Richard Stallman, «Why Open Source misses the point of Free Software», gnu.org, 2007,
https://www.gnu.org/philosophy/open-source-misses-the-point.html.

346 Ippolita, Open non ¢ free, cit., p. 88.

347 Ivi, p. 83.
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come la battaglia di Microsoft contro 1'Open Source non rappresenti la contrapposizione tra un
modello di impresa capitalista ed uno socialista, bensi uno scontro tutto interno al capitalismo:
semplicemente Microsoft ha visto minacciata la propria posizione di monopolio e ha utilizzato il
termine ‘“‘socialismo” a scopo retorico per infangare la reputazione dei concorrenti. Non si tratta
nemmeno della contrapposizione tra un modello di impresa “artigianale”, come poteva essere quello
del Free Software, ed una multinazionale, ma piuttosto tra due tipi di multinazionali che utilizzano
diverse strategie di organizzazione aziendale: Microsoft rimane piu legata ad una produzione a
cattedrale, mentre le aziende che si basano sull'Open Source sfruttano le potenzialita del bazar.

Ora che ¢ stato messo in chiaro cosa si intenda per Open Source, € come questo approccio non sia in
contrapposizione alle logiche di mercato ma anzi sia stato efficacemente cooptato al suo interno, ¢
possibile riprendere il filo del discorso che era incentrato sulle diverse forme di collaborazione che
avvengono nel mondo della rete, di cui la produzione condivisa di software rappresenta uno degli
ambiti, accanto alle altre molteplici attivita svolte dagli utenti. Le affermazioni di Kelly, che ha
paragonato le pratiche di collaborazione digitale all'avvento di un nuovo socialismo, hanno
anch'esse valore retorico piu che analitico: egli infatti, come si ¢ visto, utilizza il termine socialismo
stravolgendone completamente il significato.

Diversi studiosi, al contrario, sostengono che tali pratiche non stanno affatto conducendo alla
nascita di modelli socio-economici alternativi al capitalismo, ma che piuttosto stanno inducendo il
sistema capitalista ad evolversi per sfruttare il piu possibile le potenzialita dell'intelligenza collettiva
dispiegata in rete. Questa tesi € sostenuta ad esempio da Tapscott e Williams, i quali hanno coniato
il termine wikinomics per indicare le modalita attraverso cui si stanno sviluppano nuovi modelli di
business capaci di trarre profitto dalle pratiche di condivisione che hanno luogo online**. Secondo i
due autori, I'emergere della sfera digitale presenta un scenario inedito, nel quale si sviluppa un
nuovo genere di competizione basato sull'abilita di sfruttare l'enorme valore che l'intelligenza
collettiva racchiude: questo impone alle aziende di riconfigurare le proprie strutture organizzative,
perché 1 modelli di business tradizionali sono scarsamente in grado di intercettare il valore che
risiede al di fuori dei confini aziendali.

Questo valore ¢ quello che ¢ stato definito da Clay Shirky «surplus cognitivo», ovvero quello
derivante dall'attivita delle numerosissime persone che scelgono di contribuire spontaneamente a
progetti comuni, che si tratti della scrittura di codice, della stesura di voci su Wikipedia o

semplicemente della condivisione di foto, video e testi sulle numerose piattaforme che compongono

348 Don Tapscott, Anthony D Williams, Wikinomics 2.0: La collaborazione di massa che sta cambiando il mondo,
Milano, BUR, 2010.
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il web*”’. Secondo Shirky le principali tecnologie comunicative del Novecento (stampa, radio,
televisione) erano fatte in modo tale da indurre le persone principalmente nel ruolo di consumatori
passivi, ma ora che la rete ha dato loro l'opportunita di condividere e creare, ovvero di essere
prosumer € non solo consumer, una grande riserva di energia si sta liberando. Questo “surplus”
tende ad esprimersi in innumerevoli forme spontanee, che nella maggior parte dei casi esulano da
logiche commerciali: percid le imprese devono impegnarsi per individuare queste miniere di
potenziale valore economico e trovare il modo di incanalarne il flusso in modo tale che sia in grado
di generare profitti.

Per farlo, sostengono sia Shirky che Tapscot ¢ Williams, ¢ necessario che le aziende modifichino la
propria struttura, modellandola su quella della rete: devono essere flessibili e dinamiche, rinunciare
a gerarchie rigide e confini ben definiti, per poter seguire capillarmente i flussi di informazione e il
continuo moltiplicarsi delle comunita digitali. Questo significa, concretamente, integrare all'interno
dei propri processi produttivi le pratiche di collaborazione che avvengono sul Web, in modo
analogo a come le aziende produttrici di software hanno saputo beneficiare del lavoro gratuito
svolto dalle comunita dell'Open Source. Cosi ad esempio le piattaforme che aggregano contenuti
multimediali (come Flickr, Reddit, YouTube, Facebook, Instagram) non hanno bisogno di
stipendiare qualcuno che li produca appositamente per loro: ¢ sufficiente invitare gli utenti stessi a
creare video, immagini, testi, ed anche a commentarli, esprimere il proprio apprezzamento
(attraverso “mi piace” o altri strumenti), svolgendo in questo modo sia un lavoro di realizzazione
che di catalogazione dei contenuti. Alle piattaforme non resta altro da fare che aggregare 1 contenuti
e riproporli agli utenti sulla base dei feedback che loro stessi hanno inviato.

Inoltre, secondo Shirky, I'adozione di modelli aziendali a “bazar” consente di risolvere un dilemma
che ha tradizionalmente caratterizzato le imprese capitalistiche: da un lato, avere organizzazioni
grandi permette di godere dei vantaggi competitivi garantiti dalle economie di scala, dall'altro, la
grandezza richiede strutture gerarchiche che tendono progressivamente a generare rigidita e
imposizioni che si rivelano controproducenti. Invece ora, secondo Shirky, appare possibile creare
grandi aziende senza doversi affidare al modello della fabbrica fordista, che non consentiva ai
dipendenti liberta di iniziativa o flessibilita nei tempi e nelle modalita di lavoro, ma li vincolava a
compiti fissi e ritmi serrati: le aziende “2.0” invece scommettono sul fatto che lasciando maggiori
liberta a dipendenti e collaboratori nella gestione del lavoro, otterranno risultati migliori nonostante

l'apparente disorganizzazione®.

349 C. Shirky, Cognitive surplus, cit.
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Gli autori fin qui presentati sono tutti sostenitori dei vantaggi della wikinomics, che secondo loro
rappresenta un tipo di economia win win, in cui tutti ci guadagnano: non soltanto le imprese, che
godono del vantaggio di disporre del lavoro svolto da manodopera gratuita o a basso costo, ma
anche gli utenti che a vario titolo collaborano alle intelligenze collettive. Costoro infatti beneficiano
della possibilita di dedicarsi alle proprie passioni ed esprimersi liberamente, di vedere il proprio
talento riconosciuto dalla comunita dei pari, di accumulare gratificazioni e capitale sociale. Per
quanto riguarda i risvolti economici, spesso a sostegno di questo punto di vista viene citato
I'esempio dei blogger, che in cambio della loro attivita gratuita di informatori e opinionisti
amatoriali riceverebbero un guadagno in termini di visibilita e reputazione, che potrebbe poi essere
speso per alimentare la propria carriera lavorativa.

Tuttavia, secondo gli studiosi che esprimono un punto di vista critico sulla wikinomics, i1 presunti
guadagni garantiti a tutti gli attori coinvolti non sarebbero affatto tali. Al contrario, questo modello
economico rappresenta in modo lampante quello che Marx ha definito «scambio ineguale»: «la
capacita del capitale di appropriarsi della potenza produttiva del lavoro remunerandola in minima
parte»™'. In altre parole, le aziende traggono enormi profitti dallo sfruttamento del valore prodotto
dagli utenti che collaborano nelle intelligenze collettive, ma non forniscono loro in cambio
compensi proporzionali. E vero che le persone spesso contribuiscono volontariamente ai progetti
condivisi, € non perché sono obbligate a farlo, ma questo non cancella il fatto che la loro attivita
viene utilizzata dalle aziende per guadagnare, senza che le aziende stesse offrano in cambio un
compenso adeguato. Questo scambio ineguale assume forme e intensita diverse a seconda del tipo
di attivita svolta in rete: senza addentrarsi in classificazioni eccessivamente dettagliate, ¢ possibile
tracciarne qui alcune distinzioni generali. Una prima distinzione fondamentale ¢ quella tra chi
svolge un'attivita qualificata, che richiede competenze non comuni ma specifiche, e chi invece
svolge attivita semplici che non richiedono alcuna competenza.

Nel primo insieme, quello delle attivita qualificate, rientra il lavoro dei programmatori che
partecipano volontariamente ai progetti Open Source, ma anche di coloro che operano nell'ambito
dell'informazione e dell'industria culturale. In questo caso la dinamica in atto ¢ la seguente: un
lavoro che richiede abilita di alto livello non ¢ piu svolto da professionisti pagati per farlo, ma viene
affidato ad un ampio bacino di collaboratori che lavorano in modo gratuito o con retribuzioni
nettamente inferiori a quelle che avrebbero ricevuto dei dipendenti stipendiati. La condizione dei

programmatori che contribuiscono all'Open Source ¢ paradigmatica, perché rappresenta un settore

351 Carlo Formenti, Felici e sfruttati: capitalismo digitale ed eclissi del lavoro, Milano, EGEA, 2011., p. 43. Cfr. Karl
Marx, 11 capitale (1867), vol. I, Torino, UTET, 2013.
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assolutamente essenziale nel funzionamento delle aziende digitali, che riesce ad essere in buona
parte sostenuto da lavoro gratuito, pur garantendo risultati di qualita elevata.

Nel campo dell'informazione e dell'industria culturale, la proliferazione di migliaia di produttori
amatoriali di notizie e contenuti culturali non sta generando una “democratizzazione” della sfera
pubblica, come affermano i teorici della “disintermediazione”: se ¢ vero che la rete sta mettendo in
discussione 1 monopoli dei vecchi giganti dei mass-media e dell'industria dello spettacolo, bisogna
tuttavia riconoscere che il loro ruolo non ¢ stato occupato dalla moltitudine degli utenti del Web, ma
dalle piattaforme digitali. Come ha sostenuto Andrew Keen, ex-guru della Silicon Valley che ha poi
assunto posizioni critiche verso le industrie hi-tech, le piattaforme online che aggregano e diffondo
notizie e contenuti culturali sfruttano 1 prodotti sfornati dai prosumers amatoriali come

«semilavorati» da cui estrarre valore®*?

. Keen nota come non sia piu necessario investire denaro per
retribuire professionisti che realizzino prodotti di qualita: € piu conveniente incentivare la
produzione su larga scala di contenuti che sono in larga parte scadenti, i quali vengono poi
selezionati grazie a meccanismi di filtraggio che dipendono anch'essi in maniera consistente dai
feedback forniti dagli utenti stessi. Cosi i professionisti (giornalisti, artisti, ecc.) si trovano immersi
in un ambiente lavorativo estremamente precarizzato € sottopagato, costretti ad accettare
retribuzioni al ribasso a causa della pressione esercitata dall'eccesso di manodopera gratuita e poco
qualificata rappresentata dagli amatori, mentre le aziende aumentano i propri profitti risparmiando
sui costi del lavoro®”.

Le dinamiche sono parzialmente diverse per quanto riguarda le attivita che possono essere svolte da
chiunque, in quanto non necessitano di alcuna competenza specifica o di competenze molto
elementari. E cid che viene chiamato crowdsourcing: si tratta di progetti che richiedono
l'esecuzione di compiti relativamente semplici, ma che richiedono la partecipazione di un grande
numero di persone, che risulterebbe eccessivamente costoso contattare e coordinare senza il Web,
ma che grazie ad esso ¢ possibile radunare in modo incredibilmente efficiente ed economico.
Progetti di questo tipo possono essere su base totalmente volontaria oppure prevedere retribuzioni
di entitd minima.

Tra 1 progetti che prevedono un pagamento dei partecipanti, 1'esempio piu noto e di dimensioni
maggiori ¢ costituito dal gia citato Amazon Mechanical Turk, che assolda migliaia di utenti tramite

il Web per svolgere mansioni come l'identificazione di immagini, 1l'individuazione di errori di

352 Andrew Keen, Dilettanti.com: come la rivoluzione del Web 2.0 sta uccidendo la nostra cultura e distruggendo la
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353 Jaron Lanier, You are not a gadget: a manifesto, New York, Alfred A. Knopf, 2010.
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copiatura nei cataloghi o la valutazione della qualita dei risultati generati dai motori di ricerca.
Questi lavoratori sono letteralmente pagati a cottimo, ogni micro-compito svolto corrisponde a un
micro-pagamanto: si tratta di una forma di lavoro estremamente precario e sottopagato, ovviamente
privo di qualsiasi tutela. Come ¢ gia stato osservato nel terzo capitolo, tale modello di business
rientra nella categoria delle piattaforme lean, la cui strategia consiste nel riprendere la tendenza
all'esternalizzazione e alla delocalizzazione del lavoro che risale agli anni Settanta, radicalizzandone
la portata grazie alla capacita del Web di raggiungere lavoratori ancora piu dislocati nel pianeta e
ingaggiandoli per svolgere attivita ancora piu brevi e parcellizzate. Che queste pratiche siano
intimamente connesse alle opportunita di trarre profitto dallo sfruttamento di manodopera gratuita o
semi-gratuita appare con evidenza anche dalla parole di Jeff Howe, l'autore che sulle pagine di
Wired ha coniato il termine crowdsourcing, il quale deriva da un gioco di parole rispetto al termine
outsourcing (che significa appunto esternalizzazione): «Il lavoro non ¢ sempre gratuito, ma costa
comunque molto meno rispetto al pagamento di dipendenti tradizionali. It's not outsourcing; it's
crowdsourcing»**.

Per quanto riguarda i progetti che non prevedono un retribuzione ma si fondano unicamente sulla
partecipazione gratuita, tra gli esempi piu interessanti € possibile citare quelli relativi all'ambito
scientifico, nei quali il contributo di una folla di volontari supporta il lavoro di scienziati
professionisti svolgendo mansioni semplici. Ad esempio il progetto Galaxy Zoo consiste nella
creazione del pitt ampio catalogo mondiale relativo alla forma delle galassie, e si basa sul contributo
di volontari che osservano le immagini di galassie e le categorizzano in base a criteri elementari,
come distinguere se la forma ¢ a spirale o ad ellisse’™. Il progetto FoldIt invece si occupa di
catalogare le modalita di ripiegamento delle proteine, che costituisce un compito incredibilmente
difficile per i computer, perché dovrebbero impegnarsi nel calcolo di una quantita di combinazioni
eccessivamente elevata, mentre risulta relativamente facile per gli esseri umani, in quanto l'unica
abilita richiesta ¢ il senso di orientamento spaziale che ¢ naturalmente inscritto nel nostro cervello:
percio i volontari del progetto devono semplicemente partecipare a un gioco online che coinvolge le
capacita di orientamento spaziale®™.

Dunque nell'ambito dei progetti che richiedono lo svolgimento di mansioni non qualificate, sia che
si tratti di attivita retribuite oppure no, il ruolo dei partecipanti appare fortemente orientato ad un

modello di intelligenza collettiva corrispondente al formicaio di Surowiecki: gli individui svolgono
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compiti semplici, in modo isolato, senza avere contatto con gli altri né una comprensione
approfondita dei processi generali ai quali stanno contribuendo. A tal proposito David Weinberger,
che pur essendo un sostenitore dei benefici derivanti dai processi di partecipazione collettiva ne
riconosce anche 1 punti di criticita, solleva un interrogativo cruciale sul ruolo svolto dagli esseri
umani all'interno di intelligenza collettive cosi concepite: «non sono altro che sensori umani?»™’.

Infine, un'ultima categoria di pratiche collettive da cui le piattaforme estraggono valore ¢ costituita
dalle attivita che gli utenti compiono senza avere l'intento esplicito di partecipare a un progetto
collettivo, ma che ci0 nonostante vi contribuiscono ugualmente: si tratta di attivita quotidiane e
ormai diventate banali come condividere contenuti sui social network o eseguire ricerche attraverso
1 motori di ricerca (sia quelli generali come Google, sia quelli relativi a settori specifici, come
Amazon nel campo degli acquisti online). In sostanza, ogni click effettuato in rete contribuisce a
fornire dati alle piattaforme digitali, 1 quali come si ¢ visto costituiscono la materia prima
fondamentale su cui esse si basano per estrarre valore e generare profitti. Per comprendere in che
modo il processo di estrazione ed elaborazione dei dati attuato dalle piattaforme rappresenti una

forma di sfruttamento dell'intelligenza collettiva, ¢ sufficiente considerare il funzionamento del

motore di ricerca di Google, che rappresenta un esempio paradigmatico:

«Al cuore del motore di ricerca si trova I’algoritmo PageRank che Brin e Page scrissero mentre
erano studenti a Stanford negli anni '90. Notarono che ogni volta qualcuno con un sito Web pone un
link ad un altro sito, costui esprime un giudizio, dichiara che considera quel sito importante. In
seguito realizzarono che mentre ogni /ink contiene un po’ di intelligenza umana, tutti i /ink insieme
contengono una grande quantita di intelligenza — molto di piu, in effetti, di quanto qualsiasi singola
mente possa possedere. Il motore di ricerca di Google scava in questa intelligenza, /ink dopo link, e
la usa per determinare 1’importanza di tutte la pagine del Web. Piu grande ¢ il numero di /ink che
porta ad una pagina, piu grande ¢ il suo valore. Come dice John Markoff, il software di Google
“sfrutta sistematicamente la conoscenza e le scelte umane su cio che ¢ significante”. Ogni volta che
scriviamo un /ink, o anche solo lo clicchiamo, alimentiamo il sistema di Google con la nostra
intelligenza. Rendiamo la macchina un po’ piu intelligente — e Brin, Page e tutti gli azionisti di
Google un po’ piu ricchin®*®

Secondo Matteo Pasquinelli, il guadagno che Google accumula grazie al proprio motore di ricerca
equivale ad una forma di rendita parassitaria: 1'azienda infatti non soltanto non produce contenuti,
ma non ¢ nemmeno lei a compiere i giudizi che permettono di identificare quali sono 1 siti piu

popolari, semplicemente si limita a registrare i giudizi compiuti dagli utenti (inserendo un link o

357 D. Weinberger, Too big to know, cit., p. 145.
358 Nicholas G Carr, The big switch: rewiring the world, from Edison to Google, New York, W.W. Norton & Co., 2013,
p- 219.
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cliccando su di esso) e ad aggregarli per fornire il risultato®*’.

Tuttavia, se da un lato ¢ innegabile che le piattaforme che agiscono in questo modo traggono
profitto dall'attivita svolta gratuitamente dagli utenti, dall'altro non ¢ cosi facile determinare se tale
attivita possa essere considerata una forma di lavoro oppure no: su questo punto esiste un dibattito
tra gli studiosi e le studiose. Da un lato c'¢ chi, come Tiziana Terranova, sostiene che ogni attivita
degli utenti online sia da considerare lavoro, perché rappresenta una componente essenziale nel
processo di produzione del valore economico su cui le piattaforme basano i propri profitti: cio
significa che gli utenti sono lavoratori che producono beni (dati e contenuti) senza essere pagati, €

360 Dall'altro, c'é¢ chi, come Nick Srnicek, obietta che

dunque svolgono una forma di lavoro gratuito
una simile definizione del lavoro rischia di risultare troppo ampia e generica, perché arriva ad
includere potenzialmente ogni interazione sociale. Egli sostiene inoltre che se l'attivita degli utenti
online fosse da intendersi come lavoro, dovrebbe essere soggetta ai tipici imperativi che governano
il processo di produzione capitalistico, quali la razionalizzazione delle procedure, I'abbassamento
dei costi e I'aumento costante della produttivita, ma cid non avviene, poiché «non ci sono pressioni
competitive che spingano gli utenti a fare di piu, anche se ci sono pressioni a che facciano di piu
online»*®'. Quest'ultima affermazione di Srnicek puod essere oggetto di contestazione: si potrebbe
infatti sostenere che le piattaforme non si limitino a incentivare le persone a trasportare online le
attivita che avrebbero svolto in ogni caso anche fuori dalla rete, ma che le spingano anche a
compiere attivita ulteriori o diverse da quelle che avrebbero fatto altrimenti. D'altro canto, ¢ vero
che la definizione del lavoro digitale data da Terranova rischia di apparire troppo generica e quindi
difficilmente applicabile nell'analisi empirica, pur avendo il merito di puntare l'attenzione su un
aspetto importante quando afferma che I'attivita degli utenti ¢ centrale nel processo di produzione
del valore.

Quello sulla definizione del lavoro digitale costituisce dunque un dibattito che rimane aperto, e che
appare fondamentale per la comprensione dei meccanismi economici sottostanti al funzionamento
delle piattaforme. Cio che ¢ evidente, ¢ che le piattaforme incentivano gli utenti a aumentare
costantemente le proprie interazioni online, offrendo spesso in cambio servizi gratuiti: si tratta della
tattica delle sovvenzioni incrociate, gia analizzata nel terzo capitolo. Come ha ammesso anche Chris

Anderson, che pure ¢ un guru della “Californian Ideology”, la tattica di offrire qualcosa

359 Matteo Pasquinelli, «Google’s PageRank algorithm: a diagram of cognitive capitalism and the rentier of the
common intellecty, Konrad Becker, Felix Stalder (a cura di) , Deep search: the politics of search beyond Google,
Innsbruck, Studien Verlag, 2010.

360 Tiziana Terranova, «Free Labor: producing culture for the digital economy», Social Text, vol. 18, fasc. 2, 2000, pp.
33-58.

361 N. Srnicek, op.cit., p. 44.
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gratuitamente per stimolare la domanda di ulteriori prodotti o servizi rappresenta semplicemente
una strategia commerciale di vecchia data: ¢ lo stesso principio che spinge ad esempio alcune
aziende ad installare gratuitamente le proprie macchine per il caffe, al fine di assicurarsi in seguito

di poter vendere le cialde necessarie a farle funzionare®®

. Analogamente, quando Microsoft, Google
o Facebook offrono la possibilita di aprire una casella di posta, utilizzare un servizio di mappe o
effettuare videochiamate in modo totalmente gratuito, non stanno regalando nulla agli utenti, ma
anzi si tratta di un modo per attirarli e indurli a passare piu tempo sulle proprie piattaforme: il
guadagno che la piattaforme trarranno dai dati forniti dagli utenti appare dunque maggiore di quello
che quest'ultimi ottengono utilizzando gratuitamente i servizi che vengono loro offerti.

In sintesi, 1 modelli di business basati sui principi della wikinomics, ovvero sulla capacita di trarre
profitto dal “surplus cognitivo” che emerge dall'intelligenza collettiva, intrattengono con gli utenti
una forma di scambio ineguale: accumulano ingenti profitti grazie all'attivita svolta dalle persone in
rete, offrendo loro in cambio ricompense che non sembrano affatto proporzionate. Quando tali
attivita vengono remunerate, come nel caso di Amazon Mechanical Turk, lo sfruttamento ¢
evidente: si tratta di lavori decisamente sottopagati. Le dinamiche di sfruttamento non sono invece
cosi chiaramente identificabili quando gli utenti offrono il proprio contributo senza pretendere
alcuna retribuzione economica, ma semplicemente perché ricevono gratificazioni dallo svolgimento
dell'attivita in sé o dalle varie forme di riconoscimento sociale che ne derivano: tuttavia, anche in
questi casi i guadagni accumulati dalle piattaforme sono talmente ingenti da suscitare il dubbio che
st tratti comunque di dinamiche di scambio ineguale.

Di fronte a tali considerazioni potrebbe tuttavia sorgere una domanda: dal momento che gli utenti
contribuiscono in modo volontario, anche se si trattasse di uno scambio ineguale perché questo
dovrebbe necessariamente costituire un problema? Per usare una provocatoria espressione di Carlo
Formenti: se gli utenti sono «felici e sfruttati», che problema c¢'¢?°® In primo luogo, questo
interrogativo induce a non sottovalutare le gratificazioni non economiche che le persone ricevono
nella partecipazione alle attivita online. Ma ¢ proprio il valore di tali gratificazioni che deve
spingere a riconoscere come problematica la tendenza ad imbrigliare entro logiche di mercato anche
quelle dimensioni della sfera umana che ne rimanevano al di fuori: il fatto che le piattaforme
puntino ad assorbire al loro interno le pratiche di collaborazione spontanea o le semplici attivita
quotidiane non ¢ infatti privo di conseguenze su queste stesse attivitd. Perché le piattaforme sono

progettate in modo tale da massimizzare i profitti, non per garantire il benessere delle persone che le

362 Chris Anderson, Gratis, Milano, Rizzoli, 2010.
363 C. Formenti, op.cit.
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abitano. E se promuovono il benessere questo non ¢ considerato come un valore in sé, ma solo
come uno strumento funzionale al profitto: cio significa che finché benessere e profitto appaiono
allineati non sembra esserci alcun problema, ma, non appena emerge che non lo sono, ¢ evidente
che dovendo scegliere tra 1 due le piattaforme propenderanno tendenzialmente a favore del profitto.
Cio ¢ inevitabile finché le piattaforme sono gestite da aziende private, perché il profitto costituisce
la loro ragion d'essere: giganti del web come Google potranno anche adottare come motto «don't be
evil», ma cid non cambia la loro essenza. E, anche ammesso che le piattaforme affermino di voler
conciliare il piu possibile la ricerca di profitti con il benessere dei propri utenti, sorgono facilmente
dubbi rispetto alla loro definizione di benessere: appare infatti legittimo il sospetto che tendano a

promuovere una concezione di benessere che ¢ essa stessa funzionale ai loro profitti.

172



Parte 111

Capitolo 6

IL FORMICAIO: UN MODELLO BASATO SULLA
PROFILAZIONE DIGITALE

Il funzionamento dell'intelligenza collettiva concepita sul modello del formicaio si basa in maniera
determinante su un peculiare approccio alla raccolta e all'elaborazione dei dati degli utenti, che
viene definito “profilazione digitale”. Tale approccio consiste nel raccogliere quanti piu dati
possibile sui singoli utenti, per poi aggregarli al fine di creare profilo personale il piu possibile
ampio e dettagliato. Potenzialmente ogni sito puo realizzare una profilazione dei propri utenti
basandosi semplicemente sui dati che raccoglie al proprio interno, ma la creazione dei profili risulta
piu efficace se i dati sono numerosi e diversificati, ovvero se provengono da molte fonti differenti.
Per questo motivo sono state sviluppate diverse strategie che permettono di raccogliere dati relativi
alle attivita che gli utenti svolgono su altri siti: la principale ¢ costituita dall'utilizzo di strumenti
traccianti (cookie, LSO, e-tags), che consentono sia di registrare il comportamento degli utenti
anche quando questi si muovono al di fuori del sito di partenza, che di indirizzare pubblicita
personalizzate che “seguono” gli utenti da un sito all'altro. Un'altra strategia ¢ costituita dalla
compravendita di dati tra diversi siti o piattaforme: esistono infatti grandi aziende che agiscono
come “grossisti” di dati, comprando dati provenienti da molti siti diversi, grandi e piccoli, per poi
rivenderli nuovamente ad ulteriori siti che sono in cerca di personalita o caratteristiche specifiche.

Un esempio puo aiutare a comprendere come funzionano concretamente entrambe le strategie, le
quali spesso operano in maniera complementare. Kayak ¢ un sito che permette di ricercare e
prenotare voli aerei: quali sono le sue fonti di guadagno? In parte adotta lo stesso metodo delle
tradizionali agenzie di viaggi, ovvero riceve una piccola commissione ogni volta che un utente
prenota un volo passando attraverso Kayak, ma a questa fonte di profitto ne aggiunge un'altra, meno

facile da riconoscere: quando un utente effettua una ricerca di voli per Parigi, Kayak registra questo
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desiderio e crea un cookie, ovvero una porzione di codice associata in modo univoco a quello
specifico utente, che lo etichetta come “persona interessata ad andare a Parigi”. A questo punto
Kayak puo vendere questa informazione ad un grossista di dati, ad esempio Acxiom, il quale a sua
volta lo rivendera alle aziende interessate a pubblicizzare servizi o prodotti rivolti a coloro che sono
appaiono intenzionati a fare un viaggio a Parigi: compagnie aeree che vendono biglietti per Parigi,
hotel che offrono stanze a Parigi, autonoleggi che offrono auto a Parigi, eccetera. Una volta che tali
aziende entrano in possesso dell'informazione riguardante l'utente, iniziano ad inviargli pubblicita
personalizzate rispetto al suo interesse per Parigi: grazie ai cookie, tali pubblicita non compaiono
all'utente solo quando visita il sito di Kayak, ovvero quello da cui tutto il processo ha avuto inizio,
ma lo seguono anche in altre parti del Web, apparendo potenzialmente in tutti i siti che ospitano
spazi pubblicitari’®.

Qual ¢ lo scopo della profilazione? Attualmente, essa viene principalmente usata per offrire prodotti
e servizi personalizzati. Ma ¢ importante sottolineare che, al di 1a degli usi attualmente evidenti e
maggioritari, non si pud sapere con certezza come i dati che compongono 1 profili possano essere
usati, nel presente e nel futuro. In primo luogo, perché possono essere utilizzati in modo non
trasparente € non reso noto al pubblico. In secondo luogo, per una ragione strutturale, gia
evidenziata nel terzo capitolo: I'economia dei dati si basa sull'imperativo di accumularne il piu
possibile, a prescindere dagli usi specifici che sono prevedibili nel presente, confidando che in
futuro si presenteranno continuamente nuovi modi di utilizzarli e nuove strategie per trarne profitto.
Percio ¢ doveroso concentrarsi sugli attuali modi di utilizzare la profilazione, ma al tempo stesso ¢
necessario mantenere uno sguardo piu ampio, che indaghi i presupposti alla base della logica della
profilazione, per poterne intravedere le implicazioni piu profonde e strutturali.

Le applicazioni attualmente piu evidenti e diffuse della profilazione riguardano la capacita di
pubblicizzare e realizzare prodotti e servizi in modo personalizzato. Nell'ambito della pubblicita, a
cui fa riferimento 1'esempio del viaggio a Parigi, la possibilita di indirizzare gli annunci in modo
mirato costituisce un enorme vantaggio rispetto alle strategie pubblicitarie di massa: infatti, un
problema centrale nel campo del marketing ¢ sempre stato quello di non essere in grado selezionare
in modo sufficientemente accurato 1 propri destinatari, finendo per investire moltissimi soldi nel
proporre pubblicita che risultavano appetibili solo per una piccola percentuale delle persone che le
vedevano. Le piattaforme che offrono servizi pubblicitari personalizzati invece promettono agli

inserzionisti che 1 loro annunci saranno mostrati solamente a persone potenzialmente interessate,

364 Eli Pariser, I filtro: quello che internet ci nasconde, Milano, 11 saggiatore, 2012, pp. 39-40.
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massimizzando cosi l'efficacia dei loro investimenti pubblicitari.

Oltre alla pubblicizzazione dei prodotti, la profilazione ha anche un impatto sulla loro realizzazione:
rende infatti possibile creare prodotti piu aderenti alle preferenze dei consumatori, anche quando
queste sono condivise soltanto da piccole nicchie di persone. Mentre la produzione di massa si
basava sulla realizzazione di prodotti standardizzati, che permettevano di guadagnare perché il
volume delle vendite era notevole, la produzione personalizzata consente di trarre profitto dalle
nicchie di consumo che la produzione massificata non riesce a soddisfare, vendendo quantita minori
di prodotti piu diversificati: cosi ad esempio Amazon riesce a trarre enormi profitti vendendo poche
unita di prodotti molto rari, perché il volume complessivo dei prodotti di nicchia risulta notevole™®.
Un elemento chiave di questo processo consiste nella capacita di individuare gli specifici utenti
interessati ad ogni specifico prodotto di nicchia: questo ¢ reso possibile dalla profilazione. L'offerta
di prodotti e servizi personalizzati si estende in innumerevoli ambiti. Nell'ambito dei prodotti
materiali, si spazia dagli oggetti al cibo: su Amazon ¢ possibile acquistare praticamente qualsiasi
cosa, mentre le varie piattaforme di food delivery permettono ai consumatori di mettersi in contatto
con un'ampia gamma di ristoratori diversi. Anche per quanto riguarda i contenuti multimediali, ¢
disponibile uno spettro estremamente ampio di prodotti, che circolano su piattaforme di tipo
diverso: alcune sono specializzate nella diffusione di contenuti culturali (si pensi a Netflix nel
campo di film e serie, a Spotify in quello della musica, a YouTube per i video di ogni genere, sia
professionali che amatoriali) o giornalistici (esistono piattaforme che fungono da aggregatori di
notizie, come ad esempio Google News), mentre altre ospitano al proprio interno contenuti
estremamente variegati (social network come Facebook e Twitter permettono di condividere
indistintamente testi, immagini, video, oltre a link che rinviano a qualsiasi sito presente sul Web). I
servizi spaziano dai viaggi alle assicurazioni, dalle prestazioni bancarie alle piattaforme che aiutano
nella ricerca di lavoro (Linkedin). Vengono raggiunti anche gli ambiti piu intimi, legati alle
relazioni interpersonali: i social network hanno lo scopo non soltanto di mantenere gli utenti in
contatto con amici e conoscenti, ma anche di permettere di incontrare persone con cui potrebbe
esserci affinita, venire a conoscenza di eventi che potrebbero interessare, entrare a far parte di
gruppi con cui si condividono determinati interessi. Per non parlare di Google, che si offre
letteralmente di fornire una risposta a qualsiasi domanda, indirizzando l'utente alle fonti che

vengono considerate piu adatte a soddisfarne le esigenze’®.

365 Chris Anderson, The long tail: why the future of business is selling less of more, New York, Hyperion, 2006.
366 Anche se all'apparenza il motore di ricerca di Google non sembra offrire risposte personalizzate, in realta anch'esso
si basa su tecniche di profilazione, come si vedra nel prossimo paragrafo.
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Tutti le piattaforme che si basano sulla profilazione non si limitano ad offrire agli utenti la
possibilita di cercare prodotti o servizi, ma suggeriscono attivamente quelli che ritengono piu adatti
ad ogni specifico individuo, effettuando una selezione dei contenuti basata sui parametri che
derivano dalla profilazione delle persone. Questa strategia risponde ad un'esigenza effettiva: vista
I'immensa mole di informazioni e siti presenti online, ¢ necessario servirsi di filtri che operino una
selezione. Ma cio che ¢ significativo ¢ la modalita con cui la personalizzazione dei risultati risponde
a questa esigenza: lo fa in un modo particolarmente attraente, promettendo di offrire agli utenti
esattamente cio che vogliono, di soddisfare i loro desideri e bisogni peculiari, senza che si debbano
accontentare di prodotti o servizi standardizzati, che invece aderirebbero solo parzialmente alle loro
esigenze. Tuttavia, l'idea stessa che gli algoritmi di profilazione siano in grado di individuare i
desideri e i bisogni delle persone apre una serie di questioni fortemente problematiche, che saranno
affrontate nei paragrafi seguenti. Il primo affronta la questione delle filter bubbles, le quali
rappresentano uno specifico effetto delle tecniche di personalizzazione dei contenuti, che negli
ultimi anni ha suscitato un certo dibattito sia in ambito accademico che presso 'opinione pubblica. I
paragrafi successivi adottano invece una prospettiva piu ampia, che prende in considerazione i
presupposti teorici sui cui si fonda la profilazione digitale e ne analizza le implicazioni sia sul piano
filosofico che su quello socio-politico, al fine di comprendere piu profondamente come gli esseri
umani vengano concepiti all'interno di un'intelligenza collettiva strutturata sul modello del

formicaio.

6.1. Le filter bubbles: un effetto della personalizzazione dei contenuti

Le camere dell'eco sono probabilmente I'effetto pit noto ed evidente della selezione personalizzata
dei contenuti operata dalle piattaforme digitali. A portare questo tema all'attenzione del dibattito
pubblico ha contribuito in modo significativo Eli Parisier con il libro “The Filter Bubble”,
pubblicato nel 2011°". Secondo Parisier, nella maggior parte delle piattaforme digitali il
funzionamento degli algoritmi che selezionano i contenuti da proporre agli utenti tende a creare
quelle che egli ha chiamato “filter bubbles”, ¢ che altri autori definiscono “camere dell'eco™®: agli
utenti vengono proposti piu frequentemente contenuti che rispecchiano le loro preferenze e

confermano le loro opinioni, mentre viene ridotta la loro esposizione a visioni divergenti o

contrastanti rispetto alle loro convinzioni. In altre parole, gli algoritmi selezionano, tra gli

367 E. Pariser, op.cit.
368 Cass R Sunstein, Echo chambers: Bush v. Gore, impeachment, and beyond, Princeton, N.J., Princeton University
Press, 2001.
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innumerevoli contenuti presenti in rete, quelli provenienti da fonti che esprimono concezioni simili
a quelle dell'utente, cosi che lui o lei finisce per ritrovarsi all'interno di una bolla relativamente
omogenea. Nel contesto di determinate piattaforme, questo non appare troppo sorprendente: i social
network, ad esempio, sono creati appositamente per alimentare attorno agli utenti una rete di
persone verso le quali c'¢ affinita o interesse, percio ¢ naturale che la cerchia che si viene a creare
rispecchi in qualche modo le preferenze dell'utente. Piu rilevante ¢ osservare come questo
fenomeno si verifichi anche in ambiti che apparentemente non condividono questa impostazione
“personale”: l'esempio pit emblematico ¢ Google, la cui fama si basa su una reputazione di
affidabilita e imparzialita, e che tuttavia non ¢ immune dalle camere dell'eco. Infatti, come ha messo

in luce Parisier, nel 2009 1'algoritmo di Google ha subito delle modifiche sostanziali:

«Di solito si pensa che facendo una ricerca su Google tutti ottengano gli stessi risultati, quelli che
per il famoso algoritmo dell'azienda, PageRank, hanno maggiore rilevanza in relazione ai termini
cercati. Ma, dal dicembre 2009, non ¢ piu cosi. Oggi vediamo i risultati che secondo PageRank sono
piu adatti a noi, mentre altre persone vedono cose completamente diverse. In poche parole, Google
non ¢ piu uguale per tuttin*®

Parisier illustra questa affermazione con un semplice esempio. Nel 2010 si ¢ verificato un disastro
ambientale di proporzioni notevoli: la piattaforma Deepwater Horizon, di proprieta della British
Petroleum, a causa di un guasto ha iniziato a disperdere fiumi di petrolio nel Golfo del Messico. In
quei giorni, due donne di provenienza abbastanza simile (entrambe provenienti dal Nordest degli
stati Uniti, bianche, colte e di orientamento politico liberal) hanno effettuato la stessa ricerca su
Google, digitando “BP”, ma hanno ottenuto risultati radicalmente diversi: alla prima sono apparse
notizie sull'incidente, mentre alla seconda soltanto pubblicita della compagnia petrolifera e
informazioni sugli investimenti legati ad essa. Questo spinge Parisier a commentare: se due persone
relativamente simili in quanto a caratteristiche generali di provenienza ricevono risultati cosi
diversi, c'¢ da chiedersi quanto possano variare le risposte fornite a individui appartenenti a contesti
radicalmente diversi.

Parisier individua una delle prime e piu esplicite teorizzazioni della personalizzazione radicale dei
contenuti nelle riflessioni di Nicholas Negroponte, il quale nel 1996, quando I1 Web era ancora agli
inizi, immaginava che l'utilizzo di sistemi algoritmici avrebbe permesso di risolvere il problema
della scelta tra una quantita di alternative difficilmente gestibili a livello individuale. Negroponte

esemplificava la questione prendendo come esempio un medium diverso dal computer, ovvero la

369 E. Pariser, op.cit., p. 9.
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televisione: negli anni Novanta infatti erano diventati disponibili centinaia di canali televisivi, cosi
per gli spettatori il sistema di scorrere rapidamente tra un canale e 1'altro per trovare un programma
che potesse piacere (il cosiddetto zapping) iniziava a non risultare piu efficace. Di fronte alla
prospettiva di un aumento vertiginoso dei contenuti disponibili la scelta relativa a cosa guardare non
era piu cosi semplice come quando i1 canali erano meno di una decina. Questo portava Negroponte a
concludere che la televisione in futuro si sarebbe evoluta in qualcosa di radicalmente diverso: un
dispositivo intelligente, capace di selezionare i programmi sulla base delle preferenza dello
spettatore®™. La stessa cosa, amplificata, valeva per gli algoritmi che avrebbero dovuto supportare
l'utente nella navigazione del Web, ovvero in uno spazio che offriva una varieta ¢ una mole di
contenuti incomparabilmente maggiore rispetto alle centinaia di canali disponibili in Tv. Cosi,
secondo Negroponte, la fruizione delle notizie sarebbe avvenuta attraverso uno strumento di

mediazione nuovo, fortemente personalizzato:

«Invece che leggere cio che altre persone credono sia una notizia e cio che altre persone giustificano
come meritevole dello spezio dedicato alle notizie, I'essere digitali cambiera il modello economico
della selezione delle notizie, facendo si che i tuoi interessi giochino un ruolo maggiore, e, di fatto,
riprendendo pezzi che nella sala di montaggio erano stati scartati come non adatti a soddisfare la
domanda popolare. Immagina un futuro in cui il tuo agente-interfaccia ¢ in grado di leggere tutti i
giornali e le notizie di agenzia, e di captare le trasmissioni radio e TV di tutto il pianeta, per poi
farne una sintesi personalizzata. Questo tipo di giornale viene stampato in un'unica copia»’’!

L'esempio fa riferimento alla fruizione di notizie, ma pud essere esteso a molte altre tipologie di
contenuti: come si ¢ detto, oggi lo osserviamo all'opera nel funzionamento di numerose piattaforme
diverse.

Una volta focalizzata la logica che sta alla base della personalizzazione dei contenuti, ¢ necessario
chiedersi come mai essa conduca alla formazioni delle filter bubbles. A questo interrogativo non
pud essere fornita una risposta pienamente esaustiva, dal momento che come si ¢ visto il
funzionamento di ogni sistema algoritmico non ¢ pubblicamente accessibile all'analisi, tuttavia gli
studiosi sono riusciti a sviluppare una comprensione soddisfacente di alcuni criteri generali che
governano la selezione dei contenuti sulle piattaforme. In primo luogo, sembra che I'emergere delle
camere dell'eco non dipenda da un progetto intenzionale da parte dei gestori delle piattaforme, ma
che piuttosto costituisca un “effetto collaterale” del loro modello di business. A riprova di questa
non intenzionalita, basti osservare come i CEO di grandi piattaforme, di fronte alle accuse di

favorire la propagazione di notizie false attraverso le camere dell'eco generatesi tra i loro utenti
9

370 N. Negroponte, op.cit., p. 155.
371 Ivi, p. 153.
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abbiano piu volte affermato di voler combattere questa tendenza. Ad esempio Jack Dorsey, CEO di
Twitter, ha rilasciato in merito una dichiarazione piuttosto esplicita: «Penso che Twitter contribuisca
alle filter bubbles. E penso che questo sia sbagliato. Penso che dobbiamo porvi rimedio»*”*. Da dove
ha origine dunque questo effetto collaterale costituito dalle camere dell'eco? Dal fatto che le
piattaforme che forniscono contenuti ricavano la maggior parte dei propri guadagni dalla pubblicita,
ovvero aderiscono al modello di business che nel terzo capitolo ¢ stato definito come “piattaforme
di advertising”. Le aziende che operano in questo modo basano la propria sopravvivenza sulla
«stickiness», ovvero sulla capacita di attrarre utenti, mantenerli connessi al proprio sito il piu a

lungo possibile e farli tornare piu e piu volte®”

. Dunque l'obiettivo per cui i sistemi algoritmici
vengono programmati ¢ massimizzare i livelli di stickiness: 1 programmatori non specificano
esattamente come questo debba avvenire, ma lasciano che i modelli statistici su cui gli algoritmi si
basano trovino il modo piu efficiente per farlo. E, a quanto pare, sembra che proporre agli utenti
contenuti che confermano le loro preferenze risulti una strategia particolarmente efficace per
mantenerli il piu possibile incollati alle piattaforme: in altre parole, le camere dell'eco emergono
perché hanno dimostrato di essere attraenti per gli utenti, e quindi le piattaforme le sfruttano per
massimizzare 1 propri profitti. Tra l'altro, la personalizzazione dei contenuti € strettamente
intrecciata alle tendenze alla formazione di monopoli: infatti le aziende che hanno dimensioni
maggiori e possono disporre di un bacino di utenti pitt ampio riescono ad effettuare una profilazione
piu precisa, perché dispongono di piu dati, finendo cosi per eliminare le concorrenti piu piccole e

conquistare una posizione dominante nel mercato’™.

In altre parole, profilazione e
monopolizzazione si alimentano a vicenda.

Dunque gli algoritmi alimentano le camere dell'eco perché queste esercitano una particolare
attrazione nei confronti degli utenti. Ma cio0 significa che il problema delle filter bubbles rimanda a
fenomeni che sono decisamente antecedenti alla comparsa Web, e che la psicologia sociale ha gia
individuato da tempo: il pregiudizio di conferma, la tendenza all'omofilia e le dinamiche di
polarizzazione che si verificano all'interno dei gruppi omogenei. Il pregiudizio di conferma
(confirmation bias) consiste nella tendenza a focalizzare l'attenzione principalmente sulle

informazioni che che confermano le proprie convinzioni pregresse, trascurando invece quelle che le

mettono in discussione e forniscono visioni alternative®”. Si tratta di una tendenza che, seppur ad

372 Nicholas Thompson, «Jack Dorsey on Twitter’s Role in Free Speech and Filter Bubbles», WIRED, ottobre 16, 2018,
https://www.wired.com/story/jack-dorsey-twitters-role-free-speech-filter-bubbles/.
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intensita diverse a seconda delle circostanze, appartiene a tutti gli esseri umani: nessuno ne ¢
immune. Il riconoscimento di questa tendenza ¢ presente da secoli all'interno della riflessione

filosofica occidentale, ad esempio Bacone ne fornisce una formulazione particolarmente chiara:

«La comprensione umana una volta che ha adottato un'opinione (sia che si tratta di un'opinione
ricevuta che di una condivisibile di per s€) spinge tutte le altre cose a supportarla e a essere concordi
con essa. E anche nel caso in cui sull'altro fronte si trovino esempi superiori in peso € in numero,
questi vengono o negati e disprezzati, oppure allontanati e rigettati utilizzando qualche tipo di
distinzione; per fare in modo che attraverso questa grande e perniciosa predeterminazione 1'autorita
della sua conclusione precedente possa rimanere inviolata»®’®

Diverse ipotesi sono state avanzate sull'origine del pregiudizio di conferma, e il dibattito in merito
rimane aperto: «E un modo di proteggere il proprio ego, una semplice riluttanza nel considerare la
possibilita che una credenza che si ha o un'ipotesi che si sta considerando dia sbagliata? E una
conseguenza di specifiche limitazioni cognitive? Riflette una mancanza di comprensione della
logica? E [un fenomeno cosi] persistente perché ha un qualche valore funzionale? Fornisce cioé
alcuni benefici che sono altrettanto importanti, o in certe situazioni piu importanti, rispetto a quanto

lo sarebbe il tentativo di determinare la veritd in modo non pregiudiziale?»””’

. A prescindere dalla
possibili interpretazioni sulla sua origine e sulla sua pervasivita, non c'¢ dubbio che il pregiudizio di
conferma esista e sia riscontrabile in numerose situazioni. Esso si trova anche alla base del
fenomeno delle camere dell'eco, all'interno delle quali agisce combinandosi con alcune particolari
dinamiche di gruppo. In primo luogo, il pregiudizio di conferma inclina all'omofilia, ovvero alla
tendenza a circondarsi di persone che condividano le proprie convinzioni: se questa tendenza viene
assecondata in modo preponderante, senza essere controbilanciata dalla presenza di punti di vista
diversi, il risultato ¢ quello di formare gruppi fortemente omogenei dal punto di vista delle opinioni.
E quello che fanno i sistemi algoritmici quando selezionando con maggiore frequenza contenuti che
confermano le opinioni dell'utente, inserendolo cosi in una sorta di bolla di conferma. Una volta che
si € creato un gruppo omogeneo, o una bolla digitale che ne riproduce le dinamiche, al suo interno
tendono a verificarsi fenomeni di polarizzazione: le opinioni dei membri del gruppo non soltanto si
confermano a vicenda, ma tendono ad estremizzarsi. Questa dinamica nasce quando nei partecipanti

prevale la spinta ad allinearsi all'opinione dominante nel gruppo e viene meno la tendenza a portare

contributi e punti di vista alternativi:

376 Francis Bacon, Novum Organum (1620), Edwin A. Burtt (a cura di), The English Philosophers From Bacon To Mill,
The Modern Library, 1939, p. 36.
377 R.S. Nickerson, op.cit., p. 197.
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«Quando la polarizzazione prende il via, 1 membri del gruppi diventano maggiormente riluttanti nel
menzionare quelle informazioni che hanno sull'argomento che potrebbero contraddire il consenso
che sta emergendo all'interno del gruppo. Il risultato ¢ una discussione tendenziosa nella quale il
gruppo non ha l'opportunita di considerare tutti i fatti, perché i membri non li espongono [...] Ogni
elemento che portano come contributo dunque rinforza la marcia verso il consenso di gruppo
piuttosto che aggiungere complicazioni o alimentare il dibattito»””®

La polarizzazione si verifica quando, in un gruppo i cui membri hanno opinioni di partenza simili,
la discussione fa si che alla fine le persone arrivino a convinzioni piu estreme di quelle che avevano
all'inizio: il rinforzo reciproco spinge i gruppi omogenei a radicalizzarsi*””. Anche in questo ambito
esiste un dibattito tra gli studiosi, nel quale ci si chiede se questa dinamica caratterizzi
invariabilmente tutti i gruppi oppure dipenda da determinate circostanze.

I fenomeni appena presentati, ovvero il pregiudizio di conferma, la tendenza all'omofilia e le
dinamiche di polarizzazione, chiamano in causa discussioni ampie € complesse, che si estendono
ben oltre il contesto delle tecnologie digitali. Tuttavia un interrogativo che appare rilevante nella
prospettiva della riflessione condotta in questa tesi ¢ il seguente: ¢ possibile stabilire se le nuove
tecnologie legate al Web abbiano incrementato o diminuito la tendenza alla formazione di camere
dell'eco rispetto ai media precedenti? La risposta appare negativa, principalmente per due ragioni.
La prima ¢ che non ¢ possibile confrontare le due tipologie di media attraverso uno studio empirico,
perché 1 dati di cui disponiamo su di esse non sono equiparabili. A tal proposito, si pud osservare
come, per quanto riguarda il pregiudizio di conferma, le analisi relative ai media di massa
novecenteschi hanno messo in luce come anche questi tendano spesso ad alimentare questo genere
di pregiudizio, piuttosto che a contrastarlo. Su questo punto, Klapper negli anni Sessanta traeva le

seguenti conclusioni:

“Se la gente tende a esporsi soprattutto alle comunicazioni di massa secondo i propri atteggiamenti
e 1 propri interessi e a evitare altri contenuti, e se per di piu tende a dimenticare questi altri contenuti
appena se li trova davanti agli occhi e se, infine, tende a travisarli anche quando li ricorda, allora ¢
chiaro che la comunicazione di massa molto probabilmente non cambiera il punto di vista. E di gran
lunga molto piul probabile anzi che essa rafforzera le opinioni preesistenti.”*

Tuttavia il passaggio dal pregiudizio di conferma, che ¢ un fenomeno individuale, alle camere

dell'eco, che caratterizzano invece i gruppi, dipende dalle modalita di formazione del gruppo e dal

378 Patricia M. Wallace, The psychology of the Internet, Cambridge, UK, Cambridge University Press, 1999, pp. 81-82.

379 Cass R. Sunstein, «The Law of Group Polarization», Journal of Political Philosophy, vol. 10, fasc. 2, 2002, pp. 175-
195.

380 Joseph Thomas Klapper, «Mass comunication research. An old road resurveyed», Public opinion quarterly, vol. 27,
fasc. 4, 1963, pp. 515-527.

181



tipo di interazioni che si sviluppano al suo interno. Percio per effettuare una comparazione tra i
media di massa e quelli legati al Web in rapporto alla formazione di camere dell'eco, sarebbe
necessario disporre di dati confrontabili relativi alle modalita di circolazione ed elaborazione dei
contenuti all'interno dei gruppi, ma questo non ¢ possibile: se infatti riguardo alle filter bubbles
online disponiamo di numerosi dati, perché ogni comportamento in rete viene registrato, come
conoscere con altrettanta precisione in che modo gli spettatori commentavano i1 programmi
televisivi, si consigliavano a vicenda l'ascolto di trasmissioni radiofoniche, quali articoli di un
quotidiano leggevano e quali evitavano? Si pud immaginare che anche le comunita di lettori di un
determinato quotidiano o di spettatori di un determinato programma televisivo potessero
rappresentare una camera dell'eco, ma non €& possibile disporre per questi gruppi di dati cosi
dettagliati come quelli che sono accessibili per le reti digitali.

La seconda ragione per cui non appare possibile stabilire in che misura le tecnologie legate al Web
abbiano incrementato o meno la tendenza alla formazione di camere dell'eco risiede nel fatto che,
pur disponendo di una grande quantita di dati relativi al comportamento online degli utenti, i metodi
attraverso cui sono condotte le analisi empiriche delle reti non sembrano in grado di comprendere in
modo esaustivo I'entita delle camere dell'eco. Nell'ambito delle scienze sociali applicate al mondo
digitale ¢ cresciuto negli ultimi anni l'interesse esercitato da alcune ricerche aventi l'obiettivo di
mappare il comportamento degli utenti all'interno delle piattaforme sociali, per indagare la presenza
e il funzionamento delle camere dell'eco. Tra quelle che hanno riscosso pit notorieta vi sono le
analisi del gruppo di ricerca guidato da Walter Quattrociocchi, le quali sono state riprese da alcune

delle maggiori testate statunitensi*®!

¢ hanno addirittura spinto il Washington Post ad annullare la
propria rubrica settimanale dedicata al debunking, ovvero alla smentita di notizie false, perché uno
degli studi sosteneva che tali smentite rischiano di rivelarsi controproducenti*®. Gli studi di
Quattrociocchi hanno dapprima mostrato come su Facebook sia effettivamente riscontrabile
l'esistenza di camere dell'eco, ovvero di gruppi che nascono attorno alla condivisione di

convinzioni comuni e si radicalizzano attraverso dinamiche di polarizzazione: gli autori delle

ricerche sono giunti a questa conclusione studiando il comportamento di due gruppi contrapposti,
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che hanno etichettato come “sostenitori di teorie scientifiche” e “sostenitori di teorie
complottiste™*, In seguito, hanno cercato di rispondere alla domanda: come reagiscono i membri di
un gruppo polarizzato quando vengono esposti a informazioni che mettono in discussione la loro
visione, ovvero al debunking? 1 ricercatori si sono concentrati sui commenti lasciati sotto ai post di
debunking (considerati un'espressione del gruppo dei sostenitori della “scienza”), osservando come
la maggior parte provenisse da utenti che gia concordavano con i contenuti del post (ovvero da
appartenenti al gruppo “scienza”), mentre la percentuale di commenti provenienti da membri del

gruppo opposto (i “cospirazionisti”) esprimevano posizioni avverse al post®*

. Questo ha spinto gli
autori a concludere che 1 post di debunking non servono a far cambiare idea alle persone del gruppo
opposto: la maggior parte di queste non entra nemmeno in contatto con tali post perché questi non
riescono a diffondersi all'interno della camera dell'eco rivale, mentre per coloro che vi entrano in
contatto il debunking finisce per rivelarsi controproducente, poiché scatena nei soggetti la cui
visione viene messa in discussione il cosiddetto “effetto backfire*, ovvero suscita rabbia e spinge
a consolidare ancora di piu le proprie opinioni pregresse. Tuttavia, ¢ possibile avanzare alcune
considerazioni rispetto alle pretese avanzate da queste ricerche. Tralasciando le perplessita che
potrebbero sorgere sul grado di arbitrarieta che caratterizza le pratiche di categorizzazione svolte dai
ricercatori (come hanno stabilito il criterio per distinguere cio che ¢ “scientifico” da cio che ¢
“complottista”?), l'aspetto maggiormente significativo ¢ rappresentato dai criteri con cui gli studi
rilevano l'attivita e le opinioni degli utenti: si basano principalmente sui commenti, sulle
condivisioni di contenuti e sui “mi piace” rilasciati. Questo approccio pero rischia di falsare in
modo significativo le rilevazioni: l'attenzione si concentra infatti solamente sugli utenti piu attivi,
quelli che appunto commentano, condividono e mettono “mi piace”, mentre trascura quella
maggioranza silenziosa di persone che leggono ma non lasciano tracce. Quattrociocchi e 1 suoi
colleghi sono consapevoli di questo limite, ma piu che ritenerlo un problema lo considerano un
tratto distintivo del fenomeno oggetto di studio: nella loro definizione le camere dell'eco sono
composte precisamente dagli utenti piu attivi, quelli che sono cosi coinvolti dagli argomenti di cui si

386

occupano da dedicarsi intensamente alla creazione e condivisione di contenuti™®. Questa concezione
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tuttavia non puo che sollevare una perplessita: se di definiscono le camere dell'eco prendendo come
riferimento le persone gia attive, che possiedono opinioni ben definite e radicali, non c'¢ molto da
stupirsi che il loro comportamento online mostri che interagendo tra loro tendono a rinforzare e
radicalizzare le proprie visioni. Sarebbe piu interessante riuscire ad analizzare il comportamento di
coloro che non si espongono, presumibilmente perché non hanno un'opinione cosi fortemente
definita: come interagiscono costoro con i post provenienti dai membri piu attivi? Come reagiscono
ai post di debunking? Rispondere a queste domande ¢ ben piu difficile, per la precisa ragione
metodologica che il comportamento di chi lascia meno tracce ¢ piu difficile da misurare. Percio
appare condivisibile la replica che alcuni noti debunkers italiani hanno pubblicato in risposta allo
studio di Quattrociocchi, nella quale si fa notare come le sue ricerche non considerino quella
«trascurata terra di mezzo» composta da «persone silenziosamente dubbiose, indecise se accettare o
meno una tesi di complotto o la sua smentita e riluttanti a esternare questi dubbi sui social»**’. In
sintesi, se dalla comprensione che gli studi empirici possono attualmente offrire delle camere
dell'eco restano esclusi tutti coloro che appartengono alla “terra di mezzo” di coloro che non si
espongono, bisogna riconoscere che l'attuale comprensione del fenomeno in termini quantificabili €
fortemente parziale.

Dunque non appare possibile stabilire se le nuove tecnologie legate al Web abbiano incrementato o
diminuito la tendenza alla formazione di camere dell'eco rispetto ai media di massa. E, soprattutto,
si ¢ visto come i fenomeni che stanno alla base delle camere dell'eco, ovvero il pregiudizio di
conferma, la tendenza all'omofilia e la polarizzazione all'interno dei gruppi omogenei, rappresentino
questioni molto piu antiche rispetto ai media digitali: hanno a che fare con il modo in cui gli esseri
umani si rapportano alle proprie convinzioni e alle opinioni diffuse nei gruppi di cui fanno parte.
Tuttavia, bisogna riconoscere che il fenomeno delle filter bubbles online presenta alcune
caratteristiche inedite rispetto alle camere dell'eco che si sviluppano in altri contesti. Infatti, come
ha messo in luce Parisier, questo genere di bolla presenta tre novita: ogni utente ¢ solo all'interno
della propria bolla, la bolla ¢ invisibile ¢ il fatto di entrarvi non dipende dalla scelta degli utenti***. Tl
primo punto segna una distinzione significativa rispetto ai media di massa: trovandosi di fronte ai
canali televisivi o ai quotidiani, tutti gli spettatori si confrontavano con il medesimo panorama, le
possibilita tra cui scegliere erano disponibili a tutti (ovviamente non tutte le fonti avevano la stessa

visibilita e la stessa diffusione, ma questo ¢ un tratto comune tanto ai media di massa quanto a

387 Chiara Severgnini, «Smascherare le bufale online non ¢ inutile, ecco perché secondo i debunker italiani», La
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quelli legati alla rete). Nel caso delle filter bubbles invece, ogni utente si trova di fronte un
panorama unico, personalizzato: ognuno non ¢ consapevole di quello che gli altri stanno
visualizzando, percid viene a mancare un orizzonte di riferimento comune. Certo, per ogni
argomento o contenuto visualizzato dall'utente esiste un gruppo di persone che sta guardando la
stessa cosa, parte delle quali probabilmente la pensa in modo simile rispetto all'argomento in
questione; perd la selezione dei contenuti che l'algoritmo presenta all'utente (il news feed di
Facebook o i risultati di ricerca di Google) ¢ personalizzata: nessun altro vede quei determinati
contenuti in quel determinato ordine. E il quotidiano personalizzato immaginato da Negroponte,
stampato in un'unica copia: la prima pagina non ¢ uguale per tutti. Non si tratta di un cambiamento
di poco conto: se la selezione operata dall'algoritmo costituisce in qualche modo una
rappresentazione del mondo circostante offerta dalla piattaforme digitale nella quale ci si trova, cio
significa che in questi ambienti il mondo circostante non ¢ percepito da tutti allo stesso modo,
poiché ognuno ha una visione modellata attorno al proprio punto di vista. Questo fatto di per sé
potrebbe non sembrare una novita radicale, dal momento che una tendenza all'egocentrismo

’ e, come si ¢ visto, in tutti esiste il pregiudizio di

cognitivo & presente in ogni essere umano’*
conferma e la tendenza a circondarsi di fonti e persone che rispecchino le proprie convinzioni.
Tuttavia, cio che caratterizza le filter bubbles ¢ che esse non sono soltanto personalizzate, ma anche
invisibili: le operazioni di selezione non sono esplicite, 1 criteri attraverso cui sono svolte non sono
trasparenti e soprattutto la loro parzialita non ¢ chiaramente percepita. Anche gli altri media

esprimono visioni del mondo parziali, ma 1 fruitori ne sono tendenzialmente consapevoli:

«La maggior parte delle persone che per cercare le notizie consultano fonti di destra o di sinistra sa
che quelle informazioni si rivolgono a chi ha un particolare orientamento politico. Ma Google non ¢
cosi trasparente. Non ci dice chi pensa che siamo o perché ci mostra i risultati che vediamo. Non
sappiamo se sta facendo ipotesi giuste o sbagliate su di noi, non sappiamo neanche se le sta
facendo. [...] Dato che non abbiamo scelto noi i criteri con cui i siti filtrano le informazioni in
entrata e in uscita, siamo portati a immaginare che quelle che ci arrivano attraverso la bolla siano
obiettive e neutrali. Ma non ¢ cosi. In realta, dall'interno della bolla & quasi impossibile accorgersi
di quanto siano mirate»*”

A ci0 si aggiunge il fatto che l'ingresso nella bolla non ¢ scelto volontariamente dagli utenti, ma
viene attuato in modo aprioristico e inevitabile dalle piattaforme che utilizzano tecniche di

profilazione per personalizzare i risultati. Al contrario, nell'ambito dei media di massa ¢ 1'utente che

sceglie a quale fonte attingere, tra le varie disponibili. Il risultato ¢ che all'interno delle filter
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bubbles si continua ad osservare il mondo da una prospettiva parziale, come ¢ inevitabile che sia e
come ¢ sempre accaduto con ogni genere di media, ma si abbassa notevolmente il livello di
consapevolezza rispetto a questa parzialitd. Certo, tale consapevolezza non sembra subire variazioni
significative per quanto riguarda 1 singoli contenuti: leggendo le parole di una determinata persona
o di un determinato giornale, il grado di consapevolezza rispetto alla parzialita del suo punto di
vista non cambia se la fruizione avviene attraverso un social network, una pagina di quotidiano o un
canale televisivo. Quello che cambia ¢ la percezione generale del panorama informativo e culturale:
quando la selezione ¢ personalizzata si ha I'impressione che tutti la pensino come noi, mentre invece
il panorama mediatico di massa ¢ uguale per tutti, tutti hanno a disposizione gli stessi canali in Tv o
gli stessi quotidiani in edicola. Tale questione rimanda ad una delle problematiche fondamentali che
attraversano il presente lavoro di ricerca: il fatto che, in contrasto con la narrazione della
“disintermediazione”, le grandi piattaforme digitali hanno sostituito, o affiancato, i vecchi mediatori
che dominavano il campo dei mass media. Una differenza cruciale tra i mediatori di massa e quelli
digitali ¢ che, mentre il ruolo di mediazione dei primi era evidente, quello dei secondi non ¢
percepito come tale, perché viene offuscato dalla retorica della disintermediazione e della presunta
neutralita dei sistemi algoritmici. Percio dirigere l'attenzione sul ruolo svolto dai mediatori,
mettendo in luce l'inevitabile parzialita che contraddistingue il loro operato, ¢ il primo passo
necessario per potersi muovere con consapevolezza all'interno della rete. Cio significa, in relazione
alle filter bubbles, prendere coscienza della loro esistenza e del loro funzionamento. In questo modo
¢ possibile scegliere come abitarle: si puod ad esempio decidere di sfruttarne le potenzialita positive,
come la possibilita di consolidare la rete di contatti con cui si condividono opinioni e interessi, ma
con la consapevolezza che quella che si ha di fronte non ¢ un'immagine imparziale del mondo, bensi
una bolla piuttosto omogenea modellata sulle proprie preferenze. Oppure, se si intende
controbilanciare o contrastare la tendenza all'omofilia, ¢ possibile diversificare la propria bolla
interagendo appositamente con persone ¢ siti che esprimono punti di vista differenti: questo
contribuisce a far si che 1 sistemi algoritmici aumentino la rilevanza di tali contenuti all'interno dei
processi di selezione, mostrandoli con maggiore frequenza.

Nel caso in cui si volesse contrastare la formazione di camere dell'eco non soltanto a livello
individuale, ma strutturale, non ci sarebbero ragioni tecniche ad impedirlo: come si € visto, i sistemi
algoritmici tendono a produrre camere dell'eco perché queste si sono rivelate il sistema piu efficace
per mantenere gli utenti il piu possibile connessi alle piattaforme. Cio significa che, teoricamente,

sarebbe possibile riprogrammare 1 criteri di selezione per fare in modo di privilegiare la
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diversificazione e la pluralita dei contenuti proposti agli utenti, invece della loro omogeneita.
Questo ¢ vero a maggior ragione per il fatto che si tratta di sistemi cibernetici: questi non sono mai
costituiti da modelli fissi, bensi evolvono costantemente nel tempo adattandosi ai feedback ricevuti,
per individuare continuamente le strategie migliori al fine di raggiungere i propri obiettivi
all'interno di un contesto che cambia. Lo stesso Negroponte, quando parlava di un giornale digitale
creato su misura, non lo immaginava come esclusivamente orientato alla riproposizione di contenuti
che confermassero le opinioni dei lettori, bensi distingueva tra due modelli ideali, che ha chiamato
il «Daily Me»e 1l «Daily Us»: il primo rappresenta un tipo di selezione orientata alla
personalizzazione e all'assecondare le preferenze del lettore, mentre il secondo risponde al bisogno
di novita e di stimoli diversificati e imprevisti. Negroponte infatti si basa sulla constatazione che in
momenti diversi le persone vanno in cerca di cose diverse, «di maggiori o minori livelli di
personalizzazione»®'. Ad esempio, «alle 7 di mattina in un giorno di lavoro [...] la maggior parte
delle persone tende a scartare intere sezioni del quotidiano senza nemmeno darci un'occhiata,
scorrere parte del resto, e leggere molto poco nel dettaglio»: in questa situazione il tipo di selezione
piu adatta sarebbe il Daily Me, il quale «mischierebbe 1 titoli delle notizie con storie “meno
importanti” relative ai tuoi conoscenti, alle persone che incontrerai domani, e ai posti dove stai per
andare o da cui stai tornando. Darebbe informazioni sulle aziende che conosci»™?. Invece «la
domenica pomeriggio, potremmo voler sperimentare le notizie con molta maggiore serendipita,
imparando cose di cui non avremmo mai saputo di essere interessati, sperimentando la sfida di un
cruciverba, facendoci una bella risata con Art Buchwald, e trovando qualche affare tra gli annunci
pubblicitari. Questo ¢ il Daily Us»**. L'idea di progettare una selezione di contenuti orientata non
alla ricerca di conferme bensi alla serendipita, ovvero all'apertura nei confronti di contenuti
imprevisti ed estranei rispetto alle proprie preferenze pregresse, ¢ stata piu volte riproposta, a partire
dallo stesso Parisier, soprattutto dopo il riconoscimento della presenza delle filter bubbles. Alcuni
autori si sono mostrati talmente fiduciosi da spingersi ad affermare che 1 rischi connessi alle filter
bubbles sono cosi evidenti che spingeranno aziende tecnologiche e programmatori ad attivarsi in
modo consistente per progettare strumenti orientati in direzione opposta. A tal proposito Ethan
Zuckerman, ex-direttore del Center for Civic Media del MIT, nel 2013 ha affermato: «prevedo che
nei prossimi dieci anni gli strumenti tesi a stimolare la serendipita, capaci di aiutare a scoprire

informazioni impreviste e utili, diventeranno una funzione importante al pari dei motori di ricerca
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dei social network odierni»***

. Dunque progettare sistemi di selezione diversi ¢ possibile, ma cio
non significa che sia probabile che 1 sistemi che generano le filter bubbles siano radicalmente
modificati a breve. Il punto cruciale rimane infatti quello della definizione degli obiettivi a cui le
piattaforme digitali tendono: chi decide come devono essere gestite e in vista di quali scopi? Finché
le piattaforme sono controllate da aziende private, ¢ evidente che I'obiettivo principale sara
costituito dalla ricerca di profitti: Facebook non genera le filter bubbles perché ha un qualche
interesse nel polarizzare le opinioni dei suoi utenti, ma perché questo ¢ attualmente il sistema che
gli consente di guadagnare di piu. E al momento non sembrano esserci indizi che spingano ad
immaginare che gli utenti dei social network inizieranno a desiderare in massa la trasformazione
delle bolle in direzione di un maggiore pluralismo: la tendenza all'omofilia, che rende cosi
economicamente vantaggiose le bolle, sembra essere prevalente. Uscire dalla propria bolla richiede
infatti un certo sforzo e la disponibilita a vedere messe in discussione le proprie certezze: quanti
davvero vorrebbero fare questa esperienza quotidianamente? Finché le piattaforme digitali
rimangono in mani private, e finché promuovere le camere dell'eco si rivela piu profittevole che
promuovere la diversificazione dei contenuti, non sembrano esserci all'orizzonte motivazioni per
supporre che le filter bubbles spariranno a breve. Tuttalpiu ¢ possibile che, oltre agli ambienti
digitali dove esse si sviluppano con maggiore facilita, nascano nuovi ambienti € nuovi strumenti che
hanno finalita diverse: sfruttare la serendipitda come opportunitad per allargare i1 propri orizzonti e
scoprire contenuti potenzialmente interessanti con cui non si sarebbe venuti in contatto rimanendo

all'interno delle camere dell'eco.

6.2. La profilazione digitale: I'estensione della sorveglianza dagli stati
alle aziende

Il fenomeno delle filter bubbles rappresenta uno degli effetti attualmente piu evidenti e piu dibattuti

della profilazione digitale, legata a quel particolare ambito di applicazione che ¢ la

personalizzazione di prodotti e servizi. Ma la profilazione ¢ una tendenza che ha implicazioni ben

piu ampie e profonde rispetto alle sole filter bubbles: per comprenderle, ¢ utile partire da un'analisi

che ricostruisca l'origine delle tecniche di profilazione, mettendo in luce tanto le concezioni

filosofiche su cui si basa quanto 1 modelli socio-politici a servizio dei quali ¢ stata sviluppata. Tale

origine puo essere ricondotta a due matrici principali: da un lato gli apparati di sorveglianza e

394 Ethan Zuckerman, Rewire: digital cosmopolitans in the age of connection, New York, W. W. Norton & Company,
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categorizzazione dei cittadini sviluppati dagli stati moderni, dall'altro le strategie di raccolta dati
messe in atto dalle aziende sia per scopi di marketing che di management.

Per quanto riguarda la prima matrice, quella statale, Anthony Giddens ha messo in luce come per
soddisfare le esigenze degli stati nazione moderni siano comparsi sistemi di sorveglianza aventi

un'ampiezza e una pervasivita senza precedenti nella storia:

«Le societa moderne sono state [...] “societa dell'informazione” fin dal principio. Esiste un senso
fondamentale [...] per cui tutti gli stati sono “societa dell'informazione”, dal momento che la
generazione di potere statale presuppone l'accumulo di riflessivita, 1'immagazzinamento e il
controllo delle informazioni, da essere applicati per scopi amministrativi. Tuttavia negli stati
nazione, con il suo grado peculiarmente elevato di unita amministrativa, cio € stato portato a un
livello molto piu alto di quelli mai raggiunti in precedenza»*”

La sorveglianza intensiva ¢ infatti sempre stata un'esigenza fondamentale degli stati moderni, tanto
nella politica estera quanto in quella interna. La politica estera degli stati nazione consiste
sostanzialmente nelle pratiche di guerra: Giddens afferma che la guerra ha esercitato un ruolo
talmente profondo e strutturante sull'evoluzione degli stati moderni «che sarebbe assurdo tentare di
interpretarne i cambiamenti senza fare sistematicamente riferimento ad essa»***. Infatti la stragrande
maggioranza degli stati nazione ¢ stata creata in condizioni di guerra e si € sostenuta grazie ai propri
apparati militari. L'espansione coloniale, che ¢ stata uno dei tratti caratterizzanti degli stati moderni
e una delle principali ragioni della loro prosperita, si € basata in modo cruciale sulla raccolta e la
gestione delle informazioni: secondo Benedict Anderson i conquistatori ambivano a raggiungere la
«sorvegliabilita totale», ovvero a creare «una rete di classificazione totalizzante, che potesse essere
applicata con infinita flessibilita a qualsiasi cosa ricadesse sotto il controllo, reale o contemplato,
dello stato: persone, regioni, religioni, linguaggi, prodotti, monumenti, e via dicendo»**’. Piu in
generale, il primo dovere di uno stato nazione ¢ quello di proteggere i propri confini: per questo la
continua raccolta di informazioni, relative tanto ai nemici esterni quanto alle minacce sovversive
presenti all'interno, € essenziale per la sopravvivenza degli stati**®. Se la tendenza da parte degli stati
ad accumulare informazioni sui propri cittadini deriva in primo luogo da esigenze di sicurezza, ¢

tuttavia possibile identificare accanto ad esse anche motivazioni differenti, legate al funzionamento
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dei molteplici processi organizzativi che caratterizzano le societd moderne. L'approvvigionamento
alimentare, I'implementazione di una rete di trasporti, lo smaltimento dei rifiuti, la creazione di
sistemi educativi e sanitari sono tutti esempi di attivita altamente complesse, che non vengono
gestite in prima persona dai membri delle comunita, bensi sono affidate a quelli che Giddens ha
definito «sistemi esperti», ovvero a quegli apparati ampi e stratificati che comprendono le diverse
conoscenze e pratiche necessarie al funzionamento dei processi organizzativi moderni*”. Tali

sistemi per funzionare necessitano di numerose informazioni relative ai cittadini e ai territori:

«Dobbiamo avere conoscenze riguardo alle persone per poter programmare la vita sociale: cosa
comprano, ¢ quando e dove; di quanta energia hanno bisogno, dove e in quali orari; quante persone
ci sono in una determinata area, di quale genere, etd e stato di salute; quali gusti, stili di vita e
capacita di acquisto godono determinati settori della societa. In sostanza, la sorveglianza di routine
¢ un prerequisito necessario per un'organizzazione sociale efficace»*”

E importante sottolineare che l'origine dei suddetti processi di organizzazione collettiva non risiede
in una presunta volonta degli stati di prendersi cura dei propri abitanti: piuttosto, i diritti di
cittadinanza e i servizi pubblici sono emersi come una sorta di compenso offerto dagli stati per
ripagare il contributo offerto alla nazione dai cittadini, che consisteva primariamente nel far parte
dell'esercito, oltre che nel pagamento delle tasse®'. In altre parole, la rilevanza politica e sociale
degli individui all'interno degli stati moderni ¢ strettamente collegata al fatto che questi fossero
diventati indispensabili in ambito militare, in seguito all'emergere della leva di massa come
elemento fondante nella costituzione degli eserciti. Ad esempio, una delle argomentazioni spesso
addotte dai sostenitori della preferibilita della democrazia rispetto ad altri sistemi politici si basava
sull'idea che garantire ai cittadini 1 diritti politici li avrebbe resi dei soldati migliori, come ha scritto
Charles W. Eliot (rettore di Harvard dal 1869 al 1909) nel 1917: «gli eserciti delle nazioni in cui la
massa della popolazione determina la legislazione, elegge 1 propri amministratori pubblici e prende
le decisioni in merito alla pace e alla guerra combattono meglio degli eserciti di un autocrate che
governa per diritto di nascita e in nome dell'Onnipotente»*”. Dunque sia le attivitd che
rappresentano necessita primarie per lo stato (leva militare e tasse), che quelle rivolte a garantire
benefici ai cittadini (diritti politici e sociali) necessitano di un sistema che costantemente raccolga e

organizzi informazioni sulle persone: una forma di censo ¢ necessaria da un lato per individuare
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tutti coloro che possono essere arruolati o che sono in condizione di contribuire alle tasse, dall'altro
per regolare I'esercizio dei diritti politici e determinare chi soddisfa i requisiti per accedere ai sussidi
sociali.

Su tale pervasivita della sorveglianza negli stati moderni sono stati espressi giudizi differenti: da
una parte vi sono gli autori che, come Giddens, sottolincano come la sorveglianza sia anche un
prerequisito necessario a garantire sicurezza, diritti e servizi ai cittadini, dall'altra coloro che invece
ne denunciano gli aspetti disumanizzanti e oppressivi, tra cui Weber, Orwell e Foucault. La visione
di Giddens si basa sulla distinzione tra “individuazione” e “individualita”: 1'individuazione consiste
nelle pratiche di sorveglianza che fanno si che ogni cittadino venga identificato in modo univoco e
vengano accumulate informazioni sul suo conto, mentre l'individualita ha a che fare con l'autonomia
che le persone hanno nel compiere le proprie scelte e determinare il corso della propria vita.
Secondo Giddens l'espandersi delle pratiche di individuazione non comporta una diminuzione
dell'individualita, ma anzi rappresenta una condizione necessaria per la sua promozione: come si €
visto, ¢ necessario conoscere nel dettaglio 1 cittadini, le loro abitudini ed esigenze, per poter

garantire i loro diritti politici e la fornitura di servizi di pubblica utilita*”

. Di segno opposto ¢ invece
il giudizio dato da un pensatore come Weber, il quale considera la progressiva razionalizzazione e
burocratizzazione delle societa moderne come une tendenza inarrestabile, ma non per questo
positiva: egli riconosce che il capitalismo ha escogitato tecniche che permettono di soddisfare i
bisogni materiali degli individui con un'efficacia mai vista prima, ma individua in questa evoluzione
il rischio di una perdita dei valori piu profondi che conferivano significato all'esperienza umana.
Egli cita un'espressione del teologo puritano Baxter, secondo cui la preoccupazione per i beni
esteriori doveva avvolgere le spalle dei santi solo come «un leggero mantello che si potrebbe
sempre deporre», per contrapporvi invece la pesantezza che tale preoccupazione ha assunto nelle
societa moderne: «il destino ha voluto che il mantello si trasformasse in una gabbia di durissimo
acciaio», cosi che gli esseri umani si trovano intrappolati nel sistema che essi stessi hanno creato.
All'interno di tale prospettiva, le tecniche di sorveglianza che permettono il funzionamento dello
stato offrono si alcuni benefici ai cittadini, ma in cambio di un prezzo che rischia di rivelarsi troppo
alto, poiché le esperienze e le persone vengono concepite attraverso il filtro della razionalita
calcolante, tipica della modernita: questa ¢ in grado di comprendere soltanto cio che ¢ misurabile in
modo quantitativo, e si limita a calcolare quali sono 1 mezzi piu efficaci per raggiungere determinati

fini, ma non ¢ in grado di riflettere sul senso di tali fini, perché non si occupa delle questioni di
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valore. Ci0 finisce per impoverire di senso l'esperienza umana: da quando «poggia su una base
meccanicay», la societa capitalista non ha piu bisogno di fondarsi su valori spirituali, cosi 1 suoi
membri rischiano di tramutarsi in «specialisti senza spirito, edonisti senza cuore»*™.

Foucault e Orwell esprimono giudizi ancora piu critici rispetto alle strategie di sorveglianza propri
degli stati moderni. Foucault ha messo in evidenza come l'utilizzo programmatico di sistemi di
sorveglianza finalizzati al controllo delle persone sia uno dei tratti che distinguono le societa
moderne, che egli definisce «societa disciplinari», da quelle pre-moderne*”. Il filosofo francese
formula la propria riflessione partendo dall'analisi delle istituzioni deputate a punire gli individui:
nelle societa pre-moderne le pene erano inflitte in modo pubblico, spettacolare e piuttosto
disorganizzato, mentre le societa moderne si basano sul sistema delle carceri e su un insieme di
leggi che consentono di punire secondo criteri pit metodici e sistematici. Gli aspetti essenziali del
nuovo sistema disciplinare sono secondo Foucault espressi in maniera esemplare dal Panopticon, un
modello di prigione ideato dal filosofo e giurista Jeremy Bentham: si tratta di un edificio provvisto
di un punto di osservazione centrale, attorno al quale sono disposte in modo circolare le celle dei
carcerati. La particolarita del Panopticon consiste nel fatto che le celle sono costruite in modo da
essere completamente esposte allo sguardo dei secondini, che si trovano nel punto centrale e
osservano attraverso delle sottili aperture: cosi 1 carcerati sono costantemente esposti alla
sorveglianza, ma non sono in grado a loro volta di vedere se i carcerieri siano presenti o meno nella
torre di controllo.

I carcerati non possono sapere se in un dato momento sono effettivamente osservati oppure no, ma
vivono nella percezione che potenzialmente potrebbero esserlo sempre: il fatto di sentirsi
costantemente sotto sorveglianza dovrebbe quindi, nelle intenzioni del progetto, rendere gli
individui meno inclini a trasgredire le regole. Secondo Foucault l'idea su cui si fonda il Panopticon
ha una portata che va oltre il solo ambito carcerario, poiché rappresenta lo schema fondamentale
che caratterizza diverse istituzioni che rivestono un ruolo chiave all'interno delle societa moderne:
scuole, ospedali, caserme e fabbriche. Seppur in forme diverse, tutte queste istituzioni sono
accomunate dai medesimi principi che stanno alla base del Panopticon: l'istituzione mette in atto
una raccolta di informazioni costante e sistematica nei confronti degli individui al suo interno, per
fare in modo che costoro siano spinti ad interiorizzare le norme disciplinari ¢ a conformarsi ad esse
senza che ci sia bisogno di una costrizione esplicita. Orwell, in 7984, ha offerto una

rappresentazione estrema di questa idea di sorveglianza totale e pervasiva, attraverso 1'immagine di
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un Grande Fratello che ¢ potenzialmente in grado di osservare ogni individuo in ogni istante, e

riesce in questo modo a disincentivare anche il minimo atto di dissenso:

«l teleschermo riceveva ¢ trasmetteva simultancamente. Qualsiasi suono che Winston avesse
prodotto, al disopra d'un sommesso bisbiglio, sarebbe stato colto; per tutto il tempo, inoltre, in cui
egli fosse rimasto nel campo visivo comandato dalla placca di metallo, avrebbe potuto essere, oltre
che udito, anche veduto. Naturalmente non vi era nessun modo per sapere esattamente in quale
determinato momento vi si stava guardando. Quanto spesso e con quali principi la Psicopolizia
veniva a interferire sui cavi che vi riguardavano, era pura materia per congetture. E sarebbe stato
anche possibile che guardasse tutti, e continuatamente. Ad ogni modo avrebbe potuto cogliervi sul
vostro cavo in qualsiasi momento avesse voluto. Si doveva vivere (o meglio si viveva, per

un’abitudine che era diventata, infine, istinto) tenendo presente che qualsiasi suono prodotto

sarebbe stato udito, e che, a meno di essere al buio, ogni movimento sarebbe stato visto»*%.

Nelle concezioni di Foucault e Orwell viene dunque a cadere ogni valutazione positiva dei benefici
offerti dalla sorveglianza: l'accento ¢ tutto sulla denuncia del fatto che I'esistenza stessa di tecniche
di sorveglianza pervasiva si traduce inevitabilmente in pratiche di dominio, poiché il monitoraggio
delle persone ¢ inestricabilmente connesso ai tentativi di controllo e manipolazione da parte di chi
possiede 1 suddetti sistemi di monitoraggio.

Lo sviluppo di sistemi di sorveglianza su larga scala da parte degli stati moderni costituisce dunque
una delle matrici da cui derivano le odierne tecniche di profilazione digitale. L'utilizzo delle piu
recenti tecnologie a scopi di sorveglianza ¢ stato recentemente messo in luce dalle rivelazioni di
Wikileaks, che hanno mostrato, tra le altre cose, come il governo di Stati Uniti metta in atto pratiche
di sorveglianza pervasiva e costante nei confronti dei propri cittadini*”’. Questo genere di rivelazioni
ha fatto si che la sorveglianza di matrice statale venga richiamata spesso quando si tratta di
evidenziare 1 possibili rischi associati alle tecniche di raccolta dei dati personali. Tuttavia, la
profilazione digitale deriva anche da un'altra matrice, quella aziendale, la cui influenza ¢ perlomeno
altrettanto significativa, ma che ha iniziato a ricevere attenzione nel dibattito pubblico soltanto negli
ultimi anni. Per comprendere il modo di operare delle piattaforme digitali ¢ infatti indispensabile
prendere in considerazione come determinate tecniche di raccolta e analisi di grandi quantita di dati
riguardanti le persone siano state ideate e perfezionate per soddisfare obiettivi legati al al marketing

e al management. Come si ¢ visto, quello delle piattaforme digitali ¢ in primo luogo un modello di
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