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SINOSSI

Laricerca tenta di descrivere le fisionomie storico-archeologiche della colonizzazione romano-latina
dell’Ttalia medio adriatica dalla prospettiva dei fenomeni religiosi e delle dinamiche attinenti al culto.
Ci si interroga, in particolare, sui rapporti tra romanizzazione e sfera del “sacro” e su quali siano stati
gli esiti e i riflessi sul piano religioso della dialettica culturale tra Tirreno e Adriatico in eta
repubblicana. Ovvero, su come le dinamiche proprie del culto e del rito fossero coinvolte,
riflettendoli, nei piu ampi processi di scambio e di interazione culturale correlati alla colonizzazione
romano-latina del comparto medio adriatico della Penisola tra III e I secolo a.C.
Partendo dalla sistematizzazione razionale di una base documentaria significativa e attraverso il
riesame critico di un dossier storico-archeologico eterogeneo, la ricerca procede con taglio tematico
verso la ricostruzione dei cd. “sacra coloniali” e dei principali aspetti che concorrono alla definizione
di una fenomenologia del sacro della colonizzazione romano-latina dell’Italia medio adriatica, con
particolare attenzione a:

A) Cultura materiale, forme e linguaggi della devozione
Si tratta di definire i caratteri materiali e concreti delle forme della ritualita del periodo a partire dai
contesti votivi, dalla suppellettile e dall’instrumentum sacro adoperati a vario titolo nel rito, per poi
tentare di risalire ai comportamenti individuali e collettivi che li hanno prodotti ed espressi, ai
contenuti ideologici e religiosi, ai risvolti sociali sottesi a quei linguaggi devozionali.

B) Culti e divinita: funzioni sociopolitiche della religione
Si tratta di circoscrivere e di approfondire il contributo offerto dal culto all’organizzazione e alla
regolamentazione della vita comunitaria delle nuove realta coloniali (colonie romane e latine;
popolamento sparso e insediamenti minori), alla definizione degli assetti ufficiali e istituzionali di
riferimento, all’aggregazione sociale, alle forme di interazione culturale tra coloni e popolazioni
autoctone. Rientra in questo ambito di studio 1’analisi dei cd. “culti coloniali”, dei rispettivi legami
ideologici con i gruppi della nobilitas e con il loro operato politico e, infine, lo studio degli apparati
istituzionali e magistratuali preposti alla gestione del culto e coinvolti nei riti.

C) Topografia del “sacro” e paesaggi coloniali
Concerne la localizzazione sul terreno dei luoghi di culto e la definizione delle loro fisionomie ideali
e concrete: concezione e articolazione dello spazio sacro; caratteristiche strutturali e funzionali dei
luoghi di culto (apparati monumentali, architettonici, edilizi, decorativi; arredi, dotazioni e
apprestamenti rituali). Dinamiche di genesi e di frequentazione dei santuari tra eta preromana ed eta
repubblicana e rapporti con le forme di insediamento coeve e con i1 processi politici, economici e
sociali del periodo.

ABSTRACT

The study focuses on religious dynamics and cultic processes in the broader context of Roman-Latin
Republican Colonization of Middle Adriatic Italy (current southern Romagna, Marche, northern
Abruzzo regions; Regiones V and VI of the administrative partition of Augustan Italy). Relationships
between either ‘Romanization’ and Religion are discussed, within the wider panorama of historical
changes and cultural interactions enacted by Roman and Latin Republican Colonization of this part
of Italian peninsula.

The work moves from the rational systematization of a significant and heterogeneous data set and,
through the critical and thematic re-examination of the whole dossier, attempts to define
archaeological and historical features of Roman Religion within colonial milieu, with particular
attention reserved to dynamics and processes of cultural interaction between Rome, Latium, and local
frameworks in Republican period (3™ — 1% centuries BC). Main themes and discussed topics deal
with:

A) Material Culture, Devotion Habits and Ritual Practices



The section aims at a concrete characterization of devotion and ritual practices of the period, though
the study of votive contexts, artefacts and objects employed in rituals. Hence, to trace individual and
collective ritual behaviours, ideological and religious contents, and social implications underlying
those devotional forms.

B) Cults and Gods: Socio-Political Implications and Functions of Religion
The section deals with Cult and Religion contributions in newly formed colonial communities
institutional and demographic order (Roman and Latin colonies; rural scattered Roman settlements),
but also in political and cultural exchange between Roman-Latin and Middle Adriatic people.
Analysis of so called ‘Colonial Cults’ (or ‘Gods of Colonization’) with particular attention to their
ideological, political and social bonds with roman nobilitas and her agency. Analysis of institutional
apparatuses (such as magistrates, priests and priestess colleges) engaged in organisation and
management of cult, cult place, ceremonies, and rites.

C) ‘Sacred’ Topography and Colonial Landscapes
It frames the localization of cult places and the definition of their ideal and concrete features: concept,
planning and organisation of the sacred space; structural and functional characteristics of sanctuaries
(monumental, architectonic, building and decorative equipment; ritual and cultic devices and
furniture). Dynamics of genesis and attendance of cult places and sacred spaces between Pre-Roman
times and Republican Period; relations and interactions between the formers and the contemporary
shape of settlement (urban and extra-urban) and with the broader political, economic, and social
processes induced by Colonization.
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PER UNA “FENOMENOLOGIA DEL SACRO” DELLA COLONIZZAZIONE ROMANA:
TEMI E MATERIALI DALL’ITALIA MEDIO ADRIATICA

1.1. PROLOGO

Nel giugno del 217 a.C. il console C. Flaminio cadeva tra le nebbie del Trasimeno per mano di un
gallo Insubre, Ducario. Il cadavere di Flaminio, vilipeso e mutilato, non venne né riconosciuto né mai
pili recuperato’.

Si compiva cosi il destino di un uomo che nel marzo dello stesso anno aveva inaugurato il proprio
secondo mandato consolare in provincia, ad Ariminum, contravvenendo al rispetto dei vincoli politici
e religiosi cui i consoli erano chiamati al momento del loro ingresso in carica’. Egli dava cosi prova
per I’ennesima volta nella sua sovversiva carriera, della negligentia cerimoniarum auspiciorumque e
della temeritas nei confronti degli déi e dello Stato delle quali era proverbialmente tacciato®.

Anche in occasione del suo primo consolato (223 a.C.) in effetti, avendo come base logistica ancora
Ariminum, Flaminio marcio contro gli Insubri violando il divieto del Senato scaturito da auspici
sfavorevoli, di cui alcuni registrati in Piceno e Arimini*. Egli ottenne comunque una schiacciante
vittoria presso il fiume Clesis (odierno Chiese) ma il Senato gli nego il trionfo a causa della sua
insolenza; trionfo che tuttavia gli venne ugualmente riconosciuto e che il console celebro grazie al
plebiscitum de triumpho C. Flaminii°. Anni prima, I’esordio politico di C. Flaminio da tribuno della
plebe (232 a.C.) era stato ugualmente segnato dai forti contrasti con la fazione ottimate del Senato, in
merito al plebiscito da lui fatto approvare in forza del quale i territori dell’agro Gallico e del Piceno
venivano divisi in lotti agricoli e assegnati viritim a piccoli e medi proprietari terrieri®.

La tradizione storiografica di Roma quindi, nel dar voce a posizioni ideologiche ben precise, traspose
I’avversione politica di una parte dell’oligarchia senatoria nei confronti di C. Flaminio sul piano della
religio o meglio del suo mancato rispetto, quindi dell’empieta, elevando il personaggio ad archetipo

VLiv. XXII 6, 3-4 : «donec Insuber eques — Ducario nomen erat — facie quoque noscitans consulem: “Hic est — inquit
popularibus suis — qui legiones nostras cecidit agrosque et urbem est depopulatus; iam ego hanc victimam manibus
peremptorum foede civium dabo” subditisque calcaribus equo per confertissimam hostium turbam impetum facit
obtruncatoque prius armigero, qui se infesto venienti obviam obiecerat, consulem lancea transfixit»; Liv. XXII 7, 5:
«Hannibal [...] Flamini quoque corpus funeris causa magna cum cura inquisitum non inuenity; L1v. XXIII 45, 7-8 fa
domandare ad Annibale: «ubi ille miles meus est, qui derepto ex equo C. Flaminio, consuli caput abstulit?». Le stesse
informazioni sono riportate variamente da VAL. MAX. I 6, 6; PLUT. Fab. 3, 3; POLYB. III 84, 6. OV. fast. VI 765-768
ricorda I’evento il 22 giugno.

2 Tra le altre sue mancanze, Flaminio: non prende gli auspici; non si reca al tempio di Giove Capitolino a rendere voti
solenni; non proclama le feriae Latinae; non compie il sacrificio sul Monte Albano (L1v. XXI 63, 5-9). Inoltre, approccia
I’ingresso in carica da una prospettiva eminentemente “privata” (LIv. XXI 63, 5: «simulato itinere privatus clam in
provinciam abiit»); non ottiene 1’autorizzazione alle operazioni militari attraverso la lex curiata de imperio (contra CIC.
leg. agr. 11 12, 30: «consuli, si legem curiatam non habet, attingere rem militarem non licet»); raggiunge la provincia e
I’esercito che avrebbe condotto al Trasimeno senza recarsi a Lavinio a sacrificare a Vesta e ai Penati pubblici (contra
MACR. sat. 1l 4, 11: «consules et praetores seu dictatores, cum adeunt magistratum, Lavinii rem divinam faciant
Penatibus pariter Vestae»); a Rimini, mentre entra in carica, viene sacrificato un vitulus (hostia minor) che durante la
cerimonia fugge e spruzza sangue sugli astanti (L1v. XXI 63, 13-14, contra ARN. Adv. Nat. 11 68: «In Albano antiquitus
monte nullos alios licebat quam nivei tauros immolare candorisy).

3L1Iv. XX119, 7; PLUT. Fab. 2,3 e 4, 4.

4 PLUT. Marc. 4,2-3; OrROS. IV 13, 12.

3 Sul trionfo de Galleis di Flaminio cfr. essenzialmente L1v. XXI 63, 2; PLUT. Marc. 4, 5-7 ; OROS. IV 13, 14; POLYB. 1I
32-33; ZONAR. VIII 20, 6-7. Inoltre, Magistrates 1, p. 232 e CASSOLA 1962, pp. 218-228 sull’intera vicenda.

6 Per il profilo politico del personaggio cfr. RE VI, Flaminius 2; sul plebiscito de agro gallico et Piceno viritim dividundo
cfr. infra.
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di uomo sprezzante degli déi e dunque sovversivo nei confronti dello Stato’. La morte cui C. Flaminio
ando incontro nella battaglia del Trasimeno viene dunque dipinta dalle fonti con contorni foschi,
quale atroce ma equa punizione inflitta a una vita corrotta ed empia e passaggio obbligato verso la
ricomposizione di quella pax deorum compromessa durante la guerra annibalica, indispensabile al
conseguimento della vittoria finale®.

La parabola di Flaminio divenne paradigmatica a tal punto da essere evocata a distanza di quasi due
secoli da Cicerone quale exemplum negativo — tra i molti possibili a dire il vero — in un celebre luogo
del De natura deorum (11 8), dove I’oratore indica nella religio una delle qualita che maggiormente
contraddistingueva — in meglio — i Romani rispetto agli altri popoli:

«C. Flaminium Coelius religione neglecta cecidisse apud Transumenum scribit cum magno rei
publicae vulnere. Quorum exitio intellegi potest eorum imperiis rem publicam amplificatam qui
religionibus paruissent. Et si conferre volumus nostra cum externis, ceteris rebus aut pares aut etiam
inferiores reperiemur, religione id est cultu deorum multo superiores».

Secondo Cicerone, dunque, il culto degli déi — questa la perifrasi offerta dall’arpinate a religio nel
passo riportato — era un’attitudine atavica e costante del suo popolo, dal cui rispetto ed esercizio nel
tempo era stata fondata, legittimata e accresciuta la grandezza militare e politica della Repubblica’.
Esso era sentito e praticato come dovere politico a tutti gli effetti e, come tale, costituiva un vero e
proprio paradigma etico (comportamentale, strictu sensu) che regolava i rapporti sociali e civili tra
uomini e, al contempo, quelli tra la comunita umana e i propri déi'°.

Da queste divagazioni e prendendo le mosse dai fondamentali contributi offerti da John Scheid allo
studio della religione romana, ¢ possibile quindi ricordare il ruolo apicale accordato e riconosciuto
agli déi a Roma nell’ambito delle tassonomie universali con cui la realta sensibile (e non) veniva
rappresentata dalla civitas e nelle quali la stessa comunita umana si includeva. Il culto pubblico, i riti
e le cerimonie espressi attraverso forme, strutture e canali (materiali e concettuali) precipui, nei tempi
e nei luoghi preposti, chiamavano a raccolta 1’intera comunitd e ne sancivano l’organizzazione
istituzionale e civica, le gerarchie e i rapporti interni, rinnovando al tempo stesso il senso di
appartenenza degli individui e la coesione delle parti sociali. Infine, perpetuavano 1’unione politica
(ed etnico-culturale) della civifas, la quale poneva al vertice e in posizione preminente gli dei,
considerati a tutti gli effetti concittadini degli uomini e ai quali questi ultimi si sottomettevano
consapevolmente!!.

A Roma quindi la religione ¢ un fatto politico poiché al pari delle altre istituzioni era espressione
genuina della Citta, cosa del resto affatto chiara anche alla letteratura patristica: «Varronis igitur
confitentis ideo se prius de rebus humanis scripsisse, postea de divinis, quia divinae istae ab
hominibus institutae sunt»'?.

Questa breve premessa potrebbe quindi suggerire come una prospettiva dal e sul “sacro” prestata
all’osservazione di fatti e di fenomeni complessi, quali la colonizzazione romana della penisola italica

7 Sul topos, con rassegna delle fonti e della critica precedente, cfr. CALTABIANO 1995 € CENERINI 1995 passim e pp. 134-
136 per la tradizione di segno opposto, favorevole ai populares, accolta in FLOR. epit. 1 20, 4 e in ZONAR. VIII 20.
8 La medesima tradizione (Fabio Pittore in primis, da cui dipende - come noto - in larga parte Livio) affida il compito a
Q. Fabio Massimo Cunctator e alla sua opera “restauratrice”, successiva al Trasimeno. Per un’analisi della prospettiva
civico-statuale e patriottica, ma anche gentilizia, della storiografia di Fabio Pittore cfr. ARCELLA 1995.
9 Una lettura simile ma prestata in chiave quasi “sociologica” ¢ offerta da POLYB. VI 56, 6-11.
10 Cfr. ancora CIC. nat. deor. 1 116: «Est enim pietas iustitia adversum deos».
' Sulla religione e sui riti dei Romani restano imprescindibili DUMEZIL 1977; SABBATUCCI 1988. Piu di recente cff.
RUPKE 2007; PRESCENDI MORRESI 2007; SCHEID 2009a; SCHEID 2011; RUPKE 2011; DE SANCTIS 2012; SCHEID 2013;
BETTINI 2015.
12 AUG. civ. VI 4, 2. Sull’opera di Varrone cfr. anche infra. Sui «fondamenti della repubblica romana» individuati da
HuMM 2008 (ivi, pp. 414-418 per la religione), sugli aspetti politici, civici e sociali della religione di Roma e sul concetto
di pax deorum cfr. DE SANCTIS 2012, pp. 29-32; SCHEID 2013; BETTINI 2015, pp. 13-34; HUMM 2015.
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nel corso dell’eta repubblicana e 1 processi storico-culturali annessi, potrebbe esemplificarne la lettura
e facilitarne la comprensione.

Il tentativo di teorizzare una fenomenologia del sacro su base storico-archeologica della
colonizzazione romana dell’Italia medio adriatica, dunque, lungi dal voler essere un esercizio risolto
e fine a sé stesso, pare utile a offrire una chiave di lettura efficace e trasversale all’analisi e
all’approfondimento di un fenomeno di ampia portata e dalle molteplici declinazioni, rispetto al quale
1 contenuti e i risvolti religiosi sembrano — per cosi dire — “consustanziali”. Essi, infatti, nel mettere
in risalto i portati ideologici che accompagnano l’espansione romana in Italia tra media e tarda
Repubblica, ne racchiudono al contempo anche le premesse, le tendenze e gli indirizzi politici e
sociali, esemplificando in ultima analisi la complessitd storico-culturale del fenomeno'’. Le
manifestazioni materiali e per la maggior parte astratte riconducibili a vario titolo alla sfera religiosa
— vedremo meglio quali — sottintendono infatti una rete di relazioni e di rapporti reciproci che,
conferendo loro unitarieta e coerenza concettuali, partecipa a sua volta a un sistema di valori, di
principii, di norme, di codici di pensiero e di comportamento (individuali e collettivi) che permetteva
di rappresentare e di ordinare la realta ma anche di interagire con essa.

[.2. SPAzZI, TEMPI E TEMI GENERALI DELLA RICERCA: COLONIZZAZIONE E ROMANIZZAZIONE
DELL’ITALIA MEDIO ADRIATICA

Alcune coordinate generali nell’ambito delle quali questa ricerca si muove. Intanto i limiti geografici
e territoriali: nella generica e tutta moderna accezione di /talia medio adriatica (o adriatica centrale
che dir si voglia) ci riferiamo qui ai territori oggi rientranti nelle circoscrizioni amministrative di tre
regioni: I’Emilia-Romagna e, in particolare, il comprensorio riminese; le Marche, per quanto riguarda
la porzione del territorio delimitata a ovest delle prime propaggini dell’Appennino umbro-
marchigiano'¥; 1’Abruzzo limitatamente al territorio teramano. Abbracciando una prospettiva
poleografica propria dell’Italia antica, ci riferiamo piu specificamente al settore transappenninico e
adriatico dell’Umbria (I’ager Gallicus) e al Piceno — comprendente a sud anche il Pretuzio (ager
Praetutianus) — territori questi ripartiti in eta augustea tra le Regiones VIII Aemilia (per quanto attiene
ad Ariminum e al suo territorio), VI Umbria et ager Gallicus e V Picenum".

Tale comprensorio, tra la fine del IV e la prima meta del III sec. a.C., risulta pienamente coinvolto
dall’incipiente espansionismo militare di Roma nei confronti dell’Italia centro meridionale (Fig. 1),
che decreto in brevissimo tempo ’aumento esponenziale delle terre disponibili alle esigenze della
Repubblica e che forni, al contempo, le basi per i1 successivi sviluppi della sua strategia militare,
politica ed economica sia in Italia sia su scala mediterranea'®. In seno a questo processo il 295 a.C.
rappresenta una data epocale, che vide la zona di Sentinum teatro della battaglia tra Nazioni'’
risolutiva non solo per gli esiti della terza guerra Sannitica (298-290 a.C. circa) ma anche per

I’immediata e fulminea annessione romana dell’Italia mediana transappenninica'®.

13 Cfr. gia TORELLI 1988a. Per un inquadramento generale del fenomeno coloniale romano nelle sue varie forme e
declinazioni: Colonizzazione 1988 e Conquista romana 1992. Alcune sintesi recenti sui diversi aspetti della
colonizzazione romana in Italia (istituzioni e territorio, urbanistica e architettura, religione e societa, demografia, arte e
artigianato) e sui fenomeni culturali connessi sono in BRADLEY 2006; BISPHAM 2006; ROSELAAR 2012; STEK, PELGROM
2014; ABERSON ET AL. 2016.
14 Con “sconfinamenti” in Umbria o “restringimenti” che di volta in volta saranno funzionali alla trattazione generale, ma
anche utili a considerare contesti o materiali specifici.
IS PLIN. nat. 11l 110-114; STRAB. V 2, 10 (Umbria) e V 4, 2 (Picenum). Sull’ager Gallicus e sul popolamento umbro e
senonico cftr. anche PS. SCYL. 16; PTOL. geog. 11l 1, 22; 1, 51-53; L1v. V 35, 3. Per una panoramica storico-archeologica
sul territorio cfr. ALFIERI 1949; ALFIERI 1982; BUONOCORE, FIRPO 1998; PACT 1998a; BALDELLI 2000; Piceni 2001, pp.
5-18; COLONNA 2003; LA REGINA 2011; MIGLIORATI 2014.
16 Per un inquadramento generale cfr. CASSOLA 1962; HUMBERT 1978; BANDELLI 1988a; BANDELLI 1988b; MUSTI 1988;
CLEMENTE, COARELLI, GABBA 1990.
17 L1v. X 29-30; POLYB. II 19, 5-6.
18 Cfr. HUMBERT 1978, pp. 221-250 e i saggi raccolti in POLI 2002; MEDRI 2008.
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Tra il 290 a.C. e il 268 a.C., infatti, tutti i territori del settore medio adriatico vennero assoggettati e
incorporati nei possedimenti dello Stato romano (ager publicus populi Romani). L’ ager Praetutianus
nel 290 a.C. grazie alle operazioni guidate dal cos. M’. Curio Dentato'?; I’ager Gallicus nel 284-83
a.C. dopo una campagna militare affidata allo stesso Dentato (questa volta in qualita di pro cos. o di
praet. suff.), cui si accompagno anche una feroce rappresaglia nei confronti delle popolazioni celtiche
ivi stanziate, i Senoni?’, che le fonti non esitano a dipingere con i tratti di una vera e propria pulizia
etnica’!; il Picenum nel 268 a.C. dal console P. Sempronio Sofo??, dopo due anni di guerra contro i
Piceni gia alleati della Repubblica dall’inizio del secolo ma ribellatisi a causa della morsa all’interno
della quale erano rimasti stretti, in seguito dell’assoggettamento dei territori posti a sud e a nord della
loro regione®. Parte degli sconfitti venne deportata in Campania, nella zona tra Salerno e
Pontecagnano (ager Picentinus)**, mentre la maggior parte di essi venne lasciata nelle rispettive sedi,
in un territorio demanializzato, ricevendo da subito lo status di cives sine suffragio e in seguito la
cittadinanza optimo iure, nel 241 a.C. o meno probabilmente nel 232 a.C.?>.

La grande disponibilita di terre che risulto da queste conquiste, oltre che da quelle dell’Umbria interna
e della Sabina®®, permise a Roma di intraprendere un vasto e capillare programma di colonizzazione,
trovando al contempo le condizioni logistiche e ambientali ideali per forgiare la vasta gamma di
strumenti istituzionali e amministrativi per la pianificazione, lo sfruttamento e la gestione dei nuovi
territori (Fig. 2)?’. Tra le ripercussioni pill evidenti e tangibili di questo processo, all’insegna di una
forte discontinuita con gli assetti insediativi precedenti, ¢ certamente la comparsa del fenomeno
urbano in un territorio in cui questo era pressoché sconosciuto®®, se si eccettuano i due casi di Asculum
e di Ancona cui vennero riconosciute liberta e autonomia attraverso la stipula (o il rinnovo) di trattati
di alleanza (civitates foederatae)®.

9 FLOR. epit. 1 10: «Sed Curio Dentato consule omnem eum tractum, qua Nar, Anio, fontes Velini, Hadriano tenus mari
igni ferroque vastavit. Qua victoria tantum hominum, tantum agrorum redactum est in potestatem, ut in utro plus esset
nec ipse posset aestimare qui vicerat»; de vir. ill. 33.

20T 1v. V35, 3.

21 PoLYB. II 19, 7-13; STRAB. V 1, 6; PLIN. nat. 11 116.

22 BUTR. 11 16: «Q. Ogulnio C. Fabio Pictore consulibus Picentes bellum commovere et ab insequentibus consulibus P.
Sempronio Ap. Claudio victi sunt et de his triumphatum est. Conditae a Romanis civitates Ariminum in Gallia et
Beneventum in Samnio»; FLOR. epit. | 14: «Domiti ergo Picentes et caput gentis Asculum Sempronio duce»; LIV. Per.
XV: «Picentibus victis pax data est. Coloniae deductae Ariminum in Piceno, Beneventum in Samnio»; FRONTIN. str. 1 12,
3; OROS. 1V 4, 5-7.

23 Sul foedus che dal 299 a.C. lega Ascoli a Roma cfr. LIv. X 10, 12: «Romae terrorem praebuit fama Gallici tumultus
ad bellum Etruscum adiecti; eo minus cunctanter foedus ictum cum Picenti populo est»; PLIN. Nat. 111 110: « CCCLX
Picentium in fidem p. R. venerey.

24 STRAB. V 4, 13; PLIN. nat. 111 70.

25 Nel primo caso il riferimento ¢ alla data d’istituzione della tribu Velina cui i Piceni vennero iscritti (BANDELLI 2007,
p- 16); nel secondo caso, il riferimento ¢ al plebiscito Flaminio e alle distribuzioni viritane nel territorio (cfr. infra). Sulla
questione cfr. in particolare HUMBERT 1978, pp. 233-244; DELPLACE 1993, pp. 30-31; PAC12010.

26 SISANI 2007; COARELLI 2009; SISANI 2013.

7 Sui prodromi dell’espansione romana in Italia e per i lineamenti istituzionali di Roma successivamente alla guerra
Latina e allo scioglimento della lega cfr. CHIABA 2011; CHIABA 2019; PELGROM 2019; SMITH 2019a (con bibliografia
precedente). Sugli istituti coloniali tra media e tarda Repubblica cfr. essenzialmente: HUMBERT 1978; BANDELLI 1988b;
CAPOGROSSI COLOGNESI 2002; TARPIN 2002; LAFFI 2007; SISANI 2011; TARPIN 2016; SANCHEZ, SANZ 2016; SANCHEZ
2016. Sui tempi, sui modi e sulle forme della colonizzazione medio adriatica restano imprescindibili gli studi di Gino
Bandelli (2002a; 2002b; 2007; 2008) e di Gianfranco Paci (1983; 1998a; 1998b; 2002), cui si aggiungano DELPLACE
1993 e SISANI 2007.

28 Sul fenomeno urbano in Italia in etd repubblicana cfr. ora LIPPOLIS 2016. Sintesi recenti sull’urbanistica romana
dell’Italia medio adriatica sono in PERNA 2012; SILANI 2017; VERMEULEN 2017.

2 Sul rinnovo del foedus con Asculum dopo i1 269-68 a.C. cftr. SIL. IV 175-180; V 208-216; VIII 424-445 (truppe ausiliarie
di ascolani a Canne); Liv. XXIII 14, 2 a proposito di arruolamenti di cohortes sociorum «ex agro Piceno et Gallico
collectas» dopo Canne. Sulla condizione di civitas foederata di Ancona a partire almeno dal 268 a.C. cfr. BANDELLI 2008,
p. 346 che ricorda come la citta per tutta 1’eta repubblicana continuo a battere moneta, a utilizzare il greco come lingua
ufficiale, ad avere proprie istituzioni.
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Al di fuori di questi due casi venne dunque approntata una serie di deduzioni coloniali. In una prima
fase (290-288 a.C.) furono dedotte le colonie di Castrum Novum (romana) e di Hatria (latina)
nell’ ager Praetutianus e la colonia romana di Sena Gallica nell’ager Gallicus (290-283 a.C.)*°. Segui
quindi, all’indomani della vittoriosa campagna militare contro i Piceni, la deduzione della colonia
latina di Ariminum (268 a.C.)*!, baluardo alla frontiera settentrionale dell’ager Gallicus (e della
Repubblica) e base strategica per la successiva penetrazione in Cisalpina. Appena quattro anni dopo
fu fondata la latina Firmum (264 a.C.) nel cuore del Piceno®?, interposta tra le due civitates foederatae
e a loro controllo.

Il restante territorio fu invece interessato da una capillare lottizzazione e venne distribuito viritim nel
232 a.C., su iniziativa del tribuno della plebe C. Flaminio (lex Flaminia de agro Gallico et Picenum
viritim dividundo)®. Contestualmente, si provvide all’assetto giuridico-amministrativo dei territori
rurali e del popolamento scaturito dalle distribuzioni viritane, organizzatosi per fattorie sparse e per
altri aggregati minori (fora, vici e conciliabula)**. Tra questi apparati, lo strumento fondamentale
deputato alla gestione dell’ager publicus populi Romani occupato da comunita coloniali extraurbane
fu quello delle praefecturae™®.

Vennero quindi a crearsi le condizioni, sia istituzionali sia fattuali, che a distanza di quasi due secoli
avrebbero favorito la scelta delle sedi municipali e accelerato il processo di urbanizzazione dell’Italia
medio adriatica, portandolo a compimento®. E opinione condivisa, infatti, che la municipalizzazione
del I sec. a.C., nel sostituire I’ordinamento prefettizio ancora pienamente operante in eta cesariana’’,
privilegio quei centri che potevano gia vantare un buon livello di organizzazione insediativa e di
sviluppo infrastrutturale in virtu della loro precedente funzione, svolta appunto nell’ambito del
sistema prefettizio (i cd. centri di praefectura), funzione che in ultima analisi aveva facilitato il loro
sviluppo. All’ “aggiornamento” istituzionale di tali insediamenti fece dunque da contraltare — in certi

0 Liv. per. XI: «Curius Dentatus cos. Samnitibus caesis et Sabinis, qui rebellaverant, victis et in deditionem acceptis bis
in eodem magistratu triumphavit. Coloniae deductae sunt Castrum, Sena, Hadria». Sulla deduzione di Sena Gallica cfr.
anche POLYB. II 19, 12.

3ULIv. per. XV; EUTR. II 16 (cft. nota 22); VELL. I 14, 7 «Ariminum et Beneventum coloni missi et suffragii ferendi ius
Sabinis datumy.

32 VELL. I 14, 8: «At initio primi belli Punici Firmum et Castrum colonis occupata».

33 RE VI, Flaminius 2 e sulla sua legge agraria cfr. Cato ap. VARRO rust. 12, 7; POLYB. 11 21, 7; CIC. Brut. 57; CIC. Cato
11; VAL. MAX. V 4, 5. A partire dalle ambigue e non sempre concordanti indicazioni geografiche e topografiche tradite
da queste fonti, si ¢ discusso a lungo sull’entita e sull’estensione territoriale del provvedimento (cfr. gia FRACCARO 1919,
GABBA 1979, HERMON 1989, OEBEL 1993): secondo alcuni, solo il territorio a nord dell’Esino fu distribuito a coloni
viritani; altri invece convengono nell’estendere il campo d’applicazione della lex Flaminia anche al Piceno, in particolare
alla sua porzione centro-settentrionale. Per uno status quaestionis, con proposte di lettura differenti si rimanda ai lavori
gia citati di Paci e di Bandelli a nota 27; cfr. in particolare BANDELLI 2002a, pp. 37-42; BANDELLI 2007, pp. 12-20.

34 FRONTIN. de controv. 18-19 Lach. ricorda per esempio il conciliabulum di Interamnia Praetutiorum. Le problematiche
che ruotano attorno allo studio di questi istituti dipendono per buona parte dalle fonti epigrafiche, spesso — per non dire
sempre — la sole che attestino la loro esistenza, ma scarsamente disponibili nei territori qui considerati (per alcuni riscontri
archeologici cfr. SILANI 2017, pp. 54-59). Sulle strutture amministrative del territorio rurale (praefecturae, vici, pagi,
conciliabula) cfr. in generale, HUMBERT 1978; SISANI 2011, con ampio commento alle fonti letterarie ed epigrafiche.

35 Con praefectura si indicava in origine la potestas conferita ad alcuni magistrati su delega del praetor urbanus e la
competenza di quelli su un dato territorio. Con il tempo, il termine ando a designare gli ambiti territoriali sui quali quella
potestas veniva esercitata, come risulta da FEST. p. 262 L: «Praefecturae eae appellabantur in Italia, in quibus et ius
dicebatur, et nundinae agebantur, et erat quaedam, earum, r. p., neque tamen magistratus suos habebant. In + qua his +
legibus praefecti mittebantur quotannis qui ius dicerent». Le competenze proprie del praetor urbanus venivano quindi
delegate a funzionari — i prefetti: «quos praetor urbanus quotannis in quaeque loca miserat legibus» — che esercitavano
le sue medesime funzioni, in particolare quelle giusdicenti, nelle circoscrizioni periferiche dell’ager publicus popolate da
cives (con o senza diritto di voto) loro assegnate, le praefecturae appunto. Cfr. HUMBERT 1978, pp. 355-402; TODISCO
2007; SISANT2011, pp. 702-727. Per i territori medio adriatici cfr. PACI 1983; PACI 1998b. Nel Piceno, inoltre, conosciamo
Iattivita del praifectus Cnaeus Statius (anche se permangono dubbi circa 1’effettiva interpretazione della carica) nella
seconda meta del II sec. a.C., grazie al miliario cd. di Porchiano (4E, 2000 476, sul quale cfr. PACT 2000; SISANT 2011,
pp. 712-715).

36 T AFFI 1973; GABBA 1976a; GABBA 1990a.

37 CAES. civ. 115, 1.



casi anticipandolo — un complementare adeguamento edilizio e monumentale, perseguito non di rado
con I’intervento di evergeti locali*®, che accelero la loro evoluzione verso forme compiutamente
urbane®’.

Ritornando agli interventi di C. Flaminio, nell’arco dello stesso lasso di tempo il territorio venne
fornito delle principali dotazioni infrastrutturali su larga scala, in primis della viabilita di lunga e di
media percorrenza: al 223-220 a.C. data infatti [’apertura della via Flaminia che ando a consolidare
sensibilmente i collegamenti tra Roma e 1’Adriatico, affiancando nella funzione la piu antica via
Salaria*.

Dopo la guerra annibalica, nel corso della prima meta del II sec. a.C. furono dedotte Pisaurum e
Potentia (184 a.C.)*! e, forse un poco piu tardi, Auximum (157 a.C.)**. Agli stessi anni di Pisaurum e
Potentia potrebbe forse rimontare anche il problematico caso di 4esis: ricordato come colonia del
247 a.C. da Velleio Patercolo®, sulla scorta delle riflessioni di Gino Bandelli sembrerebbe tuttavia
piu probabile che il centro sia sorto nel corso del III sec. a.C. come forum, vicus o conciliabulum
civium romanorum, per poi assurgere al rango di colonia negli anni *80 del II sec. a.C. o anche dopo,
forse in etd graccana**. Espressione precipua della politica graccana nel Piceno, che diede ulteriore
slancio all’urbanizzazione della regione, sono invece le fondazioni di Pollentia nella valle del Fiastra
(la Urbs Salvia di eta giulio-claudia e imperiale) e di un forum (Sempronii) in quella del Metauro®.
Contestualmente alla colonizzazione di III-II sec. a.C. prese avvio una serie di processi
complementari, sia economici sia di trasformazione socioculturale, che nel loro insieme possono di
buon grado essere riassunti e compresi nel concetto di romanizzazione*®. La portata di questo
fenomeno ¢ ravvisabile, tra le altre cose, considerando alcuni indicatori archeologici, per esempio le
ceramiche e I’instrumentum domesticum che denunciano trasformazioni e cambiamenti degli usi e
dei costumi alimentari ma anche degli assetti economici e territoriali riguardanti, tra le altre cose, i
modi di sfruttamento e di concentrazione delle risorse, il commercio e le vie di comunicazione, le
produzioni manifatturiere e la loro organizzazione*’. Altri esiti sono percepibili sul piano linguistico-
epigrafico e palesati, sin dall’inizio del III sec. a.C., dalla diffusione repentina e capillare del latino,

38 Emblematico ¢ il caso di T. Labieno e dei suoi interventi a favore della natia Cingulum (CAES. civ. 115, 2; SIL. X 31-
35).
3 In questo senso, si faccia riferimento alle liste dei populi e delle civitates tradite da PLIN. nat. 111 110-113. Per una
panoramica sui fenomeni in questione cfr. gia LA REGINA 1970 e PACI 1998a; PACI 1998b; PACI 2003; SISANI 2011, 581-
584; MARENGO 2012, per i territori qui considerati.
40 Sulla viabilitd cfr. RADKE 1981 (1971), pp. 189-240 (via Flamina); 325-343 (via Salaria); DALL’AGLIO 1987,
DALL’AGLIO 1991; LUNI 2002; CAMPAGNOLI, GIORGI 2007; QUILICI 2007; GIORGI 2014.
4 LIv. XXXIX 44, 10: «eodem anno coloniae duae, Potentia in Picenum, Pisaurum in Gallicum agrum, deductae sunt.
Sena iugera in singulos data. Diviserunt agrum coloniasque deduxerunt iidem tres viri, Q. Fabius Labeo et M. et Q.
Fulvii, Flaccus et Nobilior»; VELL. 1 15, 2.
42 Per il termine cronologico, del quale ¢ stata pil volte sottolineata la problematicita, cfr. unicamente VELL. I 15, 3.
Tuttavia, Liv. XLI 27, 10-13 ricorda la costruzione delle mura cittadine di Auximum nel 174 a.C. tra gli interventi
promossi dal censore Q. Fulvio Flacco a favore di diversi centri del Piceno. L’episodio potrebbe alludere al fatto che la
colonia fosse stata gia dedotta in quel momento, o fondata contestualmente all’intervento statale di fortificazione.
Certamente 1’eventuale deduzione del 157 a.C. sembrerebbe rivolta a una situazione insediativa gia da tempo in essere: il
problema ¢ ora ampiamente ridiscusso in PACI 2015; cfr. anche SISANI 2011, pp. 580-581.
43 VELL. I 14, 8, ma il passo ¢ fortemente ambiguo.
4 BANDELLI 2005.
45 Sullo status coloniale di Pollentia e sulle fasi repubblicane di Urbs Salvia, oggetto di ricerche pluridecennali da parte
dell’Universita di Macerata, cfr. PACI 2014. Piu in generale, sugli interventi graccani nel Picenum e nell’ager Gallicus
cft. in sintesi PACI 2015 e, indirettamente, il cippo di Terenzio Varrone Lucullo (CIL, I? 719) per il quale si rimanda a
PACI 1992.
46 Cft. in tal senso gli approcci al tema e i suoi sviluppi in rapporto a specifici ambiti di studio storico-archeologico in
ABERSON ET AL. 2016. Per il resto, ci sembra alquanto ozioso riaprire in questa sede la diatriba (spesso ridotta a pure
circonlocuzioni attorno a questioni formali, lessicali e terminologiche) concernente sia I’opportunita (o meno) di ricorrere
al termine, sia le forzature e i condizionamenti (veri o presunti) che I’impiego di tale categoria imporrebbe alla lettura dei
fenomeni storico-culturali in questione.
47 Aspetti questi ovviamente connessi a loro volta alle varie forme insediative, urbane ed extraurbane gia discusse sopra:
MAZZEO SARACINO 2013 (con bibliografia precedente); GAMBERINI, MORSIANI, COSSENTINO 2020.
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dal suo utilizzo esclusivo in ambito pubblico-istituzionale e privato e dalla contemporanea e
altrettanto subitanea scomparsa degli idiomi locali*®.

I.3. INTRODUZIONE Al “S4CRA COLONIALI”. DEFINIZIONI, CONTENUTI SPECIFICI, AMBITI DI STUDIO

E possibile circoscrivere ulteriormente i temi e gli ambiti di questa ricerca. Ci si interroga, in
particolare, sui rapporti tra romanizzazione e sfera del “sacro”, su come cio¢ le dinamiche religiose
abbiano preso parte alle interazioni culturali tra 1’interlocutore tirrenico (romano-latino) e la
controparte locale (Umbri, Galli, Piceni in primis)* o, viceversa, su quali siano stati gli esiti e i riflessi
sul piano religioso della piu ampia dialettica culturale tra Tirreno e Adriatico in eta repubblicana (III-
II sec. a.C.).

Nell’ambito dei processi che anticiparono e accompagnarono I’espansione romana in Italia, infatti, la
sfera del sacro, il culto e la religione rappresentarono uno dei terreni piu fertili — in quanto a incidenza
e a pregnanza sul vivere comunitario delle societa antiche®® — cui Roma e i suoi interlocutori ricorsero
per interagire e per dialogare sotto il profilo politico, diplomatico e pill in generale culturale®!. Terreno
sul quale si focalizzarono anche le premesse e vennero suffragati gli esiti dei processi di definizione
e di reinterpretazione identitaria, non da ultimo al fine della maturazione del senso di appartenenza
delle comunita coloniali (e piu in generale dei popoli della Penisola) in un periodo di profondi
cambiamenti e di riassestamenti militari, politici, sociali ed economici.

Si tratta, in altre parole, di definire le morfologie e le fisionomie precipue della colonizzazione
romano-latina dei territori qui considerati sotto il profilo religioso e, in particolare, di tentare una
ricostruzione su base storico-archeologica dei cd. “sacra coloniali”, intesi con le calzanti parole di
Andrea Giardina come I’«insieme delle cose materiali e soprannaturali che costituivano 1’anima della
cittan”? e che, in riferimento agli argomenti qui approfonditi, ben si prestano a tratteggiare gli «aspetti
ideologici della colonizzazione romana piul antica»>*.

Al tal proposito, sembra utile definire alcuni “parametri” o, meglio, linee di lavoro utili a inquadrare
preliminarmente la materia di studio e a enucleare gli argomenti di cui si terra conto nei capitoli che
seguono™.

48 Si faccia qui riferimento ai numerosi studi dedicati all’argomento dalla scuola maceratese, in particolare a PACI 1995 e
di recente a MARENGO 2019, con riferimenti completi ai documenti. Per alcune riflessioni sulla “romanizzazione
linguistica” e fenomeni connessi cfr. DEL TUTTO, PROSDOCIMI, ROcCA 2002, pp. 586-590; MARINETTI 2008, in part. pp.
147-151; LANGSLOW 2012.
4 Per un’etnografia storico-archeologica dell’Italia preromana cfr. BOURDIN 2012; ABERSON ET AL. 2014 (con ampia
bibliografia). Per il medio adriatico tra V e IV sec. a.C. cftr. gia nota 15, BENELLI 2018 e I’insieme di saggi recentemente
curati da ACCONCIA 2020.
S0 DURKHEIM 1912; ASSMANN 1997. Per Roma cfr. supra note 11-12.
U] contributi offerti al tema da Mario Torelli sono tutt’oggi imprescindibili. Tra gli altri: TORELLI 1988a; TORELLI 2015.
%2 Si intende nei confronti della compagine etnico-culturale e politico-statuale romano-latina, sostanzialmente dopo lo
scioglimento della lega Latina. Per un approccio diacronico ai processi di etnogenesi e di fissazione (e di ridefinizione)
dell’autocoscienza etnico-culturale dei Latini cfr. PALOMBI 2010a (con importante spoglio documentario e bibliografico
precedente); CARAFA 2014; SMITH 2014; DI FAZIO 2019a, pp. 31-44 e passim per una meticolosa indagine sui sistemi
religiosi delle citta latine. Per profili e lineamenti storico-archeologici di Roma e del Lazio tra IV e IIl sec. a.C. cfr. Roma
1973 e ora Oltre Roma 2019. Sul rapporto tra colonizzazione repubblicana e costruzione identitaria in Italia, con
particolare attenzione agli aspetti religiosi: BISPHAM, SMITH 2000; SCHULTZ, HARVEY 2006; BRADLEY 2006; BISPHAM
2006; SISANI 2007 (per la romanizzazione dell’Umbria); STEK 2009 (per la romanizzazione del Sannio); MURGIA 2013
(per la romanizzazione della Transpadana orientale); STEK, BURGERS 2015. Per una panoramica generale sui rapporti tra
culto, interazioni culturali e comunita dell’Italia antica tra IV e I sec. a.C. cfr. inoltre i contributi raccolti in LIPPOLIS,
SASSU 2018.
33 GIARDINA 2000, p. XXIV ma cftr. anche Trebatius ap. MACR. sat. 111 3, 2 per cui sacrum «quicquid est quod deorum
habetury.
34 Dal titolo di TORELLI 1988a.
55 Potrebbe essere suggestivo ripartire dalle Antiquitates rerum divinarum di Varrone, che suggeriscono — quasi come
ideali linee guida — le categorie cui gli stessi Romani ricorrevano per parlare del proprio sistema religioso. L’opera
organizzava e trattava tutto cio di attinente alla religio dal punto di vista di un antiquario ed erudito romano del I sec. a.C.
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A) Cultura materiale, forme e linguaggi della devozione

Si tratta di definire 1 caratteri materiali e concreti delle forme di ritualita del periodo a partire dai
contesti votivi, dalla suppellettile e dall’instrumentum sacro adoperati a vario titolo nel rito, per poi
tentare di risalire ai comportamenti individuali e collettivi (usi e costumi; liturgie e cerimonie) che li
hanno prodotti ed espressi, ai contenuti ideologici e religiosi, nonché ai risvolti sociali sottesi a quei
linguaggi devozionali. Rientrano in questo ambito anche gli aspetti legati piu specificamente alla
produzione e alla circolazione dell’artigianato destinato a vario titolo e scopo ai contesti sacri, dunque
i relativi risvolti economici e sociali (luoghi e modi della produzione, organizzazione del lavoro), ma
anche le questioni attinenti alla diffusione di tecnologie e di competenze tecniche nell’ambito del piu
ampi processi di circolazione di idee e di saperi tra Tirreno e Adriatico nel periodo della
colonizzazione romano-latina.

B) Culti e divinita: funzioni sociopolitiche della religione
Si tratta di circoscrivere e di approfondire il contributo offerto dal culto all’organizzazione e alla
regolamentazione della vita comunitaria delle nuove realta coloniali, alla definizione degli assetti
ufficiali e istituzionali di riferimento, all’aggregazione sociale, alle forme di interazione culturale tra
coloni e popolazioni autoctone. Rientra in questo ambito di studio 1’analisi dei cd. “culti coloniali” e,
dove possibile, degli apparati istituzionali e magistratuali preposti alla gestione del culto (per esempio
i collegi sacerdotali) nonché dei vari attori coinvolti — a vario titolo — nei riti (individuali o collettivi)>®.

C) Topografia del “sacro” e paesaggi coloniali

Concerne la localizzazione sul terreno dei luoghi di culto e la definizione delle loro fisionomie ideali
e concrete: concezione e articolazione dello spazio sacro; caratteristiche strutturali e tettoniche dei
luoghi di culto (apparati monumentali, architettonici, edilizi, decorativi) ma anche funzionali (arredi,
dotazioni e apprestamenti rituali). Piu in generale, si tratta di approfondire la concezione stessa di
“spazio sacro” dal punto di vista di chi lo ha vissuto e fruito, cercando di evidenziare le dinamiche di
genesi e di frequentazione dei luoghi di culto coloniali ed eventualmente di trasformazione
(rifunzionalizzazione o abbandono) di santuari piu antichi, evidenziando i rapporti con le forme di
insediamento coeve e con 1 pit ampi processi politici, economici e sociali del periodo.

1.4. FONTI, DOCUMENTI E MATERIALI: ORGANIZZAZIONE E LIMITI DEL DOSSIER DOCUMENTARIO

ed enucleava la materia in sedici libri (di cui uno introduttivo) secondo una ratio che conosciamo grazie ad Agostino di
Ippona (AUG. civ. VI 3): «nam tres priores de hominibus scripsit, sequentes de locis, tertios de temporibus, quartos de
sacris, etiam hic, qui exhibeant, ubi exhibeant, quando exhibeant, quid exhibeant, subtilissima distinctione commendans.
Sed quia oportebat dicere et maxime id expectabatur, quibus exhibeant, de ipsis quoque diis tres conscripsit extremos, ut
quinquies terni quindecim fierent.
Vale la pena sottolineare come con sacra Varrone si riferisca specificamente alle cerimonie e ai sacrifici, cui dedica un
quinto dell’opera (la quarta parte, in tre libri: ad sacra); le altre parti — sempre scandite in gruppi di tre libri — sono dedicate
agli uomini (ad homines: collegi sacerdotali e addetti al culto), ai luoghi di culto (ad loca), ai tempi (ad tempora: le feste,
le circostanze e le occasioni del culto), alle divinita e ai culti veri e propri (de diis ispis). Nel loro insieme i contenuti
dell’opera varroniana sembrano di buon grado definire quell’insieme di cose materiali e soprannaturali cui si fa
riferimento supra, nel testo.
56 Per i territori in esame una pioneristica — ma oramai pressoché superata — impostazione di studio sui “culti coloniali”
si deve a SUSINI 1965-66. Su questi temi cfr. ora BERTRAND 2015. In riferimento alle tematiche suddette, ¢ possibile
inoltre chiedersi: quali culti venivano accolti ufficialmente e istituiti nei panthea coloniali? Che connessioni sussistevano
tra le fisionomie istituzionali (nella fattispecie religiose) delle realta coloniali e le comunita di riferimento, in termini
etnico-culturali e sociali? Vi erano legami tra i culti e le aree di provenienza dei coloni? In tal caso, quali erano i canali, i
vettori e gli agenti di diffusione di certi culti piuttosto che di altri?
Tali questioni aprono anche ai problemi relativi alla composizione delle comunita coloniali: da quali aree geografiche
provenivano i coloni? Che peso e ruolo assumevano le componenti locali nell’ambito dei nuovi quadri poleografici della
colonizzazione? Allo stesso modo, ¢ ammissibile una certa incidenza dei culti locali e preesistenti sui nuovi assetti
religiosi, politici e istituzionali? Eventualmente, in che termini avveniva la dialettica tra culti coloniali e culti autoctoni?
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Vale forse la pena accennare qui ad alcuni fattori che hanno certamente determinato 1’impostazione
e lo svolgimento della ricerca, condizionandone al contempo anche i risultati.

In linea generale, gli studi storico-archeologici sulla colonizzazione e sulla romanizzazione dell’ager
Gallicus e del Picenum hanno da sempre mostrato una certa predilezione per temi che toccano solo
in minima parte (o per nulla) gli argomenti precedentemente de