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Abstract

Per una nuova edizione del cosiddetto De eligendis magistratibus

Questo lavoro di ricerca propone una nuova edizione del De eligendis magistratibus, trattato anonimo
di politica greca tramandato da un testimone unico due volte riscritto, il manoscritto Vat. Gr. 2306.
La tesi si sviluppa in undici sezioni; la prima é dedicata alla complessa storia del libro, legata a quella
di due altri codici, il Vat. Gr. 2061A e il Crypt. A.5.XXIII, con analisi dei tre livelli di scrittura, rilievi
codicologici e paleografici e una nuova proposta di localizzazione. 1l capitolo successivo si propone
di indagare gli studi di diritto comparato nella Scuola peripatetica, sviluppando 1’ipotesi di un
possibile legame tra il trattato e 1’attivita politica di Demetrio del Falero. Segue un capitolo sulla
natura del testo e sulla complessa questione della paternita dell’opera; si avanza quindi la proposta
che non si tratti di opera di Teofrasto, ma di scritto concepito in seno al Peripato e ancora in forma di
bozze, ascrivibile al genere ipomnematico. A questo capitolo fa seguito I’edizione diplomatica, frutto
del lavoro di trascrizione svolto in Biblioteca Apostolica Vaticana con 1’ausilio del sistema d’indagine
fotografica multispettrale, che prevede il ricorso a infrarossi e ultravioletti. La nuova lettura, in
numerosi punti diversa da quella dell’editio princeps di Wolfgang Aly del 1943, é corredata di
puntuali note alla trascrizione, che possano guidare il lettore nelle scelte di decifrazione di volta in
volta proposte. Dopodiché si offre la nuova edizione del testo, con apparato, praefatio e conspectus
nominum, e la prima traduzione italiana integrale del trattato. La discussione dei problemi testuali e
I’inquadramento storico-letterario dell’opera sono riservati al commento. Il lavoro si chiude con tre
appendici: la prima € un dossier delle principali fonti citate in sede di commento, divise per
argomento; la seconda da annuncio del ritrovamento del fascicolo Vat. Gr. 2306 PTA, che contiene
materiale documentario di varia natura mai indagato, nonché I’importante testimonianza d’acquisto
autografa di Angelo Mai e le sue trascrizioni inedite; la terza appendice € dedicata al profilo biografico
di Wolfgang Aly, accademico di credo politico convintamente nazionalsocialista. Al termine delle
sezioni in appendice, si trova una bibliografia, inclusiva di repertorio di sigle e sitografia. Si

accludono, infine, indice della tesi e delle tavole.
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l.
«L’ancien sous le nouveau, comme par transparence»

La storia dei codici Vat. Gr. 2306 + Vat. Gr. 2061A + Crypt. A.6.XXIII

«[...] on peut y lire I’ancien sous le nouveau, comme par transparence».

G. Genette, 1982

1. Il Vat. Gr. 2306 come libro palinsesto

I frammenti De eligendis magistratibus sono tramandati da un manoscritto palinsesto, il Vat. Gr.
2306. Una delle piu celebri definizioni di palinsesto non proviene da un manuale di codicologia, ma
si legge sulla quarta di copertina della prima edizione di un lavoro capitale per gli studi
sull’intertestualita, Palimpsestes di Gérard Genette!. Lo studioso, uno dei padri della narratologia, fa
del palinsesto metafora d’ogni testo che si intraveda in trasparenza sotto un altro: «l’ancien sous le
nouveau», come scrive. La definizione dello studioso, dalla semplicita quasi elementare, riesce a
disegnare il profilo d’ogni palinsesto, che ¢ in sé un libro che sopravvive dentro un libro, anzi, sotto
un libro?.

Cancellare, in un libro palinsesto, non & operazione definitiva, né risponde quasi mai a una
precisa volonta di damnatio memoriae: il testo sommerso ¢ meno visibile, eppure ¢’¢, in trasparenza®.
L’operazione della raschiatura della pelle risponde a esigenze pratiche, spesso a fattori economici, tra
tutti, in particolare, poverta di materie prime; altre volte il palinsesto nasce come “foglio di brutta”,
su cui vergare appunti personali, specie nel Medioevo greco e latino, pervaso da quella che Guglielmo
Cavallo ha definito «mentalita del reimpiego»*. Le epoche pili interessate dalla produzione di

1 Cf. Genette 1982. La citazione pili completa recita: «Un palimpseste est, littéralement, un parchemin dont on a gratté la
premiére inscription pour lui en substituer une autre, mais ou cette opération n’a pas irrémédiablement effacé le texte
primitif, en sorte qu’on peut y lire I’ancien sous le nouveau, comme par transparence».

2 Cf., anche, la voce “palinsesto” in Gomez Gane-Gamberale 2013, 253 e il capitolo Scritti su scritti. Il palinsesto nella
letteratura, nell’arte e nella scienza in Weinrich 2009, 11-23.

3 Secondo Agati 2009, 75, pero, gli antichi non si erano mai preoccupati di cercare di leggere le scritture inferiori; se &
vero che non ci sono testimonianze di attivita di decifrazione della scriptio inferior, non possiamo, pero, dare per assodato
il contrario.

4 Cf. Cavallo 2001, 8. A tal proposito, analogamente, Weinrich 2009, 14 parla di «processo di recycling». Perria 2011,
200s., che contempla solo la prima delle due ipotesi, scrive anche che il sacrificio del vecchio manoscritto non si lega mai
a questioni ideologiche, e che non &€ mai messo in atto per soppiantare, ad esempio, testi pagani o ereticali, ma che, anzi,
spesso la stessa opera compaia come scriptio inferior e superior. Anche Agati 2009, 75 elenca, tra i motivi di reimpiego,
solo i seguenti, senza nemmeno sfiorare la possibilita di motivazioni ideologiche: «Contenuto caduto in disuso; lingua
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palinsesti furono certamente i secoli XIV, XV, XVI e in Italia in particolar modo la Terra d’Otranto.
Si puo notare come nella panoramica di Maria Luisa Agati si citino un palinsesto di V-V1 secolo, due
di VI, due di VI-VII, dodici di VII, dodici di VII-VIII, trenta di VIII, otto di VIII-1X, venti di X, uno
di IX-X, quattro di X, senza ulteriori specificazioni: sorge spontanea la domanda di come si debba
inquadrare un manoscritto come il nostro, che ha un primo livello di V e VI secolo, un secondo di
VIl o VIl eunterzodi IX 0 X.

Secondo Agati 2009, 75 al termine “palinsesto”, dal greco maAipymotog, da ToAlwv e yam,
sarebbe preferibile il meno ambiguo “rescriptus”, ma a quanto mi risulti “palinsesto” ¢ ormai il
termine piu diffuso e riconosciuto negli studi e non converrebbe adottarne un altro. La consuetudine
di cancellare e riscrivere su un supporto ricorda quella delle tavolette di cera, la cui scrittura a sgraffio
era poi cancellata con 1’altra punta stondata dello stilo; si trattd di un vero e proprio «modello
d’ispirazione» (cf. Agati 2009, 75). Nel caso dei papiri era egualmente facile cancellare il primo
livello, dal momento che per la scrittura si adoperava inchiostro di nerofumo, e bastava, poi, un colpo
di spugna per lavarlo via®. Sulle pelli di pergamena si scriveva, invece, con inchiostri metallo-gallici,
e occorreva quindi raschiarle, ossia abraderle con la pietra pomice, oppure, per ottenere un risultato
migliore, immergerle nel latte, strofinarle con una spugna, cospargerle di farina e poi spianarle con

un peso, e solo allora eraderle®.

2. Sui palinsesti nell’antichita

Nelle fonti antiche si leggono numerosi riferimenti — perlopiu ironici — all’oggetto-libro raschiato e

riscritto. Uno dei pitl noti proviene dalle Ad familiares di Cicerone (Cic. epist. VI1I 18, 2)":

non comprensibile; scrittura divenuta poco o per niente leggibile; sistema di scrittura abbandonato; esistenza di almeno
un altro manoscritto con lo stesso testo». Penso che sia necessario tornare a riflettere su questo punto, anche a partire dal
nostro manoscritto: il dialogo tra i diversi livelli di scrittura dei palinsesti non & ancora stato, a mio avviso,
sufficientemente indagato. Diversa e maggiormente condivisibile &, invece, la prospettiva di Marilena Maniaci in Crisci-
Degni 2011, 246: la codicologa, infatti, ricorda come tra i testi cancellati ci fossero spesso opere tacciate di eresia, 0 anche
scritti legislativi ormai inutili. Un esempio illustre di convivenza di testi differenti nella stessa miscellanea é costituito dal
noto palinsesto di Archimede (codice C della tradizione manoscritta del matematico greco), preservato da un codice
palinsesto costituito da dieci fogli di orazioni di Iperide (Contro Timandro e Contro Dionda), sei fogli di un commento
ad Arist. Cat., quattro fogli di un testo liturgico e altre dodici non ancora identificati, assemblati e adoperati per la copia
di un euchologium nel 1229, forse nella localita di Gerusalemme (cf. Netz-Noel 2007, Netz et al. 201le
http://archimedespalimpsest.org/).

® Un altro metodo per ripulire i papiri dall’inchiostro vecchio era lo stesso messo in atto per sbiancare le perle e descritto
nel P. Holmiensis, Pack® 1998 = LDAB 5653 = Trismegistos 64429 (cf. Halleux 1981, 110-151, Crisci 2008, 52 e Agati
2009, 75, n. 4).

6 Cf. Perria 2011, 200 e Crisci-Degni 2011, 246. Sappiamo quale fosse il sistema di raschiatura per i manoscritti latini,
poiché ¢ stato tramandato dalla cosiddetta “ricetta latina” del codice Monac. Lat. 18628, f. 105" proveniente dal monastero
di Tegernsee; non e sopravvissuta, purtroppo, una ricetta greca.

" Testo da Vitali 1962, idem per la traduzione, lievemente rivisitata. Un accenno a questo passo si legge anche in
Wattenbach 18963, 301 e Crisci 2006, 40, n. 12.
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Quod [scripsisti] in palimpsesto, laudo equidem, parcimoniam. Sed miror quid in illa chartula
fuerit quod delere malueris quam non haec scribere; nisi forte tuas formulas. Non enim puto te
meas epistulas delere ut reponas tuas.
«Quanto ad usare carta gia scritta e raschiata, posso certo lodare il tuo spirito di economia; ma
mi domando che cosa poteva essere scritto su quel pezzo di foglio che hai preferito raschiar via
invece che rinunciare a scrivere quello che hai scritto? Saranno stati tuoi appunti, immagino,
ché non voglio pensare che tu cancelli le mie lettere, per mettervi le tue».
Cicerone scrive pungente e ironico a Trebazio, augurandosi che la scriptio inferior non fosse costituita
da una sua stessa lettera. Dalla testimonianza emerge energicamente la parcimonia — si usa un libro
gia scritto per far economia — e anche la consuetudine di vergare un nuovo testo su delle formulae —
peculiare qui 1’uso dell’aggettivo possessivo —, 0ssia degli appuntini ad uso personale, come se si
trattasse di un foglio di risulta®.
Un altro bel riferimento si legge in Plutarco, in Maxime cum principibus philosopho esse
disserendum, laddove con sommo divertimento del lettore € lo stesso tiranno di Siracusa, Dionisio |1,
a essere paragonato a un palinsesto tutto ricoperto di macchie (Plu. Mor. 779C)°:
GAL gbpe Atoviciov homep Piriov maAipymotov §on poAvoudy dvamiemy kol Ty oty ovk
dvidvta tiig Tupavvidog, &v TOAAG YPOVE SeVGoToOV oVGaV Kai ducékmAvTov: dkepaiovg &
Ovtag £T1 Ol TV YpNnoTdV avtihapupdvestar Adywmv.
«Ma trovo Dionisio come un palinsesto, gia tutto ricoperto di macchie e incapace di perdere la
tintura della tirannide, divenuta nel tempo indelebile e difficilmente lavabile; bisogna essere
ancora immacolati per assorbire gli insegnamenti migliori».

Insomma, sia Cicerone sia Plutarco auspicano che non si rischi di fare la fine del palinsesto.
Plutarco riprende I’immagine nel De garrulitate: qui, infatti, dopo essersi profuso in lodi di
Omero, poeta capace di rivelarsi sempre nuovo e di non annoiare i suoi ascoltatori, si avvale di un bel
paragone per descrivere i grafomani ripetitivi (Plu. Mor. 504D):
o1 &’ dmokvaiovst d\mov T Mt TOAg TAVTOAOYIiNS HOTEP TUAMUYNGTO SLOUOAHVOVTEC.
«| parolai, invece, con le loro frequenti ripetizioni, straziano le orecchie di chi li ascolta, come
se imbrattassero palinsesti»*.

Questa volta maAipynotov € usato come sostantivo e notiamo il ricorrere del verbo poidve e derivati

(noAvoudv, droporvvovreg): il libro palinsesto e per sua natura un oggetto imbrattato. Non & certo

8 Cavallo 2001, 7parla di «un’anomala lettera ricevuta in palimpsesto», tuttavia in una corrispondenza privata e informale
tra persone che si conoscevano bene, 1’uso di supporti gia scritti & certo poco elegante — e infatti Cicerone motteggia il
suo corrispondente epistolare — ma forse non doveva trattarsi di una pratica cosi anomala.
% La traduzione & mia; nel testo seguo Cuvigny 1984, perché reca una sua felice congettura, che corregge in dxepaiovg il
Spopaiovg dei codici X2IyAPE (Spopéovg di XaA®); dxpaiovg proponeva Corais, seguito da Fowler 1949.
10 Testo e traduzione da Pettine 1992.
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pit un libro di pregio, se pure lo era stato. La riscrittura lo insudicia per sempre, pregiudicandone il
valore materiale.
E anche Catullo parla di palimpseston come di materiale di reimpiego per i suoi componimenti

poetici (Catull. Carm. 22, vv. 4-9)**:

Puto esse ego illi milia aut decem aut plura

perscripta, nec sic, ut fit, in palimpseston

relata: cartae regiae, novi libri,

novi umbilici, lora rubra membranae,

derecta plumbo et pumice omnia aequata.

«[Di versi ndr.] io credo che n’abbia gia scritti diecimila

o forse piu e non su scartafacci

come usa: la carta é la migliore, i libri

nuovi, nuove le bacchette, di cuoio i lacci

e il tutto squadrato e levigato a dovere».
La menzione di palinsesti in autori antichi porta a individuare un concetto essenziale: nelle fonti il
termine palimpseston — o in greco moAipyonotov — € adoperato sempre per indicare materiale di
lavoro, essenziale nella fase creativa di scrittura, cancellazione e riscrittura. Catullo, nello specifico,
adopera palimpseston in netta opposizione rispetto alle cartae regiae, ossia ai rotoli di lusso. Vien da
chiedersi che tipo di materiale fosse quello adoperato per brogliacci da appunti, se pergamenaceo 0
papiraceo. La risposta puo, credo, essere molto varia a seconda dei contesti, ragion per cui e
preferibile una traduzione neutra, come «scartafacci» (Ramous-Canali 1975, 45), «scartafaccio»
(Pighi 1974, 123), «carta gia scritta» (Della Corte 1977, 63), «old scraps» (Cornish et al. 1962, 27),
«used sheets» (Cornish et. al. 19882, 27) «re-used paper» (Godwin 1999, 47), rispetto, ad esempio, a
«pergamena usata» di Mandruzzato 1982, 1252,

Dopo questo breve excursus sulle ironiche menzioni di libri imbrattati poniamo 1’attenzione

su una tipologia di palinsesto assai differente, concepita in una realta libraria di epoca successiva: Si
tratta del manoscritto Vat. Gr. 2306, che un tempo lontano fu un libro pregevole, di grande formato,

quadrato, vergato in una maiuscola solennemente biblica, e poi riscritto due volte.

11 Testo da Schuster-Eisenhut 1958 e Mario Ramous in Ramous-Canali 1975. Cf. anche la menzione del passo in
Wattenbach 1896 300s. e Crisci 2006, 40, n. 15.
12 C’¢ anche chi, come Paduano, preferisce il semplice «palinsesto», cf. Paduano-Grilli 1997, 73. Cf. anche «palinsesti»
in Ceronetti 1969, 53, «palinsesto» in Giuliani 1983, 29, Coco-Fedeli 2007, 41, «palimpseste» in Lafaye 1949, 16.
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Il Vat. Gr. 2306 &, infatti, un esemplare caso di manoscritto bis rescriptus®3, e il trattato De
eligendis magistratibus costituisce la scriptio inferior dei ff. 1-4 e 24-29. | tre livelli di testo sono
risalenti a epoche differenti, vergati in stili di scrittura molto diversi tra loro, oltre che recanti testi
apparentemente lontani gli uni dagli altri per contenuto. Non si puo, inoltre, tracciare la storia del
codice Vat. Gr. 2306 senza ripercorrerne le vicende unitamente a quelle del Vat. Gr. 2061A e del
Crypt. A.8.XXIII. Si tratta di un’intricatissima vicenda di tradizione del testo, nota a esperti delle
singole scritture tramandate per diversi aspetti'®. | tre manoscritti e i loro tre rispettivi livelli

rappresentano un unicum da numerosi punti di vista: paleografico, codicologico e testuale.

3. «In un balen feconde / venner le carte». Il quarantennio delle scoperte

Tra gli anni Quaranta e Ottanta del XIX secolo furono rinvenuti in differenti contesti della penisola
italiana brandelli pergamenacei afferenti al corpus manoscritto Vat. Gr. 2306 + Vat. Gr. 2061A +
Crypt. A.8.XXIII*. Le singole scoperte furono celebrate dalla stampa e risonarono con potente eco
nel campo degli studi di filologia classica, inserendosi a pieno titolo nella gloriosa temperie della
Palimpsestforshung ottocentesca.

Il principe della Palimpsestforshung fu senz’altro il celeberrimo Cardinale Angelo Mai,
scopritore del De re publica ciceroniano celato tra le carte del Vat. Lat. 57572,

Angelo Mai aveva sviluppato un fiuto infallibile per le pergamene riscritte e per i testi inediti:
«[...] sentiva il palinsesto. Le carte tacite per gli altri, a lui dicevano spesso qualcosa» (Raoss 1955,

30). Sebastiano Timpanaro, nel disegnare un profilo del cardinale filologo, si chiese — a mio avviso

13 Cf. Scrivo esemplare perché Marilena Maniaci cita proprio il nostro codice come esempio di bis rescriptus nel capitolo
dedicato al libro manoscritto (cf. Maniaci in Crisci-Degni 2011, 247), Maria Luisa Agati ne parla come famoso caso di
triplice utilizzazione (cf. Agati 2009, 76) e cosi viene citato anche in Escobar 2006b, 17.

14 Moran 1981, 53 cita i tre manoscritti come caso emblematico di smembramento delle carte d’un solo testimonio
originario. Voicu 2013, 451, n. 26 elenca, inoltre, gli otto manoscritti i cui disiecta membra la Vaticana condivide con
con altre biblioteche, e cita quindi il corpus manoscritto costituito da Vat. Gr. 2306 + Vat. Gr. 2061A + Crypt.A.5. XXIII.
15 Si specifica che in questa sede (come anche supra alla nota precedente) la parola corpus & adoperata non, come
comunemente si fa, per indicare una selezione di opere di uno o piu autori radunate attorno a un soggetto comune, ma
semplicemente per identificare il gruppo di frammenti palinsesti che condivisero alcune fasi di riscrittura, come infra
descritto, cf. parr. 5-9.

16 |_a scriptio superior del manoscritto Vat. Lat. 5757 € un Commento ai Salmi 119-140 di Agostino. La scoperta, avvenuta
nel 1819, fu celebrata dalla canzone Ad Angelo Mai di Giacomo Leopardi, composta nel 1820 (da cui la citazione del
titolo del paragrafo, vv. 9-10), cf. il capitolo Storia di una canzone in Gervasoni 1929, 47-55. Sul rapporto tra Angelo
Mai e Leopardi cf. Gervasoni 1929, 37-55, Gervasoni 1933, Gervasoni 1934, Gervasoni 1954, 21-28 e Timpanaro 19973,
24ss. In una lettera del 10 gennaio 1820 il poeta di Recanati scriveva a Mai: «V. S. ci fa tornare ai tempi dei Petrarca e
dei Poggi, quando ogni giorno era illustrato da una nuova scoperta classica, e la maraviglia e la gioia de’ letterati non
trovava riposo». Uno dei piu recenti resoconti dell’impresa € contenuto in un saggio di taglio divulgativo di H. Weinrich,
Piccole storie sul bene e sul male, cf. 1d. 2009, 12, dopo una breve ricapitolazione della storia del libro dal papiro al
codice alla stampa: «Erano forse questi — o simili a questi — i pensieri che attraversavano la mente del filologo italiano
Angelo Mai agli inizi dell’Ottocento, quando, poco dopo esser stato nominato prefetto della Biblioteca Vaticana, ando a
ispezionarne i fondi manoscritti. In una di queste visite, nell’anno 1820, fece una scoperta memorabile [...]».
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opportunamente — perché nessuno avesse mai rinvenuto tra aste e biblioteche tutti quei testi palinsesti
prima di lui. Le due risposte che fornisce nell’ambito del contributo sono, pero, poco soddisfacenti.
Da un lato, infatti, ricorda come il Mai avesse prestato servizio come bibliotecario nell’Ambrosiana
e in Vaticana, e questo é incontrovertibile: il cardinale, a differenza di altri, aveva avuto accesso ai
penetrali degli archivi, spesso celati al grande pubblico dei lettori. La seconda motivazione, pero, non
convince del tutto: Timpanaro scrive, infatti, che Mai aveva spesso applicato la tintura di galla alle
pergamene e che «unico suo torto», del resto, fosse stato di averne abusato, ma anche, come aggiunge
poi, di non aver trascritto per intero codici deterioratisi con il passare del tempo, come I’ Ambrosiano
di Plauto!’. In verita i reagenti chimici permettono certo di leggere a tal punto da trascrivere, tappa
imprescindibile per un’edizione critica, ma, a scopo di pura € iniziale ricognizione, tracce di scriptio
inferior si scorgono quasi sempre anche a occhio nudo, per quanto, nella maggior parte delle volte,
pregiudichino gravemente 1’identificazione del testo stesso. Non occorre adoperare reagenti per
riconoscere un palinsesto.

La questione e largamente dibattuta: sono in molti a chiedersi perché nessuno seppe
valorizzare quel patrimonio librario prima di Mai, ad esempio perché non lo fecero personalita come
il Muratori in Biblioteca Ambrosiana, Gaetano Marini in Vaticana. Non & semplice capire donde al
Cardinale venne la prima intuizione di dedicarsi a un palinsesto®®,

Cio che caratterizzo Angelo Mai non fu solo il mestiere di bibliotecario o la noce di galla —
applicata, ripeto, solo in un secondo momento a ogni manufatto —, ma furono, bensi, solida
preparazione erudita e inarrestabile dinamismo: in pochi anni egli divenne un tecnico dei palinsesti,
tanto che, come si leggeva nella «Biblioteca italiana» del 1817, aveva scoperto piu opere inedite lui
in quattro soli anni, di quanto si fosse fatto in Europa in tutto un secolo?®.

Il dinamismo fu un tratto caratterizzante della personalita del Mai, specie se raffrontato a
quell’inerzia che Juan Andrés rimproverava ai Bibliotecari dell’ Ambrosiana?®: Giacomo Leopardi
lodava la sua «insigne e veramente esemplare gukomovia»?!. Le sue scoperte avvennero, del resto, in

un clima filologico dominato da tendenze antiquarie, «per cui, — scrive Timpanaro 1980, 230s. —

17 Cf. Timpanaro 1956, 4ss. Timpanaro, inoltre, non nomina le pur celebri pergamene vaticane di cui si discute in questa
sede.
18 Su questo punto cf. anche Spaggiari 2010, 161. Per gli studi sui palinsesti prima di Angelo Mai, gravitanti soprattutto
attorno alle figure di Ludovico Antonio Muratori, Giovan Battista Branca e Gaetano Bugati, rimando all’esaustivo
contributo di Lo Monaco 1996; cf., anche, 1’appendice Sulle scoperte e pubblicazioni sui palinsesti prima del Mai in
Timpanaro 1980, 248-262.
19 Cf. Rec. 1817b, 220: si tratta della recensione anonima all’Itinerarium Alexandri ad Constantium Augustum Constantini
M. filium e a lulii Valeri Res Gestae Alexandri Macedonis translatae ab Aesopo Graeco.
20 Cf. Struve 1854, 162, Timpanaro 1980, 226-233, Spaggiari 2010, 162. Giovevole per gli studiosi della temperie
filologica del XIX secolo ¢ la lettura dell’epistolario di Juan Andrés edito da Brunori 2006, sebbene non vi si ravvisera
nessuna menzione del Vat. Gr. 2306.
2L Cf. Timpanaro 1980, 233 (lettera di Giacomo Leopardi ad Angelo Mai del 31 agosto 1816).
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I’epigrafe 0 la moneta eran ricercate con piu zelo del codice» e spesso bastava segnalare il
rinvenimento di un palinsesto, senza soffermarsi a esaminarne attentamente il contenuto?.

E invece proprio perizia e occhio critico portarono Mai a un’asta pubblica a Roma nel giorno
16 marzo 1844, ove ebbe la fortuna e I’acutezza di riconoscere tra i beni in vendita i disiecta membra
di un testo inedito.

E qui che inizia la storia della riscoperta delle nostre pergamene, con un indovinato acquisto.
Non sappiamo se il Cardinale avesse ricevuto un’imbeccata da qualche antiquario e se, quindi, si
fosse recato all’Asta Agazzi a colpo sicuro; sappiamo, perd, che tra lui e i signori Agazzi
intercorressero relazioni: dovevano dunque aver gia avuto a che fare in passato per altri acquistiZ.

Le carte manoscritte reperite constano di 46 fogli: si tratta di un manoscritto di Strabone con
frammenti del Pentateuco sovrascritti e «altra mano» che li per Ii Angelo Mai non riusci a identificare
come scrittura mediana?*. Egli parla anche di «due branelli» di cui non identifica 1’autore, edito 0
inedito che fosse, e si tratta proprio dei due frammenti del De eligendis magistratibus.
Apparentemente Angelo Mai non si dedico allo studio dei manufatti, e vi ¢ dell’altro: nelle Onoranze
rese a Giuseppe Cozza Luzi si legge che «i Palinsesti straboniani [...] per essere stati rasi due volte
fecero smettere al dottissimo Angelo Mai I’idea di decifrarli»?®, un’affermazione, questa, che voleva
mettere in risalto Cozza Luzi, ma che in verita suona assai strana, se la immaginiamo riferita al noto
«indefessus palimpsestorum indagator»2°.

Cio che sappiamo per certo, pero, & che il manoscritto fu acquistato dalla Biblioteca
Apostolica Vaticana, per poi essere ivi sottoposto a un complesso processo di catalogazione:
inizialmente fu denominato Vat. Lat. 9670 per ignote ragioni; fu poi opportunamente trasferito nella

sezione greca con il nome di Vat. Gr. 2285 e infine ottenne la segnatura definitiva, quella di Vat. Gr.

22 Noto 1’esempio di Bruns, che scopri con Giovenazzi in Vaticana un frammento inedito di Livio e per lungo tempo si
rifiutd di pubblicarlo, salvo, poi, cedere dinanzi all’insistenza di Cancellieri, cf. Timpanaro 1980, 231. Un altro celebre
scopritore, ma non editore di palinsesti fu Girolamo Amati, scriptor della Vaticana dal 1812 al 1836. Scrive
polemicamente a riguardo Timpanaro 1980, 232: «Chi scopre un testo importante, ha il dovere di pubblicarlo entro un
tempo relativamente breve. [...] In tempi piu vicini a noi, Girolamo Vitelli senti sempre il dovere di comunicare subito
agli studiosi, pubblicandole in riviste, le novita papirologiche di un certo rilievo, tranne poi ripubblicarle al loro posto,
rivedute e corrette, nei volumi dei Papiri fiorentini».
B Cf. Aly 1928-1929, 4, n. 1 e L autografo di Angelo Mai. Circa le informazioni sui rapporti tra Mai e Agazzi, non ancora
sufficientemente indagati, ringrazio Paolo Vian, allora Direttore del Dipartimento dei Manoscritti della Biblioteca
Apostolica Vaticana (cf. infra, Appendice Il., par. 1). Per il momento non ho reperito cataloghi superstiti 0 maggiori
informazioni su di lui. Non ¢ citato, ad esempio, nel lavoro di Palazzolo volto a raccogliere studi su editoria e istituzioni
nella Roma sette-ottocentesca (cf. Ead. 1994). Agazzi non € menzionato nemmeno nello studio di Flavia Cristiano
dedicato ad antiquariato ed editoria romana tra Ottocento e Novecento, cf. Cristiano 1995.
24 Queste notizie provengono da un’annotazione manoscritta oggi conservata nel dossier Vat. Gr. 2306 PT A, di cui si
trattera piu diffusamente nell’ Appendice I1.
% Cf. Onoranze 1898, 3.
%6 |_a definizione & di Aly 1956, V.
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230627, L’intero blocco dei Vat. Gr. 2255-2402 ¢ frutto di acquisizioni comprese tra gli anni 1821 e
1924, oppure di acquisizioni precedenti contrassegnate da altra dicitura (cf. Lilla 2004, 100). Curioso,
inoltre, rilevare da Arch. Bibl. 217, ff. 408" che nel 1898 Franz Ehrle portd con sé a St. Gallen
(Svizzera), alcuni manoscritti come caso di studio prediletto per strategie di conservazione e restauro,
alla presenza di Theodor Mommsen, che presiedeva ai lavori del convegno; nella lista compare anche
il nostro Vat. Gr. 2306, secondo la cronaca redatta da Adriano de Angelis: «Frammenti di Strabone
Pag. 74, 62 [Vat. Gr. 2306]»%.

La seconda data importante per la storia degli studi sul manoscritto Vat. Gr. 2306 fu il 1875,
anno in cui Giuseppe Cozza Luzi, a quell’epoca scriptor della Biblioteca Apostolica Vaticana,
annuncio sulla «Memoria dell’Accademia Romana degli Arcadi» il ritrovamento di un altro
manoscritto di soli tre fogli, custoditi nell’ Abbazia di Grottaferrata: si trattava del Crypt. A.8. XXIII?,
Alla comunita degli studiosi fu immediatamente chiaro che le membrane criptoferratensi
appartenessero allo stesso manoscritto acquistato da Angelo Mai anni prima°. Dopo il primo
pioneristico lavoro del 1875, Cozza Luzi ne produsse numerosi altri dedicati al tema, tutti poi raccolti
in Della Geografia di Strabone, frammenti scoperti in membrane palinseste®. L opera di Cozza Luzi
fu celebrata nientemeno che da un Breve di congratulazioni di Papa Leone XII1I datato 11 marzo 1898,

di cui & peculiare il ricordo della Maiana ratio®?:

21 Cf. Lilla 2004, 107. Cf. anche Canart-Peri 1970, 701, Buonocore 1986, 970, Ceresa 1991, 426s., Ceresa 1998, 549,
Ceresa 2005, 584, Voicu 2009, 454. Sulla storia dei primi tentativi di restauro di codici danneggiati in Biblioteca
Apostolica Vaticana grazie all’iniziativa di Franz Ehrle (cf. NUfiez Gaitan 2013).

28 Sugli albori dell’attivita di restauro del laboratorio vaticano cf. Nufiez Gaitan 2013, 794.

29 |1 codice rispondeva prima alla segnatura di Crypt. Z.o. XLIII (cf. Rocchi 1883, 468). Il manoscritto & citato da Crisci
2006, 51 come raro esempio di palinsesto criptense profano, assieme a Z.a.XXIV (d) (precedentemente Z.a.XXXI1V), con
frammenti della Cronografia di Giovanni Malala e B.a.XVII (a) (prima Z.a.XXXVIII), che contiene frammenti della
Cronaca di Simeone Magister e Logoteta.

30 Cf. Crisci 1990, 77-80 e Crisci 1991, 471s.

31 Cf. Cozza Luzi 1884-1898. Cf. anche la recensione di Pierre Batiffol: Batiffol 1885, 395-396.

32 Cf. Onoranze 1898, 3s. e Peri 1998, 150. Al di la delle commemorazioni papali, il lavoro di Cozza Luzi fu aspramente
criticato dagli studiosi che si approcciarono alla materia in seguito; scrive Aly 1956, XII: «Primo libello edito, vivo
inventoris gaudio secta philologorum non respondit nisi censura tristissima». Scriveva, ad esempio, Shordone in Aly-
Shordone 1950, 229: «La mole eccessiva, le inutili divagazioni ed altre deficienze di metodo allontanarono una volta per
sempre dal suo lavoro la stima dei filologi». In Diller 1975, 20 si legge un commento altrettanto aspro: «Cozza Luzi
barely touched the leaves in codex 2061A. His publication of the palimpsest is incomplete and inaccessible and
unsatisfactory in other ways». Un accenno alla questione si legge anche in un contributo di Giorgio Pasquali dedicato
all’Edizione nazionale dei classici antichi e pubblicato su «Leonardo» il 20 ottobre 1926, cf. Pasquali 1994, 192s.: «E fa
meraviglia vedere raccomandato quale primo testo della nuova raccolta uno Strabone da sostituire a quello del Meineke.
Non gia che un nuovo Strabone non appartenga, come 1’ Arnaldi ben dice, ai piu vivi desideri dei filologi; ma perché esso
e fra tutti i testi forse il piu difficile a costituire, non solo per condizioni diplomatiche particolari (1I’Arnaldi avra sentito
parlare e riparlare del palinsesto vaticano maltrattato dal Cozza Luzi), ma anche perché a fare uno Strabone nuovo occorre
avere pratica della geografia antica e moderna di tutto il mondo antico o avere costantemente a mano chi ne abbia pratica,
nonché 1’emendazione, la scelta delle lezioni, specie quando le divergenze riguardano nomi di luogo, non ¢ possibile, se
non fondandosi sulla toponomastica medievale e modernas, e poi in nota; «[Ora allo Strabone ha posto mano, con molta
cautela, Francesco Shordone]». Pasquali scriveva nel 1926, ma bisognera aspettare il 28 gennaio 1942 affinché Sbordone
firmasse la lettera di incarico oggi custodita nell’Archivio dell’Accademia Nazionale dei Lincei, Titolo 22 Atti delle
assemblee — Comitato dei classici — Atti diversi, Busta 7, 40. “Comitato Classici greci e latini I1I”. Corrispondenza;
documentazione contabile; riunioni del Comitato della Giunta esecutiva. La lettera é stata da me ispezionata presso la
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«Gratum est, Maianam studiorum rationem in bibliotheca Vaticana servari: quibus studiis
vetusta litterarum monumenta aut a tenebris excitantur, aut restituta semel quotidie clarius
innotescunt. Hoc te, dilecte fili, ex sententia praestitisse testatur eruditum opus, ac diligens quo
Strabonis fragmenta exhibuisti complura, eaque novissima ex vaticanis palimpsestis expressa.
Quod quidem opus, quum et tibi et ipsi bibliothecae vati-canae laudi est, tum doctis, aut eruditis
viris probabitur, maxime tamdiu cupientibus expleri lacunas librorum antiqui illius auctoris,
qui primus extitit regionum orbis descriptor. De oblato igitur Nobis a te volumine, quo egregio
munere annum a sacerdotio nostro LX es prosequutus, tibi gratulamur, hortamurque ut ex felici
exitu tuae lucubrationis animum sumas ad aemulandum in dies acrius decessorem tuum,
immortalis famae virum, Angelum Maium [...]».
Il terzo atto della catena di rinvenimenti vede come protagonista Pierre Batiffol, 1’autore del
celebre L abbaye de Rossano, che nel 1888 annuncio alla comunita scientifica il ritrovamento di
sezioni palinseste nel manoscritto Vat. Gr. 2061A%, prima nominato Basilian. C e composto da
22 fogli di pergamena. Il codice, reperito nel fondo basiliano della Biblioteca Apostolica Vaticana,
era perd proveniente dall’Abbazia di S. Maria del Patir, vicino Rossano. Scrive lo studioso®*:
«Je suis heureux de pouvoir confirmer cette vue de la facon la plus précise. Dans un manuscrit
du fond Basilien de la Vaticane, le Basilian. C., [...] j’ai reconnu vingt et un feuillets
palimpsestes du dit manuscrit de Strabon».
Il manoscritto Vat. Gr. 2061A era stato acquisito dai basiliani nel 1786 con altri codici, confluiti
tutti a Roma da vari monasteri della Calabria grazie all’attivita di Pietro Menniti, capo dell’ordine
dal 1696 al 1700%°. Con ogni evidenza, e come Batiffol vide subito, la scriptio inferior straboniana
di questo manoscritto proviene dallo stesso libro cui appartenevano anche le prime scritture del
Vat. Gr. 2306 e del Crypt.A.8. XXIII*®. I tre codici erano un tempo stati un libro solo.

4. "Qomnep moripynota Swoporvvovreg: storie di imbrattacarte

Biblioteca dell’Accademia dei Lincei; per un catalogo del materiale d’archivio ivi contenuto cf. Cagiano de Azevedo-
Gerardi 2014.
3 Cf. Canart-Peri 1970, 678s., Buonocore 1986, 955, Ceresa 1991, 416, Ceresa 1998, 456, Ceresa 2005, 578. Una
precisazione: il Vat. Gr. 2061A ¢ la parte palinsesta del Vat. Gr. 2061, conservata separatamente (ff. 137-316), cf. Canart
2008b, 1318, n. 6. Cf. anche Orsini 2005, 152ss.
34 Cf. Batiffol 1888, 166, e continua, poi: «Tous les manuscrits du fonds Basilien proviennent de deux monasteres
déterminés, 1’un Saint-Elie, a Carbone, diocése d’Anglona, ’autre, Sainte-Marie del Patire, a Rossano. On reconnait la
cote propre au second des deux monasteres dans un numéro d’ordre en chiffres arabes placé en téte des manuscrits», cf.
Batiffol 1888, 166. Cf., anche, Batiffol 1901, 61 e 69, Gregory 1887b, 345.
3% Cf. Diller 1975, 20. Cf. anche De Montfaucon 1702, 210-221, Batiffol 1901, 42s., Mercati 1935, 116, 204, 303,
Devreesse 1955, 21.
3 Secondo Diller 1975, 20 anche i frammenti criptoferratensi provenivano dalla Calabria, «so that all the leaves of Strabo
were together there in the tenth century».
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Le pergamene dei tre manoscritti si presentano illeggibili agli occhi del lettore moderno: le sezioni
trattate con sostanze chimiche risultano «partim caerulea, partim flava, partim subfusca»®’, e
nonostante 1’ausilio di infrarossi ¢ ultravioletti, in alcuni punti e impossibile decifrare alcunché.
Alla storia di ogni palinsesto rinvenuto nel XIX secolo € sempre intrecciata la storia di un
imbrattatore/decifratore®. Come scrisse Diller 1975, 21 riferendosi al Vat. Gr. 2061A, «in one
respect this precious ms. was discovered too soon, for it was the time when chemical reagents were
in vogue for dealing with palimpsests».

Era assai comune nell’Ottocento trattare i palinsesti con reagenti chimici come acido
gallico, solfuro di ammonio e solfato di potassio®. Nella generale approvazione dell’uso di tali
sostanze, poche furono le voci-contro levatesi nel X1X secolo, e tra queste spicca quella autorevole
di Wilhelm Wattenbach, autore di un Das Schriftwesen im Mittelalter (cf. Wattenbach 18962, 309-
317). Due anni dopo la pubblicazione della terza edizione ampliata dell’opera di Wattenbach, a
San Gallo si tenne un convegno internazionale su conservazione e restauro dei manoscritti. In tale
occasione Franz Ehrle, promotore di varie campagne fotografiche di esemplari antichi, critico
aspramente 1’uso di reagenti chimici®.

Non sappiamo come furono trattate le nostre pergamene nello specifico: Wolfgang Aly
parla genericamente di «tincturae chemicae», Francesco Sbordone di «chemica medicamina»*L.

Chi tratto le nostre pergamene? Il pensiero corre subito ad Angelo Mai, «il maggior
responsabile di danni irreparabili», come I’ha definito Agati 2009, 79*2. Sappiamo che il Cardinale
aveva spesso adoperato la tintura di galla, la cui ricetta € gia nel De atramentis del Canepario e
nelle Istituzioni diplomatiche di Fumagalli (cf. Timpanaro 1956, 5)*. Come rileva Sebastiano
Timpanaro, Angelo Mai non menziona mai nelle sue opere 1’uso di tali sostanze; anzi, si diffonde
nella descrizione degli sforzi visivi necessari alla decifrazione e nell’importanza di avere una

buona luce**. Solo nella prefazione al Virgilii Maronis interpretes veteres scrive: «lbi mox

37 La descrizione, qui riferita in particolare al Vat. Gr. 2061A, si legge in Sbhordone 1963, X. | frammenti del Vat. Gr.
2306, in verita, appaiono con meno sfumature cromatiche e pesantemente anneriti.

3 La citazione del titolo del paragrafo riprende il sopracitato Plut. Mor. 504D.

39 Cf. Agati 2009, 79. Si veda, a tal proposito, I’ottima ricapitolazione contenuta in appendice in Lo Monaco 1996, 709-
717: Note sui sussidi chimici utilizzati per la decifrazione dei palinsesti nel secolo XIX.

40 Cf. la relazione tenuta da F. Ehrle a San Gallo (Id. 1899) e anche un articolo dell’anno prima, ossia Ehrle 1898.

41 Cf. Aly 1943, 10 e Shordone 1963, X.

42 \Voicu 2013, 451 parla ironicamente delle «amorevoli cure chimiche del cardinale Mai>».

43 A proposito del ritrovamento e decifrazione del Vat. Lat. 5757, Gervasoni 1929, 62s. ricorda: «E quasi subito gli venne
tra le mani un grosso volume membranaceo del secolo X proveniente dal monastero di Bobbio, e contenente dei lunghi
commenti di S. Agostino ai salmi. Egli intravide sotto alla minuta scrittura medioevale alcuni resti di lettere bellissime,
grandi e quadrate di non dubbia antichita. Comincio allora, con la spugnetta intinta nell’acido fornito dalla noce di galla,
a risuscitare ed a rinforzare i residui ferruginosi dell’antico inchiostro, raschiato per sovrapporvi un’altra scrittura, e
pervenne finalmente con grande sua gioia a leggere in una pagina il nome di M. Tullio Cicerone e poco dopo il titolo De
Republica. Ando col suo solito ed infallibile sistema, risuscitando i morti e nascosti caratteri, rilevando tutto quanto era
possibile dell’opera di Cicerone.

44 Cf. Timpanaro 1956, 6 e n. 2. Cf. anche Mai 1814, XI e XIV, Mai 1822, XXXI.

18



artificiali et notissima mihi aliisque iamdiu ad complures paginas adhibita ablutione, etc.»*. La
formulazione della frase sembra quasi un tentativo di giustificazione, specie per quel notissima
mihi aliisque iamdiu.

Nell’editio princeps del Fragmentum Vaticanum De eligendis magistratibus Aly 1943, 10
— sempre critico nei confronti dell’uso di reagenti*® — scrive: «Accedit, quod iam aetate viri
clarissimi, cardinalis Angeli Mai, qui hunc codicem Romae emit, tincturis chemicis pergamena
adeo pessum data est». Il filologo tedesco scrive diplomaticamente aetate [...] Angeli Mai: dalla
frase non emerge affatto che fu il Cardinale ad applicare la tintura di galla alle pergamene. Forzo
le parole di Aly Oliver 1950, 117, che nella recensione all’editio princeps scrisse: «[...] Cardinal
Angelo Mai, who seems to have done no more than apply the reagents which produced a
progressive deterioration of the parchment».

Non abbiamo prove certe della responsabilita di Mai, tuttavia, come proposto in questo
lavoro, con buona probabilita il Cardinale realizzo delle trascrizioni inedite qui pubblicate per la
prima volta, e non si puo escludere che per riuscire a scorgere la scriptio inferior avesse adoperato
dei reagenti chimici, com’era solito fare*’. Prove piu forti, invece, pesano su Cozza Luzi per le
carte straboniane. Diller scriveva che lo studioso «barely touched the leaves in codex 2061A» e
Pasquali parlava del «palinsesto vaticano maltrattato dal Cozza Luzi» come di cosa nota*®. Per
avere un’idea dell’aspetto delle carte trattate da Angelo Mai, basta consultare la riproduzione
digitale del Vat. Lat. 5757: il colore delle pergamene ¢ assai diverso da quello delle nostre, piu
chiaro, con punte di giallo, e assai meno rovinato, mentre le nostre carte si mostrano assai piu

scure??,

4 Cf. Mai 1818, Ill. Si trattava di un codice della Capitolare di Verona, che Mai sottopose a reagenti chimici sotto gli
occhi dei bibliotecari, ossia del Vergilii Fragmenta cum Scholiis, BCapVr, Cod. XL, un palinsesto del V sec. a.C.: cf.
Timpanaro 1956, 6, n. 2 e http://www.bibliotecacapitolare.it/manoscritti/.

46 Cf. Aly 1943, 10, Aly 1956, VIII e soprattutto Aly 1935, 301s.: «Die Palimpsestforschung hat zwei Methoden
ausgebildet, eine chemische und eine physikalische. Die éltere Zeit hat ausschliesslich mit chemischen Reagenzien
gearbeitet, deren Wirkung freilich verbliffend ist, deren Spuren an fast jedem Blatte, das die Aufmerksamkeit schon
einmal auf sich gezogen hat, sichtbar sind, deren Nachteile aber so groR sind, dafl man auf solche Mittel kunftig wird
verzichten missen».

47 Per le trascrizioni inedite di Mai cf. infra, Appendice II., par. 3.

48 Cf. Diller 1975, 20 e Pasquali 1994, 192.

49 Cf. su DIGIVATLIB: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.5757. Ho avuto modo di consultare anche il facsimile del
prezioso manoscritto, ricavandone la stessa impressione. Sono ben consapevole che ci6 non costituisca prova sufficiente
a scagionare il Cardinale, dal momento che il colore attuale puo dipendere da vari fattori chimico-fisici, inclusa la diversa
tipologia di pergamena, ma ¢ pur sempre un dato da cui partire e che potrebbe supportare I’impressione generale che il
Supoldvov di queste carte sia stato piuttosto 1’ Abate Giuseppe Cozza Luzi. Sappiamo, infatti, che lo studioso aveva
“lavato” il palinsesto biblico criptense, come scrive Peri 1984 nel suo profilo per il Dizionario biografico degli italiani;
inoltre se si affiancano le riproduzioni fotografiche del Crypt.A.8.XXIII presenti in Cozza Luzi 1875 ¢ Aly 1956, si notera
che la pergamena ha subito copiosi danni materiali nel tempo, inclusa la deprivazione di alcune sezioni (cf. infra, cap. V,
par. 1 e Faraggiana di Sarzana 2006, 77). Questi dati ovviamente ci portano a immaginare che Cozza Luzi tratto le
pergamene in questione, e da un esame delle tavole, si nota una stretta somiglianza con la tipologia di danno riscontrata
nelle altre sezioni pergamenacee (Vat. Gr. 2061A e Vat. Gr. 2306).
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5. I primo livello (A): Strabone (Vat. Gr. 2306 + Vat. Gr. 2061A + Crypt.
A.8.XXIII)

Il rinomato testimone di Strabone celato come scriptio inferior nei tre manoscritti fu definito da
Irigoin 1969, 43 «un magnifique manuscrit du géographe Strabon, copié en onciale penchée»®°. Si
tratta, infatti, di un codice dalla mise en page tricolonnare, vergato in una elegante maiuscola
ogivale inclinata, ancora sobria nei tratti ornamentali (cf. Crisci 1988, 100). Una delle
caratteristiche precipue di questa mano € la tendenza a incurvare verso sinistra le terminazioni
inferiori delle aste di gamma, tau, rho, epsilon, phi. Un utile confronto paleografico puo essere
quello con la scrittura del palinsesto di Giovanni Malala del V1 secolo (Crypt. Z.a.XXIV = Crypt.
Z.0.XXXIV), riutilizzato assieme ad altri codici nel XIV secolo per vergare 1’lliade (cf. Cavallo
1977, 120s.). L’angolo di inclinazione della scrittura misura 115°-116° circa®l,

Il testo straboniano compare cosi disposto (cf. Canart 2008, 1318):

Vat. Gr. 2061A: ff. 137, 235-242, 237-240, 244+253, 246+252, 247+251, 248+250, 249, 309-316.
Vat. Gr. 2306 + Crypt. A.5.XXIII: ff. 2+3, 5, 6, 7-22, 23+30, 25+28, 26+27, 31-68, C?, 69, C, C?,
C3, Ct, 70, C?, 71-84.

Il manoscritto ha un’importanza capitale per la tradizione del testo, giacché preserva parti
consistenti dell’opera e in particolare i libri VIII e IX della Geografia, ossia i pit danneggiati nel
Par. Gr. 1397, il celebre codice A dello stemma codicum straboniano®2. Nel 1963 Francesco
Sbordone, editore della Geografia, scriveva addirittura®s:

«Liber palimpsestus Vaticanus, qui sub saec. V occasum exaratus est, paucis modo
exemplaribus interiectis, imaginem satis fidelem ipsius autographi Straboniani exprimere
potest».
Sbordone non fu il solo a pronunciarsi entusiasticamente in merito al testimonio; gia Aly 1935,
303, prendendo la parola al IV Congresso Internazionale di Papirologia di Firenze, aveva
rimproverato i cento anni di lungo silenzio intercorsi dalla scoperta del manoscritto, e aveva

insistito sulla necessita di dedicarvi un lavoro, considerata 1’esemplarita del caso per la

%0 Da qualche tempo si puo finalmente ammirare la riproduzione digitale della sezione straboniana del codice Vat. Gr.
2306 su DIGIVATLIB: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.2306.

51 Cf. Crisci 1988, 100s. Cavallo 1977, 120 I’aveva invece calcolato di 110°, tuttavia, come rileva Crisci 1988, 101, n. 19,
in un determinato contesto grafico un’oscillazione di 10°-15° gradi non produce effetti significativi. Il ny della stessa
mano oscilla tra 112° ¢ 120°, il tau arriva fino a 125°.

52 Sull’importanza del testimone per la costituzione del testo di Strabone cf. anche Bowersock 1964 e Wallace 1969.

53 Cf. Shordone 1963, IX. Cf. anche Shordone 1973 e per una ricapitolazione dei lavori dello studioso sul testo di Strabone
cf. Sbordone 1981, 343.
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Palimpsestforschung. Ventuno anni piu tardi proprio lui pubblico il suo De Strabonis codice
rescripto cuius reliquiae in codicibus Vaticanis Vat. Gr. 2306 et 2061 A servatae sunt>.
Da un punto di vista codicologico, il manoscritto consta di 44 carte ed & un rimarchevole

esemplare di libro tardoantico, di formato quadrato (26 X 28, 1 cm), concepito come grande

5 Cf. Aly 1956. L’opera fu largamente recensita e variamente citata negli studi, come sintetizzato qui di seguito.
Irigoin1958, 176s., ad esempio, elogio 1’edizione diplomatica di Aly del palinsesto straboniano, ripercorrendo, anche, la
storia delle pergamene vaticane; la presenza di stralci di testo del I e poi dei libri XXVI-LVI poteva far ben sperare,
scrisse, di trovare un giorno altri esemplari dimenticati di Strabone; per la mise en page lo studioso cito il Cassio Dione
del Vat. Gr. 1288 e il frammento De eligendis magistratibus. Thomson 1959, 88, invece, in una breve recensione si
soffermo sulla scelta di studiare le fonti di Strabone e sul modo di citarle, concludendo cosi: «The above may give an idea
of the varied contents of this book, which achieves and promises much towards a highly desirable magnum opus». Nello
stesso anno, in un contributo dedicato a Stefano di Bisanzio, Cook 1959, 19ss. rivendico 1’importanza del lavoro di Aly
sul testimone che chiamera V, ignorato da Kramer e Cobet, dimostrando tramite un serrato confronto di varianti, che
Stefano di Bisanzio potesse dipendere dal ramo di tradizione delle pergamene vaticane e non di L, I’insieme dei
manoscritti bizantini di Strabone. In questo modo, perd, lo studioso si discosto dalla linea perseguita da Aly, che invece
credeva che Stefano di Bisanzio avesse lavorato proprio con i codici rappresentanti il gruppo L. L’opera di Aly fu citata
anche da Dmitriev 2009, 793, n. 76 e Brown 1960, 135 e n. 20, il quale, in particolare, parlo di una «splendid edition»,
pur rimproverando ad Aly di hon essersi espresso su un passaggio controverso del testo straboniano. Dicks 1971, 188ss.,
dal canto suo, lodo le edizioni di Aly e Shordone, criticando invece aspramente quella di Lasserre per Les Belles Lettres,
parlando di una vera e propria incapacita di risolvere i problemi da parte dell’editore; nel citare le pergamene vaticane, lo
studioso preferi la denominazione del testimonio come II, sigla adoperata da Shordone e Lasserre, e non come V, sigla
adoperata nel lavoro di Aly; sulla scorta di Sbordone e Aly, sostenne, inoltre, che le varianti offerte dal testimone rispetto
alla tradizione manoscritta bizantina di Strabone, fossero state originate dall’esistenza, ancora nel V secolo, di due
differenti versioni del testo del geografo, da lui stesso prodotte. E opportuno ricordare in questa sede che anni addietro
anche Giovanni Mercati aveva indagato il palinsesto straboniano, e che in un certo momento sembrava che la sua edizione
stesse per apparire, ma poi fu pubblicata la sola fatica di Aly (cf. Groeger 1911, 3 e n. 1). Un importante lavoro sul testo
fu quello gia citato di Lasserre 1959, 31 e 1969, LVs., che per la sua edizione aveva decifrato il testo del Vat. Gr. 2061A
tra 1949 e 1950 in Biblioteca Apostolica Vaticana, scrivendo che la sua trascrizione divergeva in molti punti da quella di
Aly, diversa a sua volta da quella di Cozza Luzi. A tal proposito trovo assai curioso un commento di Diller circa le
differenze nelle varie trascrizioni: «This is somewhat disconcerting», scrisse, infatti, lo studioso (Diller 1975, 21, n. 60).
Un pensiero del genere pud essere concepito soltanto da chi non abbia mai lavorato su un palinsesto gravemente
danneggiato. Anche le mie trascrizioni della scriptio inferior del Vat. Gr. 2306 divergono da quelle del primo editore e —
dird di pit — migliorano nel tempo man mano che 1’occhio si abitua a riconoscere i tratti delle lettere sulla pergamena (cf.
infra, cap. V).

Sul lavoro di Lasserre sul palinsesto straboniano si veda il recente contributo di Marcotte 2018, che pubblica anche stralci
della corrispondenza epistolare tra lo studioso svizzero, Wolfgang Aly e Pacla Zancani Montuoro. Le pergamene vaticane
sono citate anche da Radt 2002, VII-XXI nei Prolegomena alla sua edizione di Strabone; lo studioso ammise, pero, di
non aver visionato dal vivo il manoscritto, cosa di cui lo avrebbero rimproverato in seguito Leroy e Laudenbach (cf. infra
Leroy-Laudenbach 2015), bensi di aver utilizzato alcune procedure informatiche non meglio specificate, citando a
proposito il “Computerzentrum der Groninger Universitdt” e 1’aiuto dell’Ing. Keldser; il tentativo non porto i risultati
sperati, ragion per cui Radt si affido alla trascrizione diplomatica di Aly, nominando con le sigle PA, P€ e Pt le rispettive
trascrizioni di Aly, Cozza Luzi e Lasserre. Nel suo lavoro non si rileva menzione alcuna delle carte con il testo attribuito
a Teofrasto. Nel recente contributo Leroy-Laudenbach 2015, 214s., invece, si legge un tentativo di superamento dello
stemma codicum proposto da Lasserre. La prima sezione é dedicata al palinsesto e i due studiosi propongono in
successione esempi di passaggi «ou il fut possible de proposer une troisiéme interprétation, ou de trancher entre Aly et
Lasserre»; indicarono con II€ la trascrizione di Cozza-Luzi, con II* quella di Aly e con IT- quella di Lasserre, dichiarando
di aver esaminato direttamente il manoscritto e, anzi, criticando Radt per non averlo ispezionato dal vivo per I’edizione
del 2002. Scrissero, quindi: «Les folios de II ne sont plus aujourd’hui dans 1’état ou Aly les a trouvés il y a soixante ans
(voir les planches proposes a la fin de son ouvrage [...] et se sont considérablement détériorés. La lecture, a la seule lampe
de Wood est tres difficile et on devine les lettres plutot qu’on ne les lit. Cette consultation directe, malgré son extréme
difficulté, est néanmoins nécessaire et permet parfois de faire le depart entre les interpretations d’Aly, de Lasserre et de
Cozza-Luzi, voire de proposer une autre interprétation». Giusto equilibrio mostrarono nella valutazione del palinsesto ai
fini della constitutio textus Sbordone e Medaglia, secondo quanto si legge nella recensione di Corcella all’edizione di
questi ultimi, cf. Corcella 2003, 193 e Sbordonet-Medaglia 2000.
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contenitore per tramandare un corpus autoriale o una miscellanea®. La mise en page ricorda quella
dei papiri®®. L aspetto del codice ci porta a immaginare un pubblico ricco, colto, selezionato.
Efficaci paralleli in tal senso possono essere il Sinaiticus e il Vaticanus B dell’ Antico testamento
e il P. Vindob. G39846, ossia cido che rimane di un manoscritto pergamenaceo tardoantico e
frammentario che doveva forse contenere gli opera omnia di Platone®. L’ispezione della
riproduzione di questi due frammentini pergamenacei (pelo e carne) conferma quanto affermato:
mise en page e mise en colonne sono tipiche di un libro di pregio e assomigliano molto a quelle
delle nostre carte vaticane®®,

Inevitabile chiedersi da dove provenga questo manufatto, nonché in quale milieu culturale
sia stato concepito. Circa I’origine, gli studiosi hanno opinioni differenti. Se Aly credeva che il
Vat. Gr. 2061A fosse un libro costantinopolitano®, Irigoin, invece, pensava addirittura all’Italia
meridionale®®, mentre Cavallo e Mazzucchi a Egitto o Palestina, sulla base di efficaci
comparazioni con altri codici provenienti da quelle aree geografiche®:. Mazzucchi, in particolare,
si spinse oltre, e penso a una citta precisa: Cesarea, «risposta unica e certa» perché palestinese,
cristiana, ma permeata dalla cultura classica, florida nel V-V1 secolo e versata negli studi storici e
geografici, nonché immune da calamita fino al regno di Eraclio e in rapporto con la Sicilia e il Sud

Italia®. Per quanto la tesi dello studioso sia di grande fascino e io stessa concordi sulla provenienza

%5 Turner 1977, 27 classifica il Vat. Gr. 2306 come appartenente al 111 gruppo, ossia ai codici di pergamena «large, square».
Irigoin 1998, 5, inoltre, considera Vat. Gr. 2306 e Vat. Gr. 2061A tra i manoscritti con fascicolo «avec coté chiar a
I’extérieur», come il Sinaiticus e il Vaticanus della Bibbia. A proposito del formato, cf., anche, Cavallo 1997, 210s. Per
una piu recente ricapitolazione sui codici di grande formato — o per cio che resta degli stessi — cf. Hoffmann 2000, 631,
n. 157: P. Oxy. XX 2258, codice di papiro di Callimaco, Vindob. Med. Gr. 1 (il celebre Dioscoride di Vienna), il pit volte
citato Vat. Gr. 1288, ossia il Dione Cassio vaticano, I’Ambr. F 205 inf., ossia I’lliade Ambrosiana (sul cui formato cf. in
particolare Bianchi Bandinelli 1955, 37-54), i frammenti del Parmenide e del Teeteto di Platone, rispettivamente P. Duke
inv. G 5 (su cui cf. Willis 1971, 542ss.) e P. Ant. Il 78, nonché i frammenti iliadici di PSI V11 748 + PSI VII 749.

%6 Aly 1956, 265: «Quod tribus columnis paginae compositae sunt, documento est vel ipsum codicem vel exemplar eius
anti-quum ex volumine papyraceo descriptum esse, quae compositionis ratio ex antiquissimis Sacrae Scripturae codicibus,
Sinaitico et Vaticano B omnis nota est».

57 Cf. Luzzatto 2010, 83ss. e anche CPF 1999, 54-57. Gia Aly 1956, XII e 265 aveva adombrato una somiglianza tra il
manoscritto straboniano e i due celebri codici biblici.

58 Cf. CPF 2002, nr. 306.

59 Cf. Aly Xllls., Diller 1975, 21.

80 Cf. Irigoin 2000, 145ss. e Irigoin 2006b, 126s. Sulle posizioni di Jean Irigoin cf. anche Luca 1999, 55s., n. 15. Irigoin,
oltretutto, basa la sua tesi della scrittura del primo livello in Italia meridionale su un’altra teoria a sua volta vacillante,
ossia I’assunto che il Nomocanone fosse stato sicuramente copiato in questa regione (cf. infra, par. 8).

61 Cf. Cavallo 1977, 120 e n. 44. Per la regione palestinese cita il P. Colt. Il 1 (cf. Casson-Hettig 1950, tavv. 1-3), per
quella egiziana, invece, fa riferimento ai manoscritti compresi tra V e VII secolo citati in Lameere 1960, 178ss.

62 Cf. Mazzucchi 1979, 108. Cf. anche Crisci 1988, 10ss.: analizzando la scrittura del frammento criptense I'.B. VI, Crisci,
lamentando I’assenza di uno studio complessivo sulla maiuscola ogivale inclinata, per un utile confronto grafico rimanda
al palinsesto straboniano; per identificare i tre fogli rimasti a Grottaferrata, adopera la segnatura di Rocchi (Z.a. XLIII).
Assegna il Pentateuco al X secolo e parla di “sermoni” di Gregorio, con scoli di Nonno (non Pseudo-Nonno). Per la copia
del Nomocanone, ipotizza un milieu siciliano. Scrive, dunque: «Il codice straboniano & scritto in una maiuscola ogivale
inclinata elegante e ancora sobria nel chiaroscuro e nell’uso di tratti ornamentali». Il palinsesto straboniano & dunque
assimilabile al frammento di Origene per I’aspetto generale della scrittura, la tendenza dei tratti discendenti da destra a
incurvarsi verso sinistra e la forma di alcune lettere: alpha a occhiello, beta, epsilon con il tratto mediano sporgente, csi
in due elementi, phi con anello schiacciato, omega allungato e sollevato. Considerando, come scrive, che Cavallo aveva
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siro-palestinese, non indicherei una citta con certezza, soprattutto sulla base dei soli dati riportati
da Mazzucchi.

A proposito dell’approccio da adottare nello studio della maiuscola greca, si ricorda in
questa sede un curioso passo di Guglielmo Cavallo, tratto da La scrittura greca libraria tra i secoli
la.C.-1d.C. (Id. 1991, 28):

«La maiuscola greca, del resto, non ha alternative, quasi priva com’e di una serie di referenti
oggettivi. A conclusione di questo discorso, dunque, mi par pertinente ricordare una scena da
cabaret, recitata dal clown Karl Valentin nella Berlino tra le due guerre, al Theater am
Schiffbauerdamm [...]. Sulla scena sono il clown Valentin e il direttore d’orchestra, tra i quali
si svolge lo sketch. Direttore: “...cosa vedo? | suoi occhiali sono senza lenti!” E il clown: “Da
cinque anni, mi si son rotte una volta che le ho pestate col piede, e da allora non ho piu lenti
perché le ho fatte fuori del tutto™. Il direttore: “Ma allora perché si mette sul naso le stecche
vuote? Non ha senso”. E il clown: “Sempre meglio di niente”. In mancanza di dati oggettivi, la
paleografia & sempre meglio di niente, ed ha il vantaggio, quale scienza storica, di essere meno
assurda del teatro di Karl Valentin».

6. Il primo livello (B): un trattato anonimo di diritto comparato (Vat. Gr. 2306)

Il trattato oggetto del nostro studio, il De eligendis magistratibus, é tramandato da due lacerti
pergamenacei appartenenti al solo Vat. Gr. 2306, denominati A e B e rispondenti ai ff. 1-4 e 24-
29. | due frammenti sono oggi conservati a parte rispetto alla restante sezione del manoscritto. Nel
1844 Angelo Mai parlava di «due soli fogli di scrittura tonda antichissima» di cui non aveva
trovato I’autore, edito o inedito che fosse®®. L’unico a occuparsene fu Wolfgang Aly, che nel 1943
— quando «the world’s energies were concentrated on the dissemination of bombs rather than of
learning»® — pubblico la sua edizione per la collana «Studi&Testi» della Biblioteca Apostolica
Vaticana, recante il titolo di Fragmentum Vaticanum De eligendis magistratibus. Il lavoro,

localizzato la copiatura di Strabone in aerea egizio-palestinese e che Mazzucchi aveva addirittura identificato come centro
di copia Cesarea di Palestina, le affinita grafiche tra il frammento criptense e il palinsesto straboniano possono autorizzare
apensare a un’origine comune. Alle affinita grafiche evidenziate da Mazzucchi, Crisci ne aggiunge alcune contenutistiche
del frammento origeniano, e Cesarea gli sembra, allora, altamente probabile. Personalmente, credo che una localizzazione
cosi precisa, abbia, per sua natura, ampi margini di errore.

83 La trascrizione dell’autografo conservato nel fascicolo Vat. Gr. 2306 PT A & mia, e differisce da quella riportata da Aly
in Aly 1928, 4, n. 1 (cf. infra, Appendice 1l., parr. 2-3). Per la riproduzione dei frammenti pergamenacei rimando alla
digitalizzazione su DIGIVATLIB, non ancora disponibile quando questo lavoro & iniziato: <https://
digi.vatlib.it/'view/MSS_Vat.gr.2306>.

84 Come si espresse Oliver 1950, 118s.

23



corredato di edizione diplomatica, traduzione latina e note storiche e linguistiche, fu salutato con
favore dalla comunita accademica®.

Il fr. A reca una sola colonna sul verso e una sul recto, il B tre su ogni lato, per un totale,
quindi, di 8 colonne superstiti. La scrittura contribuisce a rendere prezioso questo esemplare,
perché & una tipica maiuscola biblica tarda, probabilmente del VI secolo d.C.%¢ Le apicature dei
delta sono da manuale, tanto da poter essere ritenute caratteristica precipua di questa mano. «ll
canone — scrive Guglielmo Cavallo a proposito della scrittura dei frammenti — si avvia ormai alla
dissoluzione»®’.

In virtu dell’eccezionalita del testimonio e del bell’esempio di deroga al canone, si ¢ tentato
di analizzare le lettere nel dettaglio®:

- L’alpha ha primo e secondo tratto fusi in un occhiello, ora piu ora meno acuto, e piu sottile
nella parte terminale. Alcuni alpha occhiellati hanno il terzo tratto con andamento
ondulato, cf., ad esempio, I’ultimo alpha in ypovilopeva AV, Il. 22-23.

- Il beta e assai poco calligrafico e presente in due varieta: alcuni beta hanno le pance
distaccate e lontane tra loro, di cui la prima e grande in media quanto la meta della seconda,
cf. Pramter (AY, |. 23); altri, invece, come quello di Bacilevg (fr. A', Il. 26-27) hanno le
pance unite, ma la prima & sempre piu piccola della seconda, il che costituisce senza dubbio
una deroga al canone.

- Il gamma ha un’apicatura verticale alla fine del secondo tratto e parallela al primo.

- Il delta ha si primo e secondo tratto piu fini, in rispondenza al canone, ma poi realizza delle
costanti apicature verticali alle estremita della base. Il terzo tratto, inoltre, si prolunga oltre
il punto di incontro con il primo piu di quanto sia canonicamente accettabile.

- L’epsilon ha un terzo tratto piu lungo del normale, che arriva in corrispondenza di primo e
secondo e si prolunga lievemente con 1’aggiunta di un puntino ornamentale vagamente

discendente in senso verticale.

8 1’edizione fu recensita da Calderini 1944, 212, che si augurava che il lavoro potesse essere oggetto di «nuove e
importanti considerazioni», cosa avvenuta solo in parte negli anni Settanta, e come unica pecca del lavoro di Aly
lamentava, a ragione, la mancanza di un indice delle parole. Cf. anche le recensioni di Peremans 1945 e Oliver 1950, che
scrive «Aly’s work belongs to the best classical tradition: it is thorough, concise, and written in the native language of
humane scholarship» (Oliver 1950, 119). Secondo Marcotte 2018, 234 1’anno di pubblicazione e le circostanze non
tributarono al lavoro di Aly I’eco che avrebbe meritato.
8 Cf. Aly 1935, 302 e Aly 1943, 9.
67 Cf. Cavallo 1967, 84. Secondo Cavallo pressoché coeva € la scrittura dei frammenti palinsesti del libro dei Re nella
versione di Aquila conservati a Cambridge, ossia Cambridge, University Library, 2.89.326, editi in Crawford Burkitt-
Taylor 1907, di cui si veda la tav. 74.
8 Gli esempi riportati provengono dal fr. A perché la pergamena & assai meno rovinata e risulta piti agevole studiare il
tratteggio delle lettere; cid non vuol dire, chiaramente, che non si siano esaminate le stesse lettere anche nel fr. B.
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Zeta e di modulo grande, ha il primo tratto diritto e non arcuato e il terzo che si prolunga
un po’ sul rigo di scrittura e poi scende con un piccolo puntino ornamentale.

Eta ha il secondo tratto incredibilmente sottile, come da canone, ma questo non & vergato
a meta, bensi a un terzo della lettera.

Theta ha il tratto mediano molto sottile e non dritto, ma lievemente discendente da sinistra
e destra.

Lo iota é un tratto diritto dal tratteggio forte.

Il kappa ha secondo e terzo tratto quasi sempre distaccati dal primo.

Il lambda é abbastanza regolare, eccezion fatta per la sottigliezza del primo tratto rispetto
a quella del secondo (esattamente all’inverso rispetto alla maiuscola biblica della fioritura
del canone).

Il my ha un ductus veloce, € di modulo largo e presenta secondo e terzo tratto
apparentemente fusi in una curva, anche se a ben guardare, il piu delle volte si scorge il
punto di incontro di due tratti distinti. Alcuni mi, pero, come quello di ypovilopeva di AY,
1. 22-23, hanno davvero le linee mediane vergate in un tempo unico. In taluni mi del nostro
manoscritto, inoltre, la linea obliqua discendente da sinistra a destra e di massimo spessore,
per il gusto dei contrasti; si veda, ad, esempio, il my di pév del fr. AY, I. 23.

Il ny ha il secondo tratto estremamente sottile e a volte tocca la fine del terzo tratto e non
un punto che sia due terzi della linea, cf., per esempio, il ny di ®owwdv (fr. AY, 1.9).

Lo csi ha un ductus molto veloce e il terzo tratto appena accennato.

L’omicron ha un bel contrasto tra tratti fini e spessi, poiché il primo e tendenzialmente
molto sottile, specie in inizio e fine, il secondo e spesso.

Il pi si presenta abbastanza conforme al canone.

Il rho si prolunga notevolmente sotto il rigo di base e ha delle interessanti apicature
orizzontali alla fine del primo tratto, la pit rimarchevole é quella del rho alla fine della I.
3di A

Il sigma, lunato, ha le sezioni centrali del primo e secondo tratto piu sottili, inoltre i due
tratti costitutivi sono piu vicini di quanto dovrebbero essere da canone, e il primo a volte
termina con un minuscolo punto ornamentale, cf. in Zwéptn (fr. A", I. 20).

Il tau é lettera caratteristica, ha apici verticali alle estremita del secondo tratto.

Lo hypsilon ha talvolta il primo tratto molto corto come in iiovikodow (fr. A", I. 17), altre
volte meno, come in wowodot (fr. A', I. 7).

Il phi & di modulo eccezionalmente grande. Il primo tratto si prolunga sopra e sotto il rigo

di base. Secondo e terzo sono, poi, assai peculiari, perché non tentano nemmeno di simulare
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un cerchio perfetto, il secondo &, infatti, piu esteso del terzo, sembrano incontrarsi solo nel
punto di attacco, ma non in quello di chiusura.

- 1l chi ha apicatura non solo alla fine del secondo tratto, ma anche, eccezionalmente, e piu
lieve, alla fine del primo.

- Lo psi hail primo tratto molto lungo, che si estende al di sopra del rigo di base.

- L’omega ¢ in due tempi e non tre, come sarebbe norma; il primo tratto &, inoltre, piu

rotondeggiante di quanto ci aspetteremmo.

Gli elementi che caratterizzano la decadenza del canone mutano di esemplare in esemplare,
giacché, come scrive Cavallo 1967, 73 ora ¢ abbandonata una regola, ora un’altra. Ad esempio,
come gia accennato, a differenza di alcune lettere dal tratteggio indubbiamente stravagante, il pi
di questa mano é abbastanza regolare nei suoi tre tratti, quasi conforme al canone, e non presenta
punti di coronamento all’estremita delle aste verticali®®. Tuttavia, ritroviamo nella scrittura del Vat.
Gr. 2306 alcune caratteristiche riscontrabili in manoscritti precedenti o coevi, accuratamente
indagati da Guglielmo Cavallo, che vale la pena ricapitolare in questa sede’.

La scrittura del Vat. Gr. 2306 ha un esasperato contrasto tra pieni e filetti (si veda, ad
esempio, puntualmente, il secondo tratto di ny o il primo di delta). La tendenza all’assottigliamento
dei tratti mediani di my e ny era gia nel P. Vindob. G19890 (= P. Rain. IV 43, Paolo, Ep. ai Romani),
nel P. Vindob. G31489 (= P. Rain. IV 48, Paolo, Ep. ai Tessalonicesi) e nel P. Vindob. G19892 (=
P. Rain. 111 40, Isoc. XIII), tutti frammenti pergamenacei riferibili agli ultimi anni del IV secolo
(cf. Cavallo 1967, 71).

My con linea mediana in un tempo e alpha occhiellati si ritrovano anche nel P. Oxy. 411
(Vita di Alcibiade), un foglio di pergamena ascrivibile all’inizio del V secolo (cf. Cavallo 1967,
73).

Alpha occhiellati con terzo tratto ondulato, kappa con linee oblique staccate dall’asta e csi
terminanti in uno svolazzo si rilevano anche nel codice Ambrosiano dell’Esateuco, I’Ambrosianus
A 147 inf. [gr. 808], dell’inizio V secolo d.C. (cf. Cavallo 1967, 73).

Come gia enunciato supra nell’analisi del tratteggio delle lettere, la nostra mano verga
puntualmente puntini di coronamento alla fine di alcuni tratti, come, ad esempio, quello mediano
di epsilon, o terminale di zeta o nel terzo tratto di chi. | tau sono apicati, e ancor piu lo sono i delta,

cosi pesantemente da diventare tratto distintivo e da farci ascrivere con relativa sicurezza la mano

% Per un pi, invece, con puntini di coronamento, si vedano quelli presenti nel codice Alessandrino (cf. Cavallo 1967, 78,
fig. 15).

70 La guida migliore per questo tipo di indagine rimane la monografia sulla maiuscola biblica di Guglielmo Cavallo del
1967.
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al VI secolo d.C. I delta dell’ Alessandrino (terzo venticinquennio del V secolo), ad esempio, sono
si apicati, ma non cosi tanto’. Nel celebre e coevo Guelferbytanus Weissemburgensis 64 (ff. 194-
201, 299, 302, 303, 311), codice palinsesto dei Vangeli, il delta ha la base sporgente a destra e
sinistra, ma non ha ingrossamenti terminali. Spiccati punti di coronamento nei filetti di gamma e
tau sono anche in una pergamena contenente la Sulle simmorie di Demostene’?, nel P. Vindob.
G19892B (= P. Rain. 1V 38, Vangelo di Giovanni), nel P. Vindob. G26093 (= P. Rain. IV 29,
Geremia) e nel P. Oxy. 1169 (Vangelo di Matteo), tutti della fine del V secolo, o, nel caso del
Geremia e del Vangelo di Matteo, gia dell’inizio del VI secolo (cf. Cavallo 1967, 80s.). Gli
ispessimenti alle estremita delle linee sottili si ritrovano anche in un frammento papiraceo di
tachigrafia conservato all’Istituto Papirologico G. Vitelli e databile alla fine del V secolo’®. La
base del delta sporgente si ritrova, inoltre, anche nel codice H delle Epistole paoline, di fine VV o
inizio VI secolo’™. Contrasto tra linee spesse e sottili, ingrossamenti terminali dei filetti, lobi alle
estremita dei tratti sporgenti di delta e pi sono anche nel PSI 1164 + P. Berol. 16354 (frammenti
pergamenacei del libro di Giona), che Cavallo 1967, 83 assegna all’inizio del VI secolo,
nonostante Girolamo Vitelli avesse erroneamente attribuito i frammenti fiorentini al IV. Questo
gusto manieristico per i lobi terminali si ritrova anche nel celebre codice A Freer dei Salmi, qui il
contrasto tra pieni é filetti € assai marcato e il kappa ha secondo ¢ terzo tratto staccati dall’asta.
All’inizio del VI secolo Cavallo assegna anche un frammento del Levitico conservato nella
Bayerische Staatsbibliothek di Monaco, il Cod. Gr. 610, 2 (cf. Cavallo 1967, 83s.).

Secondo Faraggiana di Sarzana 2009, 217, la scrittura del codice vaticano pud essere
assimilata a quella di alcuni fogli palinsesti in maiuscola biblica del Par. Gr. 1330, contenenti un
commento inedito alla Logica aristotelica, forse agli Analitici primi’. 1l copista del Par. Gr. 1330
non commette, pero, errori di ortografia e si scorgono le abbreviazioni per dvOpwmnoc, kai, Kotd, -

v, forse vide, -ov, perlopiu assenti nel Vat. Gr. 2306, eccetto che per quella del genitivo plurale.

L Per una riproduzione ingrandita della lettera nell’ Alessandrino cf. Cavallo 1967, 78, fig. 14.

72 Schubart 19212, Abb. 26 non da una precisa segnatura di questo foglio oggi conservato al Museo delle Antichita del
Cairo, e anche Cavallo 1967, 81, n. 4 scrive di non essere riuscito a reperirla.

78 Cf. Zalateo et. al. 1940, 5s. Coevi anche il P. Heid. Deissmann 3 (Vangelo di Matteo) e il P. Heid. Deissmann 4 (Atti).
Cf. Cavallo 1967, 82.

"4 11 codice ¢ diviso tra Athos, Laura, s. n. (8 ff.), Kiev, Biblioteca Nazionale d’Ucraina, Cod. Petrov 26 (3 ff.), San
Pietroburgo, Publichnaja Biblioteka, Cod. Gr. 14 (3 ff.), Mosca, Istoriceskij Muzej, Cod. 563 (2 ff.), Mosca, Publichnaja
Biblioteka, Cod. Gr. 166, 1 (1 f.), Parigi, Bibliotheque Nationale, Cod. Suppl. Gr. 1074 (10 ff.) e Cod. Coislin 202 (12
ff.), Torino, Biblioteca Nazionale, Cod. B.1.5 (2 ff.). Cf. Cavallo 1967, 82.

5 Cf. Faraggiana di Sarzana 2009, 217s.: «Nel manoscritto parigino si notano: le aste orizzontali di A e di T ornate alle
estremita da trattini discendenti; 1’ingrossamento terminale del filetto di E; ® con asta estremamente sottile e interamente
iscritta nel circolo; gli apici che concludono il termine superiore delle aste sottili di K, Y, X; M con i tratti mediani tracciati
in unico tempo».
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La mancata consultazione di riproduzioni multispettrali, per il momento, mi impedisce di stabilire
confronti pil dettagliati’®.
A mio awviso, la scrittura piu assomigliante a quella del nostro Vat. Gr. 2306 é senza ombra
di dubbio quella del celebre Dione Cassio Vaticano, il Vat. Gr. 12887’ La presenza di tratti
ornamentali &€ qui costante, e sono abbastanza marcati per le estremita delle curve di sigma e
epsilon e per la linea mediana di quest’ultimo. Il delta ha la base sporgente e piccoli lobi (cf.
Cavallo 1967, 81). Le lettere si assomigliano tutte incredibilmente, la scrittura ha poche e — credo
non indicative — differenze, ossia modulo piu regolare, una maggiore tendenza calligrafica, minore
spaziatura tra le lettere. Ai ff. 1Y (col. I, Il. 28-29), 8" (col. 11, 1l. 32-33), 9¥ (col. 11, I. 29), 10"
(col. 1, 11. 14-15),10" (col. I, Il. 3-4) si ritrova il on(peiooar) presente anche nel Vat. Gr. 2306 nel
fr. B', col. Il, trale ll. 16 e 17, e il segno divisorio marginale e orizzontale del nostro manoscritto
(fr. A", 1l. 16-17 e 21-22) e anche in questo codice: si scorge nel margine destro della colonna 1,
f. 6', in corrispondenza della I. 1378,
Entrando piu nello specifico delle singole lettere, si rilevano le seguenti minime differenze

con la scrittura del Vat. Gr. 2306:

- L’alpha ha I’occhiello piu acuto.

- Il beta ha le pance vicine.

- Il delta & meno apicato.

- Il tratto mediano di eta € vergato a meta della lettera.

- Il tratto mediano di theta € piu dritto.

- Molti kappa — ma non tutti — hanno secondo e terzo tratto attaccati al primo.

- Il rho € meno apicato.

- Il tau € meno apicato.

- Il phi non ha il modulo cosi grande.

- L’omega é in tre tratti e non in due.

Ciononostante, 1’impression d’ensemble ci porta a non scartare I’ipotesi che i due codici

fossero stati vergati dallo stesso copista, nello stesso centro culturale, ma probabilmente in momenti

diversi e per diverse committenze, giacché la scrittura del Cassio Dione & piti controllata’.

6 Mi sono rivolta allo studio del Par. Gr. 1330 troppo tardi per potermi procurare delle riproduzioni multispettrali che

giungessero in tempo, cf. anche cap. Ill, par. 6.

"'Cf. su DIGIVATLIB: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1288. Cf. anche il facsimile completo in Franchi de’

Cavalieri 1908.
8 Numerose sono, poi, le paragraphos nei margini sinistri delle colonne.

7 Alla scrittura del Vat. Gr. 1288 sono invece assimilabili quelle del P. Vindob. G3077 (= P. Rain. IV 25, Proverbi) e del

P. Berol. 16390 (= BKT VII1 61-63, Salmi), cf. Cavallo 1967, 81.
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Per i dati piu prettamente codicologici, riporto un utile prospetto elaborato da Mazzucchi
1970, 106%:

Vat. Gr. 2306 (ff. 1, 4; 24,29) Vat. Gr. 1288

(De eligendis magistratibus) (Cassio Dione)
Colonne: 3 3
Altezza delle colonne (parte cm 25,1 cm 26

occupata dalla scrittura):

Numero delle linee per 44 42
colonna:

Larghezza delle colonne: cm6,5 cm6,5
Margine interno: cm2,7 cm2,7
Spazio intercolonnare: cm2,1 cm2,1
Numero medio delle lettere per 13 18 (m)
riga: 13 (m?f. 13)

Guglielmo Cavallo aveva si riferito il nostro manoscritto al VI secolo, ma ad ambiente
egiziano®!; se prendesse corpo la teoria di un’affinita paleografica e codicologica tra Vat. Gr. 2306 e
Vat. Gr. 1288, bisognerebbe pensare piuttosto alla Palestina, come Mazzucchi, del resto, credeva
fermamente®. Gia Aly nel 1956 aveva notato la somiglianza tra le pergamene esaminate e il
manoscritto di Dione Cassio, sebbene ritenesse che il De eligendis magistratibus fosse stato vergato
a Costantinopoli (cf. Aly 1956, 266s.). A mio avviso non condivisibile la posizione di Jean Irigoin,
che attribui Cassio Dione, Strabone e De eligendis magistratibus all’Ttalia meridionale, individuando
come unica ragione la diffusione della Graeca doctrina in quell’area geografica, in particolar modo
in Sicilia. Secondo lo studioso sarebbe troppo brigoso escogitare ipotesi che prevedano importazioni
di libri da Siria, Egitto, Palestina, visto che altre tappe della storia di questi manoscritti furono senza
dubbio in Italia Meridionale, come si argomentera in seguito. Irigoin 1981, 602s. scrive anche: «La
premiére tache des codicologues et des paléographes sera de déterminer des critéres objectifs

permettant de reconnaitre, parmi tous ces restes de manuscrits de majuscule, ceux qui ont été copiés

8 Sij e qui riproposto fedelmente lo schema di Mazzucchi, salvo espunzione del nome di Teofrasto che lo studioso aveva
posto nella tabella come autore del DEM. Per la storia medievale del codice si veda anche Mazzucchi 2010.

81 Cf. Cavallo 1967, 84, Cavallo 1977, 123, Cavallo 1978, 215.

82 Cf. Mazzucchi 1979, 105-108 e anche Orsini 2005, 173, 177, 203s., 207.
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en Sicile ou, éventuellement, dans le Sud de I’Italie, ceux qui sont originaires de Rome et ceux qui
ont été importés d’Orient»®,

Immaginare, quindi, che i codici siano stati vergati in loco € per Irigoin la «solution plus
simple». Si tratta di un’ipotesi che non tiene debitamente conto del frenetico movimento di uomini e
libri dell’eta bizantina, anzi, a mio avviso ipotizzare la permanenza dei manoscritti nello stesso
ambiente culturale & I’ipotesi meno semplice, soprattutto al netto dell’indagine codicologica e
paleografica, che ci porta verso la manifattura orientale®.

Va menzionata in aggiunta un’interessante teoria di Luzzatto 2010, 92ss., che presupporrebbe
’esistenza, in origine, di una quarta colonna rifilata a sinistra della prima del recto; nell’ambito di
uno studio sui codici tardoantichi di Platone, la studiosa dedica un paragrafo ai brandelli A e B del
nostro manoscritto, e la tesi € chiara gia dal titolo: Un codice di Teofrasto a 4 colonne (Vat. Gr. 2306,
frr. A-B).

Luzzatto compara la mise en page dei fr. A e B del Vat. Gr. 2306 con quella del Codex
Sinaiticus (Londra, Brit. Libr., Add. 43725), del Vaticanus della Bibbia (Vat. Gr. 1209). Cio che ne
ricava e che i codici con 16-18 lettere per linea hanno tre colonne, come, ad esempio, Vat. Gr. 1209
e Vat. Gr. 1208, mentre i codici con 12-13 lettere per linea, hanno quattro colonne, come il Sinaitico.
I frammenti interessati del Vat. Gr. 2306 hanno 12-13 lettere per linea e un margine e stato
pesantemente rifilato: questo € evidente soprattutto in B, che serba tre colonne intere per lato, mentre
A ne ha solo una su recto e una sul verso.

Un’impostazione quadricolonnare ricorda piu di una tricolonnare la mise en page dei papiri,
e Jean Irigoin 1990, 62 a proposito del codice Sinaitico scrive: «La disposition de la double page
rappelle celle qu’offrirait un rouleau de papyrus ouverty.

E davvero possibile, quindi, che il Vat. Gr. 2306 fosse un codice a quattro colonne? Luzzatto
riporta un ulteriore dato a supporto della sua tesi: Sinaitico e frammenti pergamenacei A e B hanno
uno spazio intercolonnare di 2 cm, le colonne del De eligendis magistratibus sono larghe 6 cm e alte
26 cm, lo speculum grafico misura quindi 30 cm in larghezza per 26 in altezza, risultando, in questo
modo, assai simile a quello del Sinaitico, che misura 31 cm in larghezza e 28 in altezza.

Trovo la tesi di Luzzatto assai intrigante, e certamente dobbiamo ammettere che la mise en
page di codici come Sinaitico e Vaticano dovesse aver fatto scuola; tuttavia, credo che non si possa
stabilire con certezza 1’ipotesi di una quarta colonna mancante sulla base di cosi poche — per quanto

emblematiche — comparazioni.

8 Sulla teoria italiota di Irigoin cf. anche Luca 1999, 55s., n. 15. Cf. inoltre Irigoin 1975, 432s. e Irigoin 20064a, 5ss.

84 cf. Irigoin 2000, 145ss. A tal proposito, Dorandi 2007a, 117 attribuisce al testimone © di Diogene Laerzio un’origine
italiota o, perlomeno, scrive, il libro arrivo in Italia del Sud prima del secolo VIII. Lo studioso cita poi in nota (cf. Ib., n.
73) il palinsesto straboniano e il Cassio Dione Vat. Gr. 1288, la cui origine italiota resta dibattuta.
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La studiosa, inoltre, appoggia implicitamente 1’attribuzione di Keaney dell’opera ai Nouot, €
ipotizza dunque un codice di circa 700 colonne atto a contenere gli opera omnia di Teofrasto e
prodotto dall’editoria di pregio d’area orientale®®.

Su questo punto mi sento di poter concordare, sebbene non sarei cosi netta su Teofrasto: il
codice poteva essere si contenitore degli opera omnia di un autore, o di scritti peripatetici, ma non
sarebbe la prima volta che in un corpus di pregio accanto a opere note viaggi materiale d’altra
natura®. Il codice-contenitore di grande formato, quadrato, & senza dubbio tipico della sensibilita
libraria tardoantica. Basti pensare al progetto di Costanzo Il di costruire una nuova biblioteca a
Costantinopoli, dando nuova forma — ossia forma di codice e non piu di rotolo — ai grandi autori del
passato. La notizia & tramandata da Temistio, che pronuncio un discorso encomiastico nel 357 d.C.,
citando in primo luogo i capisaldi del pensiero greco, Platone e Aristotele, poi a seguire Isocrate,
Demostene, Tucidide®’:

Kai Epyalovtar vUiv tadta T Epya o0 YOAKEIS Kol TékToveg Koi AMBoAGYol, AL’ ol thig Kdopov

kol [Tolapundovg téxvng dnpovpyot, ol ikavol €ict TOV VoDV HETOKILEWY €K TOANOD GKIVOLG

EKTETNKOTOG €1G APTITOYEG TE KOl VEOUPYOV. Kol OAlY® Dotepov DUTV avaPidoeTot pev dnpocig

0 mavoopog ITAdtov, dvafuvcetor 8¢ 0 Apiototédng, kol 0 pitop o0 IHoawovieds, kol 0 tod

Be0dmdpov kai 6 Tod OAdpov.

«E a forgiare quest’opera per voi non sono fabbri, falegnami, muratori, ma gli esperti dell’arte

di Cadmo e Palamede, quelli che sono capaci di trasferire il pensiero da un vecchio corpo logoro

a uno riforgiato e rinnovato. E in breve tornera alla vita per voi il sapientissimo Platone, tornera

alla vita Aristotele, e I’oratore di Peana, e il figlio di Teodoro, e il figlio di Oloro».
La testimonianza, dai toni «enfatici e contorti»®, & di grande interesse bibliologico: I’espressione tov
vobv petokilewv esemplifica — a mio avviso magistralmente — 1’impatto ideologico sotteso al
passaggio da rotolo a codice, che non &€ mera operazione manuale di copia, ma si configura come vero
e proprio trasferimento del pensiero da un vecchio corpo a un altro; si coglie, in questa metafora,
I’antitesi tra oggetto mortale e cid che invece puo essere trasmesso € ha garanzia di immortalita. 1l
cambio di supporto presuppone un radicale mutamento di approccio, che non si limita alle sole

pratiche di conservazione bibliotecaria, ma assume i tratti di una vera e propria rivoluzione; da qui,

8 | uzzatto scrive anche che Aly denoming il solo fr. B De eligendis magistratibus, quando, invece, I’argomento di B
diede al filologo ispirazione per il titolo di tutta I’opera, incluso A (cf. Luzzatto 2010, 93).

8 Cf. anche infra cap. 11 e in particolare il par. 6.

8 Them. Or. IV 59D-60C, il testo greco & tratto dall’edizione teubneriana Schenkl-Downey 1965, la traduzione & mia.
Per efficaci commenti al passo cf. Cavallo 1986, 89ss. e Canfora 1992, 16ss.

8 Cosi la defini Canfora 1992, 16.
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proprio da questa strozzatura, nel passaggio da rotolo a codice «la storia della tradizione ricomincia
di bel nuovo»®.

Le biblioteche sono adesso pronte ad accogliere i grandi codici-memoria affinché tramandino
1 pilastri del pensiero greco classico, e un giorno nel vicino Oriente questo dev’essere stato anche il

destino del libro cui appartennero i due frammenti A e B del Vat. Gr. 2306.

7. 1l primo livello (C): frammenti del Nuovo Testamento (Vat. Gr. 2061A)

Il primo livello ¢ senz’altro rimarchevole per 1’eccezionalita delle testimonianze straboniana e
anonima. Esistono, pero, frammenti pergamenacei provenienti da altri cinque manoscritti e Spesso
ignorati da chi si approcci alla complessa miscellanea. Si tratta, infatti, di frammenti neotestamentari,
ragion per cui il codice Vat. Gr. 2061A & anche noto negli studi come Gregory-Aland 048, Soden a,
1, Tischendorf/Scrivener 2 (3°)%,

La scoperta si deve a Batiffol 1901, 61s., n. 1, ma fu Caspar René Gregory, il teorizzatore
della nota “legge di Gregory”, a darne 1’annuncio in data 25 agosto 1887 sull’«Independent» in un
articolo intitolato An important New Testament Palimpsest®-.

Qui di seguito un tentativo di ricostruzione dei frammenti®?:

a: ff. 254-261, 262-269, 270-277, 278-285, 286-292, Lection. evang. (Aland I 2321), maiuscola
biblica, fine del VI secolo.

b: ff. 164+169, 174, 175, 204+209, 214, 227, Lection. evang. (Aland | 559), maiuscola biblica, V11|
secolo.

c: ff. 138-150, 160-163, 165-168, 170-173, 176-178, 203, 205-208, 210-213, 215-220, 223-226, 231-
233, 304, Homiliarium, maiuscola ogivale inclinata, 1X secolo.

d: ff. 234+243, 236+241, 238+239, 245, Tetraevangelium (f. 245" Mt X1 20-25; f. 243" Mc X1 29, XII
2; f.239Y Lc 1X 47; f. 236 Lc XXII 40-41), maiuscola biblica, meta del VI secolo.

e: f. 198, 199, 221+222, 229+230, 293+300, 301+308, 302+307, 303+306, 305, At., Epistolae

catholicae, Paolo, Epistolae (Aland 048), maiuscola biblica, meta del V secolo.

8 pasquali 19522, 340. Cf. anche Marichal 1990, 54.

% Cf. anche la trascrizione in Heath 1965 e la voce 048 sulla Encyclopedia of New Testament Criticism:
<http://www.skypoint.com/members/waltzmn/ManuscriptsUncials.html#u048>.

91 Cf. Gregory 1887a (cf. anche Gregory 1887h, 345ss., Gregory 1900-1909, 104, 205, 435, 1040, 1042; Heath 1965; 048
e 12321 in Aland 1994; n° 2906 in Leuven Database of Ancient Books: <http://www.trismegistos.org/LDAB/>).

92 Una buona ricostruzione & in Canart 2008, 1318s. La numerazione alfabetica delle sezioni & mia e diversa da quelle che
si riscontrano in Batiffol 1901, 62, Orsini 2005, 152 e Canart 2008, 1318s. Nel lavoro di Batiffol si rilevera una sostanziale
corrispondenza tra la sua e la mia ricostruzione fino alla sezione “d”, poi lo studioso dedica a Strabone la “e”, che io ho
preferito, invece, trattare a parte, e riprende dalla “f” con gli Atti. Orsini, invece, considera solo i manoscritti in maiuscola
biblica, ossia le nostre sezioni “a”, “d”, “e”, ma non contempla la “b”. Canart, invece, oltre alle cinque sezioni
neotestamentarie inserisce nel prospetto anche lo Strabone e il De eligendis magistratibus.
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Circa la sezione “d”, segnalo che Batiffol 1901, 62 non era riuscito a inquadrare il testo,
scrivendo nel suo prospetto «Homélies (je ne les ai pas identifiées)». L attribuzione si deve a Paul
Canart®,

Da un punto di vista paleografico, val la pena menzionare alcuni confronti riguardanti le carte
in maiuscola biblica, in particolare quelle corrispondenti alle sezioni “a”, “d” ed “e”, che, unitamente
alle parti palinseste del DEM, nel 1977 furono ascritte in blocco da Guglielmo Cavallo al medesimo
gruppo grafico cui appartengono i palinsesti Vat. Gr. 2591 (ff. 25-32; 35-38) e Vat. Gr. 2302 (ff. 9-
16, 25-32, 34, 37, 39, 56, 65, 81)°*. 1l primo & un codice del VI secolo di probabile origine egiziana
con sequenze del Vecchio Testamento, riscritto in Italia meridionale nel secolo XI-X11%; il secondo,
che presenta similarita soprattutto con la sezione “d”, reca un commento di Esichio di Gerusalemme
ai Salmi, forse vergato in Siria e oggetto di raschiatura e riscrittura nel XIII secolo ad opera del
monaco Giovanni di Rossano. I fogli della sezione “e” sarebbero inoltre assimilabili al codice
Sinaitico, prodotto con tutta probabilita a Cesarea (cf. Cavallo 1977, 122s.).

Dieci anni dopo, Cavallo 1987, 19 torno piu diffusamente sulla sezione “a”, la cui maiuscola
biblica tarda, monumentale e artificiosa, con asta di rho terminante con taglio obliquo, tratti
orizzontali di delta e pi spropositatamente allungati, e ispessimenti decorativi potrebbe rimandare alle
manifatture siriane, allo stesso ambiente da cui, secondo lo studioso, proverrebbe anche il celeberrimo
Codex Purpureus Rossanensis. E dalla Siria proverrebbero, come esposto supra, anche il
Tetraevangelo del 2061A (sezione “d”) e il commento esichiano del Vat. Gr. 2302, non egualmente
monumentali, ma con particolarita paleografiche simili ai manufatti siriani.

L’annessione di fogli in maiuscola alle altre due sezioni del primo livello di scriptio inferior
¢ senz’altro curiosa, perché testimonia che nel processo di confezionamento del nuovo libro si sono
seguiti criteri di uniformita paleografica ed ecdotica: le uniche scritture contemplate sono maiuscola
biblica e maiuscola ogivale inclinata. Questo da corpo alla tesi, gia sopra avanzata, della necessita di

indagare i criteri che sottendono alla scelta delle carte da sottoporre a riscrittura.

8. Il secondo livello: il Nomocanon quattuordecim titulorum (Vat. Gr. 2306 + Vat.
Gr. 2061A + Crypt. A.8.XXI11)

9 Cf. Canart 2008, 1318. Voicu 1982-1983 ha invece dedicato un attento studio all’analisi delle Omelie della sezione “c”
(cf prima Ehrhard 1936, 137-138, 713-714). Cf. anche Agati 1994, 158s: alcuni fogli dell’Omeliario sono stati paragonati
graficamente all’Ambr. E 49-50, uno dei manoscritti spesso attribuiti a una manifattura romana, ipotesi su cui Agati &
scettica per entrambi i manufatti.

% All’Egitto, del resto, Cavallo aveva attribuito anche le carte del DEM, cf. supra, par. 6 e Cavallo 1977, 123.

% Del resto anche le carte del DEM erano state da Cavallo riferite ad area egiziana, cf. Cavallo1977, 123.
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11 secondo livello riveste un’importanza storica peculiare, perché trattasi del momento in cui le due
principali unita codicologiche sono state unite per diventare un libro solo: in eta bizantina il testo
straboniano e quello anonimo di diritto greco sono stati congiunti e sottoposti alla copia del
Nomocanon quattuordecim titolorum, una compilazione di diritto ecclesiastico®®. 1 fogli che
tramandano il testo sono i seguenti®’:

Vat. Gr. 2306: tutti i fogli.

Crypt. A.8.XXIII: tutti i fogli.

Vat. Gr. 2061A: ff. 137, 179-197, 200-202, 235+242, 237+240, 244+253, 246+252, 247+251,
248+250, 249, 309+316.

Una delle principali controversie a proposito di questo libro riguarda la datazione per un
motivo assai rilevante da un punto di vista paleografico: se si accettasse, come vorrebbe Carlo Maria
Mazzucchi, che questa scrittura risalga al VII secolo, il manoscritto sarebbe ad oggi una delle piu
antiche testimonianze di scrittura minuscola corsiva nella storia della scrittura greca. Lo studioso
parla infatti di «precoce impiego librario di minuscola corsiva formalizzata»®®.

Una brillante teoria di Giuseppe De Gregorio vorrebbe, invece, retrodatare la scrittura delle
carte palinseste. Lo studioso ha argomentato con dovizia di particolari che nei frammenti del
Nomocanone risuonerebbe eco del Quinisextum, il noto concilio trullano che ebbe luogo a
Costantinopoli nel 692%. L’operazione di fissazione di nuove norme giuridiche sarebbe quindi
occorsa non prima del secolo VIII.

Da un punto di vista stratigrafico trovo assai significativo che la nuova legge abbia coperto la
vecchia, ritenuta non piu utile o interessante, particolare, questo, da nessuno studioso ancora
analizzato. Non e detto che si sia trattato di damnatio memoriae, ma la scelta delle carte, antiche e
pagane, potrebbe essere stata non casuale.

Una domanda importante ai fini della nostra indagine, a questo punto, concerne il luogo dove

le carte sarebbero state sottoposte all’operazione di riscrittura. Rispondere a questo quesito ¢ tutt’altro

% Sul Nomocanone cf. I’edizione di riferimento in Pitra 1868, 445-637 e anche i seguenti lavori: Stolte 1985, 53ss., Van
der Wal-Stolte 1994, XIlII, Stolte 2002. Bernard Stolte, che ho avuto modo di incontrare in Biblioteca Apostolica Vaticana,
sta lavorando alla trascrizione del frammenti nomocanonici dei tre manoscritti.

% | frammenti neotestamentari non sono stati oggetto di ricopiatura del Nomocanone, & quindi ragionevole ipotizzare
siano stati annessi alla miscellanea per la copia del terzo livello. Segnalo, inoltre, che i tre codici non compaiono nei due
volumi intitolati Die Handschriften des kirchlichen Rechts del Repertorium der Handschriften des byzantinischen Rechts,
cf., rispettivamente, Schminck-Getov 2010 e 2014.

% Cf. Mazzucchi 1977, 172ss. Cf. anche Cavallo 1977, 119; Crisci 1991, 471 e Luca 1981, 145 n. 50; Mondrain 2000,
258. Gia Giovanni Mercati, come riportato da W. Aly, aveva pensato al VII secolo, senza, pero, mai pubblicare le sue
congetture a proposito; deve essersi trattato di un colloquio orale tra lui e 1’editore tedesco (cf. Aly 1928-1929, 5). Aly
scrive: «Etwa aus dem 7. Jh.» in Aly 1931, 4, e poi: «[...] Quare Johannis Mercati iudicium sequimur, qui statuit hanc
scripturam post octavum saeculum exaratam non esse, fortasse septimo» in Aly 1956, X1V. Sulla datazione al V11 secolo
concorda anche Perrial977-1979, 56, n. 5. La studiosa analizza anche I’impiego precoce del ny latino in questa scrittura,
chiaro esito della grafia documentaria (cf. Perrial983-1984, 44, n. 69).

9 Cf. De Gregorio 2000, 116ss. Cf. anche Rodriquez 2010, 88, n. 35.
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che semplice, giacché questa scrittura non ha caratteristiche tipologiche: é troppo personale, originale,
per poterne escogitare una localizzazione su questa base (cf. Cavallo 1977, 119).

Si possono, pero, avanzare delle ipotesi. Sappiamo che nelle fasi finali di scrittura, per il terzo
livello, i tre manoscritti, furono in Italia Meridionale. Si potrebbe supporre, allora, un trasferimento
dei codici gia in questa fase e il confezionamento del nuovo libro nel Sud Italia, come vorrebbero
Jean Irigoin'®, Carlo Maria Mazzucchi'®, Enrica Follieril® e Chiara Faraggiana di Sarzana, che a
proposito di questa questione scrive: «l codici di Strabone e Teofrasto, copiati teoricamente in
Palestina, devono essere arrivati ben presto in Italia meridionale, dato che qui, molto probabilmente,
avvenne la trascrizione del Nomocanone. [...] E teoricamente possibile che qualche avvocato o alto
prelato profugo dalla Siria o dalla Palestina sia giunto in Calabria fra VIl e V111 secolo portando con
sé una copia d’uso privato — ché un palinsesto come il nostro non sembra proveniente da una
biblioteca pubblica — di un testo giuridico indispensabile per la sua attivita e affatto recente, quale era
il Nomocanone in 14 titoli; ed ¢ altrettanto ammissibile che 1’esule in questione possa essersi
procurato proprio in Palestina i preziosi fogli di pergamena, provenienti da codici di altissima qualita,
forse condannati a essere ‘riciclati’ da guasti irreparabili di sezioni consistenti di essi; la situazione
storica di quella zona nel V11 secolo giustificherebbe a sufficienza una simile ipotesi»*®,

E, tuttavia, una teoria che trovo assai meno convincente di una copia gia in loco, specie perché
’operazione di scrittura avvenne su membra disiecta. Perché ipotizzare un trasferimento di vecchie
carte e il confezionamento di nuovo prodotto librario solo una volta toccato il suolo italico? E molto
pit semplice immaginare che i frammenti legislativi bizantini fossero stati copiati sul nuovo libro gia
in Oriente, a maggior ragione che il contenuto sembra di poco successivo al Concilio in Trullo e ne
riverbera il forte valore ideologico. Le regioni del Sud erano in quel periodo sotto il controllo del
Patriarcato di Roma. Il Quinisextum pose le basi delle pratiche liturgiche e disciplinari della chiesa
orientale, provocando numerose dispute di dissenso proprio in Italia Meridionale. Papa Sergio I, di
origine siriana, rifiuto di firmare i canoni conciliari. E, quindi, piti probabile che un testo dalla portata

cosi rivoluzionaria fosse stato copiato in una regione orientale e non in Italia Meridionale su carte gia

100 ¢f. Irigoin 1969, 43.

101 Mazzucchi pensa all’Italia meridionale, anzi, con piu precisione, € in modo come sempre troppo netto, alla Sicilia:
«Fra la Cesarea del V11 secolo e la Calabria del X stette con grande probabilita la Sicilia, che tra il 663 e il 668 visse forse
il momento piu importante della storia della dominazione bizantina dell’isola, allorché Costante II trasferi da
Costantinopoli a Siracusa la sede della direzione dell’Impero. Se mai fosse necessario indicare delle circostanze favorevoli
alla copia del Nomocanon sui fogli dello Strabone e del Teofrasto, potrebbe essere proprio questa; e le grandi difficolta
del momento spiegherebbero a sufficienza il sacrificio dei due codici in maiuscola» (Mazzucchi 1979, 114). Cf., anche,
Mazzucchi, 1977, 177s. e 182, Mazzucchi 1983, 90; cf. anche Knoepfler 1991, 144 .

102 Sj veda Follieri 1996, 65s.

103 Cf. Broia-Faraggiana di Sarzana 1999, 75.
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imbrattate e portate al proprio seguito forse, ma non necessariamente, da un monaco'®. Risulta
sicuramente piu verosimile, a mio avviso, che in eta bizantina chi si trovava nelle condizioni di dover
emigrare, decidesse di portare con sé un testo con nuove disposizioni ecclesiastiche, € non la
Geografia di Strabone e frammentini di un’opera greca anonima sulle leggi di periodo classico®.

C’¢ qualcosa di piu. Siamo nel campo delle ipotesi, ma c’¢ un indizio a mio avviso
rimarchevole e mai prima considerato: due dei testi tramandati dalla miscellanea sono in qualche
modo opere normative. A questo punto, siamo ben autorizzati, credo, a supporre che le carte di primo
livello fossero state concepite — 0 almeno custodite — in un centro la cui peculiarita fosse proprio lo
studio del diritto. Subito, allora, il pensiero corre a Berito, sulla costa fenicial®,

La testimonianza che emerge da un papiro berlinese del 1V secolo (P. Berol. inv. 10558-
10559) contenente un componimento in onore di un maestro di retorica di Berito conferma 1’ interesse
della Scuola per 1 grandi autori della classicita greca: 1’autore, infatti, ¢ influenzato dalla poesia
omerica e dai comici, ma non esente da contaminazioni riconducibili alla prosa demostenica e
tucididea®®’.

La Scuola di Berito, rinomata per gli studi giuridici, fu distrutta da un terremoto nel 551
d.C.1%, evento disastroso in seguito al quale molti insegnanti migrarono a Costantinopoli (cf. Sartre
2005, 291). E proprio Costantinopoli fu la sede del Concilio in Trullo e una delle possibili citta ove
gli studiosi localizzano la scrittura del Nomocanone. Aly 1956, XlllIs., 266s., ad esempio, supponeva
che anche la scriptio inferior fosse stata qui concepita e realizzata, ossia in seguito al trasferimento
della biblioteca da Atene a Costantinopoli nel 529 d.C. E senza dubbio suggestivo immaginare che
nel giro di poco piu di vent’anni Costantinopoli si fosse arricchita del tesoro librario ateniese e anche
del patrimonio intellettuale di Berito. Tuttavia, in una prospettiva paleografica, la via palestinese &
piu plausibile per il primo livello di scrittura. Non e assurdo immaginare che la Geografia di Strabone

104 Questa tesi & sostenuta da De Gregorio 2000, 123s. che scrive anche che i monaci erano i soggetti che viaggiavano di
pil. L’origine orientale ¢ sostenuta da diversi studiosi. Perria 2000, 160 e 2002, 161s., in particolare, pensa a una regione
sinaitico-palestinese, ricordando come anche il Par. Suppl. 1085 e il Sin. Gr. 213 fossero stati creduti a lungo codici
italogreci e invece sono di manifattura orientale. Giovanni Mercati aveva pensato si all’Oriente, ma a Costantinopoli,
come si legge in Aly 1931, 4 e 1956, XIV: «Nach dem Urteil Mercatis sind die Kanones nicht in der Provinz geschrieben,
sondern vermutlich in K’pel. Erst diese Handschrift wére also nach Unteritalien geschickt und dort im 10. Jh. Zum zweiten
Male verarbeitet. DaR die Kanones bereits In Italien geschrieben sind, kann fiir sehr unwahrscheinlich gelten». Possibilista
e cauto sulla questione dell’origine Canart 1981, 20, n. 3.

195 Huby 1969, 254, n. 77 motiva la prima riscrittura delle carte del Vat. Gr. 2306 con ragioni di carattere economico.

106 | Fenici sono menzionati nel trattato, secondo la mia trascrizione (cf. AY, 1. 9). Custodire un trattato che li nominasse
proprio a Berito poteva avere senso ai fini dello studio di pratiche legali del territorio e affini. Tuttavia, la provenienza
del primo livello dal Berito, qui avanzata come pura suggestione, non esclude chiaramente di considerare altri centri di
studio. In epoca tardoantica furono assai fiorenti le scuole di Antiochia, Atene, Alessandria, Gaza (cf. Cavallo 1986, 92),
ma per gli studi di diritto Berito eracerto la piu rinomata.

107 Cf. Pack® 1851, LDAB 5596, Trismegistos 64374. Cf. Schubart e Wilamowitz-Moellendorff in BKT , V.1, 82-93,
Schubart in PGB, tav. 43a, Heitsch 19632, 94-99, Cavallo 1986, 94.

108 Cf. Collinet 1925, 57, Cavallo 1986, 94. Sulla Scuola di Berito cf. anche Schemmel 1923, Jones Hall 2004, 195-200 e
280-285.
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e il De eligendis magistratibus possano essere stati copiati in un atelier palestinese, come il Cassio
Dione vaticano, e poi solo in un secondo momento acquisiti dalla Scuola di Berito, oppure vergati
direttamente a Berito, ma aver comunque assorbito per altre vie una influenza ecdotica e paleografica
palestinese. | manoscritti sono oggetti mobili, le maestranze anche: nella tardoantichita uomini e libri
viaggiano con facilita.

Se la scriptio inferior ha una mise en page memorabile, dalla maiuscola monumentale, la
scriptio superior di secondo livello ha un ductus veloce, e scrittura eclettica, informale, fortemente
personalizzata, e, soprattutto, risente di influenze della scrittura documentaria nel tratteggio di molte
lettere!®®. L’inchiostro utilizzato, inoltre, ¢ di qualita peggiore rispetto all’inchiostro usato per vergare
il primo livello (cf. Irigoin 1969, 43). L’analisi codicologica e paleografica conferma le riflessioni
condotte da Bianconi 2014a sul carattere eminentemente pratico dei libri giuridici, che spesso si
presentano miscellanei o palinsesti. Questo ci porta nella direzione di un’ipotesi assai affascinante: il
Nomocanon fu copiato da persona che s’intendeva di diritto, interessata ai nuovi canoni per esigenze
personali, di studio, e che probabilmente poteva attingere a una collezione con vecchi codici profani.
Una scuola come quella di Berito continua ad affacciarsi come probabile risposta per la provenienza
delle carte in maiuscola. Possiamo immaginare che la Geografia di Strabone potesse essere un testo
assai utile a ogni erudito, il De eligendis magistratibus e invece un testo raro, specialistico, di leggi
greche ormai non piu in uso. Solo un tecnico del mestiere poteva aver accesso a questo tipo di
materiale!®,

Anche il nuovo assetto librario a due livelli, perd, non durd piu di duecento anni all’incirca, e

dovette presto cedere il passo alla ricopiatura di nuovi testi ancora.

9. Il terzo livello: Pentateuco (Vat. Gr. 2306 + Crypt. A.6.XXIII) e Orazioni di

Gregorio di Nazianzo con scoli dello pseudo-Nonno di Panopoli (Vat. Gr. 2061A)

Il secolo VIII fu I’unico torno di tempo in cui i tre manoscritti furono uniti. Come scrive Irigoin 1980,

238, «a la fin du IXe si¢cle ou au début du Xe, le manuscrit du Nomocanon, qui était devenu d’une

109 Un confronto é offerto da Luca 1981, 145, n. 50, che descrivendo la scrittura del codice A.1.10 della Biblioteca
Durazzo-Giustiniani di Genova, manoscritto del finire del IX secolo con commentario di Nilo d’Ancira al Cantico dei
Cantici e corrispondenza apocrifa tra Gesu e Abgar, paragona in nota le forme corsive del manoscritto a quelle del
Nomocanone dei Vaticani 2306 e 2061A, e anche alla sottoscrizione dell’Evangeliario Uspenskij (Lenipolit. Gr. 219).
Jacob 1993, 118, invece, analizzando la scrittura del Gaéte 839 come primo esempio di minuscola greca datata in Italia
Meridionale, trova delle somiglianze con la scrittura del Nomocanone vaticano. Si tratta di una corsiva che ricorda lo stile
ad asso di picche. In particolar modo, nella parola Kovotavinvoug si legge un primo ny di fattura latina, probabilmente
dovuto a distrazione del copista, come ipotizza Jacob; questa fattura si ravvisa anche nei nostri codici Vat. Gr. 2061A e
2306 e anche nel 2200.

110 Come scrive Cavallo 1992b, 110, gli esperti di diritto come tra i maggiori attori della trasmissione di testi e cultura
classica in epoca bizantina.
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lecture difficile et dont le contenu, en raison des remaniements survenus a Byzance, était périmé, a
subi a son tour la sort qui avait été celui du manuscrit de Strabon». Il destino del libro nomocanonico
fu lo stesso di altri libri di diritto percepiti, con I’avanzare degli anni e dei rinnovamenti legislativi,
non piu utili. In un’epoca piu recente fu questo il caso, ad esempio, anche del Vat. Gr. 903,
manoscritto dell’lliade attribuibile al XII secolo, vergata su pergamene di diversa provenienza che
recavano il testo dei Basilici riferibile a due secoli addietro**,

La storia della riscrittura del Nomocanone vaticano incrocio la complessa tradizione dei testi
cristiani antichi in Italia Meridionale, perché i frammenti pergamenacei furono prescelti proprio per
la copia di testi veterotestamentari e patristici. Su 47 fogli, infatti, fu copiato il Pentateuco, piu
precisamente frammenti di Esodo e Genesi, nel celebre stile “as de pique”, chiamato in questo modo
per la forma caratteristica di epsilon e rho*'?. Questo primo blocco testuale fu custodito all’ Abbazia
di Grottaferrata, dove tre fogli sono ancora attualmente, I’attuale Crypt. A.5.XXI11*3, i rimanenti 44,
invece, oggi conservati in Biblioteca Apostolica Vaticana, costituiscono il codice Vat. Gr. 2306.

Su un secondo blocco, il codice Vat. gr. 2061A, furono copiate principalmente Orazioni di
Gregorio di Nazianzo con scoli dello Pseudo-Nonno di Panopoli!4, ma anche altri testi come da

prospetto di seguito®®:

Ff. Autore Opera Riferimento
bibliografico
138r-v-225r-v Proclus In S. Thomam ap. | CPG 5832
Constantinopolitanus | (Homilia 33). BHG 1839-1841
Aldama 181
143v, 226-v, 139-v, | Ephraem Graecus In S. Parasceuen, et in | CPG 4062
172-v, 177-v Crucem et latronem. BHG 0438c

11 Sui palinsesti dei Basilici cf. Bianconi 2014a, 458 e i rimandi bibliografici della n. 11, in particolare gli studi di
Rodriquez 2010 e 2012, Gruskova 2010, Stolte 2010, Matino 2012, 99ss.

112 Cf. J. Irigoin 1980, 240; Foti 1983, 161, n. 1 e n. 6; Canart 2008a, 605; Hutter 2009, 116 e 122. Cf. anche Leroy 1978,
60. La felice definizione si deve a Devreesse 1955, 34-35 e fu allo studioso ispirata dall’intervento di Marie Louise
Concasty in occasione dell’VIII Congresso Internazionale di Studi Bizantini a Palermo nell’aprile 1951, intervento
incentrato su alcuni manoscritti greci conservati a Parigi con il gruppo epsilon-rho che ricordava un «as de pique ou une
feuille lancéolée» (Concasty 1953, 24s.).

113 Cf. Crisci 1900, 77e Crisci 2006, 51.

114 Analizzando le strategie di lavoro filologico-testuale dei copisti niliani, Luca 1991, 373ss presenta il caso dei codici
dei manoscritti di Gregorio di Nazianzo, autore particolarmente caro a Nilo. Nomina, dunque, come prodotto del centro
di copia rossanese anche il Vat. Gr. 2061. Individua nel Laur. 7.8 un «gemello indipendente» del manoscritto vaticano e
ricorda come i due codici possano avere strette relazioni con il Patm. 33, vergato a Reggio Calabria nel 941 e con il Par.
Gr. 515. Tutti questi libri appartengono alla famiglia M e, come scrive Luca, mostrano «sicuri agganci con la versione
siriaca», per disposizione del corpus delle orazioni e presenza delle indicazioni sticometriche. Lo studioso non nomina
gli strati inferiore e mediano del manoscritto.

15 1 dati della tabella provengono da Pinakes | [ITivaxec, Textes et manuscrits grecs
<http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/68691/>. Cf. anche Somers 1999.
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145v, 216-v, 210-v, | lohannes In S. Thomam ap. | CPG 4574
223v-r, 147 Chrysostomus Sermo. BHG 1838
Aldama 517

147-304 Gregorius In Nouam Dominicam | CPG 3010.44
Nazianzenus (Or. 44). BHG 1021

149-150 lohannes In Ascensionem | CPG 4533
Chrysostomus (Sermo 3)

160 Gregorius In Sanctum Pascha et | CPG 3010.01
Nazianzenus in tarditatem (Or.1).

173v lohannes De proditione ludae | CPG 4336.1
Chrysostomus (Homilia 1). BHG 0415t, 0418u
lohannes In ascensionem D. N. | CPG 4342
Chrysostomus lesu Christi. BHG 1191n

Il codice Vat. Gr. 2061A, «copié (sans date) par Basile, prétre»'®, fu custodito a Rossano,
nell’ Abbazia di Santa Maria del Patir, fino alla scoperta di Pierre Batiffol.

Circail luogo di produzione di Vat. Gr. 2306 e Vat. Gr. 2061A, € ragionevole supporre si tratti
sempre dello stesso centro scrittorio, giacché 1 due codici hanno in comune I’ornamentazione!!’ e,
chiaramente, la scriptio inferior di secondo livello*®. L’ipotesi che si tratti di un centro italo-greco &
assai probabile; Mazzucchi 2010, 139, parlando del Dione Cassio Vaticano Vat. Gr. 1288 e dell’llias
picta Ambros. F 205 inf. (gr. 1020) scrive: «Non credo che in molti luoghi della Calabria bizantina si
verificasse la coincidenza di antichi fondi librari, delle competenze filologiche adeguate a intendere
testi difficili in scriptio continua e dell’apertura mentale per occuparsi di uno storico profano quale
Dione Cassio. Si potrebbe anzi dubitare che mai ce ne sia stato uno. Mi sembra quindi ragionevole
ricondurre tutto quanto, se possibile, a un’unica localita». Per lo studioso, in tal caso, la localita piu
probabile € Reggio e tale affermazione potrebbe essere estesa ai due codici palinsesti.

Uno dei cambiamenti piu rilevanti della terza fase di questa storia libraria riguarda il formato.
Come scrive Irigoin 1969, 44, & possibile che il formato quadrato non fosse piu adatto alla sensibilita
dei lettori e fruitori del 1X o X secolo, e infatti chi mise in atto la riscrittura, si preoccupo anche di
girare il foglio di 90° verso destra e di rifilare, cambiando la misura del fascicolo: «Une partie de la

colonne extérieure a disparu».

116 Cosi scrisse Batiffol 1901, 61.

117 Sj tratta di un’ornamentazione a nastri incrociati blu e rossi con punti bianchi, come scrive Mazzucchi 1979, 112.
118 probabilmente dallo stesso centro proviene anche il codice Vat. Gr. 1456, palinsesto e con scriptio superior ad asso
di picche, cf. Mazzucchi 1979, 112.
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Sulla datazione al 1X-X secolo e sulla localizzazione all’Italia meridionale in questo caso ci
sono schiaccianti prove paleografiche: ’asso di picche € proprio dei manoscritti italogreci (cf. Canart

1969, 55ss.). E ragionevole, quindi, propendere per il X, perché ’uso della scrittura & nel pieno della

119 120

sua maturita*, e per Rossano come centro di copia™<".

Credo, inoltre, che questa mano abbia subito I’influenza delle forme della Perlschrift,
combinata con elementi piu provinciali, come, ad esempio, le lettere incipitarie in ekthesis, con una
progressiva diminuzione del grado di calligraficita. Il ductus e ora piu lento ora piu veloce, ma la
scrittura si presenta nel complesso molto chiara.

Se nel secolo VIII la motivazione dell’operazione di riscrittura doveva essere stata il lavoro
privato di uno studioso di diritto, a distanza di decenni, invece, in una terra scossa da problemi di
poverta e scarsita di materie prime, cancellare un libro gia eraso doveva esser sembrata la sola opzione

possibile, per copiarvi testi ben pit utili e di capillare diffusione®??,

10. Manoscritto come sistema

«A fronte dei numerosi libri che il medioevo greco ha trasmesso sani e salvi, altrettanti dovettero
perdersi inesorabilmente. Tra questi due estremi — la salvezza e la distruzione — si pone il degrado cui
un libro poteva andare incontro» (cf. Bianconi 2018, 1). La storia delle carte vaticane & una storia di
degrado materiale — oggi il manoscritto si presenta diviso in fragilissimi brandelli pergamenacei —,
ma é anche una storia di sopravvivenza, per ogni strato testuale coinvolto. Paradossalmente proprio
le operazioni di cancellazione e riscrittura hanno consentito ai testi giuridici dei due livelli piu antichi
di sopravvivere, e, specie nel caso del De eligendis magistratibus, di salvarsi dall’oblio.

Un corpus manoscritto come questo, oggetto del nostro studio, & una rarita. E testimone unico
di un testo greco anonimo sulle leggi vergato in una maiuscola biblica del periodo della decadenza
del canone, € uno dei testimoni piu antichi di Strabone, & uno dei primi esemplari in scrittura
minuscola corsiva greca, tramanda un testo legale bizantino oggetto di dispute feroci, e stato

confezionato in un atelier orientale, forse & passato per gli scaffali di un archivio giuridico, e infine

119 Irigoin 1969, 43s. si espresse a favore di IX o inizio del X secolo. G. Cavallo 1977, 119s. e Canart 2008a, 605 n. 89
propendevano per I’inizio del X secolo. Mazzucchi 1977, 172 scrisse «meta X secolo», e similmente Follieri 1996, 65.
Un’attribuzione del Pentateuco al X secolo si legge in Crisci 1988, 100, Crisci 1990, 77, Crisci 1991, 47. Shordone 1963,
Xl, invece, scrisse: «Saeculo tandem undecimo, cum iuris ecclesiastici orientalis studium iam ad occasum in Italia
inclinasset, nomocanonis folia rursus ad novum usum adhibita sunt». Solo in Strazzulla 1901, 5 leggiamo: «La terza
scrittura appostavi di rincontro, e di contenuto biblico, & dovuta a mano del secolo XI-XII», con un’indicazione
cronologica evidentemente troppo recente.

120 Cf, Cavallo 1987, 19 e Wilson 1988, 81.

121 Cf. Guillou 1993, 34: parlando della scarsita della pergamena in epoca bizantina e della pratica di riscrivere su
manoscritti gia scritti, lo studioso cita proprio il caso delle pergamene vaticane del De eligendis magistratibus, senza
nominare Strabone.
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ha viaggiato alla volta delle grandi abbazie dell’Italia Meridionale, dove ¢ stato adeguato al gusto dei
lettori piu volte. Si configura, quindi, come reperto preziosissimo sotto ogni aspetto: paleografico,
codicologico, storico e filologico. Il testimone permette, inoltre, di sviluppare interessanti riflessioni
sul valore e sulle modalita d’indagine del codex unicus, nonché di sperimentare tecniche
all’avanguardia di fotografia digitale.

I suoi tre livelli testimoniano tre diverse vite, ma ¢ anche nell’analisi comparata dei frammenti
che si trova il senso storico di una miscellanea che il tempo non ha voluto obliare. Ogni unita di
questo libro ¢ un sistema a sé, ma ¢ dall’indagine stratigrafica dei tre livelli e dall’esame complessivo
del libro come oggetto che emergono dati rilevanti, come esemplificato da Nichols 1990, 7 quando
scriveva:

«The manuscript folio contains different systems of representation: poetic or narrative text, the

highly individual and distinctive scribal hand(s) that inscribe that text, illuminated images,

colored rubrications, and not infrequently glosses or commentaries in the margins or

interpolated in the text. Each system is a unit independent of the others and yet calls attention

to them; each tries to convey something about the other while to some extent substituting for

it».
Nel caso del Vat. Gr. 2306, nello specifico, la comune tematica legale dei primi due livelli permette
di immaginare alcuni scenari possibili di produzione e conservazione libraria. Ritengo, dunque,
imprescindibile applicare un approccio comparativistico “verticale”, dal primo all’ultimo livello, allo
studio dei palinsesti antichi, ponendo piu attenzione alle motivazioni estetiche o intellettuali — e non
sempre frutto di pura e semplice necessita — che portarono i copisti di volta in volta a prescegliere le
pergamene da raschiare e riscrivere.

Per portare a compimento una ricerca di questo tipo € inevitabile — e sempre dovrebbe esserlo,
rifuggendo tendenze settorializzatrici — ricorrere a quella che Ronconi 2007, 314 defini come
«l’applicazione sinergica delle discipline dedicate alle tre dimensioni del libro manoscritto: la
codicologia, la paleografia e la filologia». La metodologia d’indagine suggerita da Ronconi si
inserisce nel solco di una tendenza ufficializzata nel 1984 dalla celebre aggiunta di Guglielmo Cavallo
al “decalogo” di Giorgio Pasquali, ossia I’invito rivolto alla comunita scientifica a considerare i

caratteri materiali del libro come tassello imprescindibile per la ricostruzione della storia del testo'??.

122 Gj tratta del “decalogo” in dodici articoli che Giorgio Pasquali proponeva a «qualunque studioso di testi antichi» nella
prefazione a Storia della tradizione e critica del testo, cf. Pasquali 19522, XV-XIX. L’aggiunta di Guglielmo Cavallo a
suddetto decalogo (cf. 1d.1984, 377) recita: «l caratteri materiali connotanti i vettori del testo possono indicare in
determinati casi fatti, modi, fasi della sua storia (e talora della sua stessa s crittura) (ndr. cosi spaziato nel testo
originale)». L’ importanza del tredicesimo punto del decalogo emerge a piu riprese in un volume miscellaneo edito da J.
Hamesse nel 1992: Spallone 1992, 73-78 compila una rassegna di studi sulla questione, e il contributo di Cavallo 1992b
si apre con un deciso invito a indagare gli aspetti ‘fisici’ del libro come vettori del testo. Un importante accenno alla
“filologia materiale” si ritrova in Pecere 1998, 510 e per riferimenti piu recenti alla metodologia d’indagine si vedano le
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11. Il palinsesto: vitalita di una metafora nel XIX secolo

Le grandi scoperte del XIX secolo ebbero un impatto considerevole sulla creativita di giornalisti,
scrittori, poeti*?®, E un filone di ricerca, questo, poco indagato e di recente tratteggiato da Harald
Weinrich nel saggio Wie zivilisiert ist der Teufel? Kurze Besuche bei Gut und Bose (cf. 1d. 2009,
16ss.).

Il primo letterato a occuparsi del palinsesto in un’ottica non specialistica fu lo scrittore e
giornalista tedesco Ludwig Borne, che nel corso di un prolifico soggiorno a Parigi compose L ‘arte di
diventare scrittore originale in tre giorni, datato 1823 e quindi successivo di soli tre anni alla celebre
scoperta di Mai delle carte ciceroniane. Vi si legge®*:

«Per come ¢ oggi il mondo, le teste dei sapienti, e quindi anche le loro opere, assomigliano agli
antichi manoscritti, dai quali bisogna prima raschiar via le noiose beghe di un patrigno della
Chiesa e le ciance di un monaco per arrivare a un classico romano».
11 riferimento all’ Agostino che aveva coperto il Cicerone ¢ lampante. E ancora BOrne scriveva:
«In ogni spirito umano albergano bei pensieri e, come con ogni uomo viene ricreato il mondo,
cosi ne nascono anche di nuovi; ma la vita e gli insegnamenti vi scrivono sopra le loro inutili
cose e le ricoprono.
L’immagine piacque a un caro amico di Bérne, Heinrich Heine, che solo 1’anno dopo scrisse Viaggio
nello Harz (1824), resoconto di un cammino tra le montagne. Lungo il cammino lo scrittore s’era
imbattuto in una distinta signora accompagnata da sua figlia. Descrivendo il volto della madre aveva
scritto!?:

«Il suo viso assomigliava a un codice palinsesto dove, sotto ai neri caratteri monacali di un testo
dei Padri della Chiesa, facevano capolino un po’ sbiaditi i versi erotici di un antico poeta greco.
Dalle parole di Heine cogliamo la potenza dell’immagine del sacro che soverchia il profano, che nel
caso specifico arriva all’estremizzazione della scriptio inferior come «versi erotici». Il caso volle che
Viaggio nello Harz fu letto da Thomas De Quincey, autore nel 1845 di Suspiria De Profundis,
romanzo appendice del piu celebre Confessions of an English opium-eater (1822). 1l romanzo del

1845 si configura come una raccolta di sogni fatti dallo stesso autore quand’era ospite a Milano dei

utili note di Bianconi 2014b, 15, nella piu ampia riflessione su concetto e ruolo della paleografia, e il paragrafo d’apertura
di Bianconi 2015.

123 Per i versi di Giacomo Leopardi dedicati ad Angelo Mai e per la scoperta capitale di quest’ultimo del De Republica
ciceroniano cf. supra, par. 3.

124 |_a traduzione ¢ di F. Ortu per I’edizione italiana Weinrich 2009. Per la raccolta completa delle opere di Bérne cf. Id.
1976 e in particolare le pagine 132ss. del vol. | per la citazione.

125 Traduzione di M.C. Foi nell’edizione italiana Heine 1994, 121.
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conti Imbonati. Particolarmente intrigante per noi é il capitolo The Palimpsest of the Human Brain,
ove si legge!?:
«Sl, lettore, infinite sono le misteriose calligrafie del dolore e della gioia che si sono
successivamente iscritte sul palinsesto del tuo cervello; e [...] gli strati infiniti si sono coperti a
vicenda nell’oblio. Ma nell’ora della morte, ma nella febbre e nel frugare dell’oppio, tutti
possono rivivere appieno. Non sono morti, sono solo addormentati».
E con un rimarchevole esempio di intertestualita ritroviamo la ripresa delle parole di De Quincey in
Le Palimpseste, saggio del 1860 di Charles Baudelaire®?’:
«Che cos’¢ il cervello umano se non un immenso e naturale palinsesto? 1l mio cervello e un
palinsesto, e anche il vostro, cari lettori. Innumerevoli strati di idee, di immagini, di sentimenti,
sono caduti gradualmente sul vostro cervello, con la stessa dolcezza della luce. Pareva che
ciascuno seppellisse quello precedente. Ma nessuno, in realta, &€ mortox.
Le Palimpseste & contenuto nella raccolta | paradisi artificiali, dedicata al consumo di sostanze
stupefacenti. A pochi anni dalle scoperte dei piu celebri rescripti, il palinsesto, nella riflessione
filosofica e nell’elaborazione letteraria, € divenuto metafora del cervello umano, con le sue

stratificazioni progressivamente obliate, ma mai davvero morte; riportarle alla vita equivale a un

continuo ritorno dell’antico.

126 Cf. i racconti nell’edizione italiana De Quincey 1979 e le pagine 113 e 118 per la citazione riportata supra.
127 a traduzione italiana e opera di G. Montesano e proviene dalla raccolta | paradisi artificiali edita per Mondadori nel
2003 (cf. Baudelaire 2003, 149).
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.
Diritto comparato alla Scuola di Aristotele

«Etwas Politisches von der Hand Theophrasts [...]».
Aly 1935, 302

1. «Written in the School of...»

Ventinove anni dopo il capitale commento alla Costituzione degli Ateniesi attribuita ad Aristotele,
Peter J. Rhodes ripubblica il suo lavoro dopo accurata revisione per i tipi della Liverpool Press, e il
titolo della fatica — allo stesso tempo vecchia e nuova — &€ The Athenian Constitution Written in the
School of Aristotle!?®,

Il titolo del nuovo commento ha una portata rivoluzionaria; «Certainly it was written in
Aristotle’s school in Athens, but it was probably not written by Aristotle himself», scrive Rhodes
2017, 1, nella prima pagina della sua Introduzione. Lo studioso rileva, infatti, molte incongruenze
con gli stessi argomenti disaminati nella Politica, e numerose e gravi incongruenze stilistiche con gli
altri scritti del corpus aristotelico.

Come si legge in Canfora 2002, 13s.: «[...] I Trattati di Aristotele che noi leggiamo, non senza
serie difficolta, sono il risultato di una elaborazione in cui quanto scrissero gli allievi mentre
Avristotele parlava ha una parte probabilmente non trascurabile. Non furono, ad ogni modo, semplici
“scrivani”, almeno per quanto attiene alle parole messe per iscritto e all’assetto dei materiali. Qual ¢
il senso del termine “originale” in un caso del genere?»

Chiunque si sia accostato agli studi del Peripato sa bene quanto la questione della paternita
dell’opera sia discussa®?®, e Rhodes prende una posizione molto netta nel dibattito: il papiro P. Lond.
Lit. 108 ci restituisce null’altro che un testo partorito in seno alla Scuola del Peripato. La teoria di un
prodotto di scuola non nega in toto 1’authorship aristotelica, ma nemmeno vincola il testo alla sola
persona dello Stagirita e al suo pensiero. Il Peripato era, del resto, una fucina di analisi di leggi e

Meccanismi governativi, € ’ambiente ideale in cui immaginare che sia stato concepito un testo come

128 Cf, rispettivamente Rhodes 1981 e Rhodes 2017, 1 e 5, nonché la versione italiana per le edizioni Lorenzo Valla di
Rhodes et. al. 2016, identica nel contenuto all’edizione inglese del 2017, ma con il piu prudente titolo Aristotele,
Costituzione degli Ateniesi. Cf. le recensioni di Esu 2018 e Verhasselt 2018.

129 Sulla questione si veda, ad esempio, Sandys 19122, XLIXs.: «[...] The AOnvaiov moliteio was certainly completed
while Aristotle was still alive. In such a case we must necessariliy accept the work as Aristotle’s, unless internal evidence
is conclusive on the other side».
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il nostro. Il trattato, infatti, reca fondamenti giuridici che di peripatetico hanno lo spirito, e sono scritti
in un greco invero poco elegante®°.

“Parafrasi” ce ne dovevano essere a volonta nella Scuola del Peripato, come scrive Canfora
1996, 36. Pare, infatti, che Cratero di Macedonia avesse lavorato a un’opera sui decreti attici.
Sappiamo anche che Aristotele e Teofrasto stessero raccogliendo assieme materiale per le

131 Del resto, allo Stagirita sono attribuite 158 molteiat, & quindi ben immaginabile che

moMteloL
dividesse il lavoro con i suoi collaboratori (cf. Jaeger 1935, 445). 1l metodo di lavoro della scuola
doveva prevedere appunti, scartafacci, parafrasi e materiali che solo in un secondo momento
sarebbero stati rielaborati. Come scrive Rhodes 2017, 5: «That A.P., together with all the other
Politeiai, was attributed to Aristotle in antiquity is not sufficient proof of authorship, since he can
hardly have written on his own all the works which were attributed to him, but must have set his
pupils to work collecting material in the various fields in which he was interested».

Vien da chiedersi, a livello piu generale, chi sia I’autore in casi come questo, e fino a che
punto abbiamo il diritto di identificarne uno. Auctor est aequivocum, scrisse Onorio di Autun,
sottolineando la sottile ambiguita terminologica del sostantivo!®,

L’Ath. non ¢ perd 'unica opera a presentare un assetto testuale quanto meno sospetto. In
numerosi testi aristotelici si notano gravi contraddizioni, probabilmente frutto del continuo dibattito
di Avristotele su singoli temi con i colleghi del Peripato, come scrisse Diiring 1976, 32s. E opinione
discussa che 1’edizione di alcune opere fu curata dal filososo, come, ad esempio, quella dei Topici,
dell’Etica Nicomachea, e forse anche della Politica; nel caso delle altre opere, invece, si suppone che
solo alla morte dell’autore sia stato effettuato un lavoro di catalogazione, trascrizione e redazione (cf.
Diring 1976, 45): se questo fosse vero, il dato ci porterebbe a immaginare che nel lavoro di riordino
ed edizione ad opera degli allievi sia stato facile — quasi inevitabile — far confusione tra diverse
tipologie di materiale. I membri dell’Accademia, infatti, tenevano delle lezioni, e molte opere di
Avristotele giunte fino a noi dovevano essere manoscritti per simili conferenze, altre sono appunti per
uso personale, stesi forse per servire da traccia per le lezioni. Solo poche sono destinate con certezza
alla lettura (cf. During 1976, 16 e 43)'%,

Scrive During 1976, 27s. sulla questione: «Le opere a noi pervenute sono per la maggior parte

manoscritti di lezioni; in esse Aristotele si rivolge in primo luogo a un pubblico di ascoltatori: il suo

130 per i significativi legami lessicali e concettuali tra il testo del DEM e gli scritti di Aristotele, in particolare la Politica,
cf. infra, cap. VIII, parr. 3-4.

181 Come scrive Flashar, Teofrasto fu ’unico allievo di Aristotele a continuarne per esteso attivita di ricerca e
insegnamento, cf. Uberweg-Flashar 1983, 466 e Gigante 1997, 256.

132 Hon. Expositio in Cantica Canticorum prol. cf. PL CLXXII, col. 348. Sull’autorialita in Grecia antica, tema complesso
e largamente discusso, rimando alle selezioni bibliografiche presenti in Lanza 2006 e Condello 2011.

133 Al contrario, pero, entrambe le opere di botanica di Teofrasto conservateci non hanno carattere di lezioni.
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scopo ¢ quello di convincere 1’uditorio della bonta delle sue opinioni; € dunque del tutto conseguente
che vi dominino le argomentazioni lineari e positive, e che I’esposizione sia costantemente orientata
in senso pedagogico e spesso inframezzata da sguardi retrospettivi e anticipazioni. Di regola egli si
attiene nelle sue spiegazioni cosi rigorosamente al dovere del conoscere, che 1’esposizione risulta
secca; ma é del tutto errato sostenere, sulla scia di certa critica letteraria antica, che Aristotele non
avesse alcuna intenzione stilistica [...]. Quella secchezza di cui tanto si parla € senza dubbio
consapevolmente voluta [...]. Desume la terminologia per gran parte dal linguaggio quotidiano».
Cercando di adattare le parole di Diring al nostro testo sulle leggi, certamente si ritrovera la linearita
dell’esposizione, la tendenza a individuare segmenti logici brevi e semplici, ma il DEM ha numerosi
passaggi che difettano gravemente di senso, € cercarvi un’intenzione stilistica ¢ operazione che
rasenta I’impossibile.

Complessa si rivela poi la questione della Metafisica, le cui lacune alla morte di Aristotele
furono colmate con veri e propri copia e incolla da altre opere del maestro, come si legge nel

commento di Asclepio opportunamente valorizzato da Fazzo 2017, 17034,

134 Nella Metafisica si riconoscono travagliatissime sezioni testuali, come ha opportunamente rilevato Jaeger nel suo
monumentale Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung. E opinione di Diiring 1976, 329 che la
Metafisica non sia un insieme di opere singole poi accorpate, ma piuttosto una raccolta di conferenze di scuola riunite
sotto questo titolo, nonostante, come scrisse poi Jaeger 1935, 500, «[...] la coscienza che le carte superstiti di Aristotele
fossero il documento di una evoluzione andd evidentemente smarrita presto».

Secondo Diiring 1976, dall’analisi della Metafisica nel suo complesso si ricava la netta impressione che Aristotele avesse
dettato i suoi Adyot, servendosi di scrivani professionisti. In occasione di correzioni o nuove elaborazioni, lo Stagirita
apprestava aggiunte o supplementi, che sono qui immediatamente riconoscibili, perché spezzano la linea di pensiero:
«Tutti i Adyot erano abbozzati in vista dell’esposizione orale, e nella recitazione viene ad aggiungersi molto che non si
lascia fissare per iscritto; gesti, pause, accentazione, cadenza, ecc. L’o0tot formalmente privo di riferimenti a 1074b 3 ne
€ un buon esempio» (Diring 1976, 225s.).

In merito alle incongruenze delle singole sezioni della Metafisica, le opinioni di Jaeger e di During meritano una
ricapitolazione per autorevolezza. Procediamo con ordine libro per libro. Secondo Jaeger 1935, 230, il libro A della
Metafisica sembrerebbe un’«improvvisazione tirata giu a grandi linee», invece a seguirebbe A solo perché non si poté
collocarlo altrove, e dovrebbe essere costituito dagli appunti di Pasicle, nipote dell’aristotelico Eudemo di Rodi (cf. Jacger
1935, 225), inoltre secondo Diring 1976, 301 e probabile che il decimo capitolo costituisca un afterthought. B in alcune
sezioni sembrerebbe invece avere 1’aspetto di un promemoria ad uso personale, come se fosse una sorta di programma di
ricerca (cf. Diiring 1976, 666). E sarebbe una breve trattazione di passaggio, del resto i capitoli di questo libro sono
stilisticamente molto diversi e da cio se ne ricaverebbe 1’impressione che Andronico, che secondo una teoria sostenuta da
numerosi studiosi avrebbe poi curato I’edizione dell’opera, avesse messo insieme frammenti per formare il libro. In
particolare, secondo Diring 1976, 663 i capitoli ZH® furono forse pensati per esposizione orale. K, scrive Diring 1976,
667, potrebbe essere addirittura una compilazione postaristotelica: ci sono, infatti, notevoli discordanze. Assai
interessante il caso di A, che parrebbe la «minuta di un discorso, [...] non destinata affatto all’uso altrui. Contiene soltanto
accenni fondamentali, messi insieme in forma schematica, talora giustapposti solo con un ripetuto petd tadrta Ott..., senza
che ai periodi sia data stilisticamente I’ultima mano. Ma anche la seconda parte, che contiene questa teoria, presenta
difficolta non molto minori: cido che ¢ sempre stato lamentato, data la fondamentale importanza dell’argomento. Ogni
spiegazione ¢ evidentemente riservata all’esposizione orale. Non c¢’¢ da avere il minimo timore che Aristotele abbia usato
in una conferenza un greco di tal genere, nonostante che qualche lettore, non conoscendo di lui altro che questi brani,
possa venerarli, con sacro orrore, come esemplari di autentica laconicita aristotelica. Quale fosse il suo vero modo di
parlare risulta dal capitolo ottavo, il quale, a differenza di tutto il resto del libro, ci si presenta completamente rifinito.
Tale diversita linguistica lo differenzia cosi nettamente dal suo contesto, che dobbiamo ricercare un motivo di tale
fenomeno» (Jaeger 1935, 470). Commenta a proposito Diring 1976, 225: «Stilisticamente — come gia osservava Jaeger
—, I’esposizione ¢ estremamente disuguale. La prima meta del libro non presenta alcuna elaborazione stilistica, ma ¢
semplicemente abbozzata e buttata giti senza connessioni. Nella seconda meta 1’esposizione acquista a volte un grande
slancio, e incontriamo in essa, come dice Jaeger, “frasi grandiose, che ancor oggi il lettore pronuncia involontariamente
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Il problema dello stato degli scritti peripatetici pervenutici si lega anche a un nome: Apellicone
di Teo. Secondo la testimonianza di Ateneo, il ricco bibliofilo aveva acquistato la biblioteca di
Avristotele e molte — imprecisate — altre (cf. Ath. VV 214DE). In particolare, poi, Ateneo scrisse anche
che Apellicone aveva rubato dall’archivio pubblico ateniese i verbali degli antichi deliberati popolari,
cf. Ath. V 214E = Fr. Gr. Hist. IT A 248 = T 66: 14 T'éx 100 MnTp®OL TGV TOAUDV ADTOYPAPA
ynoopdtov vealpovpevog ektato. Dall’incrocio della testimonianza di Ateneo con Strab. XIII 1, 54

riusciamo a risalire a un’altra biblioteca venduta ad Apellicone: quella di Teofrasto. Strabone ¢ assali

ad alta voce”». Scriveva ancora Diiring 1976, 225: «Particolarmente bella, quasi ispirata a un senso di venerazione, ¢ la
conclusione del cap. 8, la cui lettura si raccomanda a chi ancora suol parlare di ‘aridita’ di Aristotele». Nel libro A si
potrebbero intravedere aggiunte posteriori, come 258B 10 o anche 259A 7-13, idem 259B 28-31 (cf. Jaeger 1935, 494).
Sul libro A rimando agli ottimi lavori di Silvia Fazzo, si vedano in particolar modo Fazzo 2008, nonché 1’edizione e il
commento al libro (rispettivamente Ead. 2012 e 2014). Suo &, del resto, il contributo piu recente sull’edizione antica della
Metafisica e soprattutto sulla tipologia di lavoro svolto da Andronico di Rodi, cf. Fazzo 2017, 160ss. (sull’opera
aristotelica in esame cf. anche Ead. 2015 e 2018). La studiosa, in particolare, confuta la consolidata opinione d’un
Andronico editore dell’opera, propendendo piuttosto per un lavoro di ordinamento e breve commento esplicativo del testo
(cf. supra, in questa stessa nota).

Oltre alla Metafisica, numerose sono le opere aristoteliche interessanti ai fini della nostra indagine. Probabilmente la
Politica é giunta fino a noi a uno stadio creativo pit avanzato, pur connotandosi come assemblaggio di diverse trattazioni
in fase finale di rielaborazione (During 1976, 534). Come scrive Jaeger 1935, 361 a proposito: «Invece di rimettere ordine
a forza, noi dovremmo esser grati alla tradizione per il fatto che essa ci concede di penetrare ancora una volta con lo
sguardo nel divenire del suo pensiero».

Circa la Fisica, Diuring 1976, 275 sostiene che il libro A 2 fosse un doppione, configurandosi come una sorta di
vocabolario filosofico o di lessico concettuale. In particolare, lo studioso rileva che del libro VI esistono due versioni, a
e B, e che forse B ¢ il rimaneggiamento di uno scolaro, mentre il cap. 4 sembra piuttosto un promemoria per uso personale
che un manoscritto per una lezione (cf. Diring 1976, 335).

Altro caso assai rilevante & quello della Poetica. Come scrive Bywater 1909, XIII: «The text of the Poetics has been
supposed to have suffered more seriously than most prose Greek texts in the process of transmission. [...] His writing,
too, is marked by great inequalities, passages of admirable lucidity and finish being often followed by a stretch of text in
a style so curt and crabbed as to be the despair of his interpreters, ancient as well as modern», tanto che «The anomalies
and informalities [...] are too numerous to be removed by the ordinary emendatorial artifices». Nell’opera si riscontrano,
infatti, anticipazioni di termini tecnici poi spiegati in seguito, variazioni terminologiche, inconsistenza nell’uso di alcuni
termini e inconsistenza di pensiero, nonché «lapses of memory» (Bywater 1909, X1Vss.), tutti fenomeni che si ritrovano
anche nel DEM, specie quelli legati all’inconsistenza e alle variazioni terminologiche: si vedano, ad esempio, i numerosi
iperonimi, o i vari ovcia, Thodtog, yopnyia per designare il possesso di denaro (cf. infra, cap. VIII, par. 4.1). Secondo
Diring 1976, 148 la Poetica non era destinata alla pubblicazione: «chi scrive (o detta) nella Poetica in quel modo & uno
scienziato, che vuole trattare un certo argomento per proprio uso e senza inutile zavorra». Il trattato potrebbe quindi
configurarsi come un promemoria personale, ¢ 1’uso delle particelle ne & la prova (Diring 1976, 189).

Circa la Grande Etica, Dirring 1976, 498 notava che la forma linguistica suscita delle difficolta, riconducibili tuttavia alla
frequenza dell’uso di vmép in luogo di mepi. Secondo lo studioso, Aristotele in questo libro assumerebbe i tratti di un
“conferenziere”, creando un’atmosfera di dialogo e adoperando apostrofi dirette con la seconda persona, motivo per cui
Diring 1976, 501 ipotizzd audacemente che si trattasse di un corso dei primi anni dell’ Accademia rivolto ai giovani.
Interessante anche 1’inizio del Sulla generazione degli animali, che si apre con una sintassi caotica, ma procede poi
pianamente. Forse Aristotele doveva aver letto il suo manoscritto davanti a una cerchia di ascoltatori, inserendovi alcune
osservazioni introduttive, poi «come promemoria per un’introduzione, che nell’esposizione orale doveva essere pil
ampiamente sviluppata, egli premise al suo manoscritto le note che ora vi si trovano. Chi cur0 piu tardi la pubblicazione
dei suoi scritti copio con la massima devozione simili note e frasi a margine, e le introdusse nel testo come meglio gli
riusciva. [...] Questo curatore ¢ quindi responsabile della forma esteriore che hanno oggi gli scritti» (During 1976, 44-
45).

Nella Retorica si nota invece una cesura tra I, 17 e 11, 18, tanto da far pensare a due scritti separati (Diring 1976, 141),
mentre gli ultimi tre capitoli sono scritti con grande negligenza e ’introduzione ¢ «un’abborracciaturay (Diring 1976,
144)

Infine, secondo Diring 1976, 629 nel De anima coesistono due strati compositivi, che si intrecciano in piu punti; in
particolare il cap. I11 5 parrebbe un abbozzo appartenente alla seconda redazione.
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esplicito a riguardo, quando scrive che gli allievi del Peripato vendettero per una cospicua somma di
denaro té t¢ ApiototéAovg kai T ToD Ocoppdotov PiAia. Secondo il giudizio di Strabone, mediato,
pero, dal suo maestro Tirannione, Apellicone fece confezionare nuove copie dei manoscritti, cercando
di rivederne i guasti; nel far cio, non sempre reintegro felicemente i testi, pubblicando cosi i libri pieni
di errori®®,

Un interessante caso similare é costituito dal corpus demostenico, come bene evidenziato da
Canfora 2002, 13: «Oratori “minori” lavoravano intorno a Demostene, con una distinzione di compiti
e di ruoli che non fu sempre chiarissima (per lo meno non lo e per noi), allo stesso modo che nel
tempo nostro ci interroghiamo sull’apporto degli scrittori-ombra che hanno sorretto 1’oratoria di
grandi leaders politici e statisti [...]. Una delle ragioni, forse la principale, per cui gia gli antichi critici
non venivano sempre a capo dei problemi di attribuzione dei discorsi conservatisi sotto il nome di
Demostene ¢ proprio qui: in quella pratica “di gruppo”. In certi casi pit mani si alternano o si
succedono nello stesso discorso, com’¢ il caso del Contro Neera. Ma certe parti non redatte da
Demostene, come la ITépov dmddei&lg annunciata nel bel mezzo della Prima Filippica, a chi sara
toccato di allestirle, per leggerle, al momento opportuno, di fronte all’assemblea? Il coacervo che
chiamiamo corpus demostenico e un esempio perfetto del fenomeno di cui stiamo discorrendo: riflette
bene I’intreccio degli apporti e rispecchia in modo vivo e immediato cosa doveva essere lo “stato
maggiore”, lo staff, di un leader politico».

Questa tipologia testuale di materiale collettaneo ben spesso rientra in corpora pit grandi, in
codici-biblioteche pensati e confezionati per tramandare il lavoro di un autore nella sua interezza. Si
tratta, in questo caso, di opere di lusso destinate a biblioteche pubbliche o private, di personaggi
ragguardevoli. Si veda, ad esempio I’iniziativa di Costanzo II del 357 d.C., celebrata da Temistio, di
costruire a Costantinopoli una nuova biblioteca che comprendesse le opere di Platone, Aristotele,
Isocrate, Demostene e Tucidide®.

Del resto, il formato quadrato di cio che resta del bel libro tardoantico recante i frammenti del
DEM ci porta in questa direzione. | segmenti giuridici del nostro autore — e usero il singolare solo per
praticitd — potrebbero essere stati inseriti in una raccolta di opere di Aristotele, Teofrasto o, piu
genericamente, di autori allievi dell’uno o dell’altro, di cui, sfortunatamente, non ci ¢ rimasto
pressoché nulla, eccetto qualche frammento.

| filosofi sono, in genere, filologi mediocri, scrisse Giorgio Pasquali, a proposito della storia

del testo di Platone; nel IV secolo non esisteva la «religione del documento», e corruttele,

135 |_a bibliografia su questo aneddoto & molto ampia. Si vedano, in particolare, Diiring 1976, 49, Canfora 19906, 59ss. e
181ss., Pierro-Canfora 1994, 16s., Barnes 1997, Moraux 2000, 38, nonché la voce Tyrannion nella RE (cf. Wendel 1948).
136 Cf. Them. Or. IV 59D-60C e supra, cap. I, par. 7.
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interpolazioni possono risalire gia all’antica edizione (cf. Pasquali 19522, 261s.). In questo caso, poi,
non e nemmeno detto che il DEM fosse all’epoca della sua composizione percepito come autoriale:
ricorda un insieme schizofrenico di appunti e la materia trattata ci porta a considerare 1’ipotesi
dell’amd pwviic, la scrittura sotto dettatura, e la ricostruzione basata su tachigrammi®’. 1l nostro testo
non reca segni tachigrafici cosi com’¢ tramandato dal Vat. Gr. 2306, ma ¢ brachilogico e toyvg nella

modalita di esposizione degli argomenti trattati.

2. «Error noster irreparabiliter...»: storia delle attribuzioni dell’opera

2.1 L’auctoritas di Wolfgang Aly

La storia delle attribuzioni del DEM inizia nel 1844 con Angelo Mai, quando, al momento
dell’acquisto delle pergamene, il Cardinale dichiard di aver reperito «due branelli» e di non
riconoscerne 1’autore, edito o inedito che fosse. Anche in un foglio seriore non datato e anonimo,
ritrovato nel fascicolo Vat. Gr. 2306 PTA, si legge: «Non Strabone. Oratio attica?»%,

I1 trattato fu portato per la prima volta all’attenzione della comunita internazionale nel 1935,
in occasione del IV Congresso di Papirologia di Firenze. In quella circostanza Wolfgang Aly
pronunzio un discorso intitolato Geschichte, Methode und Aufgabe der Palimpsestforschung, durante
il quale — come emerge dalla breve sintesi da lui pubblicata nello stesso anno — presento agli studiosi
il caso di studio del trattato tramandato dal Vat. Gr. 2306. Non sappiamo a che stadio del lavoro di
trascrizione egli fosse, ma di certo aveva gia chiaro si trattasse di «Etwas Politisches von der Hand
Theophrasts [...]» (Aly 1935, 302); non si fermo qui: ipotizzo che 1’opera potesse essere nientemeno
che la continuazione teofrastea della interrotta Politica aristotelica. L’idea, in sé azzardata, non fu
oltre sviluppata, e non sappiamo come fu accolta dai partecipanti al Congresso, né del resto leggiamo
nulla a proposito nella cronaca dell’evento redatta da Giorgio Pasquali. Il contributo di Aly non fu
pubblicato negli Atti del Convegno editi nel 1936, ma in separata sede sulla rivista «Forschungen und
Fortschritte» dell’anno prima'®.

Sbordone 1948 non sembra conoscere 1’idea avanzata nel 1935 da Aly, e cosi anche gli altri
studiosi che si sono occupati del trattato. Secondo una celebre teoria di Wilamowitz 1893, I, 361, le
varie moMrteion avrebbero fornito materiale per la Politica. Il nostro trattato non € dedicato a un
contesto geografico ristretto come le Costituzioni, ma pare piu simile a quel tipo di materiale tecnico

di cui parla Wilamowitz, piuttosto che a un libro mancante della cosiddetta Politica.

137 Cf. Pasquali 19522, 189 e sul senso dell’espressione and gwviig anche Richard 1950.
138 per la storia del rinvenimento del fascicolo Vat. Gr. 2306 PTA e per la sua descrizione cf. infra, Appendice Il., par. 4.
139 Cf. Pasquali 1935 e Atti 1936, nonché infra, cap. VI, par. 1.
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Come vedremo, i testi aristotelici, e in particolar modo la Politica, sono termine di paragone
costante e fonte cui il nostro autore attinge spesso e a piene mani, ma 1’affermazione di Aly del 1935
pare assai avventata: queste disordinate note comparativiste sulle leggi hanno ben poco a che fare con
lo stile della Politica. Come scrissero Keaney—Szegedy-Maszak 1976, 229: «The truth of Cicero’s
statement (de fin. 1, 6), Theophrastus mediocriterne delectat, cum tractat locos ab Aristotele ante
tractatos?, is perhaps best illustrated in the relationship between B and a passage in the fifth book of
the Politics»%°,

Il piu autorevole tentativo di attribuzione proviene dall’editio princeps di Aly (cf. Id. 1943,
48s.), ove lo studioso non fece menzione alcuna della pregressa tesi fiorentina; con il lavoro del 1943
sanci definitivamente che il trattato non potesse essere successivo al 1V secolo, poiché non trattava
del regno macedone o della Roma repubblicana, e propose nuovamente come autore Teofrasto, ma
come opera il perduto I7é¢ av dpiora néleic oixoivro a’, menzionato nel catalogo in D.L. V 49, 1914,
Scrisse inoltre: «Solius Theophrasti operum pars ad hunc diem servata est; sexto vero post Christum
saeculo complures si non omnes eius libros conservatos fuisse, primum quidem testis est Priscianus,
qui cum ceteris philosophis a. 529 Athenis ad Persas confugit et quarto post anno in imperium rediit.
Ei petappaoic tdv Ocoppdotov mepi aicOnoews debetur, nec dubium, quin in bibliotheca academiae,
cum iubente lustiniano eius porta clauderetur, Theophrasti scripta collocata fuerint. Sexto saeculo
Simplicius magnum numerum librorum indefessus investigator in itinere Armeniaco totum
corpusculum scriptorum minorum uno codice comprehensorum sibi legendum curavit. Ita
impedimentum non est, quin ponamus sexto saeculo ex ampla iam tum hereditate Theophrasti
nostrum libellum esse exscriptum» (cf. Aly 1943, 49).

Tuttavia, Aly 1943, 12 si mostro cauto quando scrisse nei Praemonenda alla sua edizione:
«Tamen editioni nostrae Theophrasti nomen non praescripsimus. Factum est, ne, si erravissemus,
error noster irreparabiliter in perpetuum maneret; compendio in lexicis signo Theophr. (?) pol.
utaris»'42, Lo spirito prudenziale di Aly non fu adeguatamente recepito da recensori e studiosi

successivi, tanto che spesso nei lavori successivi accanto al nome del trattato comparve quello di

140 A questo proposito € lecito sollevare dubbi su quale Politica Cicerone leggesse, se quella androniciana. Sul complesso
tema della conoscenza che Cicerone aveva del Peripato si veda ’utile raccolta Fortenbaugh-Steinmetz 1989. Sulla
personalita di Andronico di Rodi cf. Plezia 1946, Barnes 1997, 24ss., Moraux 2000, 53ss.

141 Cf. Appendice 1., T. 72. |l trattato, come prevedibile, non comparve nella disamina di Regenbogen 1940, coll. 1516-
1521 delle opere politiche di Teofrasto, perché 1’editio princeps vide le stampe tre anni dopo la pubblicazione del volume
supplementare della RE. Ciononostante, va detto che dell’opera di Aly — in stato di bozze per svariati anni in attesa del
mai apparso Corollarium Theophrasteum di Crénert — si doveva essere sparsa la voce nella comunita accademica, e lo
stesso studioso, come abbiamo ricordato, aveva dato notizia di nuovo materiale teofrasteo gia in Aly 1935, 302.

142 | a citazione del titolo del paragrafo proviene da questo passo di Aly.
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Teofrasto'*3; tra i recensori, in particolare, Peremans 1945, 580 giudico assai probabile I’attribuzione
al filosofo, e Calderini 1944, 212 I’accettd pacificamente.

Sbordone 1948, nello svolgere un’analisi linguistica del trattato, rilevo che I’autore era fedele
all’attico letterario, proclive, spesso, a innovazioni ¢ neologismi della kowvn, e dimostrd come non
mancassero legami con la terminologia di Epicuro, Platone e Aristotele; tuttavia, la piu spiccata
coincidenza, scrisse, era senz’altro quella con il lessico di Teofrasto. Eppure, Sbordone 1948, 284,
accorto linguista, non pot¢ non rilevare nell’attribuzione di Aly una «non lieve difficolta»: «Lo stile
di Teofrasto e chiaro, fluido, particolareggiato, quello del nostro autore a qualche pagina piana ed
agevole, es. le colonne B" I, 11, By, |, alterna frasi raccorciate (B 5, 211 ss.), brani troppo densi e
concettosi, il cui senso si coglie a fatica (B 59-88, 236-243), allusioni incomprensibili come il
dibattito tra Cleomene e Cleola e le usanze di Megalopoli e di Locri circa I’avéaxpioig dei magistrati.
Si ha insomma I’impressione che chi scriveva si rivolgesse a un pubblico di competenti, magari di
discepoli gia abbastanza informati in materia costituzionale».

Questa preziosa intuizione non fu sviluppata oltre da Sbordone, che si affretto a giustificare
I’incongruenza ipotizzando che Teofrasto mutasse stile a seconda della diversa cerchia di lettori cui
si rivolgeva di volta in volta; quindi, se nelle opere botaniche adottava una prosa piana, scorrevole,
descrittiva, nel testo sulle leggi si incagliava in un intrico di valutazioni e ragionamenti.

Dopo aver raccolto la lista dei loci similes teofrastei, lo studioso chiuse la questione cosi:
«Siffatta lista di prove, notevoli per numero ed entita, ha un valore persuasivo di prim’ordine, da cui
non tarderemo a trarre le conseguenze» (cf. Sbordone 1943, 283). In verita le «prove notevoli»
provengono tutte da opere botaniche e non politiche di Teofrasto; invece, i testi con cui il nostro
trattato ha pit affinita sono quelli politici aristotelici. E soprattutto Aristotele, contraddetto o ripreso,
a essere vividamente presente nella mente dell’autore (cf. Oliver 1977, 321, n. 1).

Anche per Meyer 1968, 302, autore della monografia Einflihrung in die antike Staatskunde, il
DEM era «wahrschleinlich» di Teofrasto, ma lo studioso non si pronuncio sulla natura dell’opera,
rinviando al lavoro di Aly.

L’attribuzione a Teofrasto ¢ stata largamente accolta dalla critica, che si rifa sempre allo studio
del primo editore, nel quale pure lo studioso aveva invocato cautela’®*: in studi di carattere
paleografico, codicologico, storico in cui si menzioni il Vat. Gr. 2306 non si riscontra mai una

problematizzazione della questione dell’authorship'*®. E importante rilevare come Fortenbaugh,

143 Cf., ad esempio, il titolo di Keaney 1974: Theophrastus on Greek Judicial Procedure, o Keaney Szegedy-Maszak
1976: Theophrastus’ De Eligendis Magistratibus: Vat. Gr. 2306, Fragment B. Cf. anche la descrizione su Pinakes:
<https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/68937/>.

144 Cf. supra, in questo stesso paragrafo.

145 Cf., ad esempio, Cavallo 1967, 83, Cavallo 1977, 121, Den Boer 1979, 422, Mazzucchi 1979, 106, Irigoin 1981, 600,
Crisci 1988, 101, n. 21, Sinclair 1989, 45, n. 111, Broia-Faraggiana di Sarzana 1999, 69, De Gregorio 2000, 117, Lilla
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Huby, Sharples, Gutas nel loro Theophrastus of Eresus: sources for his life, writings, thought and
influence del 1992 (cf. ibid. 602ss.), nella sezione dedicata ai frammenti politici di Teofrasto noti per
tradizione indiretta, inseriscano anche un’appendice sul DEM, che dunque nel loro studio si configura
immediatamente come testo teofrasteo. Nello stesso anno anche Mirhady 1992, 245ss. inseri i
frammenti del DEM nel suo The political thought of Theophrastus: a critical edition of the named
texts with translations and commentary.

L’ultimo scampolo dell’auctoritas di Aly proviene da un recente articolo di Marcotte (cf. Id.

146

2018, 234), ove si legge del DEM come di un trattato perduto di Teofrasto™*, che il filologo tedesco

aveva avuto la fortuna di riconoscere.

2.2 Tentativi di attribuzione a opere note di Teofrasto

Una diversa attribuzione dell’opera rispetto al I1a¢ av dpiota noleis oikoivro o.’suggerito da Aly1943
nacque da un’intuizione — mai oltre sviluppata — di R.P. Oliver, recensore dell’editio princeps nel
1950. Lo studioso, certamente piu acuto su altre questioni storiche e testuali del DEM (cf. infra, cap.
VIII, par. 4.1), sul problema dell’authorship parti dalla base fornita da Aly, appoggiando in pieno la
paternita teofrastea. Del resto, chiosava 1’autore, a chi si potrebbe mai ascrivere un testo dal cosi
spiccato carattere peripatetico, se non al piu prolifico successore di Aristotele? Eppure in un solo caso
Oliver riconobbe di essere di fronte a un non «acceptable Greek» (fr. B', col. I, Il. 37-42), offrendo
come spiegazione — pur sensata in quel caso specifico — un errore di copia (cf. Oliver 1950, 118 e
infra, cap. VIII, par. 4.1). Secondo Oliver, quindi, il «what remains to be done», a quel punto, era
solo un confronto piu serrato con scritti politici di Teofrasto, insinuando nel lettore il dubbio che la
mancanza fosse in qualche modo frutto della divisione del lavoro tra Aly e Cronert, e che quindi —
leggiamo tra le righe — fosse imputabile a Wilhelm Cronert!47,

L’intuizione che occorresse indagare piu a fondo gli scritti teofrastei superstiti venne a Oliver
dalla somiglianza stilistica riscontrata tra il trattato e un lungo frammento forse attribuibile ai Nouo:
teofrastei (fr. 97 Wimmer = fr. 650 Fortenbaugh = fr. 21 Szegedy-Maszak); tuttavia lo studioso
concentro le sue deduzioni nei limiti d’una breve recensione e non vi torno oltre'*,

L’unico ad aver esplicitamente proposto un’attribuzione a un’opera specifica di Teofrasto,
dopo Aly1943 e la sua ipotesi sul I1a¢ av dpiota méleig oikoivro o, fu J.J. Keaney. L’autore, dopo

aver menzionato il testo tramandato dal palinsesto vaticano in diversi contributi, si soffermo sul

2004, 107, Orsini 2005, 230, Faraggiana di Sarzana 2009, 217 e 218, n. 62, Banfi 2010, 196s., De Nonno 2011, 21;
possibilisti si mostrano, invece, Fortenbaugh 1984, 252, Costabile 1992, 223, Ghezzi 2006, 110, n. 30.

146 Marcotte 2018, del resto, parla di un De magistratibus elegendis.

147 sappiamo, del resto, da una nota del Prefetto Anselmo Maria Albareda all’edizione di Aly che W. Cronert stesse
lavorando a un Corollarium Theophrasteum, mai pit apparso, cf. Aly 1943, 12 e supra, par. 2.1.

148 Per una discussione sul frammento cf. infra, cap. I, par. 5.4.
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problema dell’authorship solo negli ultimi lavori. Anni prima dei due fatidici articoli dedicati al
DEM, infatti, Keaney aveva accettato 1’attribuzione di Aly 1943, asserendo, inoltre, che il trattato
rappresentasse «the final stage in the development of a political theory largely based on empirical
researches» (Id. 1961, 363)'°. A Keaney si dovette, inoltre, la redazione della voce dedicata a
Teofrasto nell’Oxford Classical Dictionary, in cui lo studioso accenno brevemente al ritrovamento
dei frammenti vaticani ad opera di Aly, non diffondendosi oltre sul problema della paternita
dell’opera: possiamo quindi intendere questa come una conferma ex silentio dell’accettazione
dell’attribuzione di Aly*°.

Nel 1974, pero, Keaney torno sul problema, dedicando un contributo al solo frammento A,
riprendendo il problema della paternita, e avanzando una proposta diversa senza, pero, adeguata
documentazione: «Of Aristotle’s followers, only Theophrastus had the kind of interest in political
theory that the fragments reveal. The question of the particular work is more problematical. [...] It
might be better to suggest that the fragments belong to Theophrastus’ most famous work in this area,
the Nomoi. The extant fragments of that work would not lead one to expect the amount of
constitutional (as distinct from legal) material which is found in B, but in this, as in other features,
the fragments shows affinities with Plato’s Laws. However this may be, it is clear enough that the
fragments depend upon the same body of material upon which Theophrastus drew for the Nomoi»
(Keaney 1974, 181)%*1,

Da Keaney 1974, 181, n. 8 apprendiamo, poi, che D.M. Lewis, suo collaboratore, gli aveva
suggerito la persistenza, tra le varie opere politiche di Teofrasto, dei Nouo: fino al V1 secolo, data di
probabile assegnazione della mano che copio il testo pervenutoci. A leggere le parole di Oliver 1977,
321, n. 1, pero, parrebbe che Lewis avesse avuto un ruolo ben piu determinante nell’assegnazione det
frammenti all’opera teofrastea sulle leggi: «[...] D.M. Lewis (in J. Keaney, TAPA 104 [1974] 181 n.
8) proposed recognizing the Vatican fragments as from the Laws»*°2,

L’attribuzione del testo all’opera teofrastea sulle leggi fu in seguito accolta anche da Szegedy-

Maszak, autore di uno studio sui frammenti dei Nouoz1, che consacro un’appendice proprio al DEM,

149 Sj tratta del riassunto della sua tesi di dottorato apparso su «HSPh» nel 1961.

150 Cf. Keaney 19702, 1059. La prima voce Theophrastus per ’OCD, quella del 1949, & ad opera di K.O. Brink, mentre
la terza, del 1996, e di Sharples, e in nessuna delle due si fa accenno al DEM.

151 Gia Sbordone 1948, 284s., Oliver 1950, 119 e poi Keaney 1974, 181, n. 8 rilevavano poi la stretta affinita tra il trattato
e il fr. 97 Wimmer = fr. 650 Fortenbaugh = fr. 21 Szegedy-Maszak = Stob. IV 2, 20 (Ex t@v ®Ogoppdctov Ilepi
ovpporaiwv), cf. infra, cap. Ill, par. 5.4

152 Oliver 1977, 321, n. 1, dal canto suo, nel suo articolo dedicato al trattato riporto le opinioni pregresse, giudicando assai
probabile la circolazione dei Nouor nel VI secolo, senza, pero, dedicare adeguato spazio alla questione, relegata a una
nota iniziale.
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pur specificando, pero, che una risoluzione certa della questione era a suo avviso impossibile (cf.
Szegedy-Maszak 1981, 92)13,

Una diversa attribuzione, da nessuno studioso accolta, proviene invece da Podlecki 1985,
237s., che in virtu di B, col. 11, Il. 30-34 ayoba yap d¢ €mi 1O ToAD T €mdeiv Kai dprota 61 Kapovg
yv®d[v]or mop GAAo[Vv], come da trascrizione di Aly 1943, 19, propose ’assegnazione dell’opera al
THolitikév mpog tovg koupovg a.” fy" o  di Teofrasto (cf. D.L. V 45, 8), o alla versione ridotta in due
libri I1epi kaupav o’ f (cf. D.L. V 50, 11); su questo lavoro teofrasteo Plutarco scrisse un saggio che
non ci é pervenuto, il I7epi Ocoppdotov Tpog Tod¢ karpovs molitik@v Pifilio f', corrispondente al n.
53 del Catalogo di Lampria (cf. infra, cap. VIII, par. 4.1).

Si tratta di un’attribuzione accettabile? In verita I’opera perduta del filosofo, perlomeno nei
contenuti, avrebbe dovuto essere caratterizzata da un respiro ben diverso da questa sterile raccolta di
leggi cosi tecnica; inoltre — obiezione cruciale — la trascrizione di Aly e assai dubbia; in questo lavoro,
per il passo in questione (Il. 31-34), si propone il pur problematico yap, og einglv, <t0> TA<0>VTEV
kol dpo[t]a &1 aipodvrar odv map adevi®. Circa, invece, 1’attribuzione ai Nouor, senza dubbio
I’opera fu un lavoro epocale e di gran fortuna, al pari della Politica aristotelica, come giustamente
rilevava gia Ferguson 1911a, 40, tuttavia e proprio questo dato — contrariamente a quanto sostenuto
da Oliver 1977, 321, n. 1 — che dovrebbe metterci in guardia dall’attribuire un testo come quello
tramandato dal Vat. Gr. 2306 ad uno dei migliori prodotti di scienza politica peripatetica.

Tra gli studiosi fino a questo momento si € distinto per opportuna cautela Dorandi 117, n. 73,
quando accennava all’autore come allo «storico anonimo del De eligendis magistratibus», e si €
levata, invece, come unica e rimarchevole “voce-contro”, quella di Dreizehnter 1970, X1X che parlo
apertamente, anche se purtroppo assai cursoriamente, di uno scritto che Aly e Crdnert avevano
«falschlich» attribuito a Teofrasto.

3. | magistrati nel codice Vat. Gr. 2306 e nel P. Lond. Lit. 108: un calcolo

sticometrico

Il titolo De eligendis magistratibus, scelto dal primo editore W. Aly nel 1943, e puramente

convenzionale, nonostante sia stato spesso riproposto da tutti coloro che si sono occupati delle

183 Alla pagina 115 dello stesso lavoro lo studioso riconfermo I’attribuzione a Teofrasto, riconoscendo, perd, un
«wording» quanto meno «ambigous». L’attribuzione ai Nduor fu accolta con sicurezza da Crawford-Whitehead 1983,
577, MacDowell 1986, 138, Humphreys 1988, 492, n. 73, e anche da Luzzatto 2010, 93. In particolare, la studiosa intitola
un paragrafo del suo contributo «Un codice di Teofrasto a 4 colonne», ed € il suo articolo ad essere citato come lavoro di
riferimento per il DEM su Pinakes: <https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/68937/>.

154 Cf. infra, capp. IV, V, VI, VI, par. 4.1 in sede di edizione diplomatica, note alla trascrizione, edizione e commento.
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pergamene!®. Dei due frammenti pervenutici, solo il secondo, il fr. B, tratta esplicitamente e
diffusamente di materia magistratuale'®®. Delle otto colonne di testo, quindi, solo sei sono dedicate al
tema dell’elezione dei magistrati; le due colonne del fr. A riguardano la procedura di évéxpioict®.

Questa considerazione, associata all’esame del metodo adoperato dall’autore nel riportare
aneddoti procedurali di varie moieic, da I’impressione di essere dinanzi a cio che rimane di un testo
piu vasto di diritto comparato, per quanto abbozzato nella forma.

Per avere un’idea puramente ipotetica di quanto potrebbe essersi perso si puo tentare di
stabilire un confronto con 1’Ath., un testo con un focus ben diverso, perché dedicato nello specifico
ad una costituzione, quella di Atene, tuttavia tramandato in gran parte anch’esso da un testimone
unico®®,

Nell’opera tramandata dal P. Lond. Lit. 181, infatti, numerosi sono gli accenni ai magistrati
nell’analisi diacronica della costituzione di Atene, e tuttavia la sezione precipuamente dedicata alle
magistrature e quella dei capp. L-LXII. Una porzione di testo, dungque, non solo notevolmente piu
estesa di quella preservata dal fr. B del Vat. Gr. 2306, ma anche piu approfondita nella trattazione
delle singole questioni particolari.

Ecco una breve ricognizione delle magistrature nel corso della storia di Atene citate
dall’autore dell’Ath.:

- Ath. III: le magistrature nell’antico ordinamento pre-draconiano: i magistrati, primariamente
in carica a vita e successivamente per dieci anni, erano scelti tra i nobili e i ricchi. Le
magistrature piu importanti erano quelle di re, arconte e polemarco. Anni dopo, furono istituiti
i tesmoteti, che avevano il compito di salvaguardare le usanze tradizionali e di dirimere le
controversie giudiziarie.

- Ath. IV, 2-4, I’ordinamento magistratuale voluto da Draconte: 1’elezione era di appannaggio
dei cittadini capaci di armarsi da opliti; essi poi eleggevano i nove arconti e i tesorieri tra

coloro che possedevano un capitale non ipotecato di almeno dieci mine, le magistrature minori

155 «De eligendis magistratibus» si legge anche per esteso anche nei titoli dei contributi di Sbordone 1948, Keaney—
Sgezedy-Maszak 1976, rispettivamente Le pergamene vaticane «De eligendis magistratibus», Theophrastus’ De
Eligendis Magistratibus: Vat. Gr. 2306, Fragment B. Un piu cauto Keaney nel 1974 intolava il suo lavoro dedicato al fr.
A Theophrastus on Greek Judicial Procedure. Sensato in quest’ottica il titolo prescelto da Oliver nel 1977: The Vatican
Fragments of Greek Political Theory.

156 Per un’analisi dettagliata delle tematiche e delle magistrature trattate nel testo si rimanda al commento.

157 Per I’analisi dell’ avéxpioig cf. il commento al testo.

158 Per uno studio recente e ben condotto sul P. Lond. Lit. 108 rimando a Del Corso 2008. Su papiri ed edizioni dell’Ath.
cf. Montanari 1993. La riproduzione digitale del papiro londinese si puo consultare nella sezione “Digitased manuscripts”
sul sito Internet della British Library: <http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=papyrus_131_f001r>. Per una
sintesi bibliografica sui rotoli cf. CPF | 1*, 24 (Aristoteles), 7, 280s. Si veda in particolar modo il papiro berlinese P.
Berol. inv. 5009, edito da Chambers 1967.
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tra quanti erano in possesso di armi e infine strateghi e ipparchi tra figli legittimi di madre
legittima con un capitale non ipotecato di almeno cento mine.

Ath. VIII, le magistrature soloniane: Solone propose di eleggere i magistrati sorteggiando i
candidati scelti dalle singole tribu.

Ath. XXII, 2, le magistrature clisteniche: si sceglieva uno stratego per tribu e a capo
dell’esercito vi era il polemarco.

Ath. XXVI, 1-2, le magistrature all’epoca di Cimone: gli strateghi erano scelti secondo
I’elenco degli opliti e spesso si trattava di uomini inesperti. Alla morte di Efialte, poi, si decise
di ammettere anche gli zeugiti al sorteggio per i nove posti da arconte.

Ath. XXIX, 2-5, i commissari eletti con il decreto di Pitodoro: costoro stabilirono che tutte le
magistrature non dovessero gravare economicamente sulle casse della citta fino alla fine della
guerra.

Ath. XXX, 2-5, il documento costituzionale “per il futuro” scritto sotto il governo dei
Cinquemila: si propose di eleggere tra i membri del Consiglio gli strateghi, gli arconti, lo
ieromnemone, i tassiarchi, gli ipparchi, i filarchi, i comandanti delle guarnigioni, gli
amministratori dei tesori sacri ad Atena, gli ellenotami, gli altri tesorieri, i ministri dei sacrifici
e altri dieci commissari.

Ath. XXXI, costituzione “per il presente” sotto i Cinquemila: i magistrati sarebbero stati
nominati da un Consiglio di Quattrocento membri, quaranta per ciascuna tribu; gli strateghi
sarebbero stati eletti tra i Cinquemila e sarebbero stati nominati anche un ipparco e dieci
filarchi. Non sarebbe stato possibile rinnovare piu di una volta per ciascuna carica le
magistrature diverse dal Consiglio e dalla strategia.

Ath. XXXII, 3, governo dei Quattrocento: i Quattrocento e i dieci strateghi plenipotenziari
entrano nel palazzo del Consiglio, assumendo il controllo della citta.

Ath. XXXIII, 1, governo dei Cinquemila dopo il rovesciamento dei Quattrocento: sotto i
Cinquemila scelti tra gli opliti si voto la gratuita di tutte le magistrature.

Ath. XXXV, 1, oligarchia dei Trenta: i Trenta elessero cinquecento consiglieri e gli altri
magistrati tra i candidati scelti tra i mille, governando autocraticamente la citta.

Ath. XXXIX, 6, accordo sotto I’arcontato di Euclide, dopo il rovesciamento del regime dei
Trenta: tra gli esclusi dell’amnistia politica figurano i Trenta, i Dieci e gli ex-magistrati del
Pireo, che avrebbero dovuto rendere conto delle proprie azioni ai cittadini del Pireo.

Ath. XLIII, 1-4, ordinamento magistratuale contemporaneo a chi scrive: i magistrati erano
eletti per sorteggio, eccetto gli amministratori dell’esercito, delle feste e delle fonti. Da quel

momento furono i pritani a stabilire se confermare in carica i magistrati.
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- Ath. XLIV, 4, compiti dei proedri: i proedri acquisirono il potere di eleggere gli strateghi, gli
ipparchi e le altre cariche militari nell’assemblea.

- Ath. XLV, cambio dei poteri del Consiglio: i tesmoteti furono autorizzati a deferire al tribunale
condanne e multe proposte dal Consiglio, che prima, invece, aveva pieni poteri in cio. Il
Consiglio poteva giudicare i magistrati, specie quanti si occupavano di amministrazione, ma
anche per questo la decisione ultima spettava al tribunale. Anche i privati cittadini adesso
potevano denunciare i magistrati per cattiva condotta.

- Ath. XLVII, collaborazione del Consiglio con i magistrati: il Consiglio, che ora aveva
mantenuto soprattutto potere preventivo su molte faccende, collaborava con i magistrati quasi
in tutto. L’autore descrive qui I’attivita dei dieci tesorieri di Atena e dei dieci venditori.

- Ath. XLVIII, cassieri, contabili e correttori: erano eletti dieci cassieri, dieci contabili e dieci
correttori, nominati dopo un sorteggio.

- Ath. XLIX, 3, collaborazione del Consiglio con il tesoriere: il tesoriere collabora con il
Consiglio negli ambiti dei fondi militari, della costruzione delle Vittorie e dei premi delle
Panatenee. C’era poi un tesoriere che si occupava nello specifico dell’indennita per gli
invalidi.

Queste sono, dunque, le menzioni delle magistrature in Ath., accennate nel piu ampio racconto
della storia costituzionale di Atene o, per quanto concerne la situazione contemporanea all’autore,
nella sezione sulla collaborazione di Consiglio e magistrati.

| capitoli L-LXII, invece, sono interamente dedicati ai magistrati, alle loro funzioni e alle
strategie di elezione. L’autore tratta, nell’ordine, le seguenti magistrature elette per sorteggio (Ath. L-
LX): dieci commissari per il restuaro dei templi, dieci commissari di polizia, dieci sovrintendenti per
il mercato — cinque per la ctta e cinque per il Pireo —, dieci ispettori delle misure, dieci ispettori del
grano, dieci ispettori del commercio, undici membri che si occupino dei prigionieri, cinque
comparitori in processo, i Quaranta, cinque costruttori delle strade, dieci contabili e sostituti, un
segretario della pritania, un segretario delle leggi, dieci commissari per i sacrifici espiatori, dieci
commissari annuali per i sacrifici e le feste quinquennali che non fossero Panatenee, un arconte di
Salamina, un demarco per il Pireo, sei tesmoteti e il loro segretario, poi un arconte, un re, e un
polemarco con due paredri ciascuno, dieci organizzatori dei giochi. | magistrati eletti per alzata di
mano sono, invece, tutti quelli militari, ossia dieci strateghi, dieci tassiarchi, due ipparchi, dieci
filarchi, un ipparco per Lemno, un tesoriere per la nave Paralo e uno per la nave di Ammone (Ath.
LXI-LXII). Nel cap. LXII si discute, inoltre, soprattutto dei compensi, argomento, questo, mai trattato
nel DEM.
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Nel frammento B del DEM, del resto, vengono citati solo strateghi, tesorieri, guardiani delle
leggi, gimnasiarchi, tassiarchi, filarchi, il tutto per 6 colonne di 44 linee ciascuna, con una media di
12/13 lettere per linea, per un totale di 3.168 lettere approssimato per difetto, 0 4224 approssimato
per eccesso. La sezione magistratuale del P. Lit. Lond. 181 interessa il f. 4" e si estende dalla I. 19
della colonna Il alla I. 36 della col. VI. Il papiro ha in totale 37 colonne di 44-50 linee ciascuna. In
particolare la col. Il ha 45 linee, idem la 111, 46 la 1V, 45 la V. Contando che la sezione presa in esame
inizia alla 1. 19 della col. 11 e termina alla I. 36 della VI, si contano 199 linee di diversa lunghezza, la
cui estensione varia tra 52 e 57 lettere per linea, per un totale di 10.348 lettere approssimato per difetto
e 11.343 approsimato per eccesso. Se ne deduce che su 37 colonne solo circa 4 sono interamente
dedicate ai magistrati. La piccola sezione del DEM e poco piu di 1/3 di quella del P. Lit. Lond. 108,
e questo dunque deve farci prendere in considerazione la possibilita che non solo la trattazione sui
magistrati potesse essere piu ampia di quella giunta fino a noi, ma anche che 1’opera tutta potesse

estendersi ancora e trattare altri temi di diritto comparato.

4. Theophrastus habitauit in eo genere rerum: la testimonianza di Cicerone

E opportuno, a questo punto, chiedersi se il DEM possa essere davvero opera di Teofrasto'®®. Che
I’autore si fosse dedicato ad argomenti politici, giuridici e magistratuali, & certo'®; nel catalogo di
Diogene Laerzio (cf. D.L. V 42-49) si annoverano le opere Ilepi faoideiog o', [lepi maudeiog fociiéme
a’, Nouwv xota aroryeiov ko', Nouwv émtouic a” "y 6" ¢ ¢ ' ' n” 0" 1", Nouobetddv o " y’,
Holitikwva B’y 0" ¢ ¢, Holitik@v mpog tovg koupovs a.” B’y o', lloitikdv é8adv o’y o', Ilepi
T7j¢ apiotyng moiiteiog o', Iepi topovvioog o, [lpog Kaooavipov mepi faoileios a’, Iepl vouwv a’, Iepi
rapavouwyv a’, Ilpofinuaro moiitika, povaika, Epwtixa, ko o, Iepi Pogileios o’ ', I11dg v dpiota
moleig oixoivro o', Ilepi dixavikdv Adywv a’, [lolitikod o .

Particolarmente innovativo risulta il Nouwv xaro. otoiysiov ko', stando al titolo:
probabilmente, infatti, si trattd di una sorta di enciclopedia ante litteram, con la materia divisa per

argomenti e disposta alfabeticamente®, Teofrasto si occupo di argomenti estremamente tecnici del

159 |a citazione dal titolo del paragrafo, pill correttamente Theophrastus [...] habitauit [...] in eo genere rerum si legge,
piu estesamente, nel passo ciceroniano infra. Sul ruolo di Teofrasto all’interno del Peripato si veda 1’agile ricapitolazione
fornita da Gottschalk 1998; cf. Ibid., 281: «Theophrastus’ relation to the Peripatos is very different from that with other
schools or individual thinkers: in a very real sense, Theophrastus was the Peripatos».
160 Cf. anche la voce in RE: Regenbogen 1940, col. 1516. La ricostruzione del profilo biografico di Teofrasto apprestata
da Regenbogen rimane insuperata, cf. anche Dorandi 1998, 29. Sugli interessi giuridici di Teofrasto cf. anche Banfi 2010,
38-45.
161 Cf. Rossetti 1999, 655, n.6 e Banfi 2010, 40. La composizione dell’opera potrebbe essere avvenuta tra 322 e 318,
stando al parere di Szegedy-Maszak 1981, 81, dunque poco prima che salisse al potere Demetrio, cf. Banfi 2010, 45 e
infra par. 6.
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diritto civile e penale, come gicayyeAia, istituto degli dyopavopol, Tpofoir, dvadikia, ostracismo
(cf. Banfi 2010, 41s.).
Una delle fonti piu autorevoli a riguardo, e su buona parte del pensiero politico ellenistico, &

162 Come si legge in Cic. Leg. 111 13-14, testimonianza cruciale sulla questione,

senza dubbio Cicerone

Teofrasto aveva lavorato sul tema specifico dei magistrati®®:
Atticus: Reddes igitur nobis, ut in religionis lege fecisti admonitu et rogatu meo, sic de
magistratibus, ut disputes quibus de causis maxime placeat ista descriptio.
Marcus: Faciam, Attice, ut uis, et locum istum totum, ut a doctissimis Graeciae quaesitum et
disputatum est, explicabo, et, ut institui, nostra iura attingam.
Att.: Istud maxime exspecto disserendi genus.
Mar.: Atqui pleraque sunt dicta in illis libris, quod faciendum fuit, quom de optuma re publica
quaereretur. Sed huius loci de magistratibus sunt propria quaedam, a Theophrasto primum,
deinde a Dione Stoico quaesita subtilius.
Att.: Ain tandem? Etiam a Stoicis ista tractata sunt?
Mar.: Non sane, nisi ab eo quem modo nominaui et postea a magno homine et in primis erudito,
Panaetio. Nam ueteres uerbo tenus acute illi quidem, sed non ad hunc usum popularem atque
ciuilem, de re publica disserebant. Ab Academia magis ista manarunt Platone principe. Post
Aristoteles inlustrauit omnem hunc ciuilem in disputando locum Heraclidesque Ponticus,
profectus ab eodem Platone. Theophrastus uero institutus ab Aristotele habitauit, ut scitis, in
eo genere rerum, ab eodemque Aristotele doctus Dicaearchus huic rationi studioque non defuit.
Post a Theophrasto Phalereus ille Demetrius, de quo feci supra mentionem, mirabiliter
doctrinam ex umbraculis eruditorum otioque non modo in solem atque in puluerem, sed in
ipsum discrimen aciemque produxit. Nam et mediocriter doctos magnos in re publica uiros, et
doctissimos homines non nimis in re publica uersatos, multos commemorare possumus: qui
uero utraque re excelleret, ut et doctrinae studiis et regenda ciuitate princeps esset, quis facile
praeter hunc inueniri potest?
«Attico — Ed allora, come hai gia fatto a proposito della legge sul culto per mio ammonimento
e richiesta, ci vorrai esporre cosi anche riguardo ai magistrati per quali ragioni specialmente si
debba fare questa distinzione.
Marco — Faro quel che vuoi, Attico, e spiegherd per intero tutto questo argomento come fu

studiato e discusso dai piu dotti Greci, e, secondo il solito, tocchero delle nostre leggi.

162 per la conoscenza di Cicerone del Peripato si veda il volume miscellano Fortenbaugh-Steinmetz 1989, e in particolare
I’articolo di Gorler 1989 dedicato agli allievi di Aristotele.

163 Testo dall’edizione Plinval 1959 e traduzione da Ferrero-Zorzetti 19742, La testimonianza in esame compare tra le
fonti analizzate da Runia 1989 a proposito dei passi ciceroniani in cui compaiano assieme Aristotele e Teofrasto.
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Attico — Mi aspetto proprio un tal genere di esposizione.
Marco — Eppure il piu gia é stato esposto, come pur si doveva fare, in quei libri quando
s’indagava sulla miglior forma di Stato; ma su questo argomento dei magistrati alcune questioni
furono studiate molto sottilmente prima da Teofrasto, poi dallo stoico Dione.
Attico — Tu dici? Anche dagli Stoici fu trattato questo?
Marco — Non proprio, salvo da colui che ho menzionato ora, e poi da quel grande e coltissimo
uomo di Panezio. Gli Stoici antichi soltanto astrattamente e pur con acutezza discussero dello
Stato, ma non in questa maniera pratica per 1’utilita del popolo e dello Stato. Queste dottrine
derivarono da questa scuola filosofica e in primo luogo da Platone; in seguito Aristotele illustro
nella sua filosofia tutta questa materia politica, ed Eraclide Pontico, muovendo sempre da
Platone; ma Teofrasto, allievo di Aristotele, elesse la sua dimora, come sapete, in mezzo a tal
sorta di problemi, e anche Dicearco, istruito dallo stesso Aristotele, non manco d’applicarsi a
questo genere di studi; quindi, derivando da Teofrasto, quel Demetrio Falereo gia da me citato,
trasse in maniera ammirevole questa scienza non solo dai quieti ed umbratili recessi dei dotti al
sole ed alla polvere, ma addirittura nei pericoli della lotta politica. Possiamo infatti ricordare
molti grandi uomini politici mediocremente preparati per cultura e molti uomini coltissimi che
non si dedicarono troppo alla vita pubblica; ma al di fuori di questi, chi potremmo facilmente
ritrovare che eccellesse in ambedue le attivita, e tenesse la palma negli studi scientifici e nel
governo dello Stato?».
I passo ¢ un’utilissima ricapitolazione degli studi giuridici greci sui magistrati noti a Cicerone. Spicca
la menzione di Teofrasto, che secondo 1’ Arpinate avrebbe indagato subtilius le diverse magistrature,
assieme a Dione Stoico'®. Non solo, Cicerone scrive addirittura che Teofrasto ‘era a casa propria’ in
eo genere rerum. Tra gli Stoici, I’Arpinate nomina 1’erudito Panezio®®; la scuola stoica aveva
indagato astrattamente e con acutezza ci0 che poi Teofrasto avrebbe indagato ad hunc usum
popularem et civilem, quindi in una maniera piu pratica e tecnica, dato che ci porta nella direzione

del nostro trattato'®®. Dopo la menzione di Platone e di Aristotele — Cicerone qui doveva riferirsi

16411 passo Sed huius loci de magistratibus sunt propria quaedam, a Theophrasto primum, deinde a Dione Stoico quaesita
subtilius costituisce il fr. 591 Fortenbaugh di Teofrasto (cf. anche il fr. 589 Fortenbaugh). L’identita di questo Dione
Stoico e controversa. Gia Turnébe 1596 aveva corretto in Dio<ge>ne, ipotizzando si trattasse di Diogene di Babilonia,
autore di un’opera sulle leggi (cf. Ath. X1l 526); I’ipotesi ¢ largamente accettata dalla comunita accademica (cf. Ferrero-
Zorzetti 19742, 540s., n. 17, Dyck 2004, 483). Nel 1991 a supporto di questa tesi fu pubblicata una testimonianza di
filosofia politica di Diogene (cf. Obbink-Vander Waerdt 1991). Tuttavia, nel 1903, il frammento non era stato incluso da
Von Arnim nel terzo volume dei SVF.

185 | a menzione di Panezio nel passo da Cic. leg. 11l 14 costituisce il fr. 48 Straaten = 103 Alessa. Per altre menzioni
ciceroniane di Panezio cf. anche Cic. rep. | 10, | 34.

166 | lavori dedicati a temi politici non erano preminenti nella Scuola Stoica (cf. Dyck 2004, 483 e la monografia di Erskine
1990 dedicata al pensiero politico della Stoa).
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soprattutto all’Aristotele della Politica®®” — si cita Eraclide Pontico, discepolo di Platone e autore di
alcuni libri politici®®,

Certamente peculiare & la menzione di Dicearco di Messina, che era discepolo di Teofrasto,
ma era stato istruito da Aristotele sulla materia, scrivendo poi delle Constitutiones di Pallene, Corinto
e Atene'®. Il passo ciceroniano & un’importante testimonianza dello studio di argomenti magistratuali
all’interno del Peripato'’®, e la figura di Dicearco ne & emblema, poiché per le sue Costituzioni doveva
aver assiduamente dialogato con Teofrasto, suo maestro, e con il maestro di costui, Aristotele.

L’approccio tecnico alla materia dell’elezione dei magistrati fu quindi tipico del lavoro di
Teofrasto e della sua cerchia; cio non autorizza, pero, a identificare con sicurezza i disiecta membra
del codice Vat. Gr. 2306 con un’opera specifica di quelle tramandate dal catalogo di Diogene Laerzio.

Si veda, in particolare, il gia menzionato frammento nepi cuufoAiaiwv tramandato da Stob. IV
2, 20 (= fr. 97 Wimmer = fr. 650 Fortenbaugh = fr. 21 Szegedy-Maszak), che ha come oggetto le
leggi che regolamentano la compravendita. L’autore descrive il contratto nelle sue componenti e nei
diversi momenti di attuazione, poi passa ad analizzare la legislazione in merito in diverse citta e infine
consiglia I’istituzione di un pubblico registro. «Il criterio che guida Teofrasto potrebbe essere cosi
identificato: in primo luogo si definisce quale sia il punto problematico, bisognevole di ulteriori
indagini (ad esempio la pubblicita degli atti relativi alla compravendita), quindi si procede
all’esposizione degli strumenti che i singoli ordinamenti hanno elaborato per rispondere all’esigenza
considerata ed infine viene indicata la soluzione ritenuta migliore» (cf. Banfi 2010, 43). A un primo
livello la descrizione del processo di ricerca ricorda da vicino quello messo in atto nel DEM, salvo,

obiezione cruciale, I’analisi critica dell’autore, ma v’¢ di piu (cf. infra).

5. La collaborazione di Aristotele e Teofrasto su argomenti giuridici: la

testimonianza offerta dal P. Herc. 832
Che nella Scuola di Aristotele vi fosse un continuo lavorio collettivo su temi politici e giuridici € cosa

nota (cf. supra, par. 1). Questi testi arrivavano poi, in diversi stadi del processo creativo, a far parte

167 Secondo Dyck 2004, 484, invece, Cicerone starebbe qui pensando alle 158 IToAteion attribuite al filosofo (cf. D.L. V
27), giacché sposa 1’opinione di Frede 1989, 81, secondo cui I’ Arpinate non fosse a conoscenza della Politica.

168 Cf. anche Cic. epist. ad Q. fr. 111 5, 1. 1l passo costituisce il F 143 di Heraclid. Pont (cf. Dyck 2004, 484). L allusione
ciceroniana forse ¢ ai lavori mept dpyflg e nepi vopwv (cf. i ffr. 144-145 e 146-150). In D.L. V 86 (= fr. 3) si legge che
Eraclide Pontico fu discepolo di Platone e di Aristotele. Per gli studi con Platone cf. anche i ffr. 4, 5, 7.

169 Cf. Cic. epist. Att. 11 2. Il passo ciceroniano supra riportato costituisce il fr. 67 di Dicearco (cf. Dyck 2004, 485). Sullo
studio con Aristotele cf. fr. 1 e 11. Dal fr. 1 apprendiamo che il filosofo avrebbe scritto anche una XZrapniarév roliteia.
Sulla conoscenza che Cicerone aveva di Dicearco di Messina cf. Smethurst 1952, 231s.

170 per la menzione di Demetrio del Falero, si consideri che il passo ciceroniano costituisce il fr. 72 Wehrli (= fr. 57 SOD).
Per il rapporto con Teofrasto si vedano anche i ffr. 2 e 5 Wehrli (rispettivamente 1 e 10 SOD). Come si desume dai ffr.
126 e 127 Wehrli, fu autore di un ITepi molitikédv (o Iepi molitikiic) e di un Iepi véuwv (cf. fr. 1 SOD).
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dei corpora dei due grandi autori del Peripato, Aristotele e Teofrasto. La raccolta di materiali locali
aveva come prima finalita la produzione di uno studio delle forme costituzionali basato su dati
oggettivi e circostanziati, in polemica antiplatonical’t,
Una preziosa testimonianza del lavoro collettivo svolto in particolare su argomenti giuridici
deriva dal P. Herc. 832, col. 53.7-20 = fr. 594 Fortenbaugh'?:
i [8°] ovyi Oavpf[ac]u[ov] | évée[vc]e péyav tiig S[v]vaueme, []€ [oD] te &[m\e\m\]v|S[a] Tig
oikelag mpaypalteiog kol S TadT €pw|pdto ToVg T€ Nopov[c] | cvvhywv duo T@ po|dntel kai
1aG tooav|tog [ToAteiog kol ta | mepl TV [10 oV [At]jkonopata [«]ai ta [Ip[0]¢ | Tovg Karpovg
Kol v, | 6oov g Tolant[ne €oti] | <mpayuateiag, ...> ...
«Come avrebbe potuto non suscitare, [Aristotele], grande ammirazione per le sue doti, dal
momento in cui abbandono il suo proprio lavoro e si mise a raccogliere con il suo allievo [scil.
Teofrasto] materiale per le Leggi e per le rispettive Costituzioni e per le Norme giuridiche
territoriali e Per le contingenze e tutto cio che avesse a che fare con questi argomenti».
Si tratta di un frammento di Phld. Rh. 6, da libro incerto (cf. Sudhaus 1896, 57). Gli editori dei
frammenti teofrastei hanno inserito la testimonianza nella raccolta delle opere politiche del
pobntng per antonomasia di Aristotele (cf. Fortenbaugh et. al. 1992, 448s). Come sottolinea
Dorandi 1998, 33, la fonte mette bene in luce metodo e organizzazione della ricerca dei due filosofi
ed e tanto piu interessante ai fini della ricerca qui presentata, perché conferma I’attenzione rivolta
a studi di diritto comparato®”, articolata, in particolar modo, nella raccolta di materiali su
costituzioni, norme e td [1pog tovg kapovc. Quest’ultima voce rimanda all’ opera perduta I1oditika
mpoc Todg kaupotict’™, tuttavia la menzione per noi sicuramente pitl interessante € quella — seppur
vaga — dei Awondpora. E in tale direzione che dobbiamo orientarci per tentare di identificare il

testo del DEM.

6. Studi di diritto comparato e potere

6.1 Demetrio del Falero: una pista perseguibile?
Se ci si dovesse chiedere quale fosse 'utilita pratica di tutto questo lavorio peripatetico attorno ad

argomenti cosi tecnici, e se 1’iniziativa fosse stata in qualche modo favorita da personaggi politici

111 Cf. su questo punto Diiring 1976, 534ss. e Banfi 2011, 335.

172 Testo da Fortenbaugh 1992. Si legge una breve trattazione del passo in Dorandi 1998, 33. Cf. anche Dorandi 1994,
115s. e Diring 1957, 305ss. La traduzione & mia.

173 Sulla collaborazione tra Aristotele e Teofrasto cf. Podlecki 1985, 234s. e 246.

174 per il tentativo di attribuzione del DEM a quest’opera cf. supra, par. 2.2.
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noti, nel tentativo di individuazione si potrebbe azzardare una risposta in fondo assai semplice:
Demetrio del Falero.

Demetrio, nato attorno al 344, fu a capo di Atene nella decade 317-307 (cf. Martini 1901). La
sua figura & ambivalente: egli e stato definito «a political idealist and a practical politician» (Ferguson
1911, 40), o anche «a politician among philosophers and a philosophers among politicians»
(Gottschalk 2000, 367). Dovette la sua formazione proprio a Teofrasto!”®, forse ascolto le lezioni di
Aristotele (cf. Williams 1987) e sostenne il Peripato anche materialmente, per favorirne ’attivita e il
radicamento ad Atene!’®.

Gli scritti giuridici di Teofrasto, per il loro segno tecnico e circostanziato, hanno quasi il
carattere di una «guida al legislatore»'’’. Del resto, secondo 1’autorevole parere di Ferguson 1911a,
40, con Demetrio Falereo per la prima volta un uomo politico mise in pratica le conclusioni teoriche
raggiunte dai suoi contemporanei studiosi di diritto comparatol’®. L’affermazione suggerisce
inconsapevolmente una pista, che si rivela poi legittimamente perseguibile dopo un esame delle leggi

promulgate da Demetrio e della sua personalita politica®.

6.2 Punti di contatto con la politica del tempo di Demetrio
Nel 2010 Banfi aveva citato cursoriamente il DEM tra le opere giuridiche di Teofrasto composte —
come altre da lui citate — con un intento propositivo e non meramente descrittivo, per mostrare quanto
saldo fosse il legame tra la produzione del filosofo e le utilita della politica'®. Lo studioso non
mancava di notare la complessita dell’interpretazione di alcuni passaggi e I’impianto di derivazione
puramente aristotelica. L’indagine merita di essere approfondita e inquadrata in un ragionamento piu
ampio sulla tipologia testuale dei frammenti pervenutici.

Demetrio del Falero fu nominato émpeAntig tiic moiemg da Cassandro®® e ricopri anche il

ruolo di primo stratego (cf. fr. 20 Wehrli = 162 SOD). Non marginale ¢ ’attenzione dedicata alla

15 Cf. D.L. V, 75 = fr. 2 Wehrli (= fr. 1 SOD); Str. IX 398; Cic. Leg. 1l 14, Off. I 1, Fin. V 54; Suid. s.v. 6 429 = fr. 3
Wehrli (= fr. 2 SOD).

176 Cf. Gottschalk 2000, 368. Secondo D.L. V 39 = fr. 5 Wehrli (= fr. 10 SOD), fu proprio grazie a Demetrio che Teofrasto,
meteco di nascita, poté usufruire di un edificio per svolgere le attivita didattiche della scuola ateniese (cf. Banfi 1998-
1999, 534, n. 34). Come scrive Banfi 1998-1999, 530, & probabile che Demetrio del Falero sia entrato in contatto con
Cassandro per tramite di Nicanore, genero di Aristotele, cf. Ath. X1l 60 = fr. 9 Wehrli (= fr. 43A SOD) e sulla parentela
di Nicanore con Aristotele cf. Plut. Phoc. XXXl e D.L. V 12. Cf. anche Wehrli 1949, 50.

117 Cf. Banfi 2010, 44 e sul legame tra produzione teofrastea e Demetrio anche Szegedy-Maszak 1981, 80ss.

178 Sul suo ruolo politico cf., in particolare, Dow-Travis 1943, 144-165, Habicht 1995, 62-75, Tracy 1995, 36-51, Gagarin
2000.

179 |_a pil recente e completa raccolta delle fonti su Demetrio del Falero si trova in Stork-van Ophuijsen-Dorandi 2000.
180 Cf. 1d. 2010, 44s. Sul carattere prescrittivo delle opere teofrastee cf. anche Bloch 1940, 361, Szegedy-Maszak 1981,
79 e Bryant 1996, 463ss.

181 Cf. fr. 12, 13 Wehrli (= fr. 16B e 16A SOD). D.S. XVIII, 74, 1-3 e XX, 45, 2. Discussa ¢ la restaurazione dell’epigrafe
IG 11?2 1201 = SIG® 318, datata al 317/316 a.C, che alla I. 11 potrebbe accogliere émueAntig secondo la ricostruzione
tradizionale (accolta anche da Banfi 1998-1999, 531s.), o vopo6étng, come vorrebbero invece Dow-Travis 1943 e come
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otpatnyio nel nostro trattato: ¢ la magistratura piu citata e la piu ragguardevole, quella con una piu
accurata ricerca aneddotica®®?.
Secondo una tradizione biografica ritenuta ostile, Demetrio era di umili origini‘®; nel DEM

si insiste sulle qualita di strateghi privi di mezzi eppure assai validi come Aristide!®*

, inoltre sappiamo
da Plut. Arist. 1 27 = fr. 95-96 Wehrli (= 102 e 104 SOD) che fu proprio Demetrio a confutare la
tradizione sulla poverta di Aristide e Socrate, probabilmente per contrastare le critiche di chi
polemizzava che, con un regime basato sul censo come quello da lui introdotto, i due grandi
personaggi della storia ateniese sarebbero stati esclusi dalla vita pubblica (cf. Banfi 1998-1999, 540).
Si spiega cosi, quindi, anche 1’infondatezza della tradizione sulla poverta dello stesso Demetrio. Dal
DEM emerge, dunque, un altro tassello importante di questa polemica.

II tema principale di buona parte del nostro trattato sulle leggi consiste nell’elencazione di
criteri di accesso alle magistrature. Nell’ Atene del IV secolo si accedeva a molte magistrature per
sorteggio, sistema, questo, largamente criticato da Platone (cf. Pl. R. 557A). Secondo Aristotele,
invece, il sorteggio era tipico delle democrazie, I’elezione delle oligarchie; per un buon governo
occorreva, quindi, prendere spunto dai regimi oligarchici per introdurre pratiche di elezione,
deprivandole, pero, come accade nelle democrazie, di un sistema di accesso censitario (Arist. Pol.
1294B 7-13). La riflessione aristotelica in merito ha portato studiosi come Ferguson 1911a, 39ss.,
Bayer 1969, 90, Gehrke 1978, 153 e Williams 1987, 95 a ritenere che Demetrio, su influsso di
Avristotele, avesse abolito il sorteggio®. In verita, come argomenta Banfi 2010, 113ss., non vi sono
fonti che sostengano una tesi cosi radicale, tuttavia qualche indizio c’¢ a proposito del passaggio da
sorteggio a elezione nell’arcontato. «Nulla sappiamo di riforme del sistema di scelta per 1’accesso
alle altre magistrature e si pud supporre che Demetrio nel suo pragmatismo, non abbia cambiato il
metodo di reclutamento dei magistrati se non la dove lo ritenne strettamente necessario. E invece pil
che probabile che siano state elettive le magistrature da lui stesso create» (Banfi 2010, 115).

Il contributo del DEM a riguardo qual e? Nel trattato si scandagliano criteri di accesso alle
magistrature in diverse citta della Grecia: é assai suggestivo, quindi, immaginare che si trattasse di

ricerche mirate sul tema, in una temperie politica che si stava interrogando sulla bonta dei criteri

accolto da Harding 1985. Di passaggio si puo notare che I’émpélero € una delle qualita nominate dal DEM (cf. fr. B', col.
I11, II. 7-8), in quanto, associata alla itapotng, € virtu cardine di alcune magistrature, a differenza di altre che richiedono
fiducia, e di altre ancora che necessitano di buon senso e capacita. Su émpeAnteia e costituzione cittadina cf. in particolare
Banfi 2010, 63-68.

182 Cf. fr.B", col. I, 1. 2 e Il. 31-32, col. I, I. 7, col. 111, I. 34, fr. BY, col. I, Il. 4-5, col. I1, 1. 6-7 e I. 31, col. I, II. 12-13.
Sugli incarichi ricoperti da Demetrio cf. Banfi 2010, 72-79.

183 Cf. fr. 1 e 2 Wehrli (=fr. 14 e 1 SOD) e Wehrli 1949, 49.

184 Cf. fr. B', col. I, I. 26ss.

185 possiamo supporre con Banfi 2010, 113, che questo accadde con il regime oligarchico instaurato da Antipatro. Cf. a
riguardo la preziosa testimonianza di D.S. XVIII 18, 4: chi & oltre una certa soglia di censo, & signore dello Stato e
dell’elezione.
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d’accesso. Emerge, del resto, un dato importante a proposito di una delle magistrature istituite da
Demetrio, ossia la vopoguAakio, la sorveglianza delle leggi: nel fr. B, col. Il, ll- 2-6 si legge <gic
TNV> vopo@uAokiav 1 Tive oty £t[€]pav dikatoovvng del. Se per avere accesso alla magistratura
e necessario possedere una qualita come il senso di giustizia, possiamo dedurne che si tratti di una
carica elettiva. O almeno questa fu la conclusione di Banfi 2010, 153, In verita, credo che la
questione sia piu complessa, giacché nel piu ampio contesto del passo indicato e arduo distinguere
tra pensiero dell’autore e prassi consolidata, senza che vi sia, perlatro, un’indicazione topografica.
Trattandosi, pero, di una magistratura di nuova formazione ad Atene, la menzione potrebbe essere
non casuale e alludere proprio alla tanto agognata elezione come criterio di accesso.

A prescindere dalla strategia d’ingresso in carica, uno dei legami piu solidi tra politica di
Demetrio e DEM risiede senz’altro nella vopoguloxial®’. Secondo una testimonianza di Polluce fu
proprio a Demetrio del Falero che si dovette 1’ufficializzazione della nomenclatura di vopo@Olakeg
(cf. Poll. VII1 102), attribuita a un consesso pre-esistente di undici membri, | guardiani delle leggi,
gia nominati in X. Oec. 1X, 14, PI. Lg. 671 e Ar. Pol. 1287A 21, entrarono quindi in vigore con il
nuovo nome durante il governo dello statista, per poi decadere nel 307¢°. Il DEM non allude
esplicitamente al contesto ateniese in questa sede, dunque non possiamo sfruttarlo come fonte per
datare con certezza il trattato — come invece fanno Aly 1943, 36s. e Sbordone 1948, 287 — tuttavia
I’interesse dedicato alla magistratura ¢ senz’altro un indizio importante.

Un altro punto importante concerne la considerazione del censo!®. Sotto Demetrio il diritto
di voto fu limitato a chi possedeva minimo 1000 dracme (cf. Gottschalk 2000, 370), tuttavia lo statista
promulgd numerose leggi contro il lusso sfrenato, specie per banchetti, funerali, monumenti
funerari*®l. Quest’ultimo aspetto ¢ documentato anche da Cic. Leg. 1l 63 = fr. 135 Wehrli = fr. 53
SOD (cf. Ferguson 1911, 47ss.). Lo statista, inoltre, istitui una magistratura apposita, quella dei
yovoukdvopor, per la sorveglianza dei costumi'®?. Aristotele aveva trattato spesso I’importanza della

yovoukovopio. come magistratura puramente aristocratica e che, al pari di vopoevioxio e

186 i tratta dell’unico passo in cui lo studioso discute un brano del fr. B.

187 SU vopoguAaxio e controllo di legittimita costituzionale nell’azione politica di Demetrio, cf. Banfi 2010, 136-156.

188 Sy questo punto cf. Ferguson 1911a, 44ss., Ferguson 1911b, 270s., Bayer 1969, 25ss., Gehrke 1978, 151ss., Gottschalk
2000, 370.

189 Cf. Shordone 1948, 187 e Busolt-Swoboda 19263, 895, n.1.

190 Sul regime timocratico di Demetrio del Falero cf. Banfi 2010, 83-89.

191 Sappiamo anche che Demetrio aboli le coregie e ridusse grandemente le spese militari (cf. Ath. XI1 60 = fr. 34 Wehrli
= 43A-B SOD). In quest’ottica criticava la politica edizilia periclea (Cic. Off. 11 60 = fr. 137 Wehrli = fr. 110 SOD). Sulle
leggi suntuarie di Demetrio del Falero cf. Banfi 2010, 166-174.

192 Per un’analisi diacronica della magistratura in diverse localita della Grecia, cf. Boerner 1912, coll. 2089-2090, Wehrli
1962, Banfi 2007 e Banfi 2010, 115-133. Di gineconomi abbiamo notizia a Taso per il IV secolo (cf. Pouilloux 1954, n.
141, 144, 154), a Gambrio nel 111 sec. a.C. (SIG® 1219 = CIG I, 3562), a Magnesia sul Meandrio per il 1l sec. a.C. (SIG®
589), ad Andania nel | sec. a.C. (IG V, 1, 1390), a Siracusa secondo la testimonianza di Filarco (cf. Ath. XII 20, 11 =
FGrHist 2a 81 F 45) e nell’Egitto tolemaico secondo quanto si legge in P. Hib. 196.
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yopvactapyia, poteva garantire il mantenimento dell’ordine in citta prospere e tranquille!®®. Gia Banfi
2007, 23 aveva sottolineato 1’influenza degli studi peripatetici sull’azione di Demetrio: «[...] egli, in
quanto esponente della scuola aristotelica, non solo era a conoscenza dell’apprezzamento di Aristotele
per la gineconomia, ma aveva anche a disposizione 1’ampio materiale della raccolta di Costituzioni
che certamente gli consenti di apprezzare poteri ed attribuzioni dei gineconomi nel resto del mondo
greco»%,

Provvedimenti del genere non potevano non sollevare malumori; i suoi avversari, infatti, lo
accusavano di condurre una vita sregolata (cf. Ath. XII 60 = fr. 35 Wehrli = fr. 43A SOD), di aver
finanziato copiosamente feste pubbliche (cf. D.L. V 75 = fr. 28 Wehrli = fr. 1 SOD), di essersi fatto
erigere numerose statue (cf. D.L. VV 76 = fr. 52 Wehrli = fr. 1 SOD); come sentenziava Duride (cf.
Ath. XII 60 = fr. 34 Wehrli = fr. 43A-B SOD), «lui, che scrive leggi per gli altri e ne vuole regolare
minuziosamente 1’esistenza, viveva senza leggi»*®.

Nel DEM torna spesso il discorso sull’ovoia, variamente declinato e spesso contraddittorio.
In B', col. I, 1I. 8ss. si scrive che ¢ meglio (kpdtictov) che lo stratego acquisisca fiducia tramite
condotta e non mediante patrimonio, dalla I. 18 si dichiara che la normativa censitaria rischia d’essere
d’impedimento ai veri leader; dalla I. 36 e ss. si accenna al criterio di scelta finanziario, specie per
uffici come quello di tesoriere (tag ovoiag tnpodow); nella col. 11 dalla I. 11 si nomina la necessita
che gli strateghi abbiano un patrimonio sufficiente (¢ eipnrar), e dalla I. 17 il possesso & annoverato
tra le qualita richieste per I’accesso alle cariche assieme a saggezza e virtu. Alla l. 41 e ss. si dichiara
apertamente che sono i piu, sempre attratti dal peggio, a guardare al patrimonio.

Non ¢ sempre facile capire quando ’autore faccia riferimento alla normativa vigente, quando
riporti pensiero suo e quando quello altrui, tuttavia ¢ fuor di dubbio che il testo riveli un’attenzione
particolare al tema della ricchezza, con una pili spiccata propensione per un criterio non censitario®®®.

Ad ogni modo, sembra che ’autore stia qui raccogliendo materiale di studio su singole

pratiche particolari, ed & per questa ragione che vedervi necessariamente un intento polemico contro

193 Cf. a riguardo, Arist. Pol. VI 1300A 4-7, 1322B 37-1322A 3, 1323A 3-6. Si badi che vopoguioxio e yopvociopyio
sono nominate anche nel DEM, rispettivamente fr. B, col. I1, I. 3 e BY, col. I, Il. 20-21(cf. il commento a cap. VIII, par .
4.1.e4.2).

194 Scrive, inoltre, Banfi 2007, 29 a proposito di Timocl. Fr. 32 Kock = Ath. VI 46, 7: «[...] la commedia ci dice qualcosa
anche sulla caduta del regime di Demetrio del Falero. Si sa bene che le sue posizioni moderatamente oligarchiche lo
avevano reso inviso al popolo minuto ed a coloro che ancora sostenevano un regime di piena democrazia. | passi dei
comici, pero, ci mostrano anche 1’insofferenza di quegli stessi ceti sui quali il filosofo sperava di fondare il suo nuovo
ordinamento, i ricchi. Sottoposti ad un intollerabile sistema di restrizioni e controlli da parte di colui nel quale avevano
riposto le loro speranze e che meglio avrebbe fatto ad occuparsi di chi “non aveva di che sfamarsi”, come dice il
personaggio di Timocle, certo non ne rimpiansero il governo e non ne frenarono la caduta».

195 Cf. per la traduzione del passo e I’analisi della polemica rivolta a Demetrio cf. Banfi 1998-1999, 548s.

19 Sembra, piuttosto, che la menzione della ricchezza come criterio voglia descrivere la normativa vigente.
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la politica censitaria e “aristocratica” di Demetrio Falereo, come voleva il primo editore, sembra
eccessivo¥’.

Sono le stesse contraddizioni interne, nonché la tipologia testuale, a impedirci di attribuire il
DEM a una precisa corrente politica. Per quanto il criterio censitario sia criticato in alcune sezioni del
DEM, ritengo non si possa definire opera di autore programmaticamente anti-oligarchico un testo che
presenta come esempio di best practice un aneddoto che ha per protagonista Agnone, probulo e padre
di uno dei Trenta tiranni (cf. infra, cap. VIII, par. 4.1). Nel 1V secolo la trattatistica su Teramene e
sulla sua cerchia si ispira quasi sempre a una precisa linea politica di equilibrio e pecdtng, perseguita,
ad esempio, in ambienti aristotelici e isocratici®. A cio si aggiunge che la critica al criterio censitario
di elezione sembra rispondere piu a moralistico senso comune, che a una precisa linea di democrazia
radicale. Nominare un probulo — peraltro in una delle sezioni meglio conservate e piu organiche del
testo — in quest’ottica ¢ senz’altro piu impegnativo. Dovremmo, allora, pensare a un testo
terameniano?

La risposta & anche in questo caso negativa. E pili sensato orientarci verso una raccolta di dati
attorno a un nucleo tematico. Se in politica, fuori dal recinto del Peripato, si rifletteva su determinati
argomenti, & ragionevole immaginare che proprio nella fucina del pensiero giuridico di Atene si
soppesassero pro e contra di taluni provvedimenti, o si preparasse il terreno per la loro attuazione.

Una testimonianza cruciale in tal senso, a proposito delle contraddizioni insite nel lavoro
filosofico, emerge da Cic. Fin. IV 49 (= Xenocr. F 165 IP?), con I’importante menzione di Senocrate,
scolarca dell’ Accademia dopo Speusippo®®®:

Aristoteles, Xenocrates, tota illa familia non dabit, quippe qui valitudinem vires divitias
gloriam, multa alia bona esse dicant, laudabilia non dicant. Et hi quidem ita non sola virtute
finem bonorum contineri putant, ut rebus tamen omnibus virtutem anteponant.

«Aristotele Senocrate e tutto quel loro circolo non concedera che ogni bene sia da lodarsi,
giacché essi dicono che molte cose come la salute, la forza, la ricchezza, la gloria sono beni ma
non sono lodevoli. Essi in realta non ritengono che il sommo dei beni sia tutto raccolto nella
sola virtu, anche se di fatto antepongono la virtu ad ogni altra cosa».

Del resto, anche la valutazione della politica di Demetrio en bloc come “oligarchica” sulla base del

solo dato censitario rischia di essere fuorviante; la questione & molto piu complessa di cosi. Gia Plut.

197 Cosi vedi Aly 1943, 48 e anche Shordone 1948, 287.

198 La bibliografia su questo tema & amplissima. Mi limitero a citare, per quanto concerne 1’idealizzazione aristotelica di
Teramene, Sogno 2000, 31, Frank-Monoson 2009, 247ss., e per Isocrate il celebre Cloché 1936, nonché Bearzot 1981,
Canfora 1990, Canfora 2013, 341ss.

199 Testo di Moreschini 2005 e traduzione di Isnardi Parente-Dorandi 20122. Sui rapporti tra Senocrate e Demetrio del
Falero cf. Cronert 1906, 67-69 e Dorandi 1997, studi incentrati sull’analisi di testimonianze papiracee della Retorica
filodemea: P. Herc. 1004, col. LV, P. Herc. 224, fr. 12 e P. Herc. 453, fr. 4.
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Demetr. X lo descriveva come Aoy pév olyapyikic Epym 8¢ povapykic®®. Restauratore della
costituzione timocratica, fu pero profondamente aristotelico nella ricerca di un sistema politico che
permettesse il ritorno a una certa qual democrazia: come scrive Str. IX 1, 20 (= fr. 27 Wehrli = fr. 19
SOD), ov udévov ov katélvoe TV dnuokpatiov GALG Kai Exnvopbmaos. dniol 6¢ ta VIopvHuata. 6
cuvEypayE TIEPL T moATeiog Totng xetvoc?®t. Tale ricerca, tuttavia, faceva parte di una propaganda
politica ben orchestrata, in anni in cui era ormai avviata da tempo un’ampia riflessione attorno al
concetto di marploc moreia?®?, Impossibile, dunque, vedere in Demetrio un restauratore della
democrazia radicale (cf. Chambers 1973, 106ss.), quanto, piuttosto, un legislatore moderato e fedele
a un orizzonte soloniano di fare politica®®.

A cio si aggiunga che I’atteggiamento di Demetrio nei confronti della prosperita economica
fu abbastanza variegato: lo statista limito il diritto di voto a chi possedeva 1000 dracme, ma promulgo
anche delle leggi suntuarie. Uno dei suoi principali campi d’azione riguardo, dunque, il controllo
della ricchezza, attuato con diverse — a volte solo apparentemente contraddittorie — strategie.

Si puo dire di piu: nel passo incriminato e citato da Aly come prova di posizionamento anti-
Demetrio dell’autore, si legge che ¢ preferibile che lo stratego si guadagni fiducia mediante la propria
condotta, anziché per le proprie facolta economiche. Facolta economiche che, perd, comunque
sussistono, o perlomeno non possiamo escluderlo. E allora, sorge spontanea la domanda, sostenere
che & meglio farsi strada per legittimo merito e non per quattrini € un pensiero democratico o

aristocratico??%

200 Cf. fr. 26 Wehrli = fr. 18 SOD. La valutazione della politica di Demetrio come oligarchica si legge in Sbordone 1948,
287. Aly 1943, 48 scriveva: «Hac reipublicae commutatione paucorum imperium institutum est, ut non mireris simul viri
docti, quisquis fuit, vocem audire, qui huic divitiarum falsae reputationi obloqueretur».

201 Cf. Banfi 2001, 338. Lo stesso studioso definisce altrove Demetrio come «moderatamente oligarchico», cf. Banfi 2007,
29. Sull’inquadramento dell’inclinazione politica di Demetrio del Falero si veda anche il notevole contributo di Mazzarino
1990, I, 450ss. In Georgius Syncellus, Ecloga Chronographica 331, 6-7 = fr. 17 Wehrli = fr. 20B SOD leggiamo di
Demetrio come restauratore della democrazia.

202 Cf. Finley 1971, 22ss. e Moraux 1964, 132ss.

203 Cf, Jacoby 1949, 71ss., Banfi 1998-1999, 537, Banfi 2007, 22.

204 Si veda, a titolo puramente esemplificativo, la polemica di Aristofane contro i “nuovi ricchi”, capeggiati da Cleone,
leader della democrazia radicale. Scriveva Marzullo 19822, 66: «Una rinnovata classe politica, ma indubbiamente anche
una nuova cultura, insorge e segna la fine di Pericle: la borghesia commerciale, impaziente, spregiudicata, progressista.
Intenta processi a Pericle ed alla stessa Aspasia, a Fidia ed Anassagora: si impadronisce infine, e legittimamente, del
potere. Cleone ne ¢ il piu radicale rappresentante. Nel suo estremismo vi & necessita e rigore, che sfuggono a Tucidide,
rancorosamente stretto alla destra, esiliato dallo stesso Cleone. La determinazione fredda, tagliente, di questo uomo nuovo
sconcerta Aristofane: spririto privo di mordenti convinzioni, liricamente sensibile alla realta, incline a reazioni, oscure,
quanto rabbiose. [...] Cleone si batte per la nuova democrazia». Un’agevole ricapitolazione della polemica aristocratica
contro i parvenu in diversi momenti della storia greca si legge in Gill 1994. Scrive Cerri 1968, 22 a proposito dei passi
teognidei contro la brama di ricchezza: «Dietro questa teoria c’¢ naturalmente I’odio degli aristocratici, ricchi da tempo
immemorabile, contro i borghesi, nuovi ricchi; ¢’¢ il contrasto insanabile tra la ricchezza fondiaria, che rischia di passare
in seconda linea, e la ricchezza liquida, guadagnata con le audaci imprese economiche. Teognide, come del resto Solone
e Pindaro, quando distingue la ricchezza acquistata ingiustamente da quella acquistata giustamente, in realta tende a
discriminare classisticamente la ricchezza borghese, che a lui appare conseguita grazie ad un senso morale assai elastico,
certo non scrupoloso nell’uso dei mezzi [...]».
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6.3 L’ arbitrato: testimonianze a confronto

L’abritrato ¢ la tematica cruciale del fr. A; € percio importante dedicarvi una sezione apposita
nell’ambito di una ricerca su possibili legami con la politica di Demetrio. Tuttavi non ¢ questa 1’unica
ragione. Lo studioso che piu a lungo e diffusamente ha studiato la figura dello statista negli ultimi
anni, Antonio Banfi, cita proprio il DEM nella sua monografia su Demetrio del Falero edita nel 2010,
e lo fa nel paragrafo Il procedimento davanti agli arbitri pubblici (cf. Id. 2010, 195-202).

Conviene partire da una testimonianza rilevante anche per gli studiosi del DEM: nel
Lex.Rhet.Cant. s.v. Mnj ovco. &ikn (fr. 144 Wehrli = fr. 97 SOD) si legge che Demetrio del Falero
riportd una serie di considerazioni a proposito di modalita per evitare una sentenza arbitrale, ossia
ritardi di vario genere per mapaypog, presunta malattia, assenza dalla citta®®. Questo ci rimanda
direttamente all’inizio del fr. A", ove siamo introdotti in medias res in un arbitraggio dai contorni
sfocati, ma soprattutto ad A", Il. 21ss., sezione in cui si criticano le procedure rallentate causate da un
tentativo di fuga, poiché dannose per la moAig. La somiglianza tra le due testimonianze ¢ sorprendente.
Puo tornare utile a tal proposito un’opinione dello stesso Banfi 1998-1999, 459, il quale scriveva che
«non ¢ da escludere — ma la questione € assai controversa — che a Demetrio si debbano attribuire
iniziative miranti a ridurre il ricorso ai tribunali attraverso una razionalizzazione delle procedure da
seguire nelle transazioni economicamente rilevanti».

E interessante, a questo punto, vedere come Banfi tratta la testimonianza. Innanzitutto da il
testo secondo 1’edizione di Aly — pur non dichiarandolo — e parla con sicurezza di un De eligendis
magistratibus proveniente da un papiro (sic). Gli unici riferimenti bibliografici citati sono Keaney
1974 e Szegedy-Maszak 1981. Del fr. A da in nota anche una traduzione, com’¢ uso fare nelle sue
pubblicazioni; nel caso di un’opera come il DEM, pero, questo attira in particolar modo il nostro

206

interesse, a causa della scarsita di traduzioni e interpretazioni del testo Banfi non dubita

205 Cf. Appendice 1., T. 1. Nella traduzione di Banfi 1998-1999, 536, n. 45: «Demetrio del Falero afferma che talora il
convenuto in un giudizio arbitrale utilizza contro I’attore mezzi fraudolenti per ottenere la nullita del giudizio. E previsto
che per cause del valore superiore a dieci dracme ci si rivolga agli arbitri pubblici. Fu infatti approvata una legge secondo
la quale non ¢ consentito adire il tribunale se il caso non sia stato prima esaminato presso gli arbitri pubblici. Alcuni
trovandosi in posizione di debolezza e temendo il giudizio sfavorevole degli arbitri, si danno da fare per allungare i tempi
utilizzando pretesti che potrebbero anche sembrare ragionevoli: in primo luogo sollevando eccezioni sull’ammissibilita
del caso, quindi fornendo giustificazioni della loro assenza per malattia o perché all’estero, infine addirittura non
presentandosi il giorno stabilito per il giudizio arbitrale. In questo modo essi possono ottenere che il procedimento sia
dichiarato nullo, cosi che la questione rimanga non giudicata e la si debba riesaminare dal principio». Sull’arbitrato cf.
anche il fr. 143 Wehrli (=fr. 98 SOD) = Suid. 7t 443. Sulla mapaypaen cf. anche Wolff 1966 e Talamanca 1975, 125ss.

206 | a traduzione ricalca quella inglese di Keaney 1974. Cf. Banfi 2010, 196s., n. 2: «...se viene condotto un esame, cid
che ¢ compito anche dell’arbitro, si tratta di un procedimento lungo e laborioso, comprendente 1’ interrogatorio di entrambe
le parti, come fanno anche a Sparta. Per questo e forse meglio, se si cerca ’accuratezza, lasciare molti processi non
giudicati, piuttosto che giudicare senza che sia condotto I’esame, anche perché cio porta un vantaggio a coloro che tendono
ad essere litigiosi, il che dicono che accada anche a Sparta. Infatti conducono 1’esame con una skytale e dopo aver concluso
un esame, chiamano gli altri ognuno al momento stabilito, cio che fece anche il re Cleomene nel processo di Cleola. Tutto
cio dev’essere tenuto presente se... ascoltare per molti giorni, come accade a Sparta. Il popolo ha il potere di andare oltre
i voti (resi dai giudici) come accade a Megalopoli nei casi capitali. In alcuni luoghi incatenano anche I’imputato come
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minimamente dell’attribuzione a Teofrasto e non si interroga sullo stato del testo: vede in questa
testimonianza le tipiche caratteristiche dell’indagine teofrastea, secondo una modalita del tutto nuova
per il pensiero giuridico greco. Introducendo, poi, la testimonianza del Lex. Rhet. Cant., conviene che
questa sia analoga per metodo e contenuti a quella del DEM, e su questo punto, come, del resto, sulla
novita della metodologia d’indagine, credo si possa concordare.

Dal Lexicon emerge, pero, ben altra limpidezza argomentativa e una maggior cura del
dettaglio delle informazioni tramandate, in particolare per quanto concerne I’avtiinéig, ossia la
richiesta di un nuovo giudizio. Una lettura sinottica dei due testi puo essere utile per comprendere a
pieno la problematicita della prosa del DEM.

Circa I’avtiAn&ig scrive, dunque, I’autore: dvipntot yap petd tdv dtontntdv 1 avtiinéi.
Dobbiamo quindi supporre che Demetrio aboli 1’arbitrato? Questa [’interpretazione di alcuni
studiosi?®’; di certo dal testo apprendiamo che Demetrio criticasse aspramente le pratiche si legali,
ma adoperate in malafede per evitare una sentenza arbitrale (cf. Meier-Schémann 1883-1887, 972ss.).
L’analisi complessiva del DEM e gli altri dati qui raccolti ci consente di avanzare con relativa
sicurezza I’ipotesi che il testo tramandato dalle pergamene vaticane rappresenti uno stadio ancora

iniziale e confuso di ricerche sul tema.

6.4 Possibili legami tra le opere perdute di Demetrio del Falero e il De eligendis

magistratibus
L’interesse di Demetrio per tematiche giuridico-politiche emerge anche dal catalogo delle opere
tramandato da Diogene Laerzio (D.L. V, 80-81 = fr. 74 Wehrli = fr. 1 SOD), in cui spiccano in
particolar modo i seguenti titoli2%:

- Ilepi tijc ABnvnot vopobeoiag in cingque libri;

- Ilepi v AOnvnor moliteiddv in due libri;

- Ilepi onuoywyiag in due libri;

- [lepi mwolitikijc in due libri;

- IIepi vouwv in un libro;

- 1lepi Zrparnyiddv in due libri;

"Yrep tijs moizeiog in un libro;

dicono accada a Locri Epizefiri. In questi casi bisogna che gli imputati siano posti in una condizione di pressione
psicologica, specie la dove si hanno istanze di rinvio e tutto cio che — se protratto — nuoce alla costituzione. In certi paesi
anche se I’imputato ¢ assolto dopo I’esame ed il processo, esso rimane soggetto a processo per quanto riguarda la legge
divina, come accade a Sparta».

207 Cosi intendono Harrell 1936, 9, Gagarin 2000, 351. A sfavore di questa interpretazione Banfi 2010, 200.

208 ] testo del catalogo proviene da Stork-van Ophuijsen-Dorandi 2000, 28ss.
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- Aikaza in un libro.

Delle opere dell’autore, definito eruditissimus da Cic. Brut. 1X 37 (= fr. 175 Wehrli = fr. 121
SOD)?%, ci & giunto uno sparuto gruppo di frammenti difficilmente attribuibili con precisione ai titoli
del catalogo laerziano?®. Tra le sue fonti dovettero esserci le Atthides di Ellanico, Clidemo,
Androzione, Fanodemo e certamente le opere aristoteliche, nonché probabilmente documenti locali a
cui doveva avere accesso (cf. Banfi 2011, 338).

211 altre, invece, non

Alcune delle opere di Demetrio sono dedicate ad Atene nello specifico
fanno esplicita menzione di una citta in particolare, il che fa senz’altro propendere per un approccio
comparativistico, probabilmente somigliante a quello adottato da Teofrasto nei Nouor. Sappiamo,
inoltre, che I’autore trasse particolare spunto da opere omonime di Teofrasto per Ilepi molitikijc €
Iepi vouwv (cf. D.L. V 45).

Lo studio tecnico delle leggi ebbe un peso determinante nella produzione del Falereo per
evidenti finalita pratiche: non a caso I’opera sulla vopofecio ¢ una delle piu estese, del resto in
numerose fonti si fa riferimento a Demetrio come legislatore?!2. A questo proposito Sincello lo defini
solennemente tpitog vopobétng di Atene, dopo, evidentemente, Solone e Dracone?. «Teofrasto e
Demetrio — scrive Antonio Banfi — fecero propria la lezione aristotelica e la affinarono, sviluppando
le loro indagini di carattere sia storico che giuridico al fine di costruire una conoscenza critica degli
istituti giuridici vigenti e di preparare la strada a riforme che ne migliorassero equita ed efficienza»?'.

Tra le opere supra riportate certamente importante la presenza di un titolo I7epi
Zrparnyuedv?®, perché rivela Iinteresse di Demetrio per tematiche magistratuali. In particolare, nel
DEM la otpatnyia ¢ esplicitamente nominata in B', col. I, 1. 2, laddove si parla dell’eventuale
inesperienza dello stratego, poi in col. 11, I. 7, dove si rammenta che la magistratura richiede virtu e
disponibilita economica e infine in col. IIl, 1. 34, a proposito dell’aneddoto di Agnone sugli strateghi

giovani.

209 Sulla produzione di Demetrio cf. anche Cic. Leg. I11 6, 14 = fr. 72 Wehrli (= fr. 57 SOD), Off. I 1, 13 = fr. 73 Wehrli
(= fr. 119 SOD), Suid. 8 429 = fr. 75 Wehrli (=fr. 2 SOD) e il fr. 76 Wehrli («Bucherliste von Rhodos ca. 100 a. Chr.
Maiuri Nuova Silloge epigr. Firenze 1925 Nr. 11 col. | 1» = fr. 80 SOD).

210 Cf. Banfi 2001, 336, n. 29: «Wehrli nella sua edizione dei frammenti tenta assai pill di Jacoby di suddividere ed
assegnare i singoli passi alle opere, con risultati perd non sempre convincenti». In particolare i Aikoio corrispondono al
fr. 125 Wehrli (= fr. 1 SOD), il IIepi [loAimikav al fr. 126 (= fr. 1 SOD), il Ilepi Nouwv al fr. 127 (= fr. 1 SOD), il Ilepi
onuaywyiog al fr. 129 (= fr. 1 SOD), le testimonianze sul 'Yzép tijc modizeiog alla serie di frammenti 131-138 Wehrli
(rispondenti, in ordine crescente, ai fr. 19, 89, 156, 13B e 164, 53, 115, 110, 116A, 116B SOD).

211 Cf, j fr. 139-147 Wehrli (ossia, nell’ordine, i fr. 100, 99, 96A, 96B, 52, 98, 97, 95, 101, 117 SOD).

212 Cf. Marmor Parium B 15-16, Ep. 13 (239 FGrHist 11 B 1003.25-27 Jacoby = fr. 15 Wehrli = fr. 20A SOD), Cic. Rep.
I12 =fr. 16 Wehrli (= fr. 56 SOD), Ath. XII 542D.

213 Cf. Georgius Syncellus, Ecloga Chronographica 331, 6-7 e 329, 3-8 = fr. 17 Wehrli = fr 20B e 58A SOD).

214 Cf. Banfi 2010, 51. Su questo punto cf. anche Wilamowitz 1893, vol. I, 362.

215 Cf. anche Plb. X 24, 7 e XXXVI 2, 3 (rispettivamente fr. 123 e 124 Wehrli, equivalenti a 90 e 91 SOD).
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Tra i titoli attribuiti a Demetrio del Falero e non esplicitamente concernenti tematiche
giuridiche merita una menzione anche un perduto Ap:ozeiong in un libro. Nella pubblicistica il politico
ateniese e dipinto come valoroso, seppur privo di mezzi e questo potrebbe ricollegarsi alla polemica
sul regime timocratico?2®,

Merita menzione anche un Iepi niotewc in un libro (cf. fr. 87 Wehrli = fr. 1 SOD). Sebbene,
infatti, non sappiamo quale fosse I’angolatura prescelta dal Falereo, tuttavia riportiamo ben due
menzioni della mioTic nel trattato: una prima a B', col. I, 1. 14, ove I’autore scrive che ¢ meglio
guadagnarsi la fiducia altrui tramite vita e condotta e non tramite sostanze, e poi col. I, Il. 4-5, ove
viene associata alla saggezza come importante virtu per accedere ad alcune magistrature non meglio

determinate.

6.5. Studiare le leggi ad Atene nel 1V secolo: dal Peripato all’agenda politica

| dati riportati fin qui ci portano a una conclusione assai semplice: questo testo controverso sulle leggi
e scritto in un greco elementare, a tratti sintatticamente oscuro. Tramanda degli appunti di diritto
comparato per lessico e tematiche attribuibili al 1V secolo e alla scuola aristotelica; e piena
espressione, dunque, del «polincentrismo greco» di quel periodo e dello «spirito di erudizione del
Peripato»?l’. 1l fermento concettuale attorno a queste tematiche potrebbe con buona probabilita cadere
in una decade decisiva per la storia del diritto ateniese: quella in cui governo Demetrio del Falero?®,
Non & utile, quindi, cercare tra le notizie sullo statista in nostro possesso affinita con il pensiero
dell’autore del DEM. Sara una ricerca vana. Ne emergera il profilo di uno scrittore controverso,
contrario al vopoc censitario, ma pronto a citare le parole di un oligarca come exemplum.

Gli appunti tramandati dal codice Vat. Gr. 2306 sono note di lavoro, per loro stessa natura
spesso contraddittorie. Occorre, piuttosto, ragionare sulle tematiche, anziché sull’inclinazione
politica, e ne risultera una sorprendente affinita: il DEM e un testo frammentario, eppure le poche
colonne superstiti toccano i punti principali dell’agenda politica di Demetrio del Falero. Come scrive
Banfi 2001, 338, «Demetrio intendeva applicare ad Atene le dottrine politiche aristoteliche, e lo studio
storico della legislazione ateniese e delle diverse costituzioni era per lui funzionale alla restaurazione
di una vera democrazia. La storiografia giuridica del Falero risente chiaramente di quel clima politico
che ispiro I’indagine storica (e pseudostorica) sulla métpiog moitteia, clima che si mostra chiaramente

nella Costituzione aristotelica, e che ispird la polemica antiisocratea dell’attidografo Clidemo»?°,

216 Sulla questione cf. infra, in sede di commento al testo, cap. VIII, par. 4.1.

217 Cf. Musti 19902, 635s. Sulla questione cf. anche Banfi 2011, 335.

218 Sj veda, a tal proposito, Banfi 2010, 45-51, che indaga la legislazione di Demetrio tra teoria e prassi.
219 Cf. anche Jacoby 1949, 71-79, Mazzarino 1990, I, 450ss. e Banfi 1998-1999, 534.
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Ad Atene in quegli anni ci fu un’accurata riflessione attorno alle leggi, non finalizzata alla
pura ricerca antiquaria, ma all’azione politica. Libri come il quinto dell’Etica Nicomachea di
Aristotele, ad esempio, rappresentano una tappa importante nella storia del pensiero greco, perché
per la prima volta la speculazione su temi legislativi si sgancio dalla filosofia morale, assumendo la
dignita di scienza del diritto??°. Si trattd, per dirla con le parole di Banfi 2011, 345, di una vera e
propria «indagine storiografica militante» e di tale azione il testo qui presentato e straordinario e unico
testimone?®?.,

220 Cf. Banfi 1998-1999, 534, Villey 1976, 71ss., Bien 1985, 331ss.

221 Con unico non intendo che il DEM ¢ il solo testimone di questo processo — le fonti sono numerose, come si & cercato
di riassumere in queste pagine —, ma che per sua natura € un testo unico nel suo genere, in quanto documento vivo di
materiale propedeutico alla scrittura e alla politica.
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Il De eligendis magistratibus come testo ipomnematico

1. L’analisi linguistica nella storia degli studi

Lo studioso che piti si & occupato del lessico del DEM dopo una prima indagine condotta da W. Aly??2
fu Francesco Sbordone, nell’articolo del 1948 comparso su «La Parola del Passato». Keaney 1974,
Keaney-Szegedy-Maszak 1976, Oliver 1977 offrirono alla storia degli studi soprattutto esegesi di
carattere storico e non linguistico.

Sbordone dispiego la sua ricerca elencando accuratamente vocaboli gia in uso presso poeti,
storici e oratori del periodo attico, termini caratteristici, 0 almeno accezioni specifiche del lessico
platonico, vocaboli d’influsso aristotelico, termini teofrastei, tracce di forme divulgate per la prima
volta in eta ellenistica, termini nuovi, o almeno ignoti nel senso voluto dal nostro testo (cf. Sbordone
1948, 281ss.). L’ottima analisi dello studioso si scontra, perd, con un difetto, ossia non aver tenuto
conto in nessun modo delle incongruenze sintattiche del testo, in una prospettiva idealizzatrice.
Inoltre, quelli che lui presentava come termini nuovi — o noti, ma con significato diverso dal solito —
sono spesso frutto di fraintendimento o errori di trascrizione?%,

Le ricerche qui presentate tenderanno, invece, a sottolineare maggiormente la natura atipica
del testo. Si dedica, inoltre, una piccola sezione iniziale al vocabolario giuridico del trattato, mai

schedato da nessuno studioso che si & occupato del testo??,

2. Vocabolario giuridico del De eligendis magistratibus

Il lessico adoperato nel testo si connota marcatamente come lessico tecnico, d’ambito giuridico.
Nel trattato, che pur nella forma a noi giunta non e molto esteso, si riscontrano ben 65
occorrenze giuridiche:
1. Fr.A" 1.2

2. Fr.AVLS

222 Sj veda, infatti, il paragrafo De sermone fragmentorum in Aly 1943, 41ss.

223 Per Ianalisi dettagliata dei singoli casi si rimanda alle note alla trascrizione e al commento.

224 Shordone 1948, 281s. si era limitato a constatare che i termini tecnici relativi alle cariche fossero tutti attici eccetto il
dorico yepovria.
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27.

Fr.
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Fr.

Fr.
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Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

BI’

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

A" 1. 9-10

ALl 1l

A’ llL 12-14

Al 17

A"l 21-22

A" 1. 23

A"l 27-28

A’ L 29

A% L5

Al 11-12

AY 1. 19-20

A 1. 24

AY, I, 28-29
Al 29

AY 1. 30

B, col. I, 1.2

col. ,1.217

B', col. I, I. 22

B', col. I, Il. 31-32
B', col. I, 1. 38

B', col. I, Il. 44-45
B, col. I, I. 3

B, col. I, I. 7

B', col. I, 1l. 11-12

B', col. I, Il. 40-41
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

Fr.

B', col.
B', col.
B', col.
B', col.

B', col.

BY, col.
BY, col.
BY, col.
BY, col.
BY, col.
BY, col.
BY, col.
BY, col.
BY, col.
BY, col.
BY, col.
BY, col.
BY, col.
BY, col.
BY, col.
BY, col.
BY, col.
BY, col.
BY, col.

BY, col.

1", 1. 11
I, 11. 14-15
i, 1. 21
I, 1. 34
1, 1. 43

I, 11.4-5

I, 1.7-8

I, 1. 20-21
I, 1.27
I,1.31

I, 1. 33-34
I, 1. 1-2
1.4

I, 1.5

I, 1. 6-7

I, 1.12-13?

I,1.18
I, 1. 24
I, 1. 27
I, 1. 31
I, 1. 31-32
I, 1. 33
I, 11. 34-35
I, 1. 36

I, 1. 37
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53. Fr. BY, col. II, I. 40

54.Fr.BY, col. lll, 1.6

55. Fr. BY, col. I, 1l. 7-8

56. Fr. BY, col. I, Il. 11-12
57. Fr. BY, col. 111, 1l. 12-13
58. Fr. BY, col. 11, Il. 14-15
59. Fr. BY, col. 1l I. 25

60. Fr. BY, col. IlI, Il. 28-29 ?
61. Fr. BY, col. I, 1l. 30-31 ?
62. Fr. BY, col. lll, I. 35

63. Fr. BY, col. I, I. 37

64. Fr. BY, col. Il1, 1. 39

65. Fr. BY, col. 1, I. 40

Se di bozze peripatetiche trattasi, dobbiamo immaginare un lavoro — probabilmente corale —
attorno a temi di diritto comparato. | termini tecnici che si riscontrano nel trattato sono quelli elencati
qui di seguito in questo piccolo vocabolario. Si tratta di un lessico comune a molte opere politiche,
specie platoniche e aristoteliche, con particolare incidenza, pero, proprio in Arist. Pol. e Ath.??°:
aodikaotog: senza giudizio.
aipéw: eleggere.
dvapyoc: non idoneo a ricoprire cariche.
avakpiolg: interrogatorio preliminare.
avaxpivo: verbo corrispondente al procedimento di dvakpioig (cf. sotto dvaxpioig).

(Aoyov) amodidwp: rendere conto.
apym: magistratura.
apyk®dC: con autorevolezza.

Gpyw: governare / ricoprire una magistratura.

225 per una trattazione pill approfondita dei vocaboli qui elencati, per il loro significato nel contesto e per la loro ricorrenza
in altre fonti si rimanda al commento. | termini sono citati in ordine alfabetico e lemmatizzati. Non sono prese in
considerazione le parole interamente frutto di congettura, come dapyaic alla 1. 27 della col. II di B".
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Bactiebg: re.

Bactievm: regnare / essere re.

vepovtia: consesso degli anziani.
yopuvacopyia: carica di capo del ginnasio.
duabeoig: disposizione.

droutng: giudice arbitro.

dwalm: giudicare.

dwatoovvn: giustizia.

dikm: causa giudiziaria.

doxpalm: esaminare.

dphm: commettere un misfatto.

¢€etdlo: investigare.

Emantidlopan: accusare.

evtaéio: ordinamento conveniente.
NYEUDV: capo.

0éo1c: disposizione.

kaBiotnuu: stabilire.

(t0) Kowvov: comunita.

KOAGL®: punire.

Kpivo: giudicare.

Kpio1G: processo.

vopog: legge.

vopo@uAaxia: carica di guardiano delle leggi.
o0pOdG: correttamente, giustamente.
ocimg: giustamente.

moMteia: Stato, governo.

(Vv apynv) Tpocdpym: ricoprire una magistratura
okéyic: indagine.

otpatnyéw: svolgere la funzione di stratego.
otpatnyio: carica di stratego.

oTpotnydc: stratego.

vrevbvvov: sottoposto a rendiconto.
Topeio: carica di tesoriere.

Topev®: ricoprire la carica di tesoriere.
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ta&lopyém: esercitare la carica di tassiarco.
TUN: onore, carica.

Tipunua: stima, censo.

Quovikém: contendere.

evhapyéw: esercitare la carica di filarco.
yheoc: voto.

xopmylio: coregia, possesso economico.

3. Gli errori del copista del Vat. Gr. 2306

Il copista del Vat. Gr. 2306 compie numerosi errori sistematici, alcuni immediatamente identificabili
come tali, altri frutto di mia personale interpretazione. L’obiettivo di questa disamina consiste anche
nel pervenire a una distinzione tra errori del copista e errori del testo, ferma restando 1’opinabilita di
queste deduzioni alla luce dello stato di testimone unico del manoscritto pervenutoci??°,
Seguono le categorie di errori riscontrate nel codice:
Errori di iotacismo:
1. Fr. A" 1l 6-7 Aaxedaipo[vl{e}t

2. Fr. A", l. 8 xp<e>ittov

3. Fr.B', col. I, I. 15 moud<e>ia

4. Fr.B', col. I, I. 24 moAléx{e}g

5. Fr. B, col. I, I. 25 aAnb{e}wovg

6. Fr. B, col. I, |. 27 'Enap<e>wvavdoag

7. Fr. B, col. I, . 35 Apiot<e>idng

8. Fr. B, col. I, Il. 7-8 émuer<e>iag
9. Fr. B, col. Ill, Il. 16-17 émnd<e>1otdtong
10. Fr. B, col. I, 1. 33 én{e}i

11. Fr. BY, col. I, 1. 20-21 youvaoiapy{e}ia

226 per 1a trascrizione delle singole parole e per I’interpretazione del primo editore, rimando alle Note alla trascrizione.
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12. Fr. BY, col. II, Il. 1-2 otpatny{e}iog

13. Fr. BY, col. 111, I. 33 dwot<e>ivoot

Errori di genere:
1. Fr. A" 1l 20-21 tov okutdAnv

Errori di caso:
1. Fr.B" col. I, 1. 34

Lettere superflue:
2. Fr. AV Il. 11-12 kpr.vopéve
3. Fr.BY, col. II, 1. 40 X{o}pij

Errori di singole lettere:
1. Fr. B, col. L, 11. 30-31 Kappiag : Xafpiog

2. Fr.B'", col. II, 1. 27 apyn : dpyoic

3.

© N o g &

Fr.
Fr.
Fr.
Fr.
Fr.
Fr.

B', col. II, Il. 32-33 apio.< : dpio[t]a

B', col. 11, II. 33-34 vapovvtot cuv : aipovvtal ovv
B', col. I1L, 1. 4 paitozy : pdhoto

B', col. IIL, 11. 6-7 d.wvotvtog : d[e]vdtnTog

B', col. IlI, II. 10-11 exoota : Ekooto

BY, col. I, 1. 2 pou : xai

In particolare, errori di confusione omicron/omega:

1. Fr. B, col. I, Il. 25-26 mondsOovron : TadevmvTon

2. Fr.BY, col. I, I. 31 ygpodv : fiyepcdv

3. Fr.BY, col. I, 1. 37 apyikog : apyikde

Omissioni di ny in fine di linea:

1.

© N o o~ D

Fr
Fr
Fr
Fr
Fr
Fr

.B", col. I, 1. 18 yoO<v>

. B, col. I1, 1. xvpia<v>

. B, col. 11, I. 12 ikav[n]<v>

. B, col. II, . 20 kowvo<v>
.BY, col. I, L. 3 [ug]<v>

. BY, col. I, Il. 6-7 veotépm<v>

Fr. BY, col. I1, 1. 32 [t®]<v>
Fr. BY, col. I, I. 15 fj<v>
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9. Fr.BY, col. III, 1. 25 tyun<v>

Errore di aplografia:

1. Fr.B" col. I, Il. 31-32 éotpotiiynoav <av>

Saut du méme au méme:

1. Fr. B, col. I, Il. 41-42 <apetnv i kot > dpetnv

In numerosi casi il dubbio e lecito: si tratta di errore del copista tardo-antico o errore del testo?
Si veda ad esempio il caso del Fr. B, col. Il1, Il. 25-26: moidevovtan, in sede di edizione corretto nel
congiuntivo mtoudevwvrat in virtt dell’dnwg pregresso. Si tratta di un errore del copista dell’esemplare
del VI secolo o di un errore presente nell’antigrafo? In un testo di appunti, vergato probabilmente di
fretta, non e comune commettere degli errori di disattenzione? La risposta é affermativa, tuttavia in
questo caso specifico forse e preferibile propendere per un errore del copista, giacché se I’errore fosse
stato commesso ab origine, suppongo che a un certo punto della tradizione qualche scriba piu accorto
avrebbe pur corretto 1’indicativo in congiuntivo.

Se si puo ipotizzare — come pura suggestione — che gli errori piu banali, come iotacismo,
omissione del ny in fine di linea, lettere superflue, siano ascrivibili alla mano del copista del V1 secolo,
qualche dubbio si puo tuttavia avanzare sull’antichita degli errori di aplografia e di saut du méme au
méme, anche se ’assenza di altri testimoni non permette di tentare ricostruzioni piu articolate. Di
certo, chi ha copiato questo testo aveva una mano felicissima nella vergatura della maiuscola biblica,
ma non ha inteso d’essere dinanzi a un greco a tratti assai oscuro nelle strutture sintattiche e lessicali,
0, se pure I’ha inteso, non ha cercato di porvi rimedio. Eccetto 1’espunzione di un ny, infatti, non si
registrano interventi correttivi di questa o altra mano, a differenza di quanto accade nel Vat. Gr.
1288%%7,

Il Vat. Gr. 1288, infatti, ossia il manoscritto che mostra piu affinita paleografiche con il Vat.
Gr. 230628, presenta numerosi errori, molto dei quali corretti a margine da un’altra mano. Per tentare
una cernita degli errori piu simili a quelli del Vat. Gr. 2306 si veda, ad esempio, I’errore di iotacismo
di f. 6", col. I, . 29 (D.C. LXXVIII 23, 2) TIKAITHX con correzione supra lineam di I in H; gli
errori di singole lettere, come AITOKTEINAX con omicron corretto supra lineam in epsilon (f. 2",
col. I, 1. 24 = D.C. LXXVIII 7, 1), o EEETAXMENOYZX con correzione del secondo E in H (f. 4',
col. I, 1. 8 = D.C. LXXVIII, 15, 1); lettere superflue come XA in XYNAIIOAEZO®AIOIKIN, poi

227 Si veda I’espunzione del ny in Fr. A", 1.7 in mowodotv.
228 Per 1’analisi paleografica rimando al par. 7 del cap. I: 1l primo livello (B): un trattato anonimo di diritto comparato
(Vat. Gr. 2306).
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espunte dal dopbwtnig (f. 3", col. I, 1. 17 = D.C. LXXVIII 11, 2); lettere omesse come KE in
KEKAINTAIA®OYAHK, anch’esse aggiunte sul rigo di scrittura dal correttore®?,

Un caso per noi interessante & costituito dal f. 9", col. I, 1. 15 (= D.C. LXXVIII 35, 1): nel
margine sinistro la mano correttiva verga
KITEPBOYAEYTHEITEYIIOTOYMAKPINOYT'EI'ONQZX, due linee cadute per omeoarchia,
giacché la precedente era KAIMAPIOZZEKOYNAOZX?®, Un errore simile si ravvisa nel nostro Fr.

B", col. I, Il. 41-42 <apetnv 7} kot > dpetnv.

4. Cavalli sfrenati e discorsi asintattici: censimento dei fenomeni stilistici del De

eligendis magistratibus

Anche dopo un tentativo di cernita degli errori del copista o del testo, il senso complessivo di
numerosi passi resta oscuro. Torniamo a Teofrasto, principale indiziato per 1’attribuzione della
paternita dell’opera. In D.L. V 1l 39 si legge una curiosa testimonianza sullo stile dell’allievo di
Aristotele (ed. Hicks 1925):
Aéyeton 0” €n avtod e Kol KaAlsBévoug 1o dpotov ginelv Apiototédny, Omep [T dtova, kKabd
npoeipntol, Qoocilv eimelv émnl 1€ EevokpdTovg Koi ovtod ToOTOV: (@Aval YAap, ToD HEV
Becoppdotov ko VrepPOANV OEDTNTOC AV TO vonoev E€epunvevovtog, Tod 6& vwbpod v
QOOV VTLAPYOVTOC, O TM UEV XOALVOD 0€01, T® O& KEVTIPOL. A&yeTan & avTOV Kod 1d1ov Khjmov
oYEIV petd TV Aprototédong tehentnv, Anuntpiov tod GaAnpémc, Og Qv Kai yvdpoc avtd,
TOVTO GLUTPAEAVTOC. PEPETAL ™ ADTOD ATOEOEYLOTA TAVTL YPELDIN: OATTOV EQN TIGTEVELY ETV
o ayorive | AOy® AoLVTAKTO.
«Di Teofrasto e di Callistene si dice che Aristotele abbia detto cio che Platone (come abbiamo
innanzi notato) disse di Senocrate e di lui stesso: cio¢ che I’uno aveva bisogno di freno, I’altro
di sprone, perché Teofrasto per lo straordinario acume di ingegno esprimeva con adeguata
chiarezza tutto cio che pensava, Callistene invece era per natura tardo. Si dice che dopo la morte
di Aristotele, egli abbia acquistato un giardino proprio, con 1’aiuto di Demetrio Falereo, che fu
suo intimo amico. Gli si attribuiscono sentenze, di grande utilita per la vita, del seguente tenore.
Diceva che si puo prestare maggior fede a un cavallo sfrenato, che a un discorso asintattico».
La sentenza attribuita al filosofo assume i tratti di un paradosso, se raffrontata alla prosa del nostro

trattato, dalla sintassi cosi contorta da non sembrare prodotta da uno scrivente greco. Se é vero che

229 Sj legge una selezione di questi e altri errori in Mazzucchi 1979, 97s.
230 gulla questione cf. Mazzucchi 1979, 99. Segnalo che nella aggiunta a margine c’¢ I’abbreviazione del KAI con un
segno obliquo discendente verso sinistra.
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Theophrastus mediocriterne delectat, cum tractat locos ab Aristotele ante tractatos??3!, & pur vero
che lo stadio compositivo del DEM é un caso limite, e che, come ammesso da Sbordone 1948, 284,
da numerose opere di Teofrasto, piroAoyoc — cosi lo defini D.L. V 11 37 — emerge ben altra chiarezza
e coerenza logica.

Nelle tabelle qui di seguito si registrano i fenomeni stilistici del DEM che caratterizzano il
trattato come prodotto, si, di Scuola Peripatetica, ma dalla prosa sciatta e male articolata. Questa linea
di ricerca si inserisce nel solco della generale convinzione che numerosi passi di opere peripatetiche

siano ad un livello di elaborazione editoriale ancora primitivo, o in stato di abbozzo?®?,

Fenomeno Ricorrenza Riferimento Nota stilistica
Uso del pronome 7 1. Fr. A", I. | Il ricorrere cosi assiduo all’uso di
relativo Omep 1 Omep ad inizio di frase per
2 Fr. A" I aggiungere postille all’assunto
18 principale & sintomo di una certa
qual fissita espressiva, di una prosa
3. Fr. B\ che procede a tentoni, non ben
col. 1, || strutturata nelle sue parti.
14
4. Fr. B
col. I, 1.
1
5 Fr. B,
col. I, 1.
30
6. Fr. BY,
col. I, I
44

8L Cf, Cic. fin. | 6, testo di Schiche 1915.
232 per trascrizione e discussione dei singoli loci, nonché per la bonta delle letture e delle integrazioni cf. infra, capp. 1V,
V, par. 2, VIII, parr. 3-4.
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7. Fr. BY,
col. 11, 1.
20
Uso del verbo moiém 1. Fr. A", Il. | Il continuo ricorso a moié®m denota
in qualita di 2-3 grave poverta lessicale. Il testo é
iperonimo 2 Fr. AL frutto di uno scrivente con un
. bagaglio linguistico altamente
limitato, oppure si tratta di testo
3. Fr. A% Il | ooritto di fretta, di chi non aveva
11-12 sufficiente tempo per vagliare la
4. Fr. A", | |scelta di eventuali sinonimi o
27 termini piu adeguati al contesto, un
po’ come se si trattasse di appunti
frenetici.
Soggetto sottinteso Fr. A", I. 4 | Talvolta si ricostruisce il soggetto
Fr. AL Il mancante grazie al contesto, ma
9-10 sembra che si tratti di annotazioni
veloci, oppure frutto di un autore
Fr. A% Il | con scarsa capacita di librarsi in
20ess. | yoli sintattici, o perlomeno di
Fr.B' col. | garantire una sintassi chiara ed
1, 1. 29- | efficace.
30
Fr BY,
col. I, 1l
7-8
Fr BY,
col. 1, L
14
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Uso

KaBdmep

dell’avverbio

5-6
Fr.AY, 1.2

Fr. A Il
12-13

Fr. B', col.
1,1. 44

Fr. B", col.
I, 1. 18

Fr. BY,
col. I, 1.1

Ripetizione

lessicale.

frutto

di poverta

Uso

domep

dell’avverbio

Fr. AY, Il.
6-7
Fr. AY, .
20

Fr. AY, .
32

Fr. BY,
col. II, I.
29

Statisticamente meno utilizzato di

kaBdmep, denota poverta lessicale

in merito alla scelta di sinonimi o

strutture sintattiche alternative piu

complesse.
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5 Fr BY,
col. I1, 1l
38-39
Ricorrenza di &viot 5 1. Fr. AY, I | L’utilizzo ripetuto di &viot denota
variamente declinato 25 poverta lessicale, nonché, scarsa
chiarezza, che talvolta induce il
2. Fr.B', col.
1125 lettore a formulare ipotesi su chi sia
il reale soggetto agente della frase.
3. Fr.B', col.
I, 1.38
4. Fr.B', col.
I, 1. 18
5. Fr.B", col.
I, 1. 43
Preferenza per 3 1. Fr. A", I. | La scelta sembra prediligere un
aggettivi verbali 31 criterio di velocita espositiva.
Fr. AY, .
31
3. Fr. BY,
col. 111, 11.
22-23
Preferenza per forme 24 1. Fr. A", I | La stragrande maggioranza delle
verbali impersonali 8 forme verbali impersonali,
nettamente prevalente su quelle
Fr. AY, |, P g
15 personali, che, pero, quando ci
sono a volte mancano anche di
3. Fr.B,col. | soggetto esplicito, porta la nostra
1.6 riflessione su due versanti:
4. Fr.B', col. 1) Poverta lessicale e velocita
I, 1. 8-9

espositiva
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10.

11.

12.

13.

14.

Fr. B', col.
1,1.18

Fr. B', col.
I, 1l. 36-37

Fr. B', col.
1,1.39

Fr. B", col.
I-11, 1l. 44
el

Fr, B', col.
I,1.6

Fr. B,
col. I, I.
14

Fr. B,
col. I, I.
22

Fr. B
coll. 1lI-
I 1. 44 e
1

Fr. B,
col. I, I.
15

2) Andamento tipico della
prosa di trattato tecnico.

Segnalo che nell’esempio 19 si
tratta di un’integrazione frutto di
lacuna materiale, e invece nel 21 e

nel 23 di integrazione congetturale.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Fr.

col
19

Fr.

col.

Fr.

col.

40

Fr.

col.

35

Fr.

col.

40

Fr.

col.

Fr.

col.

24

Fr.

col.

34

Br
L

BV
", 1.

BV
", 1.

BV
", 1.
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Preferenza per infiniti 2 1. Fr. B, | Anche qui si e seguito un criterio di
sostantivati col. I, I. | semplificazione.
23
2. Fr. B,
col. I,
1. 22-23
Costruzione ellittica 14 1. Fr. A", 1.8 | Denota composizione frettolosa o,
i ver nche, volonta di risparmiar
di verbo 2 Fr. AV I anche, volonta di risparmiare
1ss spazio. Nel caso di AY, Il. 1ss., pero,
la mancanza di verbo reggente e
3. Fr.B,col. | gyviamente dovuta alla lacuna
1,11, 1-2 iniziale, tuttavia la si segnala per
4. Fr.B' col. | completezza.
1,1.6 Nel nono caso I’assenza di un
5. Fr.B" col. | verbo reggente e tale da
1 11. 8-9 compromettere  gravemente la
comprensione della frase.
6. Fr.B", col.
I, 11. 24
7. Fr.B', col.
I, 1. 25-
26
8. Fr. B",
coll. IlI-
I, 1. 44
1
9. Fr. BY,
col. 1, L
21ss.
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10. Fr. BY,
col. I, 1l
33-34
11. Fr BY,
col. I, 1l
36-38
12. Fr BY,
col. 11, 1.3
13. Fr. BY,
col. I, I.
1ss.
14. Fr. BY,
col. 111, 11.
22-23.
Costruzione 12 1. Fr.  B', | Nel primo caso si preferisce una
concettualmente col. I, Il. | costruzione con avverbio, anziché
brachilogica 32-34 usare un aggettivo di senso affine.
2. Fr. B,
Nel secondo caso &viow allude
col. 111, I. . . .
esplicitamente alle cariche, apyai,
18
ma la parola suddetta non compare
3. Fr.  B", | nemmeno una volta nelle linee
col. Ill, | precedenti del fr. B, cosa ancora
II. 20-21 | pit sorprendente considerando che
4 Fr 5" si tratta di un saggio sui criteri che
col. 1l I’ regolano ’elezione dei magistrati.
42 Comparira solo in seguito e
pochissime volte. Stesso dicasi per
5 Fr. BY,|: . . )
il Ttavtog di poco dopo, che si
col. 1, || yiferisce anch’esso alle apyod.
8ss.
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6. Fr. BY, | Nel quarto caso la frase & cosi
col. 1, 1. | generica, da non avere alcun senso
11ss. concreto.

7. Fr.  BY, | Siomette un dativo apyfj nel quinto
col. I, Il. | esempio.

15-16 Nel sesto esempio il senso ¢ a tratti

8. Fr. BY, | oscuro.
col. 1, 1I Nel settimo, invece, manca un
38-40 avverbio come 1fjon che completi e

9. Fr. BY, |dia forza al significato del
col. I, I. | participio aggettivale.

41 Nel caso 8 il senso é totalmente

10. Fr. BY, | oscuro.
col- 1, I | casi 9, 10 e 11 vedono tornare
43-44 I’omissione del termine d&pyad,

11. Fr. BY, | adeguatamente declinato. Questa
col. Il, I. | omissione ricorrente e puntuale in
19 tutta questa prima parte del trattato

12. Fr. B fa pensare che apyai fosse focus
col. 11 11, precipuo della trattazione. In
91.99 questo caso 1’omissione sarebbe

pil che giustificata, per evitare

inutili ripetizioni.

Nel caso 12 il valore da attribuire a

povilv, ammesso che sia lettura

corretta, é altamente dubbio.
Ripetizione della 1. Fr. A" Il. | Ci si riferisce al verbo tecnico
stessa parola nella 21-22 e | avokpivew, usato al presente
stessa frase con due 23-24 indicativo e poco dopo al participio

funzioni logiche

diverse

presente.
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Figura etimologica

Fr. BY,

La lettura e dubbia e la trascrizione

col. 1I, I. | frutto di integrazione.
36ss.

Iperbato 1. Fr. A, I |Si veda obtwog in fine di
22 proposizione, dopo il verbo cui si

riferisce, oppure il titolo regale di
Fr. A Il PP 9
Cleomene dopo il verbo.
27-28 P
3. Fr. AV Il Nel sesto caso [I'ordine di
successione delle parole rende la
14-15 P
comprensione dell’assunto a tratti
4. Fr. B" limpossibile.
col. I, 1l
31-33
5 Fr BY,
col. I, |
40ss.
6. Fr BY,
col. 11, I
22ss.

Anacoluto 1. Fr.B' col. | Si ravvisa cambio di soggetto, a
I, I. | meno che la lettura non sia corretta;
25sS. Aly, infatti, legge maidevovrai, che

corregge in TodEVOVTOL.

Anafora dell’articolo 1. Fr. A", I | Espressione  pleonastica  con
29 ripetizione dell’articolo femminile

per designare la xpioig cui ci si
stava riferendo, ma la scelta della
costruzione non e delle migliori.

Uso inconsueto di 1. Fr. A" I | Si veda, per esempio, 1’uso della

preposizioni 29 preposizione €g + accusativo di

nome proprio in riferimento a
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2. Fr.B"col. | kpioig. La  costruzione ¢
I,1.10 inconsueta, poiché di solito con
3. Fr.B' col. Kkpioig si preferisce mepi + genitivo
o il genitivo semplice, o, piu
11,12 g P P
raramente, il dativo semplice. Nel
4. Fr.B,col. | quarto caso, invece, forse la lettura
I, 11. 2ss. corretta non ¢ EIZAE, ma EAN,
5. Fr.  BY, | quindi trattasi di congettura.
col. 1I-11, | Nel caso 5, sempre che si tratti di
| 44-1 lettura fededegna, quel peta
6. Fr. BY, | vewtépwv non ¢ scorretto, ma
col. 11, |. | artificioso ed ingenuo.
18
Uso di 11 1. Fr. AV Il. | Il fenomeno denota un’ingenuita
termini/espressioni 9-10 lessicale relativa, forse dovuta alla
ocoO comuni 0O finalita dello scritto, piu che alle
P Fr. B', col. P
inadeguati/e al competenze linguistiche
g 1,11.19-20 | ©©™P g
contesto dell’autore.
3. Fr.B', col.
1. 1. 38 I non frequentissimo &vioyod
compare ben due volte, nel primo e
4. Fr. B% | nel settimo caso.
col. I, 1l
13-14 Il termine dpyaixodg, secondo caso,
€ poco comune.
5. Fr BY,
Al quarto caso  troviamo
col. 1, L
30-31 ovyKathpektog, doppio COmposto
scarsamente attestato.
6. Fr. BY,
col. 11 1. Il quinto caso ¢ un po’ diverso,
1 perché si tratta di un verbo

composto poco comune in luogo
del pia semplice e frequente

ATOOV®.
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col. I, I.

Fr. BY,
col. I, II.
14-15

10. Fr. BY,

col. I, I.
35

Circa il sesto esempio riportato,
dvoiv €veko € espressione poco
frequente, compare solo in un
passo di Isoc. X1 70, 2, uno di D.
Ep. 114, 3,in[D.]LIX77,6¢€in
due passi di Ph. (De specialibus
legibus 1V 127, 4 e De vita
contemplativa 33, 4); forse non e
un caso che tutti gli esempi citati
siano di ambito oratorio o0

giuridico, tranne uno.

Al caso 10 troviamo il verbo
nmpocdpyev usato all’attivo; come
sottolinea Shordone, il medio
compare in Platone e Tucidide con

altri significati.

Caso opposto, invece, il caso 11, in
cui si vede érontiopevog adoperato
in senso passivo; anche in questo
punto, pero, la lettura e altamente
difficile.

Merita menzione il caso 9:
yepovtio. € forma dorica per
yepovaia, in riferimento al Senato

di Cartagine.

Preferenza

perifrasi

invece

per
di

parole di senso esatto

Fr. AY, Il
16-18

Fr. B', col.
I, 1l. 4-6

Il fenomeno denota sciatteria
compositiva, scelta linguistica non
ragionata; nel primo  caso
costruzione perifrastica con verbo
di moto e complemento di moto a
luogo figurato in luogo di sinonimo

piu efficace.
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Sostantivi 0 aggettivi
con ellissi di articolo

19

10.

11.

Fr. B', col.
I, 1l.27-28

Fr. B', col.
I, 1l.30-31

Fr. B', col.
I, 1l. 35-36

Fr. B", col.
I,1.3

Fr. B", col.
I, 1.7

Fr. B", col.
I, 1. 11-
12

Fr. B", col.
I, 1. 17-
19

Fr. B", col.
11, 1.30

Fr. B", col.
I, 1. 32-
33

Fr. B,
col. II, I.
42

Fr. B,
col. I, I.
31

Emblematico il caso 16, poiché
I’articolo accompagna il primo
participio — anche se in quel punto
la pergamena presenta notevoli
difficolta di lettura —, e non il

secondo.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Fr. B,
col. I, I.
33

Fr. B,
col. I, II.
38-39

col. II, I.

col. 111, I.
11

Fr. BY,
col. 111, I.
31

Participio sostantivato

con ellissi di articolo

Fr. A" 1.
9-10

Fr. AY, Il
22-23

Il fenomeno & sintomo di una prosa

poco curata.
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3. Fr.B', col.

I, 1. 14-
15

Ellissi di sostantivo 6 1. Fr. A", I. | Tali costruzioni ellittiche sono uno
10 dei tratti caratteristici della prosa

2. Fr. B, | del trattato. Nel primo caso si
col.l, 1. | suppone un sottinteso diyac, in tutti
39 gli altri un dpyal variamente

3. Fr. BY, | declinato.
col. 11, 1.
8

4. Fr. BY,
col. 11, 11,
10-11

5 Fr. BY,
col. 11, 1.
19

6. Fr. BY,
col. 1, 1.
25

5. Prendere appunti

E veniamo a un aspetto cruciale di questa ricerca: fenomeni del genere sono rintracciabili in altre
opere? Esistono testi pervenutici in questo stato?
Rispondere a questo quesito non ¢ semplice, partendo, oltretutto, dall’ovvia considerazione che una
raccolta di appunti non € un genere letterario, e che nessuna raccolta ¢ uguale a un’altra. Da ci0 deriva
I’ovvia conclusione che non ¢ possibile rintracciare tutti i singoli fenomeni riscontrati nel DEM in
un’altra opera. E possibile, tuttavia, abbozzare per grandi linee il profilo di un testo in forma di appunti
e per far questo giova un’incursione negli studi di linguistica e pedagogia.

Una delle riflessioni piu note sul tema si legge in Lavinio 1995, 27, ove la tipologia del testo

in forma di appunti e collocata nella sezione dedicata alle interazioni tra scritto e parlato ed e
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categorizzata, in particolare, come una forma di scritto «spontaneo» (Ead. 1995, 32). Gli appunti,
dunque, condividono con I’oralita alcuni tratti stilistici, come, ad esempio, esemplificazione di modi
e tempi verbali, riduzione della gamma di pronomi usati, lessico meno vario e piu concreto,
coreferenza lessicale predisposta mediante la ripetizione del medesimo vocabolo anziché sinonimia.

Ancora, come si legge in Rossi 1991, 133: «Prendere appunti € una scrittura funzionale. Gli
appunti costituiscono spesso la base per un’operazione riassuntiva, che potra avvenire oralmente o
per iscritto [...] o per un’operazione costruttiva [...]. Il tutto in funzione degli scopi che si propone il
lettore». Nel nostro testo I’introduzione dei singoli aneddoti procedurali con sintetici cenni spaziali
riflette questa impressione di scrittura funzionale.

Un chiaro esempio di scrittura di appunti in ambito giudiziario proviene dal verbale di
assemblea tramandato dal P. Daris inv. 300, attribuibile al 111 secolo d.C. Nel testimone, infatti,
numerose sono le annotazioni ellittiche e cursorie, le indicazioni sommarie, le reiterazioni. La natura
di frettoloso pro memoria del testo ¢ indubbia e confermata anche dall’analisi codicologica del
frammento papiraceo, che consiste in un foglio desunto da un rotolo di dimensioni maggiori (cf. Daris
2011, 206). Per un saggio si vedano, ad esempio, le 11. 3-4: tov[¢ pebovg avtod, dpyleped, ok Evi
o<t>éupa dmpedv, a proposito delle quali Daris 2011, 209 scrive: «Sulla struttura della frase e sulla
sua corretta comprensione grava il sospetto di una stesura originaria gia confusa e tale da
comprometterne I’immediata comprensione. La chiave di volta sta tutta nella distinctio della sequenza
eviceppa del testo, e, soprattutto nella identificazione del vocabolo, rappresentato (o camuffato)
almeno nelle cinque lettere finali. Il livello molto dubbio della correttezza del testo, le sue disfunzioni
sintattiche, ’articolazione pesantemente ellittica del pensiero (che per noi risulta irrecuperabile,
quanto a certezze) giuocano un ruolo decisivo nella interpretazione di un passo tanto tormentato». O
ancora: alla I. 9 ¢’¢ un tov lontanissimo dal suo avtov (cf. Tov d[va]otdoeng ...[..].ovt EElc aOTOV);
le II. 13-16 ripetono quanto gia scritto alle 1l. 3-8, ma con ellissi del verbo da cui dipende 1’accusativo
iniziale (cf. Tovg kvpiov[c] katéM[n]yev 0 dpylepedc, GLVESPELOHVTMOV TAY KLPIWV AVTOG AVESTN" OVK
gotwv ypeia g apyifc] aipetiov ae MUV 6 avtog kata Bempiav) (cf. Daris 2011, 211).

Un’analisi intrigante sulla tipologia testuale ipomnematica ¢ stata condotta da Van der Stockt.
Lo studioso, a proposito di alcune sezioni meno rifinite nell’opera plutarchea (cf. infra, par. 4), aveva

rintracciato i seguenti tratti caratteristici come «similar clusters» (Van der Stockt 1999a, 582):

De Adulatore et Amico 15-16 (58B-59A) De Tranquillitate Animi 12
Theme: Silent flattery, esp. of the rich Theme: Realistic adjustment of impulses to
capacities
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Loypaoia ouavTio

(yap) Illustrations (two) Apelles/Megabyzus Paraphrase of Stoic dictum

Solon
Paraphrase of Stoic dictum [no particle] Illustrations (four)
Dionysius
Alexander/Crison
Achilleus
Megabyzus/Apelles
(etra) Criticism of dictum (&AL) Criticism of dictum
Stoic dictum Stoic dictum

Illustrations (three)
Crison/Alexander
Carneades

Bion

Van der Stockt aveva, quindi, concentrato la sua attenzione sulle particelle e sui nuclei
tematici per I’identificazione ipomnematica. Questa strada era stata parzialmente percorsa gia da
Jaeger 1935, 470 e n. 1, quando aveva osservato come nel libro A della Metafisica ricorressero peta
tadta 0T, €11, Ko, Gua 0€, opoimg 8¢, 1 kai per giustapporre gli argomenti, oppure koi adoperato in
luogo di strutture ipotattiche piti complesse®33; o ancora, Diiring aveva scritto a proposito di vrép in
luogo di mepi nella Grande Etica, o giustificato la parvenza di promemoria personale di alcune parti
della Poetica proprio sulla base dell’analisi delle particelle (cf. Id. 1976, rispettivamente 189 e 498).

Nel DEM la collocazione spaziale delle pratiche citate € spesso introdotta da kafdnep, 0 meno
frequentemente da domep; le aggiunte sono avviate da relative con Omep. Delle strutture sopra
elencate, un &t 6¢ ¢ alla 1. 20 della col. III di BY con funzione introduttiva, un opoing (senza 6¢) €
nella col. 1, Il. 14-15 di B".

La presentazione degli exempla ¢ elementare e I’ipotassi ¢ puntualmente evitata a favore di
strutture paratattiche. Per avere un saggio di cio cf. fr. A", Il. 8-30:

[0]10 kp<e>Tttov Tomg [@]te <TOVS™> dxpiPeg {NTodVTAG TOALAS ASIKAGTOVG TTOLETV T dveL Ti|g
av[a]kpicewc dwdl[e]v, é[n]el kol TovTo mieoveiav [mapéyet] Toic Prrovikodoly, dmep Qaoci

ocvoppaively kai &v T Zmaptn” TV VP SKVTAMV AVOKPIVOVGLY OVTOC Kol GVOKPIvavTESG

233 Cf. Arist. Metaph. X11 1069B 35 e 1070A 5 per peta todto 8tt; 0 anche per gli altri casi 1074B 21, 25, 36, 38, 1075A
5,7, 35,1075B 14, 16, 28, 34.
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gkka[A]odow th dpa Tovg drhovg, 6 kai Kieouévne émoinoey o Bofo]iede &v Ti) kpioet Ti) &G

L’integrazione di <tov¢> ¢ imprescindibile per sostantivare il participio; si deve sottintendere, poi,
<dikac> per la presenza di un aggettivo femminile plurale privo di sostantivo con cui concordare. Il
todto rimane oscuro: che cosa arreca un vantaggio ai contendenti? Notiamo, poi, una tipica,
monotona, relativa introdotta da dnep per conferire una collocazione geografica all’aneddoto. Poco
dopo si legge una frase il cui senso e difficilmente intellegibile: in che modo si puo giudicare una
scitale? E chi sono gli “altri” nominati poco dopo? Segue un’altra relativa con pronome neutro. Si
notera che il lessico adoperato e banale e ripetitivo, come, ad esempio, per I’iperonimo o€, ripetuto
ben due volte nell’arco di pochi righe, o per Iiterazione di dvarpivam®4,

Questo passo e solo uno dei numerosi esempi di oscurita sintattiche e lessicali del DEM; la
lettura del testo e del commento forniranno altri spunti in tal senso. L’analisi fin qui condotta ci porta

a formulare I’ipotesi, mai prima ventilata, di un testo ipomnematico.

5.1 Hypomnema

Nel tentativo di identificare la tipologia testuale del DEM, senz’altro giovera un breve inquadramento
del termine hypomnema e della sua applicazione a contesti letterari. Un’ottima ricapitolazione si legge
nella voce redatta da Franco Montanari nel 1998 per la Neue Pauly?®,

Il termine ha diversi significati, come, ad esempio, quello di memorandum (cf. Th. IV 126, 1)
— si ricordi, del resto, la derivazione dalla radice di pupvrioxe — o di registri ufficiali in ambito legale.
Potrebbe assumere anche il significato di “promemoria”, ad esempio per combattere gli effetti della
smemoratezza senile (cosi, ad esempio, in Pl. Phdr. 276D), o note di un medico al paziente e di un
maestro a uno scolaro (cf. Pl. Plt. 295C). Talvolta il termine assume la connotazione di “fatti
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memorabili” o semplicemente “discussione, trattazione”*®, o piu nella fattispecie “scritti

autobiografici”?’.
Testi in forma di dmopvipata sono anche note attorno a un tema raccolte ad uso personale,
come emerge da Plut. De trang. an. 464F-465A, ove 1’autore dichiara d’aver programmaticamente

raccolto appunti sulla tranquillita dell’anima affinché il lettore potesse avvalersi di uno scritto

234 Per I’analisi piu diffusa del passo e dei problemi che presenta rimando al commento, cf. infra, cap. VIII, par. 3.1.

25 Cf. Montanari-Heinze 1998, Montanari 2005 (corrispondente voce inglese nella Brill’'s New Pauly), il
lemma’ Yzouvyuo a cura di E. Ziebart per la RE (cf. 1d. 1940) e Bémer 1953.

236 Cf. Plb. 1 1, 1, Ptol. Geographica | 6, 2, D.L. IV 4, Pseudo-Longin. De sublimitate XLIV 12.

237 Cf. in questo senso Plb. 11 40, 4 per gli scritti di Arato di Sicione,e FGrH 227-238. E opinione diffusa che in epoca
ellenistica il termine fosse usato per identificare un commento a un testo composto su rotolo a parte e non a margine, in
opposizione a cuyypappua, adoperato, invece, per trattati monografici, tuttavia contro questa interpretazione cf. di recente
Landolfi 2017 e 2018.
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dall’utilita pratica, sebbene poco armonioso nello stile. A questo tema ha largamente contribuito Van
der Stockt nell’ambito di due articoli pubblicati nel 1999, finalizzati a delineare il profilo di un testo
ipomnematico plutarcheo?®,

Un’operazione simile, designata con il verbo excerpere, e descritta da Cic. Inv. Il 4:
I’ Arpinate, dopo aver raccolto le fonti su un dato argomento, ne aveva estratto i precetti piu utili*.
A proposito dell’operazione di “estrazione”, peculiare ¢ la descrizione del metodo di lavoro di Plinio
il Vecchio, svelata da suo nipote in una lettera a Bebio Macro, o0 anche il processo creativo a partire

da annotazioni descritto da Gellio per le Noctes Atticag?*

, 0ggetto della feroce critica di Macrobio,
che dichiarava, invece, di aver elaborato accuratamente i suoi appunti per contribuire alla formazione
culturale di suo figlio®*.,

E soprattutto in ambito storiografico e filosofico, pero, che si adopera dVmopvnua «in the sense
of “draft, outline’ to prepare a work still to be elaborated» (Montanari 2005, col. 642)?*2, in accordo
con la teoria che gli storici dovessero preparare prima una bozza con i dati, da sviluppare
letterariamente in un secondo momento. Un caso di mancata catalogazione volontaria é rappresentato
dall’opera Zouuikteov iotpoikdv vrouvyudrov Aéyor di Panfila, descritta da Fozio?*3: si tratta di note
miscellanee, mai ordinate, su argomenti storici degni di nota.

La tipologia testuale fin qui descritta ben si attaglia al metodo di lavoro di ambito peripatetico
descritto dal P. Herc. 832 (cf. supra, cap. Il, par. 5) e anche all’aridita argomentativa del DEM,
permettendoci, inoltre, di avanzare ipotesi sulla natura di quegli Yrouvyudrwv Apioroteiik@v f

Ocoppoaoteiov o’ By’ d'e’ ¢’ citati da D.L. V 48, 12-13%,

5.2 Pubblicare gli appunti del maestro: I’esempio di Arriano

Un esempio illustre di pubblicazione di materiale ipomnematico é costituito dal lavoro condotto da
Arriano di Nicomedia (95-175 ca.) sugli appunti delle lezioni di Epitteto. Il piidco@og, infatti, come
e definito in Phot. Bibl. Cod. 58, intorno al 117-120 segui le lezioni del noto maestro nella citta di

Nicopolis, in Epiro?*. Secondo la testimonianza foziana, da questa esperienza sarebbero derivati otto

238 Cf. Van der Stockt 1999a e 1999b, nonché Dorandi 2007b, 29ss.

239 Su questo passo di Cicerone, e piu in generale sulle fasi del processo creativo nei testi latini dalle origini all’eta
imperiale cf. Pecere 2010 (per la testimonianza 1d., 152).

240 Cf. Plin. Epist. VI 16, 10, Gell. Praef. lI-111. Su questi passi cf. Dorandi 2007b, 30ss.

241 Cf. Macr. Sat. Praef. IlI.

242 Per 1’uso del termine in ambito peripatetico si veda nello specifico Jaeger 1912, 131ss.

243 Cf. Phot. Bibl. 175, 119B e sull’argomento Dorandi 2007b, 37s.

2441 titolo & citato proprio come esempio di VopvNpa inteso come “opera in abbozzo” da Bémer 1953, 217.

245 gyl rapporto tra Arriano ed Epitteto cf. Brunt 1977 e Stadter 1980, 4s. e 19ss.
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246 & pen dodici libri di Lezioni?*’. In realta a noi sono giunti solo

libri di Conversazioni con Epitteto
quattro libri di Aiazpifai e un Eyyeipidion®*e.
La dichiarazione d’intenti di Arriano € contenuta nella nota epistola prefatoria a Lucio Gellio,

che riporto qui di seguito per valore letterario e documentario?*:
Approvog Aovkie I'eddim yaipev. Obte cuvéypoaya €Yo Tovg Emiktiton Adyove odtmg Ommg
av T1g ovyypayetle T Towdta ovTe EENveyka gig AvOpdToVg adTdS, O YE 0VOE cLYYPAYIL PN L.
doa 8¢ fikovov odTod Aéyovtog, todTa avTd SmEPEONV avTOiC OVOMAGY (G 00V TE MV
YPOUYAUEVOS DTOUVIALOTO €1 DOTEPOV EUOVTY SLaPLAGENL TG £Keivov dtavoiag Kal TappNnoiag.
g0t o1 ToadTa domep €ikog omola Gv Tig avtobey Opundeic gimotl Tpog Etepov, ovy Omoin GV
gmi T® DoTEPOV EVILYYAVELY TIVAG aDTOIG GLYYpAoL. Toladto & dvio ovK 0id0 dmmg ovte
EKOVTOG &od ovTe €id0T0G EE€meaey gig avOpdTOLS. AAL’ Epol Y& 0O TOADG AOYOC, €1 00y ikavOg
eovodpot cuyypaesty, Emkmto te o0d’ 0Alyog, €l kaTa@povicel T aTod TAV AdY®V, Emel
Kol Aéyov adtodg o0dévoc dAAov Sfilogc v Epiéuevog 8Tl pR KIVAGOL TOG YVOUOG TGV
dcovdvimv Tpdc T PéATIoTa. €l pév 1) 1016 Ye adTd SrampdrTovto oi Adyor ovTot, EYo1<ev>
dv olpat dmep ypn Exev TOOC THV PLLOGOPOY AdYovg: &l 88 um, GAL’ éxeivo iotmoav ol
gvtoyydvovieg 611, antdg Omdte Eheyev adTovg, AvayKkn TV TuY)avovTEg 8T1, aTOg OmdTE EAEYEV
adTovg, Avérykn fv To0To TAGYEWY TOV AKpoduEVOY 0TdV dmep 8keivog oTdv madeiv fifovAeTo.
€l 0’ ol Adyot avTol €9’ aOTAV TOVTO OV JATPATTOVTAL, TUYOV HEV €YAD OITI0G, TVYXOV O¢ Kol
avaykn ovtmg Exev. EpPmaoo.
«Arriano saluta Lucio Gellio. Non ho composto le diatribe di Epitteto come si potrebbe
comporre scritti di tal genere e neppure le ho pubblicate io stesso; e, invero, affermo di non
averle neppure composte. Ma, tutto quello che ho ascoltato da lui ho cercato di riportarlo
fedelmente e, per quanto possibile, parola per parola, onde conservare per me in futuro il ricordo
del suo modo di pensare e della sua franchezza di linguaggio. Pertanto, questi scritti,
naturalmente, si presentano come un dialogare spontaneo e non hanno la forma di una redazione
destinata ad incontrare, in un secondo tempo, il pubblico. Essendo tale il loro carattere, non so
come, senza che lo volessi né lo sapessi, siano caduti in mano al pubblico. Per quanto mi
riguarda, non ha molta importanza se apparird incapace di scrivere; per Epitteto, poi, proprio
nessuna, se qualcuno disprezzera il suo linguaggio, poiché anche quando parlava, era chiaro

che egli non aveva altra ispirazione che quella di muovere I’animo degli ascoltatori ad alti ideali.

246 |1 termine greco adoperato da Fozio & Jiazpifai.

247 |1 termine adoperato da Fozio & “Opihion. Gell. XVII 19, 2-3 scrive invece Dissertationes, che ben rispecchia il greco
Awazprfad, ossia il titolo dell’opera superstite di Epitteto giuntaci in quattro (non otto) libri.

248 Cf. Canfora et al. 2016, 982 sulla testimonianza foziana. Il manuale giunto fino a noi potrebbe essere un compendio
di quello realizzato da Arriano.

249 Testo dall’edizione teubneriana Roos-Wirth 1968, traduzione tratta da Reale et al. 2009.
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Se proprio questo stato d’animo dovessero suscitare questi discorsi, produrrebbero, credo,
I’effetto che devono produrre i discorsi dei filosofi; diversamente, sappiano quelli nelle cui
mani capitano che, quando Epitteto stesso li pronunciava, chi li ascoltava non poteva fare a
meno di provare i sentimenti che quell’uomo voleva fargli provare. Peraltro, se queste diatribe
non riescono da se stesse a questo fine, forse ne sono io la causa, forse non pud essere
diversamente. Sta’ beney.

Arriano si rivolge a tale Lucio Gellio, personalita non bene identificata®®, pregandolo di
cogliere lo spirito della raccolta. Tiene a specificare, quindi, che questi scritti non sono stati da lui
composti (oVte cuvéypayoa) ¢ nemmeno pubblicati (obte é€nveyka), ma che si tratta di fedele
trascrizione della viva voce di Epitteto, riportata avtoig ovopacty, con le stesse parole da lui usate.
Avvisa, dunque, che la prosa ricordera 1’ oralita tipica di un discorso e crede che qualcuno potrebbe
imputargli scarsa abilita scrittoria.

Si e a lungo dibattuto sulla veridicita delle informazioni qui trasmesse da Arriano e sul
grado di elaborazione cui sottopose le parole di Epitteto. Si notera negli scritti una certa tendenza
a riproporre stilemi dell’oralita, come il frequente ricorso a interrogative dirette, tuttavia
I’impressione ¢ di essere di fronte a una scrittura imitativa, con un certo qual lavoro di riscrittura
e rielaborazione. La tesi preponderante negli studi e infatti quella di Wirth 1967, che invoca la
finzione letteraria.

Tuttavia, il dato rilevante ai fini della nostra ricerca & la testimonianza esplicita di
un’operazione di pubblicazione di appunti scolastici di ambito filosofico, nonché, soprattutto,
’utilizzo della parola vmopvrjpoto per siffatto materiale in stato di bozze, per quanto, nel caso

specifico, Arriano fosse ben consapevole della finzione programmatica insita nell’epistola prefatoria.

5.3 Gli appunti di Aristotele o Teofrasto

E necessario, dopo i dati fin qui raccolti, tornare al catalogo riportato da Diogene Laerzio,

251 L’autore menziona, infatti, un curioso

dall’importanza cruciale ai fini del nostro studio
Yrouvnudarwv Apiototelikdv i Osoppooteiov o.” By 6" ¢ (D.L. V 48, 12-13), ossia ben sei libri

di materiale in stato di abbozzo. Il dato, da nessuno finora messo adeguatamente in luce, testimonia

250 Nelle epigrafi si trova menzione di un certo Lucio Gellio Severo (cf. CIL 7060, Suppl. 12244) e di Lucio Gellio
Senagora (IG 11 add. 1018b), arconte di Atene, ma la questione resta irrisolta.

251 Sul catalogo cf. Lapini 1994, Fortenbaugh 1998, White 2002, e 1’edizione di tutta la Vita Theophrasti, con relativo
commento, in Sollenberger 1985. Sui cataloghi di opere aristoteliche cf, invece, la celebre monografia di Moraux 1951.

105



la notizia dell’esistenza di materiale percepito come ipomnematico fino ai tempi di Diogene Laerzio,
anche se non sappiamo se circolasse ancora®®?,

Nelle fonti si riscontrano altre tre menzioni dei cosiddetti vmopvipata, citati in questa forma,
0 in una molto simile: Ath. IV 173E-F, Ath. XIV 654D.

In Ath. IV 173E-F leggiamo?®®:

2fnog 0’év 8 AnAidoog «Aghoic — enol — mopaywopévols gig Afjlov mapelyov AfAtot g
kol &&og kol &loov kol EOA kol oTpoOpato». ApoTotéAng o’ f| Oedppactoc &v Toig
vrouvipact Teplt Mayvitov AEywv TV érl Tod Moatdvopov Totapod 61t AeAp®dV gicty dmotkot
TOG AT EMTELODVTAG aOTOVG TTOLET Xpeiag Tolg mapaytyvouévolg Tdv Eévav, Aéyav obtog:
‘Méyvnreg ol éml 1@ Madvopm motapd Kototkodvieg iepol tod 0eod, Aghe®dv Gmoikot,
napéyouct Toig Emdnuodot otéyny, Ghag, &lawov, Ofoc, &tt Adyvov, KAivog, otpoupara,
tpomelag’.
«Scrive Semo nel libro IV delle Antichita di Delo: “A quelli di Delfi che arrivano nell’isola, gli
abitanti di Delo fornivano sale, aceto, olio, legna e coperte”. Aristotele, oppure Teofrasto, nelle
Note, a proposito degli abitanti di Magnesia sul Meandro dice che sono coloni di Delfi e li
descrive intenti ad offrire gli stessi servizi agli stranieri che arrivano in citta; queste sono le sue
parole: “Quelli di Magnesia sul Meandro, sotto la protezione del dio in quanto coloni di Delfi,
offrono ai pellegrini un tetto, sale, olio, aceto, e poi una lucerna, letti, coperte e tavole”».

E assai importante notare 1’uso del singolare Aéyov: questo materiale poteva essere ascritto a un solo

autore per Ateneo, Aristotele o Teofrasto, Apwototédng &° §| Oedppactog; Davies 2000, 209 parla

non a caso di un generico «author of the Hypomnematax.

A livello documentario, probabilmente 1’offerta di ospitalita e sostentamento non era riservata
al normali pellegrini, ma ai Oempoi di Delfi, ossia 1 delegati ufficiali inviati in visita a un santuario.
La testimonianza ricalca le indicazioni di un simile accordo tra Delfi e Sciato?*: Aehpog 8¢ [r]apéysty
Yxiobio[t]g otratopi[o]v, EbAa, 6Eog, dAa (11. 24-27). Possiamo assumere che la citazione di Semo di
Delo provenga da un testo epigrafico assai simile. Il paragone documentato con 1’accordo tra Delo e
Sciato ci fa immaginare che anche a Magnesia sul Meandro vigessero disposizioni simili. Da un punto
di vista stilistico, nella citazione indiretta si notera la vaghezza del termine toig émdnpodot, che

contrasta con la precisione che di solito caratterizza questo tipo di testimonianze. La prima frase della

252 |n Phot. Bibli. Cap. 278, invece, leggiamo solo estratti di I1epi 1@V uetafalioviwv tag ypéag, Hepi mopaldoews, Hepi
Aetmoyvyiog, Ilepl idiyywv, Hepi komwv, Ilept v dBpows parvousvaov (owv, Ilepi v leyousvav {owv ploveiv, Ilepi
iopatwv, Hepl pelizwv (cf. Canfora et al. 2016, 917ss.). Sulle liste antiche delle opere di Aristotele si veda il capitale
lavoro di Moraux 1951.

253 Semos von Delos, FGrHist 396 F 7; Arist., Hypomnemata Historika F 631 Rose = Arist. F 772 Gigon = 588 Rose;
Thphr. F 587 Fortenbaugh. Testo greco e traduzione italiana ibi et infra da Canfora-Jacob 2001.

254 Rougemont 1978, 13, Lanzillotta 1996, 302s., Davies 2000, 208, Canfora-Jacob 2001, 432, n. 6.
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testimonianza ipomnematica, inoltre, mal si attaglia a un testo epigrafico; e opinione di Davies 2000,
209 che la citazione sembri piu parte di un testo celebrativo della citta di Magnesia, che alla fine del
111 sec. a.C. riusci a metter su una festa dedicata ad Artemide Leucophriene. Non a caso, secondo lo
studioso, si insisterebbe sul ruolo di Apollo e di Delfi, perché parte del programma propagandistico
del festival. In questo caso, pero, bisognerebbe abbandonare la teoria di authorship aristotelica o
teofrastea del passo, oppure — ipotesi assai interessante ai fini di questa ricerca — bisognerebbe
considerarla come «a hybrid composed of components stemming from different chronological
horizons».

Non possiamo escludere, infatti, che su questo tipo di materiale ipomnematico ci fossero piu
campagne di scrittura e rielaborazione: lo stato di bozze ben si presta a questo tipo di
rimaneggiamenti.

La seconda testimonianza a proposito degli appunti di Aristotele e Teofrasto é la seguente (cf.
Ath. X1V 654C-D):

eooctovikoc. Tltolepaioc 0 Paciledg €v T dMOEKAT® TAOV YTOUVNUATOV Tepl TOV &€V
Ale&avdpeia Paciieinv Aéywv Kol tepl TV €v avTolg (HoV TPEPOUEVOV ONGIV: «Td TE TOV
eacov@v, odg teTdpovg ovopdlovoty, odg ov poévov gk Mndiag peteméumero, GAAYL Kol
vopadoag dpviBog vmoPaiov Emoince mAfifoc, dote kol orteichar: O yap PpdUA TOAVTEAES
amoaivoustv». adtn <n> 100 AAUTPOTATOL PAGIAE®MG PmVN, OC 000E Pactavikod dpvifog Tote
yevoacol OPOLIYNGEY, GAL” BOTEP TL KEWNAMOV AVAKEILEVOV £lye TOVGE TOVC dpvidag. &l 68
gopaxel ¢ MUV £KAOTE €lg €0TL mopokeinevog yopic @V HON  KatovnAmpévov,
TPOCAVOTENANPOKEL GV ToAg moAvBpvAntolg ictopiolg t@V Ymouvnudtov Ttodtov Toig
glkoo1téooapoty Kol GAANV piov. AptototéAng 08 1| Oedppactog &v Toig YTOUVAUAGCL «T®OV
(QOCIOVAV — PNGTV — 0V KOTA AOYOV 1] DITEPOYT| TAOV APPEVOV, AALY TOAAD peilwv».

«Fagiano. Il re Tolemeo nel libro XII delle Memorie, parlando della reggia di Alessandria e
degli animali che vi si allevavano, scrive: “e le specie dei fagiani, che chiamano tétaroi; non
solo li faceva arrivare dalla Media, ma facendo anche montare delle galline di Numidia li
riprodusse in gran numero, in modo da poterne anche mangiare: a quanto pare, sono un cibo
squisito”. Queste le parole dell’illustrissimo sovrano, che ha ammesso di non aver mai
assaggiato carne di fagiano, ma che teneva questi uccelli come un tesoro custodito con cura. Se
avesse visto che ciascuno di noi ne ha ora uno nel piatto, oltre a quelli che abbiamo gia fatto
fuori, ai ventiquattro libri delle storie delle sue famose Memorie ne avrebbe aggiunto un altro.
Scrive Aristotele, oppure Teofrasto, nelle Note: “L’eccezionale bellezza dei fagiani maschi va

ben al di 1a di ogni confronto”».
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Assai ironico questo brano di Ateneo®® sulle prolisse Memorie di Tolemeo VII Evergete 112%,
modello di tpven, come si ricava anche da Ath. XII 549D-550A. In questo caso la citazione dalle
Note di Aristotele o Teofrasto e assai breve, e di carattere naturalistico (Arist. F 991 Gigon = 632
Rose; Thphr. F 373 Fortenbaugh, cf. 727, 6 Fortenbaugh). Si noti, del resto, che vmepoyn ¢ parola
tipica del lessico aristotelico, cf. Arist. Rh. 1368A 25, Rh. 1389A 13, Pol. 1293A 4, Pol. 1293b41,
Pol. 1295B 14, Pol. 1296A 31, Pol. 1297B18, Pol.1323a35, Metaph. 1004B 12, Metaph. 1052B 30,
Ph. 187A 16, 189B 10, HA 486B 8, PA 644A 17, EN 1098A 11, EN 1158B 12, EN 1161A 20. La
testimonianza puo costituire un dato sulla varieta di questo materiale ipomnematico elaborato nel
Peripato.

C’¢ di piu: i commentatori neoplatonici di Aristotele (V-VI sec. d.C.)%® distinguevano tra
scritti “ipomnematici” e “sintagmatici”, si veda a proposito la fondamentale testimonianza offerta da
Ammon. In cat. p. 4, 4-13 Busse®*8:

TAV 0& KOOOLOL TO HEV E6TL GUVTAYLATIKA TO 0& VITOUVILOTIKE. DITOUVILOTIKO 08 KoAoDVTOL
gv olc TO KeQUAOLO HOVO GmoypagovTal ioTéoV Yap OTL TO moAadV €0 TIC TPOHPNTO
ovyypdyacOal, T0 €OPOKOUEVO, KATO HEPOC OVTOIG €ig TNV TOD TPOKEWEVOL ATOdEEY
oLuPoAAOpEVE KEPAAMWMODG AMEYPAPOVTO, TOAAD 0¢ &€& dpyootépwv PifAiov vonuarto
gEMdpPavov, tva T pev 0pOdg Exovta kpathivmaot Ta 8¢ un obtwg eEeAéyEmaoty: Dotepov PEVTOL
TaEW 1€ TIVoL aOTOIG EMIPocOEVTEG Kol KAAAEL AdYmV Kol amayyehog GoKNoEL PoLdPOVAVTESG
DQOVOV T0 CLYYPAUUOTA. KOl TODT] SIEVIVOYE TO DITOUVILATIKO TV GUVTOYUOTIKAV TAEEL T8
Kol Epunveiog KOAAEL

«Tra gli scritti universali, alcuni sono sintagmatici, altri ipomnematici. Sono detti ipomnematici
quelli nei quali sono registrati solo i punti principali. Bisogna infatti sapere che anticamente,

quando si decideva di comporre un testo, si registravano sommariamente una a una le scoperte

25 Ateneo scrive di fagiani anche in Ath. 1X 386D-387E.

2% Cf. FGrHist 234 F 2a. Come si legge in Canfora-Jacob 2001, 1697, n. 4: «Molti storici (compresi Jacoby e Musti) lo
considerano Tolemeo VIII, perché prima di lui inseriscono nella successione un effimero Tolemeo Eupatore o un incerto
Neo-Filopatore (suo nipote, figlio di suo fratello maggiore Tolemeo VI Filometore): perd Ateneo stesso (IV 184c; XIlI
549d) lo chiama Tolemeo VII, e come tale & registrato nella CAH (vol. VI1I1/2 p. 957 della trad. it.). Ateneo, 1X 387e,
riferisce la stessa citazione al libro 1l (e questa é la variante accolta da Jacoby)». Il soggetto di perenéunero dovrebbe
invece essere Tolemeo Il Filadelfo. Si legge a proposito in Canfora-Jacob 2001, 1697, n. 5: «La lezione del cod. A presenta
una ripetizione del relativo hous che € parsa sospetta: Kaibel lo espungeva, mentre Schweighaduser suggeriva la possibilita
di correggerlo in 6a (quindi: “non solo faceva arrivare ‘uova’...”); & perd piu semplice conservarlo, supponendo che la
citazione sia incompleta all’inizio».

27 Non sfugga, come mera suggestione, il vivo interesse per le opere aristoteliche nel periodo cui attribuiamo la copia del
manoscritto Vat. Gr. 2306 (VI sec. d.C.).

28 Testo da Busse 1895 e traduzione da Dorandi 2007b, 68s. La suddetta distinzione si legge anche in Olymp. In Cat. p.
6, 21-35 Busse, Philop. In Cat. p. 3, 11-13 Busse, Elias Phil. In Cat. p. 114, 1-3 Busse. Sulla questione cf. Taran 1981,
737, il quale scriveva che la distinzione in scritti ipomnematici e sintagmatici non fosse attestata prima di Ammonio di
Ascalona. E certamente vero a livello puramente terminologico, tuttavia le altre fonti qui riportate a proposito di
vmopvipota peripatetici fanno ben sperare circa la circolazione di testi siffatti, per quanto non sappiamo se gia ab origine
programmaticamente distinti da testi soggetti a elaborazione formale. Su questo punto cf. anche Dorandi 2007b, 70.
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suscettibili di servire all’esposizione dei propri propositi; si raccoglievano poi diverse opinioni
dai libri piu antichi per confermare quanto era corretto e rifiutare quanto non lo era. Infine,
naturalmente, si componevano i trattati aggiungendovi un ordine e facendoli brillare con un bel
vocabolario e uno stile accurato. In questo gli scritti ipomnematici si distinguono da quelli
sintagmatici, per I’ordine ¢ la bellezza dell’espressione».
E a tal proposito cf. anche Simp. In Cat. p. 4, 14-20 Kalbfleisch?*°:
TOV 0& KBOLOL TA HEV EGTLV VTOUVIILATIKA, OG0 TPOS DITOUVN LY oikelav Kol TAgiova Bdoavov
oVVETAEEY O PIMOGOPOG. [ ...] Sokel 88 Té Dropuvnpaticd uf TévTn omovdic & eivon: 10 008
ToTOUTOL AT’ AOTAV TA TOD PLLOGOPOV JOYLOTAL.
«Tra gli scritti generali troviamo dapprima quelli ipomnematici, cioé tutti quelli che il filosofo
[scil. Aristotele] ha raccolti come promemoria personale di certe cose e per poterne fare piu
ampia verifica. [...] Ma sembra che gli scritti ipomnematici non siano da prendere totalmente
sul serio: ecco perché non possiamo trarre da questi nemmeno una conferma relativa alle
dottrine del filosofo».
Intrigante quanto Simplicio scrive a proposito della verifica da eseguire in un secondo momento. Gli
scritti ipomnematici, dunque, potevano essere di diversa natura, e non e detto che la loro finalita fosse
stabilita ab origine: alcuni potevano essere note preparatorie, altri semplici note di studio, destinate a
rimanere in stato di bozze. Questa categoria di scritto ipomnematico “non finito” e non pensato per
la pubblicazione & descritto anche in Gal. In Hipp. artic. comm. 111 32, a proposito di una sezione del
I libro delle Epidemie di Ippocrate?®. Lo stesso Galeno, del resto, accennava a propri scritti privi di
titolo, non destinati alla pubblicazione, ma ad uso di amici e discepoli come promemoria delle sue
lezioni®®t,
Ipotizzare che il DEM rientrasse negli bmopvipota di Aristotele e Teofrasto non corrisponde
a una specifica attribuzione, tuttavia testimonia la persistenza di materiale siffatto e cosi percepito
almeno fino al VI sec. d.C., di chiaro stampo peripatetico, di autore ignoto, talvolta contraddittorio e
con documentazione storicamente controversa, forse in attesa di verifica, riprendendo quanto scrive
Simplicio. Se poi immaginiamo che il materiale, parte del lavoro sui magistrati di Teofrasto, gia in
stato di bozze in partenza, possa essere stato anche tragicamente corrotto nella prima, travagliata fase
delle éxdooeig aristotelico-teofrastee, fra Apellicone e Andronico, dobbiamo assumere che la

situazione testuale potrebbe essersi ulteriormente complicata.

29 Testo da Kalbfleisch 1907; traduzione tratta da Dorandi 2007b, 69.

260 per il ritrovamento della dicitura dmopvnpotikév nelle subscriptiones di alcuni rotoli ercolanensi di Filodemo di Gadara
cf. Dorandi 2007b, 70s. Si tratta dei P. Herc. 1427 (1 libro), P. Herc. 1674 (l1 libro), P. Herc. 1506 (11 libro).

261 Cf. Gal. De libr.propr. Praef. pp. 92-93 Miiller. Galeno adopera proprio il termine vYmopvipazto.
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Tutti questi indizi concorrono a mettere in discussione 1I’ormai comunemente accettata

identificazione del DEM come opera d’autore ¢ a delineare un profilo di scritto ipomnematico.

5.4 Quando gli appunti prendono forma: il frammento Ilepi cvpforaicv

Nel 1948 Shordone aveva segnalato una somiglianza stilistica tra i due brani tramandati dal Vat. Gr.
2306 e il fr. 97 Wimmer (= fr. 650 Fortenbaugh = fr. 21 Szegedy-Maszak), ossia un lungo frammento
éx @V Osoppdotov Ilepi cupPoraimv tramandato da Stob. IV 2, 2022, negli studi sul DEM il
frammento ¢ stato spesso citato come prova di paternita dell’opera®®,

E legittimo chiedersi se si tratti di un’opera autonoma, o come suppone la maggior parte degli
studiosi, del frammento di un lavoro piu ampio sulle leggi; non si puo escludere, del resto, che Stobeo
abbia desunto il testo da un’epitome delle opere giuridiche di Teofrasto?4,

I1 brano si snoda in modo tipicamente teofrasteo, con 1’enunciazione delle pratiche connesse
alla compravendita in un primo momento in generale, poi, in particolare, in diverse citta della Grecia,
per passare, da ultimo, al giudizio conclusivo dell’autore, con 1’esposizione della soluzione migliore
possibile.

Le localizzazioni sono cosi introdotte: kaBdamep ABnvnot (Stob. IV 2, 20, 7), Hdonep kai €v
toi¢ Kuliknvav (Stob. IV 2, 20, 13-14); kabdanep €v toic Oovpiwv (Stob. IV 2, 20, 59-60), év toig
®ovpimv Stob. IV 2, 20, 66). Ricorre spesso il verbo tecnico kehgvovaot (Stob. IV 2, 20, 3, 11, 16, 31,
64, 70, 73)%°. Si rileva anche il ricorso a omep (Stob. 1V 2, 20, 29 e 51), a éviou (cf. Stob. IV 2, 20, 6,
69) e 'utilizzo del verbo BAdmtm (Stob. 1V 2, 20, 67), come nel DEM. | nomi propri sono introdotti
da xoBdmep (Stob. IV 2, 20, 5) o domep (Stob. IV 2, 20, 72-73). Da un punto di vista lessicale si
registra un’indubbia somiglianza con 1 frammenti vaticani.

Non mancano i loci oscuri, si prenda ad esempio il passo 62-69: 10 8’ €mtipiov EKaTéP®,
noTEPOV TA PEV GTEPN OIS TOD AppafdVoc; oVt Yap oxedOV o1 T’ dALOL KeEAEDOVGL Kai 01 Bovplakoi:
T@ O& U dexopéve EKTiolg 6oov av dmoddTat; Kol yop TodTo &v Toig Govpimv, fj Gvicog <n> {nuia;
moAlomAacio yap 1 Ty Tod dppafdvog: Tt 8¢ Kol PAamTolT’ v O AmodOUEVOS AQPEIC EKATEPOV,
Emedn T £¢° Nuépav piav opioetey, obtm yap polot’ &vdéyxetor. Scrive Sbhordone 1948, 285 a
riguardo: «La caparra € stata versata, ma il contratto non giunge a buon fine, vuoi perché il venditore
non accetta piu il prezzo, vuoi perché il compratore non e piu disposto a versarlo: la penale per il

secondo é la perdita della caparra stessa, quella per il primo consiste in una multa pari al prezzo di

262 Nei manoscritti di Stobeo la titolatura completa é tramandata da S, omessa da M e A e in L si legge il solo ®soppdotov,
cf. Hense 19582, 127 e Fortenbaugh et al. 1992, 492,

263 Cf. Sbordone 1948, 285s., Oliver 1950, 119, Keaney 1974, 181, n. 8 e supra, cap. Il, par. 2.2 e 4.

264 Banfi 2010, 42ss. Szegedy-Maszak 1981, 58ss. aveva attribuito il brano ai Nduo: xazé ororysiov.

265 Fortenbaugh et al. 1992, 492ss. lo traducono come «enjoin.
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vendita (secondo 1’uso tereo, che Teofrasto giudica eccessivo, perche il prezzo di solito € un multiplo
elevato della caparra); infine il venditore si trova ancora a disagio nelle vendite a breve scadenza...
ma il senso non si lascia piu cogliere».

Tuttavia, da una lettura approfondita della testimonianza si ricava una chiarezza
argomentativa ben diversa da quella del DEM, arricchita da puntuali giudizi dell’autore e da esempi
sempre ben circostanziati, fattore non sempre ricorrente nel DEM; inoltre, non ci sono cosi tante
strutture brachilogiche come quelle supra elencate per il trattato vaticano. Come exemplum cf. Stob.
IV 20, 2, 3-10:

Ol p&v oDV VIO KNPLKOG KEAEDOVGL TMAETV KOi TPOKNPVTTEWY &K TAELOVOV NHEPDV, Ol 88 TTap’
apyf T, kaBdmep kol [Tittaxog mapd PaciAedot Kol TPVTAVEL EVIoL 08 TPOYPAPEY TaPA TN
apyn Tpo NuepdV un Elattov 1 E&nkovta, kabdamep ABNvnot, kol TOV TPLAUEVOV EKATOGTNV
Ti0évar g Tpfg, dnwg dwpeioPntiicai te €5 kol dapaptopacOor 1@ PovAopéve, kol O
Sikaiong Emvnuévog avepdg 1 7@ TéAeL
Quello che possiamo desumere, a questo punto, € che il frammento tramandato da Stobeo appartenga
alla stessa messe di testi peripatetici cui riconduciamo il DEM, ma testimoni un grado di elaborazione

se non elevatissimo, sicuramente piu avanzato di quello dei frammenti vaticani.

6. Testi provvisori in codici di lusso

E lecito chiedersi, a questo punto, perché un testo di tale natura sia stato copiato in un codice di
lusso?®. La risposta pud sembrare ovvia, e ha a che fare — a mio avviso — con 1’autorevolezza dei
corpora e anche con la progressiva perdita di sensibilita nei confronti dello stile di scrittori pur
rinomati. Guglielmo Cavallo ha analizzato nell’arco di diversi contributi la trasmissione del sapere
classico nel VI secolo®’. | pochi manoscritti membranacei superstiti recano tutti scritture altamente
formali, con formato quadrato e mise en page colonnare per la prosa: si veda, ad esempio, la splendida
maiuscola biblica del DEM, la maiuscola ogivale inclinata dello Strabone e la maiuscola rotonda
d’imitazione dell’lliade ambrosiana (Cod. F 205 Inf.). La tardoantichita aveva elaborato un suo
preciso canone di libro di lusso, destinato alla sopravvivenza dei classici per via bibliotecaria (cf.
Cavallo 1997, 211). Se i secoli che vanno dal 1V al VI d.C. furono a tutti gli effetti secoli di recupero
(cf. Cavallo 1997, 216), pur ammettendo che un committente colto o uno scriba accorto si fossero
avveduti della problematicita del testo del DEM, nella mentalita di rivalorizzazione dell’epoca non

avrebbe avuto senso ometterlo dal corpus di un grande autore. E, di fatto, la scelta di farlo

266 Ringrazio il Prof. Luciano Bossina per aver sollevato la questione.
267 Cf. in particolare Cavallo 1977, 1978, 1986, 1997.

111



sopravvivere ¢ 1’unico dato certo che abbiamo. A margine si ricordi, inoltre, che prima d’ora non
s’erano mai avanzati dubbi sull’attribuzione dell’opera a Teofrasto e sulla natura del testo.

A proposito di testi peripatetici in libri di lusso, credo meriti menzione il codice Par. Gr.
1330%%8, un pregevole manoscritto di testi nomocanonici e monastici attribuibili al X111 secolo, che
reca nella scriptio inferior differenti unita antiquiores: un’unita A, con Pseudo-Dionigi Aeropagita in
ogivale diritta, con commento di Giovanni di Scitopoli in ogivale inclinata e titoli in maiuscola
biblica; un’unita B, costituita da testi patristici; infine un’unitd C, un rimarchevole commento
anonimo alla Logica aristotelica — forse agli Analitici primi — in cui Faraggiana di Sarzana ha
ravvisato una maiuscola biblica (ff. 16,18, 66, 67, 68, 69, 96, 97, 98). | preziosi frammenti filosofici
sono stati assegnati al V-VI secolo e la studiosa (Ead. 2009, 216ss.) ha notato un’interessante
somiglianza con la mano del DEM?®, In assenza di riproduzioni multispettrali e di un’edizione del
testo anonimo, per il momento mi affido al lavoro finora condotto sul palinsesto?’®, ponendo
’attenzione sull’importanza di un “codice contenitore” siffatto, che testimonia I’interesse tardoantico
per lo studio di opere aristoteliche e che, anche per un commento, reca come scrittura la maiuscola
biblica?™. E intrigante, inoltre, che tra i testi della scriptio superior ci sia anche in questo caso un
Nomocanone, per quanto decisamente pit tardo di quello tramandato dal Vat. Gr. 2306; il dato, infatti,
costituisce un’ulteriore prova della necessita di indagare i palinsesti in senso verticale, perché
I’incrocio di dati puo essere utile per analizzare gli interessi convergenti di taluni centri di studio e
produzione libraria a cavallo tra tardo-antichita ed epoca bizantina?’.

A proposito del modus operandi tardoantico nei confronti di testi autorevoli eppure
problematici, credo possa rivelarsi intrigante la testimonianza di Sinesio di Cirene, che raccontava di
possedere nella sua raccolta libraria le opere di Dione di Prusa e ne difendeva strenuamente il carattere
di autenticita, proprio perché trattavasi — come scrive — di libri d810pbwta, non emendati e non
sottoposti a cura filologica?’®. Non emendare, per 1’autore tardoantico, corrispondeva a un preciso

ideale estetico e umanistico?’*:

268 Cf. la riproduzione del codice su Gallica: <https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10723048g>.

269 Cf. cap. I, par. 7. Per ’analisi delle unita codicologiche del manoscritto rimando a Faraggiana 2009.

270 | o studio fotografico delle scritture inferiori & curato da Felix Albrecht e Federico Taverni all’interno del progetto
PALAMEDES (PALimpsestorum Aetatis Mediae EDitiones Et Studia cf. <http://www.palamedes.uni-goettingen.de>),
cf. a proposito Albrecht-Matera 2017, 24, n. 65.

271 Come scrive Faraggiana 2009, 218, nel tardoantico circolavano numerose esegesi alla Logica di Aristotele, di cui a
noi non sono giunti che pochi resti. Per un’analisi estesa delle testimonianze neoplatoniche di V e VI secolo su libri e
biblioteche della tarda antichita, cf. Hoffmann 2000 e 2007.

22 Per Vorigine del Par. Gr. 1330 Faraggiana di Sarzana 2009, 222ss. avanza molto cautamente I’ipotesi
costantinopolitana, pur discutendone i possibili contra. A favore della teoria della studiosa credo possa giocare 1’analisi
qui condotta sulla scriptio inferior del Vat. Gr. 2306, forse concepito in una scuola di diritto come Berito e probabilmente
confluito a Costantinopoli dopo il terremoto del 551 d.C. (cf. cap. I, par. 9). Si tratta, perd, di una pura suggestione.

273 Sulla questione cf. Naber 1894, 94ss., Treu 1958, 119ss., Cavallo 1986, 104s.

274 Cf. Syn. Dion. XVI 60A. Testo dall’edizione Terzaghi 1944, traduzione di Garzya 1989.
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Ei 8¢ 611 601 pun dStwpbwoa ta Alwvog ypaupata, 6t v Kol TpofjAbev &l Too6vde 6 AdyoC, did
10070 SLGYEPAIVELS TOV TATEPQ, AAL™ 0VOE AL Ti GOt dihpBwTan TV THS Opoiag EEemg: Alwvt
yap ovk dmoAoyiog mpdc TodTo Sefcer mAA ovv denosl pnropikiic. GAL’ dyd vopov 8k
eurocopioc mape&opat. [Tvbaydpag Mvnodpyov Zdpog Extyéypantatl T® vopm, 66T 6 VOUOog
oVK £Q T0i¢ PiAiolg émumotelv, GALG PodAetan pévey avta £mi THC TPOTNG XEWPOS, OTMG TOTE
Eoxe TOYNG T TEYVNG.
«Nel caso tu dovessi dispiacerti con tuo padre poiché non ti ha corretto i libri di Dione, a causa
del quale il discorso e andato cosi lontano, sappi che non € stato per te corretto nessun altro
libro dello stesso genere. Dione non avra bisogno di scusa riguardo a cio, avra bisogno ancora
una volta della retorica. Io perd addurrd una legge filosofica. “Pigatora di Samo, figlio di
Mnesarco” — sta scritto su codesta legge, la quale vieta di operare aggiunte sui libri, ma vuole
ch’essi rimangan quali furono alla prima stesura, con le caratteristiche che allora, o dal caso o
dall’arte, ricevetteroy.
La testimonianza sinesiana ci permette, credo, di introdurre un ulteriore elemento di riflessione: una
testimonianza come quella del DEM poteva acquistare valore prezioso nella raccolta di opere di un
autore proprio per la sua natura brachilogica, che rimandava a una specifica pratica compositiva
all’interno del Peripato. Nel VI secolo, del resto, in piena eta giustinianea, 1’interesse per i testi
giuridici era assai vivo?™,

Lo stato di unico testimone del Vat. Gr. 2306 e I’assenza di altri frammenti provenienti dallo
stesso contenitore materiale, non ci permettono di sviluppare ipotesi piu articolate, tuttavia si puo
supporre che, corredato di ben altro materiale, il DEM acquistasse un senso in una raccolta di scritti
piu ampia, di diverso stadio creativo, di un autore peripatetico, come emerge dall’analisi storico-
linguistica del trattato.

Del resto, se a scrittura bella dovesse corrispondere sempre testo finemente elaborato o non

corrotto, la storia della tradizione dei testi antichi sarebbe diversa.

275 Per la circolazione libraria nell’eta di Giustiniano cf. Cavallo 1978. Si veda, inoltre, il palinsesto Vat. Gr. 1298,
indagato da Carlo Maria Mazzucchi e contenente un dialogo anonimo di scienza politica attribuibile al VI secolo e vergato
in una minuscola probabilmente risalente al X secolo, cf. Mazzucchi 1978.
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V.
Edizione diplomatica

«Indulgentiam igitur ab iis, qui editionem nostram legent, petimus,
qui ne obliviscantur vix dimidiam partem sic agnosci, ut recte legere dicas».
W. Aly, Fragmentum Vaticanum De eligendis magistratibus, 1943276,

Fr. A", ff. 4¥-1'

col. 1

1. IMON-OIIEPKAI

2. AIAITHTHEIIOI

3. JXPONIONKAIEP
4.].AESEKAZTO

5. . AKPINHKA®A

6. JEPENAAKEAAIMO
7. EINIOIOYZIN.

8. JJOKPITTONIZQE
9. ]TEAKPIBEZZH

1. Punctum post MON ante OIIEPKAI agn. || 2. JAIAITHTHXZIIOI Aly || 4. ]QAEZEKAXTO Aly || 5.
JANAKPINHKA®A Aly || 6. EPENAAKEAAIMO Aly : ENA Aly : OIA Crénert ap. Aly || 7. Punctos post EITIOIOYZIN
et supra N agn. : JIEITIOYZIN. Aly.

216 Aly 1943, 11.
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10. TOYNTAZIIOAAAZ
11. AAIKAXTOYZIIOI

12. EINHANEYTHEA
13. N.KPISEQSAIKA

14. ZE..E.EIKAITOY

15. TOIIAEONEEIAN
16. ....NETTOIZ

17. ®IAONIKOYZXIN
18. OIIEPOAXIXYMBAI

19. NEINKAIENTH

20. XITAPTHTONT'AP

21. X KYTAAHNANA

22. KPINOYZINOYTQX
23. KAIANAKPINANTEZ
24. EKKA.OYZINTH

25. QPATOYZAAAOYZ
26. OKAIKAEOMENHZ
27. ETIOIHXENOBA

28. .AEYXENTH

10. TOYNTAZIIOAAAZX Aly || 13. NAKPIZEQEAIKA Aly || 14. ZEINEIEIKAITOY Aly || 15. TOITAEONEZIAN
Aly || 16. ... ITOIEITOIZ Aly : EEY®AINEI primum Crdnert ap. Aly, postea TINATIOIEI || 16.-17. Signum " inter lineas
16 et 17 in margine dextro agn. Il 20. SITAPTHTOIT AP Aly || 21. Primum N expunctum agn. Aly Il 21.-22. Signum —
inter lineas 21 et 22 in margine dextro agn. || 22. KPINOYZINOY™= Aly || 23. KAIANAKPINANTEZ® Aly || 24.
EKKAAOYZINTH Aly || 25. QPATOYZAAAOYZE Aly : QPA Aly, sed AKPA Crénert ap. Aly || 28. . AEYSENTH
Aly.
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29. KPIZEITHEXKAE
30. OA......AETAY

31. TAXYAAHIITEON

33. TOYX....TAX

29.-30. EEKAEOAAN Aly : EEKAEOAAN Crénert ap. Aly || 30. OAANITANTAAETAY Aly || 31. Signum = post N
agn. || 32. EL[....].A.MH dub. Aly || 33. TOYZAIAONTAZX Aly || 34. AA..EN Aly || 35. Lineam om. Aly.
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Fr. AY, ff. 1vV-4"
Col. |

. HMEPATAKPOA

. SOAIKAGAIIEP[

. AAKEAAIMON]

. KAITQITAHOE[

. NITONPH®.[

. YTIEPAIPEINQ[

. TIEPENMETAA[

. TIOAEITIEPITQ[

. DOINIXQNEN[

10. XOYAEKAIATIO[
11. AOYZINTQKPI
12. NOMENQKAGA
13. TIEPNAOKPOIZ®[
14. SITOISENIZE®Y
15. PIO.ZXPHAE.[
16. TOISTOIOYTO..
17. ENEEIZA...X..

© 00 N o O B~ W N e

1. HMEPAXAKPOA[ Aly || 3. AAKEAAIMONI[ Aly Il 5. NITONYHO®Q[ Aly || 7. IEPENMET'AAH[ Aly || 8.
IMOAEIIEPITON[ Aly || 9. ®POINIXQNEN[ Aly || 10. XOYAEKAIYTIO[ Aly || 10.-11. YIIO[ JAOYZIN agn. et
YIIO[A]JOYZIN coni. Aly, idem def. Keaney : AIIEIAOYZXZIN Cronert ap. Aly : YIIO[ JAOYZIN agn. et
YTIO[TE]JAOYZIN coni. Shordone, idem def. Oliver : ATIO[ JAOYZIN agn. et ATIO[TE]JAOYZIN coni. Costabile || 11.
AOYZINTQKPI Aly || 12. NOMENQKA®A Aly || 13. TIEPENAOKPOIZ®A[ Aly || 14. ZITOIZEHIZE®Y[ Aly || 15.
PIOIX XPHAET. Aly, tenue spat. agn. Aly || 16. TOIZTOIOYTOZXI Aly || 17. ENEEIZAYYXIA vel ENEEIZATYXIA™
Aly, ex ENE ENAI correctum sibi esse videtur Aly.
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18. TEKAIITAGOXTA
19. IIOAAATOIZAPAXA

20. SINQEIIEPENTOIE
21. XPONOIZKAIOZA
22. AHXPONIZOME
23. NAMENBAAIITEI
24. THNIIOAITEIAN
25. ENIONAEKANA
26. TIO®YTHNITIOA
27. AAKIZAKPOAZAM.
28. NONKAIANAK..
29. NANTQNOZIQS
30. YIIEYOYNONIIQE
31. TIAAINIIOIHTEON
32. QSIIEPENAAKE
33. AA.....AIABIQ

34. A

35.

25. ENIQNAEKANA Aly : KANA Cronert ap. Aly || 27. AAKIZAKPOAZAME Aly || 28. NQNKAIANAKPI Aly || 29.
NANTQNOZIQE Aly || 30. YIIEY®YNONIIQE Aly || 31. TAAINIIOIHTEO ™ Aly || 33. AAI[..]NIAIABIO. Aly || 34.
Al.....INTAIT'A[ ] vel A[.....INTAITIA[ ] dub. Aly || 35. Lineam om. Aly.
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Fr. BT, ff. 29v-24"

Col. |

1. KAIATIEIPONEI

. NAIZTPATHTON

. HTAPBAABHKALI

. OYTQOMETAAH

. TIAHNOYKATIOKA
. KIAXAAAAAHAO

. QS AM®OINAEI

. YTOXAZEIOAIKPA
. TIETONAEITIZ

10. EKTONBIQNKAI
11. THEATQTHEAAAA
12. MHEKTHZOYXI

13. ALAAMBANOITH
14. TIIXTINOITEPH

15. TIAIAIAKAITAE

16. GHTAXPHETAT..

OO ~NO Ok WwWN

1. KAIATIEIPONEI Aly Il 4. OYTQEMET'AAH Aly Il 8. STOXAZEZOAIKPA Aly Il 10. EKTQONBIQNKA! Aly 1l 11.
THZATQIHEZAAA? Aly Il 14. TIIZTIN OITEPH Aly, spatium vacuum agn. Aly Il 16. GHTAXPHITATH= Aly.
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17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

TIOAITEIAZATIO
TEAEIAOKEILOY
QSEIITO....
XAIKQTEPOZO
TONTIM[
NOMOZEINAIAI
ATOKQAYEINA™
[TIOAAAKEISTOYS
AAHOEINOYZH
TEMONASOYTE
TAPETAMINQNAAS
OYTEIIEAOITIAAS
OYTEA®HNHOE
[OIKPATHEKAIKA
BPIASEXTPATHTH
SANOY®OITOY
TQONETIIIPOTE
PONKAIAMEINOYS

17. TIOAITEIAXAIIO Aly Il 18. TEAEI AOKEIT'OY Aly, exiguum spatium agn. Aly Il 19. QEEITITOITANAP Aly :
QIEIITOIIAN Cronert ap. Aly 11 21. TONTIMHMATQ Aly Il 22. NOMOZXZEINALA[ ] Aly : A Cronert ap. Aly Il 23.
ATOKQAYEINATAly 11 24, IOAAAKEIZTOY* Aly 11 25. AAHOEINOYZH Aly 11 27. TAPETIAMINQNAA® Aly 11 28.
OYTEIEAOIIIAAE Aly Il 30. IDIKPATHZKAIXA Aly Il 34. PONKAIAMEINOY? Aly.
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35.
36.
37.
38.
39.
40.

41

APIZTIAHEZKAI®E
MIZTOKAHEDAI
NETAIAOYNKA®Q
AOYTINASKEYI~
EXEIN.....AEI

KATAITAOYTONKA.
. APETHNMONON

42.
43.
44.

HIIAOYTON-'EN
MENI'APTHTAMI
EIAKA®AIIEPEI

35. APIZTIAHZIKAI®E Aly Il 36. Spat.post MISTOKAHE agn. Aly Il 37. NETAIAOYNKA®° Aly Il 37.-38.
KA®OAQY Cronert ap. Aly 11 38. AOYTINAZKEWI Aly Il 39. EXEINTINAZAEI Aly 11 40. KATATIAOYTONKA!
Aly I1 42. HIIAOYTONEN Aly, punctum post IAOYTON ante EN agn.
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Col. 1l

. PHTAITAZOYZIAX
. THPOYZINEAN

. NOMO®YAAKIAN
.HTINATOIAYTH

. ET.PANAIKAIO

. XYNHZAEIITPOX

. AEXTPATHITAN

. KAITONEZQKALI

. TONENTHITIOAEI

. KYPIAITPOXTHA

. PETHKAIXOPHII

. ANEXELIKAN.

. EIIIAETPITONQ.

. EIPHTAITHNEM

. IETPIANKAIEXTI
. TPIATAYTAIIEPITAX

03N LN KW

—_— = e e = = O
NN BN W RO

1. Finem incertiorem agn. Aly Il 2. THPOYZXIN EIZAE Aly, breve spat. agn. Aly Il 3. NOMO®YAAKIAN Aly Il 5.
ETEPANAIKAIQ Aly II 6. SYNHZAEI IIP°* Aly, spat. agn. Aly Il 12. EXEIQYKAHAH primum agn. Aly :
ANEXOIANKANH Cronert ap. Aly agn. : ANEXEINIKANH postea Aly agn. Il 13. EIIIAETPITONQE Aly I 16.
TP[.JATAYTAIIEPITA* agn. Aly : EIZ agn. Cronert ap. Aly.
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17. APXAXAPETHKTH
18. SIZAPKOYZA®PO
19. NHZIETOT APTHE
20. EYNOIAZKOINO
21. QNTAMENAYQ

22. EIMTATAISTAAE

23. THX®PONHEE

24. QYIAIQTEPON..

25. ENIAIZANATKAIO
26. TATONAENTAIEME
27. TIZTAIZ... APXH

28. AOINOIIYE..K

29. EIZAM®QBAE

30. [IOYSINTAQYX

31. TAPQEEITIEINTIAY
32. TEINKAIAPI

33. =.EAHNAIPOYN

34. TAIZYNIIAPAGE.

17. on(ueiocor) ante APXAX agn., APXAZAPETHKTH Aly Il 18. ZIZAPKOYXZA®PO Aly : EIXA dub. Cronert ap. Aly
[1'19. NHZIX TOT'APTHX Aly, spat. agn. Aly II 20. EYNOIAZKOINO Aly [l 21. QNTAMENAYO Aly : QX Cronert ap.
Aly I 22, [JETIAZAIZTAAE Aly I 24. QIIAIOTEPONE Aly |l 25. ENIAIZSANATKAIO Aly I 26.
TATONAENTAIZME Aly |1 27. TIZSTAIZKAIAPKE. Aly Il 28. TEIIQEEIAAOA®E Aly [ 30. IOYZI'ATA®A Aly Il 31.
TAPQIEIIITOIIOAY Aly Il 32. TEIIIAEINKAIAPI Aly |1 33. ST.AHKAIPOYZE Aly Il 34. TNQ.AITTAPAAAO Aly.
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35. QXOYNT.......

36. TH.........

37. KAITHNAYNAMI
38. ENIOIAEIIPOX®A
39. TEPA.ITOYZAPI
40. XTOYXZT'APKPINOY
41. ZINOIAEIIAEIXTOI
42. KAIXEIPIXTABOY
43. AEYOMENOIITPOX
44. THNOYZIANAAH

35. QXOA.IZIZOAL. Aly Il 36. THNEYMOIPIAN Aly Il 38. ENIOIAEIIPOXO®A Aly Il 39. TEPAXTOYZAPI Aly Il 44.
THNOYZIANAAH Aly.
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Col. 111

. @HIAEOIIEPEAR

. XOHIIPOTEPON

. QAIMENAEO™

. TAIMAAIQTYTIIZTE
. QS AIA.®PONH

. TEQYKAIA.INO

. TNTOXZAIAEEITI

. MEAIA.KAIITAMO

. THTOZAIIEXEN

. THEHOQIONIIPOXE

. KAOTANOMQME ~
. OYPAAIONKATA
.NEMEINAYTOYX

. AEAOKIMAZON

. TAXAIPEIZ®AIXPH
. TOYXEITITHAIO

. TATOYXEIIEIAE

. ENIAIKAGATIEP

. EAEXOHKAIEMIIEI
. PIASAEONTAIITPOX

03N LN KW

DO M = = = = = = = = = \©
SOOI WnNPANWN—=O

1. GHEAEOIIEPEAEON Aly : ON post ®EX agn. Cronert ap. Aly Il 2. X®HIIPOTEPON vel X®HITPOTEP®H Aly ||
4. TAIMAAIZTAIIIEZTE Aly Il 5. QXAIAE®PONH Aly Il 6. ZEQEKAIAEINO Aly Il 7. THTOXAIAEEIII Aly II 8.
MEAIAZKAINITAMO Aly Il 9. THTOZANEXOIZ Aly Il 9.-10. EXGIZTOX dub. Aly : EXOIZTON Shordone Il 10.
TOZHOIONIIPOZE Aly Il 11. KASTANOMOME ™ Aly Il 13. NEMEIN AYTOYZX Aly, breve spat. agn. Aly I16.
TOYZEINITHAIO Aly Il 17. Post TATOYZ maius spat. agn. Aly I 19. EAEX®HKAIEMIIE' Aly 1 20.
PIASAEONTAIITPCE Aly.
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21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

26. TAIITAPATQNEIA® Aly 11 30. IOAEQZE-OIIEP Aly Il 31. KAIATNQNIIOTE Aly Il 33. Ante ETIEI spat. agn. Aly I

TAYTAZOPOQZE
XEITOIIAPAZEY
I'NYNAITINAZAEI
TONNEQTEPQ
OIQXTIAIAEYO
TAIITAPATQNEIAO
TQNMHAENXEI
PONAIOIKOYME
NOQNTQNTHX
I[TOAEQXOIIEP
KATAI'NONIIOTE
2YNEBOYAEYEN
AGHNAIOIZEIIEI
TONXTPATHI'Q
[TAPAAEI'MATIXPH
XAMENOXTQIIE
PITAKYNHI'EXIA
KAI'APEKEIZKY
AAKAXEOHITAPEM
BAAEINAEITOYZ
OIAOKYNHI'OYZ
XPONTAIAEKAINY
ENIAITONOMQ.
KTONEAATTONQ

37. PITAKYNHI'EXZIA Aly Il 43. ENTAITONOMQTA Aly.
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Fr. BY, ff. 24v-29"
Col. |

. TIOAEQNKA®..P
. KAPYETIONMAIKY

. ONIQNTPEILE..

. TAPEIIITONESTPA

. THTHKOTQN. ..

. AYOAEKTQNNE

. QTEPQKAGI

. STASIMAAIZTA

. OYNENTA..HAEI

10. MEAETOYXANH

11. KEINKAIPOYZOY
12. MHNAAAAKAIEA
13. AAAHTOIAYTHEY ™
14. KATA.KTOXHO

15. MOIQETAIZHAI

O©CoO~NO O WDN PP

17. ANAKOEZMONKAI
18. AEITAIZ..MAI.

19. AYNAMINYTIAPX...
20. OIONENTHI'Y

1. IOAEQN][ JAGAIIEP Aly : QSIIEP Crénert ap. Aly || 2. KAPYETIONKAIKY Aly Il 3. GNIQNTPEIEME Aly, a T
dub. Aly Il 4. TAPEIIITOQNEZTPA Aly || 5. THTHKOTQNHA" Aly, HAH dub. Aly Il 6. AYOA’EKTQNNE Aly Il 9.
OYNENTAYTHAF! Aly 1l 10. METIETOYZANH Aly I111. KEINKAIPOYX OY Aly, ante OY spat. agn. Aly Il 12.
MHNAAAAKAIEA Aly, ultima dubia : KAITIQX Cronert ap. Aly Il 13. AAAHTOIAYTHZY Aly Il 14.
KATAMIKTOZHO Aly Il 15. MOIQETAIZHAI Aly Il 16. KIAISAETOMENAZ Aly, mediam partem dubiam agn. Aly i
17. AMAKOZMONKALI Aly, KAI finale vix agn. Aly Il 18. AMATAIZAKMAIX vel AMATAIZIKMAIZ Aly I 19.
AYNAMINYTIAPXEIL Aly.
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21. MNAZIAPXEIAIT.Y
22. TO'APOYKAKQY
23. OIAIPOYMENOIAYO
24. TONMENIIPEZBY
25. TEPONTONAENE
26. QTEPONOIIQX

27. OMENEYTA.IAN
28. IAPEXHMETAAI
29. AOYZOAEAYTOX
30. XYNAIIOAYOME
31. NOXHI'EMON.E.

32. NHTAITQNIIO

33. NQNOYTAP...Al
34. ONAMOQTAYTA
35. THNAYTHNA....
36. ANEXEINAM®O
37. TEPQNAEHEIII

38. MEAEIAAEITAIAE

21. MNAZIAPXEIAITOY Aly 1 22. TOTAPOYKAKQX Aly 11 23. OIAIPOYMENOIAY? Aly Il 26. QTEPONOIIQE Aly
: OTIQX Cronert ap. Aly I 27. OMENEYTAZIAN Aly Il 28. TIAPHXHMETAAI Aly Il 31. NOXHIEMONTEI Aly et
Cronert ap. Aly Il 33. NONOYTAPAIKAI Aly Il 34. ONAMOQOQTAYTA Aly : TAYTA Cronert ap. Aly Il 35.
THNAYTHNAAT.EI Aly : AXXQAIAN Crénert ap. Aly I 37. TEPQNAEHEIIEI Aly |l 38. MEAEIAAEITAIAE Aly.
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39. AIZOHZE..EXPH
40. AE....... ITPO

41. TEPONAAAAZIIPO
42. APEAITNNMEA

43. AONTATAXMEA
44. ZOYZAPEZEEINOIIEP

39. AIZOHZ..ZXPH Aly : AIAOHZEQX Cronert ap. Aly 1 40. X“THXAAAAAEIIIPO Aly 11 42. APEAITONMEA Aly |l
43. AONTATASZMEI Aly Il 44. ZOYSAPZEINOIIE® Aly.
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Col. 11

. KA.EIITHIXTPA

. THTEIAZ...ON

. ATOLIONT'EIOMH

. TAEIAPKHIASMH

. AEOYAAPXHZAX
.EY®YZEIT.ELTPA
.T.I...TAIZME

8 .Foo....

9. PAYOAIX.HITPOTE
10. PONTAIZAYETA
11. TAAYOINENEKA
12. TAY...PTH....E

13. SEITONTIPOXAOKH
14. SANTAEIIITON. ...
15. TIAPTIZEIKAI®IAO
16. TIMOTEPON.A..

~NOoO o1, WwN —

1. KA.EITHEISTPA Aly Il 2. THTEIAYEAEX®" Aly Il 3. ATOIIONTEIOM" Aly, ultima incertiora : KAGQMH
Cronert ap. Aly Il 4. TASIAPKHIAIMH Aly || 5. AEOYAAPXHIA® Aly || 6. EYOYSEITAEXTPA Aly Il 7.
THIHZETAIZME Aly || 8. QXE .OSEANAIIE. Aly Il 9. PAS®@AIXPHITPOTE Aly Il 10. PONTAIZAYE.A Aly |l 11.
TAAYOINENEKA Aly Il 12. .AY .HT..THA.A* Aly Il 12.-13. AIATAZEEI Cronert ap. Aly |l 13. QXITONIIPOTAOKH

15. TIAP..ZE.KAI®IA® Aly Il 16. TIMOTEPONTIA.A Aly.
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17. TK..AZEIIPO.H
18. PANAIA.AS®ESEIY
19. TQNMEIZ.NOQNH
20. OTTEPHNKAIENH
21. IEIPQA..THNMO
22. NHNTOYTON.E

23. EKTONEAATTO

24. NONAPXQNHTO |
25. ETIITASMEIZOYX
26. AOOPIZ®EISE..

27. KAIENOMQENIA
28. XOY.E.ANEAEZOAI
29. SIIEPEN®Q

30. KEYSINTOYSTAP
31. STPATH.OYZKA

32. OISTATINEK..

33. TIEOYAAPXHKOTQ ™

17. TKE.AZE.TIPO.I Aly Il 18. PANAIAT.E.EZE™ Aly : EZEEIT Crénert ap. Aly II 19. TONMEIZONQNH Aly Il 21.
IIE'PQAIATHNMO Aly 1| 22. NHNTOYTONAE Aly, ante T spat. agn. Aly II 24. NOQNAPXQNHTQ vel
NONAPXQNHI'OY Aly Il 25. EIIITAZIMEIZOYZ Aly Il 26. AOOPIZOEIZQN dub. Aly et Cronert ap. Aly Il 27.
K...NOLQENIA dub. Aly : KAN Crénert ap. Aly Il 28. .OYA.... EA.Z%* Aly Il 29. KAIIEPEN®Q Aly Il 30.
KEYZINTOYZTAP Aly, ante TOYX spatium breve agn. Aly Il 31. STPATHTOYZKA Aly Il 33. TIEGYAAP.HKOT®
Aly.
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34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

34. KA.-TETAMIEYKO Aly || 35. TQNXPHAOAQE Aly I 36. OYAENAANAPXON Aly || 37. PXEINEQETON Aly ||
38. ABOYAEYTONQEY Aly Il 40. XOPHTITAPEA... Aly Il 41. TONEMIIEIP..N Aly Il 42. AAMBANONTAT® Aly ||

KAITETAMIEYKO
TONXPHAOAQE
OYAENAANAPXON
..... NEQETON
A......TONQS
[IEPENAMBPAKIA
XOPHTAPEAE...
TONEMIIEIPIAN

AAMBANONTATQ

AONONENAYO.

AETIKAIMETANEQ

43. KEKOINQMENQ Aly Il 44. Aly AEIKAIMETANE®.
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Col. 11

1. TEPQONEIAEAH

2. TIOTEIA.T...

3. A.TEIAAEAOYN{E}
4. ... ANAPATIOAAO
..... [IASINANA

. .ITIPOSAPXEIN

. TAXMETIETAZAP

. XAXOIONKAIEN

9. .APEZAN...HX

10. TIPOTEPONKAIE ™~
11. . APXHAONIBAXI
12. AEYSAIKAIZTPA
13. THTHZAIEKTOY
14. TONTAPHTEPON
15. TIATIAPAYTOIZH
16. {AYAAAATAPIZQSAY
17. TOIMENOYKHT

hd

[ee NN o]

1. TEPONEIAEAH Aly Il 2. TIOTETTAYTQHII[.] Aly Il 3. ...EIAAEIOYNE Aly, E a scriba expunctum est Il 4.
AEIANAPATIOAAQ Aly 11 5. TIA.ITIAZINANA Aly 119. .PTEIKANMH. Aly Il 11. KAPXHAONIBAZXI Aly Il 13. Ante
E spat. agn. Aly Il 14. TONT'TAPHI'EPON Aly Il 15. TIATIAPAYTOIXH Aly Il 16. A a scriba expunctum est.
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18. TONAMATHAPXH
19. ...HNEXOYXIN

20. TAL.ETIAEENI
21,

22. TAITOYTOIIEIPA
23. TEONANATPEIIEI[
24. .A...AEEXEINO

25. ..PHMENOZTIMH
26. ...TAL.E...ISEMIZ
27. TATA®H..TOANET
28. e, EIZTAKOI
29. ..AIATHPEINQE
30. .OI'ON..0..AON

31. TE....KONTAE

32. TEISAEX®O...N..

33. EOAAIATINQEIA™
34. OYTAPEZEESTITO ™
35. ....IQMENON

36. YIIOTHEIIOAEQS
37. APXEIKOZOY®E "~

19. [ IHNEXOYZIN Aly, primam vocem incertam agn. Aly 11 20. TAL.ETIAEENI Aly : TIPOZETI Cronert ap. Aly 11 21.
[.....] ZITHZON dub. Aly 11 22. TAI TOYTOIIEIPA Aly, ante TOYTO spat. agn. Aly Il 23. TEONANATPEIIEI Aly |l
24. AQ...AEEXEINQ Aly, sinistram partem dub. Aly Il 25. ...EN .. TIM" Aly, sinistram partem dub. Aly Il 26.
AZ.TAE..IZSEMI* Aly, sinistram partem dub. Aly Il 27. TA.A...TOANEL Aly, sinistram partem dub. Aly Il 28.
....NEIZEIZTAKO! Aly, sinistram partem dub. Aly 11 29. NAAIATHPEINQZ Aly Il 30. AQOTONATIOAIAON Aly Il 31.
TEZTPIAKONTAE Aly I 32. TEIZAEXOIONT#' Aly et Cronert ap. Aly Il 33. EQAAIATINQZIA vel
EDQAAIATIMQEIA Aly Il 34. OYTAPEZEZTITO Aly : OYTAPEZ Cronert ap. Aly Il 35. EITAITIQMENON Aly Il 36.
YTIOTHIIIOAEQE Aly Il 37. APXEIKQXOYOE Aly et Cronert ap. Aly.
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38. AYNAMENONOY
39. TEEETAZEINOYTE
40. KOAAZEINKAIKA
41. TAITAHTTEZOAI
42. TOYZAAAOYZXTO.
43. EAYTQTIXYNEI
44. AOTAOAAYPON

38. AYNAMENONOY Aly Il 39. TEEETAZEINOYTE Aly Il 42. TOYZAAAOYZTO Aly.
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V.
Note alla trascrizione

«Dedi, quae mihi visus sum dignoscere»
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V.
Note alla trascrizione

«Dedi, quae mihi visus sum dignoscere»

«Les palimpsestes sont une chose décevante:

on y lit moins de mots qu’on n’en entrevoit, et I’on

en entrevoit moins qu’on ne voudrait en avoir trouvé:
I’insaisissable proie se dérobe, le moindre accident couvre sa fuite».
P. Batiffol, rec. Della geografia di Strabone,1888%'’

1. Premessa

Il primo lavoro sui frammenti di nuova scoperta della Geografia di Strabone si deve a Giuseppe Cozza
Luzi, scriptor graecus della Biblioteca Apostolica Vaticana?’®. La frase in epigrafe si legge in una
delle due recensioni dedicategli da Pierre Batiffol, la prima apparsa nel 1885, la seconda nel 1888,
entrambe pubblicate sulla rivista francese «Bulletin critique de littérature, d'histoire et de théologie».
Nella prima recensione, lo studioso si mostro piu critico nei confronti del lavoro di Cozza Luzi, specie
per la mancanza di un fac-simile in allegato e per 1’assenza della restituzione di un testo fruibile,
corredato di punteggiatura, curato in ogni sua parte, chiedendo poi che Cozza Luzi gli perdonasse
qualche «chicanes» di natura linguistica e paleografica®’®. Nella seconda recensione, invece, si mostro
ben piu indulgente nei confronti del lavoro dell’editore e scopritore, probabilmente perché egli stesso,
come annunciato poi nel corso dell’articolo, aveva appena rinvenuto altri ventuno frammenti di un
manoscritto palinsesto di Strabone e brani neotestamentari?®®. La frase in epigrafe & tratta proprio
dalla seconda delle due recensioni e testimonia con una vivace metafora la difficolta del lavoro

dell’editore di un palinsesto.

217 Batiffol 1888, 165.

278 1 primo del 1884, il secondo del 1888, ripubblicati, poi, in un’unica raccolta (cf. Cozza Luzi 1884-1898). Per un
profilo biografico di Cozza Luzi, cf. la voce a lui dedicata da Vittorio Peri sul Dizionario biografico degli italiani (cf.
Peri 1984).

279 Cf. Batiffol 1885, 395s.

280 Cf. supra, cap. I, par. 7. Batiffol si riferisce qui al Vat. Gr. 2061A (cf. anche Gregory 1887a e Gregory 1887b).
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L’unico ad aver tentato una trascrizione completa dei frammenti pergamenacei del De
eligendis magistratibus fu proprio Wolfang Aly, il primo editore, coadiuvato da Wilhelm Crdnert,
validissimo, come egli stesso scrive, «acie oculorum et scientia sermonis Graeci»?8L. Alcune letture
sono ascritte al merito di Cronert; quelle su cui Aly non concorda sono citate solo in nota?®?;
I’edizione, del resto, fu pubblicata con la sola menzione delle cure di Aly. Cronert dal canto suo
prometteva un Corollarium Teophrasteum, che, pero, non vide mai la luce?,

Come emerge dal ritrovamento delle carte del fascicolo Vat. Gr. 2306 PT A, esistevano delle
trascrizioni manoscritte del Cardinale Angelo Mai?®*,

Revilo P. Oliver (1950, 118), recensendo 1’editio princeps del testo per la rivista «Classical
Philology», scrisse: «A glance at the photographic reproductions at the end of this little volume will
show to even the most casual eye how much devoted labor and unremitting diligence the editor must
have given to study of almost imperceptible vestiges of writing». Le fotografie citate da Oliver sono
quelle effettuate da Pompeo Sansaini, all’epoca fotografo della Biblioteca Apostolica Vaticana?®.
Sia Francesco Sbordone nel 1948 sia James H. Oliver nel 1977 lavorarono con I’edizione di Aly come
base di partenza, senza avventurarsi in una ispezione del manoscritto dal vivo. John J. Keaney, invece,
ricevette una borsa di studio dal “Committee on Research in the Humanities and Social Sciences”

dell’Universita di Princeton, affinché potesse recarsi in Citta del Vaticano a studiare i frammenti

2L Cf. Aly 1943, 11. L’impresa ¢ ricordata nel contributo dedicato alla Filologia classica in La Biblioteca Apostolica
Vaticana luogo di ricerca al servizio degli studi (cf. De Nonno 2011, 21). Per altri mai pubblicati e incompleti tentativi
di trascrizione cf. Appendice Il., par. 4.
282 Cf. le letture non accolte di Cronert, ma citate solo in nota: A", col. ITI, 1. 1 OIA in luogo di ENA, 1. 25 AKRA in luogo
di QPA, AY, col. I, II. 10-11 ATIEIAOYZIN in luogo di YIIOAOYZIN, B', col. I, 1. 2 EX®IAN in luogo di EXEIN, col.
I, 1. 16 TP in luogo di EIZ, 1. 18 EIX in luogo di XIZ, 1. 18 EIXA in luogo di ZIZA, 1. 21 QX in luogo di QN, col. IIL, I. 1
ON in luogo di AE, BY, col. I, QXITEP in luogo di AQAIIEP, 1. 12 KAITIQX in luogo di KAIEA, 1l. 35-36 AAXOAIAN
in luogo di AAT.EIAN, I. 39-40 dwfécemg ypnotiic dALG in luogo di aichn[ocw]g ypnotic dAAa, col. I1, 1. 3 KAQOMH
in luogo di FEIQOMY, Il. 12-13 Swara&et in luogo di dr0bécet, 1. 14 Eumerpov in luogo di Enitovov, 1. 18 [0]éceig in luogo
di &e1c, 1. 27 KAN in luogo di K.. che poi Aly integra in x[ai]. In linea di massima io propendo per le letture di Aly, salvo
qualche eccezione, come ’alpha di AY, col. I, I. 10. Letture, invece, accolte a testo e condivise da Aly sono: A", col. Ill,
.16, TINAIIOIEL L. 29 EXKAEOAAN, B', col. I, 1. 19 QXEIIITOITAN, 1. 22 A, 11.37-38 KAGOAOQOY, BY, col. I, I. 26
OIIQZ, 1. 31 «constructionem et mox lectionem agn. Cr.», col. 1, I. 26 «legit Cr., sed extrema plane evanida», col. I1I, I.
32 «agn. Cr.», 1. 34 OYT'APEZ, 1. 37 APXEIKQX.
283 | Corollarium Theophrasteum avrebbe dovuto comprendere Prolegomena, Libri de optimo rei publicae statu quae
supersunt, Glossarium, Indices nominum, Grammatica; lo ricorda il Prefetto della Biblioteca Apostolica Vaticana Padre
A.M. Albareda in una piccola nota ai Praemonenda dell’edizione di Aly (cf. Aly 1943, 12). Apprendiamo da questa
inserzione, inoltre, che la pubblicazione di Aly aveva tardato undici anni prima di vedere la luce, proprio perché si
attendeva il lavoro di Cronert, che nel frattempo aveva deciso di aggiungere anche un saggio su Demetrio del Falero,
discepolo di Teofrasto. Una menzione della pubblicazione ritenuta prossima ¢ nella recensione all’editio princeps firmata
da W. Peremans (cf. Peremans 1945, 580). Cf. anche Keaney 1974, 179.
284 Cf. infra, Appendice Il., par. 3. Sbordone sapeva dell’esistenza di trascrizioni del solo Mercati, come ricorda all’inizio
del suo contributo (cf. Sbordone 1948, 269). Aly, invece, scrive: «Tum ante hos triginta annos lohannes Mercati, tum
scriptor nunc praefectus bibliothecae Apostolicae Vaticanae, magnam contextus partem descripsit chartasque suas
benigne mihi concessit, cum primum ad hunc laborem accessi. Viri doctissimi notae ideo nonnullius momenti sunt, quod
aliquot litterae, quarum ne umbrae quidem remanserunt, sic conservatae sunt» (Aly 1943, 10). Un atteggiamento
scientifico e deontologicamente corretto avrebbe previsto, credo, la denuncia, di volta in volta, della lettura di Mercati;
Aly non nomina, poi, le trascrizioni di Angelo Mai.
285 Cf. Aly 1943, 10s. e Sbordone 1948, 269.
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palinsesti; egli stesso dichiara nel primo dei due articoli dedicati al nostro testo di aver effettivamente
ispezionato il manoscritto nel giugno 1970, senza, pero, riuscire ad apportare miglioramenti alla
trascrizione di Aly (Keaney 1974, 180, n. 3).

Il fallimento della spedizione di Keaney e ricordato anche da David C. Mirhady, nella sua
dissertazione dottorale The political thought of Theophrastus: a critical edition of the named texts
with translations and commentary. Nonostante il proposito chiaramente enunciato dal sottotitolo di
questa dissertazione (i.e. «the named texts»), Mirhady dedico un’appendice al frammento vaticano.
Dopo aver dichiarato I’inutilita di ripercorrere la storia delle pergamene vaticane e aver ricordato che
Keaney non fu in grado di apportare migliorie alla trascrizione di Aly nemmeno dopo autopsia del
testimonio, stampo il testo cosi come lo aveva proposto lo studioso americano nel 1974, con la
collaborazione di Szegedy-Maszak per il fr. B (cf. Mirhady 1992, 71-78 e 245). Nello stesso anno di
pubblicazione di questa tesi di dottorato, Costabile proponeva invece nuova edizione e trascrizione
di una parte della colonna I di AY, dimostrando come si potesse andare oltre il lavoro di Aly.

Felice Costabile, infatti, decise di ritornare in Vaticano a ispezionare il codice dal vivo,
ordinandone una nuova campagna fotografica completa, di cui pubblico la riproduzione inerente al
solo AY e un apografo sua propria manu nella piu ampia monografia del 1992 dedicata alle tabelle
locresi?®. Egli aveva trovato i lavori di Aly e Sbordone poco soddisfacenti dal punto di vista giuridico,
e aveva deciso, quindi, di tornare sul passo suddetto. La nuova trascrizione di Costabile autorizzava
gia negli anni Novanta a ritenere che un riesame di tutto il trattato con lampada di Wood o fotografia
digitale fosse necessario.

L’esigenza di una sezione dedicata ad appunti di trascrizione muove proprio da qui, ossia dalla
difficolta riscontrata nella decifrazione di un testo cosi danneggiato e lacunoso?’, che ho avuto modo
di ispezionare dal vivo grazie alla preziosa collaborazione di Paolo Vian, allora Direttore del
Dipartimento dei Manoscritti.

La trascrizione qui presentata é stata realizzata grazie al sistema di indagine multispettrale,

ossia con riproduzioni a luce naturale, infrarossi e ultravioletti?®®, Ancora ’anno scorso Marcotte

286 Cf. Costabile 1992, 221-223. Costabile era interessato, infatti, precipuamente ad A" per la menzione di Locri Epizefiri
nel nostro testo.
287 Sulla eccezionale difficolta dell’operazione di trascrizione di un testimonio siffatto cf. Marcotte 2018, 249, che si
concentra di piu sulla sezione straboniana per interessi di studio.
288 Costabile 1992, 223 per A" dice di aver adoperato solo riproduzioni a luce naturale e ultravioletti. Per la concessione
delle riproduzioni delle carte manoscritte si ringrazia il Laboratorio Fotografico della Biblioteca Apostolica Vaticana
nella persona della Dott.ssa Irma Shuler, che non mi ha fatto mancare assistenza e consiglio, e il Dipartimento di Filologia
Classica e Italianistica dell’Alma Mater Studiorum — Universita di Bologna, che mi ha sostenuto nell’operazione. Per la
fotografia come strumento di indagine dei manoscritti di ardua lettura si veda Broia-Faraggiana di Sarzana-Luca 1998,
Broia-Faraggiana di Sarzana 1999, Harlfinger 2002, Faraggiana di Sarzana 2002a, Faraggiana di Sarzana 2002b,
Faraggiana di Sarzana 2004, il volume IHoAijuynotog 2004, Faraggiana di Sarzana 2006, Faraggiana di Sarzana 2007.
Sugli albori degli studi di restaurazione dei codici in Vaticano sotto le direttive di Ehrle (cf. Ndfiez Gaitan 2013).
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2018, 249 si augurava che fosse intrapreso su questi tre manoscritti lo stesso lavoro di imaging
condotto sul noto palinsesto di Archimede?®.

All’importanza di descrivere con acribia il testimonio in seguito a ispezione autoptica si
accompagna la necessita di una sempre piu capillare campagna di riproduzione fotografica dei
manufatti, secondo un voto gia formulato da Enrica Follieri nel 19772%°, Nel caso di un codex unicus,
del resto, in questo consiste la recensione: descrizione e decifrazione piu esatta possibile dell’unico
testimonio?®?,

Le pergamene sono oggi assai deteriorate, e dell’ispezione autoptica emerge un dato rilevante:
W. Aly aveva lavorato su frammenti conservati in stato migliore e soprattutto pit integro di quello
attuale®®?, Questo potrebbe porre un quesito d’ordine teorico, ossia se trascrizioni moderne non
possano essere considerate alla stregua di recentiores. Scriveva Pasquali 19522, 46 a riguardo: «E
certo che il Wilcken avra copiato meglio il suo Caritone che non lo scrivano, pur con ogni
verisimiglianza dotto, del codice fiorentino dei romanzieri greci. E le nostre edizioni critiche non si
fondano in ultima analisi su nostre copie e nostre collazioni, cioe su testimoni del XX secolo?»
Pasquali si riferiva qui a un papiro contenente una nuova redazione del romanzo di Caritone, che ando
distrutto nel 1899 su una nave nel porto di Amburgo?®,

Su questo punto polemizzo Timpanaro 1985, ricordando come secondo la tecnica filologica
moderna una trascrizione o — come scrive — una collazione si sostengano grazie ad altri elementi,

come interventi congetturali, confronto con altri testimoni, ai fini dell’edizione critica. Questo assunto

289 Sulla tecnica di imaging adoperata per il palinsesto di Archimede cf. Christens-Barry—Easton-Knox 2011. Si ricordi,
pero, che sul palinsesto di Archimede & stata effettuata una multispettrale inclusiva di raggi-X.

29 Cf. Follieri 1977, 151s.: si tratta dello storico contributo della studiosa sulle minuscole librarie di IX e X secolo,
presentato in occasione del Congresso Internazionale di Paleografia greca di Parigi del 1974. Celebre ¢ ’appello diramato
dalla studiosa in quella occasione pubblica, incentrato sulla necessita, in molti casi ancora attuale, di dare vita a repertori
di riproduzioni fotografiche di tutti i codici, anche di quelli non datati. Segnalo che quando questo lavoro di ricerca &
iniziato, il Vat. Gr. 2306 non figurava tra i codici riprodotti su DIGIVATLIB, mentre da qualche mese & possibile a tutti
avere accesso a una riproduzione dei frammenti: <https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.2306>.

291 Cf. Maas 19842, 2. Si veda anche la voce “codex unicus” in Gomez Gane-Gamberale 2013, 67.

292 Sj vedano, in particolare, le lacune materiali in fr. AY, 1. 34 e BY, col. 1ll, I. 23. 1l progressivo deterioramento delle
pergamene dall’epoca in cui ci lavord Aly a oggi fu messo in luce anche da P.-O. Leroy e B. Laudenbach in un articolo
del 2015 dedicato alla tradizione manoscritta di Strabone; ciononostante, la consultazione diretta dei frammenti, come
ribadito anche dai due studiosi, continua a essere foriera di dati cruciali su numerosi punti critici di trascrizione (cf. Leroy-
Laudenbach 2015, 214, n. 10). Le riproduzioni fotografiche di Pompeo Sansaini non sono prova sufficiente per valutare
lo stato delle pergamene all’epoca del lavoro di Aly e Crdnert, giacché non si ravvisano gia piu quelle sezioni
pergamenacee che oggi risultano perdute; verrebbe da pensare, quindi, che le riproduzioni fossero state effettuate dopo il
lavoro di Aly sul manoscritto. Sansaini, inoltre, realizzd solo le riproduzioni di A e di B, fu, quindi, escluso BY, a causa
delle condizioni materiali del manoscritto (cf. Aly 1943, 10s. e tavv. I-11-111). C’¢ di piu: al margine inferiore di A ¢ stato
aggiunto un frammento pergamenaceo con flebilissime — e non identificabili — tracce di inchiostro; il colore della
pergamena — lievemente piu chiaro rispetto al colore del frammento pit grande cui € stato annesso — € chiaramente frutto
di restauro seriore. 1l frammentino non compare nelle foto di Sansaini. Eguale problema di deterioramento emerge anche
dalla collazione delle riproduzioni fotografiche del Crypt.A.8.XXIII presenti rispettivamente in Cozza Luzi 1875 e Aly
1956, tab. Il. La tavola pubblicata da Cozza Luzi é riprodotta anche in Faraggiana di Sarzana 2006, 78. La studiosa rileva
opportunamente che Aly 1928-1929, 4, n. 4 ¢ 1956, XII, pur citando due volte I’indagine fotografica di Cozza Luzi, non
ne sottolined mai I’importanza documentaria (cf. Faraggiana di Sarzana 1006, 77, n. 36).

293 Cf, Pasquali 19522, 44 e n. 2 e Timpanaro 1985, 189, n. 31.
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non é del tutto vero, perché non sempre una trascrizione moderna poggia le sue basi su altre prove.
Detto ci0, se I’obiezione di Timpanaro pure € assai sensata per i recentiores, non possiamo invece
accoglierla per le trascrizioni di codici testimoni unici, come il Vat. Gr. 2306. (cf. Timpanaro 1985,
189). Nel caso di edizioni diplomatiche di palinsesti di difficile lettura, la risposta al problema non é
cosi semplice, a causa del progressivo deterioramento del testimonio e dell’effetto dei reagenti
chimici nell’immediato?®*. In questo senso, quindi, si puo accogliere la provocazione pasqualiana®®®.

Tuttavia, eccezion fatta per alcuni casi di rilevanti differenze di trascrizione, il lavoro qui
proposto e quello di W. Aly differiscono principalmente sulla certezza o meno di alcune lettere. Di
alcune letture che Aly inserisce a testo con sicurezza, ma che oggigiorno non risultano piu leggibili,
si propone qui, la dove opportuno e necessario, un'integrazione congetturale piu rispettosa dello stato
attuale del testimone. La presente trascrizione, inoltre, supera l'impostazione eccessivamente
conservativa di Aly, che scelse di riportare le lettere in apice, di rispettare gli spazi dell’originale e di
stampare sempre un sigma lunato.

Si ricordi, inoltre, che anche per la sezione straboniana si sollevarono importanti differenze di
trascrizione tra i lavori di Aly 1956 e Lasserre 1969, problema su cui ha di recente portato 1’attenzione
Marcotte 2018, pubblicando anche alcune trascrizioni diplomatiche dello studioso svizzero. Il dato
conferma la necessita di ri-trascrivere le carte palinseste edite da Aly. Si tenga comungue sempre a
mente Maas: «Prime edizioni che si fondano sopra un codex unicus di non facile lettura, ben di rado
offrono una decifrazione definitiva»?%.

In questa trascrizione si indicano con dei punti le lettere incertissime, ossia leggibili, ma non
identificabili, e con dei sottopunti le lettere di incerta lettura. Invece, per le lettere non completamente
leggibili, ma di identificazione certa, si & optato per conseguente sicurezza in trascrizione, con
corrispondente analisi in queste note.

Segnalo, inoltre, che queste note non prendono in considerazione tutte le linee di testo, ma
solo quelle in cui vi siano criticita di trascrizione. Per dirla con le parole di W. Aly, «Dedi, quae mihi

visus sum dignoscere»?’.

2. Note

2% Sulla scarsa leggibilita dei manoscritti, specie per la parte straboniana, e sul loro progressivo deterioramento nel tempo,
cf. Radt 2002, X.
2% Anche Marcotte 2018, 251 attribuiva alle trascrizioni di Lasserre ruolo di «témoin de la tradition». Lo stesso Lasserre
1969, LIV-LV, n. 1 metteva in guardia dal considerare le trascrizioni di Aly, Cozza Luzi e sue come tre apografi di un
archetipo perduto.
2% Cf. Maas 19843, 33.
297 Cf. Aly 1943, 23.
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Fr. A, f. 4v-17

Col. 111

I. 1 IMON-OIIEPKAI

Dopo -pov c’¢ un punto perfettamente tracciato, un punto in alto come altri che si riscontrano nella
pergamena®®; il dato é rilevato anche da Aly®%°.

I. 2 ATAITHTHZIIOI

Del delta si vedono solo due tratti, orizzontale e obliquo destro, ma propendo per darne lettura sicura,
non considerandolo, quindi, littera incerta, come, invece, faceva Aly.

l. 4 .AEZEKAXTO

Non vedo nessun tratto orizzontale in fine di linea, Aly dovrebbe essersi confuso con quello terminale
e accentuato del rho della linea precedente.

l. 5. AKPINHKAGA

Quell’AN che Aly legge con relativa sicurezza prima di . AKPINHKA®A non solo non ¢ visibile, ma
non c’¢ sufficiente spazio per due lettere. Ce n’¢ per una che, pero, allo stato attuale risulta illeggibile.

|. 6 JEPENAAKEAAIMO

La lettura OIA di Cronert non ¢ confortata da evidenze paleografiche. Propendo per ENA, trascritto
anche da Aly, il quale segnalava, inoltre, uno spazio «paulo latius» dopo lambda. E il caso di
puntualizzare come qui e altrove Aly opti per un criterio di fedelta anche grafica al modello,
realizzandone talora — piu che una trascrizione — una riproduzione, a tal punto che laddove nel
manoscritto si vede un’alpha con pancia appena accennata o il cui inchiostro ¢ caduto, 1’editore mette
a testo una lettera in tutto e per tutto simile a un lambda, che é tuttavia da considerarsi come alpha
nelle sue intenzioni, come emerge chiaramente dall’edizione interpretativa affiancata alla
trascrizione, cf. IOAAAZX per moArag (fr. A", 1. 10).

|. 7 .EIIIOIOYZIN.

Si vede un punto anche dopo ITOIOYZIN; in verita si intravede anche immediatamente sopra il ny,

ma in questo caso potrebbe essere una macchia d’inchiostro, oppure, visto che ¢ perfettamente

28 Cf. fr. A", 1. 7, fr. B', col. I, I. 42, col. Il, 1. 30, 33. Il punto in alto & tendenzialmente tracciato in corrispondenza dei
due terzi della lettera precedente, tanto che nel caso di alcune linee, come la l. 1 di A, potrebbe essere confuso con un
punto fermo. Il codice che mostra pit somiglianze paleografiche con il Vat. Gr. 2306 € indubbiamente il Vat. Gr. 1288 di
Cassio Dione, che pero presenta dei punti in alto che cominciano in corrispondenza della sommita delle lettere (cf. f. 23",
col. I, 1. 8, 13).

299 Cf. Aly 1943, 13. | riferimenti qui e oltre saranno progressivi al testo dell’editio princeps (cf. Aly 1943, 13-28).
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tracciato, potrebbe trattarsi del punto generalmente sovrapposto al ny efelcistico in fine parola nei
papiri. Prima di epsilon si intravede una lettera non distinguibile.
I. 8 IOKPITTONIXQX

A inizio linea, prima di iota, si intravedono tracce di inchiostro che potrebbero essere ascritte alla
scrittura sovraimposta trasversalmente, e cosi, infatti, le intende Aly.
l. 9 ]TEAKPIBEXZH

L’epsilon é davvero poco leggibile; non si puo escludere del tutto un omicron. C’¢ un problema di
trascrizione prima di AKPIBEZ. Aly segna la presenza di due lettere, avanzando, pero, il dubbio che
possa trattarsi di una anziché due «angustiores». In verita, non si ravvisa traccia di inchiostro alcuna,
nemmeno nelle riproduzioni a luce infrarossa o ultravioletta. Spazio ¢’¢, al massimo, per una lettera,
ma occorre precisare che lo scriba spazia e calibra il modulo senza eccessiva regolarita. Dunque, dopo
attenta osservazione, propenderei per non ipotizzare la presenza di una o due lettere illeggibili. La
considero, piuttosto, una spaziatura, per quanto bizzarra; un utile raffronto proviene dalla I. 19,
laddove c’¢ uno spazio anche maggiore dopo —NEIN ¢ prima di KAI. Incerto se la traccia sopra I’eta
di ZHTOYNTAZX sia un accento, che, pero, in tal caso andrebbe corretto, anche se non escludo che
si tratti della scrittura mediana sovraimposta.

I. 10 TOYNTAZIIOAAAX

Aly segna con sottopunto il tau iniziale, perché se ne intravedono solo la traversa e I’apice destro, ma
in questo caso I’identificazione ¢ sicura, giacché nulla potrebbe essere fuorché tau.
l. 11 AAIKAXTOYZXIIOI

Questa linea si legge alla perfezione nella riproduzione a raggi ultravioletti, meno in quella a luce
naturale o infrarossi; questo mi ha permesso di confermare la lettura di Aly.
l. 13 N.KPIZEQXAIKA

La linea 13 ha un problema di trascrizione. Il ny iniziale non € affatto leggibile con sicurezza, a
differenza di quanto stabilisce Aly; inoltre, dopo di esso c¢’¢ spazio per una o addirittura due lettere.
La linea risulta leggibile nella sua interezza quasi esclusivamente nella riproduzione a luce
ultravioletta, ma dopo il ny e prima del kappa non si intravedono chiaramente una o piu lettere; €
anche vero, perd, che ¢’¢ una linea di scrittura sovraimposta trasversale. Credo sia eccessivo
immaginare una spaziatura cosi ampia: una lettera doveva pur esserci. Se si misura lo spazio tra ny e
kappa e lo si raffronta ad altre spaziature evidenti, come ad esempio quella tra ny e kappa alla I. 19

di A" o trany e beta alla I. 23 di AY, la misura dello spazio tra le due lettere della I. 13 risultera quasi
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il doppio. lo propendo, quindi, per mettere a testo un punto. Aly, invece, trascrive di continuo NAK
e non segnala il problema.
l. 14 ZE..E.EIKAITOY

La linea 14 pone numerosi problemi, dopo 1’epsilon non si riesce a scorgere nulla per lo spazio di
almeno due lettere. Di seguito si intravede distintamente un altro epsilon un po’ sbiadito ¢ poi una
littera incerta, che Aly segna come pi. Propenderei, piuttosto, per sospendere il giudizio, perché i due
strati di scrittura seriore coprono completamente la lettera. Si riprende, poi, con epsilon e iota assai
incerti, in particolare 1’epsilon, con tratto mediano appena accennato, tanto da far immediatamente
pensare a un omicron, ma controllando specie le riproduzioni a infrarossi e ultravioletti, é
distintamente visibile un accenno di tratto. Le lettere finali KAITOY sono perfettamente leggibili.

I. 15 TOIMAEONEEIAN

Il ny di TAEONEZIAN ¢ difficilmente leggibile a causa di una lacuna materiale. Come lettera incerta,
del resto, & segnata anche da Aly, indice del fatto che il foro nella pergamena esistesse gia all’epoca
della sua ispezione.

1. 16 .....NETTOIZ

Davvero difficile leggere qualcosa prima di NETTOIX, che, a sua volta, presenta margini di
incertezza per le prime due lettere. Il ny, se di ny si tratta, & vergato di fretta e assai male, specie
rispetto agli altri ny; dell’epsilon, invece, si intravede a malapena il tratto mediano centrale.
Radicalmente diverse le letture di Cronert e Aly, a mio avviso inspiegabili. Cronert leggeva
inizialmente EEY®AINEI, poi TINATIIOEITOIZ, Aly accetta IIOEITOIZ, lasciando come incertae
le quattro lettere precedenti. A parere mio, invece, TTOIX € certo, perché si intravedono distintamente
le traverse apicate dei due tau e la regolarita delle forme di quell’OIX finale.

Dopo la linea 16 c’¢ una specie di segno divisorio, un tratto orizzontale collocato
immediatamente al di sotto della linea, nel margine destro, tra una linea e 1’altra. Potrei ipotizzare le
seguenti funzioni su base puramente congetturale®:

- Indicazione per porre I’accento sulla sezione.
- Nota di lettura.
- Segnalazione di luogo sospetto®*,

- Riempitivo di fine rigo copiato da modello e qui, evidentemente, non pit utile®°,

300 Per I’analisi di suddetto segno rimando anche al commento, cf. infra, cap. VIII, par. 3.1.

301 Quest’uso sarebbe in verita tipicamente aristarcheo, cf. Schironi 2017, 608: Aristarco adoperava un segno orizzontale
per le linee secondo lui sospette, ma che non voleva eliminare.

302 Cf. si vedano i riempitivi di fine rigo a destra nel papiro in maiuscola biblica PSI XIV 1396 (Cavallo 1967, tav. 17).
Dei curiosi segni marginali orizzontali compaiono anche nell” Ambr. A 147 inf. (gr. 808) [Cavallo 1967, tav. 56]. Nel P.
Lit. Lond. 46 (Cavallo 1967, tav. 4) i segni orizzontali servono invece per segnalare la quantita di Al.
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Da un’incursione nel repertorio dei segni marginali nei papiri letterari di K. McNamee, il
suddetto segno orizzontale risulta generalmente usato con funzione divisoria, o per segnalare varianti,
errori, citazioni, omissioni, oppure al fine di introdurre note. Si tratta di papiri le cui datazioni
oscillano tra | e 1V secolo, ma appartenenti in maggioranza al Ill, che recano testi di Aristotele,
Omero, Callimaco e un trattato di critica letteraria. Dalla consultazione del materiale risulta che il
segno marginale &, si, molto simile a quello che compare nella nostra pergamena, ma &
tendenzialmente posto a sinistra e non a destra. Compare a destra, pero, nel PSI 1.10, papiro omerico
del IV secolo proveniente da Hermupolis Magna e recante alcuni versi dell’ lliade; in tal caso il tratto

303

orizzontale segnalerebbe forse un’omissione, secondo McNamee™™".

|. 18 ONEP®AXIXYMBAI

La lettura della linea nella sua interezza, soprattutto per alcune lettere, come 1’epsilon di OTIEP, o X1
di ®AZI, riesce solo grazie all’ispezione della riproduzione a ultravioletti.

|. 20 ZTAPTHTONT AP

Fondamentale divergenza tra la presente trascrizione e quella di Aly é la lettura TONT'AP in luogo di
TOIT'AP. 11 tratto obliquo di ny € sottile, ma nella riproduzione a raggi ultravioletti e distintamente
visibile. Anche in quella a luce naturale, si intravede il secondo tratto verticale di ny. In questo luogo
Sbordone, invece, proponeva cautamente la lettura TOICAPOYN, poi accolta anche da Oliver, che,
pero, integrava tacitamente lo hypsilon.

l. 21 X KYTAAHNANA

Aly scrive in nota «primum N expuntum est». Nessuna delle tre riproduzioni reca tracce di
espunzione. Anche dopo la I. 21 si distingue un tratto verticale in prossimita della fine della linea.

I. 22 KPINOYXINOYTQX

Una breve considerazione, qui, a proposito dell’abitudine di Aly di riprodurre fedelmente il modello,
segnando in apice le lettere di modulo piu piccolo. Si tratta probabilmente di una premura eccessiva.
|. 24 EKKA.OYXINTH

Il problema di lettura di questa linea & il lambda, che Aly segna come littera incerta. Qui, invece, si
ritiene opportuno non trascriverlo, optando per una momentanea sospensione di giudizio. C’¢, infatti,
una lacuna materiale in corrispondenza di quello che dovrebbe essere il secondo tratto di A e non si

intravede traccia alcuna del primo tratto discendente, in nessuna delle tre riproduzioni.

303 Cf. infra, cap. VIII, par. 3.1.
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l. 25 QPATOYZAAAOYZX

L’omega d’inizio linea serba margini di incertezza secondo Aly, il quale, perd, adduce una citazione
demostenica per suffragare la sua tesi della lettura QPA (D. Il 23). La riproduzione a ultravioletti
consente di fugare ogni dubbio sulla bonta della lettura. Totalmente fuori strada Cronert, che legge
AKPA, senza motivazioni ragionevoli.

|. 27 EHOIHZENOBA

Gli ultravioletti confermano la lettura di Aly EITOIHXENOBA, dubbia a luce naturale.
l. 28 .AEYXENTH

Le lettere X1 iniziali non sono leggibili per lacuna materiale, che rende difficile accettare la lettura da
parte di Aly di un sigma, pur corredato da cauto punto sottostante. Di lambda, invece, si intravede il
primo tratto; il secondo é parzialmente nascosto dalla scrittura sovraimposta, ma si puo ipotizzare la
sua reale presenza con buona approssimazione.

.30 OA......AETAY

Omicron iniziale si legge, specie nella riproduzione a raggi ultravioletti; il lambda, invece, é assai
incerto. Dopodiché la pergamena risulta illeggibile, a causa della presenza di macchie scure, forse
effetto dei reagenti chimici applicati alle pergamene per tentarne la lettura. Aly riconosce a Cronert
la lettura di EXEKAEOAAN.
|. 31 TAXYAAHIITEON
Opportuno chiarimento richiede il pi, che trascrivo con certezza. In sua corrispondenza ¢’¢ lacuna
materiale, ma nella riproduzione a raggi ultravioletti si intravedono distintamente accenni, seppur
fiochi, dei due tratti verticali, motivo per cui ci si puo arrischiare a segnarlo come lettera certa.
Segnalo, inoltre, in fine di linea un segno orizzontale che si aggancia al secondo tratto verticale
del ny. Di solito nei papiri un segno siffatto viene usato in fine di linea come riempitivo, per allineare
tutte le linee della colonna: in questo caso, tuttavia, e difficile vederne il motivo, perché le linee non

sono tutte allineate.

La linea 32 pone numerosi problemi. L’epsilon iniziale, pur incerto, si intravede solo nella
riproduzione a luce naturale. Il MH finale, invece, si distingue in quelle a infrarossi e ultravioletti. La
sezione centrale della linea e pressoché illeggibile allo stato attuale. Aly segna in nota: «vestigia
incertissima ex ipsius membranae vestigiis dedi: versus 10 plane perierunt». La sua asserzione
risponde al vero, ed é facilmente verificabile, grazie allo stato di conservazione del fr. B, che si

presenta integro con 44 linee per colonna.
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[.33TOYX....TAX

TAX in fine di linea é perfettamente leggibile gia nella riproduzione a luce naturale, ma lo & ancora
di piu in quelle a infrarossi e ultravioletti. Il TOYZX iniziale, invece, si distingue, pur a fatica, in quella

a luce naturale, e ancor meglio in quella a infrarossi.

La I. 34 e un enigma. Intravedo, come Aly, AA iniziali, dopo i quali pero la pergamena e
materialmente danneggiata. Credo non sia totalmente inverosimile ipotizzare che Aly avesse tra le

mani un prodotto librario in alcuni punti piu integro di quello giunto fino a noi.

Fr. AY, ff. 1v-4"

Col. |

|. 1 HMEPAXAKPOA

Si intravede a malapena il primo tratto discendente di alpha, ma ritengo di poter trascrivere la lettera
con relativa sicurezza. Lo stesso fa Aly, lasciando, pero, una parentesi quadra per lacuna in fine di
linea. Secondo me, invece, non vi e lacuna alcuna dopo alpha, come si evince dal mero confronto con
la lunghezza delle linee integre (Il. 19-23). Oltretutto, XAl iniziale della linea seguente € la naturale
continuazione di AKPOA.

l. 2 ZOAIKAGAIIEP[

In questa linea si segnala una lacuna in fine di linea.

I. 3 AAKEAAIMON][

Inizialmente avevo segnato un punto sotto iota, come Aly, ma dopo piu attenta consultazione, in
particolare della riproduzione a infrarossi e di quella a ultravioletti, credo di poterlo mettere a testo
con certezza. Stesso dicasi per mi e omicron, che si vedono molto bene gia nella riproduzione a luce
naturale. Qui segno con certezza lacuna dopo il ny, anche perché nella riproduzione a luce naturale
intravedo flebili tracce di inchiostro.

l. 4 KAITQIAHOE]

Nonostante avessi da principio segnato 1’epsilon finale come littera incerta, mi sono ricreduta
guardando piu attentamente le tre riproduzioni in sequenza. Si intravede la curva sinistra della lettera,
il tratto mediano, e nulla potrebbe essere se non theta — improbabile per ovvie ragioni di senso —, o
epsilon.

I.5 NITOANWYH®.[
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Leggo distintamente fino a phi, dopodiché non riesco a scorgere traccia alcuna di quell’omega che
Aly trascrive con relativa sicurezza.

|. 7 MIEPENMEI'AA[

La trascrizione di Aly della 1. 7 fa sorgere dubbi circa I’effettiva odierna integrita del frammento. Il
filologo tedesco, infatti, dopo lambda trascrive un eta con punto sottostante e poi apre una parentesi
quadra. To intravedo sparute tracce d’inchiostro dopo il lambda, ma cosi minime da non rendere
possibile I’identificazione con lettera alcuna. Preferisco aprire una parentesi direttamente dopo il
lambda. Curioso come un problema simile si presenti anche per la linea successiva.

|. 8 MOAEIIEPITQ[

Come per la linea precedente, si nota una divergenza di trascrizione per 1’ultima lettera. Dopo 1’omega
riconosco tracce di inchiostro che sembrano costituire un tratto verticale, si intravedono soprattutto
nella riproduzione fotografica a luce naturale, tuttavia non v’¢é nessuna certezza circa la presenza di
un ny, che invece Aly trascrive, seppur con punto sottostante. Anche qui & spontaneo chiedersi se il
manufatto fosse in uno stato piu integro di quello attuale.

l. 9 ®OINIXQNEN]

La lettura della I. 9 presenta una delle principali novita della mia trascrizione rispetto a quella di Aly.
Il punto cruciale e l'interpretazione del segno che segue l'evidente phi iniziale. Aly trascrive con
sicurezza theta. Epigrafico il suo commento in calce: «De ® et X noli dubitarey. La critica si € profusa
nel tentativo di spiegare quel ®OINIXQN che si configurerebbe a tutti gli effetti come un hapax
legomenon. L' esame della riproduzione agli ultravioletti, tuttavia, rivela che il tratto mediano del
theta ¢ in effetti nient'altro che una macchia, e che la lettera in questione € in realta un omicron. Basta
guardare la nitidezza dell’omicron nella riproduzione a infrarossi e soprattutto in quella a ultravioletti.
Curioso che Felice Costabile nella sua editio altera delle tabelle locresi riproduca un apografo di A,
in cui segna omicron, poi perd mette tacitamente a testo un theta. Farei, anche, un piccolo accenno
alla spaziatura dopo la parola indiziata, prima di EN, bizzarra quanto forse unica in questo
manoscritto. C’¢ lacuna materiale e ai bordi del foro non si intravede alcuna macchia di inchiostro.
Costabile segna la spaziatura in apografo, riducendola, pero, rispetto alle sue reali dimensioni nella
pergamena®®,

l. 10 XOYAEKAJIAIIO[

La trascrizione delle ultime lettere di 1.10 é dibattuta. Innanzitutto, io sottoscrivo punto a alpha e iota,
poiché esattamente in corrispondenza di esse si nota un maldestro tentativo di sanare una lacuna

materiale. Uno dei problemi principali €, pero, I’interpretazione della lettera dopo iota. Secondo Aly,

304 Costabile 1992, 222s.
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seguito da Sbordone, Keaney e Oliver, si tratterebbe di hypsilon. Aly scrive addirittura: «Y post KAI
certumy». Cronert, invece, propone la lettura ATIEIAOYZXIN, che, pur non confortata dai dati
paleografici, interpreta - probabilmente correttamente -, la prima lettera del gruppo come A. Costabile
difende con fermezza la lettura di alpha al posto di hypsilon, addirittura in apografo stampa un
accenno di tratto mediano che, a onor del vero, non e cosi distintamente visibile. Riesco quasi a
scorgervi un piccolo accenno nella riproduzione a infrarossi e in quella a ultravioletti, ma minimo, e
potrebbe anche trattarsi di una macchia della pergamena. Per questo motivo mi sento di propendere
per la prima ipotesi, pur con qualche riserva, donde la decisione di non segnare 1’alpha come lettera
certa. La scrittura seriore complica notevolmente i vari tentativi di lettura. Di certo si intravede un
tratto obliquo discendente verso sinistra, potrebbe essere il secondo braccio di hypsilon, ma anche,
appunto, il primo obliquo di alpha.

l. 11 AOYZINTQKPI

Anche lal. 11 é oggetto di discussione. Il lambda iniziale puo dirsi certo (si veda Croenert, Sbordone,
Oliver, Costabile), nonostante Aly leggesse delta. La lettura é suffragata dal confronto con i delta di
questa scrittura, fortemente caratteristici e pesantemente apicati, tanto da diventare uno dei tratti
precipui di questa mano, oltre che, piu in generale, della maiuscola biblica tarda. Gli altri delta,
inoltre, hanno il secondo tratto obliquo molto piu spesso. Il tratteggio, dunque, mi orienta verso la
lettura di un lamba. E vero che nella riproduzione a luce naturale sembra quasi di intravedere un
punto di inchiostro laterale, tipicamente ascrivibile a maggiore pressione dello strumento scrittorio
per realizzare la base di un delta con apicatura laterale; questa impressione, pero, potrebbe essere
falsata, dal momento che nulla esclude che si tratti di una macchia di inchiostro, se ne intravede una
molto simile a sinistra e una ancora sotto. Le riproduzioni a infrarossi e ultravioletti confortano
ulteriormente la lettura di lambda. Una piccola nota a proposito dell’apografo di Costabile: lo studioso
segna, si, lamba, ma con un secondo tratto obliquo piu lungo e arcuato che nella realta, rivelando,
come altrove, una lieve alterazione dei tratti o delle spaziature rispetto all’originale. Quanto al resto,
mi sento abbastanza sicura di quel sigma e del ny: il secondo, in particolare, é distintamente visibile.
Il primo & meno leggibile, e tracce della scrittura trasversale potrebbero quasi far pensare a un tratto
intermedio (a un epsilon, quindi, anziché a un sigma), ma é assolutamente preferibile propendere per
un sigma. Dello iota, invece, quasi non si intravede traccia a causa della scrittura sovraimposta, ma e
ragionevole ipotizzarne la presenza.

l. 12 NOMENQKAOA

Decido di segnare come lettere incerte kappa e 1’ultimo alpha, poiché I’inchiostro ¢ assai sbiadito. Il
primo alpha, invece, ¢ visibile con chiarezza, specie nella riproduzione a luce naturale e in quella a

raggi ultravioletti.
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l. 13 IEPNAOKPOIX®[

Curioso caso questo della I. 13. Dopo ITEP Aly segna in modulo piu piccolo e al di sopra del rigo di
scrittura un epsilon, tra rho e ny. 1o non riesco a scorgerne traccia, in nessuna delle tre riproduzioni.
Potrebbe quasi sembrare di intravedere una curva e un tratto mediano, ma credo sia in gran parte
suggestione per la presenza della scrittura trasversale. Si vede, poi, ny, specie nelle riproduzioni a
raggi infrarossi e ultravioletti. Crea problema anche la lettera dopo phi. Aly segna A, ma io non ne
vedo traccia, e oltretutto la pergamena si interrompe subito dopo per danno materiale.

l. 14 ZITOIXENIZE®Y

La lettura di ZE ¢ assai incerta per danno materiale della pergamena. Intravedo @Y finale grazie alla
consultazione della riproduzione a raggi ultravioletti.

. 15 PIO.ZXPHAE.[

lota dopo PIO non si vede a causa della scrittura seriore. Esattamente in corrispondenza del chi, c’¢
lacuna materiale, ragion per cui credo sia pit onesto sottoporre alla lettera un punto. Quella seguente,
che si suppone sia un rho, ¢ quasi interamente coperta dalla scrittura trasversale. Dopo AE, poi, Aly
segna gamma, che io, invece, non scorgo affatto. Dopo la lettera ignota, io intravedo flebile traccia di
un lambda, in particolare nella riproduzione a raggi ultravioletti. La lettura non é affatto sicura, quindi
propenderei per sospensione di giudizio.

l. 16 TOIZETOIOYTO..

In fine di linea ci sono due lettere problematiche, che Aly segna con sicurezza come XI. Anche in
questo caso preferisco cautela. Lo strato di scrittura successivo complica notevolmente i diversi
tentativi di lettura. Si potrebbe quasi intravedere traccia di uno iota, ma il tratto si assottiglia
notevolmente scendendo, ed é lievemente inclinato a destra. Di solito, invece, gli iota sono costituiti
da un tratto pieno e diritto, abbastanza regolare.

I. 17 ENEEIZA.. X..

La linea 17 pone problema per il doppio epsilon, che pure, perd, sembra chiaro nelle tre riproduzioni.
Mi ero posta il dubbio che quella lettera potesse essere, piuttosto, un theta, ma dopo attento esame
della riproduzione a ultravioletti, lo escluderei. Al di la della trascrizione, rimane senza dubbio un
problema testuale. In nota ’editore scrive: «ex ENEE ENAI correctum esse videtur», ma non vedo
tracce di correzioni. Ancora difficolta dopo alpha: Aly segna uno psi incerto e uno hypsilon certo;
ritengo sia improbabile poter scorgere alcunché allo stato attuale. Sempre Aly propone in nota la
lettura alternativa ATUXIAN. Si intravede, poi, distintamente il chi e dopo di esso preferisco segnare
due litterae incertae, e non IA, come Aly.

l. 25 ENIQNAEKANA
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Aly segna il ny in fine di linea come littera incerta ma, dietro attento esame delle riproduzioni, credo
si possa confermare con certezza, nonostante ci sia una linea di scrittura trasversale sul tratto obliquo
e sul secondo verticale. Il merito della lettura KANA ¢ di Cronert.

l. 26 TIO®YT'HNITOA

Dopo iniziale tentennamento, segno con sicurezza lo hypsilon dopo il phi, i cui tratti si vedono
distintamente nelle riproduzioni a raggi infrarossi e ultravioletti.

I. 27 AAKIZAKPOAXAM.

Le ultime lettere della linea sono di difficile lettura. Non immediatamente leggibile il sigma dopo
I’alpha, ma dopo attenta revisione delle tre riproduzioni, si puo confermare la sua lettura. 1l problema
e senza dubbio quel mi, vergato malissimo. Il primo editore, poi, segna un epsilon in apice di modulo
piccolo. Non se ne intravede traccia alcuna.

l. 28 NQNKAIANAK..

Lo iota si intravede a fatica a causa della scrittura sovraimposta. Del secondo alpha si vede solo la
meta superiore, e soprattutto nella riproduzione a ultravioletti. Dopo dovrebbe esserci un ny quasi
interamente scomparso per lacuna materiale. Vedo distintamente il kappa, eccezion fatta per il braccio
inferiore. Difficile da comprendere la lettura P1 di Aly in fine di linea. C’¢ una lacuna dalle dimensioni
piuttosto considerevoli. Torna I’impressione che il frammento attuale sia in condizioni peggiori di
quello consultato dal filologo tedesco.

l. 30 YHIEYOYNONIIQX

Segno punto sotto omicron per amor di verita, a causa di lacuna materiale immediatamente
successiva. Potrebbe trattarsi, infatti, di una curva di epsilon o theta, poiché nella riproduzione a luce
naturale sembra quasi di intravedere un tratto mediano. Nelle due riproduzioni a raggi infrarossi e
ultravioletti, pero, il tratto mediano non si scorge, ragion per cui propendo per omicron. Vergati molto
male e di modulo lievemente piu piccolo ITY, tanto da farmi dubitare della loro lettura. Aly, invece,
legge questa intera linea con sicurezza.

I. 31 MAAINITIOIHTEON

Questa linea si legge piu 0 meno perfettamente, eccezion fatta per il ny finale, che si scorge con
chiarezza solo nella riproduzione a raggi ultravioletti.

l. 32 QLIIEPENAAKE

Nonostante iniziale tentennamento, ho deciso di dare credito alla lettura di Aly circa quell’EN, pur
con punto sottostante. Intravedo il tratto curvo di epsilon, a fatica un tratto mediano e del ny, invece,
tracce minime del primo tratto verticale e 2/3 del tratto obliquo.

l. 33 AA.....AIABIQ
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Dopo AA risulta impossibile leggere alcunché a causa di grave danno materiale. Aly legge NI post
lacunam, io non riesco a scorgerne traccia. Dopo numerosi tentativi, mi sento di concordare su quel
AIABIO, nonostante il delta si veda solo nella riproduzione a raggi ultravioletti. Chiaramente
distinguibile il beta a occhielli distaccati, tipico di questa scrittura. Aly puntua iota, che & pero
sufficientemente visibile.

I.34 A[

Chiaro caso di danno successivo al lavoro di ispezione di Aly. Concordo su quel delta, ma poi la
pergamena ¢ danneggiata, 1’intera linea ¢ caduta. Aly, invece, trascrive una linea nella sua interezza.

L’editore scrive solo: «Ultima incertissima; I'A potest esse [TA».

Fr. BT, ff. 29v-24"

Col. |

|. 1 KAIAIIEIPONEI

Aly segna epsilon come lettera incerta, ma non ve n’¢ ragione, considerando che si distingue alla
perfezione, specie nella riproduzione a raggi infrarossi e in quella a ultravioletti.

I. 2 NAIXTPATHI'ON

Concordo sul considerare il ny iniziale come littera incerta, dal momento che a causa di danno
materiale ai bordi della pergamena, si intravede solo il secondo tratto verticale.

l. 4 OYTQOMEIAAH

Questa linea pone un problema di lettura concernente 1’0omicron. Aly trascriveva un sigma e
certamente la suddetta lettera sarebbe preferibile per ragioni testuali. lo, tuttavia, non riesco a
scorgervi null’altro che omicron, che si distingue nettamente nella riproduzione a raggi ultravioletti.
La riproduzione a infrarossi conferma 1’impressione. Tornando, dunque, a quella a luce naturale, si
intravede adesso meglio e a ragione la curva superiore della vocale.

l. 8 ETOXAZEXOAIKPA

Aly segna in apice 1’ultimo alpha, ma credo si tratti di una premura eccessiva, poiché il modulo é
solo lievemente piu piccolo del precedente alpha.

l. 10 EKTQNBIQNKAI

Vale lo stesso discorso fatto poc’anzi. Aly segna in apice Al

l. 11 THEATQI'HXAAAA

Anche in questa linea Aly segna in apice I’alpha finale, in questo caso, pero, evidentemente piu

piccolo.
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I. 12 MHEKTHXZOYXI

Lo iota finale si vede a malapena a causa della scrittura sovraimposta, anche Aly lo puntua.

1. 13 AXAAMBANOITH

Il segno trasversale per ny, che inizialmente credevo fosse un tratto del terzo livello di scrittura, in
verita si scorge meglio nella riproduzione a luce naturale, quindi mi sono decisa per metterlo a testo
come segno sicuro.

l. 14 HIXTINOIIEPH

Aly decide di inserire punto sotto eta, ma dalla riproduzione a raggi ultravioletti risulta chiara la
presenza di eta. Si segnala spazio dopo ITIZTIN.

I. 15 MAIAIAKAITAE

In un primo momento non avevo trascritto 1’ultimo epsilon: la visibilita € compromessa dal terzo
livello di scrittura, ma la consultazione della riproduzione a raggi ultravioletti consente di
riconoscerne in modo risolutivo curva e tratto mediano.

|. 16 GHTAXPHXTAT..

Lal. 16 pone effettivo problema dopo TA, per le ultime lettere. Aly segna THE. E possibile distinguere
con relativa sicurezza tau, ma in seguito a malapena si intravede un tratto verticale e un eventuale
tratto orizzontale di quella che dovrebbe essere eta, e cio non mi pare basti a segnarlo in trascrizione.
I. 17 HOAITEIAXAIIO

ATIO non é facilmente distinguibile. Inizialmente avevo deciso di considerare le tre lettere come
incertae, ma dopo attenta consultazione delle tre riproduzioni, propendo per il loro totale
riconoscimento. Pi si intravede nonostante un foro nella pergamena abbia fatto cadere il primo tratto
verticale.

I. 18 TEAEIAOKEITOY

Aly segna un tratto orizzontale in fine di linea dopo I'OY. Io non vedo il tratto in nessuna delle tre
riproduzioni. Solo in quella a ultravioletti si intravede un flebile tratto orizzontale tra la linea suddetta
e quella precedente, ma inizia in corrispondenza di meta hypsilon, non si configura come quello della
. 6, ed & davvero molto sottile. lo preferisco non rilevarlo in trascrizione.

l. 19 QZEIITO....

La 1. 19 pone una notevole sfida di trascrizione. Cronert legge QXEITITOITAN, citando il parallelo
teofrasteo mg €mi 10 wav in Vent. VIII 110 W. Trovo I’argomentazione un po’ forzata. Segno come
litterae incertae pi e tau: in tutte e tre le riproduzioni, infatti, vedo un fuorviante tratto orizzontale
che sovrasta quello che dovrebbe essere il tratto unico e verticale di iota. Inizialmente avevo trascritto
IITT, ma si tratterebbe di lettere vergate male e troppo vicine, in particolar modo IIT. Eppure quel

tratto orizzontale ha lo stesso spessore ed € tracciato con lo stesso inchiostro con cui sono vergate le
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lettere da questa mano. Per il momento sospendo giudizio e accolgo, seguendo Aly, la lezione di
Cronert, pur ponendola in dubbio. La lacuna materiale successiva impedisce di leggere le ultime
lettere della linea, che Aly, del resto, trascrive a fatica.

l. 20 XAIKQTEPOXO

In questa linea vediamo un chiaro esempio di dieresi sovrascritta allo iota.

l. 21 TONTIM[

Questa linea € oggetto di grave lacuna materiale. Si intravede solo la meta sovrastante delle lettere
TQNTIM, dopodiché la pergamena presenta un danno materiale. Come risulta evidente dalle
riproduzioni e da ispezione autoptica, la sezione é stata oggetto di restauro e la linea interrotta sembra
combaciare e quasi coincidere con la successiva, sebbene si tratti di due linee ben distinte. Aly
trascrive lettere che materialmente non ci sono, costringendoci di nuovo a interrogarci circa le
condizioni di conservazione, evidentemente diverse. Trascrive, infatti, TONTIMHMATQN.
Appunta, anche, in nota: «Membrana nuper expolita vestigia litterarum in marginibus lacunae satis
apparent».

l. 22 NOMOZXEINAIAI

Questa linea non puo essere letta nelle riproduzioni in nostro possesso, poiché a causa di danno
materiale e conseguente restauro c’¢ un lembo di pergamena sovrastante. Da ispezione autoptica
credo di poter cautamente confermare la trascrizione di Aly. Non sono d’accordo, invece,
sull’ipotizzare la presenza di altre lettere dopo 1’ultimo iota. La lunghezza delle linee & abbastanza
uniforme e costante. Il filologo tedesco scrive in nota che fu Crénert a riconoscere il delta.

l. 23 ATOKQAYEINA™

Ho deciso di sottoporre punto di dubbio a AY, poiché ¢’¢ lacuna materiale dopo omega e si intravede
solo la parte sommitale di lambda; per quanto riguarda hypsilon, invece, preferisco cautela, perché si
intravede a malapena e il calice rivela una difformita strutturale. Si vede meglio nella riproduzione a
raggi ultravioletti.

l. 24 TIOAAAKEIZTOYX

Il questo caso il sigma di modulo piu piccolo segnato in apice da Aly e perfettamente distinguibile.
A differenza del primo editore, inoltre, scorgo chiaramente quell’epsilon che, invece, lui puntua.

l. 25 AAHOEINOYXH

Aly considera I’eta finale come lettera incerta. Si consulti la riproduzione a raggi infrarossi per
vederlo distintamente.

|. 27 TAPEITAMINQNAAX
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Aly segna in apice sigma e lo puntua, nonostante la lettera sia, si, tracciata male, ma visibilissima.
Discutibile, oltretutto, la scelta di apicizzarla, dal momento che 1I’A che la precede ha il modulo
nettamente piu piccolo.

I. 28 OYTEIIEAOIIIAAX

Il sigma che chiude la linea e quasi identico a quello in fine di linea precedente e come tale € puntuato.
Aly decide di considerare incerto anche il secondo pi, ma nella riproduzione a raggi ultravioletti si
vede distintamente il tratto orizzontale sommitale.

l. 30 IPDIKPATHZKAIKA

La mia impressione € che ci sia una dieresi sullo iota iniziale, estremamente visibile nella
riproduzione a raggi infrarossi, meno in quella a ultravioletti, ancora meno in quella a luce naturale:
e dunque comprensibile che Aly e Crdnert non li abbiano segnati. Dopo il sigma tutto si fa meno
chiaro. Aly ed io, qui, concordiamo sostanzialmente sulla trascrizione, pur con alcune divergenze
circa le lettere da puntuare, ma tutto sommato riconosciamo — seppur a fatica — le stesse lettere.

I. 34 PONKAIAMEINOYZX

Il sigma finale si intravede con difficolta, 1’ispezione autoptica in questo caso aiuta.

|. 35 APIZETIAHXKAIOE

Aly apicizza 1’epsilon, nonostante non sia di modulo tanto piu piccolo del theta che lo precede, a
meno che il mio non sia un errore di prospettiva e 1’epsilon una lettera molto piccola immediatamente
in alto a destra. Per il momento credo sia necessario lasciare aperte entrambe le possibilita.

l. 36 MIXTOKAHX®AI

Scrive Aly: «Ante ®AI spat.». Non credo che questo spazio sia cosi rimarchevole da meritare una
segnalazione.

|. 37 NETAIAOYNKAG®Q

Il ny, considerato incerto da Aly, si vede molto bene nella riproduzione a raggi ultravioletti e in quelle
a raggi infrarossi; il tratto obliqguo € consumato, ma ne resta ancora qualche traccia. Piu dubbio,
invece, il ®0 finale, che Aly vede con sicurezza, apicizzando 1’omicron. Fu Crdnert a riconoscere
KA®OAOY, con le ultime lettere alla 1. 38.

l. 38 AOYTINAZKEWI

Sebbene restituisca un senso soddisfacente, ho dei dubbi sul tratto orizzontale finale, di cui si
scorgono soltanto piccole tracce.

l. 39 EXEIN.....AEI

Dopo ny le possibilita di leggere qualcosa sono molto scarse. Sono fortemente in dubbio su EI finali.
Aly legge EXEINTINAZAEL

l. 40 KATAITAOYTONKA.
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L’ultimo kappa si vede distintamente, non c¢’¢ necessita di punto sottostante; 1’alpha che lo segue non
si presenta di modulo cosi piccolo da essere ridotto a un apice, come si riscontra, invece, nel lavoro
di Aly. Lo iota finale trascritto dal primo editore non si scorge, vedo, piuttosto, uno strano svolazzo
dopo alpha, finora mai riscontrato altrove.

|. 42 HTAOYTON-EN

Davvero difficile poter dare certezza all’eta iniziale, I’inchiostro ¢ troppo sbiadito. Dopo il ny, invece,
si presenta il peculiare punto altrove ricorrente. Questa volta ¢ in posizione centrale. L’epsilon di EN
e nettissimo gia nella riproduzione a luce naturale, ed e quindi incomprensibile la scelta di Aly di

puntuarlo.

Col. 1l

|. 1 PHTAITAXOYXIAX

Aly scrive: «In fine lectio incertior, quia scriptura secunda commixta est». In verita allo stato attuale
e piu difficile leggere la parte iniziale della linea, fino a TAL.

l. 2 THPOYZINEAN

La linea 2 non crea problema fino a ny, poi si vede uno spazio, come rileva anche Aly in nota. In
prosieguo di linea le nostre letture divergono: lui trascrive EIZAE. lo, invece, dopo esame comparato
delle tre riproduzioni, vedo EAN, gia dalla fotografia a luce naturale, meglio ancora, poi, in quella a
raggi ultravioletti.

l. 3NOMO®YAAKIAN

Intravedo il ny iniziale soprattutto nella riproduzione a infrarossi. Sono visibili il primo tratto
verticale, meta tratto obliquo e un accenno di secondo tratto verticale. Preferisco, pero usare cautela,
poiché ¢’¢ una lacuna materiale esattamente in corrispondenza della lettera. Grazie alla riproduzione
a infrarossi, inoltre, riesco a distinguere abbastanza bene anche il ny finale, che Aly segna come littera
incerta.

I. 5 ET.PANAIKAIO

La lettera che segue ET é impossibile da scorgere in tutte e tre le riproduzioni, a causa della caduta
dell'inchiostro. Aly trascrive epsilon senza alcun dubbio. Circa I’omicron finale, invece, che lui
puntua, ebbene io ritengo sia perfettamente visibile.

I. 6 ZYNHZAEIIIPOX

Le lettere OX finali sono in modulo piu piccolo: il primo editore, come di consueto in questi casi, le
segna in apice. Si rileva spazio prima di [IPOZX.

|. 7 AEXTPATHI'TAN
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Aly segna dieresi sullo iota, ma nelle riproduzioni a infrarossi e ultravioletti non ne scorgo traccia.
Nella riproduzione a luce naturale, invece, vedo due puntini immediatamente sopra la lettera. E
probabile, quindi, che si tratti di macchie d’inchiostro, anche perché sono molto vicine al corpo della
lettera.

I. 12 ANEXELIKAN.

Questa linea pone notevoli difficolta di lettura a causa della scrittura sovraimposta. Ne sono conferma
i diversi tentativi di Aly e Cronert. Aly inizialmente leggeva EXEIQYKAHAH, Cronert
ANEXOIANKANH, dopodiché Aly ANEXEINIKANH. lo vedo distintamente ANEXEI, seguito da
lacuna e poi, post lacunam, dal tratto riconoscibile di uno iota, e infine da kappa. L’ultima lettera ¢ a
mio parere illeggibile a causa della scrittura seriore.

|. 13 ENIAETPITONQ.

Nutro dubbi sull’ultima lettera: Aly trascrive sigma, ma con punto sottostante. La mia impressione €
che quella curva dopo omega possa appartenere alla scrittura sovraimposta. Nulla toglie che la
seconda mano possa aver coperto, o essersi adeguata, a una preesistente curva di sigma.

l. 16 TPIATAYTAIIEPITAX

Questa linea e di difficile fruizione a causa di lacune materiali e scrittura successiva. Le prime lettere
sono le pitt compromesse, Cronert vi leggeva EIZ, Aly TP. Io riconosco distintamente il tau iniziale.
Dopodiché, dalla riproduzione a luce naturale sembra quasi di vedere un rho, che, pero, nelle altre
due riproduzioni non si vede: lo segno, quindi, come lettera incerta. Egual problema per lo iota. Caso
curioso che Aly segni [*] dopo rho; la lacuna c¢’¢ — si tratta di un forellino che copre parzialmente il
corpo della lettera —, ma non e paragonabile a quello immediatamente precedente esattamente sul rho,
0 nemmeno a quello successivo su tau. Torna 1I’impressione che Aly avesse a che fare con una
pergamena in condizioni migliori di quella che consultiamo oggi. Dopo I’incerto iota, mi risulta molto
difficile vedere con sicurezza un alpha, come Aly; non ¢’¢ il tratto mediano, ¢ pur vero che questo
capita anche altrove, ma preferisco avvalermi di cautela. Per il resto, segnalo solo AX finali, in apice
nell’edizione di Aly, ma di dimensione tutt’al piu dimidiata rispetto alle altre lettere.

I. 17 APXAXAPETHKTH

Aly segna a testo H a latere, abbreviazione di on(ueiocar)®®. Inizialmente non riuscivo a scorgerlo,
poi sono riuscita a riconoscerne shiadita traccia nella riproduzione a luce naturale. A fatica, poi, ho
intravisto le due lettere anche nella riproduzione a raggi ultravioletti e in quella a infrarossi. 1l punto
del discorso ¢ cruciale, quindi ha senso che si voglia porre 1’attenzione su queste linee. Per un simile

segno in margine Oliver ricorda il PSI XIV 1449 che reca brandelli di un commento al libro XXXI|I

305 Cf, Bilabel 1923, col. 2304.
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dell’Ad edictum di Ulpiano®®. Si tratta di un frammentino pergamenaceo custodito nella Biblioteca
Medicea Laurenziana, scritto su recto e verso, con scoli greci solo sul recto. La scrittura ¢ una
minuscola di IV secolo. Tra gli scoli greci salta all’occhio il primo, introdotto da onu(siocat) e
seguito da un’intera frase, ma abbreviato, quindi, in modo differente rispetto al on della nostra
pergamena®”’,

Segnalo che in questa sede il Vat. Gr. 1288, il celebre Dione Cassio vaticano, ai cui ff. 1Y, 8",
10,10V presenta esattamente lo stesso segno marginale, abbreviato nello stesso modo, e forse vergato
da stessa mano (cf. supra, cap. I, par. 6).

Gravemente incerta, poi, la lettura di KT, vedo, pero, il tratto verticale di kappa — i cui bracci
sono coperti dalla scrittura seriore —, e tracce della meta sinistra della traversa di tau.

. 18 ZIZAPKOYXA®PO

Solo lariproduzione a raggi infrarossi consente di riconoscere senza dubbio quel XIX iniziale che Aly
mette a testo con certezza. «EIZA proposuit Cr., sed incertum», scrive Aly; c¢’¢, pero, quindi, un
margine di incertezza per le lettere iniziali, margine di incertezza cui la sua edizione, pero, non rende
giustizia. In questa linea si veda I’A privo di tratto mediano (cf. supra, |. 16).

1. 19 NHZIZTOI' APTHX

NH iniziale € a malapena distinguibile nella riproduzione a luce naturale, ma e confermato da quella
a ultravioletti; sul XI successivo nutro molti dubbi, meno sul sigma seguente. Dopo quest'ultima
lettera c'é uno spazio che Aly non manca di segnare in apparato; potrebbe trattarsi di tracce di
inchiostro seriore, ma io ho I’impressione che ci sia uno shiaditissimo hypsilon nello spazio tra le due
lettere. Che si tratti di una lettera poi cancellata dal copista? Segnalo, inoltre, che Aly non riduce ad
apice HX in fine di linea, nonostante siano di modulo piu piccolo, soprattutto il sigma.

1. 20 EYNOIAXKOINO

Questa linea si vede ottimamente, ma dopo 1’ultimo omicron Aly trascrive , segno che faccio
davvero fatica a riconoscere. Segnalo macchie di inchiostro in prossimita della lettera, due sopra e
una alla sua destra. Quella alla sua destra potrebbe quasi sembrare un punto simile a quelli rilevati
altrove, ma essendoci altri due segni rotondi immediatamente sopra la lettera, credo sia piu prudente
escluderlo.

1. 21 QNTAMENAYQ

Una grave lacuna, esattamente nel punto in cui la pergamena é divisa a meta e restaurata, pregiudica

la lettura della linea all’inizio, ma riesco a scorgere la parte sommitale di omega e tratto obliquo e

306 Cf, Oliver 1977, 334 e Arangio Ruiz 1957.
307 Cf. Arangio Ruiz 1957, 160s. e tav. VIII.
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secondo verticale di ny; Cronert, invece, leggeva QX. Dell’incerto omicron finale intravedo solo il
tratto sommitale.

1. 22 .EIITAXAIXTAAE

Prima di epsilon non é possibile scorgere nulla a causa di una lacuna, gia rilevata da Aly. Assai incerto
anche il tau.

l. 24 QYXIAIQTEPON..

In fine di linea Aly leggeva E , ma allo stato attuale & impossibile scorgerne vestigia in ogni
riproduzione.

I. 25 ENIAIXANATKAIO

Kappa si intravede solo nella riproduzione a raggi ultravioletti. Per leggere 1’alpha successivo é stato
necessario comparare le tre riproduzioni. lota € parzialmente coperto dalla scrittura suggiacente, ma
la sua presenza ¢ facilmente supponibile. Lo puntuo per eccesso di cautela. L’omicron seguente si
vede alla perfezione.

I. 26 TATONAENTAIZME

Il secondo tau e coperto dalla scrittura trasversale. Del delta, invece, sono rimaste tracce solo della
base, ma le apicature sono cosi caratteristiche, da non lasciar spazio a dubbi circa il riconoscimento
della lettera. In fine di linea Aly apicizza ME. Epsilon si intravede, di mi vedo i due tratti verticali e
porzioni di quelli obliqui centrali.

l. 27 TIETAIZ... APXH

Aly sottolinea in apparato come da questa linea in poi la lettura sia sempre meno chiara. Il KAI
trascritto da Aly € invisibile e dunque, se c'era, dev’essere completamente caduto. Sostanziale
differenza, invece, tra la mia trascrizione e quella dell’editio princeps ¢ il rilevamento di XH finali,
anziché KE.., dando luogo alla lettura della parola APXH.

l. 28 AOINOIIYE..K

Per questa linea segnalo fondamentale discordanza tra la trascrizione di Aly e la mia. Lui trascriveva
un incerto FEIIQXZEIAAOA®*, io distinguo senza problemi un delta iniziale dalla larga base, ben
visibile nella riproduzione a raggi ultravioletti, come per 1’omicron successivo. Maggiori incertezze
riguardano le lettere seguenti. Pur essendo questo il punto piu problematico della colonna, 1’editore
princeps non segna nulla in nota.

l. 29 EIXAM®QBAE

Questa linea si vede chiaramente; é ancora valida la nota di Aly: «Litterae BAE clare conspiciuntur.
l. 30 MOYZINTAQYZ
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La fine di linea crea un serio problema di lettura; credo sia doveroso ritornarci. Aly trascrive ATAGA.
Dopo aver inizialmente trascritto TAAAAA, mi sono convinta per TAOYZX, sebbene anche questa
trascrizione rimanga tutt’altro che certa.

Aly mette a testo anche un punto in alto dopo il ny, ma un’ansa appartenente alla scrittura di
terzo livello copre esattamente quella sezione di linea, rendendo piu sicuro sospendere il giudizio. E
infatti probabile, dati gli spazi ristretti, che al ny seguisse direttamente il tau, senza che vi fosse
interposta un’ulteriore lettera.
|. 31 TAPQXEIIEINIIAY
Rilevo difformita tra la mia trascrizione ¢ quella di Aly per la suddetta linea. Lui mette a testo
FAPQXYEIIITOIIOAY, io concordo sul TAPQX, ma poi trascrivo diversamente, con relativa
sicurezza TAPQXEITIENIIAY.
l. 32 TEINKAIAPI
Circa questa linea, sono abbastanza convinta di quel TEIN iniziale, anche se probabilmente prima del
ny c’¢ stata una pregressa cancellazione; ¢ soprattutto il tau che spicca nella riproduzione a raggi
ultravioletti. Aly trascrive TEIII senza eccessiva sicurezza. Dopodiché leggo AEINKAIAPI con Aly.
l. 33 Z.EAHNAIPOYN
Questa linea é di lettura estremamente problematica e da luogo, per questa ragione, a divergenze fra
la mia trascrizione e quella di Aly. Dopo il sigma c’¢ una lettera per me non leggibile, che lui trascrive
come tau, poi, invece, io trascrivo epsilon, che vedo nella riproduzione a ultravioletti, mentre lui
propende per segnalazione di littera incerta. Poi io vedo AHNAIPOYN, pur con qualche incertezza
sulla lettura dello hypsilon, che dovrebbe avere qui modulo piu grande di ny. Aly, invece, trascriveva
AHKAIPOYZX.
1. 34 TAIZYNITAPAOE,_
La trascrizione di questa linea € assai ardua. Aly trascrive INQ*AITTAPAAAQO. La mia attuale lettura
passa attraverso numerosi tentativi. Il tau iniziale, per esempio, non e affatto certo, potrebbe trattarsi
anche di un pi. Diffido del gamma, che, invece, Aly trascrive. Piu sicura sono, poi, di quel
YYNIIAPA. In fine di linea vedo OE, forse con  finale per ny.
l. 35 QZOYNT.......
Di questa linea si vede distintamente 1’0mega iniziale, in tutte e tre le riproduzioni. Il sigma &
fortemente in dubbio, se ne intravede debole traccia solo nella riproduzione a luce naturale, quella
che piu spesso riporta dati cui e difficile dare credito. Proseguendo, io trascrivo OYNT, ben visibile
nella riproduzione a ultravioletti. Dopo il tau preferisco sospendere giudizio. Aly trascrive I’intera
linea come QXQA*IZIZOAT**,
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Di questa linea intravedo solo il THN iniziale, il cui ny, tuttavia, non e distintamente visibile.
Dopodiché nessuna delle tre riproduzioni sembra restituirci una qualsiasi possibilita di trascrizione.
Stupisce, quindi, la lettura sicura di Aly THNEYMOIPIAN.

|. 37 KAITHNAYNAMI

Il tratto orizzontale finale per ny é visibile solo nelle riproduzioni a infrarossi e ultravioletti, e
comunque a fatica.

l. 39 TEPA.ITOYZAPI

Su quel PA dopo TE grava pesante incertezza. La trascrizione delle lettere seguenti prosegue pacifica,
eccezion fatta per alpha, che non si distingue con nettezza.

l. 44 THNOYXZIANAAH

L'incertezza mostrata da Aly per eta in fine di rigo, giustificata sulla base della sola riproduzione a

luce naturale, puo essere superata prendendo in esame quella a ultravioletti e a infrarossi.

Col. 111

|. 1 OHXAEOIIEPEAE

Come Aly scrive in apparato, Cronert intravedeva un ON participiale dopo ®EX; ci0 non pare
supportato da dati, giacché si legge benissimo AE, senza che Vi sia, oltretutto, necessita di puntuare
il delta come fa Aly. C’¢ di piu: in nota Aly puntua anche I’epsilon, che invece poi nel testo considera
lettera certa; penso si sia trattato di una svista: probabilmente all’inizio era in dubbio sulla natura

della lettera dopo delta, e poi vi ha riconosciuto con sicurezza un epsilon.

I. 3 QXAIMENAEO

La linea 3 ha richiesto vari tentativi di trascrizione, dovuti in gran parte alla difficolta nel riconoscere
quel ny, che in un primo momento appare distinguibile solo nella riproduzione a raggi infrarossi, e
sulla scia di questa, ma solo in un secondo momento, anche in quella a ultravioletti. Una volta
individuato il ny, di cui inizialmente vedevo solo un tratto verticale, scambiandolo, quindi, per iota,
e stato chiaro che quello che avevo inizialmente trascritto come theta € in realta un delta con I’asse
inclinato a sinistra e un po’ schiacciato. La trascrizione di Aly, in definitiva, puo dirsi confermata.

l. 4 TAIMAAIQTYHIZTE

Del lambda sono fortemente incerta, poiché é coperto da una linea trasversale di scrittura sovrastante.
Non ritengo di poter trascrivere con sicurezza nemmeno lo iota successivo, perché intravedo un
piccolo tratto annesso a quello unico e verticale. C’¢, poi, un considerevole problema concernente la

lettera successiva, che Aly trascrive come sigma; invece, pur nell'incertezza, propenderei per
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omicron, di cui intravedo 1’altra meta di curva a destra. E necessario precisare che Aly sottoscrive
punto alle lettere MAAIXTA, ragione, tra le altre, che mi spinge a interrogarmi ancora sulla loro
corretta e definitiva trascrizione. Il tau dopo il sigma, pur non chiarissimo, si intravede un po’ meglio
dopo ispezione della riproduzione a infrarossi. Anche la lettera dopo questo discusso tau ha notevoli
margini di incertezza; io avevo inizialmente trascritto hypsilon e continuo a nutrire dubbi in merito,
ma Aly trascrive cautamente alpha: soluzione certamente interessante, per quanto, al di la di un
minuscolo accenno quasi d'attacco, non se ne distingua il secondo tratto in nessuna delle tre
riproduzioni. In assenza di dati piu certi mi pare preferibile restare su hypsilon, pur con qualche
riserva. Dopodiché il nostro copista trascrive con mano felice un pi che fortunatamente non crea
problemi, seguito da uno iota. Le difficolta di trascrizione ricominciano subito dopo, a causa delle
lettere molto ravvicinate, cosi vergate per problemi di spazio in fine rigo. Verrebbe da chiedersi
perché non vada a capo, considerando la media di 12/13 lettere per linea, qui superata. Il sigma é
schiacciato e di modulo piu piccolo del normale, molto vicino alla lettera che segue, che Aly trascrive
come tau.E, questa, un’ipotesi di lettura che mi sento di accogliere soprattutto perché soddisfacente
dal punto di vista della resa testuale, nonostante sembri mancare lo spazio per il tratto orizzontale, di
cui si intravede solo un accenno a destra. Dopodiché si riconosce un epsilon vergato in modo poco
lineare, quasi abbozzato, con il tratto mediano piu lungo del normale, ma tracciato nel suo complesso
di modulo pitl piccolo rispetto al solito. E visibile chiaramente solo dopo esame delle riproduzioni a
infrarossi e ultravioletti. Resta il dubbio che ¥TE finale possa essere, in realta, un EI'E, o EIIE, o
ETE.

l. 5 QXAIA.®PONH

Questa linea pone problema per la lettera che segue il delta. Aly la trascrive come epsilon ed é
effettivamente possibile scorgerne traccia nella riproduzione a ultravioletti. Tutto sommato, pero,
pare preferibile avvalersi di cautela e sospendere il giudizio sulla questione.

l. 6 XJEQXKAIA.INO

Anche questa linea crea problema per la lettera dopo delta, che si potrebbe identificare come epsilon,
ma, non distinguendosi pienamente, preferisco sospendere il giudizio su questo punto.

I. 7 TNTOXAIAEEIII

L’unica lettera che mi crea difficolta in questa linea e la seconda, trascritta da Aly come eta. Se ne
propone, invece, una trascrizione come ny, con tratto mediano obliquo e punto di attacco che parte a
un terzo del primo tratto verticale della lettera.

|. 8 MEAIA.KAIITAMO

A fronte di una trascrizione sicura, quale quella di Aly, mi riservo di puntuare il primo alpha, visibile

soprattutto nella riproduzione a luce naturale, talvolta meno affidabile delle altre. Il problema € la
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lettera immediatamente seguente: Aly trascrive sigma, ma purtroppo non sembra essercene traccia al
di Ia di un vago accenno; pare consigliabile non mettere a testo lettera alcuna per il momento. Aly
segna in apice I’omicron dopo il mi, in conformita alle sue abitudini ecdotiche.

l. 9 THTOXZAIIEXEN

L’editore segna in apparato: «sq. quamvis dubia communi studio conquisivimus; de EX®IX | TOX
tamen dubito». La mia trascrizione diverge, in effetti, da quella del primo editore, poiché in fine di
linea leggo EXEN: nelle riproduzioni a infrarossi e ultravioletti sono evidenti il tratto mediano del
secondo epsilon e il tratto obliquo del ny, che in effetti non si intravedono nella riproduzione a luce
naturale. Puntuo solo 1’epsilon perché la parte destra della lettera & coperta dalla linea sovrastante.
Per il resto, I’inizio di linea ¢ chiaro (THTOZX), e il problema si riduce alle due — o tre —, lettere
successive. Dopo accurato esame, mi sembra di intravedere AIL. Aly trascrive AN, peraltro con
sicurezza, ma é davvero difficile dare credito alla sua lettura in questo caso.

l. 10 THZHQIONITPOXE

La prima parte di questa linea & gravemente danneggiata; a fronte della trascrizione TOX di Aly, io
proporrei un THX, o addirittura TNE, pur con numerose riserve. La sezione destra della linea si
trascrive con relativa facilita, ma si ripresentano problemi per la parte centrale della linea, in cui le
lettere Ol sono, a mio avviso, terribilmente incertae.

l. 11 KAOTANOMOME

Il principale problema di questa linea & la terza lettera, che in tutte e tre le riproduzioni si distingue
come omicron; Aly trascrive sigma, ma il cerchio della vocale appare chiuso e regolare. Chiaramente
il testo andra emendato.

I. 13 NEMEINAYTOYX

Si segnala una spaziatura tra le due parole, come annotato da Aly in apparato. Credo di poter
affermare con certezza che i due epsilon cui Aly sottopone punto sono, invece, sicuri. Il sigma in fine
di linea sembra, invece, di modulo ridotto, ma il primo editore non lo segnala.

|. 16 TOYXEIIITHAIO

Lo iota segnato come incerto dal primo editore &, in realta, perfettamente visibile nonostante la linea
sovrastante, e lo € soprattutto nelle riproduzioni a luce naturale e a infrarossi.

|. 17 TATOYZEIIEIAE

C’¢ uno spazio esageratamente largo tra TOYZX e EIIEL Lo segnala anche Aly: «Ante EIIEI maius
spat.».

l. 19 EAEXOHKAIEMIIEI

Si segnalano EI di modulo piu piccolo in fine di linea.

I. 20 PIAXAEONTAIIIPOX
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Le lettere OX in fine di linea sono di modulo piu piccolo.

I. 23 INYNAITINAXAEI

Le lettere El in fine di linea sono di modulo lievemente piu piccolo, ma questa volta Aly non apicizza.
l. 24 TONNEQTEPQ

Il tratto orizzontale per ny si vede soprattutto all’inizio, ma ¢ chiaro in tutte ¢ tre le riproduzioni,
soprattutto quelle a infrarossi.

I. 26 TAIITIAPATQNEIAO

L’omicron in fine di linea & di modulo ridotto, il primo editore lo apicizza, infatti; non solo, pero: non
poggia sul rigo di base, inizia a due terzi della lettera precedente. Preferisco porre un punto sotto lo
iota, poiché c¢’¢ una macchia di inchiostro che copre interamente il tratto verticale; inizialmente,
infatti, avevo preferito non segnare uno iota, ma lo spazio non permetterebbe altra lettera e non si
intravedono altri tratti oltre la macchia. Uno iota appare dungue piu plausibile.

I. 30 MOAEQXOIIEP

Aly segna un punto tra TIOAEQX e OIIEP. E probabile che si sia confuso con tracce di inchiostro
seriori. C’¢, piuttosto, uno spazio tra le due parole.

I. 33 AOGHNAIOIXEIIEI

C’¢ spaziatura tra le due parole, come segnalato dal primo editore.

l. 34 TONLTPATHI'Q

Il segno orizzontale per ny inizia al di sopra della lettera precedente.

|. 35 MTAPAAEII'MATIXPH

L’eta finale & d modulo lievemente ridotto, ma Aly non lo apicizza.

l. 36 XAMENOXTQIIE

ITE finali sembrano di modulo pit piccolo, ma anche in questo caso il primo editore non lo segnala.
l. 39 AAKAXE®HITAPEM

Si rileva un mi smarginante fuori colonna.

|. 40 BAAEINAEITOYX

Sigma finale di modulo lievemente piu piccolo, non apicizzato dal primo editore.

l. 43 ENIAITQNOMQ.

La trascrizione di Aly della fine di questa linea € molto dubbia. Dopo omega segna TA come lettere
incerte, annotando: «Ultimae litterae incertiora; lectio tamen satis certa». lo, in verita, dopo ispezione
delle tre riproduzioni, escludo la possibilita che ci fossero le due suddette lettere; dopo omega si vede
una macchia di inchiostro sottile, verticale, inclinata a destra, ma niente piu. Per un caso analogo (cf.

supra l. 26).
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Fr. BY, ff. 24V-29"

Col. |

l. 1 MIOAEQNKA®..P

Il verso di B ¢ la sezione pergamenacea in assoluto pit danneggiata. Si impone la necessita di ripetuta
tripla consultazione e paradossalmente a volte la riproduzione piu utile al nostro proposito di
trascrizione della scriptio inferior sembra essere quella a luce naturale. Circa questa prima linea, dopo
il chiaro IIOAEQN, ¢’¢ lacuna materiale, ma si possono ricostruire i tratti di un kappa. Dopodiché a
fatica potrei supporre 1’esistenza di A®; le lettere dopo sono illeggibili, Aly suppone AITE. Intravedo
le pallide vestigia di un rho in fine di linea. Cronert legge QXITEP come lettere finali.

l. 2 KAPYZTIQNMAIKY

Gravi problemi si presentano dopo KAPYXTION. A fronte del KAIKY della trascrizione di Aly,
sembra assai piu convincente la lettura MAI, cui poi segue un segno in inchiostro piu scuro
appartenente al livello di scrittura mediano; su Al sono piu sicura che sul mi. Non credo sia possibile
individuare quante lettere sussistano dopo MAI, ma almeno una sembra certa. Aly trascrive KY, che
intravedo a fatica dalla riproduzione a raggi ultravioletti.

I. 3 ONIQNTPEIX..

Sono in dubbio su NI dopo theta, in particolare su ny, che avevo inizialmente trascritto come epsilon.
L’esame della riproduzione a raggi ultravioletti mi ha convinto del ny. Circa lo iota dopo il ny, &
parzialmente coperto dalla scrittura superiore, quindi e di difficile trascrizione, ma si riconosce. Sono
fortemente in dubbio, poi, sulla lettera che segue e sull’epsilon; ancora piu in dubbio sul segno
orizzontale per ny che mette a testo Aly: in questo caso specifico potrebbe aver fatto confusione con
la scrittura superiore. In nota scrive solo «inde a T incertiora.

|. 4 TAPEIIITQNEXTPA

L’ultimo alpha se ¢’¢, ha un modulo piu piccolo delle altre lettere. Lo puntuo, perché la scrittura
seriore ne compromette la chiara visibilita

|.5 THTHKOTQN...

Sono fortemente in dubbio su cio che Aly trascrive come HAY, perché & impossibile vedere altre
lettere dopo il ny. Lui stesso definisce le tre lettere «plane incertaex.

l. 6. AYOAEKTQNNE

Molto difficile vedere 1’ultimo epsilon coperto da scrittura suggiacente: se ne intravede solo la curva
inferiore.

l. 7 QTEPQKAGI
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L’ultima lettera della linea, che avevo inizialmente trascritto come epsilon, credo sia uno iota, ma da
puntuare necessariamente. Aly, invece, lo trascrive con sicurezza.

I. 8 X TAXIMAAIXTA

L’ultima lettera, come del resto accade per tutte le ultime lettere della colonna, da gravi problemi di
lettura. lo trascrivo un alpha, ma con molte riserve.

I.9 OYNENTA..HAEI

Intravedere qualcosa dopo 1’alpha é veramente arduo; puntuo poi I’eta, di cui intravedo primo tratto
verticale e distinguo a malapena tratto orizzontale. Metto a testo senza riserve AEI, anche se non
condivido la scrittura in apice di EI come, invece, fa Aly.

l. 10 MEAETOYZANH

La mia trascrizione di questa linea differisce da quella proposta da Aly. Egli mette a testo senza
incertezze METIETOYZX, mentre io vedo lambda, seguito dalla curva e dal tratto mediano di epsilon.
Del resto, se si volesse intendere I'l, come fa Aly, ci sarebbe davvero poco spazio prima del sigma, e
il nostro copista di solito rispetta le proporzioni delle lettere e, quando davvero impossibilitato, sposta
la lettera in apice in fine di linea. Puntuo, poi, il sigma, scarsamente visibile. AN si vedono bene nella
riproduzione a infrarossi, mentre per eta la situazione non e cosi semplice, e ritengo sia meglio usare
cautela.

l. 11 KEINKAIPOYXOY

Qui Aly scrive «Ante OY spat.». Lo spazio ¢’¢€, ma non cosi tanto da essere significativo.

l. 12 MHNAAAAKAIEA

Dei due lambda si intravedono solo le parti sommitali; Aly, invece, non li segna nemmeno come
litterae incertae. Alpha si vede male a causa della scrittura sovraimposta trasversalmente, lo stesso
dicasi per kappa. Si € scelto di puntuare lo iota, a malapena visibile. Per riuscire a vedere il tratto
orizzontale per ny finale — che Aly mette a testo — consiglio di consultare la riproduzione a raggi
infrarossi. In nota scrive: «ultima dubia; Cr. voluit KAITIQZX». Curioso, poi, che Aly mostri incertezza
sulle lettere AK e IEA, che io invece, a parte il su menzionato iota, vedo distintamente.

1. 13 AAAHTOIAYTHXY

A fronte di una messa a testo sicura da parte di Aly, riscontro problemi nel riuscire a leggere il tratto
orizzontale per ny, che pero si intravede flebilmente solo nella riproduzione a luce naturale.

1. 14 KATA.KTOZHQ

Leggere KTOX ¢ stato davvero difficile: cruciale, a questo fine, 1’uso della riproduzione a raggi
ultravioletti. Il problema piu grave rimane per le lettere MI, che Aly trascrive senza incertezza, e
invece sono completamente illeggibili. Molto dubbia la lettura di H e ancor piu quella dell’omicron

che segue, nonostante la sicurezza di Aly.
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l. 15 MOIQEXTAIZHAI

L’unica lettera a vedersi davvero bene qui ¢ il mi, HAI finale si vede a fatica nella riproduzione a
ultravioletti. Aly, invece, non segna nessuna lettera come incerta.

.16 . KIAIX..........

Aly segna come incerte lambda, gamma e il primo omicron: «media pars dubia», scrive. L’intero
AETOMENALIZ di Aly non ¢ leggibile, perché la pergamena € qui irreparabilmente danneggiata.

1. 17 ANAKOXMONKAI

lo vedo ny al posto di mi, in Aly la linea inizia con AMA. Lo iota finale, poi, € assai incerto. Lo stesso
Aly scrive: «KAl finale vix conspicitur».

. 18 AEITAIX..MALI.

Questa linea ¢ assai importante per la nostra trascrizione: ¢’¢ un delta di grandi dimensioni,
pesantemente apicato, identico a quello della linea sotto. Difficile da capire la scelta di Aly di mettere
a testo un alpha, visto che I’incipit della linea e perfettamente visibile. Dopodiché io leggo El, a
differenza di Aly che legge MA; difficilissimo leggere TAIZ, cui seguono due lettere non leggibili.
Proseguendo, Aly trascrive AK, ma si dichiara in dubbio sull’alpha, avanzando in nota la suggestione
che possa trattarsi piuttosto di un sigma. Su queste due lettere e preferibile sospendere il giudizio,
poi, di sequito, si scorge MAI, grazie a controllo incrociato di ultravioletti e infrarossi; le tre lettere
dovrebbero essere di modulo piu piccolo. La lettera finale € estremamente incerta.

l. 19 AYNAMINYTIAPX...

E un problema riuscire a leggere le lettere dopo il chi, Aly mette a testo EI". Segnalo, inoltre, che io
distinguo dieresi sullo hypsilon, a differenza di Aly.

I. 20 OIONENTHI'Y

Per riuscire a leggere il gamma ¢ stato fondamentale compulsare la riproduzione a luce naturale,
perché in quella a raggi infrarossi € difficile individuarlo, e in quella a raggi ultravioletti sembra quasi
un sigma.

I. 21 MNAXZIAPXEIAIT.Y

Per leggere lo hypsilon consiglio di consultare la riproduzione a luce naturale; il problema di questa
linea ¢ 1’omicron che Aly segna in apice, come, del resto, segna in apice anche lo hypsilon; per il
secondo non v’¢ motivo, invece riuscire a vedere il primo e grandemente arduo.

l. 22 TOTAPOYKAKQY

Il sigma finale si vede molto male. Preferisco puntuarlo, discostandomi da Aly che mostra sicurezza
nella trascrizione.

I. 23 OIAIPOYMENOIAYO
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Il AYO ha richiesto sforzo, giacché 1’omicron & di modulo piu piccolo, e anche delta e hypsilon in
realta sono piu piccoli, quasi schiacciati, e troppo vicini allo iota precedente. Delta, inoltre, € privo
delle consuete apicature, al punto da far immaginare un’altra mano seriore, se lo stato della pergamena
non fosse cosi danneggiato per poterne apprezzare a pieno il tratto; rimarrebbe, inoltre, il problema
dello spazio nella linea dopo lo iota: il nostro copista é tendenzialmente molto regolare nella mise en
page en colonne.

I. 24 TONMENIIPEXBY

Per le ultime lettere, specie quelle dal pi in poi, suggerisco di consultare la riproduzione a raggi
ultravioletti.

I. 25 TEPONTONAENE

Il NE finale si scorge con difficolta e dopo lunga consultazione, ma infine si scorge, specie nella
riproduzione a raggi ultravioletti.

l. 26 QTEPONOIIQZ

Aly mette a testo il secondo omega senza punto sottostante, segnando in nota, poi, che la trascrizione
dell’intera parola énwg ¢ merito di Cronert; io, invece, decido di considerarlo come littera incerta,
giacché c’¢ scrittura soggiacente e trasversale. Una lettera c¢’¢, ma ¢ davvero difficile vederla
distintamente; certo, un omega si pud immaginare senza problemi anche per via integrativa.

I. 27 OMENEYTA.IAN

Difficilissimo scorgere uno csi, come invece fa Aly, io vedo solo ombre, ma nulla che sia
riconducibile a una lettera; anche iota e ny si vedono male, ma possono essere messi a testo, pur con
qualche incertezza.

|. 28 HAPEXHMETAAI

Aly puntua I’eta: suggerisco di consultare in particolare modo la riproduzione a luce naturale per
riuscire a intravederla. Spiccano in particolar modo il secondo tratto verticale e parte di quello
orizzontale mediano.

I. 31 NOXHT'EMON.E.

Difficilissimo vedere le due lettere dove Aly segna gamma e iota, io preferisco sospendere giudizio.
Epsilon si vede a fatica, a causa della scrittura sovraimposta e trasversale. Aly scrive:
«Constructionem et mox lectionem agn. Cr.».

l. 33 NQNOYT'AP..KAI

Questa linea costituisce un problema: dove segno solo punti, Aly vede distintamente Al; lui, poi,
reputa a sua volta littera incerta il rho, che io invece vedo distintamente. Concordiamo sull’incertezza
di alpha e io mi sento poco sicura anche su kappa, i cui tratti si intravedono davvero a malapena.

l. 34 ONAM®QTAYTA
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L’ultimo alpha crea dei problemi, ma in questo caso specifico consiglio di consultare la riproduzione
a luce naturale, dove se ne vedono i tratti obliqui convergenti. La trascrizione di TAYTA fu merito
di Cronert.
|. 35 THNAYTHNA....
Anche Aly puntua il lambda, dopodiché vede un AT, poi integra un rho, a seguire vede epsilon e poi
iota incerto. Aly é assai cauto quando scrive in nota: «Dedi, quae mihi visus sum dignoscere». Cronert
proponeva, invece, doyoAiav. lo riporto la completa impossibilita di scorgere delle lettere, mentre il
primo editore vede un AT, poi integra un rho, a seguire vede epsilon e poi iota incerto.
1. 37 TEPQNAEHEIII
In questa linea ¢’¢ una differenza tra la mia trascrizione e quella del primo editore, che vede EIIEI e
poi espunge il secondo epsilon. 1o non sono d’accordo, perché la lettera dopo il pi & coperta dalla
scrittura sovraimiposta, e non sembra lecito ipotizzare la presenza di un‘altra lettera ancora, di cui non
si vede traccia.
|. 38 MEAEIAAEITAIAE
Aly segna in apice ’ultima lettera, ma non credo ce ne sia la necessita: 1’epsilon non si vede
benissimo, ma non e cosi piccolo, non tanto da essere apicizzato.
l. 39 AIZOHZE..EXPH
Il gruppo AIX si vede bene in qualsiasi riproduzione; theta sembrerebbe quasi un epsilon di primo
acchito, ma nella foto a raggi infrarossi si vede molto bene il tratto centrale che continua verso destra
fino a toccare la curva del primo tratto. Il gruppo XPH finale si distingue chiaramente. I problemi
sorgono dopo il theta. Aly mette a testo un eta puntato, di cui in verita scorgo flebilissime tracce nella
riproduzione a luce naturale. Per il sigma, invece, € stata di grande aiuto la sola riproduzione a
ultravioletti. Dopo il sigma, Aly segna due litterae incertae. lo credo di scorgere pallide vestigia di
un epsilon nella riproduzione a luce naturale. Dopodiché segnerei due litterae incertae anche io e il
gruppo EXPH, ricordando in questa sede che epsilon si vede distintamente, anche se Aly non lo segna.
Questo cambia 1’assetto testuale.

Inoltre, ricordo che in questa linea Cronert vedrebbe AIAOHXEQZX. Aly scrive: «Dedimus
certiora; initio de A et ® dubitari nequit».
1.40 .A.E....... IPQ
Questa linea da numerosi problemi. La pergamena & gravemente danneggiata, eppure io vedo un
alpha in seconda sede seguito da littera incerta e flebile traccia di epsilon; la trascrizione di Aly é
assai differente (XTHXAAAAAEIIIPO), concordiamo solo sul gruppo ITPO, visibile comunque a
malapena e solo nella riproduzione a raggi ultravioletti. Sono indecisa soprattutto sull’omicron finale,

perché credo ci sia confusione con I’ansa di una lettera seriore di terzo livello.
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I. 42 APEAITNNMEA

lota si vede bene nella riproduzione a luce naturale; la lettera dopo tau crea qualche problema, perché
dopo consultazione della riproduzione a raggi ultravioletti, vedo un ny, con ben distinta la traversa
obliqua. Aly, invece, trascriveva omicron al posto di ny; con un po’ di fantasia forse si potrebbe

vedere una vocale, ma credo che in questa sede la lettera sia un proprio un ny.

Col. 1l

l. KA.EIIITHXXTPA

Grandemente difficile scorgere la lettera dopo alpha, a causa della scrittura sovraimposta. Anche su
pi ero in dubbio, come del resto € in dubbio Aly, ma mi sono convinta nel metterlo a testo senza punto
dopo consultazione della riproduzione a luce naturale. Anche Aly segna littera incerta dopo alpha,
ma a differenza mia non e sicuro su KA, HX e su rho che invece io vedo alla perfezione.

I. 2. THI'EIAX...ON

lo intravedo uno spazio prima di gamma, traccia di una lettera che non riesco a decifrare; Aly non lo
segnala. Inoltre, per me il sigma ¢ littera certa; Aly, invece, lo mette a testo come incerta. Dopo una
lacuna di tre lettere, poi, io trascrivo ON. La trascrizione del primo editore ¢ radicalmente diversa:
EAEX®Y, eppure segna in nota: «In fine ON pro ®H conspicitur», noterella di cui mi sono accorta
dopo aver trascritto io stessa con convinzione ON.

l. 3 ATOIIONTEIOMH

lo e Aly inseriamo punti sotto lettere diverse, lui in particolare sotto alpha, pi, e il gruppo TEIOM",
con eta, appunto, in apice. Scrive, infatti, «ultima incertiora; Cr. Voluit KA@OMH». In questo punto
la pergamena é gravemente danneggiata.

1. 4 TAZEIAPKHXAXMH

Per vedere MH consiglio di consultare la riproduzione a raggi ultravioletti; inizialmente avevo
puntuato le due lettere, poi ho cambiato idea dopo attenta consultazione. Inoltre, Aly considera iota
come incerto, io invece lo distinguo.

L. 5 AEPYAAPXHIAL

Le prime due lettere si vedono a malapena. Aly, invece, le mette a testo senza punto sottostante. Pol,
considera solo lo hypsilon come incerto, scrivendo «Y fort. in litura pro El», ma allo stato attuale
ogni singola lettera ha richiesto un enorme sforzo di lettura, e non sono comunque convinta della
trascrizione.

.6 EYOYZEIT.EXTPA

ooooooo
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Sono grandemente in dubbio sulle lettere che puntuo, specie IT, dopo le quali non si riesce a vedere
alcunché. Inoltre, se alpha c’¢, deve effettivamente essere piccolo, in apice, come vuole Aly. Curioso
che in questa linea il filologo non segni nulla di incerto e trascriva alpha dopo tau.

Molto arduo leggere qualcosa dopo il tau iniziale, anche le lettere che puntuo sono gravemente
incerte. Aly puntua solo secondo tau e il gruppo ME, e trascrive eta dopo il primo tau.

l. 8 QEEAOQZEA.....

Questa linea crea problemi molto seri. Aly scrisse a proposito: «sg. difficillima, attamen pleraque
certay. L ’affermazione ¢ forse un po’ azzardata, o perlomeno non si puo dire lo stesso oggi. La sua
lettura & QXE.OZEANAIIE.

l. 9 PAXOAIX.HITPOTE

Segnalo che per il primo editore in questa linea sono incerti il primo alpha e il terzo rho, oltre che
I’ultimo epsilon stampato in apice da Aly. lo, dopo triplice consultazione, le vedo distinte, eccetto la
lettera dopo il chi, che non si scorge affatto.

l. 10 PONTAIZAYZTA

Dopo iniziale incertezza, ho deciso di mettere a testo il gruppo PON incipitario. Sono poi incerta su
TA (Aly lo era su Al). Lui, poi, non intravede lettera alcuna dopo il sigma, mentre io distinguo a
fatica un tau.

l. 11 TAAYOINENEKA

Le prime due lettere sono difficilmente leggibili. Per Aly, invece, sono tutte certe.

l. 12 TAY....PTH....E

lo trascrivo come supra, supportando, quindi, la congettura di Aly, che integrava un tau iniziale. Per
il resto, la difficolta di trascrizione e grande; il primo editore a proposito delle linee 12-18 scriveva:
«sententia certa, litterae fere evanidae». Trascrive questa linea come .AY.HI"..THA.A*. Cronert
preferiva AIATAZEI

1. 13 TEITONITPOZAOKH

Sono incerta sul gruppo iniziale fino al ny. Aly trascrive QXITONIIPOZAOK!, e poi mette a testo —
o€l a inizio linea per d0éoet. La mia trascrizione conferma la sua congettura. 1l primo sigma, pero,
rilevo, potrebbe anche essere epsilon, e il primo epsilon sigma. L’inchiostro ¢ sbiadito.

1. 14 ZANTAEIIITON....

Le prime due lettere si vedono soprattutto nella riproduzione a raggi infrarossi, e la suddetta
riproduzione & molto utile anche per il resto della linea. Dopo il ny non riesco a scorgere nulla; Aly,

invece, non vede epsilon dopo alpha e segna littera incerta; inoltre, puntua il gruppo TON e prosegue
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poi con ONT#, scrivendo anche che questo ultimo tau sembra inserito dopo. Cronert preferiva
EMIIEIPON. L’intera linea €, insomma, assai incerta.

I. 15 HAPTIZEIKAI®IAO

Per vedere alpha é stato fondamentale consultare la riproduzione a luce naturale, idem per epsilon e
poi kappa. Aly riscontra problemi in questa linea: puntua rho e zeta e non vede il gruppo Tl e lo iota,
segnando punti per litterae incertae.

l. 16 TIMOTEPON A..

Le prime due lettere si vedono a malapena; Aly, invece, le mette a testo senza lasciare spazio a dubbi.
Per il my e I’alpha consiglio di consultare le riproduzioni a luce naturale e a infrarossi. Prima e dopo
alpha, invece, ci sono gravi problemi di trascrizione; Aly segna un pi, poi puntua alpha, poi segna
una littera incerta e poi un altro alpha con punto sottostante.

1. 17 ZK..AZEIITPOX.H

Questa linea ha dei gravi problemi. L ultimo eta si vede nella riproduzione a luce naturale. Aly
trascrive XKE.AZE.ITPOQ.I, ma la pergamena € molto danneggiata e in corrispondenza delle lettere
per me incerte, ¢’¢ una lacuna materiale. Zeta, inoltre, se ¢’¢, dovrebbe essere di modulo piu piccolo.
|. 18 PANAIA.AXOEXEIX

Le ultime due lettere, se ci sono davvero, sono di modulo piu piccolo e in apice, come, del resto,
rileva Aly. C’¢ una lettera che non riesco a scorgere a causa della scrittura sovraimposta, laddove,
invece, il primo editore mette a testo un tau. Aly segna incerto il rho iniziale che io vedo, e poi in
luogo di terzo alpha e del theta, segna litterae incertae. Cronert vorrebbe EZEIY in luogo di ®EXEIX.
l. 19 TONMEIZ.NQNH

Difficile vedere bene 1’0mega a causa dello stato della pergamena. Dove io segno lettera incerta, Aly
stampa un omicron, poi non puntua nessuna lettera e segna in apice 1’eta, che effettivamente appare
esattamente cosi. La lettera prima del secondo omega sembra quasi un tau, rendendo arduo prendere
una decisione definitiva.

l. 21 MEIPQA. THNMO

Aly scrive: «In fine prima pars voculae lacuna absumpta est praeter exigua vestigia». Per vedere
questa linea, 1’unica soluzione ¢ consultare la riproduzione a luce naturale, nella quale le lettere si
vedono benissimo, nelle altre due no. Lo iota sembra aggiunto in un secondo momento ed € di modulo
piu piccolo. L’ultimo omicron, invece, e quasi coperto da lacuna materiale.

I.22 NHNTOYTON.E

Per leggere questa linea, consiglio la consultazione della riproduzione a luce naturale. C’¢ una lacuna

materiale che mi impedisce di vedere la lettera dopo il ny, e anche I’epsilon, benché post lacunam, &
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assai incerto. Segnalo, inoltre, che Aly rileva uno spazio prima del primo tau, spazio che
effettivamente sussiste, senza per questo essere particolarmente significativo.

l. 24 NQNAPXQNHTO',

Sono molto indecisa sulle ultime tre lettere, che si vedono meglio nella riproduzione a luce naturale.
Aly mette a testo TQ, e omega offrirebbe forse un testo migliore, tuttavia la forma € certamente
quella di un omicron. A tal proposito il primo editore scrive: «De TQ dubito: HTOY ?».

l. 25 EHNITAXMEIZOYXZ

Anche questa linea si vede bene nella riproduzione a luce naturale.

l. 26 AOGOPIZOEILE..

Le ultime lettere sono davvero poco visibili, specie le ultime due. Nella prima edizione la trascrizione
di questa linea ¢ merito di Croénert, che dopo 1’ultimo Sigma trascrive un omega, con poca convinzione
e punto sottostante; a me, invece, sembra di intravedere il tratto orizzontale di un epsilon, e parte della
curva del primo tratto. Dopo quest’ultima lettera, pero, € pressoché impossibile scorgere alcunché.
Cronert trascrive I’ultimo gruppo di lettere come EIZQN, ma Aly scrive: «Extrema plane evanidax.
l. 27 KAIENNOMQENIA

Delle lettere iniziali (KAI) si vedono solo le ombre. Il primo editore scrive: «sq. deperditarum
litterarum ne umbrae quidem extant, sed de sensu constare videtur; quae dedimus, incertissimay.
Circa le tre iniziali, inoltre, Cronert aveva proposto di trascrivere KAN.

A differenza di Aly, io vedo le lettere EN, che invece nella sua edizione sono frutto di
integrazione. Sono certissima, poi, nel trascrivere il secondo ny, che si vede molto bene, specie nella
riproduzione a raggi ultravioletti; lo stesso dicasi per il mi, al posto del quale Aly segna littera incerta.
I1 primo editore, invece mostra di vedere bene 1’alpha, che io distinguo a stento.

1. 28 XOY.E.ANEAEZOAI

Del chi incipitario vedo il primo tratto nella riproduzione a raggi infrarossi, e qualche flebile accenno
della sommita del primo tratto in quella a luce naturale. Aly invece lo integra dietro congettura, ma
non lo scorge. Per la trascrizione del ny, invece, e stata dirimente la riproduzione a raggi ultravioletti,
idem per il theta. Alpha e iota finali sono di modulo molto piccolo, infatti Aly li segna in apice. Per
far comprendere la difficolta di trascrizione, credo possa essere indicativa la lettura del primo editore:
OYA....EA.X®%, di cui segnalo il delta, assolutamente invisibile.

1. 29 .ZIHEPEN®Q

Per il secondo epsilon consiglio di consultare la riproduzione a raggi infrarossi, perché la lettera e
parzialmente coperta dalla scrittura sovraimposta; Aly la puntuava, come anche il ny successivo. Ci
sono problemi per riuscire a scorgere 1’omega finale, e poi — fondamentale differenza tra trascrizione

mia e trascrizione di Aly — non vedo tracce di KA iniziali, ma penso si possa riconoscere — specie
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nella riproduzione a luce naturale —una curva di sigma, prima della quale, pero, non si puo trascrivere
nulla a causa dello stato della pergamena. Questo mi porta a integrare un omega, per la parola domnep,
mentre Aly integrava cosi: ka<0&>mep.

I.30 KEYXINTOYXI'AP

Le prime lettere, fino a hypsilon, si vedono benissimo nella riproduzione a infrarossi; di sigma e iota
vedo solo ombre, ragion per cui é piu proficuo consultare in tal caso la riproduzione a luce naturale.
Aly, invece, da segno di distinguerle perfettamente e segnala spazio prima di TOYZX.
1. 31 EZTPATH.OYZKA
L’ultima lettera si vede benissimo nelle riproduzioni a raggi infrarossi e ultravioletti. Il gruppo PATH.
si trova in una sezione assai danneggiata. Aly mostra sicurezza, non puntua le lettere e dopo eta
trascrive gamma.

l. 32 OIETAXINEK..

Tra questa linea e la precedente c’¢ un segno marginale orizzontale, del tipo rilevato nel fr. A (cf.
supra). Aly lo interpreta qui come segno per ny, ma in verita ¢ un po’ piu lontano dalla linea di
scrittura e piu sottile nel tratto. Né io né Aly riusciamo a individuare le due lettere dopo kappa.

l. 33MME®YAAPXHKOTQ

Questa linea si vede benissimo nella riproduzione a raggi ultravioletti, perché Aly puntuava hypsilon
e poi segnava littera incerta dopo rho. Inoltre, lui segna omega in apice, ma non credo Sia necessario,
perché il modulo della lettera non é cosi piccolo. Si compari questo segno finale per ny con quello
marginale interlineare menzionato per la linea precedente: puo essere utile per apprezzarne le
differenze.

|. 34 KAITETAMIEYKO
Anche questa linea si vede benissimo nella riproduzione a raggi ultravioletti; io non ho dubbi sulla
trascrizione, mentre Aly segnava littera incerta dopo il primo alpha e puntuava il gruppo AMI.

l. 35 TANXPHAQAQY

Difficilissimo vedere QN, che Aly puntua e io0 no: ci si riesce dopo comparazione tra riproduzione a
raggi infrarossi e ultravioletti, stesso dicasi per il delta. Per il lambda e particolarmente risolutiva
quella a raggi infrarossi. Chi e eta di XPH, invece, si vedono meglio nella riproduzione a luce
naturale, che mi ha fatto abbandonare ogni incertezza. Sono molto in dubbio sulle lettere finali, a
differenza di Aly che le mette a testo senza apparenti problemi.

I. 36 OYAENAANAPXON

Mi chiedo perché qui il copista abbia preferito il ny al segno suppletivo corrispondente in fine di linea.
Aly considerava incerti il primo gruppo NA e poi 1’ultimo omicron. Dopo triplice consultazione delle

riproduzioni — la fotografia a luce naturale € stata particolarmente importante per sciogliere le
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incertezze e gli eventuali punti sottostanti — io sono convinta di questa trascrizione rispetto alla mia
precedente (OYAENAANAPXO.).

1.37....NEQXTON

Omega si vede distintamente nella riproduzione a raggi infrarossi. Del primo ny si vedono solo flebili
tracce nella riproduzione a raggi ultravioletti, e prima di esso & impossibile ormai scorgere nulla. Aly
mette a testo .PXEIN nella prima parte della linea.

l. 38 A......TONQX

Dopo iniziale incertezza sulla trascrizione, segnalo che le due lettere finali si scorgono meglio nella
riproduzione a raggi ultravioletti. Si distinguono le anse di omega. Le lettere tra alpha incerto e tau
sono ormai invisibili.

I. 39 HEPENAMBPAKIA

Questa linea si trascrive con molta fatica; fondamentale ’apporto della riproduzione a raggi
ultravioletti.

l. 40 XOPHT'APEAE...

Riuscire a scorgere i tratti delle lettere di questa linea € invero arduo a causa dello stato della
pergamena. Aly puntuava il solo rho, e dopo EA segnava tre litterae incertae, non vedendo nemmeno
il secondo epsilon.

|. 41 TONEMIIEIPIAN

Decisiva per pervenire a trascrizione certa di ogni lettera é stata la riproduzione a luce naturale, che
mi ha permesso di distinguere anche 1A, che, invece, Aly non vedeva.

l. 41 AAMBANONTATQ

Questa linea si vede alla perfezione; non sento la necessita di puntuare omicron, come faceva Aly.

. 42 AQNQNENAY®.

Questa linea crea gravosi problemi. Ognuna di queste lettere ¢ frutto di lunga consultazione delle tre
riproduzioni. Aly trascriveva KEKOINQMENQ |, lettura a mio avviso non suffragata da elementi
validi.

l. 43 AEIKAIMETANEQ

L’omega in fine di linea, se c’¢, ¢ piccolo in apice. Aly lo segna come littera certa.

Col. 11

l. 1 TEPQNEIAEAH

176



Sono indecisa sulle prime due lettere, la pergamena € assai danneggiata in questo punto e in generale
in tutta la colonna, specie per la parte sinistra. Aly, infatti, scrive: «a sinistra parte huius columnae
paucissima conspiciuntur; ante El spat.».

.2 IIQTEOAT...

Il primo tau si vede grazie alla riproduzione a luce naturale, ma per il resto la pergamena e gravemente
danneggiata, Aly trascrive IIOTEITAYTQNHII[.], senza incertezze.

l. 3 A TEIAAEAOYN{E}

La presente trascrizione e frutto di consultazione delle tre riproduzioni, fra cui quella a luce naturale
e stata particolarmente preziosa. La pergamena ¢ assai malconcia. Aly trascrive ...EIAAEIOYNE,
annotando «ultimum E a scriba expunctum est». Si vede, in effetti, un punto sotto 1’epsilon, che Aly
trascrive con punto sottostante rischiando, io credo, che si confonda con una littera incerta.

1. 4 ...ANAPAIIOAAO

Nella riproduzione a luce naturale vedo perfettamente ANAPA, mentre Aly puntuava ny e delta.
Prima ¢ inverosimile riuscire a scorgere qualcosa, anche se Aly metteva a testo con sicurezza AEI.
Dopo omicron in verita si scorge 1’incipit di un tratto orizzontale, specie nella riproduzione a raggi
infrarossi, ma non ritengo si possa azzardare un ny. In ogni caso il doppio lambda mi sembra certo, e
non da puntuare, come invece fa il primo editore.

1. 5 A...AITAXINANA

Per ITAXI consiglio di consultare la riproduzione a raggi infrarossi. Sono molto incerta sui primi due
alpha. Questa colonna ¢ molto danneggiata. Aly trascrive .ITA..ITAXINANA.

l. 6 .ITPOXAPXEIN

Le prime due lettere sono illeggibili e segnate come tali anche nella trascrizione di Aly.

I. 8 XAXOIONKAIEN

Il primo alpha si vede poco, consiglio di consultare la riproduzione a raggi infrarossi.

1.9 AP....TA.HZ

Questa linea presenta delle difficolta. Aly trascrive ..PTEIKANMH.; del sigma di modulo piccolo
vergato in fine di linea si puo essere sicuri, ma lo stato testuale € egualmente complesso. Aly scrive:
«litterae fere certae, post H spatium unius litterae I'E? Sensus obscurus».

1. 10 KAPXHAONIBAXI

Il primo kappa si vede molto male a causa della scrittura sovraimposta.

1. 13 TH'HXAIEKTOY

Aly segna lo spazio tra iota e epsilon, anche se —a mio parere — non indicativo.

l. 14 TONTAPHI'EPON
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Omega e ny si vedono assai male a causa del terzo livello di scrittura sovraimposto. Aly, invece,
trascrive con molta sicurezza.

l. 15 TIATAPAYTOIXH

TIA si vede benissimo nella riproduzione a raggi infrarossi. Sono indecisa sull’eta finale, che nella
suddetta riproduzione potrebbe sembrare anche un ny.

l. 16 {AJAAAATAPIZQIAY

Esattamente sotto 1’alpha c’¢ un delta con segno sottostante di espunzione. Per via della
conformazione della lettera, ritengo fosse quindi un errore per alpha; di certo e piu probabile che
fosse una lettera espunta di questa linea, anziché della prossima.

1.19 ...HNEXOYZIN

In questa linea c¢’¢ lacuna materiale, a causa di fori nella pergamena. Aly trascrive [ IHNEXOYZXIN
e annota: «membrana dilacerata prima vox incerta».

I. 20 TAL.ETIAEENI

TAI si vede bene soprattutto nella riproduzione a luce naturale. Dopo ¢’¢ lacuna materiale, che copre
anche una buona parte di iota, puntuato da Aly. Cronert vorrebbe mpocéti, ma Aly considerava uno
spazio piu probabile di un’altra lettera. A proposito di questa e altre linee (ll. 26 e 31), Aly scrive:

«cave ne conlidas lectioni».

C’¢ segno orizzontale tra la 1. 20 e la 21, lo stesso che si riscontra in altri loci. E impossibile trascrivere
qualcosa qui, perché i due lembi di pergamena sono stati riattaccati coprendo completamente la linea.
Aly trascriveva [.....]EITHXZON, chiosando pero: «membrana plicando consumpta, vestigia praeter
>0 litteras incertissimay. Eppure, all’epoca del suo lavoro sulla pergamena i due lembi non dovevano
essere 1’uno sull’altro.

I. 22 TAITOYTOIIEIPA

L’alpha si vede solo agli estremi dei due lembi di pergamena. Il primo tratto inizia su un frammento
e finisce su un altro; per vedere la lettera al meglio consiglio la riproduzione a raggi infrarossi. Aly
segna il primo tau come littera incerta, ma in verita si vede, specie nella immagine a raggi
ultravioletti.

|. 23 TEONANATPEIIEI[

Il segno orizzontale per ny, che Aly mette a testo, non sussiste piu per danno materiale della
pergamena. Il primo editore, inoltre, mostra certezza su ANA.

l. 24 ..A...AEEXEINQ

Di omicron intravedo solo il primo semicerchio, e solo nella riproduzione a ultravioletti. Sospetto che

Aly vedesse una pergamena in alcuni punti piu integra di quella attuale, come in questo caso.
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l. 25 .PHMENQZTIMH

Per scorgere pallide ombre delle lettere prima di TIMH, l'unica soluzione sembrerebbe la
riproduzione a luce naturale, ma sono comunque grandemente in dubbio su questa trascrizione. Aly
trascrive .....EN..TIMH,

1.26 ...TAX.E...IZEMIZ

La trascrizione di Aly differisce dalla mia, poiché leggeva AX.. TAE..IZEMI*,

l. 27. TATA@H..TOANEI'

Il secondo tau si vede soprattutto nella riproduzione a luce naturale, sono comunque assai incerta
delle lettere fino a eta. Anche Aly vedeva TA iniziali, che puntuava, e poi solo il secondo alpha.

I. 28. ........EIEXTAKOI

Ritengo pressoché impossibile scorgere qualcosa prima di EIX, Aly ci vede un altro EIZ, il cui primo
epsilon puntua, e un ny iniziale incerto; non solo, considera incerto anche il kappa, che invece si vede
bene in tutti e tre gli ordini di riproduzioni.

l. 29. .AIATHPEINQX

Per questa linea il problema maggiore € costituito dalle prime due lettere, che Aly trascrive come NA
incerte. Si riesce a trascrivere il seguito grazie alla riproduzione a raggi ultravioletti. Ricordo che Aly
puntuava anche I1A.

. 30. .QI'ON..O..AON

Aly trascrive anche un lambda incipitario puntuato, che trovo davvero difficile da vedere e trascrivere,
e poi mette a testo AITTOAIAON.

l. 31 TE....KONTAE

Per il kappa consiglio la riproduzione a infrarossi, anche se si vede davvero male. Aly dopo epsilon
trascrive XTPIA, e non puntua il kappa.

l. 32 TEIZAEX®O...N..

Fu Cronert a trascrivere le lettere che mette a testo Aly. Questa linea ha i caratteri molto sbiaditi, dopo
sigma Cronert trascrive AEX®OHZONT?!, con, appunto Al in apice.

1. 33 EOAATATINQZIA™

Per distinguere 1’epsilon iniziale, consiglio di consultare la riproduzione a infrarossi; alpha se c’¢, ¢
di modulo molto piccolo, Aly la considera certa, come 1’epsilon, del resto. Il primo editore, inoltre,
sostiene che quel TINQZXI potrebbe anche essere un TIMQXI. Circa il segno orizzontale per ny mi
chiedo se non si tratti, piuttosto, di un segno marginale, ma c¢’¢ da dire che & molto vicino alla linea
di scrittura.

l. 34 QYTAPEEEXTITO
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Torna il segno per ny. OYT'APEE é trascrizione di Cronert, che segna come litterae incertae solo QY
e E&.

L. 35 ....ICMENON

Aly trascrive EITAIT, poi puntua iota e omega. Lo stato della pergamena rende assai difficile
riconoscere qualcosa prima di iota.

1. 37 APXEIKOXOYOE™~

Il segno per ny sovrasta il theta, la fattura ¢ un po’ bizzarra. Se avesse avuto spazio, il copista si
sarebbe allargato a destra, come fa altre volte, credo; questo potrebbe incrinare I’ipotesi di una quarta
colonna perduta®. Vero & che ci doveva pure essere un margine esteriore destro prima della rifilatura,
ma lo spazio sarebbe stato comunque piu esiguo di un distacco intercolonnare. Fu Cronert a
trascrivere APXEIKOZX senza incertezze.

1. 38 AYNAMENONOY

Lo stato della pergamena migliora, al punto da potersi considerare incerto il solo hypsilon, mentre
Aly mostra sicurezza su tutte le lettere.

1. 39 TEEETAZEINOYTE

Aly segna in apice 1’epsilon finale, che se ¢’¢, ha un modulo molto piccolo, ma non & cosi alto,
trovandosi circa a meta del tau.

1. 42 TOYZAAAOYXTO.

Dopo omicron c¢’¢ lacuna materiale, Aly mette a testo un segno orizzontale per ny.

308 Cf. supra, cap. I, par. 6.
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VI.
Edizione del testo

Prefazione

Si propone qui di seguito un’edizione interpretativa del De eligendis magistratibus, che necessita una
doverosa premessa sulla ricostruzione ecdotica qui adottata. Gli interventi sul testo sono di carattere
soprattutto integrativo, il piu delle volte motivati da lacuna materiale; piu cauti saranno, invece, gli
interventi correttivi, poiché se e vero che il testo fa difetto in numerose sezioni, é altrettanto vero che
la natura di questo trattato non doveva essere quella di una raccolta di leggi pensata per pubblica o
immediata diffusione: si tratta verosimilmente di un lavoro, per cosi dire, in stato di bozze, connotato
da naturali incertezze sintattiche e lessicali (cf. cap. Ill), ragion per cui non avrebbe senso cercare di
normalizzarne la prosa.

Si rimanda al commento, invece, per un tentativo di esegesi dei passi brachilogici. Costante
termine di paragone saranno 1’editio princeps di Aly del 1943 e le proposte di Cronert ivi incluse. Mi
preme sottolineare che spesso le scelte ecdotiche di Aly, da lui proposte come frutto di mera
trascrizione, a volte ottimistica e a tratti fuorviante, sono qui recuperate a titolo di congettura. E,
questa, un’importante differenza, perché rileva uno dei tratti primari dell’edizione del 1943, ossia la
tendenza a considerare questo testo meno ostico di quanto sia in realta, in merito ad aspetti materiali
e testuali.

Un appunto a proposito dell’ordine di successione dei frammenti: come argomentato in sede
di commento (cf. infra, cap. VIII, par. 2), & piu probabile che il fr. B preceda I’A per motivazioni
contenutistiche, ciononostante per ragioni di chiarezza si propongono qui nell’ordine ormai recepito
dalla critica, con la consueta nomenclatura.

Tutti gli studiosi infra menzionati hanno ripreso il testo del primo editore, proponendo gli
sporadici interventi che si troveranno in apparato. Segnalo, inoltre, che nel canonico lavoro
Theophrastus of Eresus: sources for his life, writings, thought and influence, curato da Fortenbaugh,
Huby, Sharples e Gutas, si ristampo il testo proposto da Keaney per il fr. A e da Keaney e Szegedy-
Maszak per il fr. B (cf. Fortenbaugh et al. 1992, 251-253), e lo stesso testo si ritrova anche nella
dissertazione di dottorato di Mirhady, edizione commentata dei frammenti politici di Teofrasto
(Mirhady 1992, 71-78). Szegedy-Maszak, inoltre, in un precedente lavoro del 1981 dedicato ai
frammenti dei Nomoi teofrastei, aveva dedicato un’appendice al frammento vaticano, riproponendo

il testo di Keaney per il fr. A e quello stampato da lui e Keaney per il fr. B. In Spartan Law di
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MacDowell si stampa il testo di Aly per A", Il. 1-30 (cf. MacDowell 1986, 138-140). Per una
discussione sulle scelte adottate per quanto concerne testo e punteggiatura, si rimanda al commento.
Questo lavoro e il lavoro di Aly sono differenti per ragioni di trascrizione e di interpretazione,
di conseguenza in apparato si distinguera tra i casi in cui Aly interviene espressamente sul testo, e
quelli in cui, invece, lo studioso da a intendere di limitarsi a registrare quanto presente nel
manoscritto; questi ultimi sono contrassegnati da agn.
In apparato, si indicheranno con i semplici nomi degli autori le seguenti opere:
Aly = Aly 1943 (ed. pr.).
Costabile = Costabile 1992.
Cronert ap. Aly = Cronert ap. Aly 1943.
Keaney = Keaney 1974.
Keaney-Szegedy-Maszak = Keaney—Szegedy-Maszak 1976.
Lewis ap. Keaney—-Szegedy-Maszak = Lewis ap. Keaney—Szegedy-Maszak 1976.
Oliver = Oliver 1977.
R.P. Oliver = Oliver 1950.
Sbordone = Sbordone 1948.
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Testo
Fr. A", ff. 4v-17

Col. 11

g€eta-
. o]uov, émep Kol
. dtoTn g ot-
. €1] xpoviov kai £p-
. Y®]0gg, ExaoTov
. av]akpivn, KoOa-
. ]ep v Aaxedaipo-
. V]t morodotv:
. 0Jwo kp<e>ittov Tomg
. &t]te <toL> dxp1Péc In-
10. TodvTOg TOAANG
11. ddwdoTovg Tot-
12. v} dvev g a-
13. v[a]kpicewg ducd-
14. {[et]v, é[n]el kai TOD-
15. to mheove&iov
16. ...... VETT TO1G
17. prhovikodory,

O©oo~NOoO ol wWN B

0-1. éav xat’é€etac]uov Aly | punctum post pov cod. || 2-3. moyef] Aly || 3. xpoviov <6v> kai Aly || 3-4. ép[y]ddeg Aly ||
5. [&]vakpivn Aly || 5-6. kaba[n]ep Aly || 6-7. Aakedaipo[v]er corr. Aly || 8. 8]0 Aly | kpittov cod. : corr. Aly || 9. G]te
Aly | <tov¢> conieci | <t6> ante dkpiéc add. Aly || 12-13. avoxpicemg agn. Aly || 13-14. dwélew agn. Aly || 14. €rei
agn. Aly || 16. [twva] moel toig agn. Aly.
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18. dmep paoi cvpPai-
19. vew kai €v Ty

20. Xraptn” Vv yop
21. oxvTdAny ava-
22. kpivovov obtmg
23. xoi avakpivavteg
24. éxka[A]odow Ti|
25. dpy TOoVG GAAOVC,
26. 06 kai Kheopévng
27. émoinoev 6 Pa-
28. o1]Aevg év T

29. kpioetl 1] €¢ Khe-
30. oA...... o¢ Tad-
31. Ta cuAANTTEOV
32. ¢[oTi]....un

33. 100G6.....T0aG

34. 0h..........

35.

20. Sic dist. Keaney, prob. Oliver : punctum post Xzdpt Aly, prob. Shordone | Tov cod., correxi : tovyap agn. Aly :
totyapodv dub. agn., unde toryapo<v>v coni. Oliver || 21. oxvtdin coni. Aly || 24. ékxalobow agn. Aly || 25. axpa (i.€.
Gxpq) agn. Shordone || 27-28. Ba[c]irevg Aly || 29.-30. KAéoray agn. Aly || 30. mavta agn. Aly || 32. ei agn. Aly: gi[kdtac,
iva] Sbordone || 33. §13ovtog agn. Aly || 34. AX..gv agn. Aly : [uévov, dAld kai... coni. Sbordone || 35. Lineam om. Aly.
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Fr. AY, f. 471V
Col. |

. NUEPAG AKPOoa-

. o0at, kobamep [€V]

. Aoxedaipov[i]

. Kol @ TAN0g[1 &-]

. VLTOV yno[ov]

. vmepaipev, H[o-]

. ep év Meyai[n]

. TOAEL <Koi> mepl T®[V]
9. ®owikdv. 'Ev[ia]

10. yod 6¢ Ko dmo[dn-]
11. Aodow 1® kpt-

12. vopéve, kaba-

13. mep <é>v Aoxpoic ¢[a]
14. o1 toig Emlepo-

15. pio[t]c. Xpr) 6¢ .[

16. 101 To10010[ 1]

17. <elvar> a[to]y[iov]

e BN e NV, I O R S

1. <moAMGc> ante Nuépag add. Aly : <mAgiovac> dub. Keaney || 2. Comma ante kafdanep Aly, prob. Costabile : punctum
ante xaBdanep Shordone : sine interp. Keaney, prob. Oliver | [év] Aly || 3. Aaxedaipovt agn. Aly || 4. 0[] Aly| [E]vt
Aly || 5. yiew[v] Aly || 6-7. &[c]rep Aly || 7. Meydin agn. Aly || 8. <kai> suppl. | Tédv agn. Aly || 9. ®owiydv cod. :
eBwiyov agn. Aly, prob. Shordone, Costabile: pOwiydv mal. Keaney, prob. Oliver : fw<onmp>wéiv dub. Oliver || 9-10.
&v[io]yod Aly || 10. drethodow agn. Cronert ap. Aly : dbro[d]odow agn. Aly, prob. Keaney : vro[te]Aodot suppl. Shordone,
prob. Oliver : aro[te]hodow agn. Costabile || 11-12. kpr.vopéve cod., ut videtur : kpwvopéve agn. Aly || 13-14. pact agn.
Aly || 14-15. Emilepvpiorg agn. Aly || 15. 8¢ .[ cod. : 8 &€<v> y[e] coni. Aly || 16. Towovtoig agn. Aly || 16-17. wevee agn.
Aly, unde iév<ar> || 17. eveeig cod. : eivar conieci : ig agn. Aly | dyvyiav vel droyiav agn. Aly.
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18. te kai wébog T

19. moAAd Tolg dphoa-
20. ow, Gomep &v 101G
21. <apyoioc> ypoévois. Kai 6oa
22. om ypovilope-

23. vo. uev PAdmrel

24. v molteiav,

25. éviov ¢ kv’ a-
26. To@LYNV TOA-

27. Makig axpoacop[é-]
28. vov Kol avok|pt-]
29. vavtwov, 66img

30. OmevBuVOV TG

31. méAv momrtéov,

32. Homep &v Aaxe-
33. da[ipovi] 61d Bio[v]
34.9[

35.

20-21. <dpyoios> add. Oliver || 21. Punctum post xpovoig Oliver : xpdovoig kai Aly, probb. Shordone, Keaney, Costabile
| kaB’ 6o coni. Shordone || 24. Varie dist. edd. (commate Oliver, puncto Aly, prob. Keaney, puncto suspenso Sbordone)
: sine interp. Costabile || 25-26. kv dropOyn dub. Keaney || 27-28. dxpoacapévav agn. Aly || 28-29. avaxpivavtov agn.
Aly || 28-30. davox[pyvavtov, ocimg vrevbuvov dist. Aly, Sbordone, prob. Keaney, Costabile : avak[pi]vévtev ociog,
vmevbuvov dist. Oliver || 31. Commate dist. Aly, probb. Shordone, Oliver, Costabile : sine interp. Keaney || 32-33.
Aaxedai[povi] Aly || 33. Bio[v] Aly || 34. 5[¢] Aly | .....vzan agn. Aly, unde déyo]vton Oliver| ya[ ] agn. Aly, qui rta[pa]
tempt. || 35. Lineam om. Aly.
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Fr. BT, ff. 29v-24"
Col. |

. Ko &metpov &i-

. Vo oTpoTnyov

.M yop PAGPn kai

. 0UT® 0<V> peyaan,

. TANV 00K QIO KoL

. Klog, aAAG OTAOV

. OG AotV Oel

. otoyalecHat. Kpd-

. TIOTOV O €l TIC

10. éx tdVv Piov kol

11. tig dymytg, GALG
12. pn éx 1fig ovoi-

13. ag, Aappdbvor v
14. wiotw, Omep 1

15. mond<e>ia kol T &-
16. On ta ypnota 1[fg]
17. moMteiog dmo-

18. teAel. Aokel yod<v>

O©CoO~NO O WDN PP

4. obtwo cod. : o<v> suppl. | sine interp. Aly || 6. Punctum ante aAia Aly, probb. Shordone, Keaney— Szegedy-Maszak,
Oliver || 8. Punctum post ctoyalecBor Oliver : punctum suspensum post octoydlecOor Aly, probb. Sbordone, Keaney—
Szegedy-Maszak || 15. moudia corr. Aly || 16. tfjg agn. Aly || 18. yodv agn. Aly.
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19. &g €mi 10 [wav ap-]
20. youkdTEPOG O

21. tov tipu[nubtov]

22. vopoc givor 8-

23. 0 TO0 KOAVEW AV

24. TOALAKIC TOVG

25. aAnOwovg 1-

26. yepodvag. Otte

27. yap Enopu<e>vaovoog
28. ovte [Tehomidog

29. ovte AOnvnbev

30. Tewpdtng xoi Xa-
31. Bplag éotpatryn-

32. oav <av> o0 oi T00-
33. tov &t TpoTE-

34. pov kai dueivovug,

35. Aprot<e>1ong Koi Og-

19. way agn. Aly || 19-20. dpyacdtepog agn. Aly || 21. unudtev agn. Aly || 24. moAldakelg corr. Aly || 25. aAnbevoig
corr. Aly || 27. Erapvavdog corr. Aly || 31. Kofpiog cod. : Xappiac agn. Aly || 32. éotpariynoav <év> o010’ oi Aly || 35.
Apiotidng corr. Aly.
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36. wotokAfic. Dai-
37. vetar 8 odv ka06-
38. Aov Tva oKéYY
39. &xewv [tivoc] o€l
40. kato TAovToV Ko i]
41. <apemyv i kot'>
42. apetnv pdévov

43. i) Movtov. 'Ev

44, ngv yap i) top-
45. glg, xobamep €i-

39. Commate dist. Aly, probb. Shordone, Keaney—Szegedy-Maszak, Oliver | zivag agn. Aly || 40. kai agn. Aly || 40-41.
Kol <dpetny fj kot > dpetiv R.P. Oliver || 41. apetnv <ij kat’ dpetriv> povov Shordone, probb. Keaney-Szegedy-Maszak.
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Col. 1l

. pnrat, Tag ovoiag

. Tpodov: <gig Tv>

. VOpo@LAakiov

. 1| Ttva Tolod TV

. €7[€]pav dkato-

. 6OVNG OET" Ppog

. 0¢ otpatnyiav

. Kol TV EEm Kol

. TOV &V 1] TOAEL

. Kupla<v> mtpog T1j d-
. PETH Ko yopmyi-

. av &yl v] ikav[n]<v>
. €mi 8¢ tpitov, ®[c]

. €lpnTon, TV -

. mepiav. Kai ot

. Tplo TavTA TEPL TOGC

. GpyOc dpetn|, KTh-

. 01 apkodasa, Ppod-

01N LN kA~ WLWN B

— e ek e ek e e e B \O
OO WN WD — O

2. Puncto suspenso post tepodowv Aly, probb. Lewis ap. Keaney—Szegedy-Maszak, Oliver : punctum post tepodowv dist.
Shordone | éav cod. : <eig trv> conieci : i 6¢ agn. Aly || 5. étépav agn. Aly || 6. Puncto post det dist. Aly, probb.
Shordone, Oliver : commate post d¢t dist. Keaney—Szegedy-Maszak || 10. kvpia<v> suppl. Lewis ap. Keaney—Szegedy-
Maszak, prob. Oliver : kOpia Aly, prob. Sbordone || 12. &ewv agn. Aly| ikoviv agn. Aly || 13. &g agn. Aly || 16.-17.
on(neimoat) in margine sinistro inter lineas 17. et 18. agn.
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19. vnoig — 10 yop ThC
20. gdvoiag KovoO<v> —
21. GV Td pév d%o

22. [d]el mhooug, To 0
23. 1f|g ppovnoe-

24. o¢ idioTepoV [€V]
25. évioug, Avarykoo-
26. T0TOV 8" €V TUiG pe-
27. ylotoug <apyoic>:
28. 8’0ol vomoe..KT

29. gig Apow PAE-

30. mtovov <tovTO>"
31. yap, og einelv, <t0> TA<0>V-
32. telv Kai dpt-

33. o[t]a o1 aipodv-
34. tat oOv map GOevt
35. wg ovvr......
36.1.........

37. kol TV dvVoLY.
38. "Eviot 8¢ mpog 06-

20. xowov Aly || 22. [3]el Aly || 24. év agn. Aly || 26-27. peyictoug kot dist. Aly, probb. Shordone, Keaney—Szegedy-
Maszak : peyiotoic. Kai Oliver | ...apyn cod. ut videtur : <dpyoic> conieci : kai apre[i] agn. Aly || 28. & ol vorve..k cod.
ut videtur : y¢ ndg, gl 606 wg agn. Aly || 30. BAémovot agn. Aly | taovg cod. ut videtur : <tovtw> conieci : gyoda agn.
Aly | puncto suspenso ante aya8a dist. Aly, probb. Sbordone, Keaney—Szegedy-Maszak : lineolam ante aya6a dist. Oliver
| 31. émi 7o agn. Aly || 31-32. mhutew cod. ut videtur : <to> mh<o>vtelv suppl. : wodv agn. Aly || 32. T’émdelv kai agn.
Aly || 32-33. apio.g 6n cod. ut videtur : Gpioza 81 agn. Aly || 33-34. varpovvton cuv cod. ut videtur : kapodg yvd[v]on
agn. Aly || 34. map’ GAAo[v] agn. Aly, prob. Oliver : wop’&\lo coni. Sbordone, prob. Keaney—Szegedy-Maszak | punctum
suspensum in fine lineae Aly, probb. Shordone, Keaney-Szegedy-Maszak : lineolam in fine lineae Oliver || 35.
Qooo.toic0at.. agn. Aly, qui &o8’afip]eicOon [14] tempt. || 36. v edpopiav agn. Aly || 37. Puncto post dovauy dist.
Aly, prob. Keaney—Szegedy-Maszak : commate dist. Sbordone, prob. Oliver.
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39. tepa, .1 TOVg api-
40. otovg yap kpivov-
41. ow, ol 8¢ mheloTol
42. xai xeiprota fov-
43. Aevopevol Tpog
44, v ovoiav. AAn-

39. @gorovg agn. Aly.
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Col. 11

. B¢c O¢, dmep EAé-

. xOn wpdTEPOV,

. G i PEV dEoVv-

. TOL LAAOTO TToTE-
. ®G, ai d[&] ppovn-

. GEMG Ko o[ g]wvo-

. TNTOG, Ol O¢ &mi-

. per<e>ia[¢g] xoi itopo-
. TNtog dueyevt

. e, olov Tpoc &-
. KOOTO VOU® HEV

. 00 PAdI0V KoToL-

. VEIEV" 0OTOVG

. 0¢ doxpélov-

. TG oipeicBan ypn|
. TOVG EmMTNO<e>10-
. Tatovg. 'Emei 6¢

. &vion, xobdmep

. ENEYON, kol Eumet-
. plag déovtat, TpoOg
. TOTOG OpODC €-

O 0NN DWDN -

DN DN = = = e e e e e e
— O 000NNk W —O

4. pnohozo cod. : pddora agn. Aly || 5. 8¢ agn. Aly || 6-7. 8.votvtog cod. ut videtur : dgwvotnrog agn. Aly || 7-8. émpehi.
cod. corr. Aly || 9. av agn. Aly || 9-10. £xbiotog agn. Aly : &xbictov agn. Sbordone || 10-11. ekoota cod. ut videtur : Ekaocto,
agn. Aly || 12. padov Aly : pédiov corr. Shordone, probb. Keaney—Szegedy-Maszak, Oliver || 16-17. éritndiotétovg COIT.
Aly || 17. Puncto ante 'Exei dist. Aly, probb. Sbordone, Oliver : comma ante énei Keaney—Szegedy-Maszak.
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22. ye1 10 moapalev-
23. yvbvor Tvag det
24. 1V ve®TEPWOV,

25. OTm¢ TodELMOV-
26. To1 Topd TAV £106-
27. 1V undev yel-

28. pov d101KoVE-
29. vov @V 11

30. morewg, Omep

31. xoi ‘Ayvov mote
32. cuvePovievey

33. AOnvaioig €mi

34. 1®v oTpoTny®V
35. mapoadeiypott xpn-
36. ochpevog 1@ me-
37. pi ta Kvvnyéoa
38. kol yap kel okv-
39. haxog Eon mapep-
40. Bakelv del Tovg
41. prhokvviyovuc.

42. Xpdvton 6¢ Kol viv
43, Evion TV <v>ouo [ta-]
44. x1®dv EhattOveV

25.-26. mondevovton corr. Aly, probb. Sbordone, Keaney—Szegedy-Maszak : mtoudev<c>ovtoan coni. Oliver || 33. érei corr.
Aly || 39-40. mapepufiarrey dub. Keaney-Szegedy-Maszak || 43-44. ouw.xtwv cod. ut videtur : tov <v>ou@ takt@dv Coni.
Sbordone, prob. Oliver : OMQTAKTQN agn. Aly, unde 6potdxtav, prob. Keaney—Szegedy-Maszak.
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Fr. BY, ff. 24v-29"
Col. |

. TOhewv kab[dame]p

. Kapvortio[v] xai Kv-
. Bviov: Tpeig [pe]<v>
. yap Emi TOV E0TPA-

. TNYNKOTOV <EvOhde>,
. 000 8’ €K TOV Ve-

. OTEPO<V> KOO1-

. 610l MdAiota

. ovV &v to[VT]n Sl

. pereTOLST Gv-

. KEW Koupovg, ov

. UnVv GALG Ko €6V

. GAAN TO100TN CLY-

. Kota[uel]ktog Q, O-
. poilmg Toig AL-

. Kloug [Aeyopévoug]

. Gva KOGLOV Kol

0 J O L KW —

— e e e e e e B \O
NN DN BN W - O

1. [ka]Bamep Aly || 2. pon cod. : koiagn. Aly || 3. uévagn. Aly || 5. ... cod. : <évBade> coni. : fidn agn. Aly || 6-7. veotépw
cod. : veotépav agn. Aly || 9. tavty agn. Aly || 10. ueietoug cod. ut videtur : peyictovg agn. Aly || 11. Commate ante
kopovg dist. Aly, probb. Keaney-Szegedy-Maszak, Sbordone : puncto suspenso dist. Oliver || 13. &AAn towdtn
Shordone, prob. Keaney-Szegedy-Maszak : &\An towavty Aly, prob. Oliver || 13-14. cvykata..ktog cod. ut videtur :
ovykatau<e>iktog agn. Aly || 14-15. 1}, dpoimg toic dist. Aly, probb. Sbordone, Keaney-Szegedy-Maszak : 1} dpoionc,
todg dist. Oliver || 16. Aegyopévoug agn. Aly || 17. Guo agn. Aly.
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18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

del taig [ary]podfc]
dovouy vapy[ew],
oiov &v Tfj yv-
uvaotapyio: tfo]o-
TO YAp 0V KOK®C,
ot aipovpevot 600,
TOV Uev mpecPo-
TEPOV, TOV OE Ve-
wtePOV, Ommg

0 pev evtafEliav
TopEyN HETOOL-
d00G¢, 0 08 aTOG
oLVOTOOVOLLE-

VoG fwstubv [yi-]
o TV To-

vov. OV yap [dik]o-
ov dupom tadto

Vv ATV <€pyaci>-
av &xew’ aueo-
TéEpOV OE 1| €mi-
péreta. Agitan 0¢
atobnoelwc] xpn-

18. axpoic agn. Aly || 19. vrapyew agn. Aly || 20-21. yopvacwapyeion corr. Aly || 22. Sine interp. post kaxdg Aly, probb.
Shordone, Keaney—Szegedy-Maszak, Oliver || 27. edta&iav agn. Aly || 31. nyspov cod. : yepav agn. Aly || 31-32. .e.vnton
cod. : y{e}ivnrar agn. Aly || 33-34. dikouoy agn. Aly || 34. tadta<c> SC. tag apydg coni. Cronert ap. Aly || 35-36. A....av
cod. : <épyaci>av coni. : [AJat[p]eiav agn. Aly : doyolav agn. Cronert ap. Aly || 37. én{e}wuéreia agn. Aly || 39.
aicOnolem]c Aly : drabéocewc agn. Cronert ap. Aly.
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40. othic’ [GAAG O€T] Tpd-
41. tepov dAhag Tpo-

42. ap&on TOV pEA-

43. hovta TOg pei-

44. Covg ap&etv, Omep

39.-40. .gxpn.o.€ cod. ut videtur : xpnoziic agn. Aly || 40. aiAia agn. Aly | d&t agn. Aly.

198



Col. 1l

. Ka[1] éni tii¢ otpa-

. TNylog [oikan]ov.
."Atomov y'el 6 U

. TOELOPYNOUG [~

5.8¢ pulopynoog

6. e00VC git[a] éotpo-

7. t[M]y[noe]. Toig pe-

8. [v] [n]e<y>[ioToug met-]
9. p[a]oBor x[p]T mpOTE-
10. pov, taig 6 Hota-

11. ta dvoiv Eveka

12. tav[t] [ya]p 1) [O100]é-
13. oel 1OV TPOGdOKN-

14. cavrto énitovov d-]
15. maprilet kol grAo-

16. t[w]otepov [n]afpa-]
17. ok[gv]alel mpog [mei-]
18. pav o [t]ag Béoelc
19. 1dv pel[o]vav 1,

W N —

1. xa[i] Aly || 1-2. otpatnyeiag corr. Aly || 2. ...ov cod. ut videtur : £AéxOn agn. Aly|| 3. y<ap> coni. Oliver || 6. gito agn.
Aly || 6-7. éotpatrynoe agn. Aly || 7-8. pe<v> ag suppl. Aly || 8. [pn]e<y>[ictarg suppl. : ¢ £[5]o&e agn. Aly || 8-9.
avoge[t]pacOor agn. Aly || 9. xpfl agn. Aly || 12. [t]ad[t]n Aly| y[ap] Aly || 12-13. 6.aoc0c1 agn. Aly, qui diaBécet tempt.
prhotbdTepov agn. Aly || 16-17. na[placke[v]ate[] Aly || 17-18. mpav cod. ut videtur : z[eT]pav agn. Aly || 18. t[&]c Aly
|| 18. &Eeig mal. Cronert ap. Aly || 19. peiloévov agn. Aly.
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20. émep Mv kai év 'H-
21. meipw, O[1d] TV po-
22. viv. Todtov [8]¢
23. ék TV EhoTTO-

24. v apy®dv 1| 1OV
25. énmi tog peiCovg

26. apoprobeis[dv]

27. Kol £<v> vOu évio-
28. xod [0]e[T] dverécban,
29. [d]omep év Pw-

30. kedowv' TOVG YOp

31. otpatn[y]ovg ka-
32. Owotdow K [Td]<v>
33. meLAPYNKOT®V
34. Kol TETOUIEVKO-

35. twv. Xpn & dAmg
36. ovdéva Gvapyov

37. [dpyet]v Eoc TOV

38. a[PovArev]tov, Ho-
39. mep év AuPpaxiq.
40. <Xpi> yop Eré[cBoun]
41. tov gunepiav

42. hopPavovio TdV

43. obvoveevove. T

44. del Kol PETA VE®-

21. &nagn. Aly || 22. 8¢ agn. Aly || 26. dpopicbgicdy agn. Aly || 27. [év] Aly || 28. 8[&1] Aly | [v]erécOBar Aly : [éE]elécbon
suppl. Sbordone | sine interp. post avélesOon Aly, probb. Sbordone, Keaney-Szegedy-Maszak, Oliver || 29. ka<0&>mep
suppl. Aly || 31. otpatnyovg agn. Aly || 32. [tw@]v Aly || 37. [&]pyewv Sbordone, probb. Keaney—Szegedy-Maszak, Oliver :
[&]pxewv Aly || 38. apovievtov agn. Aly || 40. Xopn yap cod. : <Xpi> yap coni. : xopny<e>isuppl. Aly | é\[écOar] Aly ||
43. ofvoyeevove. cod. ut videtur : kekowvopévov agn. Aly.
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Col. 11

. 1épov. Ei 8¢ on-

.ot &’ af0]T[® N mo-]
. A[tela, Se<i> & odv

. [éel] dvopa ToAAO<D>
. [rapd] miow av a-

. [Eov] mpocapyety

. T0G peylotog ap-

. X0c, olov Ko 8v

. [t®] <Apyer> [émoino<av>
10. Tpdtepov, kai €v

11. [K]opyndovi Bact-
12. Aedoon Koi oTpo-

13. myfloo €k tov-

14. tov yop 1 yepov-

15. tio o adToig N<V>.
16. AMAa yap Towg av-
17. Toi pév ody M-

18. Tov dua tf dpyi

19. [Ty]nv €ovowv

20. ta [vOv]. "ET1 8¢ év i-
21. [epoig c1tnoov-]

22. ton. Todto mepa-

03N LN KW

\O

1.-2. dqmote Shordone : &1 mote Aly, probb. Keaney-Szegedy-Maszak, Oliver || 2. avté agn. Aly| i vel fj <> coni.
Shordone || 2.-3. w[oMrt]eia. Aly || 3. ¢t agn. Aly | 8’ non agn. Aly || 4. dei agn. Aly| £€[va] infra lineas 3 et 4 Shordone,
prob. Oliver | moAko<0> suppl. Aly, probb. Sbordone, Keaney-Szegedy-Maszak : moiro<ic> suppl. Oliver || 5. ma[p&]
ndow Shordone : [a]ra[Ea]rdow Aly, prob. Keaney—-Szegedy-Maszak : [a]ra[Ed]macty Oliver | d]ra[Ea]ndoty < GEov>
Aly, prob. Keaney-Szegedy-Maszak || 5-6. &[&wov] Shordone : dva[tei] agn. Aly, prob. Keaney-Szegedy-Maszak :
ava[pi&] Oliver || 9. [t°] Aly : [y’] Oliver | ap&oy cod. ut videtur : ["Alpygt agn. Aly | [éroi]no<av> suppl. : k&v un agn.
Aly || 11. Kapynd6vi agn. Aly || 15. f<v> suppl. Aly || 17. ovk corr. Aly || 19. [t]unv Aly || 20. ta [viv] &t Aly : té[Eel]
Oliver : mpocéti agn. Cronert ap. Aly || 20-22. i[epoic] gurrioovtar agn. Aly.
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23. téov avatpénel[v]:
24. [doxel] 8¢ Exewv O

25. gi]pnuévog tiun<v>
26. [rp]a[ttov] Ta <O@>gpuo<ti>-
27. tato &mi 10 avEy-

28. [kAntov] &ic ta kot~
29. [va] dwatnpeiv, O¢
30. [A]oyov [am]o[d1]dov-
31. 1¢[¢ tprakovtae

32. 1€ig ogyO[noo]v[ta],
33. é¢’a dwr<e>ivoot dv.
34. OV yap &Eeoti TOV
35. [Emart]idpevov

36. V1O TG TOAEWC

37. apyik®dg ovOEY

38. duvapevov ov-

39. t’8&etalew obte

40. kolaLew Kai Ka-

41. tamAnttecton

42. 100g dAlovg TO[ V]

43. £00T® TL GLVEL-

44, 56ta pAODPOV.

23. avatpénewy agn. Aly | puncto post avatpérew dist. Aly, prob. Sbordone || 24. ..a... cod. ut videtur : do[kei] agn. Aly
|| 25. eipnu]évlog] dub. Aly| tyun<v> suppl. Aly|| 25-26 tyun<v>, [rp]a[trev] dist. Aly, probb. Sbordone, Keaney—
Szegedy-Maszak : sine interp. Oliver || 26-27. ...ta0.€...1ogpuotoze cod. ut videtur : 1o <@>guo<ti>toto CONi. :
ao..tag..eoeul® agn. Aly, qui ...... ot wwofeiv] ta[y’] tempt., prob. Keaney-Szegedy-Maszak : do<k®dv> 1t
€<m0>¢puo<ta> coni. Sbordone, prob. Oliver, vel & <éott 8>gpic<té> dub. Sbordone || 27. Oy.. cod. : &[Aa kai] suppl.
Aly, prob. Keaney-Szegedy-Maszak : [k]a[i dwt] suppl. Sbordone, prob. Oliver || 27-28. avéy[kinto]v Aly || 28-29. kowva
tprakovtaetgic agn. Aly || 32. dexfnoovron agn. Aly || 33. dwativwot corr. Aly | puncto post v dist. Aly, probb. Sbordone,
Keaney—Szegedy-Maszak : puncto suspenso post év dist. Oliver || 35. éroutiopevov agn. Aly || 37. apyewog cod. :
apy{e}wdg agn. Aly || 40. Sine interp. koAdlew kai Aly, probb. Shordone, Keaney—Szegedy-Maszak : kordCewv kai dist.
Oliver || 42. tov agn. Aly || 44. <eikdg éot> dub. Oliver.
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VII.

Traduzione

Fr. A", f. 4v-1r309

[...] analisi delle prove — cosa che il giudice arbitro fa in modo lento e accurato —, sottoponga a esame
ciascun imputato, come fanno a Sparta; per questa ragione, forse, per chi esamina con acribia & meglio
lasciare molte cause ingiudicate, piuttosto che senza esame preliminare, perché anche questo
comporta un beneficio per gli imputati, come, appunto, dicono, accada nella citta di Sparta, dove si
usa la scitale come strumento di indagine, e dopo I’analisi preliminare, solo in un secondo momento,
si chiamano a raccolta gli altri, come fece Cleomene, il re, nel caso del contenzioso con...T Ed ¢ bene
prendere in considerazione questa procedura...t

Fr. AY, f. 47-1V

[...] ascoltare per giorni, come fanno a Sparta; ed ¢ possibile superare i voti con la maggioranza,
come accade a Megalopoli e presso i Fenici. Talvolta, poi, illustrano all’imputato la procedura svolta,
come dicono sia consuetudine a Locri Epizefiri. Inoltre, occorre che chi si sia macchiato di molti
crimini abbia in sorte disonore e patimento, come nei tempi antichi. Se da un lato le procedure
rallentate danneggiano la politeia, dall’altro, poiché accade spesso che alcuni siano ricevuti in udienza
e sottoposti a esame preliminare con conseguente 1’assoluzione, & giusto che in qualche modo
debbano essere sottoposti a rendiconto delle proprie azioni un’altra volta, come a Sparta nel corso
della vita...

Fr. B, ff. 29-24

[...] e che lo stratego sia inesperto; infatti in questo caso il danno non € poi cosi grande, a meno che
I’inesperienza non sia frutto di vera e propria meschinitd, ma é chiaro che bisogna fare attenzione a
entrambi i difetti. E assai meglio che qualcuno si guadagni fiducia a ragione di vita e condotta, e non
in virtu delle sue sostanze, fine, questo, che si raggiunge grazie all’educazione e al perseguimento dei
valori migliori per la politeia. Si ritiene, quindi, generalmente, che la legge basata sul censo sia ormai
sorpassata, perché spesso risulta d’impedimento ai veri leader. Infatti, né Epaminonda, né Pelopida,
né ad Atene Ificrate e Cabria sarebbero stati strateghi, né gli ancor precedenti e migliori di loro

Aristide e Temistocle. Bisogna avere una visione d’insieme sulla questione: € necessario che la scelta

309 Sj presenta qui la prima traduzione italiana integrale del trattato. Aly 1943, 29-32 aveva corredato ’editio princeps di
una traduzione latina; traduzioni inglesi sono quelle di Keaney 1974, 188s. e 192 per il fr. A, Keaney — Szegedy-Maszak
1976, 234ss. per il fr. B, Oliver 1977, 323s. e 330ss., Crawford-Whitehead 1983, 577ss. per il solo fr. B. Una traduzione
italiana del solo fr. A & quella di Banfi 2010, 196s., n. 2 e di una parte di A" (ll. 1-32) si trova in Costabile 1992, 223. Le
diverse scelte esegetiche dei traduttori sono discusse in sede di commento.
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sia effettuata sulla base di possibilita economica e virtu, o sulla base della sola virtu, o della sola
possibilita economica. Infatti, nel caso dell’ufficio di tesoriere, come dicono, conta il patrimonio; per
la carica di custode delle leggi, e per qualsivoglia altra, & necessario possedere senso di giustizia; per
la carica di stratego fuori e dentro la citta, occorre — come comunemente si dice — mostrare d’essere
in possesso di virtu, avere un patrimonio sufficiente e, in terzo luogo, dare segno di esperienza. E tre
sono le caratteristiche necessarie a ricoprire una carica: virtu, disponibilita economica, buon senso —
ossia un intreccio di qualita positive —, di cui le prime due é bene si confacciano a tutte le cariche,
mentre buon senso e caratteristiche affini sono propri solo di alcune, ma estremamente necessari nelle
pit alte; ...T tengono in conto questi due elementi: scelgono, quindi, come dicono, chi possa
arricchirsi e chi possieda le migliori qualitat... e potere. Alcuni tengono in conto entrambe le cose:
valutano, infatti, i migliori, mentre i piu, dal canto loro, sempre attratti dal peggio, si fanno
impressionare dal patrimonio. E vero, come detto prima, che alcune magistrature sopra ogni altra cosa
richiedono fiducia, mentre altre buon senso e capacita, altre ancora dedizione e spirito di
iniziativat..., cosa che non e facile stabilire per legge in tutte le sue componenti; € imprescindibile
che i responsabili della selezione scelgano i piu meritevoli. Poiché alcune magistrature, come
preannunciato, richiedono esperienza, in questo caso specifico e giusto associare sempre ai piu esperti
alcuni giovani, affinché siano istruiti da chi ne sa piu di loro, senza che la loro amministrazione arrechi
un danno agli affari dello Stato, cosa che una volta Agnone consiglio agli Ateniesi a proposito
dell’elezione degli strateghi, sfruttando un paragone del mondo della caccia: disse che anche in quel
contesto, infatti, gli appassionati di caccia annettono alla muta i cani giovani. Adesso si ritrova questa
consuetudine anche in alcune delle citta minori ma legalmente ordinate, come Caristo e Citno: qui,
infatti, eleggono tre ex-strateghi e due piu giovani. Ne consegue che soprattutto nel caso di questa
magistratura occorra seguire i tempit, per quanto, del resto, cido possa verificarsi anche quando
un’altra magistratura sia mista, allo stesso modo ¢ necessario che per le etd menzionate, da
ordinamento, il potere derivante dal vigore fisico e intellettuale sia a fondamento, come, per esempio,
accade nella gimnasiarchia: questa magistratura, infatti, & provvista di un buon regolamento, coloro
che sono preposti alla selezione scelgono due gimnasiarchi, uno pit anziano e uno piu giovane,
affinché il primo impartisca disciplina con la sua presenza, e il secondo, una volta spogliatosi delle
vesti, si riveli il migliore negli esercizi fisici. | loro due incarichi, infatti, non devono avere come
oggetto la stessa mansione; certamente propria di entrambi, pero, ¢ la cura profusavi. C’¢ bisogno,
inoltre, di ottimo intuito, pero chi aspiri a ricoprire le cariche piu elevate deve prima partire dalle
altre, e questo € valido anche per la strategia. Infatti, & inopportuno che qualcuno sia subito nominato
stratego senza essere passato da tassiarchia e filarchia. Bisogna prima accumulare esperienza nelle

cariche piu basse, poi nelle piu alte, per due motivi: con un tale assetto di regole, infatti, la legge tiene
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chiunque nutra delle ambizioni in uno stato di tensione e li rende piu predisposti all’esame per
I’accesso alle cariche piu alte, come succede anche in Epiro con la permanenza in carica. Talvolta &
necessario che sia prescritto per legge cio che concerne le cariche piu basse o quanto detto per le piu
alte, come presso i Focesi: qui, infatti, si eleggono gli strateghi tra coloro che sono stati filarchi e
tesorieri. E imprescindibile che nessuno ricopra una magistratura se non vi & idoneo, sarebbe una
scelta ai limiti della sconsideratezza, come accade ad Ambracia. Infatti & necessario eleggere chi abbia
esperienzat, sempre, anche tra i piu giovani. Se talvolta lo Stato si regge su di lui, bisogna quindi che
un uomo che goda della stima di tutti ricopra inoltre le magistrature piu alte, come si soleva fare un
tempo ad Argo, oppure che sia assieme re e generale, come a Cartagine; presso i Cartaginesi, infatti,
il Senato e composto da coloro che abbiano ricoperto queste due cariche. Ma allo stesso modo costoro,
assieme alla nomina per la carica, acquistano in contemporanea ancor piu benemerenza.
Successivamente potranno poi accedere alla mensa nei santuari. Bisognerebbe invertire questa
tendenza: € necessario, infatti, che il magistrato di cui si parla si guadagni merito praticando le azioni
pit conformi alla giustizia, custodendosi irreprensibile agli occhi della comunita, come, per esempio,
I candidati trentenni che, dopo essersi sottoposti a rendiconto del proprio operato, sono poi accettati
per le cariche cui aspiravano. Non é possibile, infatti, ammettere chi sia stato ritenuto colpevole dalla
citta, e che non sia nella posizione di investigare e punire e intimorire gli altri con autorita, sapendo

di aver commesso lui per primo un’azione malvagia.
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VIII.
«Alles das lehren zwei Pergamentblatter»

Commento al testo
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VIII,
«Alles das lehren zwei Pergamentblatter»

Commento al testo

1. Introduzione

Correva I’anno 1935 e «in una primavera veramente italiana e fiorentina»®'? si teneva il IV Congresso
Internazionale di Papirologia in onore di Girolamo Vitelli. Tra gli ospiti figurava il Professor
Wolfgang Aly dall’Universita di Friburgo, che pronuncio una breve, ma interessante, lezione su
storia, metodi e compiti della Palimpsestforshung e come case-study scelse proprio il duplice
palinsesto Vat. Gr. 2306°'%, La frase che da il titolo a questo commento, lapidaria, emblematica,
chiude una trattazione concisa ed efficace sul De eligendis magistratibus, i cui germi non saranno poi
ripresi nella piti cauta edizione a stampa del 1943312,

Questo commento cerchera di sintetizzare e sviluppare alcune linee proprie dei commenti
precedenti: quella prevalentemente storica (Aly 1943), tecnico-procedurale, linguistica (Sbordone
1948), e la ricerca di loci similes nella letteratura storica, politica, oratoria (Keaney 1974, Keaney—
Szegedy-Maszak 1976, Oliver 1977). Si cerchera, inoltre, di ridiscutere il senso di alcuni passaggi
fortemente brachilogici. Una particolare attenzione, poi, sara riservata alle scelte di punteggiatura dei
diversi editori. Esse costituiscono, infatti, un’importante — anzi imprescindibile — tappa del processo
critico-testuale ed esegetico: per riprendere un’immagine cara a Dover (1997, 27), I’editore moderno
si comporta come un investigatore, deve operare una scelta, segmentare il testo, aggrappandosi ad
alcune parole “di svolta” e individuando i diversi nuclei che compongono un periodo. Nel caso, pero,
di un testo come il nostro, che difetta di senso in molte sezioni, le scelte operate dal primo editore, e
tendenzialmente perpetuate dagli studiosi successivi, sono tanto pit importanti, perché condizionano

notevolmente interpretazione e traduzione. A questo proposito, Batiffol 1885, 395, nel recensire il

310 Cf, Pasquali 1935, 291.

311 Aly 1935, 301, n. 1 scrive: «Nach einem Vortrag, gehalten auf dem 3. Internationalen KongreR fiir Papyrusforschung,
Florenz 1935», ma in verita si tratta del IV Congresso Internazionale di Papirologia, poiché il 11 si svolse a Monaco nel
1933, e gli Atti furono curati da W. Otto e L. Wenger e pubblicati nel 1934 (cf. Otto-Wenger 1934). 1l contributo di Aly,
del resto, non compare negli Atti del IV Congresso Internazionale di Papirologia editi nel 1936 (cf. Atti 1936), né si trova
menzione dello studioso tedesco nella vivace cronaca dell’incontro fiorentino redatta da Giorgio Pasquali nel 1935 e
pubblicata su «Pan» (cf. Pasquali 1935). Pasquali stesso ammette, pero, di aver abbandonato i lavori del Congresso dopo
il secondo giorno per altri impegni; nella cronaca del filologo non si legge menzione alcuna di palinsesti, ma solo un
fugace riferimento alle pergamene, non disdegnate dalla papirologia come oggetto di studio, come emerso dai lavori del
Congresso (cf. Pasquali 1935, 290).

312 Cf. Aly 1935, 302 e supra, cap. Il, par. 2.1.
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lavoro di edizione dei frammenti straboniani di Cozza Luzi, rimprovero proprio la mancanza di una
restituzione «courante, ponctuée et accentuée». Nel caso del nostro testo, le proposte di Aly in termini
di punteggiatura sono spesso condivisibili, in altri opinabili, ma in ogni caso mai discusse. Oliver &
I’unico a operare scelte talora differenti e in alcuni casi degne di nota.

E veniamo a uno dei problemi piu spinosi di questo lavoro: il De eligendis magistratibus e
tramandato da un testimone unico di impervia decifrazione. Il testo non e noto per tradizione indiretta.
Il trattato, inoltre, tramanda notizie storiche non altrimenti note e di ardua interpretazione®®=,

Credo possa essere appropriato ricordare in questa sede una querelle filologica che alimento
un «fitto, e tuttora inesausto, coro»>** di teorici ed editori: quella sulla bonta del codice unico per il
lavoro del filologo. Nel 1970 Avalle dava alle stampe un libriccino intitolato Introduzione alla critica
del testo dove, a proposito del codex unicus, leggiamo (Avalle 1970, 44):

«Le tradizioni basate sul “codex unicus” rappresentano una grossa responsabilita per I’editore.

A parte la laboriosita della messa in opera, € infatti piu facile pubblicare un testo per cui si

abbiano due o pit manoscritti, che non un testo trasmesso da un solo manoscritto. In casi di

questo genere gli editori vanno da un prudente conservatorismo, sconfinante nell’edizione

diplomatica o semidiplomatica, quando il testo ¢ breve ed ha una certa importanza storica [...],

ad un maggior senso di responsabilita critica, quando gli errori sono palesi ed il testo puo essere

ritoccato senza danno per la veste originale del codice (comunque registrabile in apparato).

Naturalmente, una volta adottata la soluzione di correggere, sorgono subito i primi dubbi

sull’entita ed 1 limiti degli interventi».
Ne deriva, quindi, che gli editori di testi tramandati da centinaia di codici abbiano meno
responsabilita? Collatio e recensio sono forse meno laboriose? Certo gli editori di Basilio di Cesarea
0 Gregorio di Nazianzo, e di qualsiasi altro autore che abbia una tradizione manoscritta assai
complessa, non si sono sentiti molto piu fortunati di chi ha editato il testo trasmesso da un codex
unicus. Scevola Mariotti dedico un interessante intervento alla questione, emblematico fin dal titolo:
“Codex unicus” e editori sfortunati. L’ispirazione gli venne dalla lettura dal lavoro sulle Rime di
Dante da Maiano a cura di Rosanna Bettarini: la studiosa, infatti, a proposito dell’edizione giuntina
del 1527, aveva lamentato a piu riprese I’unicita della testimonianza per molte delle opere di Dante

da Maiano ivi tramandate, parlando di «svantaggio che comportano all’interprete tutte le

313 Tornano a tal proposito alla mente le parole di Arnaldo Momigliano (cf. Momigliano 1974, 1186 e Costa 2017, 15):
«Caratteristica del lavoro storico & dunque che c'é una serie infinita di transizioni tra la conoscenza di grado zero dovuta
all'assenza di qualsiasi documento e la conoscenza perfetta (ma irraggiungibile) dovuta alla perfetta sopravvivenza e
perfetta comprensione di tutta la documentazione».

314 Cf. Montanari 2003, 24, il quale non manca di apprezzare il silenzio di Paul Maas a riguardo in Texkritik.
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testimonianze uniche» e di «scarsa dinamica dell’unica testimonianza», a proposito degli
emendamenti accettabili®®,
Mariotti 1971, 838 affronta con acutezza la questione:

«Quanto poco valga il numero di testimoni si puo capire facilmente immaginando, per ogni

tradizione rappresentata da un testis unicus, che quel testis unicus fosse andato perduto e che al

suo posto ce ne fossero conservate dieci copie dirette o indirette: e evidente che, nella migliore

delle ipotesi, la tradizione non ne guadagnerebbe nulla. Del resto, perché dolersi di avere un

solo testimone, quando la prima aspirazione della critica moderna é di risalire il piu possibile

dalla pluralita all’unita, di arrivare, attraverso ricostruzioni spesso faticose e incerte, a lavorare

con il solo archetipo, che — quando sia esistito e sia ricostruibile con sicurezza 0 magari venga

identificato tra i codici conservati — diventa anch’esso per ’editore un codex unicus?»>,
Avalle, inoltre, tratta opportunamente 1’oscillazione tra estremo conservatorismo e responsabilita
critica da parte degli editori di codex unicus. Nel caso del trattato tramandato dal Vat. Gr. 2306, é
probabile che pochi gradi stemmatici ci separino dall’originale, il che se nelle linee piu generali
dovrebbe rendere agevole il lavoro di ogni potenziale — fortunato? — editore, in verita apre squarci
interessanti su un altro tipo di problematica: come trattare un’opera che giunge a noi, per cosi dire, in
stato di bozza®!’. Le oscurita sintattiche e lessicali riverberano caratteristiche tipiche della lingua
parlata, configurano il testo come un insieme di appunti vergati frettolosamente, confluiti con buona
probabilita nel corpus di un autore rinomato del Peripato, come Teofrasto. Per questo motivo, la
maggior parte dei problemi di questo testo andra ascritta alla natura stessa del trattato, piu che a guasti
di tradizione®®, Di certo il codice unico obbliga a un lavoro diverso per ermeneusi e metodologia
rispetto a quello dell’editore di un testo largamente tramandato, anche solo per le fasi costitutive del
processo di edizione. Tuttavia, i singoli casi di testi tramandati da un testimone unico sono cosi
differenti tra di loro, che € apprezzabile mantenersi su un terreno neutro, come a suo tempo fece Paul
Maas (cf. Maas 19843, 2):

«Codex unicus.

La tradizione e fondata o sopra un solo testimonio (codex unicus) o su piu testimoni.

Nel primo caso la recensione consiste nella descrizione e nella decifrazione piu esatta che sia

possibile dell’unico testimonio».

315 Cf. Bettarini 1969, rispettivamente XXII1 e XXXIII.

316 pgsizioni molto simili si leggono in Del Monte 1975, 46s., Timpanaro 19852, 42, Stussi 1994, 153s.

317 Si veda cio che scrive Bywater 1909, XIVss. nell’Introduzione alla sua edizione di Arist. Po.: «The anomalies and
informalities [...] are too numerous to be removed by the ordinary emendatorial artifices». Per una disamina piu accurata
della questione cf. supra, cap. Il, par. 1.

318 per un esame della questione nella sua complessita si rimanda ai capp. 11 e I11.
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La formulazione maasiana, al solito sintetica ed efficace, ben descrive I’approccio da tenere nel lavoro
su un testimone unico®'®. Il codice unico deve bastare a se stesso, ma a prescindere dal metodo di
lavoro, probabilmente la stessa articolazione del problema nelle categorie di facile e difficile e

ingenua%,

2. L’ordine dei frammenti

Ricordiamo che il DEM é un testo frammentario, giuntoci in due distinti brandelli pergamenacei, di
diversa grandezza®*. Il primo lacerto pergamenaceo, il cosiddetto fr. A (ff. 1+4), & considerato primo
solo per una prassi editoriale che risale al lavoro di Aly del 1943, ma non vi sono elementi che
inducano a credere che questa porzione di testo dovesse precedere il frammento cosiddetto B (ff.
24+29)%%2 | motivi della scelta del primo editore sono facilmente intuibili: il fr. A, a differenza di B
— che si presenta integro —, € gravemente mutilo, ma di assai migliore leggibilita, e offre una sola
colonna sul recto e una sul verso, entrambe, inoltre, deprivate di una linea di scrittura finale; e, quindi,
non solo assai breve, ma anche di argomento circoscritto®?. Aly 1943, 35, inoltre, ipotizzo che B
appartenesse allo stesso capitolo o0 a quello immediatamente successivo al capitolo cui apparteneva
A, e che tra i due frammenti non intercorressero troppi fogli. In una nota alla sezione finale della
traduzione latina, Aly, inoltre, accennava — senza fornire ulteriori dettagli — alla diversa posizione di

W. Cronert, il quale ipotizzava che B precedesse A%,

319 Come si legge in Montanari 2003, 21, alla formulazione di Maas si potrebbe rimproverare solo una sottigliezza
terminologica: sarebbe stato piu corretto scrivere che la tradizione sia costituita da un solo testimone, non che sia fondata
(beruht) su di esso, ma qui si riconosce il Maas «fuorviato dall’amore per la rigida simmetria e per le opposizioni binarie».
Maas qui fa chiaramente riferimento al codex unicus propriamente detto, ossia al solo testimonio in assoluto, non certo al
codice unico sopravvissuto all’eliminazione di tutti gli altri e, a mio awviso, la sua formulazione é sufficientemente chiara.
Tuttavia Reeve 1985, 196, n. 8 non era dello stesso parere, quando lamentava un «gap in Maas’s presentation».

320 Non condivido la semplificazione della questione che si legge in Montanari 2003, 27: «Se si riguarda la pigrizia
dell’operatore, il testo “depurato” dell’archetipo ¢ senza dubbio piu facile, perché consente di chiudere gli occhi su
un’insidiosa difficolta che solo un’esasperata examinatio potrebbe individuare, laddove la scorrettezza del codex unicus
obbliga comunque ad un’analisi problematica. Se si riguarda invece la correttezza metodologica della procedura e la
qualita del suo prodotto, la maggiore facilita & tutta dalla parte del codex unicus, e del suo editore, che sara sensibilmente
favorito dalla persistenza di un errore che da un lato richiama la sua attenzione, dall’altro pud costituire una preziosa
traccia per la restituzione dell’originale».

321 per la riflessione teorica sul frammento, specie di opera storica, cf. Dionisotti 1997, 1ss.; Grafton 1997, con il suo
vibrante «Fragments provoke» (Id. 1997, 124); Gumbrecht 2003, 9ss.; Veltri 2006, 91; Morson 2011, 84; Candau 2017,
1ss.; Costa 2017, 15s.; Sonnino 2017, 37ss., e il celebre Gumbrecht 1997 di Eat your fragment!

322 Cf. Shordone 1948, 270, Oliver 1977, 322 e Keaney 1974, 180: «The AB-order in which Aly prints the fragments is
not based on physical evidence: it can only be stated with certainty that the two folia were never part of a larger single
folium». La seconda considerazione & ovvia, giacché, pur ipotizzando I’esistenza in origine di una quarta colonna
mancante, come Luzzatto aveva supposto (cf. Luzzatto 2010, 92ss.), ’argomento dei due frammenti ¢ diverso e non vi
sono segni di continuita.

323 Cf. infra, par. 3.

324 Aly 1943, 32, n. 2: «Crdnert partem A hic subsequi voluit. 1d solummodo pro certo statuimus ambas partes non eiusdem
folii esse, quod utriusque membranae adversa pars est ea, unde crines abrasi sunt».
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Un tentativo di spiegazione della proposta di Cronert si legge nell’articolo di Francesco
Sbordone, che pur avendo scritto all’inizio del contributo che «non risulta quale dei due pezzi debba
precedere» (cf. Sbordone 1948, 270), chiude la sua nota di commento al testo portando invece
sostegno alla tesi di Cronert e cercando di argomentarla. Secondo lo studioso, infatti, il trait d 'union
tra la fine di B e I’inizio di A potrebbe essere la comune tematica d’indagine morale; ma egli si spinge
anche oltre, e suppone che la lacuna intermedia dovesse consistere proprio nelle due colonne perdute
di A”2° Ritengo che la questione non sia cosi semplice, giacché nulla ci autorizza a credere che
I’interesse morale caratterizzasse solo questa sezione del trattatello: per quel che ne sappiamo, tale
interesse poteva costituire una cifra diffusa.

Eppure, la teoria di Cronert non é implausibile. Il frammento B termina con un assunto assali
semplicistico e ingenuo: un candidato che non abbia la fedina penale immacolata non sara mai un
buon leader; il frammento A parla, invece, della procedura di avakpioig dei magistrati, e quindi di un
argomento ben circoscritto. Non e cosi inverosimile ritenere che il nostro autore, dopo B, prendesse
a sciorinare casi di candidati effettivamente colpevoli e sottoposti a indagine, includendo il caso piu
lieve, ossia quello risolvibile mediante 1’arbitrato.

In tal caso I’ordine di successione dei frammenti sarebbe, dunque, B', BY, A", Av?,
Ciononostante, in questo lavoro si preserva I’ordine di A e B cosi come appaiono nelle altre edizioni,
perché con questa dicitura vi si fa comunemente riferimento in tutti i contributi dedicati al trattato3?’,
tuttavia I’essenziale ¢ tenere sempre presente il carattere puramente ipotetico e convenzionale di tale
ordinamento, soprattutto considerando che gli unici dati in nostro possesso ci portano nella direzione

opposta, come infra argomentato.

3. Il frammento A

Il fr. A presenta gravi lacune materiali; si rileva, inoltre, un palese difetto di senso di molti passaggi.
Tuttavia, le condizioni materiali in cui ci € pervenuto sono nettamente migliori di quelle di B, il che
permette di pervenire a una trascrizione con meno margini di incertezza. Nel 1974 J.J. Keaney dedico

un articolo a questo solo frammento, con il seguente scopo dichiarato:

325 Per ’ipotesi avanzata da Luzzatto 2010 sull’esistenza in origine di quattro e non tre colonne per pagina cf. supra, cap.
I, par. 6.
326 Sulla consequenzialita di recto e verso in quest’ordine nei due rispettivi frammenti, invece, non credo si possano nutrire
dubbi, si veda, infatti, éAattovev / ndérewv tra fine B (1. 44, col. 111) e inizio BY (I. 1, col. I).
327 Le riproduzioni sono presentate quest’ordine anche sul sito della Biblioteca Apostolica Vaticana, cf.
<https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.2306>.
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«It is my main purpose to argue that the general interpretations of this fragment which have

hitherto been offered are wrong, although there will remain some points of detail which, given

present knowledge, seem insoluble» (Keaney 1974, 179).
In verita, il lavoro di Keaney non costitui un passo avanti notevole negli studi sulla materia. Tuttavia,
¢ allo studioso che va ascritta 1’identificazione dell’opera con i Nduo: teofrastei, proposta gia in questo
primo lavoro (cf. supra, cap. Il, par. 2.2).

L’argomento di A ¢ circoscritto: riguarda, infatti, I’dvakpioig nel contesto spartano, procedura

su cui non abbiamo altre fonti: il frammento si connota di diritto come 1’unica testimonianza in merito,

per quanto assai oscura nei dettagli.

3.1Fr. A'

I. 1 Tov éEeTac|pov
Il frammento A allo stato attuale si apre in medias res, in una situazione testuale assai grave. Della
prima linea rimangono tre lettere visibili e perfettamente tracciate: -pov. La parola ¢ poi seguita dal
pronome relativo neutro 6mep, che introduce una proposizione che descrive il lavoro del diotntng,
connotato come ypdoviov e £pyddeg. La proposta di integrazione di Aly 1943, [€av kat é€etac]|uov, €
stata recepita da tutti gli editori successivi.

Procediamo con ordine e partiamo dal sostantivo. La scelta di integrare é€etac|pov, a mio
avviso, rimane valida. Il verbo é&etalewv, da cui é€etaoudv deriva, € usato in relazione ai dtoutntod
in una compilazione retorica costituita da scoli ad Arpocrazione, nota come Lexicon Rhetoricum

Cantabrigiense, s.v. M oboo oiri®?

, In cui si legge 810 xai £ketto vopog un| eicdyeoBat diknyv, € un
npotepov £€etachein map’ avtoig [SCil. mapa drotntaic] TO Tpdyua.

Ritroviamo, inoltre, il verbo é&etdlm e il sostantivo é€€taoig anche in Harp. s.v. avakpioig (A
117 Keaney): é&étaoig 0@’ £KAOTNG APYTS YVOLEVT TTPO TAV SIKDV TEPL TAV GUVIEIVOVIMV EIC TOV
ay@dva. é€gtdlovot 6¢ kai €1 6Amg giodyew xpn (cf. Appendice 1., T. 2). | due passi dimostrano la
convergenza semantica di £€etélw (e affini) e avaxpiowg: in T. 2 I’dvakpioig stessa € definita come
un’ééétactc (piu oltre si ricorrera anche al verbo £&etalovot)®?®. La scelta di integrazione del

sostantivo adottata dal primo editore parrebbe, dunque, sensata.

328 Cf. Appendice 1., T. 1. Cf. anche Keaney 1974, 189. Il Lexicon Rhetoricum Cantabriginese fu rinvenuto nei margini
di un manoscritto di Arpocrazione del X1V secolo, il Bibl. Publ. Cantab. Dd. 4.63; la scrittura degli scoli appartiene a
un’altra mano rispetto a quella che verga il testo di Arpocrazione: cf. Houtsma 1965, 61. La voce in esame € incentrata
sulla procedura di avtiin&i , ossia di opposizione a una sentenza di arbitrato basata su una scusa, di cui si consideri a
mo’ di esempio quanto si legge in D. XXXIX 38-41, 0 D. XXI 90. Per I’avtiAn&ig cf. anche Poll. VIII 60.

329 Anche Massa Positano-Arco Magri 1965, 81, n. 73 integrano la lacuna di Lexicon syntacticum IV 73 con verbi afferenti
alla stessa gamma semantica: 8co €n’ dvakpicst kai émepmtiost Aopfdvovtor aitiotiky, olov <Efetélw, Avoxpive,
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Qualche dubbio nutro, invece, sulla scelta della preposizione koatd. Il sostantivo nel contesto
ha valore di complemento di mezzo, come si intuisce anche dalla traduzione di Aly («si probatione»):
il lavoro del giudice arbitro prevede una fase di é€etacpog, grazie alla quale si realizza una efficace
procedura di avakpioig. Se si accettasse questa interpretazione, pero, tutt’al piu al katé di Aly sarebbe
preferibile un o1é.

Riportiamo qualche esempio di usi del sostantivo in accusativo con preposizione: in D.S. XI
5 1 leggiamo petd tov €€etacpov (cf. Vogel 1890, 230); éni tov é€gtac|p]ov in Polystr. Fr. 3 col. 8a
(cf. Vogliano 1928, 84); émi tov éEetacuov si legge in Gennadius I, Fragmenta in epistulam ad
Romanos (in catenis), Rom. 1, 16-17 (cf. Staab 1933, 356, 1. 11), e mpog £é€etacudv in Anastasius,
Anastasii Sinaitae in Hexaemeron anagogicarum contemplationum libros duodecim XI 144 (cf.
Kuehn-Baggarly 2007, 402). Un’integrazione intrigante ¢ suggerita da Hell. Oxy. col. XI, sez. 2, Il.
13-14, ove Grenfell e Hunt 1908, 169 integrano n[apovtov €ni] Tov €€gta[opd]v Tf) Votepaiq TOV
otpati[otdv, «presentandosi i soldati il giorno dopo per la rassegna»®*°. In nessuno di questi casi,
pero, il sostantivo € utilizzato in relazione all’dvakpioic.

Si potrebbe, per esempio, pensare anche a un participio di cui é§gtaouév sia complemento
oggetto, come mowmoog. Il termine generico non sarebbe inappropriato per il lessico del trattato:
I’iperonimo motéw ¢ adoperato di frequente dall’autore in luogo di sinonimi piu adeguati (cf. supra,
cap. I, par. 4) e, inoltre, anche in altre fonti il verbo ¢ spesso usato con é€gtacudv, come da esempio
tucidideo. Ciononostante, nel trattato moiéw compare nello stesso periodo anche alle 11. 2-3 woi[€7] e
alla 1. 7 molodowy, e sebbene lo stile del saggio sia sovente privo di grazia, e 1’autore indulga a una
certa ripetitivita lessicale, ipotizzare un terzo noiéw nello stesso periodo potrebbe essere eccessivo.

Meno sicura, poi, I’integrazione di un éav, che Aly introduce in virtu del congiuntivo che
segue alla l. 5 (dvakpivn): in questo modo la proposizione sarebbe la protasi di un periodo ipotetico
la cui apodosi si sarebbe perduta con le linee di testo anteriori. Ritengo, quindi, preferibile propendere
per una cauta integrazione che contempli il solo sostantivo £é€gtac]udv: del resto molte sarebbero le

strutture grammaticali ricostruibili, nessuna piu probabile dell’altra.

"Epguvd> (cf. Lexicon syntacticum 73, Appendice I., T. 3). Il Lexicon syntacticum e una compilazione retorica tramandata
dal manoscritto Laur. 59, 16. Segnalo, inoltre, che il verbo é&etalew ricorre anche nel trattato, f. BY, col. I11, 1. 39.

330 1n questo luogo, invece, Kalinka 1927, 18 integrava ni[pattdéviov] e Gigante 1949, 31 w[oovpévav] in ragione di Thuc.
IV 74, 3 é&étactv Omhov énotoavto; la proposta dei due “Dioscuri della papirologia londinese”, accolta a testo anche da
Bartoletti 1959, 21, ¢ assai sensata in virtu del contesto, ma le altre due proposte di integrazione non sono affatto
disprezzabili, specie quella di Marcello Gigante, giacché il verbo moiém ¢ adoperato di frequente con é€gtacpdv come
complemento oggetto, in casi simili a quello della citazione tucididea supra riportata; anche Chambers 1993, 31 si risolse
a recepire I’integrazione di Gigante.
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Un breve cenno sulla punteggiatura: dopo -pov ¢’¢ un punto perfettamente tracciato, un punto
in alto come altri che si riscontrano nella pergamena®!, cui in questa edizione, pero, si & preferita una
virgola, sentita come piu adeguata prima di una relativa introdotta da dmep; questa strada era stata gia
percorsa da Aly e dagli altri editori del trattato.

Il. 1-5 tov &éEetac]uov, dmep Kai droantnTi)g moL[&l] ypoviov Kai Ep[yd]dsg, Ekaotov [dv]akpivy

Il sostantivo é€etac]uov, frutto di integrazione, € definito dalla relativa introdotta da 6mep, che illustra
il lavoro del diontntc mediante due complementi predicativi dell’oggetto; segue poi il congiuntivo
presente [av]akpivn, e ékactov come complemento oggetto. E ragionevole ipotizzare che [¢v]oicpivn
sia il verbo di una protasi di periodo ipotetico di secondo tipo, la cui apodosi sarebbe andata perduta
per lacuna materiale. E questo, del resto, il motivo per cui Aly, integrava — audacemente a testo —
anche la congiunzione €av prima di kot éEetac|uov.

l. 2 SvavtnTig

332 sy cui ci sono numerose

11 termine dwontnty|g identifica la figura istituzionale dell’arbitro pubblico
notizie relative al contesto ateniese, e scarsissima documentazione, invece, sul loro ruolo nel contesto
spartano; il dato configura immediatamente il nostro trattato come una delle poche — e preziose —
testimonianze in merito®3,

Conviene, quindi, soffermarsi sul ruolo dell’arbitro pubblico ad Atene, prima di vagliare le
problematiche piste spartane. Per la definizione dei compiti del dioutntng ateniese, fonte primaria e
Arist. Ath. LIII 1-6: si tratta di uno dei passi in cui ’autore offre I’analisi di una figura nel suo divenire

storico, adoperando un metodo diacronico®3.

BLCE fr. A L 7, fr. B, col. I, I. 42, col. II, 1. 30, 33, col. I, I. 30. Il punto in alto & tendenzialmente tracciato in
corrispondenza dei due terzi della lettera precedente, tanto che nel caso di alcune linee, come la l. 1 di A", potrebbe essere
confuso con un punto fermo. Il codice che mostra piu somiglianze paleografiche con il Vat. Gr. 2306 ¢ indubbiamente il
Vat. Gr. 1288 di Cassio Dione, che perd presenta dei punti in alto che cominciano in corrispondenza della sommita delle
lettere (cf. f. 23", col. I, 1. 8, 13).

332 A tal proposito, Sbordone 1948, 281s. nella disamina linguistica del lessico del trattato, inserisce il termine tra i nomi
attici relativi alle cariche. Occorre distinguere tra “arbitro pubblico” e “arbitro privato”; una recente sintesi su svantaggi
e vantaggi delle due procedure si legge in Harris 2018 (che non considera, pero, la testimonianza del nostro trattato): se
I’arbitrato privato ¢ una pratica piu snella, flessibile, si puo tuttavia incorrere in problemi se un arbitro si rifiuta di votare
contro un conoscente o se una delle due parti in causa non accetta il giudizio emesso, mentre I’arbitrato pubblico mantiene
molti dei vantaggi dell’arbitrato privato, senza gli svantaggi connessivi. L’arbitrato nel complesso ne risulta come una
pratica efficace, perché garantisce il mantenimento di relazioni civili tra i contendenti ed evita di andare a processo. Negli
studi si osserva, a proposito di ci0, una vera e propria idealizzazione della procedura informale a discapito di quella
formalmente regolata dalla legge (cf. Hunter 1994, 55-63, Scafuro 1997, 117-141).

333 Per il passo in esame escludo la pista dell’arbitrato interstatale. Ci sono testimonianze riguardanti Sparta, come nel
caso del trattato di pace tra Spartani e Argivi (Th. V 79), o il discorso parenetico di Pericle (Th. | 140 e 144). Tuttavia,
nel testo del trattato leggiamo ko0d&[n]ep év Aaxedaipov]{e}t (fr. Ar, Il. 5-6) e év tf] Zraptn (1. 19-20): a mio avviso, la
costruzione sintattica delle due frasi rende sufficientemente chiaro che siamo di fronte a una procedura legale interna e
non di politica estera. Oltretutto, nessuno dei passi concernenti arbitrati interstatali laconici lascia trasparire in alcun modo
il ricorso a una procedura lenta e laboriosa, anzi nel discorso di Pericle supra accennato si disegna il profilo di una Sparta
che rifugge 1’arbitrato, pur di correre alle armi.

334 Cf. Appendice 1., T. 4 e Rhodes-Zambrini-Gargiulo 2016, XXX e 350.
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Secondo quanto scrive Aristotele, I’attivita dei dioutnrai si legava saldamente a quella dei
Quaranta, un collegio composto da quattro membri per ciascuna tribu, ai quali si attribuivano
mediante sorteggio tutte le altre cause civili*®: i Quaranta, infatti, giudicavano autonomamente le
cause fino a dieci dracme, mentre per quelle che implicassero somme piu elevate si rivolgevano agli
arbitri pubblici®**®. La vita del collegio dei Quaranta fu tribolata. Erano, infatti, originariamente in
Trenta e furono istituiti da Pisistrato (cf. Arist. Ath. XVI 3), per poi essere aboliti alla caduta della
tirannide e riportati in auge nel 453/452 (cf. Arist. Ath. XXVI1 3); il cambio di numero, ma soprattutto
di nome, avvenne con buona probabilita dopo il governo oligarchico del 404 a.C., perché si puo
facilmente intuire come tpidovta fosse ormai avvertito come un «inauspicious number»3¥’. Questo
dato esemplifica molto bene la palingenesi istituzionale avvenuta ad Atene con la caduta dei Trenta
Tiranni®%,

Una volta chiamato dai Quaranta a occuparsi di una causa, il giudice arbitro aveva poi il

339

compito di raccogliere prove da deporre in apposite cassette*” e di emettere un giudizio sul caso,

giudizio che veniva apposto su una tavoletta®® e consegnato a quattro giudici della tribu

dell’accusato, che portavano poi la causa in tribunale®*.

335 ] testo reca tdig GALog dikac, «le altre cause», si tratta probabilmente di altre cause rispetto a quelle nominate in Arist.
Ath. LIl 2-3. Secondo Rhodes, I’autore dell’Athenaion politeia sta qui semplificando, perché i procedimenti presi in carico
da uno dei nove arconti probabilmente non erano poi affidati ai Quaranta e ai giudici di pace (cf. Arist. Ath. LV 5, LVII
2-4, LVIII 3, LIX 5-6), cf. Rhodes-Zambrini-Gargiulo 2006, 350, e anche Bonner 1907, 407-428. E interessante rilevare
che proprio ’attribuzione delle cause (cf. Tag dAlag dikog Aayydvovow) avvenga ad opera del denunciante e dell’autorita
costituita nel giorno in cui ha luogo I’avaxpioig (cf. Lipsius 1905-1915, 817s., Harrison 1968-1971, 11, 88s., Rhodes-
Zambrini-Gargiulo 2016, 350).
336 Quando i giudici arbitri prendono in carico una causa, giurano nel Portico dei Re (cf. Arist. Ath. LV 5).
337 Cf. Rhodes 1981, 588. Analogo fenomeno accadde dopo la caduta del regime nazista, quando si preferi Leiter a Fihrer,
0 Heimat a Vaterland.
338 Non sappiamo, invece, quando i Quaranta cessarono di svolgere la loro attivita in modo itinerante, andando di demo
in demo, come in principio erano soliti fare, né Aristotele ci da informazioni in merito, ma é ragionevole immaginare che
cid sia accaduto durante i travagliati anni della Guerra del Peloponneso. Rhodes ritiene che 1’orazione XXIII di Lisia sia
una spia importante per comprendere che solo alla fine della Guerra, nel 401/400, avvenne il cambiamento nell’attivita
dei giudici (cf. Rhodes-Zambrini-Gargiulo 2016, 350). | primi dieteti entrarono poi in attivita nel 399/398 (cf. MacDowell
1971, 269-273). In Whitehead 2002, 89 leggiamo a proposito: «I know of no impediment to an earlier date, and | see no
point in guessing». Probabilmente 1’attivita degli arbitri pubblici cesso nel 322/321 (cf. anche Wilamowitz 1893, I, 224).
3391 *¢yivog era il contenitore delle testimonianze processuali e poteva essere in bronzo o ceramica (cf. Phot. s.v. yivot).
Cf. Boegehold 1995, 79ff. Per 1’uso dell’oggetto nella pratica giudiziaria ateniese cf., per esempio, D. XXXIX 17, XLV
17, XLVII 16, e XLVIII 48 e Thphr. Char. VI 8. Comica la macchietta teofrastea dell’ dmovevonuévoc, il «pazzo moraley,
che si presenta in tribunale con uno scatolone in grembo e lunghe strisce di atti e documenti, oppabovg ypaupatidiov, da
bravo azzeccagarbugli (cf. Pasquali 1979, 12). Il riferimento a strisce di documenti — possiamo supporre papiracee —
potrebbe rimandare oltretutto al nostro oscuro riferimento alla spartana scitale (cf. infra fr. A", I. 21). Per un esempio di
&yivog, cf. un frammento di terracotta inscritto rinvenuto sull’agora ateniese e risalente al 1V sec. (cf. Soritz-Hadler 1986
e Duran 2002). L’epigrafe dovrebbe riferirsi al resoconto dell’ avéxpioig svolta dall’arconte su una delle due cassette (in
questo caso secondo Duran 2002, 79 quella dell’accusato) prima che entrambi i contenitori fossero presentati all’arbitro
per il giudizio. Quello che rimane oscuro é se la pratica di scrivere sull’oggetto fosse comune o se si trattasse, invece, di
un caso isolato.
340 Secondo Rhodes le tavolette sono in realta due, una per ogni éyivog (cf. Rhodes-Zambrini-Gargiulo 2016, 351).
341 Secondo I’autore di Ath., quindi, i Sioutnrai si occuperebbero solo delle cause di pertinenza dei Quaranta. L’arbitro
potrebbe corrispondere a un arconte in Lys. XXXII, D. XXVII, XXIX, XLIII 31, XL 10 o a un tesmoteta in D. XII, 27-
28, Lys. XXIII, Is. XIlI, [D.] LIX 60. Pischinger 1893, 39 coniugava le informazioni provenienti dalle diverse fonti,
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Il ruolo era soggetto ad alcune limitazioni: per diventare arbitro era necessario avere

342 ¢ chi si rifiutava di svolgere 1’incarico poteva essere colpito da dtuia®®. La

sessant’anni di eta
responsabilita del loro lavoro era cruciale, giacché in tribunale non era possibile far ricorso ad altre
prove se non a quelle da loro raccolte; 1’autore di Ath. torna due volte sul materiale di pertinenza dei
giudici: prima tag paptupiog Kol tag tpokAnoelg kai tovg vopovg (LI 2) e poi, con leggera variatio,
obte vopoig obte mpokhiceot obte poptopianc*®. L autore di Ath., inoltre, pone anche I’attenzione
sulla necessita che gli arbitri emettessero una sentenza sulle cause loro affidate®*; del resto il loro
giudizio poteva avere valore definitivo, salvo casi che obbligassero a un rinvio in tribunale®4.

Per chiudere questa breve sintesi sul ruolo dei giudici arbitri ad Atene, senza dubbio rilevante
ai fini di questa indagine € la pratica di scrivere il loro parere sulla tavoletta, év t® ypappateio (LI
2), giacché piu oltre 1’autore del trattato citera la scitale usata a Sparta per la procedura di avaxpioic
(fr. A", 1. 21)347,

A fronte di ampia documentazione del ruolo dei dwotntoi ad Atene, proveniente da Ath. e

dalla letteratura oratoria, si deve invece constatare una desolante assenza di fonti sull’esercizio della

scrivendo che, a prescindere dal fatto che si trattasse di arconti o tesmoteti, erano pur sempre i Quaranta a dirigere il
collegio arbitrale e a indirizzare le cause ai giusti dwartntai. L’opinione di Lipsius 1905, 227s., invece, € che nel caso in
cui materia di arbitraggio fossero azioni di norma di pertinenza di arconti o tesmoteti, essi potessero prenderle in carico
senza passare dal Collegio dei Quaranta. Bonner 1938, 115, invece, risolve il problema cosi: «There is nothing in the
orators at variance with the natural conclusion to be drawn from Aristotle, namely, that the only arbitration cases were
those which came before the Forty directly or through the medium of the polemarch». Secondo Duran 2002, 77
bisognerebbe ammettere la possibilita che Aristotele riporti un’informazione parziale, giacché il fatto che non dica
esplicitamente che arconti o tesmoteti potessero essere arbitri, non implica che non potessero esserlo: «en realidad, no se
dice en ninglin momento que los arcontes o los tesmotetas no tuvieran acceso al arbitraje».

342 Aristotele scrive che 1’eta degli arbitri pubblici era calcolata in base ad arconti ed eponimi. Si precisa che un tempo gli
efebi erano registrati su tavolette bianche, poi si prese a incidere i loro nomi su una stele di bronzo conservata nella sala
del Consiglio. Non vi é traccia di queste colonne bronzee inscritte, ma vi sono epigrafi su pietra che riportano assieme
efebi e dieteti con anni degli arconti, e non di eponimi (cf. Rhodes-Zambrini-Gargiulo 2016, 352). Probabilmente il
cambiamento di sistema avvenne con la riforma dell’efebia nel 335/334 (cf. anche Harp. 241 Keaney octpozeio v 10ig
Emwvoporlg). Per quanto riguarda I’eta di accesso, Rhodes (cf. Rhodes-Zambrini-Gargiulo 2016, 351) rileva che alcuni
scoli e lessici riportano vrep mevrrikovta £tn; a tal proposito Harrison 1968-1971, 11, 67, n. 1 ha ipotizzato si trattasse di
un cambiamento introdotto da Demetrio del Falero, tuttavia se accettiamo che i dieteti cessarono di essere in attivita nel
322/321, come vorrebbe Wilamowitz 1893, I, 224, questa interpretazione risulta improbabile.

343 Non sappiamo se ’obbligo concernesse anche i teti, Aristotele non scrive espressamente che fossero sollevati
dall’impiego come dieteti, cosi come nel capitolo XLII non & esplicito circa la loro esclusione dall’efebia, tuttavia, &
ragionevole ritenere che lo fossero (cf. Rhodes-Zambrini-Gargiulo 2016, 352). Preciso che qui si intende dtiuio nel senso
di perdita di diritti civili, per cui si veda D. XXI 83-102.

344 In verita una lista piu lunga di testimonianze si legge in Arist. Rh. | 1375A 22-1377B 12 (cf. anche Harrison 1968-
1971, 11, 133s.). Nel 1V secolo si richiedevano testimonianze scritte (cf. Calhoun 1919, 177-193).

345 |_e sentenze dei giudici arbitri sono solitamente designate con yv@oic, yryvdokewy (cf. D. XXI 92 e Rhodes-Zambrini-
Gargiulo 2016, 351). Circa la necessita di ribadire I’importanza di emettere una sentenza, Wyse 1904, 721s. riteneva che
probabilmente tale necessita derivasse dal lasso di tempo limitato di un anno a disposizione degli arbitri: un ritardo
intenzionale poteva anche essere punito. Conosciamo un esempio di caso pendente davanti agli arbitri per due anni,
proveniente da Is. X1l 11, ma Iseo ne parla come di un accadimento eccezionale e del resto sebbene la causa fosse stata
pendente per due anni, gli avversari di Eufileto non furono in grado di reperire prove sufficienti.

346 Cf. Arist. Ath. XLV 1-2, XLV 3, XLVI 2, LV 2.

347 Per le implicazioni dell’uso della scitale, specie in relazione alla pratica ateniese di scrittura su tavolette, cf. infra.
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carica a Sparta®*®. Ponendo al vaglio alcune testimonianze dell’uso del termine Stoutntic nel contesto
spartano, tutte plutarchee — ossia Plut. Ages. XXX 2, Apopht. Lac. 218D, Lyc. 6 —, si notera che
nessuna riuscira a chiarirne davvero ruolo e funzioni; il quesito primario € il seguente, ossia chi
potesse divenire giudice arbitro, se il sovrano, gli efori, o se il ruolo potesse essere assunto da piu
figure istituzionali.
Partiamo da Plut. Ages. XXX 2 (cf. Appendice I., T. 5), laddove Plutarco si sofferma sulle doti
di Agesilao, pur bistrattato dai suoi spaventati concittadini per la deformita fisica: dia 6¢ v dAAnv
duvapy adtod Kol apetny Kol d0Eav 00 UOvoV ExpdVTO POCIAET KOl OTPATNY® TOV KATO TOAELOV,
GAAG Kol TV TOMTIK®V dmoptdv latpd kod dtutntii®*®, «ma in ragione della sua potenza e valore e
buona reputazione, [i suoi concittadini] si servivano di lui non solo come re e generale durante la
guerra, ma anche come medico e arbitro delle controversie pubbliche». A mio avviso la testimonianza
offerta da Plutarco non basta a farci concludere che il sovrano potesse svolgere il ruolo di arbitro
pubblico, giacché gia iatpdg € una metafora, e anche il sostantivo dwartn g potrebbe non essere usato
in senso tecnico nel nostro contesto. Lo fa pensare soprattutto il generico T@v TOMTIKDV ATOPLDV.
Una menzione forse piu interessante, e da taluni studiosi intesa come esempio di arbitrato a

Sparta, proviene da Plut. Apophtegmata laconica 218D (cf. Appendice I., T. 6), nella sezione dedicata
ad Archidamo 11 (469-427), padre di Agide e Agesilao:

AVo 8¢ Tvev Sttty avTov AoBoviov, dyayov €ig 10 ThHe Xahklioikov téuevog EEDpKIcEY

gupeivol 1oic kplBeioy adTovg: OpocAvIOV & €keivov ‘kpive toivov’ &en ‘U mpotepov

amelOetv LUAG €k ToD TEPEVOVG, TPV AV T TPOS AAANAOVS dtahdonche.’

«Quando due tali lo presero come arbitro, li condusse nel recinto della Calcioco e fece giurare

loro di rispettare le decisioni; e, quando ebbero giurato, disse: “Dunque, decido che non

v’allontaniate dal recinto prima di risolvere la vostra controversia”»>>°.
Anche Archidamo I1, come suo figlio Agesilao, fu incaricato del ruolo — istituzionalizzato o no — di
dwwtng. Tuttavia, I’episodio riportato da Plutarco sembra rimandare a una sfera para-legale

eccezionale e non a una procedura definita®®!. A mio avviso, la natura aneddotica del racconto non

348 Cf. Roebuck 2001, 10: «Most of the surviving literature comes from Athens, whether it is the work of poets, dramatists,
historians, philosophers or orators. That preponderance would inevitably have skewed any study of Greek arbitration».
349 1| testo & quello della Loeb (cf. Perrin 1917, 82); la traduzione & mia.

350 per testo e traduzione cf. Santaniello 1995, 122s.

351 Della stessa opinione & MacDowell 1986, 136. La notizia plutarchea &, invece, intesa come testimonianza fededegna
di prassi giuridica da Bonner-Smith 1942, 127: «The Spartans had a system of private arbitration. The arbitrator chosen
by the litigants took them into the Bronze temple and administered to them an oath that they would abide by his decision.
He proclaimed that they were not to leave the temple until the case was settled», e Michell 1964, 154: «The Spartans
seem, so far as we can surmise, to have been markedly non-litigious. This admirable trait is in striking contrast with the
passion for litigation which characterised the Athenians, wasted so much of their time, and provided so disturbing a factor
in the life of their city. So anxious were the Spartans to avoid civil suits that there was a regular system of arbitration in
case of disputes. An arbitrator having been agreed upon by both parties, he took them into the Bronze Temple and there
imposed an oath upon them that they would abide by his decision, and they were not allowed to leave the temple until the
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autorizza a considerare 1’episodio come prova sufficiente, e soprattutto non ci dice molto a proposito
dell’iter ufficiale previsto dagli arbitrati.

D. Roebuck, in una monografia dedicata all’arbitrato in Grecia antica (Roebuck 2001) — lavoro
in cui, peraltro, non é preso in esame il nostro testo — valorizza un passo plutarcheo sulla procedura
deliberativa spartana, in cui per esemplificare I’ordine di diritto di parola in consiglio si cita Tirteo
(Plut. Lyc. VI 4)®2, La successione di re, anziani e popolo rispecchia la gerarchia standard dei poteri
spartani, ma a mio avviso non ci dice molto su chi nello specifico ricoprisse il ruolo di arbitro. Occorre
distinguere con attenzione, peraltro, tra azione deliberativa e arbitrato, e non confondere i piani,
estendendo all’arbitrato, senza altre prove, la regola che emerge dal passo plutarcheo, come invece fa
Roebuck®®,

Di certo rimane il fatto che le testimonianze d’arbitraggio in nostro possesso, che si riferiscano
a una sfera legale o para-legale hanno tutte per protagonisti i re (cf. supra in questo paragrafo). Una
pista convincente a livello puramente teorico, ma priva di appiglio nelle fonti, & quella degli efori: a
Sparta erano loro a occuparsi delle cause private, del cui iter, pero, purtroppo, non sappiamo molto®>*,
Secondo MacDowell, quindi, e plausibile che fossero proprio gli efori a prendere in carico le

procedure di arbitrato, per evitare di portare una causa a processo>*.

dispute had been settled». Prescindendo dalla smania tutta ateniese per i processi, che, pero, si lega saldamente a un filone
letterario oratorio e comico, non si puo dare per scontato che gli Spartani fossero meno inclini a intentare processi solo
perché abbiamo poche testimonianze in merito; fuorviante, del resto, quanto Michell scrive a proposito dell’arbitrato,
perché anche ad Atene esisteva la procedura di arbitrato pubblico come prassi consolidata (cf. Arist. Ath. LI111-6).

352 Tyrt. fr. 4 West? = 4 b Gentili-Prato? (cf. Appendice I., T. 13).

353 Cf. Roebuck 2001, 93s; I’autore della monografia sull’arbitrato dedica una sezione a Tirteo, senza, perd, a mio avviso,
fare adeguata chiarezza sul contesto giudiziario del frammento citato. Scrive addirittura: «[...] two lines of an elegy of
Tyrtaeus can tell us more about public arbitration, and an epigram of Bias about private arbitration, than everything that
survives from Solon» (Roebuck 2001, 103).

354 Cf. MacDowell 1986, 135. Sui poteri degli efori cf. Xen. Lac. VIII 4, laddove non & menzionato ’arbitraggio. Di certo
sappiamo anche che gli efori potessero intentare un processo contro i magistrati, privandoli delle loro funzioni in carica,
cf. Xen. Lac. VIII 4 e Arist. Pol. 1271A 4-8 e anche Nafissi 2017, 340. Un curioso caso di accusa al cospetto degli efori,
V1o ToVg pOpovug, € in Hdt. VI, 82, 1-2: Cleomene | € accusato dai suoi oppositori di non aver conquistato Argo in seguito
a corruzione. Il re si difende dalla grave accusa dicendo che non aveva ritenuto opportuno attaccare la citta prima di aver
offerto dei sacrifici alla divinita. Erodoto scrive che gli Spartiati trovarono le sue motivazioni convincenti e lo assolsero
dalle accuse. Non vi & alcun riferimento a uno specifico procedimento legale. Interessante, pero, che I’episodio riguardi
il re agiade, poiché anche nel nostro testo abbiamo la menzione di un Cleomene (cf. fr. A", 1. 26). Un caso di investigazione
degli efori & in X. HG 1l 3, 4-11, quando viene riferita loro la congiura di Cinadone e essi interrogano accuratamente
I’anonimo delatore e anziché convocare la cosiddetta “piccola assemblea” (003& TV pIKPAV KAAOVUEVIV EKKANGIOV
ovMéEavteg), decidono di mandare il cospiratore ad Aulon a scopo precauzionale, affinché fosse i arrestato lontano dagli
altri congiurati. Una volta estortigli i nomi dei suoi compagni, il dispaccio fu inviato agli efori in tutta fretta e Cinadone
fu portato indietro a Sparta per il processo e condannato. Curiosa la menzione di questa “piccola assemblea” citata qui da
Senofonte e mai altrove, di cui non si conoscono natura e funzioni. In ogni caso, vista la gravita dell’accaduto concernente
Cinadone, € impossibile pensare a un qualche legame con la procedura di arbitraggio. Un altro esempio di investigazione
degli efori per casi di portata nazionale € in Th. | 133, a proposito del tradimento di Pausania. Dalla pamphlettistica
ateniese proviene una critica allo strapotere degli efori, definito 10 péyistov T@v kax@v cf. 1soc. XII 181.

355 Anche Esu 2017, 359, n. 36 interpreta il fr. A. e I’avéxpioic in questo senso, ossia come compito espletato dagli efori
e solo in seconda battuta portato innanzi alla yepovcia; ma gli efori non sono nominati, e lo stato testuale, a mio avviso,
non autorizza a interpretare il frammento in questo modo.

219



Se, quindi, le tre testimonianze plutarchee non sembrano far luce sul ruolo del dwotntic a
Sparta, e se sull’eventuale ruolo degli efori non ci sono dati, la notizia che emerge dal De eligendis
magistratibus acquista una luce tanto piu importante, pur nella sua elementarita. Innanzitutto ci dice
che a Sparta esistevano gli arbitri pubblici come figura istituzionalizzata — fattore, questo,
nient’affatto scontato —, poi che il loro lavoro era lento e accurato e che in qualche modo per il giudizio
si adoperava una scitale (cf. infra, |. 21 okvtainy).

L. 3 ypoviov

Secondo la ricostruzione qui proposta, ’aggettivo ¢ complemento predicativo dell’oggetto &mep3°®.
Non compare mai in coppia con £€py®ddng, come invece accade nel nostro passo>’. Il termine ha il
significato di “tardivo”, “in ritardo”®®. A prescindere dal significato oggettivo di ypovioc,
indubitabilmente negativo, il termine sembra assumere nel contesto una valenza sostanzialmente
positiva: il lavoro del giudice arbitro e lento, rischia di causare ritardi procedurali, ma la lentezza
dello scrutinio € necessaria ai fini di un’analisi accurata (cf. infra).

Il. 3-4 ép[yd]deg

A partire da Aly, tutti gli editori decidono di porre una virgola dopo €p[y®]dec, prima di €kxacto[Vv].
La scelta da luogo a due diverse proposizioni, e induce quindi a intendere ypoviov e il sopraccitato
ép[y®]dec quali complementi predicativi dell’oggetto 6mep; in tal modo £kacto[v] viene inteso come
complemento oggetto di [av]akpivn. Aly 1943, 29 traduce: «quod arbiter quoque exsequitur
diuturnum et laboriosum, singulos examinabit»; Keaney 1974, 188 e Oliver 1976, 323: «if by
examination, which an arbitror also does, a lenghty and laborious process, (the magistrate)
interrogates each (party)»>%°.

Circa il significato da attribuire all’aggettivo, cf. LSJ® 683, s.v. épyddng: «difficult,
troublesome». Non ritengo calzanti, quindi, le traduzioni inglesi proposte da Keaney e Oliver: il
«laborious» proposto da entrambi, calco del «laboriosums di Aly, non rende completamente giustizia

al significato del termine greco, piu connotato in senso negativo.

356 Aly 1943, 13, invece, integrava <6v> alla I. 3 (cf. supra).

357 Segnaliamo che ypdviog compare 37 volte in Teofrasto (38 contando il nostro testo), di cui ben 20 al grado comparativo
inHP11,10,1.4;1Vv 15,3,1.10; VI5,1,1.8;V18,3,1.6; VIl 2,2,1.8; VIl 2,3,1. 4;inFr. 4,39,1. 8; 5,5, |. 11; 6, 33,
I. 8; Ign. 47, 1. 2 (= fr. 3 Wimmer); 47, I. 6 (fr. 3 Wimmer); 49, I. 8 (fr. 3 Wimmer); CP17,2,1.1;112,3,1. 1; 1111, 1, 1.
14;1112,6,1.2; 117, 7,1.5; 1V 1,4,1.4; 1V 15, 1, I. 10; IV 16, 2, 9; IV 16, 6 al grado superlativo in HP V 4, 2, 1. 3;
VI 2,5/ 1.5, Fr.4,14,1.3;4,19,1.9; CP IV 2, 1, . 15; Sens. 20, 9 (= fr. 1 Wimmer).

358 Sj veda il suo utilizzo in due noti passi di Euripide, il primo dallo lone, il secondo & un frammento dell’Antiope: E. lon
1615 ypovia pév ta 1OV Oedv mog, &c téhog & ovk dobevij. 1l testo € quello dell’edizione oxoniense (cf. Diggle 1981,
372) «L’azione divina si fa attendere, ma alla fine non ¢ inefficace», e E. Fr. 223 Aixa ot Aika ypoviog, GAL> dumg
vmonecotc’ Ehabev, dtav &m twv’ doePiy Ppotdv (cf. Eu. TrGF F 223): «Giustizia, giustizia tardiva, ma tuttavia di
nascosto piomba, quando incorre in un mortale spietato.

359 Del resto, uno schema di punteggiatura differente — ossia con &kooto[v] annesso agli altri due accusativi neutri —
isolerebbe il verbo successivo e sarebbe, in effetti, meno sensato.
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In particolare, la connotazione in tal senso dell’aggettivo ¢ particolarmente pregnante quando
riferito a persone; cf. Plut. Marc. 30 épydon moAéov e poi la pur tarda interpolazione del testo
teofrasteo in Thphr. Char. VI 10 [Epyddeig 6¢ giotv o1 10 otdpo ebAvTOV £X0VTES TPOC Aotdopiay Kol
@Oeyyouevol peyain T V], OC GLVNYELV AVTOIG TNV Ayopav Kai ta Eépyactipia], «Una vera croce
sono costoro, che hanno sempre sciolto all’ingiuria lo scilinguagnolo e gridano a gran voce, sicché
ne risuonano piazza e officine»*®°.

Sbordone 1948, 282 inserisce €pymong tra i termini d’uso teofrasteo che potrebbero
giustificare 1’attribuzione del trattato al filosofo. In verita, le occorrenze citate da Sbordone sono solo
tre (Ign. 74, Char. VI 10, HP 1X 16, 5) e il numero non cresce in seguito a un nuovo spoglio dei dati.
L’aggettivo compare solo tredici volte nel corpus aristotelico®?, di cui due nel 11 libro di Arist. Pol.:
I1 1266b, 1. 12 e 1269b, 1. 8, e sempre con il significato di “difficile”, “impegnativo”3?,

Fermo restando I’indubbio significato negativo dell’aggettivo, credo, tuttavia, che si debba
propendere per una connotazione positiva dell’operato del giudice arbitro: il dwotntrg svolge un
lavoro lungo e difficile, come accade a Sparta, del resto — come si legge subito dopo — &€ meglio
lasciare piuttosto delle cause ingiudicate che senza dvakpioig (cf. infra). Cid sembra connotare, qui e
altrove, Sparta come modello positivo nel pensiero dell’autore.

L. 5 [av]axpivy

Il verbo & la parola chiave di tutto il frammento A ed & di controversa interpretazione®®. Prima di
addentrarci nell’analisi della pratica legale, innanzitutto € opportuno chiedersi quale possa essere il
soggetto di avakpivn. Secondo MacDowell 1986, 139 potrebbe essere 0 dpyov o «something
similar», ma verrebbe da obiettare perché, allora, non ipotizzare che nelle linee perdute ci fosse

proprio 0 &popog, visto che lo studioso ritiene che gli efori prendessero in carico la procedura di

360 Testo e traduzione provengono da Pasquali 1979, 13. La sezione ¢ tra parentesi quadre perché si tratta dell’epilogus
byzantinus.

361 Cf. Arist. EN 11024, I. 25; 1165a, I. 34; 11684, |. 24; 1171a, |. 5; EE 1244a, |. 10; Pol. Il 1266b, I. 2; 11 1269b, I. 8;
Top. 139D, 1. 9; HA 5724, 1. 28; Pr. 895b, 952b; Fr. 1X, 56, 667, 1. 6 e 14.

362 Nel primo caso Aristotele sta parlando della misura introdotta da Falea di Calcedonia affinché ci fosse un principio
regolatore nella distribuzione dei beni tra i cittadini, e scrive xatouilopévaig pev €60d¢ 0b yarenodv Heto motely, T0g &
710n katowovuévag Epymdéctepov pév [ ...], «[Falea] pensava che non fosse difficile realizzare tale uguaglianza nelle citta
in corso di fondazione, ma che fosse piu laborioso farlo nelle citta gia costituite». Per testo e traduzione cf. Pezzoli-Curnis
2012, 114s. Nel secondo caso, invece, Aristotele sta analizzando pregi e difetti delle Costituzioni di Sparta e Creta e, in
particolare, il problema della gestione dei ribelli delle classi sottoposte. Scrive: Zowe 8¢ xal €l undev Etepov, GAAL TO Ye
¢ émpsheiog epy®deg sivar, Tiva 81 Tpog oTovg dpidficar podmov, «Pare dunque che se nessun’altra lo &, sia certamente
difficile la questione del controllo dei sottoposti, cioé in che modo bisogna trattare con loro». Traduzione e testo da
Pezzoli-Curnis 2012, 134s. Aly 1943, 45 e 1913, 68 si sofferma su -@dng come suffisso ionico e sulla sua occorrenza in
Polibio: «Haec ut alia multa apud Polybium non ex vulgari sermone petita sunt, sed proprietatibus cultioris scriptorum
consuetudinis loquendi adnumeranda sunt» (Aly 1943, 46).

383 L’ qvaxpioig ad Atene poteva avere un duplice significato, come scrive Aly: «nam interrogabat, ut recte vertendum est,
cum arbiter ni fallor publicus, [...] et id in iudicii praeparatione eum, cum quo agebatur, tum iudex in comprobatione,
quae doxwuacia vocabatur, eorum, qui ad munus aliquod fungendum designati erant» (Id. 1943, 42), cf. anche Meier-
Schomann-Lipsius 1908, 272s. e Meier-Schémann-Lipsius 1915, 829ss. in Meier-Schomann-Lipsius 1905-1915.
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investigazione del caso (cf. supra, Il. 5-7 xabdé[n]ep &v Aaxedaipo[v]t moodowv). In questa sede, a
mio awviso, & preferibile non integrare un soggetto.

11 significato da attribuire all’dvéxpioig determina I’interpretazione di tutto il frammento. La
corrente piu in voga vorrebbe che tutto il trattato nella sua interezza concernesse i magistrati,
dall’elezione alla pratica di rendere conto del proprio operato: 1’avakpioig, appunto. Di dvakpioig,
pero, ne esistavano di svariate tipologie, principalmente, nel caso dei magistrati, concernenti un esame
prima o dopo I’entrata in carica, di solito espresso con la formula avakpiow 6166var, mapadidovar (Cf.
Pl. Chrm. 176C, Lg. 855E). Le interpretazioni degli studiosi sul valore del sostantivo nel contesto
sono differenti. Secondo Aly 1943, 33, infatti, il frammento A" riguarderebbe I’indagine preliminare,
subita prima di ricevere la carica, mentre A" concernerebbe un’indagine successiva all’incarico.
Sbordone 1948, 273 invece, ritiene che A" e AV vertano entrambi sull’esame in uscita di carica.

Se pure si volessero cercare dati a supporto della teoria di Aly e Sbordone, si scoprira che il
sostantivo avéipioig non € mai usato per I’esame dei magistrati in uscita di carica, e il verbo avaxpive
e adoperato in questo senso solo una volta in Phot. s.v. eb@dvau, in riferimento a PI. Lg. XI1 945B e
ss. Per I’esame preliminare dei magistrati, invece, il verbo si trova in Din. 11 37 e D. LVII 66 e 70 e
il sostantivo nel Lexicon Cantabrigiense s.v. Ocouobet@v dvikpiois. Dall’esame delle fonti, dunque,
si ricava una maggiore ricorrenza di verbo e sostantivo per casi di esame preliminare dei magistrati e
non per il secondo esame in uscita di carica, a prescindere dal fatto che molto probabilmente, come
vedremo, il contesto non é affatto magistratuale.

Radicalmente diversa la posizione di Keaney 1974, 183ss., secondo il quale 1’argomento del
frammento A non ¢ affatto 1’esame dei magistrati. Del resto — e su questo punto credo si possa
sensatamente concordare —, il fatto che B sia incentrato sui magistrati, non costringe ad assumere che
anche A tratti esattamente lo stesso argomento. Di fatto i rilievi codicologici non ci permettono di
capire se A e B siano fisicamente contigui.

Secondo Keaney 1974, 187 un valido parallelo a supporto della sua teoria potrebbe essere un
passo di Platone, Lg. VI 766DE (cf. Appendice 1., T. 7), in cui si legge che il tempo e 10 Bpadv 16 1€
moAAKG avakpivewy, 1’investigazione lenta e ripetuta, sono imprescindibili per chiarire i motivi di
una contesa. Se nel fr. A", quindi, ’autore scrive che I’arbitro conduce un’istruttoria lunga e laboriosa
e che e meglio lasciare casi ingiudicati anziché senza istruttoria (&véxpioig), nel passo di Platone si
parla della lentezza procedurale in relazione ai dwatntai come cosa ottima per far chiarezza sui casi.
Questo ¢ un importante indizio anche per I’interpretazione delle linee precedenti.

Il lessico utilizzato nel fr. A e nel passo platonico sono simili. Inoltre, si deve prendere in
considerazione cio che Platone scrive immediatamente dopo (VI 767A, cf. Appendice I., T. 8) in

merito all’equivalenza tra magistrati e giudici nella prassi operativa. Si consideri, poi, che il passo sui
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tribunali & inserito in un libro, il V1, in cui si esaminano le diverse tipologie di magistrati; se ne deduce
che i due argomenti possano essere accostati e afferire alla stessa opera, o, stando all’esempio
platonico, addirittura allo stesso libro, anche se, come in questo caso, limitati a paragone cursorio. Il
dato sembra indebolire la tesi di chi, come Aly e Sbordone, vorrebbe attribuire il fr. A all’esame dei
magistrati, nonostante la materia sia palesemente giudiziaria, adducendo come argomento principale
la tematica magistratuale del fr. B.

A corollario dell’interpretazione dell’avikpioig nel contesto, si ricordi anche che Keaney
1974, 187 riteneva che il passo, animato da un’esplicita impostazione filo-laconica, contenesse una
critica implicita al sistema ateniese, ma questo dipende da come si decide di ricostruire le prime
complesse linee del fr. A. Per sostenere cio, del resto, dovremmo assumere che ogni volta che si esalta
Sparta si stia implicitamente criticando Atene, assunto che per un trattato aridamente tecnico come
questo non ritengo si possa adeguatamente motivare.

In questa sede, quindi, si propone di coniugare i due aspetti, quello giudiziario e quello
magistratuale, a partire da un dato: come si leggera oltre, il fr. B termina con una riflessione, ossia
che un magistrato per essere eleggibile non dovrebbe avere la fedina penale sporca, ma conservarsi
immacolato agli occhi dei concittadini. Non ¢ totalmente inverosimile immaginare che 1’autore
proseguisse, poi, analizzando casi di magistrati colpevoli nelle diverse citta della Grecia. Le traversie
cui é stato sottoposto il manoscritto ci hanno preservato un brandello (il fr. A) in cui si parla
dell’arbitrato, pratica di solito applicata a casi meno gravi. Perché pensare, quindi, a un contesto
giuridico e lontano da quello magistratuale, 0 a un procedimento di dvakpioig trasposto in un contesto
elettivo, anziché immaginare un’dvakpiolg vera e propria e semplicemente, in questo precipuo
contesto, applicata a magistrati indagati?

Dall’esame del trattato nella sua interezza, sembra questa 1’ipotesi piu sensata. Una conferma
importante ci viene da Arist. Ath. XLV 2 (Appendice 1., T. 9): ad Atene il Consiglio giudicava
I’operato dei magistrati, soprattutto di coloro che amministravano denaro, per poi portare la causa in
tribunale per la sentenza definitiva. Dal passo apprendiamo, inoltre, che anche dei privati cittadini
potevano denunciare 1 magistrati per trasgressione delle leggi. L autore torna sulla questione anche
in Ath. XLVIII 4-5 (Appendice I., T. 10): a tre giorni dalla presentazione del rendiconto del
magistrato, un privato cittadino puo sporgere denuncia, pubblica o privata, contro di lui, segnando i
loro rispettivi nomi e la colpa su una tavoletta bianca, accludendovi anche una proposta di ammenda.
Il correttore riceve la tavoletta e se la denuncia é privata, rimette la questione ai giudici dei demi, se,

invece, & pubblica, la trasferisce ai tesmoteti, che si rivolgono, poi, al tribunale34,

364 L ’esame dei magistrati effettuato dai tesmoteti € citato anche in Arist. Ath. LI1X 4 (cf. Appendice I., T. 11).
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Circa la punteggiatura, sulla virgola dopo [d&v]akpivn concordano opportunamente tutti gli

editori, in ragione del kaBd&[m]ep che segue.

Il. 5-7 kaBa[rw]ep év Aakedaipo[v]L TorodoLy

Sul ny di mowdow si intravede un punto, generalmente apposto nei papiri su lettere da espungere®®>.
Aly mette tacitamente a testo moiodo1, anche se in trascrizione diplomatica segna lettera e punto
sovrastante®®,

Segno, inoltre, che tale punto sovrastante che abbia come finalita I’espunzione della lettera si
ritrova anche nel cod. Vat. Gr. 1288, per le cui affinita paleografiche con il Vat. Gr. 2306 cf. supra,
cap. I, par. 6. Nel manoscritto sono adottati anche altri sistemi di espunzione, come linee oblique,
punto e linea insieme, tuttavia si preferisce il solo punto qualora si tratti di piu lettere o di intere parole
(cf. Mazzucchi 1979, 97).

Di primo acchito si potrebbe pensare che I’attenzione riservata a Sparta sia una spia ideologica
importante, ma questa valutazione non coglierebbe lo spirito del trattato: il fr. B, infatti, riporta
aneddoti procedurali, positivi 0 negativi, riferiti anche ad altre toAeic, per quanto quelli spartani, nello
specifico, siano in numero maggiore®’. Di certo nel passo la menzione sembra avere un intento
elogiativo ed é assai prezioso da un punto di vista storico-documentaristico. La citta laconica, infatti,
fu caso di studio prediletto per Aristotele quando si trattava di teoria costituzionale (cf. Bertelli 2004,
11), si veda, ad esempio, la ricapitolazione della sua costituzione nella Politica (cf. Sbordone 1948,
286), ma per quanto riguarda le procedure legislative, invece, le notizie in merito provengono da
letteratura oratoria e pamphlettistica ateniese. In questo, il nostro testo costituisce un unicum, per
impostazione e perché tramanda realia legislativi non altrove riscontrati.

Rimane da capire, perd, come si svolgesse la procedura di avéaxpioc a Sparta®®. Gia

MacDowell 1986, 138s. aveva sostenuto che nel nostro trattato 1’avéxpioig spartana fosse citata come

365 Turner parla a proposito di «expunging dot» in Turner-Parsons 19872, 18 e tav. 63 (P. Bod. I1, I. 11), anche se in questo
caso i punti di espunzione sono racchiusi tra parentesi tonde. Per un contributo interamente dedicato alla correzione di
errori ortografici in papiri greci e latini cf. Barbis Lupi 1997. La consuetudine di sovrascrivere un punto alla lettera
incriminata & uno dei modi piu eleganti di espungere, come si riscontra nei papiri indagati da Barbis Lupi: PSI X 1165,
26 (Il1p; Act. Apost. 23), tav. II, PSI XI 1220, 30, 34 s. (I1/11lp; frammento di romanzo), P. Oxy. VI 858, 34, 37 (1I/111p;
orazione anonima contro Demostene). Cf. anche PSI inv. 2013, fr. A", col. I, I. 5, col. I, I. 8 in Conti 2011, 21, 67, 114,
n. 172,233 e P. Herc. 1399, fr. della cornice 5 in Del Mastro 2010, 166. Esistono anche casi di doppio punto, come in P.
Oxy. X1 1381, col. IV 10 (lIp; elogio di Imouthes-Asclepio), o di punto accompagnato da trattino trasversale sulla lettera
da espungere, cf. PSI X1 1211, 1 (I/llp; Eschilo, Myrm., tav. VI). Altre tecniche di espunzione piu invasive consistono
nella cancellazione della lettera con tratto trasversale, con segno a forma di croce, abrasione dell’inchiostro o con ripasso
del calamo.

366 Cf. Aly 1943, 13; cf., anche, nolodot, in Sbordone 1948, 270. Leggiamo, invece, moobowv in Keaney 1974, 181 e
Oliver 1977, 322.

367 Sul numero delle menzioni riferite a Sparta cf. infra, 1. 19-20 év tfj Zndpty.

368 Un impiego del verbo évoxpive in contesto spartano proviene da Th. 1 95, 3-5. Il passo tucidideo ha per protagonista
Pausania, figlio di Cleombroto. Nell’inverno 478-477 a.C. egli fu inviato con venti navi per una spedizione contro Cipro
e Bisanzio. Nelle fasi di assedio delle due citta, il generale si mostrd eccessivamente violento e gli Spartani lo
richiamarono in patria, avaxpwvodvrec. Il verbo potrebbe rimandare a una precisa procedura legale, in alternativa, pero,
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esempio di accuratezza d’indagine e che forse la sua reale natura risiedesse in un’analisi preliminare
svolta dagli efori prima di portare la causa dinanzi alla yepovcia, che avrebbe poi deciso se
comminare pena di morte, esilio o privazione dei diritti civili. Questo, a suo avviso, spiegherebbe
anche 1I’dAlovg di I. 25 (cf. infra), che sarebbe riferito agli anziani membri dell’assemblea (cf.
MacDowell 1986, 139). Si potrebbe perd muovere un’obiezione alla pur convincente tesi di
MacDowell: se il frammento A fa accenno a un’azione legale di arbitraggio, modo, questo, per evitare
di andare a processo, sembrerebbe quindi un controsenso che gli efori dovessero poi svolgere una
regolare procedura processuale in presenza della yepovaia.

Per quanto concerne la punteggiatura, dopo motodotv e prima di [8]16 si sente 1’esigenza di un
punto in alto. Anche una virgola sarebbe stata adeguata, ma é preferibile un punto in alto, in virtu del
piccolo salto concettuale, dal puro dato esperibile (ovvero come agisce il dioutntrg a Sparta) a una
valutazione personale dell’autore, conseguenza del dato appena annunciato: alla luce di quanto
scritto, ¢ meglio lasciare dei casi totalmente ingiudicati anziché senza [av]dkpioic.

II. 8-20

Il periodo che si apre con kpeittov ci pone dinanzi a un concetto apparentemente semplice, 0sSia
come scritto supra, che sia meglio non emettere affatto un giudizio, anziché rinunciare all’avakpioig.
In che modo questo & consequenziale a una strategia giudiziaria lenta e laboriosa (cf. Il. 1-7)? Le
lungaggini procedurali sono, dunque, connaturate all’attivita del diowtntig e viste in una luce
positiva? Questa interpretazione sembra 1’unica accettabile, peraltro & impossibile integrare in altro
modo il 319, che proverra da un ragionamento pitl ampio in cui si saranno soppesati pro e contra di
procedure diverse.

Un punto di snodo per interpretare queste linee consiste nella risoluzione del problema testuale
posto da moAAdg: I’aggettivo, infatti, ha bisogno di un sostantivo cui legarsi, a meno che non si decida
di correggere moAAdg in moAAovg, come persone fisiche, intendendo “lasciare molti senza giudizio”.

Aly ritiene si debba semplicemente sottintendere un Siicog®®®

, che perd non mette a testo («multas
causas», come egli rende in traduzione). Shordone 1948, 273, invece, suggerisce si intenda qui un
perduto apydc, pure non integrato: «qui i processi, se non erro, hanno poco a che vedere», scrive;
secondo lo studioso, infatti, il senso della costruzione sarebbe quindi «intentare processo a molte

magistrature».

potrebbe essere inteso in senso piu generico, a indicare una semplice richiesta di spiegazioni da parte degli Spartani sul
suo operato che tanto assomigliava a una tirannide. L’informazione non ¢ immediatamente ricavabile dal passo. Fatto sta
che Pausania fu assolto dalle accuse pubbliche e piu gravi, come quella di favoreggiamento dei Medi, ma fu giudicato
colpevole dei crimini commessi contro privati cittadini e destituito dal comando. Comunque si voglia intendere il verbo
avoxpive, il passo tucidideo non ci aiuta a far luce sulla procedura legale di avaxpioic, di certo c’¢ solo I’accusa, anzi,
un insieme di accuse, € la sentenza, ma nulla di chiaro su quello che sussista nel mezzo.

369 Cf. Aly 1943, 33. Anche MacDowell propende per dikag, in virtd della presenza di ddikaotovg e Sikalew (cf.
MacDowell 1986, 139).
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Anche in questa sede si € ritenuto opportuno non integrare, giacché tali ellissi sono tipiche
della prosa del trattato e derivano dalla natura del testo®°. Circa il sostantivo da sottintendere, si
propende con convinzione per dikag, in virta dell’interpretazione del contesto in senso giudiziario,
seppur forse riguardante magistrati indagati, cf. supra, 1. 5 [av]axpivn.

Un altro problema ¢ la supposta mancanza di un articolo prima di dkpipég, mancanza cui Aly
suppli, mettendo a testo un 16 e traducendo «verum quaerentesy; lo studioso forzava cosi il significato
di axp1Pég. La scelta proposta in questo lavoro ¢ invece conservativa per questo caso specifico, nella
convinzione che 1’aggettivo possa avere valore di neutro avverbiale.

Il. 9-10 <tovc>

Si propone in questo lavoro I’aggiunta dell’articolo per sostantivare il participio {ntodvtag, che viene
inteso, in questo modo, come soggetto della proposizione infinitiva soggettiva retta da kp<e>ittov.
Aly, invece, traducendo «verum quaerentes», attribuiva al participio valore congiunto. L’integrazione
dell’articolo per sostantivare il participio ¢ a mio avviso preferibile, perché I’impressione che si ricava
dal passo é che {ntodvtag, verbo tecnico di ambito giuridico, definisca i soggetti agenti che avevano
il compito di svolgere I’indagine (cf. LSJ®, 756 cap. 111, 2)

l. 14

La virgola prima di €nei € necessaria, e si preferisce, al pari degli editori precedenti, la virgola a un
punto, perché poco oltre segue kai todto, quindi converrebbe che questa frase fosse logicamente
connessa a quelle che la precedono, anziché a quelle che seguono.

I. 15 mieoveliav

Il sostantivo mheovetia ¢ da intendersi qui nel suo significato positivo, come “vantaggio”’?; si ritiene,

infatti, che ’interpretazione piu lineare di questo passo, di primo acchito assai oscuro, possa essere

370 Cf. cap. I, par. 4.

371 Per I’accezione positiva di mheove&ia come “vantaggio” cf. Isoc. 111 22 O0 pdvov & v 1oig dykvkAiolg kai Toig kot
TV NUEPAV EKAGTNV YIYVOUEVOLG Ol Lovapyiot Staépovoty, AALN Kol TAG &V T@ ToAEN® TAeoveEing AmACAS TEPLEIMNPACTY
(ed. Brémond-Mathieu 1938); IV 184 ®épe yap, npdg tivag xpr morepsiv todg undepudc mieoveiog émbvpodvrog,
BAAL odTd TO Siauov oromodvrag; (ed. Brémond-Mathieu 1938); XV 275 &i npdg & 10 Aéyetv €0 priotipmg Statedsiey kol
T0D TeiBev dHvaobat Tovg dxovovtag Epacheiev kal Tpog TovTOIG Tiig TAgoveEiag EmBupnoatey, pn Thg VIO TOV AvonTOV
vouopévng, AL Tiig g dAn0dg tv ddvay; tavtny éxovong (ed. Mathieu 1942). In ambito giudiziario in particolare
cf. D. XXI 28 £ 8’ éym v éni 1@V idimv dikdv mheoveéiov AQeic T1j TOAEL Tapay®pd T TI®Piag, Kol ToDToV eiMOuNY
TOV Ay®V’ 4 od uNdsv 0Tt Afjupo AaPetv &uoi, yapv, od PAGRNY dmov TodT’ dv sikdTg £véykot pot map® dudv. (ed.
Butcher 1907); D. XXIII 128 &i uév yop én’ dAdo 1L tavtnv Vv Gdewov EAGuBove, v €k tod yneiouatog, fi T
KepooPréntov mpdypota, ATTov dv fv detvov- vilv 8¢, dmép ob Kkotoypiostol Tij S Tod ymeiopatoc mieovsEiq, ovk
a&omiotov obO’ Nuiv oit’ ékeive Aoyildpevog [avtov] evpickm (ed. Butcher 1907); X. Cyn. X1 10 Mr| {nlodv 8¢ unde
Tovg &l tag mAeoveiog eikf] iovtag, unt’ €mi Tog idlag unt’ &nt tag dnpociag, évBounBévta 6Tt ol pev dpiotol avT®dV
yYiyvookovtal pev €mi T fedtio €nimovol 8¢ glowy, ol 8¢ Kakol TAoYoLoi T Kak®dg Kol yryvookovtol £ml o yeipo (ed.
Marchant 1920); X. Mem. | 6, 12 &fjlov % 811 €l kai v cvvovsiay dov Tvog atiov eivar, kKoi TadTng dv 0VK ELUTTOV
tichélog apydplov Enpdrtov. Sikaiog udv obv dv eing, 1L ok éEamatdic émi mAeovetig, copdg 88 ok &v, undevog ve 8o
émotéuevog (ed. Marchant 19212); X. Cyr. | VI 28 1i 8& Aéovot kol Epkroig kai Tapddiecsty ovk &ig 10 ioov kabiothpevor
Endyscbs, GAAY petd mhsoveliog TvG aist émeipdicde dywvilecbar Tpog avtd; (ed. Marchant 1910); Th. 111 84 [Ev & odv
1 Keprbpa 10 ToAd 00 TdV TpovToAu 0N, Kol 0ndoa Hpet uev dpxopevol To TAEOV 1 cOEPOGLVY] VIO TV TNV TH®PIaY
TapacyOVIOV ol avioapvvopevol dpdoetay, meviag 6¢ Tiig elmbviag dmaliaeioviég tveg, udAiota &’ av od mabovg,
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la seguente: I’avdakpioig ¢ effettivamente cosa buona poiché aiuta i contendenti a fare chiarezza. Aly
interpreta il passo in altro modo, intendendo, invece, che la mancata &vakpioig rischierebbe di
avvantaggiare coloro che cercano di arricchirsi ai danni di qualcun altro: «quia id quoque cupiditatem
inflammat ambitiosis»; su questa linea si pongono anche Keaney: «this (viz. to decide cases without
an examination) gives a certain unfair advantage to the contentious», e Oliver: «for to decide without
examination gives a [certain] unfair advantage to the contentious»’2, che inoltre aggiunge I’aggettivo
«unfair» per rimarcare il concetto ed esplicita il soggetto del verbo ot con un infinito sostantivato.
Anche Sbordone 1948, 273 traduce: «Anche questo infatti stimolerebbe le brame illecite degli
aspiranti in gara». Queste letture peccano evidentemente di sovrainterpretazione: se I’dvakpioig €
presentata come procedimento utile e positivo (cf. supra, 1. 5 [av]akpivn), ne consegue
ragionevolmente che [’accuratezza d’indagine possa arrecare vantaggio all’andamento del
contenzioso. Del resto, non vedo come la mancanza di dvéxpioig possa tramutarsi in un vantaggio
per le parti; al piu, avremmo potuto ammettere un’interpretazione in tal senso se 1’autore avesse
specificato che I’assenza di esame dei dati costituisse un vantaggio per una delle due parti, ossia per
quella in flagrante, ma 1’'impostazione della frase fa propendere per una interpetazione differente da
quella proposta dagli altri studiosi.
.16 --
Dopo la linea 16 c¢’¢ un tratto orizzontale immediatamente sotto il rigo, nel margine destro, tra una
linea e I’altra; in questo punto la vista inganna, perché a una prima lettura potrebbe sembrare che lo
stesso identico segno ricorra anche tra le 1l. 21 e 22, ma dopo attenta ispezione delle riproduzioni,
posso confermare che per il secondo segno trattasi di inchiostro di secondo livello. 1l primo, invece,
che ha anche dei piccoli apici esornativi assai caratteristici, & sicuramente di primo livello. E
indicativo, inoltre, rilevare come il medesimo segno ricorra frequentemente nel celebre Cassio Dione
Vaticano, il Vat. Gr. 1288, spesso associato al Vat. Gr. 2306 su basi paleografiche®">,

Da un’incursione nel repertorio dei segni marginali nei papiri letterari di McNamee, il
suddetto segno orizzontale risulta generalmente usato con funzione divisoria, o per segnalare varianti,
errori, citazioni, omissioni, oppure al fine di introdurre note; in alcuni casi, pero, le ricostruzioni sono

pure congetture di McNamee®. 1l segno € rinvenuto in papiri che oscillano tra | e 1V secolo, con

Embopodvreg o TV TEAUG ExEtv, mapd Olkny yryvookolev, of 1€ pun &mi mieoveiq, amd icov 8¢ poMoTo EmMOVTEG
dmaidevcio Opyfic mielotov &kpepduevol dudg kai dmoportitog énélloiey (ed. Jones-Powell 19422). Nel passo
demostenico, tuttavia, si potrebbe considerare una sfumatura di “facile vantaggio” o “improprio vantaggio”.

372 Cf, Keaney 1974, 189, Oliver 1977, 323.

373 Sj distingue nel margine destro della col. Il al f. 6", in corrispondenza della I. 13; ci sono, poi, numerose paragraphos
nei margini sinistri delle colonne. Sulla somiglianza tra i due codici, cf. Aly 1943, 9; Cavallo 1967, 84 e tav. 73; Cavallo
1977, 121ss e tav. 10a; Mazzucchi 1979, 106s; Crisci 1996, 64ss.

374 In tali casi si appone un punto interrogativo accanto all’ipotesi di funzione del segno marginale.
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maggioranza del 111, che tramandano testi di Aristotele, Omero, Callimaco e un trattato di critica

letteraria®”. Dalla consultazione del materiale, risulta che il segno marginale & molto simile a quello

che compare nella nostra pergamena, ma e tendenzialmente posto a sinistra e non a destra. Compare

a destra, pero, nel PSI 1.10, papiro omerico del 1V secolo proveniente da Hermupolis Magna e recante

alcuni versi dell’lliade; in tal caso il tratto orizzontale secondo McNamee potrebbe segnalare

un’omissione.

Segnatura Provenienza e | Contenuto Funzione del segno —
datazione

Brit. Libr. inv. 131v, P. | Meir, 1 d.C. Arist. Divisione del testo

Lond. Lit. 108, p163

P. Berol. inv. 10567, | ?, VI-VII d.C. Nonn. Variante

BKT 5.1.94-106,

p1329

P. Heid. 4.2, P. Hib. | Hibeh, Ill a.C. Hom. Divisione del testo?

1.22, P. Grenf. 2.4,

p979

P. Oxy. 2.223, p733 Oxy., 111 d.C. Hom. Errore

P. Oxy. 13.1611, | Oxy., Il d.C. Trattato di  critica | Delimitazione di

p2290 letteraria citazione

P. Oxy. 18.2168, P.| Oxy., lll1d.C. Call. Introduce e chiude

Berol. inv. 11629 A-B note  marginali  di

+ 13417 A-B, Sitz. commento

Berl. Akad. (1914)

222-44, (1912) 524-

44, p201

PSI 1.10, Mus. Phil. | Hermupolis  Magna, | Hom. Omissione?

Lond. 2 (1977) 1-17, | IV

p833

Lo stato testuale non autorizza a orientarsi con sicurezza verso nessuna delle ipotesi emerse

dai dati papiracei e del resto in margine non si intravedono altre tracce di inchiostro. Per il momento

375 Cf. McNamee 1992, 34ss., tav. I, D.
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possiamo tenere come unica ipotesi una qualche funzione segnaletica della sezione, come se si
trattasse di una sorta di paragraphos, vergata, perd, nel margine destro e non sinistro della colonna®®.
Non si pu0 escludere che si tratti di una nota di lettura, oppure si potrebbe pensare, ad esempio, a un
segno per introdurre un’aggiunta o una nota mai vergata in questo testimonio e forse assente gia
nell’antigrafo. Di certo delle bozze si prestano a segni, rimandi, ripensamenti e il fatto che questo
testo sia un testimone unico non ci permette di comprendere a pieno a quale ‘grado stemmatico’, o
fase della storia del testo, possa risalire il suddetto segno.

.16 ...... Vert

In questo luogo si trascrive ...... vetr e I’unica soluzione accettabile ¢ crocifiggere. Aly, invece,
metteva a testo [twva] molel, ma non si scorgono affatto le lettere che compongono il verbo da lui
individuato.

l. 17 grhovikovowy

Il termine nel contesto e cruciale, perché questa parola e uno degli indizi a favore dell’argomento
giudiziario e non magistratuale del fr. A: costoro contendono. Il termine & ampiamente attestato in
questo senso in letteratura oratoria e storica (cf. Isoc. XIX; Lys. 111 40; PI. Grg. 457E, Lg. 935B, Phib.
14B, Prt. 360E, R. 499E; Th. V 43 ecc. ¢ giloveikia nel fr. 154 Wimmer = fr. 526 Fortenbaugh di
Teofrasto).

Circa la punteggiatura, € congruo isolare la relativa introdotta da émep e una virgola sembra
la soluzione piu appropriata in tal senso, scelta adottata anche nell’editio princeps e nei contributi
dedicati a questo testo, e qui riproposta.

II. 19-20 év i} mapty

L’autore scrive év tf] Zmaptn in variatio rispetto all’év Aaxedaipo[v]r delle Il. 6-7 e all’[év]
Aaxedaipov[i] delle 1. 2-3. Sparta si configura nel testo come modello positivo, e le & dedicato piu
spazio che alle altre no)eig citate, con la raccolta di un maggior numero di aneddoti procedurali legati
a questa citta. Nel trattato, tenendo sempre ben presente la sua natura frammentaria, si registrano
infatti quattro menzioni di Sparta (fr. A", col. I, 1. 1ss.; fr. A", Il. 18ss.; fr. AY, Il 1ss.; fr. AY, Il. 32ss.),

contro due di Atene (fr. B, I. 29ss.; fr. B', col. Ill, Il. 30ss.), una di Megalopoli (fr. AY, Il. 6ss.), una
di Locri Epizefiri (fr AY, . 12ss.), una di Caristo (fr. BY, col. I, Il. 1ss.), una di Citno (fr. BY, col. 1, II.
Iss.), una dell’Epiro (fr. BY, col. II, Il. 20ss.), una della Focide (fr. BY, col. II, 1l. 29ss.), una di

376 Sulla paragraphos e le sue possibili funzioni, cf. ’ottima sintesi in Pinto 2003, 123, n. 38; per I’ambito epigrafico cf.
Threatte 1980, 76, Costabile 1998, 31 e piu in generale Grohmann 1929-1930, Giangrande 1978, Cavallo 1983, 23s.,
Turner-Parsons 19872, 8, Barbis Lupi 1994, Johnson 1994. Su questo segno marginale cf. anche le supra, cap. V, par. 2,
in cui prospetto I’ipotesi, che ritengo, perd, meno probabile, di un riempitivo di fine linea non piu utile e in tal caso non
compreso dal copista, che lo verga al di fuori della colonna.
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Ambracia (fr. BY, col. 11, Il. 38ss.), una di Argo (fr. BY, col. 111, Il. 8ss.) e una di Cartagine (fr. BY, col.
11, 11. 10ss)37".

Il testo € cio che rimane di controversi appunti di diritto comparato: illustra soprattutto le best
practices in merito alle leggi che regolano 1’elezione dei magistrati in diverse citta della Grecia. Lo
capiamo dal lessico adoperato per introdurre i singoli casi, cf. ad esempio kp<e>ittov (fr. A', I. 8),
on (fr. AY, 1. 15), xpatwotov (fr. B, col. I, 1l. 8-9), xpn (fr. BY, col. 11, I. 35), ée<i> (fr. BY, col. IlI, 1.
3). L’autore, inoltre, segnala laddove la pratica appartenga al passato ¢ non sia piu attuale in un dato
contesto geografico, come nel caso di wpdtepov riferito alla citta di Argo (fr. BY, col. 111, 1. 10). In
quest’ottica 1’attenzione rivolta a Sparta ¢ dunque rilevante soprattutto per numero di pratiche
nominate, ma sarebbe assai difficile individuarvi un sotteso interesse politico.

II. 20-30

Il passo e travagliato da problemi testuali per via della concordanza di genere tra articolo tov e
sostantivo ckvtdinyv, che qui ci si rassegna a correggere in tryv, per quanto non si possano escludere
piu ampie corruzioni. Il problema principale di queste linee consiste nel capire in che modo si possa
giudicare con una scitale®8. 1l senso & oscuro: se a Sparta si giudicava senza évaxpioic, dando un
vantaggio ai contendenti, non si spiegherebbe il participio dvokpivovteg; Se invece dovessimo
considerare Sparta come modello di acribia e accuratezza nel giudicare, acquisterebbe piu senso la
menzione di una oscura pratica indagatoria con la scitale e la considerazione che «gli altri», tovg
dAlovg, siano chiamati tf] ®dpg, «al momento opportuno». Seguendo il filo logico di questo
ragionamento, acquista ancora piu senso l’attribuzione di un valore positivo nel contesto ai due
aggettivi ypoviov e Epyddeg (cfr. supra Il. 3-4).

Dopo I’antroponimo che inizia per Kigo- (o al pitt KAgop-), dato lo stato della pergamena, &

opportuno rinunciare a ipotesi di integrazione (cf. infra).

I. 20 v yap

Un’importante differenza ¢ nella trascrizione di Aly, il quale mette a testo la lettura erronea torydp,
sebbene «Atticorum non videtur esse», mentre, come scrive, Tolyapodv e yaptol erano largamente
adoperati®’®,

Nessuno degli altri editori ha ravvisato I’erronea lettura di Aly; Keaney 1974, 191 concludeva
addirittura che la presenza di tovydp nel DEM permettesse di registrarne una delle prime occorrenze

nella prosa attica, citando come esempio Thphr. Ilepi eboefeiag Fr. 3, 1. 1 Poetscher. Sbordone 1948,

377 A queste si aggiungono le pur controverse menzioni — derivate da nuova trascrizione o integrazione del testo — dei
Fenici (cf. AY, II. 8-9) e degli Ateniesi (fr. BY, col. 11, I. 43).
378 Per una proposta a riguardo cf. infra, 1. 21 oxvtdAny.
379 Cf. Aly 1943, 47, che ricorda perd Ar. Lys. 516: torydp &ywy’ &vdov éoiywv. Sulla questione cf. Kiihner-Blass-Gerth
1904, 329e1l. 176, Od. 1 179, IV 612, VII 28. VIII 402, A. Ch. 894, S. Aj. 666, Hdt. 111 3,3 e VIII 114, 2.
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283, piu cauto, inseriva totydp tra le «forme estranee del tutto od almeno in gran parte alla prosa
attica», salvo poi intravedere altre lettere dopo il rho nel facsimile, lettere che lo autorizzavano a
congetturare totyapodv, successivamente accolto a testo da Oliver 1977, 322 e 325 nella forma
toryapo[d]v. Dopo triplice consultazione delle pergamene, posso serenamente attestare che non si
intravede lettera alcuna dopo il rho (cf. supra, cap. V, par. 2).

Per quanto riguarda la punteggiatura, si rileva una differenza tra le scelte degli editori su quale
segno apporre dopo Xmdpn: Aly e Sbordone optano per un punto fermo, cui Keaney e Oliver
preferiscono un punto in alto, tutti mettendo a testo la particella subito dopo. In virtu del yap (cf. Tov
Yap), ritengo piu appropriato il punto in alto, a motivo, anche, del nesso stretto tra gli enunciati delle
due frasi, ossia tra cio che — si ribadisce — avviene a Sparta ¢ 1’uso della scitale nella procedura di
avékpiorc e,

l. 21 oxvTainv

L’autore del trattato cita qui la scitale, noto strumento crittografico spartano costituito da strisce di
pelle avvolte attorno a un bastone (cf. Jeffery 1961, 57s.), per cui si vedano Phot. s.v. oxvrddy,
Diosc.Hist. 594 F5 Jacoby e Arist. TQoxnoiwv moliteio. Fr. 509 Rose. Prima di entrare nel vivo
dell’utilizzo dello strumento nella procedura di dvakpioig, ripercorriamo brevemente la sua storia e 1
suoi molteplici utilizzi.

Non sappiamo quando la scitale entro in uso a Sparta. L’attestazione piu antica del termine
proviene dal fr. 185 di Archiloco, dov’¢ menzionata la dyvouévn okvtdin, che Apollonio Rodio lesse
come allusione alla scitale spartana (fr. 22 Michaelis = Ath. X 451d), e poi in polemica Aristofane di
Bisanzio scrisse addirittura un trattato wepi g dyvopévng oxvtoing (fr. 367 Slater = Ath. 111 83e).

Negli scrittori di V e IV secolo spesso si intende okvtéAn semplicemente come “dispaccio”3,
come Pindaro scriveva okvtdio Mowsav (cf. Pi. O. VI 154), intendendo probabilmente «dispaccio
delle Muse» (Jeffery 1961, 57s.). In Aristofane il termine sembra usato piu genericamente con il
significato di “bastone spartano” (cf. Av. 1283 e Lys. v. 991). L’uso del sostantivo in relazione al
sistema crittografico & quindi piti tardo®?,

Da Gell. XVII 9, 6-15 e Suda desumiamo che la scitale fosse usata anche per richieste di
prestito di denaro. Nella Suda, in particolare, c¢’¢ un gruppo di voci dedicate alla scitale: in ¢ 716 si
legge che le oxvtéiar erano pezzi di legno lisci e rotondi, o al piu bastoni veri e propri; in ¢ 717 Si

definisce la scitale, questa volta al singolare, come un solido bastone da passeggio o una frusta®2. Piu

380 Opportuna &, invece, la virgola prima di 8, stampata da tutti gli editori.

31 Cf, Th. 1131, X. HG 111 3, 8.

382 Cf. Plut. Lys. XIX, Ath. X 451D, Hsch. s.v. ckxvtain Aaxoviki Gell. XVI1I 9.

383 Si vedano anche le voci 6719, in cui si descrivono le okvtaAideg, arnesi lanciafiamme, 6720, ZxvtdAl’ Epodpovv che
indica “alla maniera spartana”, oppure 6721, in cui okOtolov € inteso come POTOAOV.
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articolata e per noi estremamente interessante la voce o 718, in cui si descrive il comune e noto
impiego della scitale come émiotoAr] Aokmvikn, con annesso sistema crittografico (cf. Appendice I.,
T. 12)%%. Nella conclusione della voce si legge la descrizione che fa Dioscoride nel ITepi vouiuwv
dell’uso della scitale nei casi di prestito di denaro: in questo caso I’oggetto della transizione ¢ scritto
proprio sul manufatto in questione, in presenza di due testimoni.

Rilevante ai fini della nostra indagine e che il compilatore della voce ricordi che la scitale
potesse essere usata anche in altri (non specificati) modi, «come scrisse Aristotele nella Costituzione
degli Itacesi». Per quanto il riferimento riguardi un contesto geografico differente da quello spartano,
¢ confortante che si ammetta 1’uso della scitale in diversi contesti, anche per un caso, come quello dei
prestiti di denaro, afferente ad accordi privati; non si tratta certo di contesto giudiziario, ma la
testimonianza getta luce su un utilizzo della scitale come garanzia di segretezza®®. Del resto, una
transazione di denaro in presenza di testimoni non € poi cosi distante, in termini di contesto, da un
arbitrato privato: entrambe le pratiche si ispirano a principi di legalita.

Sorprendera ritrovare un accenno a questo passo del DEM in Musti 1986, 39, n. 21, laddove
lo studioso citava questa come unica fonte per gli usi extra-giudiziari della scitale. Secondo
MacDowell, invece, per quanto 1’uso della scitale nel contesto del nostro trattato rimanga incerto,
sull’oggetto in questione potrebbe esserci scritto proprio il verbale dell’interrogatorio pre-processuale
degli efori®®; lo studioso non spiega, perd, come coniugare un eventuale processo a una procedura di
arbitraggio, che in linea di principio dovrebbe sostituire un processo.

Keaney, invece, avanza I’ipotesi che non si tratti di una striscia di pelle arrotolata attorno a un
bastone, secondo 1’uso comune, ma di semplici fogli di pergamena®”; in effetti, se si accogliesse la
sua tesi, si potrebbe immaginare che 1’autore del DEM citi il metodo di scrivere su pelle come
alternativo alla scrittura su tavoletta o su £yivog, com’era — invece — d’uso ad Atene (cf. Arist. Ath.
LI 2). Cio che trattiene dal prestare fede a Keaney, pero, sono la struttura della frase e il lessico
utilizzato: 1’uso del singolare fa propendere per lo strumento crittografico, anziché, piu
genericamente, per «pelli», € piu probabile che faccia riferimento all’oggetto specifico anziché al

materiale pergamenaceo in generale3®,

384 Testo dal 1V volume dell’edizione di Adler (cf. Adler 1928-1938).
385 Non bisogna escludere, inoltre, anche la praticita della scrittura su pergamena e del bastone per il trasporto, cf. Jeffery
1961, 57: «It seems at least possible, or even likely, that in using these materials the conservative Spartans were merely
retaining a practice which had once been normal in Greece generally, of writing messages on leather rolls, because leather
was then the normal writing-material, and winding them round a stick for transport».
386 Cf. MacDowell 1986, 139 e Keaney 1974, 191 n. 29.
387 |_o studioso a supporto della sua tesi cita uno scolio a Pi. O. VI 154 (cf. Drachmann 1903, 190s. in Drachmann 1903-
1927): éypdvto 8¢ mAateiong oxvtddaig ol Adkmveg, &yyphoovieg antaic Tag EmoTOAAG Kol &yKAgioVTEg €1 oKOTVA
ayyeia kol o0T® oepayilovies.
388 Cf. Thphr. Char. VI, 8 e la menzione di 6puofoi di atti e documenti portati in tribunale dal «pazzo morale», assieme
al consueto gyivoc (cf. Pasquali 1979, 12 e supra nello stesso paragrafo).
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Una pista importante per sciogliere il problema dell’utilizzo della scitale a Sparta deriva dal
succitato Arist. Ath. XLVIII 4-5 (cf. supra, Appendice I., T. 10): I’autore scrive che ad Atene un
privato cittadino poteva accusare un magistrato, apponendo il suo nome, quello dell’imputato, il capo
d’imputazione e una proposta di ammenda su un mvdakiov Aehevkouévov. La tavoletta era poi
assegnata a un correttore, che dapprima la esaminava, e in caso di questione privata, la trasmetteva ai
giudici dei demi, se di questione pubblica, prima ai tesmoteti e poi al tribunale, che emetteva un
giudizio definitivo.

A indicare I’ispezione del correttore, ossia dell’€b6vvoc, in Arist. Ath. XLVIII 4 leggiamo 6

389 11 verbo adoperato

0¢ AaPov todto kol dv[okpiva]g, con autorevole integrazione di F. Blass
dall’autore del DEM per I’analisi della scitale & proprio avokpivo.

Occorre, pero, discutere la proposta di Blass. Lo stesso editore del testo dell’Ath., in realta,
nelle edizioni precedenti alla quarta aveva accolto a testo av[ayvov]c>®. Tuttavia, il verbo dvakpive
e termine tecnico, si ritrova anche in Lex.Rhet.Cant. s.v. Aoyiotai kai Zvviyopot € si configura,
quindi, come scelta potenzialmente preferibile in questa sede, fermo restando 1’incertezza della
lettura. L’integrazione av[oxpive]g fu infatti accolta anche da Sandys 19122, 189, Thalheim-Blass
19142, 70 e Mathieu-Haussoullier 1922, 51.

Per quanto 1 dettagli della procedura di dvékpioig laconica rimangano a noi sconosciuti,
perlomeno il trattato ci tramanda un dato non altrimenti noto: a Sparta esisteva una procedura analoga
a quella ateniese, salvo che al posto del mvaxiov imbiancato si apponeva la denuncia sulla scitale,
strumento tipicamente spartano e adoperato per fini ben piu noti. Il collegamento istituito tra i due
testi e per la prima volta qui presentato permette, anche, di avvalorare la tesi che il fr. A succeda al B
e riguardi magistrati indagati, giacché la trattazione delle stesse tematiche in quest’ordine logico si
legge anche nel passo aristotelico.

. 24-25 ékka[A]ovow i Gpa TOVG dAlovg

In questo luogo ci sono dei problemi di trascrizione: Cronert leggeva AKPA in luogo di QPA, mentre
Aly propendeva per dpq anche in virta di D. 11 23: pite koxodv pmd’ dpav mapodeinovi®. Sbordone
1948, 273 invece, preferiva AKPA, quindi tf] dkpaq, che traduceva «al momento culminantex.

Un punto cruciale ¢ I’interpretazione di tovg dArovg, “gli altri”. La genericita dell’espressione
e interessante, perché fa pensare a un pubblico informato di tecniche procedurali o alla presenza di

chiarimenti piu estesi nella sezione non pervenutaci del trattato.

389 1| Lipsius proponeva invece a[voxpiva]g, cf. Blass 1903* 76. L’integrazione av[axpiva]g & invece accolta anche da
Mathieu-Haussoullier 1922, 51 e da Thalheim-Blass 19142, 70.

3% 1 ’integrazione Gv[ayvov]g fu poi recepita a testo da Herwerden-Leeuwen 1891, 121, Kaibel-Wilamowitz 18983, 53,
Kenyon 1903, 52 e Rackham 1952, 134. Un’isolata proposta era poi I’d[kovc0c] della prima edizione londinese di Kenyon
del 1891, cf. sulla questione Sandys 19122, 189.

391 Cf. supra, cap. V, par. 2 e Aly 1943, 14.

233



In contesto ateniese (cf. Arist. Ath. XLVIII 4-5) per “altri” si poteva pensare ai giudici dei
demi, per le cause private, e ai tesmoteti per quelle pubbliche. Sul contesto spartano, pero, purtroppo
si procede per ipotesi. Potrebbe trattarsi dei contendenti, o, piuttosto, come vorrebbe MacDowell
1986, 138s., degli anziani convocati dopo avakpioig degli efori. Roebuck 2001, 93s. tra le fonti
dell’arbitrato in Grecia antica include dei versi di Tirteo citati da Plut. Lyc. VI 4: a proposito della
procedura deliberativa spartana, infatti, Plutarco ricorda la successione di diritto di parola in consiglio
(cf. Appendice 1., T. 13)3%2, che prevede che intervengano prima i re, poi gli anziani senatori e infine
il popolo. Roebuck non si diffonde sul passo, ma potremmo dedurne ex silentio che “gli altri” citati
dal nostro trattato possano essere anziani e popolo, chiamati dai re al termine dello scrutinio®®. Del
resto, le controverse testimonianze di avakpioig in contesto spartano hanno per protagonisti i re (cf.
supra, 1. 5 [&v]axpivn). Occorre, pero, distinguere tra procedura deliberativa e dvakpioig, giacché non
e affatto detto che seguano lo stesso iter legale.

Circa la punteggiatura, la virgola prima di un’altra relativa ¢ opportuna e tale la ritengono tutti
gli editori.

L. 29 éc

Sbordone 1948, 283 inserisce &g tra le forme estranee alla prosa attica. Aly 1943, 46 ricorda che fosse
forma ionica e poetica, ma anche come in eta piu recente si ritrovasse «in pedestri sermone»; cita,
poi, a riprova un passo della Memoria Graeca Herculanensis (Cronert 1903, 112, n. 4), con una
casistica di esempi, tra cui, pero, non compare il De eligendis magistratibus. Nell’Index Aristotelicum
leggiamo che ¢ si trova «aliquotiens in libris pseudepigraphis, nusquam in libris Aristotelicis»
(Bonitz 1870, 223).

Rudolf C. Eucken, vincitore del premio Nobel per la Letteratura nel 1908, aveva dedicato
gli anni giovanili a studi sul lessico aristotelico, culminati, poi, nella dissertazione dottorale discussa
a Gottingen nel 1866 (cf. Eucken 1866) e in un lavoro seriore sulle preposizioni in Aristotele (Ueber
den Sprachgebrauch des Aristoteles: Beobachtungen ueber die Praepositionen). In quest’ultimo
scritto, a proposito di ¢ in luogo di €ig scrive: «Was die Formen €ig und éc anbelangt, so ist fiir die
achten Schrifter ohne Zweifel nur eis anzuerkennen, in den undchten bieten die Handschriften ofter
¢ [...]; aber da derartige Stellen doch vereinzelt dastehen und ein haufiger Gebrauch von £g sich in

keiner Schrift zeigt, so ist wohl iiberall €i¢ zu schreiben» (Eucken 1868, 36).

392 Tyrt, fr. 4 West? = 4 b Gentili-Prato?.
393 A proposito del verbo composto éxkaieicOat, segnalo che si riscontra anche in Teofrasto (cf. Thphr. CP. 11 1,3 eV
1, 4).
394 Nobelprize.org : «The Nobel Prize in Literature 1908 was awarded to Rudolf Eucken “in recognition of his earnest
search for truth, his penetrating power of thought, his wide range of vision, and the warmth and strength in presentation
with which in his numerous works he has vindicated and developed an idealistic philosophy of life”»
(<https://www.nobelprize.org/>).
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E vero che in attico & piu frequente eic, ma ¢& pur vero che, per esempio, in Tucidide troviamo
spesso &¢, motivo per cui si preferisce lasciare serenamente a testo £¢3%.
I. 26-30 6 kai Kheopévng émoinoev 0 Pafor]hede &v Ti| kpicel i} £ Kheod|
«Totally a mystery» si legge nel commento di Keaney a proposito dell’identita di Cleomene ¢
Cleola®®. E incerto, innanzitutto, se si tratti di Cleomene | o 11. Tra gli studiosi MacDowell & I’unico
a propendere per Cleomene I, re dal forte temperamento e che spesso agiva autonomamente rispetto
agli efori®¥’. Secondo Aly 1943, 33, Shordone 1948, 287 e Oliver 1977, 325 bisognerebbe invece
pensare a Cleomene |1, re della dinastia degli Agiadi, salito al trono poco dopo la battaglia di Leuttra
e in carica dal 370 al 309 a.C., anno della sua morte. Sbordone 1948, 287, in particolare, ritiene che
il re agiade sia citato nel nostro trattato come vivo, senza, pero, motivare la sua intuizione e ritiene il
309 a.C., anno della morte del re, un possibile terminus ante quem per la redazione del trattato3%,

E KAieoA-, invece, a chi alluderebbe? Cronert e Aly leggono un piu esteso Kiéolay,
dichiarandosi solo dubbiosi sulle due lettere finali che, pero, a mio avviso, sono gravemente incerte
(cf. Aly 1943, 14). Proviamo a ragionare su KigoA-. Da un’incursione nel LGPN, emerge questo

quadro:

Nome Origine Datazione Fonte LGPN
KXedha Laconia, Sparta | V-1V sec. a.C. Plu., Ages. 19; cf. | lI.LA, 246

Keil,  Analecta
Epigr. p. 160
(Poralla®>  440)
(Kredpo — Plu.,
K. — Dindorf,
Keil e Masson)

KX\eohag Beozia, Tebe IV sec. a.C.? Thphr.  Fr. 92| I11.B, 235
(Stephanis 1443)
Ceo IV-I11 sec. a.C. IG XI1 (5) 609V, | I, 261
276 +p. 334

395 Cf. LSJ° 696. Nonostante I’'impianto attico, segnalo che il testo ha parole che esulano dai confini del dialetto, come il
dorico yepovtia in BY, col. I11, 1l. 14-15, anche se in questo caso si tratta di un termine tecnico.

3% |bid., 192. Anche Shordone 1948 scrive: «[...] allusioni incomprensibili come il dibattito tra Cleomene e Cleola € le
usanze di Megalopoli e di Locri circa I’ dvaxpiotg dei magistrati» (Id., 284).

397 Cf. MacDowell 1986, 140. Su Cleomene | si veda il recente lavoro di Bultrighini 2016, da cui, perd, purtroppo, in
seguito a lettura e consultazione delle fonti, non emergono dati che possano gettare luce sul mistero della kpicig, inoltre
il passo del nostro trattato non é citato.

3% Opportuna a tal proposito la critica di Oliver 1977, 325, che ritiene non si debba affatto assumere il 309 a.C. come
terminus ante quem.
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Argolide, 373-347 a.C. SEG XXIV 379, | lILA, 247
Stymphalos 3 ([K]Ae[6]Aag?)
Argolide, Eta ellenistica? LA, 247
Phleious cf. Vv, 221
Cefallenia, Eta ellenistica cf. | Op.  Ath. 10 | lILA, 247
Kranioi XVII, 250 (1971) p. 71 fig.
29
K\eolagdg Epiro, Dodona IV sec. a.C. PAE 1973, p. 94 | IILA, 247
no.len.1
K\eohoic Epiro, Dodona IV sec.a.C.? Ep. Chron. 10| LA, 247
(1935) p. 256 no.
18 B
Acarnania, Il sec. a.C. IG IX (1)%(2) 332 | llL.A, 247
Thyrreion
KA\eohaog Arcadia, Kleitor | 369 a.C. ca. Paus. VIII 27, 2 | lILA, 247
(e Arcadia,
Megalopoli:
ecista)
Bitinia, 340-300a.C.ca. | Unp. (Chios) A | LGPN, V.A, 249
Kalchedon 10
Tessaglia Il sec. a.C. IG X (2) 1228, 9; | LGPN, I11.B, 235
(Perrebia): Helly, Gonnoi Il
Phalanna p. 42 n. 4 (date)
lonia? Il sec. a.C. ? HE 2551 (0| V.A, 249
Caria)
Focide, 172 a.C. SGDI 1755, 6 111.B, 235
Tithronion
Etolia, Boukation | 162 a.C. ca. IG IX (1)? (1) | HLA, 247
1086, 9
(KA\e(6)Aaog)
Focide, Delfi 153-122 a.C. SGDI 1956, 2; |IILB, 235
FD 111 (2) 215, 4;
216, 4
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262 ff. Cat. 1 V,
21, 27 (BCH
Suppl. 5(1979) p.
116 V); IG XII
Suppl. p. 151 no.
263, 3 + Et. Thas.
3p.145n.3

Focide, 140-130a.C.ca. | SEG 112818, 15 | 1I1.B, 235
Tithronion
lonia, Phokaia 117-125d.C. ca. | JOAI15(1912) p. | V.A, 249
52 no.21,4
KAeodrewg Atene, 360-359 a.C. Ag. XV 17,4 (PA | 1I, 265
Epikephisia 8572)
lonia, Efeso 360-350 a.C. ca. | Coin Hoards 9 p. | V.A, 249
203 (coin)
lonia, Efeso 350-330a.C.ca. |cf. p. 192 n. 37 | V.A, 249
(coin)
lonia, Efeso 300-290a.C.ca. | Triton sale 7| V.A 249
(2004) 232 (coin)
(date — P. K.)
Atene, 267-266 a.C. IG 11 665 I, 48 | 1I, 265
Thymaitadai (PA 8573)
K\edrhoyog Taso V-1V sec. a.C. Et. Thas. 3 pp. |, 261

I nomi in KAgoA- sono piu diffusi nel Peloponneso e nelle aree della Grecia centrale, con una
buona prevalenza per il IV secolo a.C. Scorrendo il quadro onomastico, spicca I’arcade KAeoiaoc,

della citta di Clitore®®®; il suo nome potrebbe legarsi a quello di Cleomene 11 o I11. 11 369, ovvero

3% Nel generale silenzio degli altri studiosi che si sono occupati del trattato, Aly 1943, 33 aveva pensato a Cleolao, che
pero cita come «Cleolas Clitorius», e scrive: «Tum in condenda urbe Megalopoli Cleolas Clitorius aderat, qui ut Arcas
partes Lacedaemoniorum impugnavit. Si Cronert noster recte legit, qui nomen eruit, priusquam de foedere Arcadico
cogitaremus, cum illo inter varia reipublicae pericula Cleomeni quandoque disceptationem fuisse conicere licet, quam
rebus adversis imminentibus bene ad finem perduceret ita, ut in eligendis probandisque iudicibus summa et prudentia et
vigilantia uteretur». E proprio a lui che pensa anche Shordone 1948, 289: «Sapevamo di Cleomene II, I’ Agide salito al
trono in un momento assai critico, cioé poco dopo la battaglia di Leuttra, e sapevamo pure di Cleolaos, uno dei Clitorii
che attesero alla fondazione di Megalopoli. Ora per la prima volta li troviamo 1’uno contro 1’altro nel difendere gli opposti

interessi delle loro citta». Cf. anche Capelle 1921, col. 677 e Lenschau 1921, col. 702.
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1’anno riportato dagli editori del LGPN, & quello successivo alla fondazione di Megalopoli*®

ad opera
del tebano Epaminonda; in tale occasione il generale incito gli alleati Arcadi a riunirsi e a collaborare
all’impresa sinecistica con mille dei suoi, guidati da Pammene. E Paus. VIII 27, 2 che ci racconta la
vicenda, riportando i nomi degli ecisti arcadi, non altrove elencati (cf. Appendice 1., T. 14). E questa
I’'unica menzione di Cleolao di Clitore; degli altri ecisti solo Licomede di Mantinea e Prosseno di
Teagene sono citati altrove, rispettivamente in X. HG VII 1, 23, D.S. XV 59, 1e 62, 2, e X. HG VI
5, 6. Nel 223 a.C., poi, il tirannico re Cleomene |11 conquisto la citta di Megalopoli (cf. Paus. VII 27,
15). Tuttavia, il divario cronologico tra anno di fondazione (371-370 a.C.) e presa della citta (223
a.C.) impedisce di immaginare un collegamento tra i due eventi, del resto la nostra unica fonte tace a
riguardo. Cleomene II, invece, regno a partire dal 369 e il periodo di tregua tra Arcadi e Spartani
nominato da Pausania in VI 27, 1 e 9, potrebbe rispondere alla pacifica politica estera di Cleomene
.

Se, invece, volessimo considerare dubbio anche il secondo lambda di Kieol-*%, dovremmo
ragionare piu ad ampio raggio su nomi in Kieo-. Nella vita di Cleomene Il, per esempio, si conoscono
un Cleombroto I, suo padre, perito nella battaglia di Leuttra (371 a.C.) e Cleonimo, il suo figlio
secondogenito, scartato dalla linea di successione, secondo Plutarco, perché gli Spartani non si
fidavano di lui. Impossibile, pero, dire se e quando Cleomene avesse sostenuto un processo con uno
dei membri della sua famiglia. Su questo filone di ricerca grava la penuria di dati sulla vita di
Cleomene stesso. Nonostante il lungo periodo di regno, infatti, il piu lungo — pare — della storia
spartana, non si possiedono molte notizie sul re agiade, tanto che Landucci scrisse che questo sovrano
regno «senza lasciare traccia di sé» e ne defini la personalita «insignificante»*°2,

C’¢ dell’altro: la costruzione di kpicig con € + accusativo di nome proprio non sembra avere
attestazioni. Sulla scorta di questo dato si avanza timidamente l’ipotesi che la parola dopo la
preposizione possa anche non essere un nome proprio, ma € difficile azzardare ricostruzioni in tal
Senso.

Circa la punteggiatura, il punto fermo dopo KAéoA...... ¢ puramente opinabile per lo stato
testuale e le condizioni di trascrizione. Nel lavoro di Aly, e nella riproposizione degli altri editori,
aveva pur senso in ragione dell’antroponimo KieoAav messo a testo. In quel caso un punto fermo
dopo il nome proprio sarebbe con ogni buona ragione giustificato da quanto segue poco dopo, ossia

tadTo cuAANTTéov, formula riassuntiva di chiusura.

400 Cf, Megalopoli, fr. AY, II. 7-8.
401 In edizione diplomatica la lettera ha un punto sottostante, quindi ci sono probabilita che non sia un lambda, ma dei
due tratti costitutivi di un’altra lettera.
402 Cf. Landucci 2004, 181. Del resto gia Cartledge 1989, 16 aveva definito re Cleomene Il come una «prodigious
nonentity» e Jones 1967, 148 ne aveva scritto: «Not a single action is recorded in his long and inglorious reign».
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l.31
In fine di linea si segnala un segno orizzontale che si aggancia al secondo tratto verticale del ny. Di
solito nei papiri un segno siffatto € adoperato in fine di rigo come riempitivo, per allineare tutte le
righe della colonna, ma in questo caso non se ne vede il motivo, perché le righe non sono tutte
allineate. Si potrebbe pensare a una copia abbastanza fedele, ma non eccessivamente ragionata, da un
modello piu antico, cui il copista si rifa puntualmente anche laddove non necessario per la mise en
page del suo prodotto librario.
l. 32 ¢[oTi]
Si integra qui il verbo “essere” con cautela, giacché ¢ di solito omesso dall’autore per la costruzione
della perifrastica passiva (cf. supra, cap. I, par. 4); un pur incerto epsilon ¢’¢ a inizio linea, quindi,
a giudicare anche dallo stato disperante del testo in questo passo, si propende per 1’integrazione.
Aly stampa i ...... un tovg 01ovtag (?), traducendo: «ut uno verbo comprehendamus...».
Sbordone, invece, opta per delle integrazioni congetturali, mettendo inoltre a testo come sicure le
lettere costitutive della parola u[6v]ov, che non sono presenti nel manoscritto: €ifkotwc, tva] pun Tovg
ddovtag p[ov]ov, [6Ald kai...; lo studioso traduce quindi: «Tutti questi elementi vanno messi
insieme in modo idoneo, affinché non solo quelli che depongono sul proprio operato, [ma anche i
giudici presso i vari popoli formino oggetto di questa rassegna]». La trascrizione non conforta le
interpretazioni di Aly e Sbordone: dopo epsilon e quasi impossibile decifrare alcunché, e quello che
Aly leggeva come iota puo certamente essere il tratto costitutivo di un’altra lettera, ragion per cui
forse ¢ preferibile propendere per un’integrazione piu prudente in €[oti], in virtu dell’aggettivo
verbale cuAAnmtéov che precede.
.35
La I. 35 — che Aly non inseriva in edizione — non € ricostruibile a causa di caduta di inchiostro (cosi

anche la I. 35 del verso del frammento).

3.2Fr. AY

. 1-9

Il verso del fr. A si apre con un dato difficilmente interpretabile, ossia che a Sparta qualcosa accada
per un numero non specificato di giorni. Cio suggerisce due possibilita: se si trattasse di molti giorni,
come intendono Aly 1943, 14, Shordone 1948, 271 e Costabile 1992, 223 o0 «piu giorni», come
Keaney 1974, 192 questo avvalorerebbe la tesi qui sostenuta che 1’eccezionalita laconica risieda in

lentezza e laboriosita della procedura.
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Un altro punto della sezione su cui ci sono delle divergenze tra gli studiosi e la punteggiatura:
Aly 1943, 14 Sbhordone 1948, 271 e Costabile 1992, 223 stampano un’opportuna virgola prima di
kaBdmnep, che invece Keaney e Oliver omettono. Il punto in alto dopo Aaxedaipovt, invece, ¢ adeguato
e condiviso da tutti gli editori.

Nuovi problemi interpretativi sorgono poi per il passo immediatamente successivo: che cosa
esattamente ¢ possibile al mAfi0og? Aly 1943, 29 traduce: «etiam magno suffragiorum numero inest
vis quaedam superandi», Keaney 1976, 192: «And it is in the power of the pléthos to override the
votes», Oliver 1977, 324: «and it is possible for the Assembly to override the votes». Costabile 1992,
226, invece, traduce: «ed alla maggioranza e possibile votare per discessionem», ossia «alla
maggioranza & possibile superare (la procedura di scrutinio dei) voti»; per lo studioso innanzitutto
mAf0o¢ ¢ “maggioranza” e non “moltitudine”, inoltre il genitivo ¢ retto dal verbo Vmepaipev, come
intendevano gia Keaney e Oliver, stando alle loro traduzioni. La presunta votazione per discessionem
dovrebbe permettere di separare fisicamente maggioranza da minoranza, senza attendere le presunte
lungaggini procedurali di Sparta. Se accettassimo questa ricostruzione, potrebbe sorgere il dubbio che
Sparta sia da intendersi come modello negativo, caratterizzato da ritardi nella macchina legale, ma
tornando al recto del fr. A, a questo punto dovremmo interpretare tutto in quest’ottica, compresi quei
due aggettivi iniziali, ypoviov e Epy®ddeg. Il passo presenta notevoli oscurita, purtuttavia si propende
per un’interpretazione positiva di Sparta come modello, come argomentato infra. Un ultimo problema
e sollevato dalla parola che chiude la sezione, @Owiywv, di cui in questo lavoro si propone una nuova
trascrizione in POINIXQN, dopo la quale tutti gli editori stampano un punto fermo.

.1

Il frammento si apre con uépag akpodcbat, “ascoltare per giorni”. Aly 1943, 14 integra in [ToAAdG]
nuépag, adducendo come luogo parallelo Pl. Apol. 37A e traducendo «per multos dies auscultare». In
sede di commento Keaney 1974, 192, che pur accetta a testo I’integrazione di Aly, ritiene sia possibile
integrare anche [rAgiovag] sulla base di Plut. Mor. 217A. In questo lavoro si e scelto di non integrare
parola alcuna in questo luogo, giacché non possediamo dati sull’avdkpioic spartana € si potrebbe,
quindi, immaginare anche 1’indicazione di un numero preciso di giorni.

.2

Un cenno di punteggiatura a proposito di questa linea: qui Aly e Costabile stampano una virgola
prima di xaOdamep, mentre Keaney e Oliver preferiscono non inserire segno di interpunzione alcuno;
Sbordone mette a testo un punto fermo, che, pero, produce una pausa eccessiva. In questo lavoro si
segue la linea tracciata da Aly, ossia una virgola prima di kafdnep, forse piu elegante, nonostante

dopo non ci sia un altro verbo e la collocazione spaziale che segue — Aakedaipov[t] — sia in diretta
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connessione con quanto si enuncia prima. Si concorda, inoltre, con Aly circa I’inserzione di [év] dopo
kaBdmep alla 1. 2.

.3

Il punto in alto dopo Aakedaipov[t], che vede totale convergenza delle scelte editoriali, sembrerebbe
I’opzione piu sensata a fronte dell’ignoranza di quanto preceda, soprattutto considerando che quanto
segue riguarda un altro contesto geografico.

Il. 4-5 [E]wn

La forma verbale évt & assai frequente in luogo di &veoti*%, tuttavia puod essere sensato segnalarne la
presenza in una frase a tratti oscura di un testimonio giuntoci sotto forma di appunti, ossia il P. Daris
inv. 300 (I. 4), papiro che contiene la bozza di un verbale di assemblea®,

l. 6 Oepaivery

Il verbo non si riscontra altrove in contesto giudiziario. In Teofrasto compare solo in opere botaniche:
Thphr. HP 1V 6, 8 - 8, 10, VI 6, 4; CP 1l 7, 2, VI 16, 7. Per quanto concerne la punteggiatura, e
condivisibile la virgola, da tutti accolta, prima di domep.

Il. 7-8 Meyai|n] mérer

Leggiamo qui un esplicito riferimento a Megalopoli, una citta di fondazione sinecistica risalente al
369 a.C. e dotata di organi costituzionali pletorici. Secondo il parere di Costabile 1992, 225, il senso
di questo passaggio risiederebbe in una votazione per discessionem, che consiste in una separazione
fisica di maggioranza e minoranza, e non, invece, nell’analisi dei singoli sassolini delle urne. La
procedura dovrebbe avvenire nelle fasi finali dei processi: cosi, infatti, egli intendende nepi t@v
eOwiywv. Peccato che le pOwvikai, stando allo stato attuale di trascrizione, non esistano?®.

Circa D’interesse peripatetico rivolto alla citta, sappiamo che Aristotele descrisse la
costituzione di Megalopoli nel pit ampio studio sulla moAteio degli Arcadi, secondo quanto si
apprende da Arpocrazione, cf. Harp. s.v. Mipior év Meyaly noter (M 43 Keaney) = fr. 483 Rose (cf.
Appendice 1., T. 15). 1l gran numero di votanti a Megalopoli che emerge dalle fonti potrebbe essere
legato al fatto che 1’assemblea contasse diecimila uomini, come si legge anche in Phot. s.v. popiov =
fr. 483 Rose (cf. Appendice I., T. 16).

Troviamo una menzione interessante anche nelle Aé&ei¢ pnropixod tra le carte del celeberrimo
Coisl. 345 (f. 204", s.v. wopror) = fr. 483 Rose*®:

403 Cf. Gignac 1981, Il, 401s. e Mandilaras 1973, 77.

404 Cf. Daris 2011, 206 e 209 e supra, cap. Ill, par. 5.

405 Cf. supra, cap. V, par. 2.

406 Cf, Gallica, Bibliotheque numérique. Cod. Coisl. 345: <http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv10525026958/f1.item>. Cf.
Devreesse 1945, 329s. Il manoscritto &€ una miscellanea di trentasette opere lessicografiche. Come scrive De Leeuw 200,
58, «Fr viele dieser Texte ist der Coisl. 345 codex unicus». Il codice misura 240 X 162 mm e consta di 272 fogli di 34-
46 linee ciascuno (cf. Petrova 2006, 1). Le opere ivi contenute sembrano vergate da un’unica mano «databile alla seconda

241



Tav. 1 - Coisl. 345, f. 204", da Gallica, Bibliotheque numérique. Cod. Coisl. 345.

Che in questo lavoro trascrivo:
Mvprot: odg Onparoi cuvoiknoav mhrot SIWKIGUEVOLG St TV TTPOg Aakedatpoviovg Exbpav.

E nell’edizione di Bekker con tacita e doverosa correzione di cuvoiknoav in cuvokicav (cf.
Appendice I., T. 17).
. 8-9 <kai> mepi TA[v] POwikw®V
In questa sede si presenta per la prima volta esplicitamente la lettura ®OINIXQN; una proposta simile
si ritrovera nelle trascrizioni inedite di Angelo Mai, qui riprodotte in appendice (cf. infra, Appendice
I, par. 2).

Aly metteva a testo pOwiywv, scrivendo «Cronertii arbitrio lectio certissima», e liquidando
cosi una complessa faccenda di trascrizione®”’. Leggiamo ¢Owixwv anche in Sbordone, mentre
eOwiydv in Keaney e Oliver*®, Tutti gli interpreti intendono la parola come hapax legomenon

derivante dal verbo @Bive, “perire”, “finire”, “consumarsi”, e intendono quindi “nelle ultime fasi del

dibattimento”.

meta del X secolo» (Valente 2008, 151) che adopera una scrittura corsiveggiante (cf. supra nella riproduzione). Per una
datazione pil tarda al secolo XI propendono, pero, Krumbacher 18972, 571, Benediktsson 1938, 246, Rosén 1962, 221.
Tittman 1808, vol. I, XllIss, invece, attribuisce il manoscritto al X1I1 o XIV secolo, badandosi su Villoison 1773, vol I,
tavv. VIII-IX. Attualmente la questione della datazione é ancora aperta. Quesito estremamente interessante, poi, € quello
che riguarda la provenienza. Il manoscritto giunge in Francia con Atanasio Retore, prelato cipriota ingaggiato da Pierre
Séguier, Cancelliere di Francia. Atanasio, probabilmente, lo acquisto sul monte Athos, dove si era recato nel 1647 (cf.
Delisle 1874, 78-99, Omont 1902, vol. I, 1-26, Devreesse 1945, 1-XI, O’ Meara 1977, 498ss.). Il codice entrd, dunque,
nella collezione di Séguier, ereditata, alla sua morte, da Henry Charles du Cambout, duca di Coislin. Alla morte del duca,
poi, nel 1735, la collezione fu donata al monastero benedettino di S. Germain des Prés, a Parigi, per poi essere acquisita
dalla Bibliotheque Nationale de France nel 1795/1796 (cf. Devreesse 1945, XI-XVI). Le ipotesi sulla sua origine sono
diverse: Kougeas 1913, 64-72 e 102 pensa ad Areta e a Costantinopoli, e di conseguenza data il manoscritto all’inizio del
X secolo. De Leeuw 2000, 59ss. propende, invece, per il monastero di Studios, in virtt della caratteristica rigatura e della
presenza di una crocetta sul recto di quasi tutti i primi fogli di ogni fascicolo, caratteristica abbastanza ricorrente nei
manoscritti studiti. Valente 2008, 74ss. recupera 1’idea di Costantinopoli, senza, pero, attribuire il codice ad Areta, e
ipotizza che il codice fosse un libro ad uso privato, copiato dal suo stesso possessore, probabilmente un erudito vissuto
nella seconda meta del X secolo. Valente 2008, 162, inoltre, definisce il manoscritto «un codice pluritestuale pluriblocco»,
seguendo la terminologia di Maniaci 2004, 88 e Maniaci 19982, 211, per la presenza di uno snodo tra i ff. 224 e 225. A
proposito della sezione dell’ Antiatticista scrive: «[...] la presenza di cesure ai foll. 149 e 186 mi induce a considerare
unitariamente la sezione del manoscritto contente le opere piti brevi (Timeo, I’ Antiatticista, il glossario erodoteo, Meride,
il lessico giuridico e quello a Luciano): queste si presentano infatti contigue e separate tra loro da uno spazio variabile da
poche righe a un terzo circa della pagina (156r, 165r, 167r, 175r e 178r), formando cosi un insieme compatto» (Valente
2008, 164).

407 Cf. Aly 1943, 44 e supra, cap. V, par. 2. Per quanto riguarda il suffisso, poi, cita Hsch. s.v. 094 dyiya, glossa analizzata
anche da Bechtel in Die Griechischen Dialekte oyiya: owé, Bulavtot. Cf. Bechtel 1921, 199. Testo greco da Latte 1966
in Latte 1951-1966; oyiya si ritrova anche in Theoc. I'V.

408 Cf. Keaney 1974,182 e Oliver 1977, 323. Nei due contributi non si ritrova alcuna spiegazione sulla posizione
dell’accento.
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Oliver aggiunge che a Megalopoli ¢’erano le g00gion dixkon € le BoApot dikar e che le pBwvikai
dovrebbero essere quelle autunnali, le gd0cion’®®; per questo motivo si dice convinto dall’idea di
Keaney di riferire il frammento a casi capitali, ma non concorda sull’interpretazione di pOwvikév; una
delle novita del suo contributo consiste nella congettura p6w<onwp>1k@v, proposta con cautela e solo
in apparato, mentre a testo accoglie @Owiy®v. Lo studioso intende 1’aggettivo sostantivato 10
eOwommpikov come “caso dibattuto in autunno”, che potrebbe benissimo consistere anche in un caso
capitale (cf. Oliver 1977, 323ss.). Del resto, gia Aly 1943, 44 aveva citato il termine @OwvoT®pov
come pnvoc edivovrtoc. Aly e Keaney poi citano anche — ma si capisce che il sostegno ¢ debole — un
passo parallelo di Gaio in cui si legge in iudiciis finalibus (Gaius Inst. 1, 20)*1°,

Il problema di trascrizione, pero, sussiste: si legge ®OINIXQN ¢ non POINIXQN. Si propone
dunque di aggiungere un xoi e di correggere il chi di ®owiywvT in kappa; si tratta della soluzione piu
economica. Rimane il problema di contestualizzazione: dalle fonti in nostro possesso non si riesce a
venire a capo di questo aneddoto. Al mepi occorrera attribuire, quindi, un valore locativo (cf. LSJ®,
1366s.).

Circa la punteggiatura, dopo @Owiywv (Aly-Sbordone-Costabile) o pOwvikdv (Keaney-Oliver)
e condivisivile il punto fermo, accettato da tutti gli editori. Si potrebbe anche azzardare un punto in
alto, considerando che il soggetto del verbo della frase successiva — verbo che presenta numerosi
problemi trascrittivi e testuali — non é esplicitato e dovrebbe essere, almeno a senso, visto che la
grammatica non ci aiuta, lo stesso della frase precedente. A favore, perd, della scelta di un punto
fermo puo giocare la considerazione che si siano chiuse le sezioni spartana e megalopolitana e che
stia iniziando quella dedicata a Locri Epizefiri, quindi uno stacco netto pare piu sensato.

I. 9-10 év[wa]yod

L’avverbio ha qui valore temporale e non locativo, cf. LSJ®, 568: «In some cases, PIl.Phd.71b,
Jul.Gal.152d; sometimes, BGU747i19 (i1 A. D.)», perché ’ambito geografico ¢ circoscritto a Locri
Epizefiri e poco dopo chiaramente esplicitato. L’occorrenza platonica di Pl. Phd. 71B e riportata
anche da Sbordone 1948, 282 nel regesto di alcune accezioni specifiche del lessico platonico
ricorrenti nel nostro trattato.

. 9-15

Il senso del passo e strettamente legato a trascrizione e interpretazione del verbo, cfr. infra. Pare
sensato a tutti gli editori stampare una virgola prima di kafdmep e un punto fermo dopo il toponimo

di Locri Epizefiri. Non si capisce il legame tra la poco intelligibile pratica di Megalopoli e quella

409 Cf. Helly Il in Helly 1973, nn. 78 e 90 le £00siax; nn. 75, 77, 79 e 80 le Boipor; Oliver 1977, 325s.
410 Cf. Aly 1943, 44 e Keaney 1974, 192.
243



ancor piu oscura di Locri. L’avverbio éviayod fa presagire una relazione di qualche tipo, ma il senso
non e sufficientemente chiaro.

Il. 10-11 éamo[on]rodory

Il verbo a cavallo delle due righe pone tre difficolta: una di trascrizione, in particolar modo di prima
¢ quarta lettera, un’altra di eventuale integrazione e infine una difficolta di interpretazione.

I1 primo editore mette a testo Vrodovot, pur ammettendo che le «litterae» siano «evanidiores»,

e giustifica la sua scelta rifacendosi a Hsch. s.v. Y607 vmodficar &véxvpa Osivon Troldton*tt. Circa
I’interpretazione, per Aly 1943, 29 il verbo e da intendersi nel senso di imporre un sacramentum al
giudicando (bmododowv), un pegno.
Keaney 1974, 193 crede nella lettura vmodfjcat di Aly, ma con un diverso significato: secondo lui,
infatti, si legava I’imputato come atto di pubblica umiliazione; lo studioso adduce come paragone
Polyaen. 11 21, dove I’armosta spartano ad Eraclea (399 a.C.) ordina di legare i sottoposti a giudizio
com’¢ costume a Sparta. Il verbo ¢, pero, seguito dal dativo 1@ kpwopéve, e il verbo vmodém non
regge il dativo della persona, bensi accusativo della persona e dativo della cosa cui si lega.

Una trascrizione differente troviamo in Sbordone 1948, 274, che legge lambda laddove Aly
vedeva delta e mette a testo vmo[te]Lodotv, ovvero “pagano un sussidio” (scil. al funzionario soggetto
a giudizio), ipotizzando che la pratica avesse lo scopo di dilatare i tempi della giustizia. Sbordone
1948, 281 sottolinea come il vocabolo sia ampiamente adoperato da storici e oratori e cita come caso
esemplare Hdt. 1 171 e IV 201%2. Della stessa opinione & Oliver 1977, 325s., che accoglie la
trascrizione di Aly e ritiene verosimile il pagamento di una somma ai contendenti il cui caso si
rivelasse di lento scrutinio, o fosse soggetto a rinvio. La proposta si espone, pero, a una facile
obiezione, dal momento che ci si potrebbe legittimamente chiedere in quale sistema legislativo mai
fosse contemplato il pagamento di un sussidio all’imputato.

L’ipotesi di Costabile 1992, 223ss. si differenzia dalle altre per trascrizione e interpretazione:
lo studioso legge un alpha iniziale in luogo di hypsilon, lettera trascritta anche in questo lavoro, e
mette a testo arotedodoiv, che spiega come «arrivano alle fasi finali del processo per meglio garantire
I’imputatox. Il participio sostantivato 1@ kpiwvouéve sarebbe da intendersi, quindi, come un dativo di

vantaggio. L’interpretazione appare controversa. Costabile, oltretutto, crede che il genitivo tdv

411 Cf. Aly 1943, 44. Per il testo di Esichio cf. Cunningham-Hansen 2009. Ricorda Aly 1943, 44 come poi il verbo sia
usato in senso metaforico in Od. 1X 352 e in sermone pedestri in Hdt. 111 19 e Plb. XX 11, 10. Scrive, poi: «0mo praepositio
sicut in voce hypotheca usurpatur. Intellegimus debitorem pignore dato vinctum i.e. obligatum esse. Quodsi hic usus
Italicis Graecis usitatus fuit, causa non est, cur eam Locrensibus abiudicemus. In mentem venit illius legis clarissimae,
quam Charondas Cataniis scripsit eum, qui de commutatione legum verba faceret, restim in collo gerentem loqui debere,
ut re non perpetrata statim suspenderetur. Haec est vera obligatio. Simili modo magistratus in ratione reddenda nescio
quomodo obstrictus fuit, ut obnoxius in ipsa condemnatione pignore perdito multatus esset nec multa postea exigeretur».
412 | ettura e conseguente integrazione di Sbordone sono accolte da Oliver 1977, 325s.

244



ynoov dipenda da vrepaipetv, nel senso di “alla maggioranza ¢ possibile superare i voti”; yfjpog €
ovviamente qui inteso come “sassolino”.

Dal punto di vista paleografico, si concorda con Sbordone, Costabile e Oliver sull’alpha
iniziale, ma in quarta posizione leggo un delta, come Aly e Keaney. Propongo, quindi, di mettere a
testo amod[nA]Jodowv, nel senso di “spiegano all’imputato”, con una costruzione certamente
brachilogica e ellittica di complemento oggetto, ma dall’interpretazione piu calzante. Difficile, pero,
cercare di spiegare il significato del verbo nel contesto. Un appiglio potrebbe venirci da Plb. X1l 16
(cf. infra, Il. 13-15 <é¢>v Aodkpoic ¢[a]ot Toig Emlepupio[t]c): durante un processo 1I’imputato aveva
la facolta di contestare pubblicamente I’interpretazione della legge. Possiamo immaginare che
durante questa operazione fossero fornite all’imputato delle informazioni sulla corretta esegesi delle
leggi.

.12

Si trova qui opportuna la virgola stampata da tutti gli editori dopo kpwopéve e prima di koBdmep. 11
verbo @act accentua 1’esigenza di una pausa.

. 13-15 <&¢>v Adkporg ¢[a]or Toig Emiepupio[i]g

Nel testo si cita la citta di Locri Epizefiri, la cui perduta Costituzione aristotelica é ricordata da Plb.
X118, 1-2, nella celebre ricusatoria di Timeo di Tauromenio ai danni del filosofo greco (cf. Appendice
I., T. 18)*3. Come apprendiamo da Plb. XII 11, 5 = fr. 547 Rose, infatti, Timeo criticava aspramente
Aristotele e Teofrasto per aver diffuso informazioni mendaci sulla citta di Locri (cf. Appendice I., T.
19). Su questo punto cf. anche Ath. VI 86 = fr. 547 Rose (cf. Appendice I., T. 20), e piu in generale
sulla moAtteia locrese cf. anche uno scolio a P. O. XI 17 = fr. 548 Rose (cf. Appendice I., T. 21) e
Clem. Al. Strom. 1 26, 170, 3 (cf. Appendice I., T. 22).

Una delle peculiarita del sistema locrese ¢ 1’esistenza di un tribunale di mille membri che
aveva poteri punitivi sui magistrati, anche i piu potenti (cf. PIb. X1l 16). Nel passo polibiano si narra
di un caso afferibile proprio agli anni della costituzione democratica: il kosmopolis, com’era consueto,
fu interpellato dagli arconti per I’applicazione della legge di Zaleuco e se gli arconti avessero rigettato
I’interpretazione del kosmopolis, il ricorrente avrebbe rischiato la pena di morte (cf. Appendice I., T.
23). Apprendiamo, quindi, che a Locri si potesse morire per la sola interpretazione della legge.

Locri, proverbiale per I’immutabilita delle sue leggi ancora nel 352 a.C. (cf. D. Contra Tim.
XXIV, 140-141) conobbe un brusco cambiamento d’assetto costituzionale nel 346 a.C., anno in cui
fu istituito un ordinamento democratico. Possiamo supporre che la fine della tirannia equivalse a una

palingenesi legislativa, e che rispetto al passato ci fosse un atteggiamento piu garantista nei confronti

413 1] testo polibiano citato & parte del pit ampio fr. 547 Rose.
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dell’imputato, come sembra emergere dal nostro testo. Il passo del DEM, infatti, pur nella sua
oscurita, é citato da Ghezzi 2006, 110, n. 30 come testimonianza indiretta delle limitazioni apposte
alla discrezionalita dei magistrati dalle leggi locresi; a prescindere dall’impression d’ensemble sulla
quale ci sentiamo di concordare, la studiosa cita I’edizione di Aly per 1’autorita dello studio, ma non
specifica esplicitamente a quale testo — e quindi a quale delle numerose interpretazioni proposte —
stia facendo riferimento nella sua analisi.

Circa la punteggiatura, tutti gli editori stampano un punto fermo prima di d¢; quanto segue,
pero, riguarda sempre Locri Epizefiri, quindi potremmo ammettere un punto in alto per continuita
con il passo immediatamente precedente.

L. 15 6¢

Si registra in questa linea una differenza di trascrizione rispetto al lavoro di Aly concernente la lettera
dopo epsilon, allo stato attuale assai difficile da identificare, trascritta dal primo editore come ny.
Nell’editio princeps si legge 6 &v, inteso come complemento oggetto del participio sostantivato Toic
dpdocacty, con conseguente traduzione «qui aliquid deliquerunt».

In questa sede si preferisce mettere a testo la particella 8¢, anziché &’&v come Aly, perché ben
si accorda al precedente verbo yp1 a inizio periodo, e perché inoltre sul ny messo a testo dal primo
editore grava I’incertezza.

1. 16-24
Le linee 16-17 sono assai danneggiate, e cid0 compromette gravemente il senso del passo. Aly mette
a testo un controverso iévon €ic ayvyiav, pur trascrivendo IENEEIZAYY XIAN.

A tal proposito, Sbordone 1948, 281 rilevava che il termine dyvyia si trova gia in A. Th. 259,
383 e in E. Alc. 642, «ma nel nostro — scrive — assume una particolare concretezza, divenendo
complemento di moto a luogo: iévou €ic &.». L’affermazione mi sembra azzardata, la pergamena é
danneggiata in questo punto e un’espressione del genere stona grandemente in greco. Lo studioso,
inoltre, inserisce la locuzione anche nella sezione da lui dedicata agli hapax legomenon del De
eligendis magistratibus. Gia Aly a proposito della locuzione scriveva: «Locali sensu dici potest i&vor
€lg Adyovg, dum metaphorice €51€évan sive amievon praefertur. Attamen verba allata per se recte
intelliguntur nec aures Graecas offendant». Orecchie greche, invece, ne sarebbero state offese
eccome.

In questo luogo & preferibile correggere in eivan €ic d[tv]y[{av], che pure Aly 1943, 15 aveva
ventilato, risolvendosi poi invece per I’opzione messa a testo nell’editio princeps.

Il maggior problema interpretativo delle linee in esame riguarda moAAd e Oca. Nella

ricostruzione proposta in questo lavoro, ToAAd € inteso come complemento oggetto di Toig dpdcacty
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— del resto 1’ordo verborum indirizza in questa direzione —, e doa soggetto di una relativa soggettiva
ellittica di verbo, che includerebbe il participio ypovilopeva come parte nominale.

Aly 1943, 29, invece, intende un &’&v come complemento oggetto di toig dpdcactv (cf. supra,
1. 15 5¢) e, di conseguenza, moAAd come soggetto della proposizione infinitiva retta dal verbo yp0:
«Oportet autem in talibus iis, qui aliquid deliquerunt, rem plerumque in desperationem et miseriam
verti, sicut cum de temporibus quaerimus et si quid inveterascens sane statui reipublicae nocet».
Keaney 1974, 192 aggira il problema non traducendo moAAd: «In situation of this kind, the culprits
should generally be put into a state of emotional distress, as in instances of delay and in those matters
which, when protracted, are harmful to the constitution». Diversa la proposta di Oliver 1977, 324,
che considera moAld come soggetto del verbo PBAdmter, e sorvola sull’ordo verborum: «But in
situations like this it is usually necessary (for the proceedings) to become discouraging and punishing
for those who did wrong, as in the <olden> days. And while all affairs which are dragged out injure
the polity [...]».

A prescindere da come si voglia ricostruire il periodo, si noti qui per la prima volta nel nostro
testo I’attenzione posta dall’autore alla condizione psicologica dei soggetti descritti, tratto che si vedra
ricorrere anche nel fr. B.

Per quanto riguarda la punteggiatura, & preferibile non mettere a testo un punto fermo dopo
ypovoig, come invece fa Oliver, pur concordando sulla necessita di una pausa prima di xoi: € piu
adeguato stampare un punto in alto per poi mettere a testo un punto fermo dopo moAtteia.

II. 19-20 toig dpdoaciy

I participio toig dpacactv, che ha moAAd come complemento oggetto, identifica gli autori dei misfatti,
che, secondo le prescrizioni dell’autore, meriterebbero di andare incontro a patimenti e disonore. Il
termine costituisce un importante indizio per stabilire se 1’avikpioig citata nel trattato riguardi ambito
giudiziario o magistratuale (cf. Keaney 1974, 193). Per 6 dpacog come “il colpevole”, si vedano come
casi esemplificativi Pl. Lg. 879A, Lg. 865DE, 869A, E, 871C, 872E, tutti con riferimento a casi di
omicidio, e anche Antiph. ITepi dinfeiag P. Oxy. 13364, Fr. 1, col. 6, ossia il passo del papiro in cui
si discute dell’iniquita delle leggi, indicando ripetutamente il colpevole con il participio di épaw (cf.
Labriola 1992, 90-93).

Un rapido accenno alla punteggiatura per la virgola prima di domep, che si trova opportuna e
come tale e accolta da tutti gli editori.

Il. 20-21 domep &v T0ig < dpyaioc™> ypovorg

247



L’intuizione di integrare dpyaioig in questo luogo si deve a Oliver 1977, 326, che cita a supporto della
sua tesi Arist. Pol. 1303b 20-21: olov cuvéPn koi év Zupakovoaug &v Toig apyaiotg ypovorc*. Siveda
a proposito anche Pol. 1278A 6 (&v pév ovv 10ig dpyaiolg xpovoig) e 1305B 20 (&v toic dpyoiolg
YPOVOLC).

In che tempo e in quale localita geografica s’imponessero patimenti ai colpevoli — forse di
nuovo nella sopracitata Locri — € impossibile definire con certezza, data la vaghezza
dell’informazione e la sua potenziale attribuzione a ogni contesto. Tuttavia, 1’integrazione Qqui
riproposta € la pit opportuna e la piu semplice, concettualmente. Una strada alternativa consisterebbe
nell’intendere che siano i tempi dilatati ad arrecare patimento agli imputati, ma in tal caso
bisognerebbe forse indovinare un keypovicuévorg, difficile da integrare a causa del ypoviloueva che
segue poco dopo. Non si pud nemmeno immaginare che il solo sostantivo al plurale valga per “tempi
lunghi”, giacché ypdvog puo si avere questo significato, ma al singolare, di cui un celebre esempio &
Pl. Phdr. 278D (cf. Appendice 1., T. 24)*,

Circa la punteggiatura, Aly stampa la linea 21 senza segno di interpunzione tra ypdvoig e Kai,
seguito da Sbordone, Keaney e Costabile. Invece, la frase introdotta da kol ha piu senso se collegata
a quanto si legge dopo, quindi & opportuno isolarla da quanto precede con un punto fermo. Questa
strada era stata perseguita dal solo Oliver 1977, 326, che asseriva con convinzione: «A new sentence
begins with kai dca dn».

l. 21 kai 6o

Sbordone 1948, 274, n. 1 emenda il testo in kaB’dca e spiega il passo cosi: «I termini relativi a quelle
faccende che (prorogate, danneggiano la cosa pubblica)». La proposta non € accolta da Keaney 1974,
183 e nemmeno da Oliver 1977, 323. In verita non si sente 1’esigenza di questo intervento sul testo,
perché la frase, si oscura e brachilogica, riflette i tratti stilistici del saggio. Il passo sarebbe da
intendersi cosi: “(le cose), quante (sono) rallentate, danneggiano lo stato”.

Il uév crea un ponte con il 8¢ della I. 25: se i lunghi procedimenti rischiano di intralciare gli
ingranaggi giudiziari, ci sono casi in cui procedere con lentezza e accuratezza & imprescindibile, come
a Sparta.

Il. 22-23 ypovilopeva

Sbordone 1948, 282 inserisce il verbo ypovilesOou nella lista di termini del trattato adoperati anche
da Teofrasto. Il verbo, in effetti, si riscontra in Thphr. HP 1X 14, 3, CP IV 3, 4-6, 5, VI 12, 9 e Od.
54, in opere, quindi, di caratterere naturalistico e non politico.

414 Testo greco da Ross 1957.
415 Si veda I’italiano “nel tempo” per “nel lungo tempo™.
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Un importante collegamento tematico a tal riguardo & quello con Demetrio del Falero, che
come riportato da Lex.Rhet.Cant. 350 si espresse criticamente a proposito dei rallentamenti giudiziari
messi in atto per intralciare il pronunciamento di una sentenza arbitrale (cf. supra, cap. Il, par. 6.4).
Il. 23-24 BLamteL T ToATEIOV
Secondo I’autore del nostro testo le pastoie procedurali danneggiano la cosa pubblica, pensiero,
questo, innegabilmente demostenico.

Le attestazioni dell’espressione pAdmtetv v molteiav*®, declinata in varie forme, non sono
molte, ma abbastanza indicative e non stupisce ritrovarla in due luoghi demostenici, uno proveniente
dal IZepi Zvvidlewg, I’altro dall’orazione contro Timocrate, sebbene nessuno dei due tratti il danno
arrecato allo stato dai ritardi procedurali. Nel primo caso Demostene critica I’ipocrisia dei discorsi
sulla salvaguardia dello Stato, che invece v moAteiav Brdamtovteg (D. X1 16-17, Appendice I., T.
25): chi si illuda che il tribunale salvi lo stato, chi pronunci siffatti discorsi per le vie della citta, sta a
tutti gli effetti danneggiando lo stato. Dal passo emerge un quadro di ragionato bellicismo, ma, anche,
una riflessione su etica e utilita del tribunale. Notiamo, inoltre, la reggenza del doppio accusativo,
che ¢ abbastanza comune per BAdamtewy (cf. LSJ®, 317). Nel DEM, invece, ¢’¢ un solo accusativo come
complemento oggetto. In D. XXIV 162 il discorso & ancora piu lontano dal nostro; Demostene
sentenzia che il tentativo di recuperare del denaro risulta meno vantaggioso rispetto a quanto possa,
invece, risultare dannosa 1’introduzione di immorali pratiche di riscossione nella macchina
istituzionale (cf. Appendice I, T. 26).

Anche in Aristotele si ritrova un’attestazione dell’espressione, peraltro di grande interesse e
risonanza per il pensiero dello Stagirita. Siamo all’inizio del libro VIII della Politica (Pol. VIII 1337A
11-18) e Aristotele scrive che uno dei compiti piu rilevanti del nomoteta consiste nella
regolamentazione dell’educazione giovanile, poiché se cid non si verifica, lo stato ne viene
gravemente danneggiato (cf. Appendice I., T. 27). Nel passo aristotelico compare la stessa
formulazione che si riscontra nel DEM, ma con il complemento oggetto al plurale (BAdmtet Tag
moMteing). Benché il passo non tratti di ritardi procedurali, la riflessione sull’importanza
dell’educazione richiama cio che si legge piu oltre nel nostro testo, specie nel fr. B (cf. infra, fr. B',
col. I, L. 15 moudeiar).

Ritroviamo I’espressione in Arist. Pol. 11 1270B 13-17, nella sezione dedicata alle Costituzioni
di Sparta e di Creta (cf. Appendice 1., T. 28). Aristotele sta discutendo dell’istituzione dell’eforato,
che giudica mal posta (&ye1 pavAmg) a causa della provenienza popolare degli efori (€x ToD dfjpuov), a

suo vedere in conflitto con lo strapotere esercitato di diritto da chi detiene la carica. Il filosofo affronta

416 Shordone 1948, 281s. inserisce moAtteia tra i termini attici relativi a cariche.
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qui I’importante tema dei criteri di eleggibilita per una carica pubblica. Il DEM sullo stesso tema é
molto piu schematico: per ricoprire la tapueio € necessaria I’ovoia, per la vopopuioxkio la dikaiocdvn,
per la otpoatnyia I’dpern, e infine per la yopnyia 1’éunepio (cf. infra). Aristotele, invece, non é

interessato ad analizzare nel dettaglio le strategie elettive, critica solo 1’estrazione popolare degli

417

efori, perché cio li rende piu corruttibili**’. Da cio deriva che la costituzione sia mal strutturata, poiché

ire devono in qualche modo arginare e blandire (dnpoywyeiv) gli efori. Curioso come da questo derivi

I’assioma dal tono oracolare che una aristocrazia possa tramutarsi in democrazia. Il cambiamento

qui inteso come una degenerazione della costituzione*'8

419

, €on uno schema di petafoAr raro, ma che
ha pur senso se applicato a Sparta

Un’altra menzione rilevante ai fini della nostra analisi si legge in D.H. Isoc. VIII 1-2, laddove
Dionigi di Alicarnasso si diffonde in tono elogiativo sull’Aeropagitico (cf. Appendice I., T. 29). In
questo caso il verbo PAdmtow ¢ impiegato con doppio accusativo, e, come nel passo di Aristotele
sopracitato, il danno allo stato € legato a difetti costituzionali.

Dopo I’analisi delle testimonianze in nostro possesso, bisogna perd constatare che i ritardi
procedurali di cui parla il DEM sono un orizzonte lontano*?°, L espressione BAGmtewy TV moAttsiow,
infatti, compare in diversi testi in cui si dibatte di materia costituzionale e non e mai adoperata nello
specifico per problemi di rallentamenti giudiziari, nonostante sia comungue adoperata da autori il cui
pensiero sembra affine a quello dell’autore del nostro trattato.

Un breve accenno di punteggiatura: € fondamentale qui preservare il collegamento tra il ugv
della 1. 23 e il 6¢ della 25, quindi dopo moAtteiav si mette a testo una virgola, come Oliver, che fu
I’unico, del resto, a considerare la frase che inizia con il kai della 1. 21 legata al periodo che segue e

non a quello che precede. Aly e Keaney, infatti, stampavano un punto fermo dopo moAtteiov, in netta

417 L’unica prova storica della corruzione degli efori si legge in Plut. Them. 19 = Theop. 115 F 85, quando Temistocle
compro la loro neutralita a proposito della costruzione delle mura ateniesi nel 479/8. Per quanto nella storia delle
magistrature greche ci siano casi di corruzione piu gravi e ben piu celebri, come rileva opportunamente Bertelli 2004, 44,
il dato acquista un senso se inquadrato nella riflessione teorica di Aristotele. In questo caso specifico non & necessario un
riscontro pratico e un’ampia casistica di supporto, si tratta di una riflessione puramente teorica: se gli efori provengono
dal popolo, per Aristotele c’¢ il rischio costante che la corruzione sia dietro 1’angolo.

418 Come scrive Bertelli 2004, 42s., qui Aristotele riassume cursoriamente 1’evoluzione della molizeio laconica di PI. Lg.
I11 692 A4 ss. Per I’evoluzione della molteio spartana, infatti, cf. anche Pol. V 7, 1307A 23-25 e PI. Lg. 111 692A 3-b 1.
Non casuale I’impiego del verbo cvppaiverv, che ricorre dieci volte in questo capitolo, Cf. Bertelli 1977, 69 e Pezzoli-
Curnis 2012, 330.

419 Altrove si riscontra solo in Arist. Pol. V' 7, 1307 a23-25, e non riferito a un contesto laconico.

420 T espressione si rileva anche in tre autori di 11-1V sec. d.C.: Sopat. Rh. VIII 157, 28; Giovanni Crisostomo, In
epistulam | ad Corinthios (homiliae 1-44), LXI, 48, 3; Gregorio di Nissa, De occursu domini [Sp.], XLVI, 1169, 46. In
Sopater, Quaestionum divisio, leggiamo eita mpdcOsg dmoloyioy Tod TEVNTOC, O PIGHY TOV TAODGLOV: OV YOp BVEAETV
T00TOV €omovdacey, aAAd {nt@v v Toiuteioy undapod Prartesdor, Kol Tavtog SNUOTIKOVS Kol THS ToATeiog € EPUCTAG
sivan Bonkopsvog (per il testo cf. Walz 1835). In Giovanni Crisostomo leggiamo Kai yap 6 Kopvijiiog Exatovtdpyng 1v,
Kai o0dev 1 Codvn v axpiPi] molteiav mapéfroye, in questo specifico caso, che proviene dalla sezione Contra
theatrorum spectacula, I’accusativo retto dal composto di BAénm va intesto come “carica”, “istituzione” (per il testo cf.
Migne 1862).
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cesura con quanto segue. Sbordone optava invece per un punto in alto e Costabile preferiva non
interpungere.

1. 25-34

In queste linee il focus torna su Sparta. Talvolta alcuni inconvenienti, come un tentativo di fuga,
rendono necessario un secondo riesame e nella citta laconica si procede giustamente (6cimg) in tal
senso. Si tratta certamente di procedimenti piu lunghi del normale, ma non a causa di difetti
costituzionali. L autore sta illustrando nuovamente un esempio di best practice: per dirla con le parole
di Sbordone 1948, 274, «anche in questi casi [...] gli Spartani han saputo trovare il rimedio».

Il. 25-26 kav’ amouynv

Parafrasando quanto scrive 1’anonimo, ¢ giusto che chi ¢ subito assolto in seguito ad dvakpioig possa
essere sottoposto a rendiconto una seconda volta.

Aly 1943 traduceva ’espressione come «sin autem nonnulli vel saepe absolvendi gratia
auscultaverint et probaverint [...]». Keaney 1974, 192 emendava in kdv dmo@iyn: «In some states,
even if (a defendant) is acquitted after trial and examination [...]». Oliver 1977, 324 non accoglieva
I’intervento sul testo di Keaney, riproponendo I’interpretazione di Aly: «[...] even after they have
listened many times up to an acquittal and investigated scrupulously», idem Costabile 1992, 226: «Se
poi, come talvolta capita, alcuni (giudici), dopo aver tenuto le udienze trovano qualche espediente per
pronunciare una sentenza di assoluzione [...]». Sbordone, invece, intendeva il passo in modo
differente: secondo lui I’operato fiacco e superficiale di alcuni giudici poteva provocare 1’amoguyn

dell’imputato, come scrive nel suo commento®?,

l. 29

Su questo passo ¢’¢ disaccordo tra gli editori circa la punteggiatura: Aly stampa una virgola prima di
ocimg. Oliver, invece, posiziona la virgola dopo 0cimg, intendendolo, quindi, collegato al secondo
dei due participi in genitivo. Traduce infatti: «There are, on the other hand, some (situations in which
an affair) must somehow again be made liable to scrutiny, as in Lacedaemon, even after they have
listened many times up to an acquittal and investigated scrupulously» (cf. Oliver 1977, 324). La
proposta di Oliver non convince per ordo verborum e anche per logica: molto probabilmente cio che
si fa conformemente a giustizia ¢ sottoporre a un secondo riesame gli imputati. L’avverbio, infatti, fa
emergere una presa di posizione netta da parte dell’autore a favore di Sparta.

l. 30 vwevOvvoV

421 Shordone 1948, 281 rilevava, inoltre, che la parola droguyn si ritrova in Th. VIII 106 e PI. Phd. 107D e Phlb. 44C.
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Il vocabolo e di natura giuridica, come da regesto riportato supra (cf. cap. I, par. 2). Sbordone 1948,
282, che ritiene che il fr. A riguardi I’esame dei magistrati (cf. supra, 1. 5 [av]akpivn), parafrasa in
italiano con «tenuto a render conto della magistratura espletata»*?2.

Una menzione che vale la pena citare ai fini della nostra indagine proviene dal fr. 97, 2
Wimmer = fr. 650 Fortenbaugh = fr. 21 Szegedy-Maszak di Teofrasto, in cui si legge T0c apyoc
VeLBLVOLG TTo1ETY, Ossia «porre 1 magistrati sotto accusa», secondo la traduzione di Sbordone 1948,
282. Il frammento ¢ tramandato da Stob. IV 2, 20 con la dicitura 'Ex t®v ®Ocoppdctov Ilepi
ocvpPoraiov ed € lo stesso su cui pone I’attenzione Revilo P. Oliver in una recensione all’editio
princeps del testo vaticano, ricordando come stile e metodologia argomentativa permettessero di
istituire un parallelo tra il testo del DEM e il frammento «probably from De legibus»*?*.,

.33
Il secondo rendiconto spartano qui citato non trova riscontro in altre fonti, tuttavia si intende
facilmente che anche questa procedura ¢ riconducibile ai ritardi legali che danneggiano la moAtteia.

Dopo Aaxeda[ipovi] Aly mette a testo un punto in alto; € difficile esprimersi a proposito, a

causa dello stato testuale e materiale della pergamena, motivo per cui é preferibile non interpungere.

4. 1l frammento B

Il fr. B é integro, presenta tre colonne sul recto e una sul verso, con 44 linee per colonna. Il testimonio
presenta gravi problemi di leggibilita, a causa dello stato della pergamena, specie per quanto concerne
BY. Lo stato testuale, tuttavia, € meno disperante di quello di A: «Ben altra chiarezza e coerenza
logica, dovuta in buona parte alle migliori condizioni del testo, traspare da B», come si legge in
Sbordone 1948, 275.

Keaney e Szegedy-Maszak dedicano un contributo a quattro mani al solo frammento B,
pubblicato due anni dopo quello del solo Keaney sul fr. A, scrivendo con ottimismo: «Although the
fragment is incomplete at beginning and end, and illegible in many places, much of the content and
progression of thought is clear. Thus, as was not the case with fragment A, the consensus of the

interpreters of B is correct» (cf. Keaney—Szegedy-Maszak 1976, 227).

422 Cf. 1a voce g0@0var in Fozio, in un passo che commenta P1. Lg. XII 954B ss. L aggettivo usato con il senso di “soggetto
a processo e punizione™ si trova in D. L. I, 55, a proposito della legge di Solone in Poll. VIII 22 ¢ 68. Aly 1943, 43 e
1926, 94 fa alcune considerazioni linguistiche: rileva che il termine si riscontra nella forma ionica {Buvva in SIG3 986, not.
5 «ad titulum Chium satis vetustum [...] i.e. multa antiquiore vocis notione, ex qua apud Atticos nata est illa multo minus
late patens de magistratuum rationibus».

423 Cf. Oliver 1950, 119, Keaney 1974, 181, 8 e supra, cap. llI, par. 5.4.
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Al fr. B dedicano spazio Crawford-Whitehead 1983, 577ss., nella loro antologia Archaic and
Classical Greece, A selection of ancient sources in translation; gli studiosi pubblicano una traduzione
di B', col. I, I. 8-BY, col. Ill, I. 1, intitolando la sezione Qualifications for public office: the need for
experience. La traduzione di Crawford e Whitehead riflette le scelte testuali ed ermeneutiche di
Keaney e Szegedy-Maszak e non propone una nuova interpretazione dei punti critici del trattato®?,
tuttavia € interessante notare come il nostro testo, oggetto di scarsa considerazione da parte degli
studiosi, sia stato preso in considerazione per un’antologia di taglio divulgativo*?,

A livello tematico, si entra qui nel vivo della discussione sui magistrati, approfondimento,
questo, che dara il titolo a tutto il trattato a partire dall’edizione di W. Aly del 1943. 1l filo
argomentativo si svolge in questo modo: parte dalle doti necessarie per essere un buon otpatnydc,
continua con le virtu adeguate per chiunque voglia ricoprire le altre magistrature, distingue tra
magistrature éAdttoveg e peiloves/péyiotan, tratta poi I’importante argomento del tirocinio giovanile
e la necessita di seguire un cursus honorum, non senza bandire 1’accumulo di piu cariche da parte di
una persona sola. La ricerca attorno ai criteri di accesso alle magistrature trova il suo posto in una
polemica pit ampia in contesti platonici e aristotelici, concernente la netta preferenza per 1’elezione
a discapito del sorteggio (cf. supra, cap. Il, par. 6.2). Come si legge in Crawford-Whitehead 1983,
577: «Fifth-century Athenian democracy operated on the principle that anyone and everyone was not
merely entitled but also competente to play a part, however modest, in running the polis. In the fourth
century the doctrine still held good, but greater store came to be set by expertise and experience»*25,

Il lavoro dell’autore del DEM si inserisce dunque nel solco di una riflessione piu complessa
sull’importanza dell’esperienza per un magistrato nel IV secolo. Nella letteratura gnomica ci sono
molteplici riferimenti al volore primario dell’esperienza come indubbia virtu. [Ifjpé tor padnotog
apya, «’esperienza ¢ I’inizio della conoscenzay, scriveva Alcm. 125 P. ¢ anche in E. Andr. 683-684
leggiamo che la suddetta qualita per i mortali & mévtov S186ckaloc, maestra di tutto*?’.

Nel testo tramandato dal Vat. Gr. 2306 I’analisi dei criteri di eleggibilita & scandagliata in

diversi contesti cittadini, secondo un tipico sistema aristotelico comparativista, riscontrabile anche

424 Crawford-Whitehead 1983, 577 rimandano a Keaney-Szegedy-Maszak per i problemi testuali e per il commento, non
esimendosi dal sottolineare che in alcuni punti la traduzione di Oliver 1977 risulta «faulty»; non che, del resto, quella di
Keaney e Szegedy-Maszak sia ovunque limpida e corretta.

425 Whitehead 1986, 323, n. 118 citera il trattato anche nel suo celebre The Demes of Attica (cf. infra, fr. BY, col. II, I. 4
To&l0pYNoac).

426 Su una riflessione su questo tema relativamente al contesto ateniese, cf. Rhodes 1972, 218-221.

427 Per una disamina della massima e della sua vitalita in fonti seriori greche e latine rimando a Tosi 20172, 344s.
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nelle Leggi di Teofrasto*?®. Keaney e Szegedy-Maszak elaborano un utile schema del tratto piu
saliente del fr. B, ossia delle virtli ivi discusse, che si ripropone in questa sede*?°:
Fr.B", col. I, Il. 36-42
A apetn koi TAoDTOog
B dpet
C mhodtog
Nelle linee seguenti, ognuno di questi criteri € applicato a un incarico specifico, «in chiastic
order» (cf. Keaney—Szegedy-Maszak 1976, 228):
Fr.B", col. 1 ll. 43-44 —col. 11, 1. 1-15
C! ovoia tapieia
B! Sikatoctvn vopopuaiio
Al pet) xai yopnyio otpatnyio
Si prosegue con ripetizione e ampliamento delle due sezioni precedenti in quest’ordine:
Fr. BT, col. I, Il. 15-44
apem
KTho1g dpkodoa
PpoOVNOLS
A seguire si enunciano altre qualita auspicabili:
Fr. B", col. I, 11 1-17
TioTIg
epOVNOLS Kol 0EVOTNG
Emuéleta kol itapdtng
Temi come miotig, émpéiewa e riflessioni sull’importanza del censo nelle dinamiche elettive
ci portano nel solco della politica di Demetrio del Falero (cf. supra, cap. Il, par. 6.2). Non solo: a
livello tematico, strettissimo € il nesso tra il frammento B e il libro V della Politica aristotelica, dato,
questo, che portdo Keaney-Szegedy-Maszak 1976, 229 a scrivere: «The truth of Cicero’s statement
(de fin. 1, 6), Theophrastus mediocriterne delectat, cum tractat locos ab Aristotele ante tractatos?, is

428 Cf. Humprheys 1988, 489, n. 45 analizza il sistema comparato aristotelico e delle Leggi teofrastee e in nota cita anche
la pubblicazione di Keaney e Szegedy-Maszak sul fr. B, e dunque accetta implicitamente I’identificazione del trattato
come brano dell’opera teofrastea. Per la natura del testo cf. supra, capp. I1-111.

429 Cf, Keaney—Szegedy-Maszak 1976, 228. La nomenclatura alfabetica delle sezioni & qui la stessa del contributo citato,
I’unica differenza consiste nella numerazione delle linee, giacché i due studiosi propendono per una numerazione
continua, anziché ricominciare dalla I. 1 ad ogni colonna, come ritengo preferibile trattandosi di frammenti. 1l criterio
adottato da Aly 1943, invece, prevede sia numerazione per singole colonne (Il. 1-44) sia numerazione continua tra
parentesi. La numerazione delle linee & continua anche in Sbordone 1948 e Oliver 1977.
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perhaps best illustrated in the relationship between B and a passage in the fifth book of the Politics»,
chiaramente nella ferma convinzione che il trattato fosse opera di Teofrasto.

Del V libro della Politica, in particolare, occorre menzionare un passo strettamente connesso
alle argomentazioni trattate nel fr. B del DEM, ossia Arist. Pol. V 1309A 33-40 (cf. Appendice I., T.
30). Aristotele analizza qui le migliori qualita per reggere le kopron apyai**°. La prima ¢ la gidia mpdg
v moMteiav, una qualita spesso riferita ai magistrati ateniesi e anche allo stesso Pericle gidomolc*?.
La seconda ¢ una capacita piu tecnica, che deriva dall’esperienza®®2. E poi, in ultimo, dpetn e
ducaosvvn, percepite come un unicum dal filosofo*3. Del resto, per Aristotele, la giustizia & essa

stessa una virtu*3*

, quindi ¢ chiaro che in questo passo ’accento sia sulla dikotocvvr. La giustizia di
un bravo cittadino non & semplicemente la giustizia di un uomo buono: in quel caso le virtu richieste
sarebbero uguali ovunque, come argomenta®®. La giustizia del buon cittadino & qualcosa di pil: &
obbedienza alle leggi e conformita ad esse**®. Interessante, poi, quanto il filosofo scrive a seconda del
giusto relativo: ogni moAtteia ha la sua forma costituzionale, con le relative apyai e le giuste virtu per
potervi accedere®®’. Le democrazie avranno leggi democratiche e le oligarchie oligarchiche®3®; ¢
naturale, dunque, che le necessita cambino a seconda del contesto politico.

La somiglianza con quanto si legge nel DEM ¢é assai significativa; si noti, inoltre, la
strutturazione triadica del sistema delle virtu, tipica dell’argomentare filosofico. Scrive Oliver 1977,

335 aproposito: «Theophrastus retains a tricolon by breaking up dvvapug into two very different types

of ability and by eliminating @i, which he replaces with another word, ebvoua, and puts aside».

430 per le kOpron dpyod cf. anche Arist. Pol. VV 1303A 17 e IV 1299B 23.

431 | a suddetta qualita ¢ attribuita anche a Oreo in Arist. Pol. VV 1303A 16-20 e ai magistrati ateniesi in Lys. X111 10, Isoc.
XI1139ss., D.S. X111 91, 5. Per Pericle cf. Th. 11 60, 5 con conseguente commento in Fantasia 2003, 462s. Sulla questione
cf., anche, Newman 1902, IV, 402s. in Newman 1887-1902 e Aubonnet 1973, 197.

432 Cf. Arist. Pol. V 1309B 5 e 1309B 8 per I’éuneipia, € anche nel nostro trattato, infra, fr. B, col. I, 1. 7 otpotnyiov.

433 Per la formula ducatocvvn kai tfig ot dpetfig cf. Arist. Pol. 111 1283A 20. A riguardo cf. anche Simpson 1998,
396 e Keyt 1999, 133. Sulla dikaoovvn cf. anche Arist. EN V 1129B 29-30, in cui, come si legge in De Luna-Zizza-
Curnis 2016, 415 si cita implicitamente Thgn. 147: év 1§ dikaiocOv cVAAYPONY mdc dpeth Evi. Si veda a proposito anche
Pl. Prt. 322C-323C, Ar. Pol. I 1253A 37-39, con conseguente commento in Besso-Curnis 2011, 218-220, e Ar. Pol. 111
1283A 38-39 con commento in Accattino-Curnis 2013, 208.

434 Cf. Arist. Pol. I11 1277B 19 e1283A 38-39. La dikouoc0vn € annoverata tra le virtd dell’anima, e non esterne
all’individuo, come, invece, ad esempio, la ricchezza, in P1. Lg. | 631 B6-D1 e D.L. III 80. Questa definizione di “virtu
dell’anima”, spetta anche all’apetn, associata a tal proposito a saggezza e piacere in Arist. EE 11 1218B 32-35. In PI. Ap.
30B 2-4, invece, leggiamo che dalla virt nascono ricchezza e tutti i beni degli uomini, pubblici e privati, inclusa la
ricchezza. Nella riflessione di Senocrate, invece, la virtu € cid che permette la realizzazione della felicita (cf. Clem. Al.
Strom. 11 22, p. 186, 23-33 Stahlin (= Xenocr. F 150 1P?) ed & anteposta a tutte le altre qualita (cf. Cic. Fin. IV 49 =
Xenocr. F 165 1P?). Su felicita e virtl cf. anche Cic. Tusc. V 39-40 (= Speus. fr. 78b Taran, Xenocr. F. 160 IP2, Polemo
fr. 133 Gigante), Tusc. V 51 (= Critol. fr. 21 Wehrli + Xenocr. F 161 1P?), Clem.Al. Strom. Il 22, p. 186, 34-187 Stahlin
(= Polemo fr. 132 Gigante).

435 Cf. Arist. Pol. 111 1276B 30-35.

436 Cf. Arist. ENV 1129A 7 e B 11-14.

437 Cf. Arist. Pol. 11 1276B 27-31, IV 1299A 33-34, 1299B 20ss. Cf. sulla questione Canevaro 2014, 336ss. Si veda anche
Arist. Pol. 111 1280A 7ss. con commento in Accattino-Curnis 2013, 186ss. Il discorso del dikawov relativo € sviluppato
anche in Arist. EN V 1129B 25-27, 1134B 35-1135A 3-6.

438 Cf. Arist. Pol. 111 1281A 37, 1282B 10-11, IV 1289B 11-15, 1294B 6-7, V 1310A 14-18.
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E le stesse qualita, ppdvnoig, apetn e bvola, si riscontrano anche nella Retorica come le

migliori doti per parlare in pubblico (cf. Arist. Rh. 11 1378A 8%%),

4.1 Fr.B'

Col. |

. 1 arepov

Il passo si apre con un’infinitiva (kai émetpov glvar stpotnyov) il cui verbo reggente € perduto a causa
di lacuna materiale. Subito dopo 1’autore sentenzia che il danno costituito dall’inesperienza non € cosi
grande, a meno che non derivi da ignavia vera e propria. Cio ha portato Sbordone 1948, 275 a credere
che anche le linee precedenti e mancanti riguardassero il pericolo rappresentato da uno stratego
immorale. Non ci sono prove, pero, per affermare con certezza che qui 1’autore stia qui tirando le
somme al termine di una trattazione piti ampia sulla roxcia**.

Una menzione dei rischi comportati dall’inesperienza degli strateghi, seppur non legati nella
fattispecie alla koxkio, si legge in Arist. Ath. XXVI 1: ai tempi di Cimone erano strateghi uomini
stimati per le glorie dei loro antenati, ma totalmente inesperti To0 molepelv, a tal punto da causare la
morte di numerosi combattenti e perdere stima sia presso il 6fjjLog sia presso i ricchi.

l. 2 oTpaTnyoV

Sbordone inserisce otpatnydg tra i termini adoperati per cariche istituzionali nella prosa attica (cf.
anche B", col. I, I. 34 e BY, col. II, Il. 30-31 e la citazione nel termine nel regesto di termini politico-
giuridici, cf. supra, cap. Ill, par. 2).

Per quanto riguarda la punteggiatura, si concorda sul punto in alto dopo la parola, messo a

testo da tutti gli editori e motivato dal successivo — e incisivo — yap.

L. 3 prapn

L’autore torna sui termini afferenti alla gamma semantica di BAdfn, di cui nel fr. A I. 23 si trova il
verbo derivato PAdmntet. In quel caso il contesto riguardava i ritardi procedurali che danneggiano la
noMrtela, qui, invece, si parla dell’inesperienza come peydin BAGPn. La ripetitivita e fissita del lessico
adoperati dall’autore sono indizi importanti per quanto riguarda la paternita dell’opera ¢ la natura del

testo, e in questo caso concorrono a confermare 1’appartenenza del fr. A e del fr. B allo stesso trattato.

l. 4 oVt 0<V> peydain

439 cf, Appendice 1., T. 31 e Keaney — Szegedy-Maszak 1976, 229.
440 Cf. Sbordone 1948, 281 si sofferma anche sull’aggettivo &mneipog, “inesperto” usato in modo assoluto come in Pi. I.
VIl 48 ein A. Ch. V. 148.
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Si propone qui una sostanziale differenza rispetto alle altre edizioni di questo testo. In questo luogo
si trascrive obtmo, mentre Aly trascriveva sicuro obtmg, da cui 1 yap PAGPN kol oVTeg peydAn TAnv
0VK 7o Kakiog, che rendeva come: «nam detrimentum sic quoque magnum, etsi non ex ignavia». La
ricostruzione di Aly, pero, difetta di senso: qui ’autore del trattato probabilmente intende che
I’inesperienza dello stratego non costituisce danno grave, a meno che egli non sia affetto da kaxio.
Se si ricostruisce in questo modo, si deve rilevare la mancanza di una negazione nella frase principale;
in seguito a cid, propongo di correggere quell’ambiguo obtwo in oBtw od peydAn*t. Possiamo
supporre, infatti, che il copista avesse semplicemente omesso uno ypsilon.

Circa la punteggiatura, si propone di stampare una virgola in fine di linea, prima di wAnv,
laddove gli altri editori, invece, preferiscono non stampare segno di interpunzione alcuno.

Il. 5-6 AAV 00K a0 Kokiog

Aly ascrive questo segmento alla «breviloguentia», che dice poco consueta negli scrittori Attici*?,
L’autore probabilmente intende che 1’inesperienza non costituisce un male in s, a meno che non
derivi da xaxia. Il segmento si potrebbe interpretare come segue: ANV 0VK Gnd Kakiog <dmepio
yivnror>.

L’espressione ¢ tradotta «non ex ignavia» da Aly 1943, 29, «it does not stem from cowardice»
da Keaney e Szegedy-Maszak 1976, 234 e «not from vice» da Oliver 1977, 330. Le prime due
traduzioni del sostantivo si allontanano troppo dal senso, forse piu generico: I’inesperienza ¢ una
peyaan PAapn, ma perlomeno non dipende da cattive intenzioni e gravi difetti costitutivi.

Nel gia citato passo dal V libro della Politica aristotelica — e nella sua continuazione —,
leggiamo un’affermazione diametralmente opposta, cf. Arist. Pol. VV 1309B 1-6 (cf. Appendice I., T.
32). L’opinione di Aristotele, difatti, & spregiudicata e in netta contrapposizione rispetto all’ideale
della virtu per eccellenza dello otpatnydc propugnata dal DEM: per la carica di generale é preferibile
I’esperienza alla virtt, se ci si trova a dover scegliere tra stratego esperto ma spregiudicato, e stratego
giusto. Ne consegue che tra inesperienza e ignavia, la seconda risulti meno grave nel caso della
otpotnyio, mentre nel nostro testo leggiamo che 1’inesperienza non ¢ tanto grave, a meno che non
proceda da kaxio. La valutazione di Aristotele non ¢ morale, ¢ puramente statistica: 1’esperienza ¢
meno diffusa dell’onesta pura e semplice, quindi vale la pena favorirla, quando la si incontra in un
candidato. Sembra quasi che i testi dialoghino tra di loro, ma I'uno ¢ connotato da sottigliezza
d’indagine e felicita espositiva, I’altro & banale negli assunti e brachilogico nello stile**,

1. 7 apooiv

441 Gj ringrazia per la suggestione il Prof. Luciano Bossina, a cui va la mia sincera gratitudine.

442 Cf. Aly 1943, 45, che, per0, segnala Hdt. VII 32 mAnv obte ég ABnvag obte &g Aakedaipova dronéumer e ricorda come
non manchino esempi siffatti in Senofonte e Platone

443 Cf. supra, cap. Ill, par. 4.
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In questo luogo occorre comprendere a chi si riferisca augoiv, tratto dalla frase: dAAd dfAov, ®G
apoeoiv 0el otoydlesOat. Potrebbe sottintendere i contrari di dnepia (cf. dmepov, 1. 1) e kaxia (11. 5-
6), ossia éumepia e apern, che Sbordone 1948, 275 traduce, in ordine inverso, come «valore
intrinseco e perizia di comando». Un valido parallelo a sostegno della nostra tesi giunge dal gia citato
Arist. Pol. V 1309A 33-40 e 1309B 1-14 (cf. supra).

Keaney-Szegedy-Maszak 1976, 236 oltre a éuneipio e dpet propongono anche 1’eventuale
opzione di avdpeia, probabilmente superfluo, visto che nelle linee successive non si tocca il tema del
coraggio come virtu per lo stratego.

1. 8 610y GlecOM

Dopo otoyalesOo** si preferisce mettere a testo un punto fermo come Oliver, mentre Aly, Sbordone
e Keaney Szegedy-Maszak optano per un punto in alto. L’andamento del discorso necessita di una
pausa, prima che si proceda con il periodo introdotto da kpdtiotov 0€; inoltre, si ricorda che in questo
lavoro prima di aAAG (I. 6) si mette a testo una virgola a fronte del punto fermo preferito da tutti gli
altri editori.

II. 8-18

Il tema dell’importanza del denaro per l’accesso alle magistrature si riscontra con maggiore
sottigliezza argomentativa e capacita critica d’indagine nella Costituzione degli Ateniesi pseudo-
senofontea, forse criziana (cf. Canfora 1982a, 10s.).

Oliver 1977, 333, in particolare, richiama I’attenzione su [X.] Ath. Pol. 1l 19 (cf. Appendice
I., T. 33). Ritengo, tuttavia, molto piu significativo il passo in cui il cosiddetto Vecchio Oligarca
scrive che le magistrature dovrebbero essere accessibili a tutti, a prescindere dalle capacita
economiche ([X.] Ath. I 2-3, cf. Appendice I., T. 34).

1. 10 TV Biowv

Si ritrova qui un uso di Biog al plurale, che ¢ tipicamente aristotelico (cf. Arist. EN 1095B 15, Pol. I,
1256A 20) e platonico (PI. Lg. 733D, R. 617D)*®, e contrasta con il singolare adoperato invece per
aywyn nello stesso costrutto.

L. 11 i dymyiig

Il termine — rileva Sbordone 1948, 282 — si ritrova usato in senso morale a partire da Aristotele e
Platone. Si riscontra in un contesto botanico, invece, in Thphr. CP 111 13,4.14,2e HP 13,2.3.5. 9,

1. Numerosi termini del trattato ritornano si in opere di Teofrasto, come spesso rilevato da Sbordone,

444 Shordone 1958, 282 rileva come il termine sia grandemente in uso presso Platone (cf. Pl. Grg. 462A, 464C, 465A, La.
178B, Lg. 635C, Phlb. 56A, R. 519C, 693C, 706A, 962AD). Il verbo si riscontra anche in Teofrasto (cf. Thphr. Od. 7).
445 Aly 1943, 44s. rileva come il termine al plurale compaia anche in Plb. I 71, 1, in Menippo (Biov npdcic) € in molti
scritti biografici, «ubi pro vetustiore émitndebuata usurpatur.
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ma, appunto, in opere di storia naturale come supra; le similarita piu forti, a livello concettuale e
ideologico, del nostro testo ci indirizzano costantemente verso opere politiche di Aristotele.

l. 14 wioTwv

Si tratta qui il delicato tema del procacciamento della fiducia per I’elezione a una carica, se per vita,
condotta, 0 possibilita economica*®. Anche Arist. Pol. VI 1322A 29-34 tratta il tema dell’importanza
della miotig per la reggenza di un incarico politico (cf. Appendice I., T. 35), in particolar modo
gumelpio kai miotig per lo Stagirita sono cruciali in stato di emergenza. Nella riflessione aristotelica
la mioTig acquista un significato pit ampio: ¢ lealta alla costituzione, ma anche affidabilita che deriva

dall’esperienza*’. E queste qualitd sono le migliori sia per la @vlaky tiic TOAem*®

sia per il
TOAepocH,

Questo passo del DEM, e in particolare la considerazione che la miotic debba essere
conquistata tramite vita e valore e non tramite denaro €, secondo Fortenbaugh, affiancabile a una
testimonianza indiretta dell’Etica di Teofrasto trasmessa da Stob. 11 15, 31 concernente il rapporto tra
AMoyog e Bioc*. Come si vedra piul oltre, in Din. | 71 le leggi prescrivono alcuni requisiti essenziali
allo stratego e all’oratore per guadagnare la tod drjpov wiotwv (cf. infra e Appendice I., T. 49). Anche
in Arist. Pol. 111 1282A 30-33 si legge che I’incarico da tesoriere e stratego fosse appannaggio o
neyélov*®, e che questo principio fosse di ascendenza soloniana®®?,

La ricchezza ¢ sempre presa in considerazione per le cariche elettive, «gia nell’Atene
“democratica”, e poi nella lunga storia del parlamentarismo, fatta eccezione per le brevi parentesi
segnate dalle fasi di rivoluzione sociale» (Canfora 2011, 128, n. 32). Tra essere veicolo e prassi
consolidata e divenire invece legge vera e propria vi pero € differenza. Questa tesi trova sostegno
grazie alla testimonianza offerta da [X.] Ath. I, 2-4 (cf. Appendice I., T. 34): le magistrature, che siano
sorteggiate o elettive, sono accessibili a tutti, & il popolo che poi preferisce non rivestire quelle che
comportino la salvaguardia della citta, percio esclude dal sorteggio la otpatnyia e I'innapyio.

Un’ulteriore e importante conferma in tal senso viene dal nostro trattato, nonostante non sia

mai stato rilevato prima d’ora: I’autore anonimo prescrive che kpdaticov (11. 8-9), sia assai preferibile,

446 Sj ricordi anche PI. Ap. 30B 2-4: dalla virtti nascono ricchezza e beni pubblici e privati, non il contrario.A tal proposito
giova ricordare I’immagine della bilancia di Critolao, ricordata da Cic. Tusc. V 51 = Critol.fr. 21 Wehrli: il piatto della
bilancia con i beni dell’anima pesa cosi tanto rispettoa quello con i beni esteriori, da far sprofondare la terra e il mare.
447 Cf. De Luna-Zizza-Curnis 2016, 635 e Newman 1902, IV, 560 che traduce nictig come «trustworthiness» in Newman
1887-1902. Cf. Arist. Pol. 1309A 33-1309B 6 e anche PI. R. VI 503C 9-D2, VIII 567D 5-C 6-7.

448 Per ’espressione suddetta si veda anche Arist. Pol. IV 1300B 9-11 e il commento in Canevaro 2014, 350-352, poi PI.
R. 11 347E 8, V 456A, Aen. Tact. XVIHI-XX, XXVIII 4.

449 per una efficace ricapitolazione degli studi pit recenti sulla guerra nel mondo greco antico, cf. Bettalli 2011.

450 Cf. Appendice I., T. 36 e Fortenbaugh 1984, 251-253. Lo studioso menziona I’edizione di Aly e i lavori di Keaney e
Szegedy-Maszak come riferimenti bibliografici e scrive che 1’opera ¢ probabilmente di Teofrasto.

451 Cf. Appendice I., T. 53.

452 Cf. Arist. Pol. 111 1273B 35-42 e 1281B 21-34 e Appendice I., T. 50 e 51.
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che uno stratego si conquisti fiducia mediante condotta e virtu, anziché danaro, ma non leggiamo mai
che fosse obbligatorio il contrario. Piu oltre (cf. B, col. I, Il. 6-15), ricapitolando le doti necessarie
all’esercizio della mansione, I’autore del DEM nominera dpetn, yopnyia e éuneipio, ma si rimane nel
campo della prassi consoldidata, non delle leggi (cf. infra).

Ci si potrebbe chiedere che cosa ad Atene connotasse un cittadino povero: come scrive Lys.
V 5 chiunque in citta possedeva almeno uno schiavo, ad esempio il poverissimo Cremilo in Ar. PI.
26 ha numerosi schiavi alle sue dipendenze, Cnemone nel Dyskolos menandreo € povero, ma ha un
appezzamento di terra e schiavi a lavorarla, e gli stateghi — poveri secondo la vulgata — non dovevano
essere poi tanto poveri nella realta.

I. 15 monogia
Leggiamo qui maudeia, correzione per waidia. Il tema della moandeia per la formazione dello otpatnydg
e ampiamente discusso.

Un importante parallelo si legge in un celebre passo tratto dal libro V della Politica
aristotelica, quello piu di altri della stessa opera dedicato al tema dell’educazione®*? (cf. Arist. Pol. V
1310A 12-22). L’incipit del passo aristotelico, péylotov 8¢ mévtov @V eipnuévev, € gia indice
dell’importanza che lo stagirita riservava al tema dell’educazione®*. Per Aristotele, infatti,
I’educazione ¢ condizione necessaria al vivere politico. I soggetti agenti in politica, 1 moAirtevdpevor,
sono, per dirla con le parole di Newman, «those who exercise the right of citizenship»*>®°. Se un
cittadino non beneficia di opportuna educazione ¢ axpatic*®, che ¢ differente da kaxdc perché non
¢ malvagio di natura, ma, semplicemente, non ¢ stato educato al vivere civile. Un cittadino dxpotng
¢ come chi vota leggi buone, decreti giusti, ma non ci si attiene®®’. Sara necessario, quindi,
oudevesBor mpoc Tac motsioc™®, e in questo consiglio si coglie lo spirito pill pratico e meno

teoretico di Aristotele rispetto a quello di Platone che nella Repubblica e nelle Leggi si diffondeva su

453 Come si legge in De Luna-Zizza-Curnis 2016, 423, infatti, & in questo libro che il discorso sulla maideia trova il suo
massimo sviluppo; nei primi quattro libri i cenni sono cursori (cf. Arist. Pol. 11 1266B 29-31, 1270B 35-1271A 6, 11l
1282A 1ss., IV 1294B 18ss.). Per il libro VIII bisogna condurre un discorso a parte, giacché 1’educazione sembra essere
il tema principale, ma in verita si tratta dell’educazione propedeutica alla costituzione kot’goynv (cf. Arist. Pol. VIII
1337A 17ss.). Infatti & interessante notare che nel libro VIII il precedente maudedecOon mpog tag molreiag diventi
nadevechat Tpog TNV moAtteiav dpiotnyv.

44 Cf. De Luna-Zizza-Curnis 2016, 422, Schutrumpf-Gehrke 1996, 539 e anche Arist. EN X 1180A 24-29.
Sull’espressione cuvdedo&acuévaov OO TavIeY TAV Toltevousvmy cf. Arist. Pol. 1309 14-15 e Newman 1902, 1V, 410
in Newman 1887-1902 e Schiitrumpf-Gehrke 1996, 540.

455 Cf. Newman 1902, 1V, 410 e anche Aubonnet 1973, 199 e n. 6. Su mo)itevpa cf. Arist. Pol. VI 1321A 30-31, 1322B
15e Levy 1993.

4% Cf. De Luna-Zizza-Curnis 2016, 423 e Arist. EN VII 1150B 29ss. e 1151A 10-13. Anche I’intera tdAig pud essere
affetta da axpacia (cf. Arist. Pol. VII1 1323B 31, EN VII 1152A 20-21, PI. R. VII1 544D-E e cf. Schutrumpf-Gehrke 1996,
540).

457 Cf. Arist. EN VII 1152A 19-21. Cf. Radice et. al. 2015, 301.

458 Cf. Avrist. Pol. 1319B 33-37 e 1320A 2-4.
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Tpogn e 0n*°. Da questa riflessione, inoltre, deriva per conseguenza logica che nemmeno le leggi
possano salvare, se i cittadini non sono ottemperanti*®®, e affinché cio accada, essi devono ricevere
un’educazione adeguata®®, un’educazione che sia educazione alla costituzione e non alle leggi,
perché le leggi possono cambiare nel tempo e se i cittadini rimangono ancorati alle vecchie
disposizioni, rischiano di dare alla costituzione 1’aspetto del vecchio ordinamento*®?. Le leggi, per
Avristotele, devono quindi riflettere limpidamente la costituzione*®®. C’¢, nella parte finale del passo,
un pensiero fortemente cinico: democrazie e oligarchia sono due deviazioni, e le loro leggi non

POSSONO che essere cattive, come altrove sostenuto*®*

, ma occorrera trovare la giusta via per governare
con profitto anche in quei casi.

A confronto il pensiero dell’autore del DEM in merito ¢ assai semplice: la moudeio e i buoni
costumi sono funzionali alla stipulazione di un patto di fiducia tra stato e magistrati eletti, fondato
sulla buona condotta e non su un ingente capitale.

1. 17 mohteio

Si incontra qui la seconda menzione di moAtteio. dopo AY, 1. 24 € prima dell’ultima in BY, col. I11, I. 2.
Questa volta il tema non riguarda il danno arrecato allo Stato, ma, al contrario, gli €6n T ypnotd
dello Stato stesso. Ritorna con prepotenza il pensiero aristotelico dei beni relativi a seconda della
forma di governo (cf. Appendice 1., T. 37, Arist. Pol. VV 1310A 12-22): la rispondenza tra questo passo
del nostro trattato e il sopraccitato brano della Politica € assai stringente, anche se il pensiero del
nostro autore sugli stessi punti e sintetico, a tratti oscuro, brachilogico, ma acquista chiarezza
affiancandovi la lettura della Politica.

. 18-28

In queste linee I’autore prosegue la sua trattazione dedicata al tema della ricchezza e agli svantaggi
dell’adozione di un criterio censitario per I’elezione alle magistrature. Porta, quindi, come esempio
una sequenza di nomi di leader che si distinsero per il loro operato, pur partendo da condizioni
economiche disagiate. Sul tema della diffusione della ricchezza a prescindere da cattiveria o bonta
d’animo si veda il commento offerto da uno degli Scholia vetera a Pl. Lg. | 631C, ter (cf.
rispettivamente T. 38 e T. 39 dell’Appendice). In questo passo Platone gioca su mtAodtog oV TVPAOG;
il dio della ricchezza, Pluto, € cieco, e il riferimento al Pluto di Aristofane qui e lampante. Nella

riflessione platonica, il mAoDTo¢ ¢ si un bene, ma un bene minore ¢ deve essere associato alla

459 Cf. De Luna-Zizza-Curnis 2016, 423 e PI. R. IV 423 D-E, VIII 552E, Lg. VII 793A-814D, 1X 870AB. Cf. anche
Schitrumpf-Gehrke 1996, 539-540.

460 Cf, Arist. Pol. IV 1294A 3-7.

461 Cf. Arist. Pol. 11 1269A 20-21 e MA X 703A 29-34.

462 Cf, Arist. Pol. IV 1292B 11-21.

463 Cf. Arist. Pol. IV 1289A 13-25.

464 Cf. Arist. Pol. 111 1282B 8-13.
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epoévnotg, altrimenti rischia di diventare un male. Lo scoliasta, nel commento al passo, riprende
proprio ov tweAGG ktA., avvalendosi di una citazione teofrastea, e giustifica 1’iniqua distribuzione
della ricchezza tra buoni e malvagi con I’essere, mhodtog, inanimato e privo di {oR*®.

Contenuta dovrebbe essere la ricchezza anche nella riflessione politica di Aristotele, poiché
la Tpun espone al rischio di otéoic (Arist. Pol. IV 1295B1-1296A9) e mina la stabilita della moig*®®.
Tuttavia, come rileva Oliver 1977, 333 la seconda tipologia di democrazia secondo la costruzione
aristotelica & proprio 10 tdg Gpydg md Tyumubtmv sivon (Arist. Pol. 1V 1291B 38-41) e chiosa
«Theophrastus will not have it because it is too old-fashioned», un’affermazione, questa, un po’ ardita
e che si ostina a identificare un trattatello semplice e ispirato a comune buon senso come opera di
Teofrasto®®’,

La critica al vopog censitario che si legge in queste linee ¢ stata da Aly messa in relazione a
un preciso momento storico. Nel 322 a.C. circa dodicimila ateniesi persero il diritto di cittadinanza a
causa della scarsita delle loro risorse, come leggiamo in Plu. Phoc. 27: si tratta del principio della
TaTplog TV Tiunudtmv molteia*®®. Secondo Aly 1943, 36, quindi, I’autore del testo muoverebbe
dall’ingiusto provvedimento per avanzare le sue critiche al T@v tyunuérov vopog (1. 21-22).

Secondo Sbordone il riferimento al vopog censuario come apyaiy®tepog sarebbe invece un
riferimento alla costituzione draconiana (cf. Arist. Ath. IV 2, Appendice I., T. 40), che prevedeva che
potessero godere di diritti politici coloro che avessero finanze sufficienti all’acquisto delle armi®®®.

Impossibile, poi, non andare con il pensiero alla legge soloniana sulla divisione in classi
rypmport (cf. Arist. Ath. VII 3, Appendice 1., T. 41)*°, La natura delle cariche soloniane & perd

dibattuta: potrebbero essere di natura puramente economica, e allora i cavalieri sarebbero legati al

465 1.a testimonianza, proveniente da un’opera perduta non nominata dallo scoliasta, non fu inserita dell’edizione dei
frammenti teofrastei curata da Wimmer (cf. Greene 1938, 303).

466 Cf. Arist. Pol. V 1310A 12-25, 1311A 8-12, 1312A 8-14 e Pezzullo 2012, 331-349.

467 Cf. supra, cap. I, par. 2.

468 Cf. Ferguson 1911a, 22-26. Sul concetto di ndrprog noAiteia, cf. Ruschenbusch 1958, pp. 398-424; Cecchin 1969; s.v.
Patrios politeia in Hornblower-Spawforth 19962, 1124.

469 Cf. Sbordone 1948, 288. Sulla storicita di Draconte cf. Beloch 1912-19272 1.2, 358-362. Draconte fu mai un arconte e
non sappiamo come assurse al suo ruolo di legislatore; & opinione di Rhodes che il testo originale dell’Ath. dovesse
presentare piu materiale in questa sede, poi successivamente eliminato da un revisore, cf. Rhodes-Zambrini-Gargiulo
2016, 173. L’accenno all’ ovciav éAevBépav, dovrebbe far riferimento a un’epoca piu tarda, secondo Rhodes, ossia a
un’epoca in cui Atene batteva moneta, cosa che al tempo di Draconte é difficile immaginare (cf. Rhodes-Zambrini-
Gargiulo 2016, 173). Curioso che a strateghi e ipparchi fosse richiesto un capitale di gran lunga pit corposo di quello
richiesto a tesorieri e arconti. Il toig dmho mapeyopévoig di Aristotele, inoltre, ricorda il regime intermedio di 411/410, cf.
Arist. Ath. XXXI1l1 1 e Th. VII1 97, 1, e il principio di servire con la propria persona e i propri beni. Cf. Arist. Ath. XXIX
5e Th. VIII 66 1. Altri accenni ai tesorieri si leggono, poi, in Arist. Ath. VII 3, VIII 1, XLVII 1. Sulle magistrature
finanziarie di epoca arcaica cf. Wees 2013, 39-44.

470 Cf. Plut. Sol. XVIII 1, 2 e Arist. Pol. Il 1274A 19-21. Aristotele, perd, nella Politica poneva i cavalieri tra zeugiti e
teti, in un passo che Rhodes giudicava poco elegante, ritenendo che la motivazione risiedesse nel tentativo di appianare
il testo per poi inserirvi la “Costituzione di Draconte”, di cui si € riportato uno stralcio poco sopra (cf. Rhodes-Zambrini-
Gargiulo 2016, XLI e 182). E probabile che la vera inserzione soloniana rispetto allo stato preesistente fu qui quella dei
pentacosiomedimni.
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possesso di un cavallo, gli zeugiti a una coppia di buoi e i teti potrebbero contare solamente sul proprio
lavoro, o poteva trattarsi gia a quell’epoca di categorie miliari, ossia cavalleria e coppie di opliti nella
falange*'*.

Un accenno implicito alla legge soloniana dpyorydtepog € possibile, ma in ogni caso non
costituisce il focus della trattazione, giacché I’autore del trattato nomina generali ateniesi e tebani,
non si limita al contesto attico*’2. La questione, poi, opportunamente sollevata da Aly, di una
potenziale polemica in relazione al provvedimento del 322 a.C. e suggestiva, ma piu complessa. Il
testo non contiene di solito allusioni cosi velate; certo, la formulazione della frase desta qualche
sospetto: I’anonimo non scrive che un tempo ci si regolava sulla base del possesso finanziario, ma
che il vopog censitario sembra apyokdtepog — Scil. a quei tempi —, il che non esclude, quindi, che
tale regolamentazione fosse in vigore in quel momento, o che fossero in atto tentativi di riportarlo in
auge. L’elenco di politici validi e di origini umili serve ad avvalorare la tesi dell’autore, prospettando
un rischio concreto: avvalersi di un criterio censitario rigido avrebbe potuto ostacolare la carriera di
giovani validi, che avevano tutte le qualita per divenire ottimi leader politici*’3.

Come altrove argomentato, il collegamento piu sensato — ma anche il piu immediato — sembra
quello con la politica di Demetrio del Falero, giacché il politico limito il diritto di voto a chi
possedesse almeno mille dracme, ma promulgo poi delle leggi contro il lusso, istituendo la
magistratura dei yovaukdvopot per sorvegliare i costumi (cf. supra, cap. 1, par. 6.2). Il dato testimonia
che in ambiente peripatetico si stesse riflettendo in varie forme sul tema della ricchezza in relazione
alle possibilita di carriera politica.

l. 19 d¢ émi 10 [mav]

Grandemente incerta & la presenza di un néiv dopo 1o, trascritto e messo a testo dal primo editore*’,
che rileva, inoltre, come ént 10 mdv sia dicitura platonica (cf. Pl. Euthd. 279E) e teofrastea (Thphr.
Vent. VIII 48)47°,

II. 19-20 [ap]yoikdTepog

Il vocabolo e ricostruito a causa delle condizioni della pergamena; Aly metteva a testo anche nella
trascrizione alpha e rho, sebbene le considerasse litterae incertae. L’aggettivo al grado positivo

476

apyaikdc & d’uso poco comune®’®, e non si trovano occorrenze di vopog [ap]yaikdtepoc?’’.

471 Su questo punto cf. Cichorius 1894, 135-140, Whitehead 1981, 282-286.

472 Sul criterio soloniano e sulla wétpiog dnuokparia, cf. supra, fr. B, col. I, 1l. 18-28.

473 Una menzione cursoria di questo passo del nostro trattato si legge in Lehmann 1997, 69, laddove ’autore traduce

apyoymTEPOG come “insgesamt veralten”.

474 Cf. supra, cap. V, par. 2.

475 Cf. Aly 1943, 17 e 45; il ritrovamento dell’espressione nel luogo teofrasteo avvenne in seguito a una comunicazione

di Cronert (cf. Aly 1943, 45, n. 1).

476 Cf. Sbordone 1948, 281, il quale ricorda, pero, ’occorrenza dell’aggettivo al grado positivo in Arist. Nub. 821.

477 Solo in S.E. M. 11 6 si legge apyaixd® voum, ma in riferimento alla filosofia di Senocrate e non a un contesto legislativo.
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L. 21 T@v Tp[npdaTov]
La presenza del vocabolo tiu[nuétwv], messo a testo da Aly, ¢ incerta: dopo il primo my e difficile
riuscire a scorgere delle lettere, si pud solo congetturare, e in tal caso accolgo a testo la proposta del
primo editore*’®. Sbordone 1948, 282 traduce tiunpo con «ammontare dei beni accertati fiscalmentey,
con evidente difetto di sovrainterpretazione.
1. 25 aAn0wovg
L’aggettivo aAnBvodc & messo a testo con correzione di errore di iotacismo*’®. Ricordiamo che il
nesso GAN0woG Nyepdv ha un parallelo in 6AnBwvog Pactihede in Pl. Plt. 259A%80,
. 27-36
In queste linee — citate anche da Parker 1986, 3*8! a proposito della relazione tra otpatnyio ¢ beni
materiali — I’autore stila una lista di nomi di leader politici cui talune fonti biografiche attribuiscono
umili natali.

Imprescindibile, e per tale motivo accolto in questo lavoro, I’intervento sul testo di Aly 1943,
17, che aggiunse <av> dopo il verbo éotparriyncav: i nomi citati dall’autore del DEM, infatti, sono
di personaggi noti che svolsero effettivamente il ruolo di generali; I’autore con buona probabilita
intende, quindi, che costoro non sarebbero mai diventati strateghi se il criterio censitario fosse stato
dirimente*®2, Si tratta di un banale errore di aplografia: il copista traviato dalla terminazione in —ov
del verbo, non ha copiato dv.

Epaminonda, Pelopida, Ificrate, Cabria®?, Aristide e Temistocle sono nominati assieme anche
in altre fonti, in diversi raggruppamenti e per diversi nuclei tematici, come illustrato dal prospetto qui

di sequito:

478 Aly 1943, 17, invece, trascriveva tutta la parola, considerando incerte tutte le lettere tranne i due tau.
479 In questa colonna si susseguono con una certa frequenza errori di iotacismo: moA\dx {e}1c (1. 24), &An0{e}vovg (1. 25),
Enop<e>wavoog (1. 27), Apiot<e>idng (1. 35). Questa doveva essere una sezione in cui il tono si faceva sempre piu
incalzante a causa del susseguirsi di nomi propri, possiamo quindi immaginare che il copista incorresse piu facilmente in
errori cosi banali; questo, perd, presupporrebbe una vicinanza stemmatica di questo testimonio all’originale. Inoltre,
possiamo anche pensare che 1’autore di questo testo, forse sotto forma di appunti, non sia riuscito a trascrivere tutti i nomi
enunciati, cid potrebbe spiegare ’assenza di alcuni personaggi tradizionalmente associati a un pattern di poverta di mezzi,
come Focione (cf. infra).
80 Shordone 1948, 281 scrive che I'uso di dAnOwdg cominci con Senofonte (X. An. 19, 17) e Demostene (D. IX 12), e
ricorda anche una attestazione platonica (cf. PI. PIt. 259B).
481 parker 1986, infatti, dedica un lavoro alla carriera del generale Chares e parlando della relazione tra beni materiali e
carica, cita in nota proprio le pubblicazioni di Keaney, Szegedy-Maszak e Oliver sul DEM.
482 In particolare, come si legge in Fornara 1971, 41ss., Aristide fu stratego negli anni 490/489, 479/478 e 478/477, e
Temistocle negli anni 490/489, 483/482, 481/480, 480/479 a.C. (cf. Fornara 1971, 41ss. e Develin 1989, 56, 58s., 63,
65ss.). Ificrate, invece, presto servizio come stratego nel 393/392, 392/391, 391/390, 390/389, 389/388, 388/387, 387/386,
373/372, 372/371, 371/370, 370/369, 368/367, 367/366, 366/365, 365/364, 357/356, 356/355 (cf. Develin 1989, 210ss.,
245ss. e 275ss.), e Cabria nel 390/389, 388/387, 379/378, 378/377, 377/376, 376/375, 373/372, 372/371, 371/370,
369/368, 368/367, 366/365, 359/358, 357/356 (cf. Develin 1989, 213s., 216s., 222ss., 2375ss., 245ss., 252ss., 259ss., 272s.,
275s.).
483 per il nome di Cabria si impone la tacita correzione di una pur dubbia kappa in chi.Aly, invece, mostrava di vedere
distintamente il chi.
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Tema Nomi Fonte Corrispondenza
in Appendice
Poverta Aristide Ael. VH 11 43 T. 39

Focione

Epaminonda
Pelopida
Lamaco
Socrate
Efialte
Poverta Aristide Ael. VH XI, 9% T. 40

Focione
Epaminonda
Pelopida
Scipione
Efialte
Frugalita Aristide Ath. X 419A T.41

Epaminonda

Focione

Formione

Poverta e frugalita Aristide Frontin. Strat. IV 3, 4- | T. 42
Epaminonda 6

Come scrivono opportunamente Keaney—Szegedy-Maszak 1976, 236, siamo nel campo della

«fictionalized biography». Gli umili natali sono t6mog narrativo ricorrente nella tradizione biografica.

484 1| passo ripropone e amplia il precedente Ael. VH Il 43, che sembra offrire solo lo schema di quanto poi sviluppato in
X1 9. Secondo Nigel Wilson, se Eliano avesse avuto la possibilita di rivedere il testo, avrebbe certamente espunto il
capitolo 11 43 (cf. Wilson-Bevegni 1996, 79, n. 2). Per ’aneddoto su Publio Cornelio Scipione Emiliano riportato da
Eliano in questa testimonianza cf. anche Plut. Mor. 199F e 201D.
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485 qui menzionati Aristide, Temistocle e Cabria molto

I generali ateniesi, A6MqvnOev
probabilmente furono invece di agiate condizioni economiche*®: I’informazione riportata dall’autore
del nostro testo sembra essere piuttosto un «anekdotischen Klatsch» (Heftner 2005, 141).

Uno dei generali pit menzionati nelle fonti e senza dubbio Aristide, cui Demetrio del Falero
dedico anche un’opera perduta (cf. supra, cap. Il, par. 6.4). Presumibilmente la trattatistica su fortuna
e poverta inizio con il ritratto di Aristide che leggiamo in Eschine di Sfetto ed e spesso contenuta in
opere che trattano di Socrate*®”. Il dato della poverta di Aristide &, del resto, molto probabilmente

frutto di invenzione di Eschine Socratico*®®

, € lo stesso Eschine e dipinto come povero in D.L. 1l 61.

Aristide, inoltre, € menzionato anche in Thphr. fr. 84 Wimmer = fr. 78 Fortenbaugh, ove
I’autore sconsiglia di vivere come lui, proponendo come modelli piuttosto il sibarita Sminduride €
Sardanapalo, e ricordando, poi, come Aristide fosse giusto nella vita privata e non nella pubblica,
imputandogli il trasferimento della cassa federale da Delo ad Atene*®®,

La testimonianza principale a riguardo proviene dalla Vita di Aristide di Plutarco, di cui un
ampio stralcio iniziale (Plut. Arist. I) costituisce il fr. 95 Wehrli di Teofrasto (cf. Appendice I., T.
46)*°, E interessante notare come 1’autore del nostro testo «was apparentely unaware of or chose to

ignore the attempt of Demetrios of Phaleron (fr. 95 Wehrli) to refute, by using historical data, this

aspect of the biographical tradition» (Keaney—Szegedy-Maszak 1976, 236, n. 7).

485 A proposito della menzione di A0vn0ev alla 1. 29, Aly 1943, 42 definisce il termine «Attica prater permulta minus
conspicua [...] formay. Ricorda come in alcune iscrizioni su vaso sia Tov a0éveBev d8Lov, o ABvnbev, per esempio, in
D. XXXII 1, 0 AGnvnot in molti scrittori attici (cf. X. Vect. 1l 6), oppure anche come titolo tfjg AOfjvnot vopobeosiog in
Demetrio del Falero, o ancora il non attico KoAladew dpyovtog Adnvaioiot in Hdt. VIII 51. Cf. anche Aly 1926, 94.

486 Cf. Davies 1971, rispettivamente alle pagine Aristide 48-53, Temistocle 211-220 e Cabria 560-561. Cf. Anche
Passerini 1934, 35ss.

487 Una ricapitolazione della tradizione biografica su Avristide si legge in Calabi Limentani 1960, 56ss.; la studiosa, pero,
nonostante la dovizia di fonti citate, dimentica il frammento vaticano. Sulla testimonianza offerta dal Callia di Eschine
di Sfetto cf. anche Pisaniello 2013, 120ss. Ricordiamo in questa sede che una tradizione risalente a Plutarco (cf. Plut.
Arist. XXVII 2) vorrebbe che Socrate avesse due mogli, una delle quali, Myrto, nipote o pronipote o figlia di Aristide (cf.
Hanslick 1933, 1167-1169, Fitton 1970, 56-66, Woodbury 1973, 7-25, Bicknell 1974, 1-5). Myrto € anche il nome della
ninfa madre di Euclia, la quale a sua volta aveva un tempio presso Platea (cf. Plut. Arist. XX 7). Il collegamento ideologico
tra Aristide e la battaglia di Platea & quindi immediato. Secondo Demetrio Falereo, Geronimo di Rodi, Aristosseno e
Aristotele, Socrate avrebbe sposato Myrto proprio per pieta per le sue condizioni economiche (cf. Plut. Arist. XXVII 3 =
Aristox. Fr. 58 Webhrli e il fr. 3 Ross De nob. di Aristotele. Cf. anche fr. 54A = Cyrill. Contr. Julianum V1 186. Fr. 54B
= Theodoret. Graec. affect. curation. X1l 174. Fr. 57 = Ath. X1l 555). Sulla coppia Socrate-Aristide piu in generale cf.
Plut. Arist. 1 9; Luc. JTr. XLIII con esempi di poverta su Aristide, Focione e Socrate; Luc. JConf. XVI; Ps.-Plut. Pro
nobil. X 2; Philostr. VA VI 21; Diog. Ep. XXXVI 5; Aristid. XI1l 170. Nelle Vite parallele Plutarco associa Aristide a
Catone, rompendo lo schema tradizionale che voleva assieme Catone e Socrate, per cui si veda, invece, Val. Max. I, IV,
ext. 1. In Tert. Apol. XI 5 vediamo, invece, I’associazione di Aristide a Focione, Epaminonda e Fabrizio romano come
esempi di poverta.

488 Cf. Wilamowitz 1893, 160 e n. 65; Dittmar 1912, 206ss. Cf. anche Drupréel 1922, 417s.

489 Cf. Plut. Arist. XXV 2-3; in verita il dato riportato da Teofrasto non é fededegno, perché a quell’epoca Aristide doveva
essere gia morto.

490 Nella Vita plutarchea sono molte le fonti citate a proposito di Aristide, oltre Demetrio del Falero, ossia, ad esempio, i
frammenti 131 e 132 van Straaten di Panezio, in cui Aristide difende Socrate dai peripatetici (cf. Tatakis 1931, 63). Cf.
anche Plut. Arist. | 8 = Idomeneus Historicus FGrHist 338 F 5 (cf. Déring 1895, 548). Sulla questione cf. anche Dal Pra
1950, 46ss.
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Si veda anche Plu. Arist. XXV 4-9 = Aeschin. Socr. Fr. 36 Dittmar, ossia una lunga
testimonianza del Callia di Eschine di Sfetto (cf. Appendice I., T. 47), in cui si avanza sottilmente
I’ipotesi che Aristide si atteggiasse a povero perché gli convenisse per la sua reputazione*®. Il brano
di Plutarco si chiude, inoltre, con una sferzata contro 1’inclinazione al lusso di Temistocle, che invece
stona con la menzione del generale ateniese come leader povero nel nostro testo. Con i humerosi
dinieghi di aiuto inflitti da Aristide a Callia emerge, inoltre, la tematica del rifiuto dei doni, anch’essa
1omog biografico abbastanza comune: anche Socrate aveva rifiutato il dono di una casa da parte di
Alcibiade, ma pare avesse molti beni e prestasse lui stesso denaro*®?; Platone aveva rifiutato il denaro
di Dioniso quando il tiranno lo cacciava da Siracusa®®®, salvo, pero, aver accettato lui stesso in
precedenza quello di Dione. Plutarco commenta la faccenda scrivendo che & inutile fare la guerra ai
doni degli amici, e sfrutta proprio 1’aneddoto di Dione e Platone e quello di Epaminonda aiutato da
Pelopida®“.

Come giustamente sottolinea Calabi Limentani 1964, 104, nella testimonianza plutarchea
Aristide e dipinto con i classici attributi del filosofo cinico, come Socrate, Antistene, Diogene. Il
generale ateniese ha appunto il Tpifwv, il tipico mantelletto dei cinici — e degli Spartani —, e se si
pensa che gli Ateniesi erano soliti vedere Alcibiade attraversare 1’dyopd con un vistoso, svolazzante,
mantello di porpora, il contrasto assume dei connotati quasi comici®®. Aristide & giusto,
incorruttibile®® fino all’eccesso, e questo rientra in un pattern propagandistico in anni in cui ad Atene
le discussioni su malversazione e spese ai danni degli alleati*®’ erano parte di una violenta critica alla
politica imperialistica. Erano, queste, infatti, le accuse solitamente rivolte da aristocratici a
democratici. L’idealizzazione di Aristide ha, dunque, un importante fine politico. Probabilmente la

sua fortuna non sarebbe stata cosi grande se la Guerra del Peloponneso non avesse portato Atene al

491 Secondo Dittmar 1912, 204s. la data fittizia del dialogo Callia di Eschine di Sfetto & il 411 a.C. e ’argomento
dell’opera doveva essere il rapporto tra ricchezza e felicita.

492 Cf. D.L. Il 24-25 e Plut. Arist. 1 9.

493 Cf. PI. Ep. 1 309.

494 Cf. Plut. Arist. | 5.

495 Cf. Plut. Alc. XV1 e Ath. XI1 5342 per il mantello che Alcibiade portava alle Grandi Dionisie come corego. In Luciano
spesso leggiamo la poverta di Aristide contrapposta al lusso di Alcibiade e di Callia: cf. Luc. JConf. XVI (Aristide
contrapposto a Callia e Alcibiade), Jtr. XL (Socrate-Aristide, Focione-Callia, Mida-Sardanapalo), Tim. XXIV (Aristide,
Callia e Ipponico). Sul mantello cinico di Socrate, cf. D.L. Il 28, di Antistene cf. D.L. VI 13, di Diogene cf. D.L. VI 22,
di Pitagora cf. D.L. VIII 29, dei cinici cf. Dion. Or. XXXII 22, XLVII 24, di Odisseo eroe cinico cf. Dion. Or. IX 8.
Anche gli eliasti indossano il mantelletto in Ar. V. 33 e 116.

4% Cf. Avrist. Rh. 11 1398A. Di Aristide non corrotto dalle offerte persiane leggiamo in Plut. Arist. 1V 4, Luc. Dem.Enc.
XXXVI. Si legge di Aristide accusato di malversazione in Plut. Arist. IV 4 = ldomeneus Historicus FGrHist 338 F 4,
Plut. Arist. XXVI 3 = Crater. FGrHist 342 F 12. Si critica, invece, la poverta di Aristide in Plut. Cat. XXXI e Philostr.
VA VI 21. Secondo Calabi Limentani, I’accusa di malversazione avrebbe preso corpo ad opera di amici di Alcibiade, con
la vera e propria produzione di falsi atti pubblici, come, ad esempio, si legge nel passo di Cratero in Plutarco (cf. Plut.
Arist. XXVI 3), con dettagli processuali precisi e nome dell’accusatore, e nel decreto di sovvenzione a beneficio del figlio
di Aristide, promosso nientemeno che da Alcibiade stesso, cf. Plut. Arist. XXV1I 2 (cf. Calabi Limentani 1960, 62, n. 50).
497 Cf. Arist. Ath. XXI1V sul corrotto Cleone.
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tracollo: Aristide rappresentava, per dirla con le parole di Calabi Limentani 1960, 62, «I’ipostasi del
momento forse piu limpido della lega delio-attica».

Il ricorso a temi cosi comuni e, soprattutto, a nomi tipicamente citati assieme nell’aneddotica
corrobora la tesi che il testo sia un abbozzo di un testo di lavoro di scuola. Inoltre, come supra
argomentato, 1’interesse di questo testo e di Demetrio del Falero per Aristide € un indizio importante.

Circa gli altri leader nominati, sappiamo della presunta poverta di Epaminonda da Plut. Pel.
111 2; altre fonti a riguardo sono Plu. Fab. 27 e Nep. Epam. 8. Di Pelopida, invece, Plutarco dice che
fosse abbiente (Plu. Pel. Il 1), ma avesse deciso di condividere uno stile di vita pit umile con
Epaminonda (Plu. Pel. I11 2-3). Leggiamo della poverta di mezzi di Ificrate in Plu. Mor. 186F e Arist.
Rhet. | 1367B, 18%%. Inoltre, giacché non sono molti gli studi di politica greca in cui sia citato il DEM
varra la pena nominare in questa sede un accenno a queste linee del trattato e alle qualita di Ificrate e
Cabria in Sinclair 1989, 43-47.

La fonte della narrazione sulla presunta poverta di Temistocle potrebbe, invece, risalire al P.
Oxy. XII1.1608, papiro frammentario del tardo II sec. d.C. dell’Alcibiade di Eschine di Sfetto (cf.
Grenfell-Hunt 1919); in particolare, nel fr. 4 leggiamo di una diceria secondo cui il noto generale
ateniese sarebbe stato diseredato dal padre (cf. Appendice I., T. 48). Su Temistocle diseredato dal
padre, si veda anche Ael. VH 11 12 aroxknpuydeic vmo tod motpdg e Nep. Them. | a patre exheredatus
est, mentre Plutarco non ritenne fededegna la notizia (cf. Plut. Them. 11 6). Come scrive giustamente
Oliver 1977, 336, «For any Greek of the end of the fourth century Themistocles was the great example
of ppdvnoig in a statesmany, tuttavia esisteva una forte propaganda anti-temistoclea: Timocreonte di
Rodi accusava il generale proprio di opulenza®® e lo stesso Temistocle, invece, incolpava Aristide di
Ao, secondo una notizia tramandata da Plutarco e attribuita a Idomeneo®®. In questa prospettiva
insistere sulla sua umilta contribuisce a rafforzare la sua immagine eroica.

Il grande assente dell’elenco di politici influenti privi di sostanze del DEM & Focione, a
maggior ragione che lo si trova poi contrapposto a Callia proprio per poverta di finanze in Luc. Jtr.
XL. Sulla — eloquente — assenza di Focione si potrebbero avanzare diverse ipotesi. Si potrebbe
pensare, ad esempio, che fosse ancora vivo e quindi in tal caso il trattato sarebbe stato prodotto prima
del 318 a.C., anno della sua morte. Oppure si potrebbe anche pensare che lo scrittore del trattato,
mostrando una tendenza filo-oligarchica, non nomini volutamente Focione. Aly propende per la

prima ipotesi®®, mentre Sbordone per la seconda e indica esplicitamente il 318 come probabile

498 Cf. Davies 1971, 248-252. In D. XXI 62, pero, leggiamo di lui come ricco di beni.
499 Cf. Calabi Limentani 1960, 47. Cf. anche Plut. Arist. IV 3.
500 Cf. Plut. Arist. IV 3. Di xhomq fu accusato anche Socrate da Policrate (cf. Humbert 1930, 14), e Pericle da
Dracontide/Draconte (cf. Plut. Per. XXXII 2).
501 Cf. Aly 1943, 48, Shordone 1948, 287, Oliver 1977, 333.
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terminus post quem per la composizione del trattato, nonostante piu oltre ammetta di preferire il 325
circa come «epoca approssimativa delle varie moAteioun» 2,

Altro assente dalla lista degli strateghi del trattato, in verita, & Lamaco, stratego numerose
volte e ridicolizzato in Ar. Ach., povero secondo Plut. Nic. XV 1 e Alc. XXI 6. Manca all’appello
anche Efialte, le cui condizioni economiche sono oggetto di dibattito; Plut. Cim. X, 8 e Ael. VH 11 43,
X19, X1 39, infatti, riportano fosse povero, tuttavia Busolt 1897, 246, n. 1 non ritiene fededegna la
notizia, avanzando I’ipotesi che I’'immaginaria poverta fosse un tentativo di assimilazione ad Aristide.
Anche Swoboda 1905, col. 2850 e Hignett 1952, 194 non vollero dare credito a questa informazione,
ma su una base diversa e assai rilevante per lo studio condotto in questo lavoro: secondo loro Efialte
non poteva essere povero perché statego®%,

Della strategia di Efialte, secondo gli studiosi, apprenderemmo da un frammento di Callistene
parafrasato in Plut. Cim. XII1 4, in cui si legge che Efialte fosse stato a capo di incursioni navali al di
1a delle isole Chelidonie al tempo della “pace di Callia”. Come si domanda opportunamente Canfora
2011, 127, «Basta questa confusa, e fragile, informazione a fare di Efialte uno stratego al comando
di una flotta? E perché non avrebbe potuto da tassiarco guidare, in perlustrazione, trenta triremi?».
Non a caso un piu prudente Rhodes scrive solo che «he once commanded a naval expedition» (cf.
CAH, 70). Non e quindi detto che Efialte ricopri la carica di stratego, nonostante il dato sia acquisito
negli studi sulla materia®®, e se pure cid0 avvenne, non & su questo dato che ci si pud basare per
confutarne le umili origini: nel nostro trattato sono elencati generali che non sarebbero mai stati
strateghi se fosse stato in vigore un vopog censitario, a prescindere dalla fondatezza delle informazioni
sulla loro indigenza tramandate dalle singole tradizioni biografiche. Cio presuppone, dunque, che la
legge non imponesse il possesso di un ingente patrimonio come requisito per I’accesso alla otpatnyia.

Una notizia assai curiosa giunge da Din. I 71, laddove 1’oratore rimprovera a Demostene che
secondo le leggi il possesso di prole legittima e di un appezzamento di terra su suolo attico sarebbero
requisiti essenziali per guadagnare la fiducia del popolo come oratore e come stratego (cf. Appendice
I., T. 49)°%. «Ma anche un Diceopoli rientrerebbe in tali requisiti!», come scrive Canfora 2011, 128.
Il. 31-32 éotpatiynoav
Ritroviamo qui il verbo tecnico attico otpatnyéw per la carica relativa, ricorrente con frequenza nel

trattato (cf. infra fr. B', col. l1, 1l. 4-5 e BY, col. Il, 6-7, col. 11 lI. 11-13). Gli strateghi sono nel nostro

502 Cf, Shordone 1948, 287. Il terminus ante quem sarebbe, invece, secondo lo studioso, il 309, anno della morte di
Cleomene Il (cf. supra, fr. AY, I. 26-30 6 koi KAeopévng émoinoev 0 fafot]Aevs év i) kpioet tf) & KAgol[)

503 Swoboda 1905, col. 2850 scrive addirittura che Efialte provenisse da una nobile casata. Il nome di suo padre, perd,
Sofonide, e un «hapax assoluto» (Canfora 2011, 127), «a name not found on any ostraca» (Rhodes in CAH, 70).

504 Traill 1998, 566, ad esempio, lo definisce stratego; piti prudente Kirchner 1901, 400, che parla genericamente di una
expeditio. In Busolt-Swoboda 19262, 292 si legge invece che Efialte avesse ricoperto di tanto in tanto la carica di stratego.
%05 Per la ricerca della niotig nell’esercizio della otpotnyia, cf. supra, B', col. I, 1. 14.
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testo considerati «high officials» assieme ai tapion, poiché per la loro elezione si guarda alla
disponibilita economica, come del resto anche in Arist. Pol. 1282a 30-33, 1300b 6-13°%,

Secondo la testimonianza di Diogene Laerzio, Demetrio del Falero avrebbe composto un
perduto I1epi Zrparnycdv in due libri (cf. D.L. V 80-81 e supra, cap. Il, par. 6.4), testimonianza del
fatto che in quegli anni ad Atene si stesse discutendo dell’ordinamento magistratuale.

1. 36-39 @aiverar 6 0vv KaOO6LOV TIVH OKEWLY ExELy

L’espressione ricorda alcuni luoghi platonici, per esempio Pl. Alc. 1, 130D e Phdr. 237D, e
aristotelici, come Arist. EN 1155B, 9 e Ph. 228A, e in particolare Pol. I, 1254A 33: dAAa tadto pev
ioog EmTepikmTépac 0Tl okéyemc™.

Circa la punteggiatura, dopo il sostantivo okéytv, stampo un punto in alto che ritengo piu
sensato della virgola messa invece a testo da tutti gli editori, in ragione di quanto segue.

II. 40-43 tivag 8€l kota hoDTOV KO[i] <apeTNV ij KOT > ApETV POVOV §) TAOVTOV
Ci troviamo dinanzi a un problema testuale. Il testo tramanda:

Kot TAoDTOV Ka[i]

apeTV HOVOV

1| TAodTOV.
La frase dovrebbe costituire un punto di raccordo tra il contenuto di questa colonna, che volge ormai
al termine, e le argomentazioni che I’autore sviluppera nella col. II a proposito delle qualita adeguate
ad ogni magistratura nello specifico. Si tratta di una ricapitolazione e assieme di un’introduzione: il
carattere riassuntivo dell’enunciato ¢ intuibile gia dalla frase di attacco, ossia @aiveton 8’ odv kab6Aov
Twva okéyy (11. 36-39).

Si tratta, pero, di «parole indecifrabili», se cosi tramandate, a causa di evidenti problemi logici
e sintattici (cf. Sbordone 1948, 275). Alle . 8ss. della stessa col. | di B" I’autore scriveva che fosse
opportuno acquisire fiducia a ragione di vita e condotta, anziché per il solo patrimonio: non e possibile
che adesso suggerisca di eleggere a fronte di comprovata virtu e disponibilita economica, o della sola
disponibilita economica; e se anche si ammettesse questa interpretazione del testo tradito, la posizione
dell’avverbio povov prima di fj non convincerebbe.

Il primo editore non intervenne sul testo, agendo «very conservatively — perhaps too
conservatively» (Oliver 1950, 118) e traducendo alla lettera: «propter divitias et virtutem solummodo

an propter divitias» (cf. Aly 1943, 30). Tuttavia, in nota prometteva una spiegazione del locus nel

506 Cf. Taylor 2007, 334, n. 61.
507 Cf. Shordone 1948, 282, il quale a proposito di kaB6rov scrive poi che I’avverbio & entrato maggiormente in uso con
Aristotele ed ¢ stata ripreso «qua e 13, da Polibio in poi». Aly 1943, 45 a riguardo scriveva che fosse pit raro in Senofonte
e Platone. L’avverbio si riscontra anche in Thprh. Metaph. 19, fr. 68 e in Teofrasto ritroviamo anche il sostantivo cxéyig
(cf. Ign. 7).
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corollario di Crénert, che pero non vide mai la luce: possiamo quindi immaginare che i due studiosi
si fossero interrogati sull’oscurita del passo, sebbene un sintetico accenno in sede di edizione avrebbe
certamente giovato alla comprensione del testo, pur rimandando a una trattazione piu diffusa della
questione.

Una proposta di intervento viene da Sbordone, il quale integra <fj xat’ dpetav> dopo apetnv,
supponendo un errore del copista per omoteleuto: kotd TAODTOV Kol APETNV <H| KAT APETNV> LOVOV
| mhodtov®®. La proposta ¢ senz’altro apprezzabile: secondo Sbordone, infatti, I’autore starebbe qui
prospettando la possibilita che 1’elezione a una magistratura preveda la coesistenza dei due fattori,
denaro e virtu, o la presenza di uno solo dei due.

Un’altra soluzione va nella stessa direzione tracciata da Sbordone e proviene dalla recensione
alla prima edizione prodotta da R.P. Oliver nel 1950°%: lo studioso integra <dpetn #{v kot > prima di
apetnv, da cui ne deriva (con annessa distribuzione in colonna):

KOO TAODTOV Kol

<@petnv fjv Kat > apetnv poévov

1| TodToV.
Ricapitolando, quindi, le proposte di integrazione in questo passo sono le seguenti:
DEM: katd mAodtov ka[i] apetnyv povov ij TAodTov.
Sbordone 1948: kata TAodTov Kol Gpetnv <ij Kot apeTnv> novov fj mhodtov.
Oliver 1950 = xata mhodtov Kol <ApeTnVv 1} Kot > APETNV HOVOV Tj TAODTOV.

L’ipotesi suggerita da Oliver di errore di omeoarchia e la soluzione piu convincente; la

ripropongo in questa edizione, corredata di questa mise en colonne®*’:
40 xotd TAodToV Koi]
41 <dpetnv 1| Kot >
42 dpetnv poévov

43 1| ThodToVv.

508 Cf. Shordone 1948, 275. Lo studioso non indica, pero, a differenza di Oliver 1950, una distribuzione del testo nelle
linee della colonna (cf. infra).

509 Oliver 1950, 118 scrive, infatti: «Although it is almost an impertinence for a passing reviewer to suggest improvements
in editorial work which bears in every line evidence of long and meticolous labor, | do not see how the text in B 37-42,
where the author raises the question of what qualifications should be requisite for the various offices, can be either
understood as acceptable Greek or reconciled to the subsequent context except by assuming the loss by homeoarcton of
one uncial line». Lo studioso manca, pero, di citare la proposta di Sbordone, forse perché ignaro del lavoro dedicato al
DEM, dal momento che non se ne trova menzione alcuna nella sua recensione e perché, inoltre, sul finire si augura che
qualcuno indaghi le peculiarita stilistiche del trattato, indagine che, pur con ampi margini di miglioramento, aveva svolto
Shordone due anni prima (cf. Sbordone 1948).

510 Gia Oliver 1950, 118 aveva inteso la lacuna di un’intera linea, ma nel sezionamento del testo decide di stampare
I’integrazione nella stessa linea di apetnv povov.
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Risulta cosi evidente come il copista sia saltato dal kai della 1. 40 al secondo apetnv (1. 42), un saut
du méme au méme tutto sommato banale. La soluzione sembra convincente anche per ragioni
sticometriche: in questo modo la linea mancante consterebbe di 10 lettere, perfettamente nella media
del trattato, a fronte di 11 della 1. 42, 10 della linea 43 (f§ thodtov. 'Ev) e 14 della I. 40.

Nonostante I’imprescindibile integrazione, la formulazione della frase appare comunque
brachilogica: si sente la mancanza di un verbo al modo infinito, come, ad esempio aipgicOou, calzante
anche perché ’autore lo adopera piu oltre in B', col. Il, I. 35. Tuttavia, non ritengo opportuno
integrarlo, giacché spesso — come altrove ricordato — I’autore lascia le sue frasi in abbozzo: la
questione & complessa e riguarda la natura stessa del testo. Non si azzardo a integrare oltre nemmeno
Oliver 1950, pur intuendo la necessita di un verbo e, secondo lui, anche di un participio connesso a
Tivog; prega, infatti, il suo lettore di intendere la frase il questo modo: tivag <&pyovtoc> oel
<aipgicBar>. Il suo ¢, perd, un consiglio per facilitare I’intelligenza del passo, non certo un
suggerimento di integrazione, limitato, in questo caso, al solo <dépetnv fiv kot di cui sopra.

Di diversa opinione e Oliver 1970, 333 che ricapitola lo status quaestionis e a proposito del
suggerimento di Oliver 1950 crede che «since a lacuna is then beyond question, a lacuna of five words
is not more difficult to assume than one of three words»: un’affermazione, questa, un po’
semplicistica, perché le possibili integrazioni appartengono a due differenti categorie. La prima e
inevitabile per la comprensione del testo, la seconda conferirebbe certamente piu armoniosita alla
frase, ma se si scegliesse di intervenire sul testo in tal senso, I’editore sarebbe costretto a riscrivere,
emendare, integrare cospicue sezioni di questo trattato, operazione, questa, assai poco scientifica, di
fronte a un testo del genere.

Certo, il passo non brilla per chiarezza espositiva: prima 1’autore ha rilevato come il vopog
censitario potesse essere di impedimento per i politici validi e di umili origini, adesso sostiene che sia
necessario eleggere i magistrati sulla base di virtu e denaro, 0 solo sulla base dell’uno o dell’altra.
Inoltre, lo schema qui enunciato non sara rispettato dall’autore, perché nelle linee seguenti prospettera
tre magistrature a mo’ di exempla: la toueio, per cui € necessaria ovoia, ¢ quindi TAodtog; la
vopo@uAakio, per cui € necessario possedere dikatoovvn, qualita, questa, non contemplata nello
schema delle Il. 39-43, a meno che non si consideri sotto 1’egida di dpetn inteso come ‘termine
ombrello’; la otpatnyio, per cui occorrono non solo dapet e yopnyio, da intendersi qui come
“patrimonio”, ma anche éuneipia, non menzionata nel — pur ricostruito — schema sopracitato. Se anche
gli exempla forniti rispecchiassero, poi, lo schema di partenza, ci si potrebbe chiedere perché 1’autore
impieghi continuamente dei sinonimi (come ovoia 0 yopnyia per Thodtog) in un passo che, invece,
necessiterebbe di estrema chiarezza. Queste linee sono dimostrazione lampante delle incongruenze

di questo testo e dello stato di abbozzo in cui ci € pervenuto.
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A livello contenutistico, a proposito del rapporto tra dpetr| ¢ beni materiali per I’accesso a una
carica, si ricordera un celebre passo platonico, ove il filosofo scrive che non dalla ricchezza nasce la
virtt, ma, al contrario, dalla virtl nascono ricchezza e beni sia pubblici sia privati (cf. PI. Ap. 30B 2-
4 e Appendice I., T. 52). La superiorita della virtu rispetto al denaro ¢ un ténoc della letteratura
gnomica, si veda, ad esempio, la massima Nobilitas sola est atque unica virtus, proveniente da luv.
8, 20 e in particolar modo 1’ovidiano Nec census nec clarum nomen avorum / sed probitas magnos
ingeniumque facit (cf. Ov. Pont. 1, 9, 39-40)°!L,

Il. 44-45 toeig
L’autore del nostro testo dichiara che per I’istituto della Tapueio, «come diconoy, si suole guardare al
patrimonio del magistrato da eleggere®.

Se, pero, nel DEM si calca sul nesso ovoia/tapeio come unica prerogativa di accesso alla
magistratura, ad esempio Aristotele nella Politica fa accenno alla ricchezza dei tesorieri solo
cursoriamente, come se fosse un dato acquisito®®®, diffondendosi, piuttosto, su altre qualita. Termine
costante di paragone per 1’analisi dell’istituto ¢ la otpatnyia, che secondo il filosofo richiede qualita
piu rare e impegno maggiore, cf. Arist. Pol. IV 1300B 7-12 (cf. Appendice I., T. 55).

Aristotele sviluppa piu diffusamente il discorso sulle qualita necessarie alla Touteio in un
passo della Politica, quello immediatamente successivo all’analisi delle qualita del buon
otpatnyoc 4, analisi che, del resto, troviamo di seguito anche nel nostro testo (Il. 6-15), pur con esiti
diversi, cf. Arist. Pol. VV 1309B 5-8 (cf. Appendice 1., T. 53). Il filosofo in questo passo riflette sulle
qualita necessarie per due delle cariche pit importanti per la reggenza dello Stato, anzi le piu alte,
come aveva gia scritto nel 1V libro, ossia otpotnyio e tapeio®. Per I’istituto della magistratura da
tesoriere, la formulazione adoperata dallo Stagirita € ambigua: év 8¢ guAaki] koi Topueio. Si nota
immediatamente che il primo dei due termini & vago e precisato dal secondo®®. Il pensiero di
Aristotele a proposito é spregiudicato, e lievemente in contraddizione con I’ammonimento che un
generale debba assolutamente essere in sintonia con la costituzione: per lo otpatnyodg si guardi a
esperienza piu che a virtu, mentre per il tesoriere, giacché il grado di conoscenza pregressa richiesto
non ¢ poi cosi raro, si guardi maggiormente all’apetn, perché ne servira molta, avendo a che fare con
la custodia del tesoro di stato. Aristotele fa fede a un principio di ricerca, piuttosto che a uno di

selezione: se uno stratego ha una caratteristica rara, & piu probabile che lo stesso possieda anche quella

511 Sul proverbio in esame cf. diffusamente Tosi 20172, 1544ss.

512 Cf, Sbordone 1948, 282 inserisce il vocabolo nel regesto dei termini tecnici di dialetto attico afferenti alle cariche.

513 Cf. Arist. Pol. 111 1282a 30-33 (rispettivamente Appendice 1., T. 53), laddove si legge che le magistrature piu elevate
come otpatnyio e Topueio sono gestite 4md peydA®V.

514 Arist. Pol. VV 1309B 1-6 (cf. Appendice I., T. 32 e supra, fr. B', Il. 5-6 mAfv odk dmo koxiog).

315 Cf. Arist. Pol. IV 1300B 9-12 e Canevaro 2014, 350-352.

516 Cf. Newman 1902, 1V, 404 in Newman 1887-1902.
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meno rara, e non che accada il contrario per un candidato, invece, sprovvisto di connotati poco comuni
(cf. Radice et al. 2015, 295).

Dalla lettura del nostro trattato emerge, pero, una ovvia considerazione: a seconda che 1’ovcia
sia una qualita positiva o negativa, per il nostro autore e pur sempre ascrivibile alla schiera delle
qualita, al pari di giustizia o virta®’.

Informazioni sulla strategia elettiva dei tesorieri ci giungono da Arist. Ath. VIII 1-2, laddove
si cita una legge di Solone a proposito dell’introduzione del sorteggio (cf. Appendice I., T. 56). Non
ci sono riscontri di questa notizia nella Vita soloniana di Plutarco, e men che meno nel nostro trattato;
Aristotele, invece, nella Politica afferma che Solone mantenne il principio “aristocratico”
dell’elezione®®,

Sebbene ’autore del DEM non vi faccia accenno, ad Atene esistevano tesorieri di Atena e
tesorieri di altre divinita. Aristotele, invece, distingue i ruoli e si diffonde in particolare sui tesorieri
di Atena in Ath. XLVI1I 1 (cf. Appendice 1., T. 57)°*°, depositari della statua della dea e delle Nikai®%°.
L’istituto della topeio fu unico fino al 385/384, anno in cui si scisse poi in due collegi separati.

Papazardakas 2011, 30 rileva che poco prima del 340 I’istituto fu di nuovo unitario, con la

517 Questo non deve sorprenderci. A tal proposito, infatti, segnalo la ricerca attualmente condotta da Marco Donato
(progetto: Ricchezza e virtu nel pensiero greco di prima eta ellenistica) e in particolare ’intervento L ’Accademia e il
Peripato: il Thovrog e ta éxtog nei tria genera bonorum (lIstituto Italiano per gli Studi Filosofici, Napoli, 11 giugno 2019),
che I’autore ha avuto la gentilezza di voler condividere con me. Cf. le seguenti fonti citate a proposito: S.E. M. X1 45;
D.L. 11 80; PI. Grg. 451E 1-5; PI. Lg. Il 661A 5-8; PI. Lg. | 631B6-D1; PI. Lg. I1l 697B 2-6; PI. Lg. V 743E 3-6; Arist.
EN 1 1098B 12-18; Arist. EE Il 1218B 32-35; Arist. EN | 1099A 31-33; Arist. Rh. |1 1360B 24-28; Arist. Pol. VII 1323A
24-27; Cic. Tusc. V 51 = Critol. fr. 21 Webhrli; Plut. Comm. Not. 1065 A 5-10; Clem. Al. Strom. Il 22, p. 186, 23-33
Stahlin; Cic. Fin. 1V 49; Pl. Ap. 30B 2-4). Dalle suddette testimonianze — si veda in particolare la sintesi di Cic. Fin. IV
49 — si ricava I’impressione che la virtu sia certamente da anteporre a tutti i beni nella riflessione filosofica di Peripato e
Accademia, ma che la ricchezza fosse comunque annoverata tra i beni. Sui tria genera bonorum nella dottrina peripatetica
e sulla sua relazione con il pensiero platonico e stoico cf. Inwood 2014.

518 Cf. Arist. Pol. Il 1273B 35-1274A 17, 111 1281B 25-34. Rhodes crede che questo punto sia cruciale per tornare a
riflettere sulla composizione dell’Ath., che, del resto, egli non crede opera di Aristotele: le notizie che I’opera tramanda
su Solone sono piu dettagliate, si nutrono di fonti migliori di quelle adoperate per la redazione della Politica, motivo,
questo, che lo induce a credere che la prima fosse di composizione successiva rispetto alla seconda (cf. Rhodes-Zambrini-
Gargiulo 2016, XIV-XV e 186). Per la nomina degli arconti in epoca successiva, cf. Arist. Ath. XXII1 5, XXVI 2, LV 1.
Gli zeugiti furono ammessi all’arcontato nel 457/456 a.C. e qui I’autore dell’Ath. non ci fa intendere se fossero ammessi
al sorteggio dell’arcontato solo i pentacosiomedimni o anche i cavalieri. Per quanto riguarda i tesorieri, inoltre, Rhodes
ricorda il ritrovamento di una lamina bronzea del VI secolo che nomina otto tesorieri (cf. 1G® 510). Nella testimonianza
I’accenno alle dieci tribu, che erano le dieci tribu clisteniche, potrebbe essere riflesso del conservatorismo ateniese o,
come suggerisce opportunamente Rhodes, una falsa inferenza circa le leggi soloniane (cf. Rhodes-Zambrini-Gargiulo
2016, 186), mentre tutta soloniana sembra essere la disposizione di affidare il compito di decisiva selezione all’ Aeropago.
La convocazione a colloquio, del resto, richiama la dokyiacio cui erano sottoposti i magistrati tra nomina e entrata in
servizio (cf. Arist. Ath. LV 2-4).

519 Rhodes, in commento a questo passo, cita il frammento vaticano in relazione ai requisiti per la nomina dei magistrati,
anche se cursoriamente (cf. Rhodes-Zambrini-Gargiulo 2016, 334).

520 Vale la pena ricordare che la stuatua di Atena qui menzionata & quella realizzata da Fidia tra 447/446 e 438/437 (cf.
IG I3 453-460, Philoch. FGrHist 328 F 121). La statua rimase intatta fino al 296/295 (cf. P. Oxy. XVII 2082 fr. 4 =
FGrHist 257A F4 1-16). Il passaggio di consegne dei beni nelle mani dei tesorieri & ricordato da 1G 1° 52 A 18-21 e
sappiamo che I’inventario fosse inciso su pietra, cf., per esempio, I1G I° 292-362.

274



denominazione di tapiot (tdv) Tiig Oc0d, come si legge in IG I1° 429, 37, per poi essere attestato fino
al 299/298 a.C.>%

A prescindere dall’unitarieta o meno delle cariche afferenti alla topueia, il tesoro della dea
Atena rimase sempre il piu ricco della citta, nonché quello maggiormente connotato di valore
simbolico. Sappiamo da una iscrizione che la citta fu costretta ad attingervi durante la Guerra del
Peloponneso (IG I® 369) e anche che sul finire del conflitto si dovettero fondere alcuni oggetti votivi
per necessita, in particolare tutte le Nikai d’oro tranne una®??, Pericle stesso, per esempio, aveva

523 Nel IV secolo il tesoro

invitato a considerare le placchette d’oro come riserva in caso di emergenza
fu ripristinato nella sua interezza e i suoi beni usati solo in caso di estremo bisogno (cf. Ferguson
1932, 128-140); fu Licurgo a predisporre poi una nuova realizzazione di Nikai d’oro>2,

L’autore del nostro testo, invece, non divaga, forse perché, trattandosi di un tecnico, dava per
scontato 1’ordinamento relativo ai tesorieri, e parla dell’unica qualita che secondo lui meglio si

attaglia all’esercizio della carica: il possesso di denaro.

Col. 1l

L. 2 <gig Tjv>

In questo punto ¢’¢ una sostanziale differenza di trascrizione con Aly: egli leggeva EIZAE e metteva
a testo €ic o8¢, i0 leggo invece EAN, che correggo poi in ic trv, perché segue una proposizione
indipendente al modo indicativo vopoguiaxiov 1 tiva ooty £tépav dikatocvvng Jdel, inoltre v
si accorda perfettamente a vopo@uakioy®?,

Segnalo, inoltre, una differenza riguardante le scelte di punteggiatura: dopo tepodotv stampo
un punto in alto, che ritengo piu consono all’andamento dei cola, a differenza del solo Sbordone, che
preferisce un punto fermo. Non é necessario spezzare il ritmo: il discorso € qui relativo alle singole
virtl necessarie per carica, quindi si mette a testo un punto in alto per dividere ogni segmento, come
si fara anche alla . 6 dopo 6¢i.

1. 3 vopoguiakiov

521 C’¢ una iscrizione di IT secolo (SEG LII 104, 9-10) in cui si menzionano “altre divinitd”, ma sembra una reiscrizione
di un decreto del secolo 1V (cf. Rhodes 2013, 215, n. 85).

522 Cf. sch. a Ar. R. 720 e Philoch. FGrHist 328 F 141a.

53 Cf. Th. 11 13, 5.

524 Cf. Ps.-Plut. Vitae X Oratorum 841D, 852B. Cf. anche Thompson 1944, 173-209.

525 Un articolo con vopo@uAoxiov non suona strano, perché € si vero che la magistratura successiva menzionata,
otpotnyiov, non ha articolo, ma la precedente, tapueiq, si (tf] Topeia).
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La vopoguiakio®?® & la magistratura dei guardiani delle Leggi, che avevano come compito la tutela
delle stesse e la salvaguardia della loro applicazione; un istituto, questo, dalle numerose implicazioni
storiche e connotato da un notevole valore simbolico nelle fonti®?’. L’ufficializzazione della
magistratura ad Atene si deve proprio a Demetrio del Falero (cf. Poll. VIl 102, Appendice I., T. 58 e
supra, cap. Il, par. 6.2), dato che costuisce il legame piu forte tra i temi trattati dal DEM e la politica
dello statista.

Per I’autore del nostro testo, la qualita prediletta dei vopo@vAakeg € la dikarosvvn, il senso di
giustizia. La menzione della magistratura & qui peculiare, giacché si tratta di una delle cariche piu
discusse nei trattati politici ¢ in oratoria, sebbene la scelta della dikaioovvn come qualita precipua
sembri frutto di un ragionamento abbastanza semplicistico.

Un’importante menzione di vopogulakion come magistratura che necessiti di cura
nell’elezione compare in P1. Lg. VI 752E%%. 11 dialogo tra I’ Ateniese e Clinia nelle Leggi prosegue
con I’elezione dei vopo@viakeg, poi con le loro attribuzioni (Lg. 754D-755B): i consigli sciorinati
sono propedeutici alla creazione di un collegio di guardiani delle leggi nella citta di Cnosso. Nella
ricostruzione platonica, i membri della magistratura devono essere in numero di 37 (Lg. VI 752E),
non essere in carica per piu di vent’anni, e non superare i settanta di eta (Lg. VI 755A). Sono, inoltre,
custodi non solo delle leggi, ma anche dei registri (Lg. VI 754D).

I vopogvlakeg sono associati ai nomoteti®?® in PI. Lg. VI 770A (cf. Appendice 1., T. 60), del
resto a Platone sta particolarmente a cuore I’equiparazione, perché ci ritorna piu oltre (cf. Pl. Lg. VI
770C, Appendice I., T. 61). E anche nella sezione in cui parla delle leggi su matrimonio e vita
coniugale, Platone scrive che i capi e gli organizzatori dei cori devono essere anche legislatori e, in
unione ai vopopviakeg disciplinare per legge gli aspetti fino a quel momento trascurati (cf. P1. Lg.
VI 772A). Cosi anche per la morale sessuale, nel caso in cui qualcuno ceda ad draxtov Agpoditny, i
Custodi delle leggi devono correre ai ripari e farsi anche legislatori, promulgando una legge (cf. PI.
Lg. 840E). Parrebbe, quindi, che il potere di legiferare sia nelle mani dei vopo@Oiokes in casi
particolari ed emergenziali.

Notizie sui vopopvAakeg giungono anche da X. Oec. IX 14-15 (cf. Appendice I., T. 62),

laddove Senofonte mette in bocca a Iscomaco un efficace paragone tra custodia delle leggi dello Stato

526 Sbordone 1948, 282 inserisce a buon diritto vopogulakia tra i termini tecnici afferenti alle cariche

527 Cf. Busolt 19203, 490, 925. Sull’istituto della vopoguiaxia cf. Aubonnet 1973, 310s; Bearzot 2007, 43-67; Bearzot
2012, 29-47; Esu 2017, 353-373.

528 Cf. Appendice 1., T. 59 e Oliver 1977, 333.

529 Sulla vopobnoia cf. MacDowell 1975, 62-67; Micalella 1983; Hansen 1985, 345-371; Rhodes 1985, 55-60; Lewis
1997, 136-149; Piérart 2000, 229-256; Gastaldi 2003 , 142ss; Habicht 2008, 17-23; Joyce 2008, 507-518; Canevaro 2011,
55-85; Canevaro-Harris 2012, 98-129; Canevaro 2013, 1-26; Pezzoli 2014; Canevaro 2018. Per la disamina piu recente
su vopogulaxia € vopodnaia in Arist. Ath. cf. Canevaro-Esu 2018. Ricordiamo, inoltre, che secondo Diogene Laerzio,
Teofrasto avrebbe scritto un’intera opera sui nomoteti: Nopofet@dv o” " y” (cf. D.L. V 45).
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¢ custodia delle “leggi della casa”: la testimonianza da chiaro segno della potenza del ruolo dei
vopopvAakes sull’immaginario ateniese.

Della figura dei vopog@vlaxeg si occupa anche Aristotele in numerosi luoghi, cf., per esempio,
Arist. Pol. 111 1287A 21-32 (Appendice 1., T. 63), laddove si legge la celebre definizione di “legge
come intelletto senza impulso”, vopog Gvev opéEemg vodc. Da un altro passo aristotelico giunge il
suggerimento di costituire anche nelle oligarchie governi analoghi a quelli che év éviag moAtteiaug,
“in alcune citta”, hanno nome di probuli e vopopOrokeg (cf. Arist. Pol. V1298B 29).

L’affermazione aristotelica fornisce lo spunto per domandarci a quale contesto geografico stia
facendo riferimento 1’autore del DEM, se pure abbia un contesto geografico in mente: altrove tende
a localizzare esplicitamente gli esempi che prospetta, in queste linee, invece, sembra che stia parlando
di vopoguiakia, tapieio e otpatnyio nelle linee generali, € non a caso, infatti, associa loro poche
qualita. Le fonti epigrafiche giungono in nostro aiuto: ad Atene i sette vopopbrokeg compaiono tra
326 e 323 a.C. sotto il governo di Demetrio del Falero (317-307)%%, come accennato supra, fuori da
Atene li ritroviamo a Ceo (cf. IG XIl, 5, n° 594), Corcira (IG 1X, 1, n° 694 = GDI, Ill, 3206),
Abdera®®!, Poi, come sottolinea Aubonnet, «dans un décret de Démétrias, en Thessalie, les
nomophylaxes apparaissent avec les stratéges comme les premiers magistrats de la confédération des
Magneétes»°%,

Una delle peculiarita del pensiero aristotelico sulla vopo@uiakio ¢ la sua definizione della
magistratura come istituzione aristocratica®®, come leggiamo nel curioso finale del libro VI della
Politica aristotelica®®*, (cf. Arist. Pol. V1 1323A 8-10, cf. Appendice I., T. 64). Aristotele distingue,
infatti, vopo@Olakec, probuli e consiglio, definendo queste cariche come rispettivamente
aristocratica, oligarchica e democratica®®.

Un’associazione rilevante ai fini del nostro studio e piu in generale dell’impianto peripatetico
del trattato ¢ quella della vopoguiaxio a yovaucovopio, Toadovopio e yopvooiapyia, in quanto tutte

magistrature proprie di citta prospere e ben governate (cf. Arist. Pol. VI 1322B 37-1322A 3, cf.

530 Cf. Aubonnet 1973, 311.

531 Cf. Hauvette-Besnault — Pottier 1880, 47-59; Picard-Avezou 1913, 123 = SIG?, 228 = Michel, n° 325, II. 35, 40, 48.
532 Cf. Aubonnet 1973, 311; Mézieres 1854, 265 = Michel, n° 309, |. 5; Francotte 1910, 26.

33 Nel IV libro Aristotele aveva perd definito i custodi della legge come carica oligarchica, non aristocratica (cf. Radice
et al. 2015, 387).

534 e righe di chiusura del libro (mepi pév obv 1@V dpy@dv, Mg &v TOT®, oYedoV ipnTar mepi Tacdv) sembrano quasi un
ripensamento (cf. Radice et. al. 2015, 387). La dichiarazione finale sull’aver gia detto tutto «per sommi capi» delle
magistrature, a mio avviso invalida la tesi di Aly a proposito di un’identificazione del DEM come libro mancante della
Politica aristotelica, al fine di introdurre informazioni piu tecniche sulle cariche (cf. supra, cap. Il, par. 2.1 e Aly 1935,
302).

535 | probuli sono invece una istituzione oligarchica di pieno diritto perché — si legge nel commento di Loscalzo al passo
— pochi di numero (cf. Radice et. al. 2015, 388 e Arist. Pol. IV 1299B 34-36). Certamente “oligarchia” ¢ letteralmente
“governo di pochi” (cf. Arist. Pol. 111 1278B 11-13 e V 1306B 24-26), ma aggiungerei che i probuli di oligarchico hanno
anche lo spirito, e lo stesso momento politico in cui la carica & stata concepita ne é testimone (cf. Arist. Ath. XXIX 1-2,
Th. VIII 1).
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Appendice I, T. 65): piu avanti, infatti, anche nel DEM si menzionera la yopvaciapyia (cf. fr. BY, col.
I, 1l. 20-21).

La risonanza del ruolo esercitato dai vopo@Oiokec nelle moAelg greche emerge anche da Cic.
Leg. III 20, 46: Cicerone lamenta 1’assenza di custodia delle leggi a Roma, a fronte, invece, della
diligentia greca, che ha portato all’istituzione di una vera e propria magistratura®®. Cicerone devolve
molta attenzione al testo della legge: cosi come i vopopOrokeg devono custodire le litterae della
legge, cosi a Roma si deve ricorrere ai librarii per la scrittura delle leggi®®'.
l.6
Un accenno alla punteggiatura adottata in questa linea: a differenza di Aly, Sbordone e Oliver che
stampano un punto fermo, e Keaney e Szegedy-Maszak che preferiscono una virgola, dopo o€l metto
a testo un punto in alto, per dare uniformita all’andamento dei cola: ogni qualita ha delle virtu di
riferimento, ragion per cui non vedo perché separare le frasi con differenti segni di punteggiatura.
Ogni segmento puo essere a ragione isolato da punti in alto.
l. 7 otpatnyiov
L’autore introduce qui le tre qualita necessarie all’ufficio della otparnyia®®: virtl, patrimonio ed
esperienza (apetn), yopnyia e éumelpia), ben tre qualita, dunque, mentre le altre due istituzioni finora
analizzate, la tapieio e la vopopvioxkia, richiedevano un solo requisito ciascuna. Questo conferisce
immediatamente alla otpatnyio un peso diverso rispetto alle altre magistrature®®, del resto
I’identificazione della otpatnyia tra le posizioni piu alte nell’amministrazione della oA €, forse, il
punto piu interessante del passaggio, sebbene I’elencazione di ben tre qualita non ci autorizzi, a mio
awviso, — come invece fa Oliver 1977, 334 — a credere che 1’autore si stia riferendo alla otpatnyio
come «the highest post in the city».

540 che mantenne 1’esercizio

Ad Atene la magistratura piu elevata ¢ sempre stata I’arcontato
dell’eponimia anche quando la carica era ormai svuotata di potere; non si hanno notizie della
otpatnyia come carica piu alta almeno fino a poco dopo la battaglia di Cheronea del 338/337 a.C.,

come rileva opportunamente Sarikakis®*.

536 Cf. Appendice I., T. 66. Cicerone parla qui genericamente di Graeci, quindi nemmeno lui, come I’autore del DEM,
distingue in quali citta esistesse la vopogulaxia e se si connotasse diversamente a seconda dei contesti (cf. supra).
537 L’accenno ai tempi passati, invece, riguarda la consuetudine di depositare le leggi dello Stato nel tempio di Cerere ad
opera dei questori dell’erario (cf. Ferrero-Zorzetti 19742, 568, n. 65).
538 Trpatnyia € inserito da Sbordone 1948, 282 nella rassegna di vocaboli tecnici attici (cf. anche B, col. I, 1. 1-2). Per
una evoluzione del termine cf. anche Mod. Dig. XXVII 1, 6, 14 e 1, 15, 9.
539 Sy questo punto cf. Appendice 1., T. 55 (Arist. Pol. IV 1300B 7-12).
540 Cf, Arist. Ath. XI1I 10-12.
541 Sarikakis 1951, 12-14 ritiene che il cambiamento sia avvenuto entro il 322 a.C., ultima possibile data riferibile a Arist.
Ath. LXI (cf. 259, n. 378), tuttavia osserva come la piu antica testimonianza a riguardo provenga solo da un’epigrafe del
Il sec. a.C. (1G 112 682).
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Oliver 1977, 334, che ritiene che 1’autore del DEM alluda implicitamente alla otpoatnyio come
magistratura piu elevata nella molg — quale moAig verrebbe poi da chiedersi —, si stupisce di come
Sarikakis 1951 abbia potuto ignorare il frammento vaticano, ipotizzando che forse lo studioso non vi
vedesse una testimonianza sufficientemente specifica sulle magistrature ad Atene.

A prescindere dal carattere controverso della testimonianza di questo passo di B', e dallo stato
frammentario del DEM, che non ci permette di escludere che in altre sezioni, oggi perdute, I’autore
si diffondesse sull’arcontato, in verita la mancata menzione dell’opera nello studio di Sarikakis non
stupisce affatto, nella generale scarsa considerazione per il trattato anonimo nella storia degli studi di
politica greca.

La testimonianza piu importante sulla otpatnyio nel contesto ateniese viene da Arist. Ath.
LXI1-25%2, da cui si ricava gli strateghi fossero inizialmente eletti uno per tribt®*® e che il loro quartier
generale, lo otpatnyeiov, fosse proprio nell’édyopd®*. Aristotele scrive di due strateghi, uno preposto
al controllo della regione e 1’altro a eventuali campagne fuori; la distinzione si ritrova anche nel DEM,
laddove I’autore parla di otpoatnyol T@v &€m e TV €v Ti] MOAEL, pur non attribuendo loro qualita
differenziate (ll. 8-9). Cio che non emerge con chiarezza dai due passi, e che non conosciamo tramite
altre fonti, ¢ se gli strateghi si candidassero per la carica di lavoro sul territorio o all’esterno, o se tale
assegnazione avvenisse in un secondo momento®®. Inoltre, lo stratego che I’autore del DEM nomina
come TV EEm e Aristotele come énil Tovg OmAitag, nelle iscrizioni compare regolarmente come €mi T
dmha>*®. L altro stratego, nel nostro testo menzionato come come uno dei generali Tdv £v Tfj AL €
in Aristotele éxi v ydpoav, nelle iscrizioni compare come €mi Tf) x®pq, probabilmente a partire
dall’anno 356/355°%.

542 Cf. Appendice 1., T. 67. Interessante il xai della frase iniziale (Xepotovobor 8¢ xai tdg mpdg TOV TOAEPOV APy dG
andoog), che Rhodes vorrebbe espungere, giacché in nessun altro luogo 1’autore del testo ha parlato dell’elezione alle
cariche civili: potrebbe, quindi, far riferimento a una sezione perduta tra i capitoli LX e LXI, oppure essere semplicemente
sintomo di negligenza (cf. Rhodes-Zambrini-Gargiulo 2016, 382).
543 Cf. anche Arist. Ath. XXII 2 e Plut. Cim. V111 8. Sundwall 1906, 23-25 vorrebbe che nel 323/322 a.C. fino a quattro
strateghi provenissero dalla stessa tribu, ma Rhodes ritiene che il dato non sia affatto certo (cf. Rhodes-Zambrini-Gargiulo
2016, 382). Sappiamo che nel 441/440 con molta probabilita ci fosse uno stratego per tribu (cf. Androt. FGrHist 324 F
38), e ne abbiamo notizie ancora nel 357/356 (cf. I1G 112 124, 19-23). Inoltre, & opinione di Mitchell 2000, 344-360 che le
tribu che non avessero un candidato forte potessero adottare quello di un’altra tribu.
54 Cf. Wycherley 1957, 174-177 e Camp 2010°, 51-52.
545 Non ¢’¢ accenno alle assegnazioni in alcune iscrizioni del 357/356 (cf. 1G 112 123, 13-15, 124, 19-23).
546 Su lessico dell’autore dell’Ath. e lessico epigrafico cf. Rhodes-Zambrini-Gargiulo 2016, XXXII. Lo stratego che opera
all’esterno divenne, poi, una delle cariche piti importanti ad Atene in epoca romana (cf. Rhodes-Zambrini-Gargiulo 2016,
383).
547 Questo sarebbe 1’anno di prima attestazione se si integrasse in questo senso in SEG XLVII 159, 2-4, altrimenti si
considera 1’anno 352/351 come da I1G 11° 292 19-20. Circa i due del Pireo, menzionati da Aristotele e non dall’autore del
DEM, le iscrizioni efebiche degli anni Trenta del IV secolo menzionano sempre uno stratego (cf. Reinmuth 1971, n. 9,
col. 11, 1l. 9-10). Una successiva iscrizione efebica, poi, ne ha uno per il Pireo e uno per Acte (cf. Reinmuth 1971, n. 15,
facciata destra, Il. 2-3). Sulla base dell’esame dei dati epigrafici, secondo Rhodes il passo aristotelico sarebbe stato scritto
dopo il cambiamento, o riscritto senza specificare I’avvenuto cambiamento (cf. Rhodes-Zambrini-Gargiulo 2016,
XXXIX-XL e 383). Per quanto riguarda le simmorie menzionate da Aristotele nel passo, invece, sappiamo che intorno al
357 i 1200 cittadini piu ricchi fossero raggruppati in simmorie per sostenere le spese delle trierarchie (cf. [D.] XLVII 21-
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Veniamo ai poteri degli strateghi, che prevedevano incarcerazione, estradizione dal servigio
e ammenda®*®; in tempi precedenti, perd, anche possibilita di comminare la pena di morte, come
sappiamo da Lys. XIIl 67 e Frontin. Strat. 111 12, 2. | generali erano inoltre sottoposti a valutazione
del loro operato, se poi capitava che riportassero un voto contrario, la causa veniva trasferita al
tribunale, e nel caso fossero assolti, potevano essere reinsediati®*.

Il. 10-11 kvpia<v> wpog Ti] GpeTi

La prima delle qualita nominate dall’autore del testo per I’esercizio della otpoatnyia concerne la virtu,
Il testo non presenta in questo luogo dei problemi di trascrizione, quindi Aly 1943, 28, seguito da
Sbordone 1948, 271°%°, mette serenamente a testo kOpia TPOG Tij Apetii, traducendolo come «praeter
virtutem auctoritatem» (Aly 1943, 30).

Una diversa proposta viene da D.M. Lewis, che suggerisce, piuttosto, di correggere xvpia in
Kupia<v>, da cui, quindi, kvpio<v> mpog Tf| ApeTij, accolto a testo da Keaney e Szegedy-Maszak
1976, 232, che pero poi rendono come «the candidate should have adequate financial resources in
addition to virtue» (cf. Ibidem, 234), non traducendo affatto il sostantivo. L’intervento sul testo di
Lewis fu accolto anche da Oliver 1977, 327, che trasponeva in inglese: «(The candidate) must have
sufficient means in addition to his personal excellence».

La reggenza di mpdg piu dativo in entrambi i casi non ¢ consueta e non aiuta a dirimere la

questione: nel caso di kvpia, infatti, ¢ molto piu frequente il costrutto kvpiav &ysv mepi Tivog™?

, per
“avere dominio/controllo di qualcosa”, mentre kVploc regge comunemente il genitivo (cf. LSJ®,
1013). In seguito a spoglio dei dati, non si rileva uso del costrutto mpog con dativo in unione a xvpia

0 K0p1og con questo significato specifico.

22), con il compito di armare le singole navi (cf. Gabrielsen 1994, 182-199). Abbiamo notizie di simmorie nel 378/377
da Philoch. FGrHist 328 F 41 e Clidem. FGrHist 323 F 8. Sappiamo che fosse possibile ottenere un’esenzione dalla
trierarchia (cf. D. XX 18 e 27-28 e XIV 16), inoltre chi I’aveva sostenuta, ne era poi esentato per i due anni successivi
(cf. Is. VII 38). Non tutti, pero, decidevano di avvalersi di questo diritto. Un’importante notizia per la data di composizione
dell’Ath. ci viene da IG 112 1623 147-159, ossia una iscrizione datata al 334/333, in cui ¢ lo stratego a designare il trierarco:
questo, secondo Rhodes, € un indizio per attribuire la scrittura del testo verosimilmente a quegli anni (cf. Rhodes-
Zambrini-Gargiulo 2016, 384). Fu Demetrio del Falero, poi, probabilmente ad abolire la trierarchia classica, ma rimase
la figura di trierarco come uomo che aveva responsabilita di una nave (cf. IG 112 1491B).

548 Cf. [D.] L 51. Per il verbo <ék>k[n]pd&m cf. Lys. IIT 45. Per ’lammenda cf. Lys. IX 6-12 e XV 5. Per un’altra pratica
poi caduta in disuso, invece, cf. Arist. Ath. LX 2. Per quanto riguarda le mansioni degli strateghi, sappiamo che nel I11
a.C. secolo dovessero esserci regolari attribuzioni per tutti e dieci (cf. Ferguson 1909, 314-323 e Sarikakis 1953, 254-
261). Per il voto per alzata di mano a ogni pritania, cf. Arist. Ath. XLIII 4, e specificatamente per gli ipparchi LXI 4.

549 MacDowell 1978, 169 ritiene poco credibile sia che si andasse a processo dopo la destituzione, sia che 1’assoluzione
comportasse un immediato reinsediamento. Probabilmente questo processo avra assunto la forma di una gicayyelio, come
scrive Rhodes (cf. Rhodes-Zambrini-Gargiulo 2016, 384). Se cosi fosse, Consiglio e Assemblea avevano la facolta di
prescrivere una sanzione, ma a volte anche di comminare la pena di morte (cf. D. XX 100 e 135 e anche Hansen 1974a,
33-36).

550 Nella sua analisi linguistica del lessico del trattato Sbordone 1948, 282s. rileva come xvpia (dotiv) si riscontri in
numerosi luoghi teofrastei (cf. Thphr. HP 1V 15, 1. 16, 5; CP 14,5, 1V 11, 9, V 16, 1. 17,2; Ign. 25, fr. 10, 4). Si legge,
poi, émep ioog v kuprdTatov in Sens. 82, ta kupiwrata in Metaph. 27, kupidtata (ottv) in Sens. 35. In verita, pero, nel
nostro testo il termine &€ complemento oggetto del verbo &yguwv.

551 Cf. Id. VI 14, 10 e LSJ°, 1013.
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Tra le due alternative, kOpio e xvpia<v>, credo sia preferibile quella che contempla un
sostantivo, per simmetria rispetto ai successivi yopnyiav e éuneipiav, che denotano le altre due qualita
dello stratego, e anche per ragioni di significato.

Il. 11-12 yopnyiav

Dopo la virtu, le altre due qualita adatte a uno stratego citate dall’autore del DEM sono 1’éuneipio®®?
e la yopnyia, che nel nostro testo assume il significato di “disponibilita economica”. Anche Aly 1943,
30, infatti, traduce il nesso yopmyiov ikavijv con «facultates sufficientes». L’uso del sostantivo
yopnyio. adoperato in questo senso parrebbe conio di Aristotele (cf. EN X 1178A 24 e Pol. |
1255A14), e per ’uso del verbo yopnyéw in questo senso si veda Pol. V11 1323B 413,

Il. 15-17 kai €01 Tpia TOVTO TEPL TAS APYOS

Questa frase cosi didascalica sembra tipica dell’argomentare di un maestro di scuola. Si tratta di una
ricapitolazione imprecisa e distratta, perché nel corso della trattazione di B' si sono identificate anche
altre qualita necessarie alle cariche pubbliche, ossia 1’éumeipia, la moudeio, 1’aperry, ’odoia, la
dwcatoovvn. Invece I’autore nomina qui tre sole cariche necessarie generalmente richieste per
I’accesso alle magistrature, ossia dpetn, Ktiolg dpkodoa e ppoévnoig, di cui la terza mai menzionata
fino ad ora, fermo restando, pero, lo stato frammentario del testo pervenutoci.

II. 16-17 on(peiooar)

L’abbreviazione per on(usiocai), o (og)on(ueiopar)®™* & posta tra le Il. 16 e 17 a indicare il — pur
controverso — punto focale del discorso, ossia la triade di virtt necessarie: apetr, Ktiolg apkodca,
QpOVNOIC.

Come ricorda Oliver, lo stesso segno si ritrova in PSI XIV 1449, un papiro che reca il
frammento di un commento al libro XXXII dell’Ad edictum di Ulpiano®®. Il dato potrebbe far luce
sulla consuetudine di adoperare segnalazioni del genere in margine a testimoni manoscritti di ambito
giuridico.

Segnalo, perd, che anche il manoscritto Vat. Gr. 1288%¢, di cui abbiamo gia discusso a

proposito delle rimarchevoli affinita paleografiche con il nostro Vat. Gr. 2306°%, presenta la stessa

552 Per I’importanza dell’esperienza per il lavoro dello stratego cf. supra, fr. B', col. I, I. 14ss. Sbordone 1948, 283
inserisce il termine nel regesto di vocaboli d’uso teofrasteo (Thphr. CP 11 13, 5.).

553 Cf. Keaney-Szegedy-Maszak 1976, 237. Come riporta Shordone 1948, 283 nel senso «seriore e generico di
“provvisione, apprestamento, capacita finanziaria”» si riscontra in alcuni luoghi polibiani, come, ad esempio, Plb. | 18,
9;1V 71, 10. In Aly 1943, 46 a proposito leggiamo: «Athenis de sumptu privatorum in ornandis ludis publicis adhibebatur.
Postea velut apud Polybium hanc vocem legimus de quolibet sumptu, postquam propria civium Atheniensium officia
paupertate exeunte 1V saeculo perierunt».

554 Bilabel 1923, col. 2304: «o, 6+, 6gc, on, cgon, oop = ceonueiopow». Cf., anche, Shordone 1948, 276, n. 2 e ,supra,
cap. V, par. 2.

555 Cf. Oliver 1977, 334 e Arangio Ruiz 1957.

5% Cf. La riproduzione digitale, ora accessibile, del codice Vat. Gr. 1288 su DIGIVATLIB:
<https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1288>.

557 Cf. supra, cap. |, par. 6.
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abbreviazione — e forse di stessa mano — ai ff. 1 (col. 111, 1l. 28-29), 8" (col. 11, II. 32-33), 10" (col. II,
. 14-15), 9 (col. 111, I. 29), 10 (col. II, II. 3-4).

Il. 18-19 @pévnoig

La gpévnoic, «apud Platonem inter virtutes maxime praecipua»>>® (Aly 1943, 45), & qui presentata
come qualita necessaria per ’accesso ad alcune magistrature (I. 25).

Sebbene non si stia piu disquisendo di una magistratura nello specifico, ma di qualita
generalmente utili, € curioso osservare come la ppovnoig sostituisca 1I’éumeipia nella triade di qualita
necessarie per reggere degnamente la otpatnyio. Tuttavia, in Aristotele, per esempio, umeipio e
@pOVNGIC, non sono virtl poi troppo lontane, se si intende 1’éumelpio non come ripetizione indefinita
di un particolare, bensi come vero e proprio sapere che entra nel campo del permanente, e che si lega,
quindi, indissolubilmente alla ppovnoic, specie alla ppdvnoic vopuoBstiki >,

In D.L. IIT 80, invece, leggiamo che la ppovno1g € ascritta ai beni dell’anima, v yoyi, al pari
di giustizia, coraggio e moderazione, e diversa, quindi, dai beni &v 10ig €kt0g, cui appartiene la
ricchezza. Una distinzione siffatta — e che includa la ppdvnoic — € di stampo platonico (cf. PI. Lg. |
631 B6-D1).

11. 20 gvvoiag

La frase cui appartiene il sostantivo — to yap g edvoiag Kotvo<v>— sembra un vero e proprio inciso,
perché le qualita principali per I’accesso a una carica sono state preannunciate come tre di numero,
con successiva esplicita menzione, inoltre anche dopo si giochera sulla stessa triade riprendendone
gli elementi: non si pud, quindi, pensare a una quarta carica per edvoia®®. In alternativa, si potrebbe
anche ipotizzare si tratti di una glossa intrusa: I’annotatore definisce 1’insieme di virtu, disponibilita
economica e buon senso (Gpety, KTi|o1g apkodca, ppdvnoig) come un intreccio di qualita positive (10
YOp TG 0Voiag KOVO<V>).

1. 20 kowo<v>

Circa kowov si veda Arist. Pol. V 1309B 8: 1 8¢ émotjun kown mdow, «comune a tutti ¢ [...] la
conoscenza richiesta dalla carica», massima che Aristotele scrive dopo aver decretato che la migliori
virtll per uno stratego e per un tesoriere siano rispettivamente esperienza e virti®®!. L autore del nostro
trattato ha I’opera e il pensiero di Aristotele come termine di paragone costante.

1. 21-22 ®v T pév dvo [8]&l maomg

558 Cf. Aly 1943, 45.
559 Cf. Aubenque 1963, 58s.; Keaney—Szegedy-Maszak 1976, 237.
560 Keaney— Szegedy-Maszak 1976, 237 scrivono a riguardo: «Aristotle had used ¢iiia for which Theophrastus
substituted the more technical term». In decreti del I1I secolo a.C. I’gbvoia identifica il corpo della cittadinanza come un
tutt’uno (cf. 1IG 112 682, I. 21 e 60, IG 112 1299, |. 14).
561 Cf. supra, fr. B, col. I, . 44-45 tapueiq.
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L’autore del testo, dopo aver criticato il criterio di selezione censitario, pur ammette che apem e
Ktfiolg dpkodoa siano necessarie a tutte le cariche: in tal senso si intenda infatti Gv to u&v dvo [5]el
nacaig <apyoic>. Piu oltre I’autore tornera a criticare chi si fa incantare da un ingente patrimonio,
perche tipico, dira, della maggioranza, che sceglie sempre il peggio.

Integro un delta in [8]€i sulla base della trascrizione di Aly, che non mostra incertezze nella
lettura della parola.

Il. 22-23 ta 62 Tijg PpoviGEMG

Anziché parlare della sola ppovnoic, qui I’autore allude vagamente a ta tii¢ ppovécemc. Il termine
tornera piu oltre, nella I11 colonna alle Il. 6-7, ove si legge che alcune qualita richiedono soprattutto
TioTic, € altre povnoig e dewvotne. Si notera, quindi, come anche nelle frasi di tono assiomatico, il
nostro autore si mostri disordinato e contraddittorio.

l. 24 iow@TEpOV [€V]

Integro [€v] grazie alla trascrizione di Aly, che lo mette a testo senza incertezze. L’autore del DEM
scrive che la ppdvnoig ¢ propria di alcune cariche e assolutamente necessaria soprattutto in alcune.

Per un parallelo per 1’uso di id1o¢ in contesto simile cf. Arist. Pol. 1ll 1277B 25-29 (cf.
Appendice I., T. 68), ove Aristotele scrive che 1 8¢ povnoig dpyovtog id10¢ dpetr) povn.

L. 27 <apyoic>
Il sostantivo in sede di edizione é frutto di una mia congettura, laddove la trascrizione del palinsesto
reca ...oapyn. Aly, invece, legge «ai dpke[i] con relativa sicurezza.

Il sostantivo <apyoic> ben si accorderebbe a quanto precede: €v taig peyiotoug, a intendere le
magistrature piu elevate. L’integrazione ¢ suggerita dal senso complessivo del passo ¢ anche dal
parallelo aristotelico Arist. Pol. 111 1282a 30-33, ove si menzionano la carica di stratego e di tesoriere
come TG peyiotog apyog.

In un altro luogo aristotelico, Arist. Ath. IV 2, poi, si trova un interessante menzione di
“magistrature inferiori”, dpydg €érdttovg, a proposito dell’ordinamento draconiano, questa volta in
opposizione a arconti e tesorieri, implicitamente considerate come magistrature superiori.

1. 28 oi yorrve..k

In questo luogo ci sono notevoli problemi di trascrizione, perché si legge vomve..x dopo oi. Aly
leggeva I’intera linea come £ méc, £l 656Ac2. Non sembra esserci altra soluzione che crocifiggere.
Il. 29-30 &ig apeo prémovory

Per il costrutto BAénetv con €ig e accusativo ci sono alcuni interessanti paralleli in passi aristotelici. 11

primo proviene da Arist. Pol. 11 1273A 25-30 (cf. Appendice I., T. 69), in cui si legge che a Cartagine

%62 Circa 480Amc, Sbordone 1948, 281 scriveva: «Gia impiegato da Saffo, £’ 3 Gall., e da Tucidide, V 23».
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si eleggono i magistrati guardando a due criteri, uno oligarchico, la ricchezza, e 1’altro aristocratico,
la virtt®®, L espressione torna in un altro passo aristotelico riferito a Cartagine, ossia Arist. Pol. IV
1293B 14-18 (cf. Appendice 1., T. 70), laddove lo Stagirita scrive che ivi la moAtteio. mira a ricchezza,
virtu e favore del popolo, mentre a Sparta solo agli ultimi due obiettivi®*,

Un altro parallelo interessante giunge da Arist. Pol. VV 1309B 1-4 (cf. Appendice I., T. 71),
laddove compare la formula BAénewy gic dvo, come, del resto, nel nostro testo il sistema € bipartito. In
questo caso Aristotele per I’elezione alla otpatnyia chiede di guardare a quale qualita sia piu comune
e quale meno, per effettuare la scelta.

Lo schema che emerge dai tre passi aristotelici, quindi, e ricchezza/virtu, virtu/popolo, qualita
piu diffusa/qualita meno diffusa. Occorre a questo punto chiedersi a cosa sia riferito quell’dpem del
nostro testo, giacché non &€ immediatamente intellegibile, e non si pud negare che «The author as a
stylist lacks clarity of presentation» (Oliver 1977, 335).

Secondo Sbordone 1948, 276 duoeo si riferisce ad apet e ktijoig (1. 16-17), secondo Oliver
1977, 335, invece, a gvpopia e duvaug, nominate piu oltre alle 11. 36-37, oppure a dpem (1. 17) e
epovnoig (11.18-19). Credo si debba dar credito a Shordone per una ragione in fondo semplice:
I’autore del DEM fa esplicito riferimento a ta pév dvo (1.21) in riferimento a dpe e Ktio1g aprodoa.
L. 30 <tovTO®>
In questa linea ci sono gravi problemi di trascrizione. lo personalmente leggo con molta fatica
TAQYZ e correggo in tobtw per concordanza con Speo.

Aly, invece, mette sicuro a testo dyabd, considerando come litterae incertae solo il primo
alpha e il gamma. Il neutro plurale, dyabd, pero, creerebbe numerosi problemi di interpretazione se
riferito a due termini femminili, dpet e kTficlg come vorrebbe Sbordone 1948, 276; Oliver 1977,
336, invece, lo vorrebbe riferito a ta T Ppovésewg, ma questo non risolve il problema di
trascrizione.

Secondo Oliver 1997, 336, nell’elencare questa trafila di qualita positive 1’autore del DEM
sarebbe stato influenzato dal ritratto di Temistocle che leggiamo in Th. | 138, 3 (cf. Appendice I., T.
72), giacché egli stesso aveva espresso ammirazione per Temistocle poche linee prima (fr. B, col. I,
Il. 34-36). In verita, pero, non ci sono affinita lessicali, tematiche stringenti tra il passo tucidideo e

queste linee del DEM.

563 |_a lode per i criteri elettivi di Cartagine giunge dopo aspre critiche rivolte da Aristotele alla sua costituzione, con una
banalita che Saunders giudica inattesa (cf. Saunders in Canfora et al. 2014, 418). Nel giudizio aristotelico il regime di
Cartagine ha delle criticita nella attuazione pratica delle leggi, pur avendo delle ottime istituzioni. Schitrumpf 1991, II,
294-295 scrive a proposito che il limite di questa costituzione potrebbe risiedere proprio nel non aver gestito al meglio
tali ottime istituzioni.
564 Sparta €, infatti, modello mediano in cui spesso si incontrano due estremi, nel pensiero di Aristotele (cf. Arist. Pol.
IV 1294B 18).
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l. 31-32 &g gingiv <t0> TA<0>VTELV

La mia trascrizione differisce da quella di Aly 1943, 19 e 30, che invece metteva a testo mg €t 10
oAl T émdelv, pur assai incerto sulla natura di molte lettere, e traduceva «nam apta sunt pleraque
perspicere»®%,

Per quanto riguarda lo stato del testo, g ineiv € formula generica con verbum dicendi. Invece,
mA<o>vrtelv, di cui si integra 1’omicron, crea senza dubbio dei problemi testuali, perché risulterebbe
retto da aipodvrar, ragion per cui integro a testo 1’articolo determinativo neutro affinché I’infinito si
consideri sostantivato®®.

Il. 32-33 apio|t]a

In questa sede si vede una sostanziale convergenza delle trascrizioni mia e di Aly, io, pero, integro il
tau e propongo di correggere 1’epsilon in alpha, perché nel palinsesto si legge APIX.E; Aly 1943, 19,
del resto, trascriveva APIXT.

l. 33-34 aipodvran

Tra le 1. 33 e 34 io distinguo le lettere che compongono la parola aipodvtot precedute da un ny che
espungo; in questo modo il verbo, che ricorre altrove nel trattato, sarebbe il predicato verbale di <to>
mA<o>vtelv e di dpio[t]a. Diversa la trascrizione di Aly che legge xaipovg yv@®[v]at, pur con molte
incertezze.

La presunta presenza dell’aggettivo koupdg nell’edizione di Aly, accolto a testo, del resto, da
tutti gli studiosi successivi, e presente in altri due loci del trattato (fr. B, col. Il, 1. 33 e BY, col. I, I.
11), ha portato Podlecki 1985, 237-238 ad avanzare un’attribuzione dei frammenti vaticani all’opera
teofrastea ITolitika mpog tovg kaupovc 0 alla versione ridotta in quattro libri 7epi kapdv, come da
catalogo di Diogene Laerzio, cf. D.L. V 45 (cf. Appendice I., T. 73), opera su cui anche Plutarco
scrisse un saggio perduto, il ITepi Ocoppaotov mpog tovg kaipovg molitikdv Piflio ' (n. 53 del
Catalogo di Lampria)®®’.

1. 34 map’ aOevt
Questa linea crea numerosi problemi. lo trascrivo IIAPAGE, quindi la lettura ¢ grandemente dubbia.

Le proposte di intervento in questa sede sono varie: Aly 1943, 19 e 30 propone map’ dALo[V]
e traduce «praeter ceteros»; Shordone 1948, 276 e n. 3, invece, mette a testo mwap dAlo, seguito da
Keaney e Szegedy-Maszak, e traduce con «piu che altro». Oliver 1977, 336 che accoglie la

trascrizione di Aly, traduce «other opportunities» sulla scorta del LSJ® s.v. napé C, 17.

565 Shordone 1948, 28, nell’accogliere il testo di Aly, ricorda come I’espressione d¢ &xi 0 mokd Si riscontri spesso in
Tucidide, Platone e Isocrate. Circa émideiv, inoltre, lo studioso lo traduce con «soprintendere, guardare dall’alto»,
ricordando come fosse usato in questo senso in 1. XXI11 61 e A. Suppl. | 145, 1030 e Th. 485.
566 Mi preme sottolineare che sulla restituzione di queste linee, da trascrizione a messa a testo, sono assai incerta, né,
d’altro canto, pero, ritengo si possa fare affidamento sull’edizione di Aly per questo passo.
567 Cf. supra, cap. Il, par. 2.2.
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I. 35 og ovvr......T

La trascrizione ¢ qui grandemente dubbia. Aly 1943, 20 e 30 stampa o0’ a[ip]eicOon [o1d] e traduce
poi: «ut creent eos et propter [...]», nonostante nella sua trascrizione si legga QXOQA.IZIZOAL..
Secondo la nostra ricostruzione, pero, il verbo aipéw dovrebbe essere anche poco sopra, alle Il. 33-
34,

I. 36-37 11......... Kol v dvvapvt

11 passo presenta assai gravi problemi di trascrizione. Aly 1943, 20 trascriveva sicuro: Tiv gopoipiov
Kod TV dOvapy e traduceva come «innatam indolem» e «effectum operis»°®e,

Oliver 1977, 336 che accetta il testo di Aly, scrive che v gopopiav e il successivo v
duvouy, che, invece, € perfettamente leggibile, equivalgono a ta tf|g povriceng (11. 22-24) e per lui
il riferimento dell’autore del DEM é sempre al Temistocle tucidideo e alle sue oikeia Evveoig e
evoemg dvvaug (cf. Th. 1138, 3, Appendice I., T. 72), non a un ideale fittizio.

Circa la punteggiatura, stampo un punto dopo dVvauwv perché mi sembra necessario uno
stacco rispetto a cio che segue (8viot 8¢ mpog Bdtepa kTA.), € cosi si comportano anche Aly 1943 e
Keaney-Szegedy-Maszak 1976, mentre Shordone 1948 e Oliver 1977 optano per una virgola.

1. 38-39 mpog Oarepa

Occorre comprendere che cosa 1’autore qui intenda per mpog Odatepa. Secondo Shordone 1948, 276 e
n. 4 qui mpog Batepa si riferirebbe «a uno dei due pregi», ossia la sopra menzionata gdopoipia nella
trascrizione dell’editio princeps (l. 36). E difficile esprimersi su questo punto, giacché il sostantivo
allo stato attuale non si legge, ma pur ammettendo che la trascrizione di Aly fosse corretta, ci
ritroveremmo dinanzi a un problema interpretativo. Se, infatti nelle linee immediatamente successive
(. 39-44) I’opposizione ¢ tra chi sceglie bene sulla base di ignote altre qualita, e chi sceglie male
sulla base dell’ovoia, mi pare logico che tra le precedenti evpotpiov e duvaury, la prima sia associabile
all’ovoiov pit della seconda. Si veda, infatti, ebpotpio. come «good fortunex» in LSJ®, 722. Va da sé,
quindi, che Bdtepa sia invece riferito alla dvvapuc.

I livelli di problemi interpretativi nelle analisi degli studiosi sono due, e concernono
I’interpretazione di edpoipia, € come invece mpog Bdtepa. Aly 1943, 30 traduce il sostantivo con un
curioso «innatam indolem», e poi mpog Bdatepa come «ad alterutrumy, senza specificare a che cosa si
riferisca. Sbordone 1948, 276 rende svpoipia con un vago «felice stato»°®®, e rende poi mpoc Harepa
come «al primo dei due pregi», ma in questo modo salterebbe il nesso evupoipio/ovcio e

duvouig/0atepa. Keaney—Szegedy-Maszak 1977, 234 intendono a ragione il sostantivo come «good

568 Cf. Aly 1943, 30. Secondo Shordone 1948, 283 — che accetta il testo di Aly — il termine gdpopia, di cui io non vedo
nemmeno una singola lettera allo stato attuale, dovrebbe essere usato assolutamente come in D.H. RH V 3.
569 «Good fortune» si legge invece in Keaney-Szegedy-Maszak 1976, 234 e Oliver 1977, 330: «good natural endowment».
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fortune», ma poi seguono le orme di Aly e traducono npog Odtepa: «at one of the two qualificationsy,
senza ulteriori spiegazioni. Oliver 1977, 330 traduce gvopoipia come «good natural endowment», ma
poi crede di risolvere il problema rendendo mpdc Odtepa come «with an eye to both»°’°. Credo, quindi,
in via del tutto ipotetica, che se si accettasse la trascrizione di Aly, il passo debba essere inteso cosi,

571 _all’altra tra le due qualita,

parafrasando: alcuni guardano — si sottintenda un verbo come pAémovot
cioé il vigore, e infatti scelgono i cittadini migliori.

1. 41-43

Il principio secondo cui la maggioranza, oi mA&iotot, vuole sempre il peggio, yeipiota, ricorda molto
da vicino I’impostazione ideologica di [X.] Ath., laddove si legge che gli Ateniesi danno piu spazio
alla canaglia, ai poveri e non alla gente per bene (cf. Appendice I., T. 32, T. 74, T. 75), con una
ragguardevole differenza, pero: nel nostro testo gli dotoi dpiotor al governo dovrebbero essere scelti
sulla base di buone qualita, in modo nient’affatto scontato, mentre chi cerca yecipioto, guarda al

patrimonio; in [X.] Ath., invece, i poveri sono la canaglia e gli épiotol certamente i cittadini

abbienti®’2,

Col. 111

Il. 3-5 ai pév déovrar paieto TioTE®G

Si intenda qui un sottinteso apyai dopo ai pév: sono le magistrature ad aver bisogno della wiotig. A
proposito della fiducia, poi, si ricordera in questa sede che Demetrio del Falero aveva scritto un
perduto 7epi miorewe in un libro (cf. supra, cap. 11, par. 6.4).

Il. 5-7 ai 8 @poviieemG Kai HEVOTNG

L’autore associa alla ppdvnoig la detvotnc, mai menzionata per il momento, a discapito di quell” dmep
EnéxON potepov delle 11. 1-2 di questa colonna. Si puo ipotizzare che per 1’autore la dewvotng fosse
racchiusa in quel td 0¢ tig ppovicemg delle 11. 22-23 della Il colonna di B". Anche le altre qualita

menzionate in questo passaggio, ossia fiducia, dedizione e spirito di iniziativa (miotic, émueieia,

570 ’interpretazione di Oliver 1977 potrebbe essere plausibile solo se si integrasse, ad esempio &viol <uév mpoc Odtepa
ko> 8¢ mpog Oatepa sulla scorta di PL. Prt. 314e tote pév émi Odtepa tote 8’ émi Bdtepa, ma con questo assetto testuale,
la sua traduzione é inaccettabile.

571 Credo sia efficacemente sottintendibile BAénovot, perché si notera I’impiego dello stesso termine alle Il. 29-30 della
stessa colonna, anche se in quella sede adoperato con &ig piu accusativo, e in questo caso, invece, con tpdg pil accusativo,
che pure &€ ammesso con questo verbo.

572 A proposito del nostro passo, Oliver 1977, 336 scrive: «This would be true in cities controlled by oligarchs with
dependent followers, also in other cities with many citizens looking for entertainment and food from wealthy
officeholders, but the author seems to have in mind primarily the confusion between true excellence and the misleading
terminology (BéAtiotol) discussed above in connection with B 8-18, the tendency to use wealth as a test of good,
substantial citizens».
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itopdC), compaiono qui per la prima volta come qualita necessarie per ’accesso alla carica®’®

questo porta I’indagine in due direzioni: per spiegare quell’dmep €AéxOn mpotepov, dobbiamo
ipotizzare che manchi una sezione di testo, oppure, piu probabilmente, che il testo sia qui in una fase
compositiva in stadio di bozze, ovvero che le contraddizioni siano frutto di un discorso orale poi
trasposto per iscritto come appunti.

Sul rapporto tra ppoévnoic e devotng cf. Arist. EN V1 1144A 23-29°"4: [a Setvotnc nel pensiero
aristotelico ¢ I’abilita di raggiungere qualsiasi fine ci si preponga, mentre la ppdvnoig ¢ la saggezza
in quanto tale, che non esiste senza la 6Ovapug della detvotng.

Il. 8-9 itapéTnTog

L’itapotng € 'ultima delle cariche assolutamente necessarie per alcune — non meglio precisate —
magistrature. Io lo intendo qui come «spirito d’iniziativay; le traduzioni che si leggono negli studi
pregressi a questo sono pili connotate in senso negativo e motivate dalla lettura di v &yO1otog 1 alle
Il. 9-10, che io invece non scorgo (cf. supra, cap. V, par. 2): Aly 1943, 30, infatti, traduceva il
sostantivo come «audacia», Keaney—Szegedy-Maszak 1976, 235 come «sheer boldness», Oliver
1977, 331 adoperava la perifrasi «a man who [...] is aggressive»°". lo preferisco il significato pil
moderato di «spirito d’iniziativa», a causa del travagliato stato testuale delle linee succesive.

L’itapdtng come qualita di un bravo politico si ritrova in Pl. PIt. 310E-311A (cf. Appendice
I., T. 77): Platone, infatti, scrive che sia nel caso del governo d’un uomo unico, sia nel caso in cui ci
sia una mescolanza di poteri, gli 10n dei governanti saggi devono essere gvAaf], dikaia € coTpia,
non privi di una certa dpiuvng, ossia di “mordente”, e di una itapdtng che sia 0&eia € mpaxTikn,
“agile” e “pronta all’azione”.

II. 9-10 dueyevitnent

In questo punto ci sono gravi problemi di trascrizione, gia supra accennati: Aly 1943, 20 trascrive
&x0iotog, ma aggiunge in nota: «Quamvis dubia communi studio conquisivimus; de EX®IX |[TOZ
tamen dubito»; Sbordone, in seguito ad analisi della riproduzione fotografica in suo possesso, mette
a testo &yOiotog, fedele ad Aly, ma poi nel contributo propone &yBictov, traducendo «per odioso che
sia»°’®, Keaney e Szegedy-Maszak e Oliver accettano la trascrizione di Sbordone e mettono a testo

Exotov®’.

573 La mioTig era stata menzionata nella col. T di B', 1. 14, ma non come prerequisito: in quel passo I’autore scriveva che
fosse meglio guadagnarsi fiducia con la propria condotta, e non con il suo patrimonio.
574 Cf. Appendice 1., T. 76; cf. a riguardo anche Keaney Szegedy-Maszak 1976, 237 e Aubenque 1963, 61s.
575 Shordone 1948, 283 ricorda come il vocabolo si ritrovi in Plb. XII 9, 4 con il significato di “sfrontatezza”, € lo inserisce
nel regesto di termini che si riscontrano maggiormente in autori della kown.
576 Cf. Shordone 1948, 271, 277 e n. 1: «Non &yfictog (B 97), come legge I’editore, ma &yfiotov: il v anche nella fotografia
mi sembra individuabile; il maschile non da senso».
577 Cf. Keaney Szegedy-Maszak 1976, 233 e Oliver 1977, 327.
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II. 10-11 mpog ékaota.

Io trascrivo qui EKAOTA®’®, ma correggo sulla base della trascrizione dell’editio princeps con il
significato di «in ciascuna delle componenti», mentre Aly 1943, 30 traduceva «singulis officiis».

Il. 10-13

In queste linee 10-13 I’autore scrive che non ¢ facile stabilire, katavépew®’®

, per legge quali qualita
meglio si attaglino alle magistrature; & un pensiero, questo, che potrebbe quasi passare in sordina, ma
che, a uno sguardo piu attento, rivela una mentalita da tecnico delle leggi. Questa idea della difficolta
che la legge rappresenti fedelmente la realta e assai poco platonica e di certo filosoficamente
interessante: la legge scritta per il nostro autore ha un vizio di forma. E, questo, un approccio
pessimista e poco idealistico; il vopog non ¢ sovrano, non ¢ un bene superiore: ¢ uno stratagemma
utile. 1l pensiero da tecnico permea il trattato, e ne troviamo altra espressione ad esempio in BY, col.
I, 1l. 27-30, quando ’autore scrive che € la legge che deve descrivere che cosa pertenga alle cariche
pill basse e che cosa alle piu alte.

Il. 14-15 doxipalovrog

11 verbo doxuélerv si inserisce di buon diritto tra i termini tecnici del trattato; Sbordone, infatti, lo
traduce con «controllare la capacita di un candidato a una certa carica»®®, il termine fa riferimento,
infatti, alla pratica della ooxipacio. Per quanto concerne il valore del participio, chiaramente
avverbiale, leggendo la frase si percepisce immediatamente che un participio sostantivato avrebbe
avuto piu armonia nel contesto, come soggetto dell’infinitiva introdotta da xp, tuttavia 1’eleganza
espositiva non € uno dei tratti distintivi della prosa del nostro autore.

l. 17

Una breve nota di punteggiatura: preferisco qui un punto fermo dopo émtndetotdtovg e prima di mei,
perché € necessario uno stacco netto prima della una nuova sezione, dedicata all’aneddoto di Agnone,
padre di Teramene. Del resto, solo Keaney-Szegedy-Maszak 1976, 233, tra tutti gli editori del
trattato, avevano optato per una virgola.

l.18

In questa linea &vion ¢ riferito alle magistrature, perché sono queste che necessitano di éuneipio, quindi
si intenda un dpyai sottinteso, come supra alla I. 3 della col. 111 di B".

Il. 22-23 10 mapalevyvivar

578 Cf. supra, cap. V, par. 2.
579 Shordone 1948, 281 rileva che il verbo xotavépew in forma attiva e usato da numerosi storici e oratori di V e IV
secolo, ossia, per esempio, da Erodoto, Senofonte, Isocrate, Eschine, Demostene, Platone.
580 Cf. Shordone 1948, 282. Lo studioso inserisce inoltre il verbo nei termini che si riscontrano in opere di Teofrasto, ma
non certo con questo significato tecnico, in Thphr. Lap. 44.
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11 verbo mapaledyvou si costruisce generalmente con accusativo e dativo (cf. LSJ®, 1309, 2), in questo
caso regge solo il primo (twvag tdv vewtépmv): si consideri, quindi, ad esempio, un sottinteso toig
gumepotepolg, giacché il senso é che i piu giovani siano associati ai piu esperti.

Keaney e Szegedy-Maszak, inoltre, ricordano come per il significato di «cooperative activity»
il verbo si trovi anche alla I. 4 di P. Ryl. Il 237°8L, Si tratta di una lettera di un agente proveniente
dall’ Arsinoite e datata alla meta del III secolo a.C., la cui mano ¢ stata associata a quella di P. Flor.
273. 11 verso di questo papiro (P. Ryl. 1l 238) tramanda una lettera di Alypius, quindi e sensato
immaginare che il ricevente del messaggio sul recto (P. Ryl. 237) fosse Alypius stesso, nello stesso
testo appellato piu oltre come k¥Opiog. La lettera dell’agente contiene dei dettagli finanziari, alcuni
poco chiari, ma € interessante constatare la presenza del verbo adoperato dal nostro autore nella
papirologia documentaria, e quindi nella lingua corrente.
l. 26 T®V €i66TOV
L’autore si auspica che i piu giovani siano associati ai piu esperti affinché, educati da questi, non
rischino di arrecare danno alla 7oMc®2. A proposito del termine adoperato in questa linea, Aly 1943,
45 scrive, parlando delle opere platoniche: «in dialogis saepissime To0¢ 0vK €id0TaG TOIC €16001v B
114 opposuit, ut auctor noster a nesciis ad scientes confugit».
I. 31 Ayveov
L’autore riporta qui uno degli aneddoti storicamente piu interessati del testo: la pratica da lui suggerita
di associare giovani a cittadini piu esperti trova un precedente nel suggerimento inoltrato da Agnone
agli Ateniesi. La menzione di Agnone, padre di Teramene e generale al tempo di Pericle, da occasione
per una piccola digressione su una figura politicamente interessante e cui spesso non si é riservato il
debito spazio negli studi dedicati agli anni dei due golpe oligarchici del 411 e del 404 a.C.

«Teramene, figlio di Agnone». E con queste parole che spesso si introduce la figura del noto
oligarca, e, anzi, a giudicare dal “grande silenzio” che oscura le azioni di Teramene prima del 411, ¢
proprio da Agnone che si parte per tentare ipotesi ricostruttive. C’¢ chi sostiene che Teramene avesse
acquisito prestigio grazie al padre, e c’¢ anche chi, come Pesely 1989, 206, crede che «Hagnon’s fame
was soon eclipsed by his controversial son». Non tanto presto, pare, considerando che Teramene entra
in attivita a tutti gli effetti nel 411, e che Agnone fu estremamente attivo nella politica ateniese. Nel
celebre duello oratorio tra Crizia e Teramene in X. HG Il 3, 30, Crizia ricorda che il suo avversario

era inizialmente tenuto in considerazione dal popolo per via di suo padre.

581 Cf. Appendice 1., T. 78 e Johnson-Martin-Hunt 1915, 386. P. Ryl. 2.237 = HGV P. Ryl. 2 237 = Trismegistos 31168
(cf. <http://lwww.papyri.info/>). Shordone 1948, 281 inserisce il termine tra i vocaboli gia in uso presso autori del periodo
attico, e ricorda I’occorrenza in E. lon 22 e Fr. 520 e 1055, 2.

582 Per una riflessione sulle classi di eta e sull’impetuosita dei giovani nella Retorica aristotelica rimando a Gastaldi 1990,
30ss.
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Agnone nacque nel demo di Stiria e fu figlio di un Nicia, come si legge su quattro ostraka
databili al 440 a.C. circa: hayvov Nwio Zt<e>ipievg (cf. Willemsen-Brenne 1991, 148). La
testimonianza ceramica fa luce su un dato interessante: ad Atene alcuni volevano 1’ostracismo di
Agnone, non abbastanza, perd, a quanto pare, da ottenerne I’allontanamento®®®. Alla luce dei
ritrovamenti del Ceramico, Agnone si configura gia come persona nota e discretamente potente.

I suo nome compare nel fr. 171 K.-A. dei [Thobtot di Cratino; alle 11. 68-69 si legge che fosse
del demo di Stiria (cf. Appendice I., T. 79)°4.

E alla I. 73 dello stesso frammento si legge il nome del padre, Nikiog, definito poptnydc,
«mercantey; Ehrenberg 1968, 216 a proposito scrive: «[...] un certo Nicia, padre di Agnone e nonno
del famoso Teramene; si diceva che egli fosse stato un facchino»; e anche Sbordone 1948, 288: «il
padre di Hagnon, a nome Nicia, era stato facchino, uso a sudare e a scalmanarsi tutto il santo giorno
per guadagnarsi la mercede corrispostagli da un certo Peithias».

Agnone, nello stesso frammento dei /7Aodro:r € definito apyodmiovtog (I. 70), «of ancient
wealth», spiega Pesely 1989, 191: «Such families, who were not known to have acquired their wealth
recently, may have been genuinely descended from the old nobility, the eupatrids of the seventh and
sixth centuries, even if this is difficult for us to establish securely nows. Ricordo, del resto, I’accenno
nel nostro trattato al vopog apyawcdtepog (Fr. B, col. |, 1. 20-22), come criterio censitario, con una
espressione non altrove attestata.

Goossens 1935, 41ss. e in seguito Davies 1971, 227s. e Rhodes 1981, 354, invece, ritengono
che apyardmiovtog sia da intendersi come «ricco in virtu della carica rivestita» non come «d’antica
ricchezza». In ogni caso, la famiglia di Agnone e Teramene doveva essere benestante, forse da
generazioni, se accettassimo la suggestione di Pesely; d’altronde anche Aristotele definisce Teramene
e i suoi colleghi Frinico e Antifonte yeyevnuévamv € (cf. Arist. Ath. XXXII 2). Del resto, la carriera
di Agnone, piu volte stratego, lo dimostra chiaramente. Nel 440/439 a.C., infatti, Agnone fu stratego
a Samo con Pericle, informazione che ricaviamo da Th. I 117: ai petd ®ovkvdidov Kai Ayvovog Kai
doppimvoc vijec.

Nel 438/437 propose di emendare il decreto di Dracontide sulle finanze di Pericle, come
leggiamo in Plut. Per. XXXI1 258, La notizia & particolarmente interessante, Dracontide vuole che i
registri contabili delle ingenti spese di Pericle siano resi pubblici. Che cosa sappiamo dell’identita di
Dracontide? Il suo nome ci ricorda immediatamente un altro decreto di capitale importanza, e un altro

Dracontide, ben pit famoso: si tratta di Dracontide di Afidna, colui che nel 404 sottoscrisse il decreto

583 Cf. Azoulay 2010, 248. | quattro ostraka compaiono nella raccolta di Siewert (cf. Siewert 2002, 53).
584 Cf. PCG, IV 208; cf., anche, Page 1942, 200.
585 Cf. Appendice I., T. 80. Cf. anche Curtius 1888, 395.
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di instaurazione dei Trenta, come apprendiamo da Arist. Ath. XXXI1V 3, da Lys. XII 73 e da uno
scolio al verso 157 delle Vespe di Aristofane (cf. Appendice 1., T. 81), verso in cui un certo
Dracontide, forse lo stesso>®®, & preso di mira: Filocleone vuole liberarsi e andare a prestare servizio
come giudice affinche Dracontide non sia assolto. Apprendiamo dallo scolio, dunque, che tale
Dracontide, ridicolizzato anche da Platone Comico nei Sofisti (Pl. Com. fr. 148 K.-A.), sarebbe stato
anche uno dei Trenta, oltre che colui che emise il decreto. Il suo nome, infatti, compare nella lista dei
Trenta in X. Hell. 11 3, 2 e anche in Harp. leggiamo che fu i¢ tdv A"°®’. Secondo Traill 1997, 122s.,
Dracontide di Afidna, probabilmente, fu lo stesso Dracontide proprietario di beni confiscati nel 402/1,
come leggiamo in un’epigrafe®®; la confisca fu attuata ai danni dei Trenta nella Democrazia
restaurata, come scrive Lys. XI1 83. In Kirchner 1901, 303, Swoboda 1905, coll. 1663-1664 e in Traill
1997, 124, il Dracontide del decreto sulle finanze di Pericle si trova sotto Apaxovtidng @oponenc®,
d’identificazione controversa. Tale Dracontide fu stratego della seconda spedizione a Corcira
dell’estate del 433°%, come apprendiamo da IG I3, 364, stele di marmo ritrovata sull’Acropoli®®.
L’epigrafe, dunque, contiene i pagamenti effettuati dai tesorieri di Atena ai due squadroni mandati a
Corcira, il primo con dieci navi (cf. Th. 1 45), il secondo, quello di cui fa parte Dracontide, con venti
navi (cf. Th. 1 50-51). I nomi degli Ateniesi della prima spedizione sono gli stessi nell’epigrafe e in
Th. 145, con la differenza che nell’epigrafe ¢ indicato il demotico e nella narrazione dello storico il
patronimico®®. In Th. 1 51, 4, pero, si legge che a capo delle navi attiche ci fossero Fovkwv t€ 6
Agbdypov kai T Avdokidng 0 Aewydpov T. Stahl, sulla base dell’epigrafe corregge I’ Avdoxidong dei
manoscritti con Apaxovtidnc®®®. All’inizio di Ps.-Plut. Vit. And. 834BC, poi, si legge che Andocide
era figlio di Leogora, a sua volta figlio di quell’Andocide che aveva giurato la pace con gli Spartani,
del demo di Cidatene o di Tore, e che intraprese con Glaucone una spedizione con venti navi, per
portare aiuto ai Corciresi contro i Corinzi (cf. Appendice I., T. 83). Lo Pseudo-Plutarco, dunque,

586 Sull’identificazione del Dracontide delle Vespe con il Dracontide del decreto del 404 avanza dubbi Rhodes 1981, 434;
Stadter, invece, crede che il Dracontide delle Vespe sia quello del decreto sulle finanze di Pericle, Stadter 1981, 301.

587 Cf. Harp. s. v. Apaxovtidng (A 77 Keaney), Hyp. fr. 67 Sauppe = fr. 236 Jensen.

588 Agora Inv. No. | 627 cf. Meritt 1936, 392, Il. 14-15 Apaxov/ti[60 e Walbank 1982, 85, Il. 14-15 Apakov/zi[d0o Agidvaio
5

589 Cf., anche, Apakovtidng Ooparete in Davies 1971.

590 Di tale spedizione non si legge notizia in D.S.

591 Cf. Johnson 1929, 398-400; Meritt 1932, 68-71; Oguse 1935, 416-420.

92 Cf. Appendice I., T. 82 e Meiggs-Lewis 1969, 167; in Tod 1933, epigrafe num. 55 si legge un’integrazione in [dnt
Ooparel €mi tic]. Hicks, invece, integra con [6n Bariifev, émi tic] (cf. Hicks 1882, num. 41). Per APAKONTIAHX
BATHG®EN, padre di un Lisicle (cf. Traill 1997, 124).

593 Cf. Stahl 1885, 440. Una prima suggestione in tal senso si leggeva gia in Mller-Striibing 1873, 602. La correzione di
Stahl é ritenuta valida da Jacoby; infatti, quando Hude nel 1868 (cf. Hude 1868-1901), Jones nel 1898 e Steup nel 1919
(cf. Classen-Steup 1892-1922) stampano T Avdokidng, lo studioso parla di «retrogression» (cf. FGrHist 111 B Suppl. II,
66 e ss.). Del resto, nel 1919 Forster Smith (cf. Forster Smith 1919-1923) stampa Avdoxkidngc, senza crux desperationis e
cosi Romilly nel 1953 (cf. Romilly-Weil 1953-1971) e Luschnat nel 1960. La correzione di Stahl, inoltre, € accettata da
Stadter 1989, 301.
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combina informazioni ricavate da Tucidide ed Ellanico®®*

, alla ricerca di piu informazioni possibili
sull’oratore coinvolto nello scandalo delle Erme, e confonde notizie sul nonno e notizie sul nipote;
quando parla delle spedizione di Corcira attribuendola ad Andocide lunior, € perché cosi legge in
Tucidide, «Andocide figlio di Leogora». In ogni caso, leggendo lo Pseudo-Plutarco e distinguendo le
informazioni che riporta, se ne deduce che il nonno di Andocide e lo stratego di Corcira siano la stessa
persona. L’epigrafe smentisce questa informazione? Il nonno di Andocide aveva giurato la pace dei
trent’anni con Sparta, in qualita di ambasciatore®®, era stato stratego con Pericle e Glaucone nella
guerra samia®®. Secondo Accame 1900, 731 non ¢ necessario preferire Tucidide o 1’epigrafe:
Glaucone e Andocide Senior avevano il comando — Tucidide usa il verbo dpyswv — strateghi erano
Glaucone stesso, Metagene®®” e Dracontide; la presenza di Andocide Senior si giustificherebbe sulla
base della precedente stipulazione della pace: fu inviato anche lui perché «rappresentante caro ai
Peloponnesi». Andocide, dunque, non sarebbe stato uno stratego, ma avrebbe avuto un incarico
particolare per la sua posizione politica®®. Ricorda Accame 1935, 343-347, inoltre, che per I’anno
433/2 si conoscono i nomi di otto strateghi su dieci, e tra questi non ¢’¢ Andocide Senior. Come scrive
Stahl 1885, 439, inoltre, «Nun wissen wir zwar aus CI n. 213 (Dittenb. Syll. n.420°%°) und den
Scholien des Aristeides S. 485, wo Andokides’ gleichnamiger Grossvater genannt wird, mit
Sicherheit, dass er aus Kvdabrvaiov war». Come si spiega, allora, la seconda menzione del demo di
®opai di Andocide Senior?

E necessario tornare a Dracontide: che cosa sappiamo di lui? Viene citato comunemente come
«Apaxovtiong @opatevg, figlio di Leogora». Proseguiamo con ordine:

Il nome: il nome «Dracontide» ¢ desunto dall’epigrafe che riporta i nomi degli strateghi della
spedizione di Corcira; Stahl corregge I’Avdokiong di Tucidide in Apoakovtiong sulla base
dell’iscrizione. Le ultime tre lettere, -d¢1, pero, sono frutto di integrazione. Guardando bene 1’epigrafe
dalla rigida impostazione stoichedica (cfr. Tav. 2, infra), si nota che dopo APAKONTI I’incisore
avrebbe avuto spazio, almeno per una lettera; si puod immaginare, pero, per motivi di sillabazione, che
abbia preferito andare a capo dopo I, con AEI, e non dopo un A, con EI E se invece APAKONTI

stesse per Apaxwv?°? Alla linea dopo, in realta, ¢’¢ una lacuna di varie lettere da colmare, prima di

594 Cf. FGrHist 323a, F 24. Per un’analisi della testimonianza cf. FGrHist 3. T, B, Suppl., Il, 66 e ss.; sull’argomento cf.,
inoltre, Rizzo 1966, 271-289.

595 Cf. And. 111 6; Aeschin. 11 174.

5% Cf. Androt. ap. Schol. Arist. 485 d = FGrHist 324, F 38.

597 Per la ricostruzione del nome di Metagene nell’epigrafe cf. Miiller-Stritbing 1873, 600.

598 Cf. Hicks 1882, 59; Pearson 1939, 222ss.; Pearson 1942, 25ss.;Intrieri 2002, 30.

591G 1121138, col. I, I. 21.

800 Boeckh 2005, 74s. e 80s., infatti, non integra APAKONTI e parla di un «Drakon oder Drakontides».
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Aiavtidoc, e ipotizzare, dunque, di integrare un —dg1 ¢ sembrato congruo agli editori dell’epigrafe;

non abbiamo, pero, la certezza che “Drakontides” non sia, piuttosto, “Drakon”.

Tav. 2 - IG I® 364, da Johnson 1929, 399.

Il patronimico: il patronimico, «figlio di Leogora», non ¢ attestato nell’epigrafe, né in
nessun’altra fonte, si legge solo nel passo di Tucidide, riferito, pero, ad Andocide, e d’altronde
«Andocide figlio di Leogora» & l’oratore®, non il nonno omonimo; il passo di Tucidide &
controverso. Se, dunque, dovessimo accettare il Apaxovtiong di Stahl, farebbe comunque difficolta
attribuire a Dracontide lo stesso patronimico di Andocide lunior, come, invece, comunemente si fa.

Il demo: I’'unica menzione del demo, che, dunque, ¢ pura congettura, anche nell’epigrafe, ¢
ricavata dalla Vita di Andocide dello Pseudo-Plutarco; anche questa &€ una pura congettura e si basa
su un ragionamento di Stahl: se, quindi, lo Pseudo-Plutarco fa confusione tra i due Andocide —
1’ Andocide Senior di Cidatene, € 1’Andocide/Dracontide di Tucidide -, e cita due demi, ebbene, se il

demo di Andocide oratore e della sua famiglia e Cidatene, il demo di Thorai non puo che essere

601 Cf. Blass 18872in Blass 18872-18922, 280.
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quello dello stratego di Corcira, che per Stahl, ricordiamo, va corretto in «Dracontide»®%2. Se, invece,
dovesse avere ragione Accame, e, dunque, I’ Avdokiong della tradizione manoscritta di Tucidide fosse
lezione corretta, e questo stesso Andocide fosse anche nonno di Andocide lunior, la menzione del
demo di Thorai non si spiegherebbe.

Nome, demo e patronimico, dunque, non sono altro che congetture, e parlare con relativa
sicurezza di un «Dracontide figlio di Leogora del demo di Thorai», come fa Stahl, e come fanno, sulla
sua scia, Kirchner, Swoboda e Traill, € un azzardo. Anche in Fornara 1971, 51 tra gli strateghi

603 ¢ in Develin 1989, 99 per I’anno 433/2 tra gli strateghi si legge

dell’anno 433/2 si legge Dracontide
«DRAKONTI[DES] son of Leogoras of Thorai».

Secondo Stahl 1885, 443 inoltre, questo presunto Dracontide di Thorai potrebbe essere lo
stesso che fu émoténg della tribu Antiochide nel 446/5, come si legge in un’epigrafe, IG I° 40504,
anche qui, pero, si legge solo Apax[ov]tideg, senza demo o patronimico; Kirchner 1901, 303, Meiggs—
Lewis 1969, 168 e Stadter 1989, 300s. accettano la tesi di Stahl di un’identificazione tra questi due
Dracontide, lo stratego e I’émiotatng; Traill & possibilista®®,

Considerando che i passi di Tucidide e dello Pseudo-Plutarco sono estremamente controversi,
I’'unica notizia attendibile che abbiamo su Dracontide e che fu stratego nella seconda spedizione di
Corcira, come testimoniato dall’epigrafe.

La questione dell’identita di Dracontide, quindi, ¢ fortemente complessa. Perché, dunque,
Stahl, e dopo di lui, tutti gli studiosi che se ne sono occupati, credono che il Dracontide del decreto
di Pericle sia il fantomatico Dracontide di Thorai®®? Stahl 1885, 441 si basa su motivazioni
puramente cronologiche: se la seconda spedizione di Corcira avvenne nel 433/2 e il decreto per le
finanze di Pericle fu di qualche anno prima, del 438/7, «mit ziemlicher Sicherheit» sono la stessa
persona. L’idea di Stahl ¢ stata accettata all’unisono dalla comunita scientifica.

Se, dunque, gia I’identita stessa di Dracontide di Thorai ¢ controversa, non & un azzardo
attribuirgli con sicurezza un’azione politica cosi importante? Proviamo a tornare a Dracontide di
Afidna: Stahl esclude I’ipotesi che il Dracontide dell’instaurazione dei Trenta sia lo stratego di
Corcira. Parte, infatti, dall’assunto che lo stratego di Corcira sia anche émotdtng di Anthiochis del

446/5. All’epoca, dunque, I’émotdrng doveva avere minimo trent’anni. Nel 404 ne avrebbe avuti

settantadue, e per Stahl ¢ improponibile che un uomo di settantadue anni prenda parte a un’azione

802 Quella di Stahl e «the best explanation» per Meiggs-Lewis 1969, 168.

603 Fornara, poi, a proposito dell’ Av8okidng di Tucidide, ipotizza che il nome possa essere frutto di interpolazione; in tal
caso, Tucidide dovrebbe aver nominato il solo Glaucone.

804 Anche in Meiggs-Lewis 1969, 138-144; cf. Foucart 1877, 242-262, Meyer 1899 in Meyer 1892-1899, 141-
148Mattingly 1961, 124-132.

505 Traill 1997, 123s. li inserisce sotto due voci diverse, ma mette in evidenza la possibilita che siano la stessa persona.
606 Cf. Holden 1894, 187; Stadter 1989, 301.
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politica cosi complessa®®’

. Non ¢ impossibile, invece, € comunque non possiamo escludere 1’ipotesi
a prescindere, con argomentazioni cosi deboli; soprattutto, poi, non ¢ affatto certo che 1I’émotétng e
lo stratego di Corcira siano la stessa persona, né, inoltre, che il Dracontide del decreto contro Pericle
sia davvero il Dracontide stratego di Corcira.

Ad Atene poteva esistere piu d’un Dracontide alla ribalta sulla scena politica negli stessi anni,
e cosa ovvia. Partiamo da una base politica, e non solo cronologica come aveva fatto Stahl: il
Dracontide che colpisce Pericle emana un decreto; un decreto emanera anche Dracontide di Afidna.
Dracontide di Afidna prende il potere con altri ventinove oligarchi, tra cui ¢’¢ anche Teramene. Il
Dracontide che agisce contro Pericle é affiancato da Agnone, padre di Teramene. Immaginare che la
stessa cricca di persone agisca nel 438 come nel 404 ¢ quantomeno suggestivo®®,

La proposta di Dracontide si inserisce nel segno di una propaganda anti-periclea, ed & solo un
anello d’una lunga catena. L’Atene di Pericle e di Fidia ¢ 1’Atene del tripudio delle arti e
dell’urbanistica, ma le spese pubbliche sono considerevoli e gravano sulle spalle dei ricchi. Per
cercare di colpire Pericle, allora, si punta a persone a lui vicine: Aspasia, Fidia, Anassagora, con
accuse di vario genere. Del resto, «Plutarco protesta contro queste maldicenze, ma ugualmente da
largo spazio a tutto cio» (Canfora 2014, 7). E ancora piu interessante, dunque, € vedere Agnone
entrare in gioco per emendare il decreto. Non cerco di abrogarlo, ma semplicemente di cambiare le
modalita di votazione. La maggior parte degli studiosi, come, per esempio, Swoboda 1893, 582s.,
Frost®®, Gomme®1°, Schachermeyr 1969, 231, Stadter®!, Pesely®!2 e Banfi®'® lo prendono per un atto
in favore di Pericle5.

Val la pena chiedersi, pero, se, anziché un tentativo di aiuto, questo non fosse, piuttosto, un

colpo basso ai danni dello statista®®. Ampliare il numero dei giurati aveva come rischio implicito la

607 Anche Meiggs-Lewis e Stadter sono contrari a un’identificazione di Dracontide stratego e avversario di Pericle con
Dracontide di Afidna (cf. Meiggs-Lewis 1969, 168 e Stadter 1981, 301).

608 Hicks 1882, 59 crede che il nome che compare nell’epigrafe sia di Dracontide di Bate, ma poi nel commento scrive:
«Drakontides may be the same who figures afterwards as one of the ‘Thirty tyrants: the leaders of this expedition seem
all to belong to the oligarchical party».

609 Cf. Frost 1964, 72; ricorda, inoltre, Frost che anche Agnone era stato bersagliato nei Ploutoi di Cratino per essersi
arricchito mediante una magistratura (cf. Id., 72, n. 20).

610 Cf, Gomme 1965, 189 in Gomme-Andrewes-Dover 1945-1981; Gomme, inoltre, scrive: «There is clearly something
missing in this account of the second decree — some procedure between the first action by the prytaneis and the trial; but
both decrees seem clearly to be authentic» (Ibid., 187).

611 Cf. Stadter 1981, 302, pero, prospetta anche 1’ipotesi contraria, seppur con poca convinzione.

612 Cf. Pesely 1989, 199 e 200ss., che dubita della storicita del decreto.

613 Cf. Banfi 1999, 41s. Lo studioso, in particolare, si & occupato della stesura di note storico-cronologiche dei processi
intentati contro 1’entourage di Pericle negli anni 438-430.

614 Pil cauto Vattuone 2017, 143, che scrive solo che Agnone emendo il decreto di Dracontide per trasformare il processo
in un procedimento ordinario. Altrove, pero, parla dello stratego come di un membro della cricca di Pericle, cf. Id., 71.
La fondazione di Anfipoli ad opera di Agnone ¢ da lui segnalata a dimostrare che la leadership periclea non comportd un
protagonismo assoluto, cf. 1d., 184.

615 Cf. Stahl 1885, 441; Ehrenberg 1945, 120 n. 23, 127.
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difficolta di riuscire a corromperli tutti, 0 una buona parte di essi, per passarla liscia®*®; controllare
un piccolo manipolo di giudici sarebbe stato piu facile per salvare Pericle. Inoltre, nel passo della Vita
di Pericle di Plutarco, Agnone nomina tre reati considerevoli, nascondendosi dietro una formula
disinvolta: «sia che si volesse intendere [...]». Le sue parole hanno tutta 1’aria di un implicito
suggerimento di accusa, nel caso in cui qualcuno non avesse ancora pensato ad uno dei tre reati.

Se Agnone fosse stato davvero contrario al decreto e avversario di Dracontide, non avrebbe
cercato di emendare il decreto, ma di abrogarlo. Tendenzialmente, chi emenda é dalla parte di chi
emette, per un efficace parallelo si veda Arist. Ath. XXIX 2-3: Pitodoro emette il decreto di
instaurazione dei Quattrocento e Clitofonte lo emenda. Il decreto di Pitodoro, infatti, prevedeva che
si eleggessero, oltre i dieci probuli esistenti, altri venti, tra coloro che avessero superato i quarant’anni.
Costoro, giurando di agire per il bene della molic, avrebbero dovuto redigere proposte per la sua
salvezza. Anche gli altri cittadini avrebbero potuto avanzare proposte, purché, alla fine, si scegliesse
sempre la migliore tra tutte. Clitofonte emendo: i prescelti avrebbero dovuto indagare le leggi dei
padri, che Clistene aveva stabilito quando istitui la Democrazia. L’emendamento ¢ sulla stessa linea
del decreto di Pitodoro.

Quale fu I’esito della vicenda giudiziaria di Pericle? Una pista ce la da Dodds, che,
commentando Pl. Grg. 515E-516A, stabilisce un parallelo con il passo della Vita di Pericle di
Plutarco®Y’; nel Gorgia, infatti, si legge che Pericle fu accusato di furto e che gli Ateniesi per poco
non lo condannarono a morte (cf. Appendice I., T. 84).

| processi di cui parla Plutarco devono avere un fondo di verita, e non € certo un caso che
Platone parli di xhomn, una delle tre possibili accuse che aveva suggerito Agnone. Platone non fa
nomi, ma nelle parole di Socrate ¢ implicita la condanna nei confronti dell’atteggiamento incoerente
degli Ateniesi e, dunque, anche nei confronti di Dracontide e Agnone®®®. Probabilmente si riferiva a
questa vicenda D.S. XII 39, 2, quando scriveva kai avtod tod [lepucAéons katnyopovv iepocuiioy.
Nella Suda, inoltre, s.v. ®ediog (Suid. s.v. ¢ 246) si legge che Pericle aveva rubato cinquanta talenti.
E probabilmente eco di questa vicenda sono gli aneddoti dei consigli di Alcibiade a Pericle su come
fare per non render conto delle spese®®; Diodoro scrive addirittura che Pericle, istigato da Alcibiade

a non rendere pubblici i conti, cercava di capire come coinvolgere gli Ateniesi in una grande guerra,

616 Anche in [X.] Ath. I11 7 si legge che é piu facile fare imbrogli con pochi giudici e corromperli tutti (cf. Canfora 1982a,
33).

617 Cf. Dodds 1959, 358; cf. anche Gomme 1965 in Gomme-Andrewes-Dover 1945-1981, 182-183 e 187.

618 Platone non nomina mai neppure Teramene. Scrive Canfora: «[...] Teramene ¢ del tutto assente dal mondo di Platone
e anzi ci si stupirebbe di trovarcelo dato il legame mai sconfessato — anzi dichiarato e valorizzato in un dialogo che porta
il suo nome — di Platone con Crizia» (Canfora 2011, 373). Il nome di Teramene compare nell’Axioco, dialogo platonico
pseudepigrafo (cf. [Pl.] Ax. 368D); per le implicazioni di Platone nel colpo di Stato dei Trenta cf. PI. Ep. VII 324B-326B.
619 Cf. D. S. XII 38, 3-4; Val. Max. 111 1, 1.
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in modo tale che questo distogliesse i concittadini dalla faccenda del rendiconto e lo liberasse di
quell’impiccio (D.S. XII 38, 4). Non abbiamo notizie dell’esito della vicenda giudiziaria; Harrison
suggerisce che probabilmente Pericle fu sottoposto a gicoyyeio®?.

Le spedizioni militari al fianco di Pericle, dunque, non ci impediscono di pensare che in questo
preciso momento, Agnone, in qualita di Ateniese benestante, e, quindi, colpito dall’aggravio fiscale
delle opere pubbliche, fosse tra coloro che volessero incastrare il grande politico ateniese. Dipingerlo
come un pericleo, definizione che di solito gli si attribuisce sulla base delle strategie e
dell’emendamento, rischia di essere un azzardo.

Proseguendo con una breve analisi della sua carriera, nel 437/436 a.C., poi, fondo la colonia
di Amfipoli, una delle tappe pill importanti della sua esperienza politica®?!, impresa che in seguito
subi una sorta di damnatio memoriae (cf. Th. V 11). Dopo la battaglia di Amfipoli, infatti, gli abitanti
del luogo, grati a Brasida, e alleati degli Spartani «per paura degli Ateniesi», seppellirono il generale
spartano nella loro citta, onorandolo come un eroe, con gare e sacrifici annuali, quindi distrussero gli
edifici di Agnone, cercando di cancellare ogni traccia della sua colonizzazione. Come scrive
Tucidide, questo avvenne katd 10 TOAEUIOV TAV AOnvaiwv.

Nel 431/430 Agnone fu di nuovo stratego, questa volta inviato in Tracia con Cleopompo figlio
di Clinia; i due strateghi presero il comando dell’esercito che Pericle aveva guidato nella precedente
spedizione, come scrive Tucidide®??. Tra gli strateghi di quell’anno figura anche Pericle (cf. Fornara
1971, 53).

Agnone fu stratego anche nel 430/429%%3: Pericle era morto da poco, Atene ambiva a
conquistare Potidea con la forza e invia Agnone con I’esercito «che prima era di Pericle», come scrive
Diodoro. Per quell’anno Fornara registra come strateghi ®opuiov Aconiov ITowovieds, Tlepikiig
Zavlinmov  Xolopysvc®?, Zevoedv Evpwmidov Meltevg, ‘Eotiddwpoc  Apiotokheidov,
MeMoavdpog, Davopayog Kodrpdayov, Kiedmoumog Kiewiov (Fornara 1971, 54). A quell’epoca
c’era gia Cleone sulla scena politica. La caduta in disgrazia e, poi, la morte di Pericle danno alla
carriera di Agnone una brusca impennata.

Nel 422/421 giurd la pace con Sparta, in qualita di ambasciatore®” e nel 412/411 fu nel
collegio dei mpoPoviot, consesso di cui fece parte anche Sofocle; a tal proposito leggiamo in Lys. XII

65°26: @epapévng [...] xoi 6 pév motp ovTod MV Tpofoviev év [...]. 11 collegio fu istituito nel

620 Cf, Harrison 1969, 57 n. 4 in Harrison 1969-1971.

621 Cf. Th IV 102, 3; Polyaen. VI 53; Scholia in Aeschin. 11 31.

622 Cf. Th. 1158,1; VI 31, 2.

623 Cf. Th. 11 95, 3; D.S. XII 46, 2.

624 Pericle muore nel 429.

625 Cf. Th.V 19,2;V 24, 1.

526 In Ar. Lys., inoltre, commedia presentata nel 411, ¢’¢ il personaggio del Probulo.
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412/411 a.C. per fronteggiare la situazione dopo il disastro in Sicilia; il ricorso a questi dieci “super-
magistrati” ¢ gia una rottura dell’equilibrio democratico (cf. Th. VIII 67 1). Monge 1995, 25 —
considerando, a torto, Agnone un pericleo — scrive: «Vennero scelti uomini appartenenti alla
generazione di Pericle, nella speranza che la condotta politica della citta potesse acquisire un po’
dell’esperienza e della moderazione dello statista scomparso. Questa ipotesi trova un valido supporto
nelle personalita degli unici probuli i cui nomi ci sono noti: Sofocle e Agnone, figlio di Nicia.
Entrambi ricoprirono importanti incarichi civili e militari nell’Atene periclea e postpericlea: del
grande statista scomparso entrambi dovettero essere amici e alleati®?’ e come tali riuscirono ad
attirarsi le simpatie degli Ateniesi». L’analisi di Monge non sta in piedi: Agnone non fu amico ¢
alleato di Pericle.

Griffith 1961, 21-33 ha studiato le formule che Tucidide usa per introdurre i personaggi delle
sue Storie; la sua analisi approda alla seguente “norma”: «When introductory words do appear, they
are nearly always very few. Without doubt the shortest and simplest thing that Thucydides ever tells
us about a man is, merely, the name of his father. The incidence of patronymics throughout the History
except in Book V111, is fairly regular but not very frequent: not many more than one in six of the men
mentioned have their father mentioned too: so that there may be a presumption that the men who are
given patronymics are perhaps in some way more significant or more important than those who are
not» (Griffith 1961, 21). Il criterio, tuttavia, non é del tutto convincente, la menzione del patronimico
puo essere casuale o dipendere dalla fonte di cui Tucidide si stia servendo in quel momento. In ogni
caso, a proposito del libro V111 scrive: «I have noticed only twelve names in Book VIII which do get
their patronymic, and they are a mixed bag. Of the twelve, only Theramenes and Thrasybulus are
personages of really high importance, and they provide two out of only three instances in the Book
where | think you would say the patronymic has a literary value» (Griffith 1961, 25). Tucidide
affianca per due volte il patronimico al nome di Teramene, lo vediamo in VIII 68 @Onpapévng 6 tod
Ayvovog e in VIII 89 Onpapévny te oV Ayvovoc.

Gli autori antichi che parlano di Teramene riportano spesso il patronimico e talvolta
aggiungono 1’indicazione del demo; per esempio X. HG II 3, 30 @gpapévng... Kot TOV TOTEPO
Ayvova, o Arist. Ath. XXVIII 3 Gepapévng 0 Ayvovog, o Plut. Nic. II 1 Onpapévng 6 Avymvog e
Lys. XIV 5 Onpapévng tod Ayvevog, uno scolio antico a Ar. Ra. 541 Onpapévng... Ayvevog moic,
Ytepileng tdv dnuov, oppure nella Suda s.v. 8e&log: 6e16c... 6 6 Onpopévng... Ayvovog Toic,

2TPELG TOV ONUM®V.

627 1] corsivo & mio.
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Di un passo delle Citta di Eupoli (fr. 251 K.-A.°%®) ¢ tramandata questa perifrasi:
[Bnpapévouc]... Ayvovog avtov momooapévov g Edmolig [oleotv, «Teramene, figlio adottivo di
Agnone, come scrive Eupoli nelle Citta». Se la commedia di Eupoli e davvero del 422 (cf. Storey
2003, 216s.), cio vuol dire che Teramene in quell’anno doveva essere gia noto, tanto da poter essere
bersagliato pubblicamente in teatro. Il dato dell’adozione potrebbe essere una stilettata comica, dal
momento che non trova riscontro in nessun’altra fonte.

In Holden 19022, 834, per0, sotto la voce Onpapévng si legge «Hagnonis filius adoptivusy e
anche sotto la voce Theraménes in Libker 1989, 1210 si legge «figlio adottivo di Hagnone di Steiria»,
¢ evidente I’influenza dello scolio sulle Citta di Eupoli®®®.

Se, poi, si considera che ad Atene si giocava su una presunta origine straniera di Teramene%°,

¢ probabile che la menzione dell’adozione fosse un autoschediasma interno alle logiche stesse del

teatro.

628 = Scholia vet. in Ar. Ra. 970

629 In Schwahn 1934, col. 2304, invece, s.v. Theramenes 1., si legge: «Sohn des Hagnon, aus Steiria, athenischer
Staatsmann ausgangs des 5. Jhdts. v. Chr.».

830 In Ar. Ra., nel pieno di un alterco tra Dioniso ed Euripide, ai versi 968-970 si legge di un Teramene non di Chio, ma
di Ceo, perché, abile, sapeva tirarsi fuori dai guai con un colpo di fortuna (cf. Appendice I., T. 85). Teramene era Ateniese,
del demo di Stiria. E evidente che quella di Aristofane non possa che essere una trovata comica; probabilmente
I’interpretazione corretta ¢ quella del grammatico Aristarco, che sostiene che 1’allusione sia al gioco dei dadi, e quindi al
lancio sfortunato — uno, ovvero kbwv, di cui Xiog ¢ sinonimo — e al lancio fortunato, sei, ovvero K@og. In Hsch, s.v.
Ké61leggiamo Kaog Xiov (cf. Appendice I., T. 86). Per il gioco Chio-Coo in relazione ai dadi cf. anche Sch. in PI. Lys.
206E. Si ritrova il significato dell’espressione anche negli Adagia di Erasmo da Rotterdam (cf. Appendice 1., T. 87). Per
il proverbio cf. anche Poll. VII 204 e 1X 100 e Appendix proverbiorum V 28, 2. Come spesso accade, pero, Aristofane si
interpreta alla lettera, e da molti, nella letteratura antica e moderna, lo statista & stato definito «Teramene di Ceo». Cf.
anche Sch. Vet. in Ar. Ra. 540 (Appendice I, T. 88) e Schol. Vet. in Ar. Ra. 970 a-b-c-d-e (Appendice 1., T. 89): Demetrio
critica Aristarco, poiché ignorava che fosse di Ceo e Didimo, invece, si incaglia in un labirinto esegetico, ritenendo che
esistesse un proverbio precedente ad Aristofane, «Non di Chio, ma di Ceo», usato per personalita ambigue e versatili,
capaci di adattarsi a tutte le situazioni, traendone sempre il meglio. 1l significato del proverbio, pero, in tal caso resterebbe
oscuro, mentre ipotizzare che il proverbio fosse nato proprio con il verso di Aristofane & molto piu sensato, e in fin dei
conti ’esegesi di Aristarco ¢ coerente, a differenza delle altre. Anche Tzetzes, commentando i versi 537-538 delle Rane
scrive (cf. Appendice 1., T. 90): kotd twvog £k Kéw tijg vijoov, viog momtog 1@ "Ayvevi. Commentando, poi, i versi 969-
970, ci informa di un proverbio nato sulla base dell’espressione aristofanea: «essere non di Chio, ma di Ceo». Plutarco,
poi, in Plut. Nic. Il 1 (cf. Appendice 1., T. 91) prende alla lettera Aristofane, ritenendo che il commediografo ironizzi su
un dato di fatto reale. Anche in Holden 19022, 834 sotto la voce ®Onpapévng si legge «ex insula Co oriundus» e in Libker
1989, 1210: «®npapévng, nato a Ceos». Un grande bacino di raccolta come il lessico Suda non poteva non riportare voci
sulla questione «Chio - Ceo», sulla questione cf. Cobetto Ghigia 2005, 122: «Nel lessico Suda i ragguagli piu completi
circa la biografia del Teramene statista, non si trovano nell’ambito del lemma corrispondente, ma sono riportati s.v. 6e&10¢,
quasi a voler rilevare la caratteristica piu saliente del personaggio, I’'uomo “scaltro” per eccellenzax. Sotto la voce de€10g,
dunque, si legge (cf. Appendice I., T. 92) che Teramene fosse figlio di Agnone del demo di Stiria e oriundo di Ceo: il
compilatore della voce ha tratto notizie da varie fonti; per la seconda parte € evidente la coincidenza con lo scolio al verso
541 delle Rane. Curioso caso, che val la pena trattare, € la presenza di quattro voci @npauévne nel lessico Suda (cf.
Appendice I, T. 93): le voci della Suda parlano di due Teramene, uno ¢ il ben noto statista, 1’altro un retore, autore di
trattati letterari di cui sono tramandati anche i titoli. Le notizie biografiche dell’uno e dell’altro sono confuse: nella voce
0 342 si legge che il retore fu di nascita Ateniese, allievo di Prodico di Ceo e soprannominato “Coturno”. S.v. 6 343,
invece, si parla di un retore di Ceo. Le voci 344 e 345 sono dedicate esplicitamente al Teramene oligarca, e in particolare
la 345 ricalca lo scolio al verso 970 delle Rane. Al di la della menzione dei titoli dei saggi, le notizie sul retore non sono
altro che calchi delle informazioni tramandate su Teramene, dall’origine al discepolato. Del resto, non sarebbe il primo
caso di confusione dovuta a omonimia nella letteratura antica, basti pensare ai due Antifonte — in realta Antifonte fu uno
solo, oratore e autore di trattati —, o ai due Iseo, I’uno oratore vissuto a cavallo tra il V e il IV secolo a.C., I’altro retore di
fine I inizio 11 sec. d.C. Rimane il dubbio che non fosse realmente esistito un Teramene retore, a prescindere dai cenni
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Un papiro del 111 secolo d.C. proveniente da Ossirinco, P. Oxy 2889%, ci restituisce un
frammento del Milziade di Eschine Socratico (fr. 1 Patzer)52,

L’incipit del dialogo tratteggia una scena statica e singolare: Socrate®®3, Agnone ed Euripide
sono seduti a colloquio sotto il portico di Zeus Liberatore durante la festa delle Panatenee. Questa
testimonianza é particolarmente interessante perché connette i vari fili relativi ai legami della famiglia
di Teramene. E interessante immaginare un dialogo tra suo padre, Socrate ed Euripide, soprattutto

considerando I’affinita ideologica tra alcuni passi euripidei e la condotta di Teramene®3*. Questo ci

confusi che la Suda ci tramanda su di lui, ma sembra molto piu sensato ritenere che Teramene fosse uno solo, e che queste
informazioni letterarie su di lui siano quanto mai preziose, nella generale penuria di notizie circa un’ipotetica attivita
letteraria di Teramene. Schwahn 1934, coll. 2304-2320 e Stegemann1934, col. 2320 non la pensavano cosi, a quanto pare,
dal momento che nel 1934, anno della pubblicazione del volume V, A, 2 della Pauly-Wissowa, compaiono due voci su
Teramene. La prima, quella a cura di Schwahn, ¢ un’ampia trattazione sulla figura dello statista, la seconda, redatta da
Stegemann, € una piccola voce sul presunto retore, in cui si legge che Teramene «aus Keos ist ein Sophist unbekannter
Zeit» e, poi, di seguito, le opere elencate dalla Suda. Ma torniamo al problema del luogo d’origine. Scrive Pesely 1989,
207, n. 88: «[...] perhaps an unattested proxeny for Keos on Hagnon’s part lies behind both Theramenes’ choice of teacher
and the allegations of his Keian origin. In any case, the occurrence on Keos of the names Hagnon (1G XII, Suppl. 235,
24) and Theramenes (IG XII, 5 1076.65) is intriguing. The deme of Steiria was located on the bay of Porto Raphti, the
natural port for commerce and communications between Athens and Keos». Di un’eventuale prossenia, pero, appunto,
non abbiamo alcuna notizia ed & pura congettura; le epigrafi cee nominate da Pesely, inoltre, sono databili una al |11 secolo
a.C., I’altra a fine IV inizio III; non & una prova sufficiente. In ogni caso, pensare a rapporti saltuari, forse commerciali,
tra la famiglia di Teramene, residente nel demo di Stiria, e Ceo, ¢ un’ipotesi interessante. La scelta di un maestro oriundo
dell’isola, dunque, potrebbe non essere stata casuale.

631 Cf. Lobel 1972, 47-50.

632 Cf. Appendice 1., T. 94 e CPF I, 135-136.

633 Cf. CPF |, 137: «E lecito supporre che nel Milziade sia Socrate a fungere da narratore, ma non se ne ha la prova
diretta».

634 Cf. in particolare E. Supp. 238-245, Aeolus fr. 21. Uno dei capitoli di Euripide, teatro e societa di Vincenzo Di
Benedetto s’intitola La teoria della classe media (Di Benedetto 1971, 193-211). La vicinanza del poeta a posizioni
moderate & confermata anche dalla Vita di Euripide di Satiro (P. Oxy. 1175), e scrive Di Benedetto (cf. Di Di Benedetto
1971, 194): «In realta, affiora non di rado, nelle tragedie euripidee, I’ideale pericleo della concordia tra le varie classi
sociali, nell’ambito di una concezione che si propone di evitare scontri violenti». Il “medio” poi analizzato da Di
Benedetto nella sua disamina, perd, é soprattutto un medio economico, non un atteggiamento politico, dal Teseo, all’Ino,
all’Eracle, al Palamede, all’Alessandro, ai ffr. 53 e 336 del Dictys, al fr. 96 dell’Alcmena, alle Fenicie, all’Archelao, alle
Troiane, all’Oreste, all’Ecuba, al Poliido, al Fetonte. Al di & dei versi 238-245 delle Supplici e di un vago accenno in
Aeolus fr. 21, non sembrano esserci altri riferimenti a ideologie vagamente terameniane. Goossens 1962, 552ss. intravede
una vena anti-terameniana nei versi 377-379 dell’Oreste, laddove il protagonista della tragedia nega che il criterio per
giudicare la nobilta di un uomo possa essere il possesso delle armi. Come sostiene Di Benedetto, 1971, 208, per9, la sua
ipotesi € un azzardo; il discorso di Oreste si inserisce nel solco della politica anti-bellicista portata avanti da Euripide
ormai da vari anni; vederci una stoccata contro Teramene prim’ancora ch’egli stesso, probabilmente, maturasse certe idee,
sembra eccessivo. Goossens, poi, per esempio, sostiene che il regime politico che Euripide propone nell’Elettra
preconizzerebbe quello proposto da Formisio nel 403 a.C.; la tragedia, pero, fu presentata quindici anni prima. Si
ripropone ’eccessivo divario temporale gia accennato nel caso dell’Oreste, e, inoltre, Formisio propone di riservare i
diritti politici ai possessori di terre, ma «il “regime di Formisio” non faceva leva, per quello che siamo in grado di
giudicare, sulla distinzione tra contadini poveri e ceti piu abbienti che invece viene fuori con assoluta nettezza di contorni
nell’Elettray» (Di Benedetto 1971, 208). Che in linea di massima Euripide fosse incline a una politica di moderazione,
ebbene, questo si pud affermarlo; negli anni si distacco sempre di pit da posizioni estremo-oligarchiche o estremo-
democratiche. In coda al capitolo sulla classe media, Di Benedetto 1971, 210s. scrive: «[...] La posizione di Teramene
durante la crisi oligarchica del 411 a.C. non fu in grado di creare realmente le condizioni di uno stabile regime intermedio
tra le parti in contrasto tra di loro. La cosiddetta costituzione dei cinquemila, se riscosse I’approvazione di Tucidide e di
Aristotele (la parte diacronica della sua Costituzione degli Ateniesi ha un taglio filoteramenico) si risolse ben presto,
com’¢ noto, nel ritorno del regime democratico tradizionale. E la tragica conclusione del tentativo di Teramene di
“mitigare” il regime dei Trenta tiranni da un’idea di come la realta politica ateniese durante la guerra del Peloponneso
stritolasse qualsiasi tentativo di una soluzione intermedia. Alla luce di questi fatti la teorizzazione della classe media da
parte di Euripide appare come ’espressione di un punto di vista che certo non era frutto di una arbitraria escogitazione
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da conferma del fatto che in alcuni ambienti aristocratici circolassero certe idee, che la ricerca attorno
alla natura del potere fosse al centro del dibattito politico, declinata, poi, in varie forme, dal dialogo
filosofico alla tragedia. «Gli altri tre personaggi menzionati nel fr. arricchiscono significativamente
il campionario degli interlocutori di Socrate proposti dalla letteratura socratica pit antica. Agnone,
padre del notissimo e controverso Teramene, era stato piu volte eletto stratego fra il 440 e il 428 a.C.
e doveva essere un po’ piu attempato di Socrate [...]. Anche Euripide figura come interlocutore di
Socrate solo in questo dialogo, ma di una non episodica relazione fra il poeta e il filosofo avevano
gia scritto a piu riprese i poeti comici della maioud [...]» (CPF 1, 137), basti pensare alle Rane di
Aristofane. Il frammento, dunque, permette di immaginare nuovi intrecci nella rete di relazioni
dell’ Atene di quegli anni, soprattutto, poi, se ricordiamo la notizia che troviamo in D.S. X1V 5: «[...]
Teramene aveva praticato profondamente®® la filosofia presso Socrate».
Rossetti e Lausdei ricostruiscono cosi le Il. 15-175%:

15 p éni]mdec, k[oil A-

yv]ov nt[pocekd-

Aecley p[Tov
Le loro congetture, forse, peccano di eccesso di fantasia ricostruttiva, tanto piu che, poi, i due studiosi
calcano la mano sul ruolo di primo piano svolto da Agnone nel resto del dialogo (perduto). Secondo,
loro, infatti la congettura Ayvev era «pressoché inevitabile» e proprio Agnone, richiamando Milziade
presso di loro, si ritroverebbe, poi, a difendere la causa perdente, nel dialogo®’. Questa ricostruzione
sembra un po’ eccessiva.

E Milziade, invece, chi era? L’idea di Patzer 1974, 274, n. 12 ¢é che si tratti del Milziade
nominato in Lys. XII 72: tapovtog Avcavopov kol Ployapovg kai Miktiddov, mepl moltteiog TV
éxkAnoiav érolovv ktA., dunque di un personaggio che al fianco di Lisandro fece con lui e tale
Filocare un’assemblea nepi mohteiog prima dell’instaurazione dei Trenta (cf. Appendice I., T. 95).
«Induce a pensarlo anche un altro frammento del Milziade (fr. 2 Patzer = Stob. 11 31, 23) in cui
qualcuno esordisce con le parole o0to¢ o1t MATadng 6 Ttoayopovy (cf. CPF I, 138). Nell’altro
frammento, infatti, il personaggio viene presentato «come un yevvaiog avrp la cui educazione fu
caratterizzata: (a) dall’obbedienza incondizionata a coloro che avevano autorita su di lui, persino

quando essi gli davano ordini discutibili e sgraditi, (b) dalla ginnastica intesa come volontario

personale ma che tuttavia era destinato a scontrarsi irrimediabilmente con la realta [...]». Al di la degli accenni nascosti
nelle sue tragedie, rimane ferma nella memoria I’immagine di Euripide restituita dal P. Oxy. 2889: un Euripide seduto
sotto il portico di Zeus Eleutherios, con Socrate e Agnone, durante la festa delle Panatenee. Un qualche legame, per
quanto tenue, doveva pur esserci.

835 11 corsivo & mio.

836 Cf. Rossetti-Lausdei 1981, 155. Cf. anche Giannantoni 1990, 619s.

837 Cf. Rossetti-Lausdei 1981, 155 e 165.
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addestramento alla xaptepia e (c) dalla silenziosita fino all’estremo. [...] Che si tratti della piu tipica
naidevoig laconica e che Milziade si qualifichi, gia con questo, per uno che appartiene alla cerchia
degli aristocratici filo spartani di Atene pare proprio indubitabile» (Rossetti-Lausdei 1981, 138).

In verita, e suggestivo immaginare che il personaggio che si accingeva a dialogare con
Socrate, Euripide e Agnone sotto il portico di Zeus Eleutherios fosse un aristocratico filo-spartano, e
fosse nientemeno che uno dei tre alla presenza dei quali si tenne un’assemblea mepi moltteiog per
I’instaurazione dei Trenta; Lisia, pero, non lo cita come persona nota. Ed ¢ suggestivo immaginarlo
anche per la location del dialogo. 1l culto di Zeus Liberatore ha un ruolo ben preciso nella propaganda
periclea: era sorto a Platea dopo la guerra contro Serse, poi con i nuovi progetti architettonici pericleli,
tra cui la Stoa, il culto di Zeus Liberatore si era legato alla salvaguardia della éAevBepia ateniese
contro le invasioni nemiche®®, e quindi spartane, ancorandosi indissolubilmente al tentativo di
preservare la costituzione democratica. | lavori di progettazione della Stoa iniziarono probabilmente

nel 430 a.C.%%, e quelli erano anni in cui il portico, la citta stessa, erano perennemente minacciati

dalle incursioni annuali nell’ Attica, durante la Guerra Archidamica®%.

Tav. 3 - Agora Image: 2008.20.0013: Reconstruction of the Doric Stoa of Zeus Eleutherios, ca. 430-420 B.C.54
C’¢, pero, chi ritiene che il Milziade di Lisia non fosse affatto un Ateniese, ma uno Spartano,

un ambasciatore, come sostiene Kelly 1979, 98-101, o un ufficiale della marina al seguito di Lisandro,
come argomentano Avezzu 1991, 144, n. 86, Krentz 1982, 48, n. 20 e Bearzot 1997, 207. In verita,

638 Cf. Rosivach 1987, 263. Anni dopo presso la statua di Zeus Liberatore furono esposte le immagini del principe di
Cipro Evagora e dello stratego Conone, vincitore degli Spartani a Cnido, nonché la dedica di fondazione della Seconda
Lega, che mirava anche a potenziare il principio di é\evBepio stabilito dalla pace di Antalcida (387/386 a.C.) e
puntualmente disatteso dagli Spartani; nella Stoa di Zeus Liberatore, inoltre, trovarono posto anche il dipinto di Euphranor
raffigurante la battaglia di Mantinea e lo scudo di Leocrito, morto per salvare Atene dai Macedoni (cf. Paus. | 26, 2 e X
21, 6), nonché, in etd romana, una statua di Adriano Eleutherios cf. Monaco 2014, 162 e 163, n. 41 e anche Monaco 2008,
223s.
839 Thompson-Wycherley 1972, 100: «It may well have designed about 430 B.C. Perhaps construction proceeded slowly
during the war and was completed after the peace of 421 B.C.».
640 Cf. Rosivach 1987, 266s. Anche I’Erissia pseudo-platonico si svolge nel Portico di Zeus Eleutherios e Ii a dialogo ci
sono, appunto, Erissia, uomo di cui non si sa nulla, eccetto che fosse di Stiria come Agnone e Teramene, e Erasistrato,
che potrebbe ben essere uno dei Trenta (cf. X. HG 1l 3, 1-3).
841 <http://agora.ascsa.net/id/agora/image/2008.20.0013?q=references%3A%22Agora%3AMonument%3AStoa%200f%
20Zeus%22&t=&v=icons&sort=rating%20desc%2C%20sort%20asc&s=2>.
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pero, non sembra verosimile; in LGPN II, per la regione dell’Attica si contano quaranta Milziade,
otto per la sola Atene, a fronte di soli quattro in Laconia (LGPN Il A). Nel piu aggiornato Traill
2003, 362-374, inoltre, si registrano quarantanove Milziade, tra cui il nostro «tMIATIAAHZ son of
YTHXATOPAX»%¥2. L’origine spartana ¢ molto meno probabile.

A prescindere dall’identita di Milziade, I’incipit del dialogo di Eschine Socratico restituitoci
dal lacerto di papiro ossirinchita, aggiunge un dettaglio in piu circa la cerchia di persone attorno ad
Agnone e alla sua famiglia.

Scrivono Rossetti-Lausdei 1981, 164s.:. «Qualche osservazione dedicheremo infine alla
presenza di Agnone tra i personaggi del Milziade, con riferimento ai pochi altri passi in cui Socrate &
posto in relazione se non con lui, almeno con suo figlio Teramene. Il fr. | Patzer lascia intendere che
la familiarita di Socrate con Agnone — come, del resto, con Euripide — fosse una cosa talmente pacifica
da non avere alcun bisogno di essere ulteriormente giustificata. Questo fatto, nel mentre smentisce in
parte una dichiarazione di Libanio (Declam. | 57) secondo cui Socrate non sarebbe stato visto mai
insieme con Teramene, aggiunge credibilita a quanto si legge in Diodor. XIV, 5 sull’iniziativa —
peraltro velleitaria — che Socrate ed altri oikeior di Teramene avrebbero preso nel 404 per salvare
«Coturno» dalla cicuta e tra l'altro anche al seguente dettaglio: Teramene &pepe yevvaimg v druyiav,
dite xai @rAoco@iog €mi mAelov peteoynkde mapd Twkpdater (Diodor., ibid.). Si rileva invece una
potenziale (e davvero problematica) inconciliabilita di tutto questo con quanto Erodico (ap. Athen. V
2.20 BC = fr. 34 Dittmar) riferisce sul conto di Eschine che, nel Callia, avrebbe detto mg 6 pev
[Ipodikog Onpapévny pabntiy dmetéhecev, 6 8 &tepog. [...] E vero che “Coturno” fu giudicato in
modi molto diversi da Tucidide, da Lisia, da Senofonte, da Aristotele e dall'autore delle Elleniche di
Ossirinco; lascia nondimeno perplessi I'apprendere che mentre per qualche altro socratico la relazione
Socrate-Teramene era tale da far onore ad entrambi, Eschine da un lato pone Socrate in relazione con
Agnone [...] e dall'altro presenta proprio il figlio di Agnone come esempio di riprovevole poydnpia
allo scopo di scagionare Socrate dall'accusa di essere, in definitiva, responsabile delle gesta di
Alcibiade e Crizial».

Il. 32-33 ovvefovievey AOnvaiorg

Il passo é intrigante per svariate ragioni: innanzitutto ci si potrebbe chiedere per chi Agnone chieda
tale provvedimento, poi quando, in quale occasione, e poi se un paragone del genere non possa
rimandare a un preciso ambiente culturale.

Sappiamo di una polemica riguardante la scelta degli strateghi grazie al fr. 384 K.-A. di
Eupoli, che Kassel e Austin collocano tra i Fragmenta incertae fabulae (cf. PCG V 509), mentre

542 Dj tale Stesagora, padre di Milziade, ’unica attestazione sembra essere il frammento del dialogo di Eschine Socratico
tramandato da Stobeo (cf. Traill 2006, 395).
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secondo Walpole 1805, 84, Meineke 1824, 49, Runkel 1829, 117, Raspe 1832, 5 e Kock®* sarebbe
un frammento dei Afjpot; secondo Austin®**, invece, si tratterebbe del Mapukdic, secondo Gelzer 1969,
126, n. 8 dei ITJ.ov7or di Cratino e, infine, secondo Storey 1995-1996, 153 delle 776¢i¢ eupoliane.

Sartori 1957, 104-106 e Avezzu®* propendono per la tesi dei 47juor, commedia presentata nel
412 (cf. Storey 2003, 112), e mettono il frammento in relazione alla crisi politica in atto in quell’anno.
In questi versi, infatti, probabilmente ¢ il Coro a parlare (cf. Telo 2007, 641s.) e ricorda i bei tempi
in cui gli strateghi appartenevano alle stesse casate, erano tra i primi cittadini per nascita e ricchezza
e venivano onorati come dei; nel tempo presente, invece regna 1’incertezza. Forte ¢ il contrasto tra
vecchio e nuovo (cf. Appendice I., T. 96).

Anche nel passo delle Pergamene Vaticane, non a caso, ci si preoccupa dell’elezione degli
strateghi in relazione all’amministrazione dello Stato. Il frammento della commedia e il DEM
potrebbero riferirci voci della stessa polemica.

A mio avviso I’ipotesi di attribuire il frammento eupoliano ai A7juo: & assai interessante.
Jensen 1939, 5, n. 3 attribuiva ’opera al 411 e — particolare per noi cruciale —, sosteneva che nella
commedia nel fr. 99 K.-A. entrasse in scena un probulo (cf. Jensen 1916, 341). Nel P. Cair. 43227,
infatti, fr. 1Y, 1. 37, legge a margine IIP e integra in IIPfOBOYAOX]%*®. La sua trascrizione &
purtroppo solo congetturale. Edmonds 1940, 4, invece, leggeva EII e integrava in "EII[IXTATHX].
Lefébvre 1911, XXIss. intravedeva un M incerto. Kassel e Austin non stampavano nessuna lettera a
margine (PCG V 346); Rivier 1975, 219 scriveva di non riuscire a scorgere nulla di certo, e Storey
2003, 113 era della stessa idea. Eppure, se Jensen avesse ragione, immaginare un probulo nei A7juot
riporterebbe ad Agnone e, incrociando le due testimonianze offerte dal fr. 383 K.-A. e dalle
pergamene vaticane, al suo ruolo nell’entrata in politica dei giovani promettenti strateghi.

C’¢ di piu, un altro frammento, questa volta inserito nei A7juor da Kassel e Austin e gia da
Kock (fr. 104 K.-A. = fr.100 Kock)®*, in cui si legge un invito a Milziade e Pericle a non lasciare il
comando ai giovinetti oscillanti (cf. Appendice I., T. 97).

Scrive a proposito Connor 1971, 148: «Eupolis’ reiterated complaints abouth the youth of
Athens’ leaders make better sense if there was a noticeable change in this respect than if we regard
them simply as the embittered grumbling of the rapidly aging». Anche in un’altra opera di Eupoli, le

I16/e1g, si colpisce con gli strali della commedia Iperbolo, che era salito sul Bfipa, la pedana degli

643 Fr. 117 Kock (cf. Kock 1880, 288-289 in Kock 1880-1888).
644 Cf. PCG V 508 e 402, fr. 192, I. 30.
845 Cf. Avezzu 1990, 159. Forrest 1975, 41s. cita il frammento come dei A7juoi, ma non affronta il problema
dell’attribuzione.
546 Per la riproduzione del papiro cf. Riad-Selim—Koenen 1978, plate L.
847 Testo da PCG V. Cf. Anche Connor 1971, 147-149.
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oratori, a un’eta troppo giovane (cf. Eup. IT6Asic fr. 252 K.-A)%®, E non & un caso, a mio avviso, che
proprio nelle 716Jeig, si colpissero Teramene e suo padre Agnone, ironizzando sull’adozione del
primo (cf. Eup. I1oAeic fr. 251 K.-A.).

L’ingiunzione di Agnone nelle pergamene vaticane, allora, a chi potrebbe essere rivolta? La
maggiorparte degli studiosi pensa ad Alcibiade, primo fra tutti Aly 1943, 38 nell’editio princeps del
testo. Come anno Aly propone il 419, probabile anno della prima strategia di Alcibiade®. Anche
Sbordone 1948, 288 scrive: «La simpatia per un oligarca (cosi Hagnon e giudicato da Lys. XII 65),
morto quasi un secolo prima, si concilia del resto con la generale impostazione filolacedemone dello
scritto, e potrebbe consentirci qualche orientamento sulle idee politiche di Teofrasto. Se poi
I’allusione del cagnolino precoce va realmente ad Alcibiade, non si pud avere dubbio che I’esempio
espresso da Hagnon doveva venirgli spontaneo nel 419, I’anno in cui quegli raggiunse, a mala pena
trentenne, la prima strategia.

Ad Alcibiade pensa anche Oliver 1950, 118, quando scrive: «Hagno, who probably had the
young Alcibiades particularly in mind, argued that the Athenians should place some young men on
the board of generals, just as hunter train young dogs (oxvAaxkog) by associating them with
experienced dogs in the hunt».

L’errorenea prospettiva, a mio avviso, consiste nel credere aprioristicamente che il consiglio
di Agnone sia stato attuato, o che sia stato attuato esattamente dopo che egli avesse pronunciato il suo
suggerimento, ripercorrendo a ritroso la Storia e cercando il momento piu adeguato da collegare alla
frase. Perché pensare schematicamente al 419 e ad Alcibiade? 1l consiglio di Agnone potrebbe essere
semplicemente tattico-pedagogico, a tutta la cittadinanza, e certamente riguardare anche suo figlio.
Di solito si esclude la possibilita di un riferimento a Teramene, poiché non si ha notizia di una sua
precoce strategia, a differenza di Alcibiade. 1l punto é proprio che di Teramene non si hanno notizie
prima di una certa data. Senza voler azzardare in questa sede eventuali strategie obliate dalla Storia,
bisognerebbe fermarsi al dato di fatto che la testimonianza del frammento pergamenaceo getta luce

sul ruolo di Agnone sull’entrata in politica di alcuni giovani Ateniesi®®.

648 Stessa ridicolizzazione di Iperbolo per la giovane eta si legge anche in Cratin. Qpaz fr. 283 K.-A.

649 Davies 1971, 18: «We can say with confidence that his birth-year was either 451/0 or 450/49, and more probably the
former. Thucydides’ comment on his youth (V.43.2), in the context of spring 420, suggests that his first recorded strategia,
in 420/19 (Plut. Alc. XV.1), was his first in fact and was held at the earliest legal age; and his first military service was
with Phormion’s expedition to Poteidaia (Isok. Xvi.29), which must belong in 432/1. The two pieces of evidence are
consistent in implying that he was dxtwkaideka £ yeyovag at the start of the year 432/1 and Orép tprékovta £t yeyovadg
at the start of the year 420/19».

850 Shordone 1948, 290, poi, scrive: «Non abbiamo spazio né modo di perfezionare come vorremmo il confronto, gia
adombrato dallo Aly, tra queste norme empiriche e la prassi ufficiale del cursus honorum nella storia di Roma, regolata
prima della lex Villia del 180 a.C., poi dalla lex Cornelia dell’82, ma non escludiamo che le linee essenziali del mirabile
organismo costituzionale romano abbiano in parte sentito I’influsso dell’esperienza greca, approfondita da uno dei corifei
della scuola peripatetica e condensata in pagine sobrie ed incisive come quelle del palinsesto vaticano». Una tesi
interessante, ma difficilmente dimostrabile, ed espressa in toni un po’ eccessivi. In effetti la lex Villia annalis stabiliva
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Di certo un riferimento, anche solo polemico, ad Alcibiade ¢’¢, basti pensare al contrasto tra
Nicia e Alcibiade nel VI libro delle Storie tucididee: siamo nel concitatissimo momento precedente
la spedizione in Sicilia, Nicia, gia eletto stratego, viene destinato a comandare la spedizione contro
Siracusa e cerca di dissuadere gli Ateniesi; Alcibiade, invece, caldeggia grandemente la spedizione.
In Th. VI 12, 2 Nicia, riferendosi sprezzante al giovane Alcibiade dice: vemtepog @v €Tt £¢ TO Apyewv
(cf. Appendice I., T. 98).

Scrive Cerri 2004, 193: «E evidente che Nicia (il Nicia di Tucidide) utilizza qui un
armamentario ideologico e un repertorio di slogans propri della parte democratica, per mettere in
cattiva luce di fronte all’assemblea popolare Alcibiade [...]. I nobili, o almeno certi nobili, sono
ambiziosi e avidi, lo sono in eta giovanile, anzi lo sono tanto piu quanto pit sono giovani, dunque
immaturi e incapaci di dominare o dissimulare la propria indole». Eco del contrasto si legge anche in
Plut. Nic. XI 3 (cf. Appendice 1., T. 99), in cui si legge che trattavasi di una guerra di giovani
guerrafondai contro anziani pacifisti.

Nel VI libro di Tucidide, c’¢ un altro passo in cui si legge di una polemica contro i giovani,
questa volta a parlare ¢ Atenagora, siracusano, diuov zmpootdtnc®®:. Siamo nel bel mezzo
dell’assemblea, a Siracusa, Ermocrate ha appena parlato, ha cercato di convincere i suoi che il
pericolo rappresentato dagli Ateniesi ¢ imminente, li ha incitati all’azione o, perlomeno, alla difesa.
Non tutti gli credono, qualcuno ironizza. Allora prende la parola Atenagora, che godeva di massima
fiducia presso il popolo, e pronuncia un discorso contro Ermocrate e le sue asserzioni. Lo schema di
base & molto simile a quello del passo della polemica di Nicia contro Alcibiade: pacifista contro
bellicista, polemica sulla gioventu®®2,

Chiunqgue avesse a mente il passo di Nicia contro Alcibiade, leggendo le parole di Atenagora,
non poteva non pensarci. Siamo a Siracusa, ma c¢’¢ I’eco della stessa polemica®?.

L’accusa d’esser troppo giovane ¢ parte di un pattern retorico spesso sfruttato ai danni di
Alcibiade. In Th. V 43, 2, passo che Hornblower definisce «the first mention of Alcibiades in the

History»®*, immediatamente dopo la caratterizzazione patronimica, leggiamo che il politico, pur

I’eta minima per ’accesso ad alcune magistrature, mentre la sillana lex Cornelia de magistratibus «ristabili I’intervallo
decennale per la rielezione alla stessa magistratura [...] e secondo Mommsen [...] avrebbe fissato 1’eta minima per la
questura» (Rotondi 1912, 278 e 351)

851 Cf. Th. VI 35, 2. Scrive Canfor a 2004, 141 che questo passo tucidideo & I’unica testimonianza in forma di discorso
diretto di oratoria politica delle citta greche d’Occidente.

852 Cf. in particolare Th. VI 38, 5 (Appendice 1., T. 100).

853 Forrest 1975, 48: «Nothing could be clearer than Athenagoras’ identification of the young with the oligarchs, at least
with the vocal oligarchs, nor more impressive than his insistence on their claims to superior intelligence».

854 Cf. Hornblower 2008, 99. Edmonds 1957, 628s., invece, segnala come la prima menzione di Alcibiade occorra nel fr.
198 dei Aautddng di Aristofane = fr. 205 K.-A. (cf. Edmonds 1957-1959). La commedia, infatti, & stata ascritta al 427
a.C., guando Alcibiade doveva avere circa 23 anni (cf. Connor 1971, 147 e n. 22).
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onorato per via dei suoi antenati, fosse giovane rispetto alla prassi di altre citta (cf. Appendice I., T.
101).

E per la giovane eta Alcibiade si sente discriminato quando gli Spartani trattano la pace con
Nicia e Lachete®® anziché con lui, (cf. Th. V 43, 2 e Appendice I., T. 102). Circa lo scandalo delle
Erme, Tucidide scrive in Th. VI 28, 1 (cf. Appendice I., T. 103) che le mutilazioni furono perpretate
VO VEOTEPMV LETO Tad1dg kal oivov, «da un gruppo di giovani in vena di scherzi e in preda
all’ubriachezza», e che Alcibiade vi era implicato. Poi, ancora, un testo cruciale, il piu celebre: la
spedizione in Sicilia € imminente, e Nicia accusa Alcibiade di arrivismo e arroganza, anche in virtu
della sua giovinezza (Th. VI 12, 2, cf. Appendice 1., T. 104).

Diventa subito chiaro che le fazioni siano due dal seguito della narrazione tucididea (Th. VI
13, 1, cf. Appendice I., T. 105). Alcibiade stesso risponde a Nicia che la sua giovinezza e la sua dvoia
napa UG dokodaoa, «innaturale follia», furono tra le principali ragioni di successo con gli Spartani
(Th. VI, 17, 1, cf. Appendice I., T. 106), e la stessa polemica si legge specularmente in Plut. Nic. XI
3 (cf. supra e Appendice I., T. 99).

Plutarco, inoltre, insiste sul concetto della speranza (Plut. Alc. XVII 2): Alcibiade instillava
nel popolo grandi speranze, tov te dfjpov peydia meicag €miCewv, e lui stesso sperava che la
spedizione siciliana fosse solo I’inizio e non la fine delle operazioni, &pymv yap etvor, Tpog & RATiKeL,
dlevoeito tiig otpateiog, ob téhoc. Inoltre «Aveva con sé dei giovani — scrive Plutarco poco oltre —
esaltati da queste speranzey, taic éAnicw Emnpuévoug (Plut. Alc. XVII 3, cf. Appendice I., T. 107). E
il personaggio di Socrate in PIl. Alc. 1, 105E dice ad Alcibiade che fin quando era giovane e prima
che potesse nutrire una tale speranza, il dio non gli aveva concesso di parlare con lui (cf. Appendice
I., T. 108). 1l legame tra il testo di Platone e quello plutarcheo & immediato; del resto, non deve
sorprendere che Plutarco, «a Platonist, and a commentator on Plato»®®, citi proprio Platone per
parlare di Alcibiade.

Inoltre, gia nelle Supplici®®’ di Euripide, immediatamente prima della riflessione sulle classi
sociali, si leggeva una tirata contro i giovani che avevano smania di potere e avevano trascinato
Adrasto in una guerra ingiusta. Scrive a proposito Cerri 2004, 193: «Perché questi nobili, che hanno
istigato il loro re ad una guerra ingiusta, sono “giovani” (véot)? Perché si insiste su questa loro
qualifica? Abbiamo [...] a che fare con una scelta lessicale per cosi dire “strategica”, intesa ad

orientare la mente del pubblico verso una ricezione attualizzante della vicenda mitica. [...] Adrasto ¢

855 Come sottolinea Connor 1971, 148 e n. 24, Nicia e Lachete sono menzionati attorno al 420 a.C. (cf. PI. La. 186C),
passo in cui Socrate si dice piu giovane e meno abbiente di loro.
8% Duff 2011, 27 e anche Duff 2009, 37-50.
57 Cf. E. Supp. 232-237, cf. Appendice I., T. 109; ’analogia tra Th. VI 12, 2 e il passo di E. Supp. era stata gia notata da.
Decharme 1893, 182, Goossens 1962, 443ss. e Cerri 2004, 193ss.
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stato spinto in guerra da giovani®® (véot) smaniosi di gloria e sprezzanti della massa. [...] Se si
distinguono nel corpo della societa tre classi censitarie, ricchi, nullatenenti e ceto medio, questi
giovani sono da identificare con la prima, con gli $AB101, che sono per loro natura disutili socialmente,
eternamente affamati di beni materiali e potere politico (vv. 238-245). Teseo, che dirige una
Democrazia, non puo consentire a un’alleanza con gente simile, non puo partecipare a una guerra per
mene aristocratiche (vv. 246-249). La sequenza concettuale, se letta sull’asse paradigmatico del
sistema ideologico su cui si articolava concretamente il dibattito politico dell’ Atene di allora, ¢ chiara
e lineare. A questo punto preciso si colloca la battuta giustificazionista del Coro delle madri argive
(v. 250): “Certo Adrasto ha sbagliato; ma, tra gli uomini, I’errore ¢ connaturato ai giovani (§v véoiot):
bisogna percio avere comprensione”. Il cerchio si chiude. Dunque Adrasto stesso, il re, fa parte, non
e che uno degli esponenti di quella jeunesse dorée che ha voluto la guerra per desiderio di avventura.

C’¢ un altro passo interessante da questo punto di vista, un celebre esempio di prosa greca
«clear, dignified, and shapely» (Denniston 19602, 15), attribuito a Trasimaco e all’anno 4115%° (D.H.
De. D. dict. 3 =VS 85 BI), in cui un oratore si scaglia contro la gioventu che in quell’epoca di sciagure
costringe ad ascoltare discorsi in pubblico dei giovani, mentre un tempo erano gli anziani a governare
rettamente la citta.

Pare, dunque, di essere dinanzi ad un conflitto ideologico e generazionale, che certamente
include Alcibiade, «leone allevato in citta»®®°, ma non & circoscritto a lui solo.

Avery 1960, 307 elabora uno studio prosopografico sugli Oligarchi del 411 a.C. e i risultati
sono i seguenti:
Over 60
50-60
40-50
30-40
20-30

| © &~ W o

Il gruppo piu consistente é proprio quello di politici tra i 30 e i 40 anni.
Sulla scorta dei passi analizzati, se ne deduce che in quegli anni, ad Atene, fosse in corso una

riflessione sul ruolo politico della pericolosa guerrafondaia jeunesse dorée e le Pergamene Vaticane

858 11 corsivo, qui e infra, nella citazione, & nel testo originale del contributo di Cerri.

859 Cf. Appendice I., T. 110. 11 frammento ¢ attribuito da molti studiosi al 411 a.C., in ragione dell’allusione alla Guerra e
sulla base della nostra conoscenza della cronologia della vita di Trasimaco (cf. Wilamowitz 1893, 173 e n. 76, Nestle
19422, 346, Ryffel 1949, 45, Fuks 1953, 102-105, Cecchin 1969, 13-14, Avezzl 1990, 164 e n. 31).

660 Cf. Plut. Alc. XVI 2. Qui Plutarco sta citando Ar. Ra. 1431-1432.
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ne sono ulteriore indizio. In effetti, pensare ad Alcibiade e abbastanza immediato, ma rischia di essere
riduttivo.

L’unico ad aver pensato a Teramene ¢ stato Avery 1966, 257s., che argomenta la sua tesi
basandosi su Lys. XII 65, il celebre passo ove si legge dell’instaurazione dell’Oligarchia dei
Quattrocento, del ruolo svolto da Agnone in tale circostanza e di Teramene eletto stratego vm’ avtod
(cf. Appendice I., T. 111).

Sauppe corresse 1"0m’ antod dei manoscritti in v’ adTd@V®®L, seguito da tutti gli editori di Lisia
dopo di lui®®2. Lamb 1930, infatti, per esempio, traduce per la Loeb Classical Library: «He [...] was
appointed general by the party». Scrive Avery: «The emended passage may be read two ways: (1)
Theramenes was elected general by the probouloi; (2) Theramenes was elected general by the Four
Hundred (the avtdv referring to the Four Hundred implied in toig mpdypact). Since there is no other
evidence that the probouloi had the power to elect generals, the second reading, though more difficult,
has been preferred. But there seems to be some evidence that the emendation is not correct and that
ovtod of the manuscripts is actually the true reading»®®3,

A mio awviso la tesi di Avery puo essere supportata da X. HG Il 3, 30, in cui leggiamo (cf.
Appendice I., T. 112) che Teramene fu inizialmente tenuto in buona considerazione dal popolo grazie
a suo padre Agnone.

A questo punto, in virtu delle testimonianze offerte dal DEM e dal testo senofonteo, tornare
alla lezione dei manoscritti di Lisia potrebbe essere una pista per riannodare i fili: Teramene sarebbe
stato eletto stratego grazie a suo padre. Se anche non si volesse seguire la strada di Avery, sfruttando
la testimonianza di Lisia, il frammento del DEM ci restituirebbe in ogni caso un’informazione
importante: la famiglia di Teramene ebbe un ruolo determinante per il precoce debutto in politica di
giovani rampolli Ateniesi.

1. 34 TOV oTpaTNYOV
Per il vocabolo cf. supra, B', col. I, I. 2.

I. 35 mapaderypa

661 Cf. Sauppe 1838. La correzione di Sauppe non €& I’'unico intervento sul testo. Infatti Classen ha proposto tadto in luogo
di tavtd (cf. Jacobs-Classen 1871, seguito poi da tutti gli editori di Lisia, eccetto Avezzli 1991 e 1990, 153 e 156s; gia
Rauchenstein riteneva che la correzione di Classen non fosse necessaria (cf. Rauchenstein — Fuhr 1917%?). Infatti Tadté
puo avere come unico significato quello di dare forza al ruolo di Agnone nell’aiutare Teramene a neicot TOv dnpov, ma
la correzione a mio avviso & puramente arbitraria.
662 Rauchenstein — Fuhr 1917*2, Thalheim 1901, Adams 1905, Hude 1912, Lamb 1930, Gernet-Bizos 1955. Al contrario,
Avezzu 1991preserva vr’ antod. In Dobson 1828 si legge ancora v’ adtod, ma senza alcun commento in nota.
663 Cf. Avery 1966, 257; Avezzl 1900, 159 non da credito alla tesi di Avery, scrive, infatti: «La proposta, per quanto
interessante e corroborata dalla testimonianza di una contemporanea polemica sulla scelta degli strateghi, lascia irrisolta,
e forse complica, la contraddizione di un Teramene ascoltato leader politico, gia in grado di meicon il demo e di assumere
un ruolo importante nel nuovo regime, e tuttavia nuovo alle cariche di maggior prestigio, anzi contrastato nell’ambizione
alla strategia».
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Il sostantivo va qui inteso come “esempio”, “prova” (cf. LSJ®, 1307, 2)%%4: Agnone sfrutta un paragone
tratto dal mondo della caccia per illustrare 1’associazione di giovani a piu esperti in politica.
L’aneddoto, di eccezionale vivacita rispetto alla monotonia del trattato, non ¢ tramandato da altre
fonti.
I. 37 xkvvnyéown
Credo che in questa sede il termine abbia il significato generico, esteso, di “caccia” (cf. LSJ®, 1010,
I1), e non, come vorrebbe Sbordone 1947, 281, di “muta di cani”’: Agnone sta sciorinando un esempio
tratto dal mondo delle arti venatorie. Aly 1943, 30, infatti traduce «a re venatoria», Keaney—Szegedy-
Maszak 1976, 235 «hunting», mentre Oliver 1977, 331 «training of hunting dogs».
Il paragone venatorio che si legge nella pergamena vaticana richiama da vicino X. Cyn. VII 6
(cf. Appendice 1., T. 113). Il Cinegetico, non a caso, si pone come finalita principale 1’educazione dei
giovani all’arte della caccia (cf. X. Cyn. | 18), intesa come migliore «scuola di guerra» (cf. X. Cyn.
XI111).
Il. 39-40 rapepPaleiv
Il verbo ha qui il significato di «put in beside or between, insert» (LSJ®, 1335, | a). Non sappiamo
quale dovesse essere 1’esatto posto dei cagnolini nella muta, ma da X. Cyn. VII 6 (cf. supra, I. 37
kovnyéotla e Appendice 1., T. 113) apprendiamo che bisognasse legarli con lunghi guinzagli e lasciarli
scorazzare. Da Plb. 1 33,7 e Ascl. Tact. X 17 (cf. LSJ®, 1335, Ib) veniamo a conoscenza dell’utilizzo
del verbo anche in contesti militari, per indicare il posizionamento delle truppe nello schieramento®®.
Keaney-Szegedy-Maszak 1976, 234 avanzano timidamente in apparato 1’ ipotesi di correggere
in mapepPfaArev, ma non ne vedo ragione.
1. 41 grroxkvviiyovg
Il termine, che significa “amante della caccia” e certamente rimanda a un ideale aristocratico, si
riscontrain D.S. 1V 45; Sbordone 1948, 283 lo inserisce nel regesto di termini piu spiccatamente della
Kown).
1. 42 ypdOvVTOL
Ci ritroviamo di nuovo di fronte a una delle tipiche strutture brachilogiche del trattato: I’autore ci dice
che a Caristo e Citno (cf. infra, fr. BY, col. I, Il. 1ss.) ci si avvale dello schema sopra descritto e ad
Atene proposto da Agnone. Il verbo adoperato ¢ ypdvrai, che perd manca di un dativo, come, ad
esempio, un generico tovto.

Il. 43-44 t@V <v>opu® TAKTAV

664 Sbordone 1948, 281 ne sottolinea I’occorrenza in Th. 111 10, e aggiunge: «Ricorre nei vari oratori e diviene addirittura
usuale, pur con le relative deviazioni filosofiche, negli scritti di Platone e di Aristotele».
665 Cf. Shordone 1948, 281 rileva che il vocabolo si riscontra in Ar. V. 481 e che ricorre in Eschine, Demostene, Aristotele.
Aly 1943, 46 ricorda, pero, che il verbo in «auctores severioris Atthidis» si ritrova con significato peggiorativo.
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In questa sede c¢’¢ un problema di trascrizione: si legge TONOMQ.KTQN®®, Aly 1943 mette a testo
T®Vv opotaktovt, che traduce «bene constituta» o «ceteris alioquin paria», e spiega (Id., 31 e 47):
«lgnotum fuit; lectio non omni dubitatione libera. Formata est vox sicut Opovota, OpoAoY®, OLOEPOV
easque civitates indicare videtur, quae aut ceteris communem ordinem praestant aut ipsae bene
ordinatae sunt».

Il termine € inserito da Sbordone 1948, 283 nella sezione dedicata agli dna& Aeyouevov del
testo del trattato, in verita, in gran parte frutto di errata trascrizione o frettolosa interpretazione. Lo
stesso Sbordone 1948, 277 propone, pero, con decisione t@v <v>Oum Tokt@®v, ossia “legalmente
ordinate”, seguito da Oliver 1977, 328 e 331, che traduce «juristically organized», e non da Keaney—
Szegedy-Maszak 1976, 233 e 235, che rendono come «well-governed».

Accolgo a testo la proposta di Sbordone, perché mi sembra 1’idea migliore in proposito, fermo
restando che ritengo abbia bisogno di una spiegazione suppletiva: pud una citta non essere legalmente
ordinata? Forse dovremmo ipotizzare che I’autore stia omettendo un €0, oppure che intenda che

Caristo e Citno siano legalmente ordinate, pur essendo molto piccole.

4.2 Fr.BY

Col. |

II. 2-3 Kapvotiov kai Kvbviov

Il nostro trattato tramanda in questa sede una notizia altrimenti sconosciuta, ossia che le citta di
Caristo e Citno, piccole, ma con un dignitoso assetto legislativo — se € da intendersi cosi la
ricostruzione di B", col. IlI, Il. 40-41 —, adottorano la consuetudine di magistrature composite, con
rappresentanti di diverse classi d’eta. Sono noiec, del resto, di cui non abbiamo molte notizie nelle
fonti storiche, quindi la testimonianza che emerge dal frammento vaticano é tanto piu importante in
questa luce.

Per quanto riguarda, infatti, la molrteio di Caristo, non sappiamo se ne avesse discusso
Avristotele (cf. Keaney 1974, 180, n. 4). Sappiamo, invece, che il filosofo avesse lavorato sulla
costituzione di Citno. Della perduta noAteio suddetta leggiamo in Harp. s.v. Kvfvior (K90 Keaney)
= fr. 522 Rose (cf. Appendice I., T. 114). Una voce Kv0vog € anche in St. Byz. s.v. K392 Ké6vog =
fr. 522 Rose (cf. Appendice I., T. 115) e vi sono testimonianze anche in Zen. IV 83 = fr. 523 Rose

666 Cf. supra, cap. V, par. 2.
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(cf. Appendice 1., T. 116), Hsch. s.v. K4447 xvbvoing = fr. 523 Rose (cf. Appendice I., T. 117),
Hellad. (Phot. bibl. cod. 279 p. 533, 14) = fr. 523 Rose (cf. Appendice I., T. 118).

Dalla notizia preservata dalle Pergamene Vaticane, che, come preannunciato, non si riscontra
in altre fonti, apprendiamo, quindi, che a Caristo e Citno ci fossero cinque magistrati, tre gia in carica
piu due giovani. L’esempio ¢ addotto dall’autore in seguito alla narrazione della proposta di Agnone
ad Atene, che non siamo certi sia mai stata eseguita in loco. L’autore del DEM tiene a specificare,
quindi, che ¢’¢ un luogo dove effettivamente ’affiancamento fosse praticato con beneficio per
I’esercizio della magistratura. Oltre ai numerosi suggerimenti sulle qualita necessarie per I’accesso
alle cariche, questa € la vera proposta di best practice avanzata dall’autore, che non a caso si avvale
di un metodo comparativo per dimostrarne la validita.

Una piccola nota a proposito di kai: nel manoscritto si legge pot, ma con un my gravemente
incerto, la correzione in xai € semplicissima; Aly, del resto, leggeva gia kai con apparente sicurezza.
Il. 3-8
La commistione di tre ex-generali e due giovani trova il miglior parallelo in alcuni dei senatoconsulto
de pecuniis repetundis®®’. Si tratta, piu nelle specifico, dell’Edictum Augusti et Senatus Consultum
De Pecuniis repetundis, trovato su una stele di marmo nell’agora di Cirene e datato al IV sec. a.C.
(cf. Appendice 1., T. 119)%% Inoltre, si ritrova un interessante parallelo anche in Tac. Ann. 111 28, 4,
laddove si racconta dell’istituzione di un gruppo misto di cinque consolari, cinque ex-pretori e cinque
senatori (cf. Appendice I., T. 120).

Un appunto a proposito di [pué]<v> della 1. 3, facilmente integrabile grazie al 6¢ della 1. 6,
nonostante si scorgano solo flebili tracce di due lettere, non tre; Aly, invece, leggeva la parola de
plano, ma con EN in apice.

Il. 4-5 émi T@OV éoTpoTnyNKOTOV

L’uso di €ni con genitivo in luogo di €k € certamente insolito, ma non lo considererei una particolarita
di stile dell’autore del trattato, come invece fa Sbordone 1948, 283°6°,

I. 5 <é¢vOaoe>

In questo luogo ci sono dei gravi problemi di trascrizione. Aly leggeva con difficolta jo. Propongo
di integrare un avverbio di luogo in fine di rigo, laddove ci sono tre — e purtroppo solo tre — lettere
illeggibili.

l. 9 év taf[bt]n

667 Cf. Oliver 1977, 337, Sherk 1969, n. 31, Ehrenberg-Jones 19552, n. 311, Il. 107-112.
568 Cf. infra, fr. BY, col. I, 1l. 7-11 per le relazioni tra procedure greche e romane.
569 Aly 1943, 47 traduce «ex praetoribus proximi anni» e ricorda 1’éni con gentivio in Hdt. 111 86 mapficav €ri tdv innwv.
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In questa sede si intenda un sottinteso apyf dopo ta[vt]n: Aly 1943, 30, come altrove, traduce «in
hac civitate», sottintendendo moAlg, mentre Sbordone 1948, 277 intende a ragione «in questa
magistratura», seguito da Keaney e Szegedy-Maszak 1976, 235 («in this office») e Oliver 1977, 331
(«in this post»). Credo che si debba sottintendere dpyn per due ragioni, ossia 1’uso del singolare di
ta[vt]n — mentre le citta nominate prima sono due, Caristo e Citno — e poi perché 1’autore del DEM
nelle linee immediatamente successive scrive che occorre seguire i tempi giusti, anche nel caso in cui
— sott. la magistratura — sia mista.

II. 10-11 peletovgt GviKELY Kopovg

In questo luogo ci sono alcuni problemi interpretativi e trascrittivi. Innanzitutto fa difficolta I’impiego
del verbo dvnkewv senza €ic e accusativo (cf. LSJ®, 137)%70, tuttavia & preferibile non integrare per
tenere fede al proposito di non abbellire il testo.

Malauguratamente allo stato attuale si legge solo MEAETOYZ®"L. Aly 1943, 22 trascriveva
con sicurezza peyiotovg, e traduceva il passo: «Fieri non potest quin optimus rei effectus florescaty.
Sbordone 1948, 277 traduceva con «le situazioni piu gravi», ricordando come péytotot Kopoi possa
avere questo significato in X. HG VI 5, 33.

Per konpovc e attribuzione dell’opera alla IToliteia mpoc tov¢ kapotc cf. fr. Br, col. 11, 1. 33%72,

Una piccola nota di punteggiatura: dopo kopo¥g trovo sensata una virgola, I’unico a preferire
una cesura piu netta con il punto in alto € Oliver, ma non ne vedo ragione.

II. 11-12 ov pijv érdra
In questa sede Aly 1943, 31 intende ov prv GAAG come «verum etiamp.

Oliver 1977, 337 segnala che, dopo oV prnv @AAG cosi come lo intende Aly, dovrebbe esserci

un verbo che poi regga 1’infinito vmapyewv della 1. 19 (di cui io leggo fino al chi).
Le ipotesi secondo Oliver sono, quindi:
- verbo omesso per errore (in tal caso, perd, € opportuno ricordare che il nostro testo presenta

molteplici forme elllittiche di verbo);
- dipendenza da Aeyopévonc della 1. 16, che pero fa difficolta in trascrizione®3;

- dipendenza da o€t della 1. 9;

57011 verbo é&vrjke si ritrova in Thphr. Sens. 43, ma con kaipdg come soggetto non & mai attestato altrove, come rileva
Shordone 1948, 283. Aly 1943, 47 accenna al lemma dvriker nella Suda e a S. Tr. 1018-1019 todpyov t6de ueilov dviket
1 Kot €pav popav.
671 Ventilo I’ipotesi, come pura suggestione, di un <perpiovg> dvrjkew kaypolg come «seguire i tempi giusti». Per pétprog
kopdg cf. J. AJ XIX 246, Georgius Pachymeres Zvyypapixai iotopion (libri VII de Andronico Palaeologo) 284, 2,
Matthaeus Blastares Theol. Collectio alphabetica M VI1 67, Eust. Commentarii ad Homeri Iliadem 111 139.
672 Cf. supra in questo paragrafo e anche nel cap. Il, par. 2.2.
673 Qliver, perd, non argomenta oltre la proposta e mette a testo Aeyopevoig (cf. Oliver 1977, 328 e 337). La lettura e
gravemente incerta (e supra, cap. V, par. 2).
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Denniston 19592, 28, pero, scrive a proposito dell’idioma ellittico: «[...] The meaning of o
uev aiAa is clear enough. It normally denotes that what is being said cannot be gainsaid, however
strong the arguments to the contrary: marking, in fact, the deliberate surmounting of an obstacle
recognized as considerable». Ed e per questo motivo e per gli esempi addotti da Denniston che si
ritiene preferibile lasciare a testo o0 punv GAAG.

1. 13 GAdn ToravTy

In questo luogo Aly 1943, 22 intende AAAHTOIAYTH come dativo ¢AAn ot e traduce in «alia
simili ratione» (Id., 31), seguito nella proposta di dativo solo da Oliver 1977, 328, che dal canto suo
traduce: «if it is smoothly combinedwith another such (post)» (Id, 331). L’autore, qui, perd non
intende che la magistratura ¢ frammista a un’altra, ma che ¢ essa stessa composita (si intenda qui un
sottinteso <apyr>, come altrove).

Accolgo quindi a testo il suggerimento di Sbordone 1948, 277, che propone dAAn tolwavTn in
luogo di &AAn towwty, senza, pero, addurre spiegazioni di sorta, e in questo seguito da Keaney—
Szegedy Maszak 1976, 235, che traducono: «If another similar offfice be a mixture [i.e., of young
and old]». Credo che questa sia I’interpretazione corretta, del resto il nominativo singolare femminile
ben si accorda all’aggettivo verbale di primo tipo cvykatdueiktog, che, a due uscite e con accento
ritratto, ha qui un significato passivo.

Il. 13-14 ovykoata[p]<e>[1kTog
La trascrizione in questo punto crea dei problemi, io leggo ZYNKATA..KTOZ, che integro in
ovykara[pu]<e>[1]xtoc. Il verbo cuvkatapsiyvopt & scarsamente attestato®’.

Circa la punteggiatura, Aly segna una virgola prima di opoiwg, che secondo Oliver dovrebbe
invece seguire la parola. In sede di commento, infatti, spiega che secondo lui «in a more or less equal
fashion» va con cvykatapektog (Oliver 1977, 337), senza addurre argomentazioni e ommettendo,
poi, I’avverbio, in traduzione (cf. Id., 331).

II. 15-16 taig NMxkioig [Aeyopévang)

Di Aeyopévaug che si legge nell’editio princeps di Aly 1943, 23 allo stato attuale non si riesce a
scorgere nemmeno una lettera. Aly, invece, metteva a testo serenamente la parola, traducendola
«aetatibus supra iudicatis (?)» con un punto interrogativo accanto (ld., 31); Oliver 1977, 337
commenta cosi il lavoro di Aly: «[...] a traslation that presupposes a past participle».

Inoltre, Oliver 1977, 337 ritiene che se si accettasse la lettura ksyouévmgw?’, si potrebbe

immaginare che nel participio si celi un riferimento alla divisione dell’esercito in truppe di Seniores

674 Cf. Shordone 1948, 28, E. HF 674, X. Hier. VI 2, Pl. PIt. 288E e Arist. Mete. 357B 7. Inoltre il verbo all’infinito,
ovykotapiyvoctar, si ritrova in Thphr. Od. 54 e invece cvykatouydeic in Thphr. fr. 124 Wimmer = fr. 709 Fortenbaugh.
575 Cf. supra per la proposta Aéyopev, Il. 11-12 od pfv dArG.
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e iuniores, divisione che — dice — & spesso imitata nei ginnasi. In verita propenderei per una
spiegazione piu semplice, ossia che 1’autore del DEM si riferisca piuttosto alle differenti eta di cui si
¢ parlato a partire dall’aneddoto di Agnone, ossia giovinezza e eta matura (cf. supra, Fr. B', col. IlI,
Il. 32-33 cvveBovievev AOnvaiorg).

II. 15-17

Un luogo parallelo per «related language» (Keaney—Szegedy-Maszak 1976, 238) ¢ senz’altro Arist.
Pol. VII 1331A 35-38, passo in cui Aristotele parla della compresenza di giovani e adulti nei ginnasi,
e della suddivisione per classi di eta (cf. Appendice I., T. 121).

1. 17 ava kéopov

Im seguito a esame autoptico del testimonio, si mette a testo ava, a differenza di Aly 1943, 23 che,
invece, stampava apo kécpov, con ovvie ricadute nella traduzione (cf. 1d., 31): «ordo neque etc.»
nell’editio princeps, e «da ordinamento» nel lavoro qui proposto, per quanto 1’uso sia assai ambiguo.
1. 18 d¢i Taig [ax]pailg]

In questo luogo ci sono problemi di trascrizione, perché io intravedo ..MAI e prima AEITAIZ, a
differenza di Aly 1943, 23 che trascrive duo taig dxpoic, e traduce dpo toig dkpoic dvvaputy come
«animi vigori vis» (Id., 31). Cio porta a costituire un testo radicalmente diverso in questa sede. In
questo caso il verbo impersonale 8¢l reggerebbe poi I’infinito successivo. Credo che il senso di tale
intricatissimo passaggio sia il seguente: ci sono magistrature che richiedono la presenza di giovani e
anziani da regolamento, perché la loro dOvapig deriva dalla prestanza rispettivamente fisica o mentale.

Aly 1943, 31 traduceva: «Similiter neque aetatibus supra iudicatis (?) ordo neque animi vigori
vis desit, velut in gymnasiarchia», Keaney-Szegedy-Maszak 1976, 235: «In the same way, with the
ages as described, there must at once be good order and efficiency tied to physical primes, as in the
gymnasiarchy», Oliver 1977, 331: «Nevertheless, if it is smoothly combined with another such (post),
with the so-called ages working together there (ought) be order and with the acmes (of physical and
mental development) working together effectiveness, as in the gymnasiarchy».

Per Aristotele, inoltre, come ricordato da Keaney—Szegedy-Maszak 1976, 238, 1’axun fisico
occorre tra i trenta e i trentacinque anni, cf. Arist. Rh. 11 1390B 3-11 (cf. Appendice I., T. 122), passo
in cui Aristotele discute qualita e difetti di giovani e adulti, ossia coraggio e moderazione da una parte
e intemperanza e vilta dall’altra.

Il. 20-21 év 11} yopvaowopyio
Apprendiamo dal nostro trattato una notizia rilevante: la gimnasiarchia é una delle magistrature in cui

si realizza efficacemente la collaborazione tra giovani e anziani, per sua stessa costituzione®’®.

676 Cf. Sbordone 1948, 282 inserisce il termine tra i vocaboli tecnici afferenti alle cariche in dialetto attico. Per la
gimnasiarchia cf. anche Busolt-Swoboda 19262, 976ss.
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Segnalo, inoltre, che questo ¢ 1"unico luogo del testo in cui lo iota ¢ ascritto (C'YMNAZIAPXEIAI);
altrove € sempre omesso; tuttavia, non & necessario, a mio avviso, ipotizzare cambi di mano, giacché
la scrittura non presenta indici di cambiamento, ma e importante riportare il dato come segno di
probabile distrazione da parte del copista rispetto alle norme datesi in partenza.

A proposito della natura della gimnasiarchia, sappiamo che esistessero veri e propri consessi
di gimnasiarchi, come rilevato da Oechler nella voce dedicata all’istituto nella Pauly-Wissowa (cf.
Oehler 1912, 1969-2004); secondo Keaney e Szegedy-Maszak la situazione prospettata qui
dall’autore del nostro trattato trova il miglior parallelo in quelle ToAelg che avevano yopvaciapyoc e
anche vroyvpvaciopyoc®’’. Alcuni dati provengono anche dalle epigrafi: si legge, infatti, di una
divisione di compiti tra gimnasiarchi in 1G IV 753 7-8 (1V secolo a.C., Trezene); in IG XII” (Amorgo)
si legge invece che lo Ymoyvpvaciopyog € responsabile dell’iscrizione incisa su una stele che reca un
decreto in onore di un yopvaciopyoc.

Anche Arist. Pol. V1 1322B 37-1322A 3 nomina la yopvaciopyia € ne parla come magistratura
atta a mantenere 1’ordine pubblico in citta prospere, al pari di vopogpviokia, yvvoikopovio e
nawdovopia (cf. supra cap. VIII, par. 4.1 e Appendice I., T. 65).

Esiste un altro interessante caso di cooperazione di giovani e adulti nell’ambito dello stesso
ufficio, nonostante il nostro autore non lo menzioni. Si tratta, infatti, dell’dypovopog, «a magistrate
in charge of the country districts» (LSJ®, 15). In PI. Lg. VI 760BC si legge del reclutamento dei
giovani da parte degli aypovopot. Pl. Lg. VI 760 DE continua dicendo che di mese in mese i capo-
guardiani guidavano i giovani nella zona confinante, in una rotazione continua, prima verso destra e
poi verso sinistra. Al sopraggiungere del terzo anno, si eleggevano altri agronomi-capo, che a loro
volta sceglievano altri dodici giovani da istruire (cf. Appendice I., T. 123).

l. 22 1[0]VTO YOp 0V KOKDS

Credo che sia necessario isolare la frase con I’inserimento di una virgola a fine linea, a differenza
degli altri editori che non intervengono in tal punto; si consideri, infatti, questo assunto come un molto
conciso modo per esprimere il concetto che la gimnasiarchia sia ben regolata.

1. 23 oi aipovpevor dvo

Questa frase, come spesso accade nella prosa del nostro autore, € ellittica di verbo principale: si
consideri, ad esempio, un sottinteso kabiotdot, per non ripetere aipéw gia adoperato per il participio
sostantivato.

L. 27 évtafE]iav

677 Cf. Keaney-Szegedy-Maszak 1976, 238 e Oheler 1912, col. 1976.
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lo riscontro un problema di trascrizione: leggo EYTA.IAN, ma credo che si possa integrare
facilmente uno csi aiutandosi con il senso generale del passo e con la trascrizione di Aly®78,
Il. 30-31 ovvamodvopevog

679 che probabilmente & da intendersi

Suscita certamente stupore 1’impiego del verbo cuvamodvopon
in senso proprio come «spogliarsi», sebbene si tratti di una precisazione superflua da parte dell’autore;
in questo passo si distingue tra le manifeste qualitd nei ginnasi di anziani e giovani: i primi
impartiscono autorita con la loro presenza, i secondi sono piu abili negli esercizi fisici.
L. 31 ffyepov [yilvnto
In yyepov trascrivo un omicron in luogo di omega, che poi correggo in sede di edizione; Aly leggeva
gid omega con sicurezza, trascrizione sulla quale, pero, sono fortemente in dubbio. Circa [yiJvntan,
invece, il codice offre .e.vnton, quindi dopo la necessaria integrazione bisogna anche espungere un
epsilon; Aly leggeva y{e}ivntot.
1. 34 Tavto
Cronert propone tadtag in luogo di tavta, sottintendendo tac dpydg (cf. Aly 1943, 23), correzione
che Keaney-Szegedy-Maszak 1976, 238 giudicano «attractive», pur non accogliendola a testo.
Tuttavia, ¢ preferibile mantenere tadta: credo che il senso di questo passaggio sia che le due diverse
attivita di giovani e anziani debbano avere due diversi tipi di mansione, e non, invece, che due distinte
magistrature non possano avere la stessa mansione.
Il. 35-36 <¢pyoci>av
In questa sede c’¢ un’importante differenza di trascrizione e integrazione. Nella prima edizione
leggiamo [A]at[p]eiav, congettura di Aly 1943, 23 giacche il filologo tedesco leggeva AAT.EIAN,
traducendo poi come «officium» (Id, 31)%%°. Sbordone 1948, 281 accoglieva la proposta di Aly,
ricordando, inoltre che il sostantivo fosse caro ai tragici, e lo traduceva, pero, come “tirocinio” (Id.,
278): «Non sarebbe giusto infatti che queste due mansioni richiedessero lo stesso tirocinio». Lo
studioso non adduce paralleli per Aatpeio come “tirocinio”, come lamentavano Keaney e Szegedy-
Maszak 1976, 238.

Io leggo solo A....AN, con un lambda iniziale, pero, assai incerto®®!. Si propone quindi in

questo lavoro <épyaci>av nel senso di “mansione” (cf. LSJ®, 682, I, 1), che credo si inserisca meglio

578 Shordone 1948, 281 scrive che il termine fu «adibito» da Tucidide e Senofonte (cf. Th. VI 72 e X. Mem. 111 3, 14), ma
si ritrova anche in numerosi luoghi platonici e in Arist. Pol. VII 1326A 30.

679 Shordone 1948, 283 ricorda come il termine sia in Plut. Mor. 11 94C.

680 Aly 1943, 46 scriveva, poi, «in Atticorum sermone pedestri nisi ter non reperitur, bis apud Platonem in re divina neque
apud Isocratem», e ricordava quindi una occorrenza in Isoc. X 57. Cf. anche Bauer 1988, coll. 949-950. Come verbho
hatpedw Si trova anche in alcune iscrizioni da Elea (cf. s.v. Aatpeopevov in Herwerden 1910 e nella glossa n. 1095 delle
yvAdooa kotd noreig della raccolta di Bekker 1814-1821).

681 Cf. Note alla trascrizione, 144.
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nel contesto; nulla, infatti, lascia intendere che qui I’autore voglia parlare di tirocinio e preparazione:
sta semplicemente cercando di dimostrare che la compresenza di giovani e anziani sia necessaria per
il buon svolgimento della gimnasiarchia, perché i due gruppi apportano differenti benefici
all’esercizio, connessi a indole e diverso grado di maturita.
Il. 37-38 émpéhera
In questa linea leggo la parola émpédera distintamente, mentre Aly, invece, corregge da én{e}uéeta.
Il pensiero dell’autore del DEM é qui assai semplice: a prescindere dalla mansione ricoperta da
giovani e anziani nella gimnasiarchia, e imprescindibile applicarvisi con cura.

Aristotele adopera il termine émuélela in un peculiare passo a proposito della condivisa
responsabilita educativa, cf. Arist. Pol. VIII 1337A 26-30 (cf. Appendice I., T. 124). Nel pensiero
aristotelico & importante che 1’educazione sia uguale per tutti: le azioni variano, infatti, a seconda

682 ‘ma i principi universali debbono essere condivisi®®. Proprio ’educazione, del

delle circostanze
resto, per lo Stagirita ha il compito di trasmettere all’individuo gli universali®®, nonostante questo
non costituisca garanzia di infallibilita®®. Aristotele, poi, nel prosieguo della trattazione si profonde
in lodi degli Spartani, per I’'impegno straordinario che dedicano all’educazione e per I’affidamento
dell’onere alla comunita.
l. 38
In questa linea si considere un omesso £ott: la frase ¢, infatti, ellittica di verbo e daupotépav ¢ da
considerarsi come genitivo di pertinenza.
39.-40. ypnotiic [GAra O€i]
La trascrizione crea qui dei problemi: io leggo .EXPH.A.E, ma accolgo la lettura di Aly 1943, 24,
che mette a testo ypnotiic. Nonostante le difficolta di trascrizione, ypnotog € adeguato per il senso
generale della frase, come attributo di aicOnog[wc]: ’autore scrive, infatti, che € necessario avere un
ottimo intuito, pur non specificando per cosa, sebbene probabilmente sia da intendersi per condurre
I’incarico magistraturale.

Ci sono problemi, inoltre, anche per le parole prima di npdtepov, di cui ¢ difficile vedere
anche solo una lettera: Aly vedeva aALa dei, che accolgo a testo, seppur con cautela.
l.41

882 Sy questo punto cf. anche Arist. EN 11 1106A 26-B 14.
883 Su questo punto cf. anche Arist. EN V 1135A 3-8.
884 Su questo punto cf. anche Ar. EN 111 1112A 34-B 9.
685 Cf. anche Arist. Pol. 11 1266B 29-38.
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L’aggettivo dAAag si riferisce a un omesso apydc. La reiterata omissione di dpyn € un importante
indizio: le magistrature sono argomento principe del frammento B, e forse di una parte ben ampia del
trattato, anche se lo stato frammentario dell’opera non ci permette di avanzere ipotesi a riguardo®®,
Il. 41-42 mpodpEm

In questa sede porrei I’evidenza sull’ineleganza che deriva dall’uso ravvicinato di podp&an e dp&on

a poca distanza (1. 44), in luogo di corrispondenti sinomimi®”,

Col. Il

Il. 1-2 otpatnyiog

Per otpotnyia cf. supra, fr. B, col. Il, I. 7. Vediamo qui, inoltre, un errore di iotacismo perché il
codice reca otpatny{e}iog.

l. 3 dromov y’ei

In questa sede il testo reca y’ei, che si vede limpidamente. Oliver 1977, 337 propone y<dap> €l in
luogo di y’ei perché a suo avviso «the sentence needs a connectivey, citando a sostegno della sua tesi
Thphr. Fr. 97, 5 Wimmer = fr. 650 Fortenbaugh = fr. 21 Szegedy-Maszak Gtomov yap €bv kti. Lo
studioso traduce poi (Id., 331): «<For> it is absurd». Non accolgo a testo la sua proposta perche,
nonostante riconosca che un yap senza dubbio gioverebbe alla frase ellittica di verbo, tali e tanti
dovrebbero essere gli interventi sul testo finalizzati a migliorare la qualita di questa prosa; in
ottemperanza al principio di non intervenire su un testo che probabilmente nacque in forma di bozze,
e preferibile adottare un criterio conservativo in casi come questo.

1. 4 talopymoog

Secondo I’autore del DEM ¢ strano, itomog, sostenere una otpatnyio senza prima essere passati da
tofiapyia®® e pulopyia, pur non calando, pero, la considerazione in un preciso contesto geografico.
Rhodes accenna proprio a questo passo nel commento al capitolo LXI di Arist. Ath. (cf. Appendice
I., T. 67), precisando che riguardo ad Atene non vi sono prove che lo stratego dovesse aver servito
prima come tassiarco o filarco, del resto il dato riportato dal trattato non € certo I’unico che non trovi

riscontro in altre fonti®®®. Occorre una precisazione, perd: I’autore del DEM non scrive che la prassi

586 Se pure si volesse immaginare che la magistratura sia il fulcro tematico di tutto il trattato, segnalo che tra i titoli delle
opere di Teofrasto tramandati dal catalogo di Diogene Laerzio (cf. D.L. V 45) non ¢’¢ un nome che risponda a queste
caratteristiche, del resto la paternita teofrastea é assai dubbia (cf. supra, capp. I1-111). Sulla porzione di testo dedicato alle
magistrature in Arist. Ath. cf. supra, cap. Il, par. 3.

687 Shordone 1948, 283 inseriva il verbo mpodapyswv nel regesto dei termini adoperati nella xowr, € cita in particolare
I’occorrenza in D.Chr. LVII 14.

588 Cf. Sbordone 1948, 282 inserisce il termine tra i vocaboli tecnici di dialetto attico

689 Cf. Rhodes-Zambrini-Gargiulo 2016, 382.
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di ottemperare agli obblighi di ta&lopyio ¢ puiapyia prima della otpotnyio fosse regolata da legge,
ma che risulta strano quando cio non si verifichi.

Anche Whitehead 1986, 323, n. 118 cita questo passaggio della soconda colonna di BY nel suo
celebre The demes of Attica, ma lo fa cursoriamente e in nota, in merito alla necessita di un cursus
honorum che regolasse 1’ordine degli incarichi da sostenere (tassiarchia, filarchia e strategia).

L. 5§ pviapyooag

L’autore del DEM scrive che prima di diventare stratego occorre passare anche dalla filarchia, oltre
che dalla tassiarchia®®. Secondo Gschnitzer 1968, col. 1087, «nicht selten die erste ehrgeizig erstrebte
Stufe einer Laufbahn die - ohne strenge Regeln natirlich - im allgemein Gber die Hipparchie zur
Strategie emporfuhrt»: il passaggio dalla filarchia avveniva, quindi, non di rado, «nicht selten», ma
soprattutto naturalmente non regolato da leggi rigide®®-.

1.7

Si intenda un sottinteso apyaic con toig ue[v] e anche con il successivo taic & della 1. 10.

Il. 7.-8. p&[v] [ple<y>[iocTorg]

A differenza che nell’editio princeps, integro il ny ainizio l. 8 e non a fine I. 7: a fine I. 7, infatti, non
si intravedono altre lettere o segni, come il compendio per ny, nemmeno nella riproduzione a raggi
ultravioletti, mentre a inizio 1. 8 ¢’€ lacuna di almeno due lettere.

Dopodiché, a fronte di un solo epsilon visibile, suggerisco I’integrazione di [u]e<y>[ictaic],
giustificabile per opposizione al successivo taig 6 Votata e in luogo del parallelo fr. B, col. I1, II. 26-
27 év taig peyiotong <apyoic>, per cui si veda Arist. Pol. 111 1282a 30-33 tag peyiotag apyag (cf.
supra, fr. B, col. I, 1. 27 <apyoic>).

Una ricostruzione diversa — in seguito a trascrizione assai differente — si legge in Aly 1943,
24 che invece metteva a testo &¢ £dofe da QXE.OZE®®? ragione che portd Sbordone 1948, 278 a
supporre che la norma di ricoprire tassiarchia e filarchia prima della strategia fosse stata sancita da
una legge ateniese, legge, oltretutto, di cui non abbiamo notizia alcuna.

I 7-11
L’autore del DEM scrive che & opportuno partire dalle cariche piu basse per arrivare alle piu alte:
’assunto ricorda la progressione delle cariche nel cursus honorum romano, a sua volta stabilito dalla

Lex Villia annalis del 180 a.C.5% e dalla Lex Cornelia de magistratibus dell’anno 81 a.C.

69 Shordone 1943, 292 inserisce anche il verbo guAapyéw tra i vocaboli tecnici in dialetto attico, lo ritroviamo poi piu
oltre alla I. 33.
691 Cf. le testimonianze su filarchia e a seguire ipparchia in Ar. Av. 799, X. Eq.Mag. | 23, Is. V 42, Syll.31074, IG? Il
1854, IG 112 1299, 53ss., 1043, 65. Sulla filarchia che preceda la carica di stratego, invece, non vi & nessunatestimonianza.
892 Cf. supra, cap. V, par. 2.
893 Cf. Liv. XL 44, 1; Epit. 50; Cic. Off. 1l 17, 59, epist. X 25, 2, Phil. V 17, 47; Tac. Ann. XI 22; App. Punica 112,
Hispan. 84; Fest. Epit. Paul. v. annaria, p. 27M.

321



La prima stabili «quot annos nati quemque magistratum peterent caperentque». La legge
probabilmente regolamentava I’eta minima almeno per una delle prime cariche, anche se non ne
abbiamo attestazione diretta. Sappiamo, pero, che al tempo di Cicerone occorressero 37 anni per
I’edilita curule, 40 per la pretura, 43 per il consolato®®*. Inoltre, la Lex Villia stabili un intervallo di
due anni tra edilita, pretura e consolato, mentre le norme per la rielezione alla stessa magistratura
rimasero invariate.

La Lex Cornelia de Magistratibus ¢, invece, una legge sillana che ristabili I’intervallo
decennale per la rielezione alla stessa magistratura, precisando anche il cursus honorum (questura,
pretura, consolato)®®®. E opinione di Mommsen che la legge abbia fissato anche ’eta minima per la
questura®®®, E assai probabile, inoltre, che questa legge e la Lex Cornelia de tribunicia potestate
fossero una legge unica (cf. Rotondi 1912, 351).

Le potenziali similarita tra il DEM e le leggi romane aprono squarci interessanti. Una
riflessione in prospettiva comparativistica viene da un articolo di Gotter del 2008: Cultural
differences and cross-cultural contact: Greek and Roman concepts of power. Lo studioso analizza le
concezioni dello stato greca e romana, diffondendosi sulla terminologia legata alla natura del potere.
Dedica una sezione alla ricezione romana degli ideali politici greci, trattando anche il caso di Silla e
della definizione del cursus honorum. Non nomina il trattato vaticano, ma la sua analisi & un ottimo
punto di partenza per ricerche seriori. Scrive, infatti: «The fixation upon the institutional aspects of
the Roman constitution seems to follow as a necessary consequence. Of course, the brutal means by
which Sulla implemented his reforms were a major obstacle to success. Adopting a very Greek
perspective in his attempt to transform the Roman state might have been another. Just like Polybius'
depiction of the res publica Romana, Sulla’s institutionally based scheme neglected essential aspects
of Roman political reality» (Gotter 2008, 216).

L’adozione di una prospettiva greca per una riflessione sulla legge a Roma porta ad avanzare
una pura suggestione a proposito del destino dei testi peripatetici. Luciano Canfora dedica un capitolo
della sua Storia della Letteratura Greca ad Aristotele e i suoi eredi. Nella sezione dedicata a
Teofrasto, narra del destino singolare dei testi di Aristotele (cf. Id. 1989, 428-452)%%". Teofrasto mori
nell’Olimpiade tra il 288 e il 285; lascio 1 suoi libri e quelli di Aristotele a Neleo di Scepsi, figlio di
Corisco, forse individuando in lui un probabile successore a capo della scuola del Peripato. Per

giustificare un lascito testamentario, oltretutto a un’unica persona fidata, dobbiamo immaginare che

894 Cf. Cic. Phil. V 17, 47 e Rotondi 1912, 278, ma anche Wer 1845, 276; Nipperday 1865, 1ss.; Lange 1876, 707,
Humbert 1877 s.v. Annales leges; Herzog 1884, 664; Karlowa 1885, 179; Mommsen 1892, 183.

895 Cf. App. B. Civ. 1 100; Caes. B. Civ. I 32; Dio C. XL 51; Cic. Leg. Il 3,9, Phil. X1 5; Liv. VIl 42 e X 13.

8% Mommsen 1892, 193; lo studioso, inoltre, non crede che fosse necessario aver ricoperto la carica di questore per
accedere al tribunato (cf. Mommsen 1892, 212).

897 Sulla biblioteca di Aristotele cf. anche Cavallo 1988, VIII, Canfora 1999, Pinto 2013, 86s.
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questi libri fossero perlopiu copie uniche, probabilmente addirittura i famosi scritti “acroamatici” di
cui intravediamo tracce, per esempio, nelle stratificazioni della Politica e in alcune parti della Fisica.
Neleo, tuttavia, non fu eletto scolarca, gli fu preferito Stratone di Lampsaco. Si ritiro, allora, a Scepsi
con 1 preziosi libri. Strabone, come scrive Canfora, traccio una storia della collezione fino all’arrivo
di Silla ad Atene nell’86 a.C., durante la guerra contro Mitridate. Qui, infatti, Silla si approprio della
biblioteca di Apellicone di Teo, «bibliografo filosofeggiante», biblioteca in cui trovo niente meno
che gli esemplari dei libri di Aristotele e Teofrasto. Lo studio dei testi venne allora affidato ad
Andronico di Rodi e a Tirannione, che, ricordiamo, fu maestro di Strabone, uno dei narratori di questa
storia. Anche Plutarco racconta la storia della riscoperta dei testi peripatetici, constatando 1’ignoranza
dei “vecchi peripatetici” prima della riemersione del corpus. Questo dettaglio non e poco importante,
perché trasmette una notizia rilevante a proposito del lavoro che divampo in seguito sui testi
riscoperti. La storia di naufragio e rinascita della collezione aggiunge un tassello importante alla
nostra ricerca, aprendo un potenziale filone potenzialmente fecondo e mai prima battuto: gia Aly
aveva ravvisato un legame tra il DEM e la definizione del cursus honorum romano, in particolar modo
la sillana Lex cornelia de Magistratibus (cf. supra, fr. B, Il. 7-11). Si tratta di una pura suggestione,
ma ritengo non si debba escludere che tra i testi del “tesoro” di Apellicone di Teo potesse esserci il
nostro trattato sulle leggi in stato bozze. Il testo si configura, infatti, come prodotto del Peripato, poco
importa se prettamente teofrasteo o no. Lessico e periodare ricordano moltissimo quel procedere per
ragionamenti in fieri tipico degli scritti “acroamatici”. Canfora 1900°, 34-37, infatti, a proposito del
naufragio delle collezioni di Aristotele e Teofrasto e dei testi peripatetici rimasti nella Scuola, scrive:
«Parafrasi ce n’erano a volonta, a cominciare da quelle assai prolisse dello stesso Teofrasto, il quale
aveva sempre avvolto in abbondanti panni aristotelici quel che di nuovo, di suo, apportavax.

Inoltre, a proposito della vendita del corpus ad Apellicone di Teo, della assai maldestra
ricopiatura di quest’ultimo e dei testi peripatetici confluiti nella biblioteca di Silla sotto la direzione
di Tirannione, Canfora 2000b 96-147 menziona 1’opera di Cratero di Macedonia, allievo di Aristotele
0 Teofrasto, autore di un testo di discreta fortuna sui decreti attici con commento. Questo dettaglio fa
riflettere sulla produzione di testi tecnici sulle leggi alla Scuola del Peripato.

Il. 8-9 [rer|plaloOar %[p]i)
In questa sede leggo solo alcune lettere alla 1. 9, ossia P.X@®AI®®%, e preferisco, quindi, integrare solo

nel- iniziale perché a mio avviso non ¢’¢ spazio per piu lettere, a dispetto di Aly 1943, 24, che, invece,

698 Cf. supra, cap. V, par. 2.
323



metteva a testo dvome[t]pacOon®®®. Per quanto riguarda y[p]fj, invece, ’integrazione del rho &
un’ovvia conseguenza.

1. 11 dvoiv Eveya

E curioso ritrovare una menzione del DEM nel commento a J. AJ 11 6, 1, 83 di Mason 2008, 56 che
cita proprio 1’espressione dvoiv &veka, che, scrive, ha poche attestazioni precedenti all’autore, tra cui
una nel trattato vaticano’®.

Il. 12-13 [t]ad[T]n y[alp T} [6re0]écer

In questa sede io leggo TAY....PTH....EXEI’%, che integro come [t]ov[t]n y[&]p Ti] [S100]éost. Aly
1943, 24 giungeva allo stesso risultato in sede di edizione, ma su base puramente congetturale perché
trascriveva un controverso .AY .HI..THA.AQX'%,

Da un punto di vista interpretativo, secondo Sbordone 1948, 279 dovremmo intendere un
sottinteso avtn yap 1 d1Gbeoig come soggetto grammaticale e logico di dmaptilel e mapackevalet;
Oliver 1977, 331 ipotizza, invece, che il soggetto sia 1| moA1g, che tuttavia non mette a testo, e traduce
poi: «By this arrangement (the city) puts the ambitious man on his mettle and makes him more eager
for a test on account of the posts of greater importance [...]». lo preferirei, piuttosto, sottintendere ¢
vopog, giacché a mio avviso & proprio la legge che, cosi regolata, dispone al meglio di animi di chi
nutre delle ambizioni, non la citta; del resto, 1’autore non sta parlando di una citta nello specifico.

Il. 13-14 tov mpocdokicavTa

E controverso I’utilizzo di questo verbo per il participio sostantivato, io lo intendo come «colui che
si aspetta» nel senso di «colui che nutre delle ambizioni» (LSJ®, 1506, 4). Shordone a tal proposito
scrive che il verbo mpocdokév ¢ qui usato assolutamente come poche altre volte’®,

1. 14 émitov]ov]

In questa sede ¢’¢ una differenza tra la mia trascrizione e quella di Aly 1943, 24, che integra 1’epsilon
iniziale, mentre io leggo EITITON..”%. Cronert aveva, invece, proposto la lettura &unsipov, che perd
non risulta fededegna, dopo esame delle pergamene.

Il. 14-15 [a]rapTiler

699 Aly 1943, 46 ricorda un luogo parallelo in App. Syr. 22: tob mehdyovg &1t Popaiov dvorepopévov. Sbhordone 1948,
281 accoglie a testo la trascrizione di Aly e dal canto suo ricorda come il vocabolo sia marinaro, venuto in voga con Hdt.
VI 12 e poi adoperato da autori come Tucidide, Demostene, Polibio.

700 Cf. Mason 2008, 56. L’espressione ¢ altrimenti riscontrata in PIl. Cra. 418E), Isoc. X1 70, D. Ep. Il 4, Ps.-D. LIX 77,
frammenti di Teopompo e Filocoro, Did. In D. X 41 e Philo Spec. IV 127, Contempl. 33.

701 Cf. supra, cap. V, par. 2.

702 Shordone 1948, 283, che accoglieva a testo la ricostruzione di Aly, ricorda come d166¢o1g sia usato venticinque volte
in Teofrasto, e cita due soli esempi, come altre volte botanici: Thphr. HP 111 18, 7, CP 11 6, 4.

793 Cf. Shordone 1948, 281, LSJ° 1506, 4 e Ar. Th. 846, P1. Apol. 17C, Men. Kith. Fr. 7.

704 Cf. supra, cap. V, par. 2. Shordone 1948, 283 inserisce il termine tra i vocaboli che trovano piu spiccata rispondenza
negli autori della kown, e ne ricorda I’occorrenza del termine in D.S. X 17.
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La lezione nasce da una congettura di Aly 1943, 24s., che leggeva solo un alpha in apice in fine di 1.
14 e poi IIAP..ZE.; la pergamena in questo punto ¢ gravemente danneggiata. lo leggo JTIAPTIZEI'®,
e integro poi come da editio princeps, giacché sembra ’unica soluzione possibile’®. Alla I. 14 non
leggo, inoltre, il Te apostrofato trascritto da Aly.

Il. 14-19 [a@]rapTiler kai riot[n]otepov [w]a[pa]ok[sv]alel mpog [T pav o [t]ac Oéoerg TV
pe[o]vov

La consapevolezza di dover seguire un cursus honorum, secondo 1’autore, ¢ positiva, perché
bendispone a un processo per tappe, che quindi presupponga una continua valutazione dell’operato
del candidato, sia che progredisca, sia che permanga ad un dato livello.

Questo passo presenta dei problemi di lettura. Io trascrivo KAI®IAO TIMOTEPON.A..
YK..AZEIIIPOX.HPANAIA . AXOEZEIZTQNMEIZ.NQN'Y. Ero grandemente in dubbio su
[nel]pav, che richiede una correzione di eta in -gi-, ma anche dopo consultazione di Kretschmer-
Locker 19632, sembra I’ipotesi migliore. Aly 1943, 25, dal canto suo, metteva a testo m[&i]pov.

Circa Oéoe1g, invece, nella prima edizione il vocabolo e frutto di congettura con integrazione
del theta incipitario, ossia [0]éoe1c; i0, invece, trascrivo ®EXEIX, leggendo distintamente il theta. In
questo modo la mia lettura supporta la proposta del primo editore.

Tuttavia, 1’espressione ¢ dura e contorta, nell’opinione di Sbordone 1948, 279 filerebbe
meglio senza mpd¢ meipav o senza o1 10 Oéoelg, traducendo, quindi, alternativamente «prepara
all’esperienza di cose maggiori» o «rende piti ambizioso perché sono in palio cose maggiori» %,

Certo apprezzabile I’accenno allo stato di tensione positiva conferito dal cursus honorum; non
¢ I’unico luogo in cui 1’autore del trattato cerca di considerare — seppur semplicisticamente — la
condizione psicologica dei magistrati.

Il. 20-21 év "Hreipo
L’accenno all’Epiro ¢ sibillino, sembra che I’autore faccia riferimento a un cursus honorum regolare,

che procedesse da cariche piu basse a cariche piu alte o che prevedesse, altrimenti, la permanenza

nella stessa carica (cf. . 21-22 5[] v povnv). Forse si sottintende che esistessero delle regole

705 Cf. supra, cap. V, par. 2.
706 Aly 1943, 45 ricorda come il verbo droptiCw si ritrovi in Hp. Epid. B* IIT 17, e in Aristotele. Sbordone aggiunge come
sia presente perlopiu in autori tardivi, come Polibio (poi in PIb. XXXI 12, 10) e Epicuro (Epicur. Nat. XI 6). Cf. anche
Hsch s.v. A5818: arapriler tekeiol VQAS.
707 Cf. supra, cap. V, par. 2.
708 Shordone1948, 283 ricorda che 6¢o1g non risulta altrove attestato con il significato di “promessa”, “posta”, “premio”.
Lo studioso, poi, ricorda come il termine siain Thphr. HP 11 5,3 e VIII 6,2, CP 1 11, 5, 111 23, 5, Vent. 44 con il significato
di “sito”, “luogo”. Cita anche il fr. 22 Wimmer (= fr. 149 Fortenbaugh) 6écic t@dv pepdv e il fr. 120 Wimmer (=fr. 569
Fortenbaugh) kata v tob ovopatog 0éowv. Aly, invece, ricorda I’uso del termine un luogo sofocleo: S. Ichn. 277: t0d
Tatpd Béosl, «iussu patrisy. E aggiunge, poi: «Itaque cum in titulo Pario illo scriptum sit: &’ o0 Tpéryog £1£0m sc. GOLov,
0£o1¢ significationem praemii loco ponendi habere potesty (Aly 1943, 47). Di ¢i\otpog, invece, Shordone 1948, 281
ricordava che 1’aggettivo fosse grandemente in uso presso storici, oratori, tragici e soprattutto Platone e Aristotele.
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ferree per progredire di livello: se il candidato non superava I’esame di idoneita, si fermava alla carica
gia ricoperta. Purtroppo la notizia & tramandata solo dal nostro trattato.

La perduta moAtteia epirota di Aristotele ¢ citata da Stefano Bizantino, cf. St.Byz. s.v. A285
Auvvrou = Fr. 494 Rose (cf. Appendice I., T. 125).
1. 21 1@ T)v poviyy
Io trascrivo A. THNMONHN, Aly 1943, 25, invece, si mostra molto piu sicuro in trascrizione e
costituzione del testo; iota e alpha sono facilmente integrabili. Sebbene Shordone 1948, 279 scriva
che non si riesce a cogliere a pieno il senso di questo passaggio, credo che nonostante la costruzione
al solito sintetica e brachilogica, si possa intendere nel modo seguente: se non si riesce a progredire
nel cursus honorum, I’alternativa — a condizioni ignote — € permanere nella stessa carica.
l. 26 apoproBsrc|OV]
La lettura & incerta, io trascrivo AOOPIZ®EIXE..”®. Shordone 1948, 282 scrive che se si intende

9% ¢

apoprobeic®dv apydv come “magistrature determinate”, “prestabilite”, si troveranno paralleli per il
significato del verbo in PI. Lg. 785B, Criti. 110D; Arist. Rhet. 1354B 8, Pol. 1292B 4, 1300A 16,
lo tuttavia credo che si debba interpretare in modo differente, perché I’autore potrebbe qui fare
riferimento alle magistrature prima nominate, definite e discusse da lui stesso (cf. LSJ®, 292, 1, 2); del
resto un altro accenno a cio che dev’essere stabilito per legge c’¢ poco dopo (cf. 1l. 27-28 é<v> vouw
éviayoD [d]e[T] dverésOar). Aly 1943, 31 traduce come «definiti».

L. 27 é<v>

In questa sede ci sono differenze di trascrizione tra questo lavoro e 1’editio princeps: io, infatti, leggo
I’epsilon, ma non il ny successivo, per cui non credo ci sia spazio; integro, quindi, la lettera in virtu
della parola vop® che segue, da cui é<v> vouw. Aly 1943, 25, invece, segnava una lacuna materiale
di due lettere e integrava cosi: [€v].

. 27-28 éviayov

Segnalo la trascrizione differente qui proposta, rispetto a quella del primo editore: io leggo la parola
perfettamente, puntuo solo I’alpha in edizione diplomatica, Aly 1943, 25, invece, non trascrive il chi
e integra &vio[y]Jod .

1. 28 averéoOan

In questa sede occorre partire dalle differenze di lettura tra questo lavoro e gli altri: io trascrivo
ANEAEXOALI, quindi poi metto a testo avelécOar. Aly 1943, 25, invece, non leggeva alpha e ny

iniziali, e integrava in dv]eAécOar. Sbordone 1948, 272 accoglie il verbo a testo, ma in sede di

709 Cf. supra, cap. V, par. 2.

710 Shordone 1943, 283, inoltre, rileva I’occorrenza del termine in Thphr. HP 11,1eV 7,1, CP 111 3, 2, Sens. 25, 35, 57,
68

11 Shordone 1948, 283 inserisce ’avverbio nel regesto dei termini adoperati da Teofrasto (cf. Thphr. Vent. 28).
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commento propone &€]edécbor, non seguito da nessuno degli editori del testo, traducendo poi:
«scegliere in base alla legge» (cf. vouw, 1. 27), «poiché ritengo che gli aspiranti non avessero bisogno
di essere sollecitati da una legge apposita», come spiega (Id., 279). La trascrizione proposta in questo
lavoro, tuttavia, fa cadere la proposta di integrazione di Sbordone.

Credo che qui il senso sia piuttosto il seguente: il vopog deve stabilire che cosa pertenga alle
magistrature piu alte e che cosa alle piu basse. Questo pensiero cosi pratico, da tecnico della legge,
emergeva anche supra (cf. B', col. 111, II. 10-13).

1. 29 [®]omep

Anche in questa linea ¢’¢ un’importante differenza di trascrizione: io leggo il gruppo XIT1EP preceduto
da una lettera difficilmente individuabile, che quindi integro come omega. Aly 1943, 25, invece,
metteva a testo ka<0a>nep, con molta difficolta.

Un accenno di punteggiatura: a differenza degli altri editori, ritengo opportuno stampare una
virgola prima dell’avverbio.

Il. 29-30 év ®okedoY

Analogamente alla menzione dell’Epiro (cf. supra, Il. 20-21), anche in questo passo il riferimento ai
Focesi non é cristallino; si puo supporre, come per il caso epirota, che presso di loro dovesse esserci
un cursus honorum regolare, che procedesse da cariche piu basse a cariche piu alte.

Sebbene Keaney 1974, 180, n. 4 scriva che non vi sia notizia di una moAteio aristotelica
dedicata ai Focesi, in verita, segnalo che apprendiamo da Clem.Al. Strom. 1 21, 133 4 = Fr. 599 Rose
che Aristotele avesse scritto un’opera dedicata proprio alla loro forma di governo (cf. Appendice I.,
T. 126). La notizia tramandata dal nostro testo purtroppo non trova conforto nelle fonti.

I. 30

In questa sede si sente la mancanza di un avverbio di luogo a introduzione delle pratiche adottate dai
Focesi, come, ad esempio, évBade o affini: la sua assenza si inscrive nella questione piu generale
concernente lo stato attuale del testo.

l. 31 oTpatnyovg

Per otpotnyde, cf. supra B', col. I, I. 2.

l. 32 [td]<v>

In fine di linea scorgo due lettere, quindi integro poi il ny da cui [t@]<v>, articolo determinativo di
nepulapynkotov (1. 33). Aly 1943, 25, invece, parrebbe vedere distintamente un ny finale: [t®]v.

l. 33 Te@urapMKOTOV

Per il verbo cf. supra, . 5.

Il. 34-35 teTapievkéTOV
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11 verbo tapuevom ¢ inserito da Sbordone tra i termini tecnici afferenti alle cariche in dialetto attico e
nel regesto di termini che occorrono in Teofrasto’*2. Per la sua appartenenza al vocabolario giuridico
del DEM, cf. supra, cap. I, par. 2.

Il. 35-38 yp1) 6’ 6Amc 00dEVa dvapyov [apyer]v Eog Tov a[podrev]Tov

Sette anni prima di pubblicare il contributo integralmente dedicato al DEM piu volte citato (cf. Oliver
1977), Oliver mostra cita le 1. 35-38 del trattato nella sua monografia dedicata a Marco Aurelio, in
particolare in relazione a una nuova iscrizione proveniente dall’agora di Atene cui da il titolo di
Marcus Aurelius on appeal from Athen. Il testo merita attenzione per il nostro studio, poiché vi si
legge della volonta da parte dell’ Imperatore di riformare gli ordinamenti delle citta facendo rivivere
vecchie leggi (cf. Oliver 1970, 1); il dato é in linea con quanto esposto supra a proposito
dell’influenza dei fondamenti giuridici greci sul pensiero politico romano. Della lunga iscrizione si
vedano in particolar modo le Il. 15-19 in Appendice (cf. T. 127), in cui si legge koi ovdgpiov apynv
npotepov dpoc, che Oliver 1970, 14 traduce come «and had previously exercised rule in no office»
e che ricorda il nostro ypn & 6Amg 0vOEva Avapyov [Gpxet]v Emg Tov a[foviev]tov. Lo studioso,
infatti, nel commento cita proprio le pergamene vaticane, scrivendo: «The advantage of training a
man in the lower office before admitting him to higher offices appears long before the Romans
established for themselves a cursus honorum by law»'3, In ogni caso, Marco Aurelio non esplicita
quali cariche ricoprire prima di essere eleggibili per il Panhellenion.

La frase ypn 0 6Amg ovdéva dvapyov [dpyel]v Eog Tov d[BodAev]tov non ¢ di immediata
comprensione, Sbordone 1948, 279 la defini «monca e infelice». L’aggettivo dvapyov ¢ quindi da
intendersi qui come «not qualified to hold office» (LSJ%, 120, 11, b e Max. Tyr. XXI 5), e non, come
vorrebbe Sbordone 1948, 283, come «privo di carica» (Arr. Epict. IV 6, 3), per una pura questione
logica: per I’autore del DEM ¢ inammissibile che ricopra una carica chi non vi € idoneo, non chi non
ne ha una. Aly 1943, 43 traduce: «qui magistratu neque fungitur neque functus est»’4.

Da un punto di vista trascrittivo, dell’infinito [&pyet]v, purtroppo, non si riesce piu a scorgere
nemmeno una lettera, eccetto un incerto ny finale. Rilevo, inoltre, un errore nell’edizione di Aly circa
lo spirito iniziale ([&]pyew), presto corretto gia da Sbordone.

Veniamo a £wo¢ 1ov a[fodiev]tov: Sbordone 1948, 279 rileva che I’uso di €mg con accusativo
¢ postclassico. Di a[fodAev]tov, tuttavia, allo stato attuale si riescono a scorgere solo le tre lettere

finali e I’alpha incipitario, lo ricostruisco, dunque, sulla base di Aly 1943, 26, che dava segno di

12 Cf., ad esempio, Tapievebon in Thphr. CP 111 1, 5 (cf. Shordone 1848, 283).

713 Cf. Oliver 1970, 14. Per un interessante studio comparativistico di concezione greca e romana dello Stato cf. Gotter
2008 e supra, fr. B, col. II, II. 7-11.

714 Aly cita poi locus similis in Hsch s.v. A4566: évapyov: to pr &ov apynv (Greg. Naz. c. 1,1,1,25 p. 400 M) A. I
termine &vapyog, ricorda Aly, € usato sempre in senso negativo, a prescindere dal significato che si attribuisca ad dpy.
In questo caso, dunque, dvapyog € «qui &pyovto non habety, e, prosegue Aly, «unde ab Atheniensibus anarchia vocatur».
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leggerlo limpidamente’®

. Aly 1943, 43, inoltre, scriveva a proposito del significato dell’aggettivo
«pro eo, qui tf] fovAf] nondum interfuity, citando come locus similis X. Mem. I 1, 18 o I’uso che ne
fa Erodoto in riferimento al Senato spartano cf. Hdt. VI 57. Secondo Shordone 1948, 283, il termine
ha qui il significato inusitato e specifico di «cittadino non ammesso a far parte della BovAr}» e per
Bovievm come “essere della BovAn” cita, ad esempio, Arist. Pol. 1111282A 30, Ath. LXI1 3.

A mio avviso, perd, senza azzardarsi a intendere il significato da attribuire ad dfovAevtog nel
contesto come una «novita lessicale» (Sbordone 1948, 283), si pu0 tentare di rimanere su «ill-advised,
inconsiderate» (LSJ®, 3), intendendo il passo, certo non cristallino, in questo modo: se un cittadino
fosse ammesso a sostenere una magistratura pure se non idoneo, questo farebbe di lui un
a[BovAev]tov, uno sconsiderato.

1. 39 év Apppoxiq

Il riferimento all’Ambracia del nostro autore non e immediatamente intellegibile. Si potrebbe
intendere, infatti, in duplice modo, ossia che in Ambracia ci fossero delle disposizioni legislative che
impedissero a chiunque fosse dvoapyog di ricoprire una magistratura, oppure, come piu probabile, che
in Ambracia accadesse che la carica fosse affidata a cittadini non idonei.

Scarterei, invece, I’ipotesi di Sbordone 1948, 278, che scriveva che ad Ambracia per accedere
alla carica di magistrato fosse necessaria la sola inclusione nella BovAn: la sua spiegazione scaturisce
dalla sua interpretazione di afovrevtoc (cf. supra, ll. 35-38 ypn 6’ 6Awc ovdéva Gvapyov [Gpyet]v Emg
tov a[foviev]tov). Si tratterebbe, secondo lo studioso, di una disposizione «accentuatamente
democratica» (Sbordone 1948, 289).

Un importante appiglio per un’ipotesi interpretativa si trova in Arist. Pol. V 1303A 23-25,
laddove si legge che il requisito censitario per divenire magistrati ad Ambracia fosse esiguo, tanto
che téhog & <&m’> 0¥0evOC Npyov, si divenne magistrati con nulla (cf. Appendice 1., T. 128). Nel
brano aristotelico si riscontra, inoltre, 1’identica forma domnep &v AuPpoaxig del nostro trattato.
Sappiamo, inoltre, che Aristotele aveva dedicato un intero lavoro all’analisi della Costituzione di
Ambracia, cf. Stef.Byz. s.v. A51 de€apevai = fr. 477 Rose (cf. Appendice I., T. 129).

Il quadro che emerge dalla lettura incrociata del trattato e del brano della Politica é chiaro: ad
Ambracia si poneva poca attenzione ai prerequisiti minimi per 1’accesso a una magistratura. Questo
Ci aiuta a comprendere, anche, in che modo ’autore del DEM esponga i dati, con quanta oscurita e
concisione.

Da questo passo traiamo, inoltre, un’importante conclusione: la realta storica fattuale di

Ambracia rispecchia 1’esempio negativo, non la best practice suggerita dall’autore. Se cio pare una

715 Cf. supra, cap. V, par. 2.
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banalita, in realta non lo é affatto, considerando la prosa ermetica del DEM. Vediamo se cio é valido

anche per gli altri casi di avverbi con toponimi:

fr. A", Il. 5-6 xoBda[n]ep év Aakedaipovi: in questo caso Sparta rispecchierebbe il modello

positivo, perché ivi avviene un procedimento di avéakpioig lento e accurato.

fr. A", Il. 18-20 6mep @oot cvpPaivery kai év i) Znaptn: anche in questo caso Sparta parrebbe
modello positivo, ossia di ToAig in cui I’avaxpioig ha luogo, perché qui si effettua I’esame con

la scitale, come lo stesso autore scrive in seguito.

fr. AY, Il. 2-3 koBdamep [év] Aakedaipov[t]: a causa della lacuna materiale non sappiamo che
cosa accadesse per giorni e, quindi, se Sparta fosse modello positivo o negativo, ma parrebbe

positivo, stando al ragionamento condotto dall’autore nella III col. del recto.

fr. AV Il. 6-9 &[o]nep év MeydA[n] morel <kai> nepi td[v] Powvikdv: si tratta di uno dei due
unici riferimenti a doppio contesto territoriale citati dai nostri frammenti, per 1’altro cf. infra
Caristo e Citno, ammettendo, pero, che ®oww@dv sia ricostruzione corretta (cf. supra, par.

3.2). La pratica sempre rispecchiare il molto oscuro t@® TAn0g[1 E]vi TV yNo[wv] vmepaipey.

fr. AV Il. 12-15 xoBdmep <é€>v Aokpoic ¢[a]ot Toig Emlepupio[t]g: anche Locri si configura
come modello positivo, poiché qui, infatti, dmo[dn]Aodowv 1@ Kpvouéve, se ¢ corretta la

ricostruzione del verbo.

fr. AV, Il. 32-33 (Gomep év Aaxeda[ipovi]: Sparta torna come modello positivo, perché qui

0cimg si sottopone I’imputato a un secondo rendiconto dopo un tentativo di fuga.

fr. BY, col. I, Il. 1-3 kab[ane]p Kapvotio[v] koi Kvbvimv: le citta di Caristo ¢ Citno sono

piccole e legalmente ben ordinate, quindi il modello e sicuramente positivo.

fr. BY, col 1, Il. 20-21 8mep Mv xoi év Hreipa: il riferimento a cio che avviene in Epiro & assai
oscuro, ma sembra che 1’autore alluda a un sistema che obbligasse il candidato a una
permanenza in carica. Tale pratica sembra positiva nel pensiero dell’autore, perché il

passaggio a una carica superiore deve essere frutto di allenamento.

fr. BY, col. 11, 1l. 29-30 [d]omep év Poxedoiv: nella Focide si eleggono gli strateghi tra coloro
che hanno sostenuto una guAapyic € una toueio. La pratica € senza dubbio positiva, perché

regolata per legge, come I’autore scrive immediatamente prima.

fr. BY, col. 111, II. 8-9 olov kai v [t®] Apyel [énoi]no<av> mpdtepov: ad Argo in passato chi
godeva della stima di tutti i cittadini, ricopriva le magistrature piu alte (cf. infra). L’esempio

argivo e addotto come unica condizione che permetta a un uomo solo di reggere lo Stato,
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quindi, in tale situazione, sulla quale ’autore non esprime giudizi di merito, la pratica ¢

positiva.

- fr. BY, col. 11, Il. 10-11 év [K]apyndov: presso i Cartaginesi si ¢ al contempo re e generali,
scrive ’autore, e il Senato ¢ composto da chi abbia ricoperto queste due cariche (cf. infra).
L’esempio cartaginese si riallaccia al discorso condotto supra per Argo: talvolta, in alcune

moAelg, chi gode di stima, ricopre piu incarichi.

Ricapitolando, quindi, e tornando al caso di Ambracia, il rimando a un preciso contesto
territoriale come esempio in negativo sembra essere un unicum nel contesto del nostro trattato, sempre
considerando, pero, I’attuale stato frammentario del testo. Ciononostante, la conferma che viene d

al brano della Politica aristotelica conforta 1’interpretazione proposta in questo lavoro ed ¢ un
ulteriore indice della ineleganza della prosa dell’autore, poco adatta alla trattatistica da manuale.

1. 40 <ypi}>

Si riscontrano qui problemi di lettura’®: io trascrivo XOPH, Aly 1943, 26 leggeva come yopny<e>i,
integrando solo 1’epsilon. Egli intendeva infatti il verbo yopnyéw adoperato in modo impersonale, in
modo tale che reggesse poi I’infinito éAé[cBat] che segue. Aly 1943, 31 lo traduceva come «utile est»,
Keaney — Szegedy-Maszak 1976, Keaney—Szegedy-Maszak 1976, 235 «it is [...] useful», Oliver
1977, 332 «it is rewarding»"*’. In verita questa ricostruzione non pare affatto convincente, e non
rilevo usi di yopnyel in strutture siffatte e con questo significato. Aly 1943, 31, n. 2 inoltre, in una
nota alla traduzione citava Ath. XII 546A (éketve pev yap 1| 1e¢ Acia 6An yopnyel) a sostegno della
sua interpretazione di yopnyel, ma non vedo similarita.

All’attuale stato di trascrizione, preferisco considerare il testo tramadato come frutto di errore
del copista ed espungere un omicron, mettendo a testo <ypi}>.

l. 43 kekowVOPEVOV

Aly 1943, 26, in cui si legge, invece, un convinto kekowvouévmv, tradotto come «rerum publicarums»
(Id., 31).

Col. 111

Il. 2-3 [ mo]A[1]Teia

716 Cf. supra, cap. V, par. 2.
17 Per il termine yopnyia cf. supra, B', col. I1, 1l. 11-12.
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In questo luogo la mia trascrizione ..A.TEIA e la lettura di Aly 1943, 26 II[.]...EIA si integrano
vicendevolmente per giungere alla ricostruzione di [mo]A[t]teia.

La mia supposizione & che qui si sia di fronte a un periodo ipotetico di primo tipo ellittico di
verbo nella protasi, una struttura certo non inconsueta nel nostro trattato, specie quando si tratta di
omissione del verbo essere; ciononostante Sbordone 1948, 279 proponeva in sede di commento di
intendere 7 in luogo dell’articolo determinativo 1, o al pitt 1} <f}{>, scrivendo con convinzione: «La H
dinanzi a moMteio dev’essere verboy.

Un breve accenno alla punteggiatura di questa linea: opto qui per una virgola dopo [mo]A[t]tela
per isolare la protasi del periodo ipotetico, come gia prima di me gli altri editori del testo.

l. 30e<t> &’

Ci sono in questa linea differenze di trascrizione tra questo lavoro e quello del primo editore. Qui Aly
1943, 26 stampa, infatti, &1 oDv: io non riconosco lo iota da lui messo a testo, e quindi decido di
integrarlo. Aly, invece, non leggeva il delta di 6.

Alla fine della I. 3, inoltre, segnalo la presenza di un epsilon con sottopunto di espunzione’8,
Sbordone 1948, 279 in questa sede ritiene opportuno integrare <évo>, sfruttando la lettera espunta e
integrando -va, seguito in questo da Oliver 1977, 329. Traduce, infatti I’intera frase: «Conviene che
sempre un sol uomo, degno secondo tutti di molto riguardo, ricopra le cariche piu importanti».
L’integrazione, in verita, mi pare assai superflua, la frase fila lo stesso anche senza <g€vo>.
1. 4 morho<>
In questa sede sia 10 sia Aly 1943, 26 leggiamo ITOAAO, motivo per cui accolgo a testo I’integrazione
di Aly, a ragione dell’d[Ewov] che segue. La soluzione ¢ sicuramente preferibile rispetto a quella
avanzata da Oliver 1977, 329 che integrava, invece, ToALo[ig], traducendo, poi: «for many (duties)»
(Id., 332).
l. 5 [rapa] maow
In questa linea ci sono differenze di trascrizione e proposte di interpretazione: io leggo ....IIAZIN,
Aly 1943, 26 .TIA..TIAZIN, che pure ammette di avere dei dubbi in merito («si recte legimus...») .
Il primo editore integra, quindi, in [&]ra[Ea]ndow di Aly, che ritroviamo tacitamente corretto in
[a]ra[Ed]macty in Oliver 1977, 329.

Una diversa proposta viene da Sbordone 1948, 279 e n. 1, che accetta la trascrizione di Aly e

mette a testo la sua integrazione, ma poi in sede di commento suggerisce un ma[pa] ndowv, tradotto

718 Cf. Note alla trascrizione, 153, e Aly 1943, 26.

719 Aly 1943, 42 continua scrivendo: «plerisque scriptoribus Graecis ignotum, sed Atticum est. Extat vicies apud
Avristophanem et novies in Meinekii indice comicae dictionis, alias nusquam, unde sequitur, ut vox Attica quidem putanda
sit, sed vulgarior, ut a ceteris auctoribus contemneretur». Ne ricorda, pero, le occorrenza E. IT 528 nav’dmaé, Th. | 139
arag mepi anaviov e in alcuni documenti papiracei del 11 secolo d.C. dro& dmidc.
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come «secondo tutti». In questo lavoro si propone a testo la congettura di Sbordone, integrando tutta
la preposizione e non solo le due ultime lettere, come faceva invece lo studioso, basandosi sulla lettura
di Aly.

Il. 5.-6. @[&ov]

L’idea di integrare I’aggettivo d&iog viene da Aly 1943, 26 che pero lo colloca alla 1. 5 prima di un
ava[tei] (11. 5-6)"%%: <g&ov> ava[tei]; ava[tel], perd, come scrive Sbordone 1948, 279, n. 1, «non ha
ragion d’esserex, ¢ lo stesso Aly, del resto, vi apponeva un punto interrogativo accanto. Sbordone
1948, 279 accoglieva la trascrizione ANA dell’editio princeps, ma in sede di commento suggeriva
piuttosto dav &[Elov], proposta accolta in questo lavoro.

Una differente ricostruzione si legge in Oliver 1977, 329 e 332, che, invece, integrava in
ava[ui&] in sede di edizione, traducendo il passo come «for many (duties) all intermingled hold in
cumulation the highest offices».

1. 6 Tpocdapyey

Secondo Shordone 1948, 279 e 283 in questo passo il verbo npocapyev ha un significato inusitato,
specie perché adoperato alla diatesi attiva (cf. tpocapyopar, LSJ®, 1503); traduce, infatti, mpocépystv
TaG peyiotag apydg con «ricopra le cariche pit importanti» 22, Aly 1943, 31 traduceva con «summos
magistratus in se coniungat». Keaney-Szegedy-Maszak 1976, 239 propongono la traduzione: «to
hold one office in addition to another» e Oliver 1977, 332 «hold in cumulation the highest offices».

In virtu del preverbio npdc, credo si possa intendendere come “ricopra inoltre”, «besides» (cf.
LSJ®, 1499, E, II): I’autore del DEM scrive in queste prime linee della col. 111 che se lo Stato poggia
su un uomo solo, e bene che costui si faccia formalmente carico anche delle magistrature piu alte.

L. 9 [t®] <Apyer>
In questa sede vi sono problemi di trascrizione: io leggo un molto incerto .APZAN, ma preferisco
accogliere il testo della trascrizione di Aly 1943, 26, che stampava [A]pyst.

Aly integrava anche un [t'] iniziale, a fronte di una lacuna; in questo lavoro si preferisce
integrare 1’articolo determinativo t@®, giacché ¢ assolutamente ammissibile che manchino due lettere
e non una; Oliver 1977, 338 invece, suggerisce un ye in luogo di t¢, per comparatio con A Il. 15-16.

Se Argo ¢ integrazione corretta e verosimile, apprendiamo qui una notizia non tramandata da
altre fonti, ossia che un tempo, tpétepov (1. 10), nella citta chi avesse il compito di reggere la moitteia,
assumesse poi su di sé la responsabilita delle magistrature piu alte.

Sbordone 1948, 289, che accoglieva il testo di Aly kév un npotepov (11. 9-10), intende dunque

che ad Argo affidare piu cariche allo stesso magistrato costituisse una novita, e supponeva, quindi,

720 Cosi anche in Keaney—Szegedy-Maszak 1976, 233.
721 Cf. Shordone 1948, 283 rileva che il verbo si riscontra alla diatesi media in Tucidide e Platone con altri significati.
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che la tendenza a unificare 1 poteri fosse scaturita dall’avvicinamento a Sparta all’epoca della Lega
Peloponnesiaca contro Alessandro Magno (cf. D.S. XVII 5, 1). In verita, pero, la trascrizione proposta
in questo lavoro ¢ differente: in luogo di KANMH. leggo soltanto eta e sigma, ragion per cui integro
[€moi]no<av> mpotepov. Ne deriva, quindi, che ad Argo la pratica di unificare le magistrature piu
rilevanti nella figura di un magistrato solo fosse non nuova, bensi antica.

Nell’ambito della scuola peripatetica, sappiamo che Aristotele si fosse occupato delle vicende
della citta di Argo grazie ad alcune fugaci menzioni nella Politica’? e sappiamo, inoltre, che avesse
scritto una perduta Costituzione di Argo, come leggiamo in Poll. X 179 = fr. 480 Rose (cf. Appendice
I., T. 130), Plin. VII 195 = fr. 479 Rose (cf. Appendice 1., T. 131), Poll. X 179 = fr. 480 Rose (cf.
Appendice 1., T. 132)"?% e infine Str. V111 6, 13 = fr. 482 Rose (cf. Appendice I., T. 133).

Il. 9-10 [émoi]no<av> mpoTEPOV

C’¢ qui un problema di trascrizione, io leggo ....HEXITPOTEPON, e integro [énoilno<av> (cf. supra,
cap. V, par. 2). Aly trascriveva k@v un mpdotepov e traduceva: «etsi antea non licuity; Keaney e
Szegedy-Maszak, invece, proponevano la traduzione alternativa: «even if he has not held office
beforex»’24,

II. 11-13 év [K]apymdovt paciiedoon kKai oTpaTnyijcar

L’autore del DEM accenna qui alla possibilita che un solo uomo a Cartagine potesse essere Pacileng
e otpotnyog’?, dato corroborato da altre fonti.

Sbordone 1948, 289, n. 1 cita Nep. Hann. VII 4, ove si legge che Annibale fu eletto re dopo
ventuno anni come imperator (cf. Appendice I., T. 134), e commenta la fonte scrivendo che
probabilmente lo scrittore latino non aveva inteso che il rex potesse continuare a svolgere la mansione
precedente, dando quindi assoluta fiducia alla notizia trasmessa dal DEM.

Certamente piu pertinente e Arist. Pol. 1l 1273B 8-18 (cf. Appendice I., T. 135), laddove
Aristotele loda la pratica di dedicarsi a un solo lavoro al meglio, a differenza dell’accumulo di cariche,

tanto in voga presso i Cartaginesi. Il dato conferma quello emerso dal nostro trattato, circa la

722 Da Aristotele apprendiamo che nella citta, ad esempio, fosse in vigore la pratica dell’ostracismo, come ad Atene, anche
se lo Stagirita ammonisce che sia meglio troncare sul nascere 1’ascesa di personaggi pericolosi, anziché dover ricorrere a
uno strumento siffatto (cf. Arist. Pol. V 1302B 18-21.); nella sezione del mutamento delle costituzioni per accrescimento,
poi, leggiamo dell’apertura della cittadinanza ai perieci dopo 1'uccisione di “quelli del sette del mese” ad opera del re
lacedemone Cleomene (cf. Arist. Pol. VV 1303A 6-8.); sappiamo, inoltre, di un tentativo di rovesciare la democrazia ad
opera del nobili alla ribalta dopo la battaglia di Mantinea contro gli Spartani (cf. Arist. Pol. V 1304A 25-27); apprendiamo,
infine, del tiranno Fidone, che approfittd della preesistente regalita per insediarsi al potere della citta (cf. Arist. Pol. V
1310B 26-28.).
723 Per la notizia della monetazione argiva si veda anche Plut. Lys. XV1I e Orion Lexicographus p. 118s. in Sturz 1820 (=
fr. 481 Rose).
724 Cf. Aly 1943, 31; Keaney-Szegedy-Maszak 1976, 239.
725 Cf. Sbordone 1948, 282 inserisce il verbo Boaciiedm nella congerie di termini tecnici del trattato. Per le cariche di
Bactievg e otpatnyodc a Cartagine (cf. Groag 1929, 111-128 e Bengtson 1952, 378-382). Per il verbo otpatnyém, cf.
supra fr. Br, col. I, I. 31.
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concomitanza degli impieghi di otpatnyog ¢ Poociledc. L’idea aristotelica che ognuno debba
esercitare un solo compito per espletare al meglio la funzione € in verita gia in Platone, ma il trapasso
della teoria all’ambito politico avvenne, pero, con Aristotele’?®.

Ad ogni buon conto, Sbordone 1948, 290 riteneva che le notizie cosi tecniche e specifiche che
leggiamo nel nostro testo relative a Cartagine, non provenissero dalla Politica aristotelica, ma da una
nmoMrteio perduta. Che Aristotele avesse composto una Costituzione di Cartagine & questione
dibattuta: se ¢ vero che non abbiamo attestazione diretta di una Kapxnooviov moitteia, ¢ anche vero
che non vi sono ragioni per escludere la sua esistenza (cf. Weil 1960, 228s.). Secondo Wilamowitz,
infatti, in termini generali, cio che conflui nella Politica e la fine rielaborazione di materiale tecnico
delle varie Costituzioni; e, invece, opinione di Keaney che il Il libro della Politica sia stato redatto
prima delle varie molteioan’?’. Di certo, sappiamo che Avristotele avesse lavorato approfonditamente
a questioni riguardanti I’amministrazione di Cartagine, e credo, quindi, che si possa ipotizzare che
I’autore avesse scritto una Costituzione non giunta fino a noi, o, al piu, che il progetto della stessa
fosse nei piani — e tra le carte — del filosofo.

Tornando alle fonti sull’officio di faciievg e otpanyog a Cartagine, abbiamo notizia di re
cartaginesi che svolsero spedizioni in armi, ad esempio Annibale (cf. D.S. XIlI 43, 5, cf. Appendice
I., T. 136), Imilcone (cf. D.S. X1V 54, 5, cf. Appendice I., T. 137), Magone nel 383 a.C. (cf. D.S. XV
15,2 e 3, 16, 2, cf. Appendice I., T. 138, 139, 140), Amilcare (cf. D.S. XX 33, 1-2, cf. Appendice I.,
T. 141). Inoltre, in Isoc. 1l 24 leggiamo che Cartaginesi e Spartani avessero governi oligarchici, ma
in tempo di guerra fossero governati da re (cf. Appendice 1., T. 142); come scrive Gsell 1918, 199, n.
7 : «La mention des Lacédémoniens semble prouver qu’il s’agit de véritables rois dans ce passage, et
non de géneraux exercant un pouvoir absolu, a la facon des rois».

Il. 14-15 yepovria

L’autore del DEM ci dice che nella yepovtia di Cartagine confluissero ex re e strateghi. La parola
yepovtia ¢ dorico per yepovaia (cf. LSJ®, 345). Si veda a proposito Hsch. s.v. T'449 (cf. Appendice 1.,
T. 143).

Senofonte adopera proprio yepovrtia. in riferimento al Senato di Cartagine, cf. X. Lac. X 1 (cf.
Appendice 1., T. 144)?, Lo stesso collegio ¢ poi definito da Polibio t0 yepdvtiov, cf. Plb. VI 51, 1-2

726 Cf. PI. R. 11 370B 4-6 e C 3-5, 374A 6, B 6-D 6 € Arist. Pol. IV 1299A 38-B1. E importante, inoltre, che 1’accesso sia
garantito a tutti gli “uguali” (cf. Arist. Pol. Il 1261A 32-37, e Schutrumpf 1991, II, 359-360). Questo principio €
dnpotikdtepov, il che, pero, non significa che Aristotele parteggi per la democrazia: ¢ solo un principio funzionale in
grandi citta. Su kowdtepov cf. anche Arist. Pol. 11 1261A 39-B 6. Sul passo cf. anche Susemihl-Hicks 1894, 313, Barker
1946, 86, Simpson 1998, 126-127, Pezzoli-Curnis 2012, 379-380.

727 Cf. Wilamowitz 1893, vol. I, 361 e Keaney 1974, 180, n. 4.

728 Segnalo che yepovrtiag ¢ la lezione tradita da tutti i codici.
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(cf. Appendice 1., T. 145)"?° e seniores da Livio, lettore di Polibio (cf. Liv. XXXIV 61, 14-15,
Appendice I., T. 146).

Le notizie provenienti dal DEM sulla composizione del Senato di Cartagine non trovano
riscontro in altre fonti. Tuttavia, nell’opinione di Sbordone 1948, 289 il passo, pure oscuro, aiuterebbe
a chiarire una ancor piu oscura frase aristotelica, ossia Arist. Pol. III 1272B 40: &i 8¢ 11 dapépet, £k
to0tmV aipetode pdilov §i kad Miuciov™P. Aristotele sta qui svolgendo una comparatio tra
costituzione di Sparta e di Cartagine, e a proposito dei re scrive che nella seconda delle due citta essi
non vengono sempre dallo stesso casato, o da uno a caso, «ma se ¢’¢ una famiglia che per qualche
motivo va distinguendosi, si sceglie preferibilimente tra i suoi componenti piuttosto che per ’eta» 3.
Ora, in verita la contraddizione ¢ solo apparente: non avviene, come a Sparta, un’elezione ricorrente
dagli stessi casati, ma se un yévog si distingue per merito, puo ben annoverare dei re tra le sue fila.
Sbordone 1948, 279 commentando il passo del DEM cita il testo aristotelico, ma in questa forma: £t
1€ SLPEPOV <TOVG YEPOVTUC> €K TOVTMV APETOVG LaALoV 1| ko NAkiav, traducendo poi «e un’altra
differenza sta nel fatto che i senatori vengono tratti da costoro (dagli ex re) piuttosto che in base
all’eta». Integra, quindi, <tovg yépovtac>, senza specificare che trattasi di sua congettura, e propone
tacitamente £t 1€”°%; Slapépov, invece, ¢ la lezione tradita dai codici della famiglia I', giacché
dwapépet € congettura di Ross. L’integrazione <tovg yépovtac> di Sbordone ¢ ardita, e come molti
altri tentativi di interpretazione dello studioso, scaturisce dalla convinzione che le notizie storiche
tramandate dal trattato siano fededegne. Certo, ¢ intrigante, perché la menzione dell’nAwia come
criterio di accesso fa pensare piu alla yepovtia che alla carica di re.

Il passo analizzato del DEM potrebbe inoltre aiutare a far luce su un’altra questione assai
controversa sollevata da Keaney—Szegedy-Maszak 1976, 239. La testimonianza principe, infatti, sul
Senato cartaginese proviene da Arist. Pol. 11 1272B 24-38 (cf. Appendice 1., T. 147)"3, Aristotele si
diffonde qui in un elogio della Costituzione di Cartagine™*: le istituzioni cartaginesi sono ben

organizzate, secondo il filosofo, addirittura superiori alle altre’®. E la radicale somiglianza di

729 Segnalo che yepovtiov € lezione tradita dai codici FDGH, yepovtucov invece recano KDmg, cf. Weil-Nicolet 1977.

730 Per il passo per esteso (Arist. Pol. 11 1272B 32-1273A 2) cf. Appendice 1., T. 147. 1l testo ¢ dall’edizione di Ross del

1957.

731 Traduzione di Radice e Gargiulo in Canfora et al. 2014, 117.

732 Dall’apparato dell’edizione oxoniense Ross 1957, 62: «&i 82 1 Victorius : &l te H* MSTI? : §j pr. P».

733 Secondo Bertelli 1977, 64, n. 2, sebbene I’incipit del passo moAitebecOor & Soxodot kai Koapynddviotr karde

sembrerebbe esprimere riserve dell’autore, in veritd parrebbe piu essere una opinione consolidata.

734 1’elogio di Cartagine sembra anticipare uno studio comparativo, che, pero, avverra solo in parte (cf. Saunders 1995,

162). E importante ricordare anche che Aristotele sia I’unico a non descrivere Cartagine dalla parte del nemico (cf. Jahn

2004, 180 e Moscati 1972, 610-611).

735 Sull’espressione moiteiog cvvtetaypévng cf. Newman 1887, 11, 361. Aristotele scrive perd che a Cartagine non vi

furono mai state lotte intestine, affermazione non del tutto vera, si veda il caso di Annone (cf. Arist. Pol. V 1307A 5 e

Newman 1887, Il, 362, Gsell 1918, 245-247). Su Annone cf. anche lust. XX 5, 10ss., XXI 4, 1-8. Come si legge in

Pezzoli-Curnis 2016, 362, Annone non poté contare sull’appoggio del popolo, quindi forse 1’affermazione di Aristotele
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Cartagine con Sparta, pur nelle differenze, che inserisce la citta a buon diritto nello studio dello
Stagirita, nonostante non sia una téAig greca (cf. Simpson 1998, 123s.). Sull’analogia tra costituzione
di Cartagine e di Sparta, del resto, c’¢ un precedente importante in Isoc. III 24: qui si legge, infatti,
che Sparta ha la costituzione migliore, ma Cartagine le & assai simile, e la peculiarita dei due assetti
risiederebbe negli ordinamenti oligarchico in patria e monarchico all’estero’*. E la prima volta, pero,
che alle due citta e assimilata anche Creta, come avviene in questo testo; un motivo potrebbe
consistere nella derivazione della moAteio di Sparta da quella cretese, sebbene questa costituzione
non sia poi pill nominata in tutto il capitolo’’. Come rileva opportunamente Weil 1960, 251,
I’incongruenza potrebbe essere sintomo di un rimaneggiamento, e anche la sezione su Cartagine
essere frutto di inserimento seriore’8,

Gli organi cartaginesi secondo Aristotele sono quindi tre: Centoquattro, yepovcio e re. |
Centoquattro sono paragonati agli efori”*® e sappiamo avessero il compito di sottoporre a scrutinio i
militari appena tornati in patria da campagne’°. Circa i re, non sappiamo quanti fossero, ma di certo
piu d’uno, perché sono nominati sempre al plurale. Possiamo a buon diritto ritenere che fossero eletti

tramite votazione, forse dall’assemblea popolare’, e non provenissero da due sole famiglie, come

non é totalmente scorretta (cf. Susemihl-Hicks 1894, 307, Schiitrumpf 1991, 11, 350). Su una linea diversa, invece, si pone
Weil 1960, 252 e n. 326. Aristotele, inoltre, scrive anche che nessuno avesse mai tentato di ergersi a tiranno a Cartagine;
come ricorda Simpson 1998, 124, anche a Creta nessuno aveva mai tentato di assumere il potere in modo tirannico, ma li
le lotte intestine erano all’ordine del giorno.
736 Cf. Bertelli 1977, 65-66. Weil 1960, 230-231 e Loreto 1995, che danno poco credito alla menzione in Isocrate. Secondo
Susemihl-Hicks 1894, 307, Schutrumpf 1991, 11, 345, Sordi 1980, 23-34) la menzione & cruciale, perché indica che
Isocrate conoscesse i meccanismi governativi della citta punica, forse a causa delle incursioni di Dioniso I di Siracusa
contro i cartaginesi.
37 Cf. Pezzoli-Curnis 2012, 361; Newman 1887, 11, 361 e Saunders 1995, 162. Ci si potrebbe chiedere, del resto, in che
cosa la costituzione di Creta fosse simile alle altre due: forse nel vivere comune oligarchico, come vorrebbe Saunders
1995, 162, o nell’educazione, come ritiene Simpson 1998, 124.
738 A proposito dello stato testuale, inoltre, secondo Newman 1887, 11, 362-363 e Schitrumpf 1991, 11, 351, il testo sarebbe
travagliato da lacune laddove si parla dei re. Il filosofo nomina, quindi, i pasti in comune, di cui non abbiamo altre notizie
storiche, infatti Weil 1960, 247 non ritiene fededegna la notizia; al contrario, invece, le da credito Jahn 2004, 201.
Potrebbe trattarsi, secondo Picard 1994, 373, degli stessi banchetti durante i quali Annone cerco di avvelenare i suoi
concittadini (cf. lust. XXI 4, 3). Di che natura, poi, fossero queste eterie, se religiosa, o militare-nobiliare, & questione
dibattuta tra gli studiosi (cf. Newman 1887, I, 405-406, Susemihl-Hicks 1894, 340-341, Gsell 1918, 231-233, Huss 1985,
463-464, Huss 1992, 258-259, Ameling 1993, 165-166, Demandt 1995, 362, Pezzoli-Curnis 2016, 363).
739 Sul sistema di elezione degli efori spartani, cf. Arist. Pol. 1l 1270B 7-10. Piu avanti, pero, — e questo costituisce un
problema — Aristotele nomina i Cento eletti dalle pentarchie (Arist. Pol. 1273A 14-15). Si tratta dello stesso corpo?
Secondo Jahn 2004, 189-191 e Demandt 1995, 365 si, e la differenza risiederebbe nel diverso sistema di elezione: solo
cento membri sono eletti dalle pentarchie, gli altri quattro no. Questa soluzione non € affatto convincente. Sono pit incline
a credere che Aristotele si fosse sbagliato su questo punto.
740 Cf. Liv. XXI11 46-47, 2 e lust. XIX 2, 5-6. E probabile che i Centoquattro potessero essere eletti tra i geronti distintisi
per merito (cf. Moscati 1972, 661, Huss 1992, 254, Demandt 1995, 365). Forse per limitare il loro strapotere Annibale
nel 196 a.C. in qualita di sufeta decise che si potesse ricoprire la carica di giudice per un anno solo, senza possibilita di
rinnovo (cf. Newman 1887, 11, 406, Susemihl-Hicks 1894, 343, Huss 1985, 464, Huss 1992, 255-256, Demandt 1995,
365).
741 Cf. Besso-Curnis 2016, 364. Diversamente Picard 1994, 365-366. Per altre testimonianze sui due re cf. Arist. Pol. 111
1284A 3-11, 1288A 15-19, V 1310B 9-12.
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invece i due re Spartani’*?. Infine, c’¢ il consesso degli anziani, che ci interessa da presso per la
menzione della yepovtio nel DEM™3,

Keaney-Szegedy-Maszak 1976, 239 incrociano questa testimonianza a Plb. X 18, 1 (cf.
Appendice I., T. 149), ove si legge di un gruppo di Cartaginesi catturati da Publio assieme a Magone,
due dei quali erano membri della yepovoia e quindici, invece, membri di un cbyyAntoc. Da questa
testimonianza, Keaney—Szegedy-Maszak 1976, 239 deducono che gli organi a Cartagine fossero due
nel 111 secolo, e questa, a mio avviso, & la prima deduzione puramente arbitraria’. Inoltre, ritengono
che la yepovoia sia organo minore, e il cOykAntog maggiore, in virtu dei numeri citati nella fonte.
Credo che Polibio qui stia solo descrivendo il gruppo di Cartaginesi catturati, non 1’effettiva
composizione degli organi.

Keaney-Szegedy-Maszak 1976, 239 e Gsell 1972, 202ss., inoltre, si avventurano in una
discussione a mio avviso assai superflua. Se per Polibio ¢ il cuyAntoc I’organo maggiore (solo perché
i malcapitati catturati in quella circostanza furono in numero di quindici), se ne dovrebbe dedurre che
la yepovoia fosse il minore (solo due prigionieri). E allora, si chiedono, 1’organo di Centoquattro
membri nominato da Aristotele corrisponde alle polibiane yepovcia o cvykintoc? Certamente
oVOykAntog, si rispondono, giacché Aristotele non avrebbe potuto omettere dalla lista «the larger
body»"4°. Scrivono Keaney — Szegedy-Maszak 1976, 239: «Thid identification can be squared with
the present passage only if we assume that Aristotle’s gerousia and Theophrastus’ gerontia are
different groups». Non si puo pero identificare il cOykAntog come organo maggiore solo sulla base
dell’aneddoto delle Storie polibiane. Se lo e davvero, lo € piuttosto sulla base della testimonianza

aristotelica (cf. supra).

742 Secondo Jahn 2004, 183 I’analogia tra le cariche di re ¢ una spia del fatto che quando Aristotele scriveva la Politica,
le cariche fossero vitalizie. In verita credo che Aristotele 1’avrebbe evidenziato come criticita, se cosi fosse stato; Anche
secondo Newman 1887, 11, 404-405 e Susemihl-Hicks 1894, 345 non esistevano cariche vitalizie a Cartagine. Drews
1979, 56 ¢ a favore di una durata pit lunga di un anno. In Gsell 1918, 199-200 e Ameling 1993, 83-90 si legge una teoria
a proposito della perdita graduale del potere militare dei re a favore degli strateghi a partire dal V secolo. Altre fonti
seriori sui re sono Plb. Il 33, 3, VI, 51, 2, Nep. Hann.XXIIl 7, 4, D.S. XIII 43, 4-5 e XXV 16. Se sia sensato, poi,
identificare i due re con i sufeti, & questione ampiamente dibattuta, leggiamo pareri negativi in Bacigalupo Pareo 1977,
61-87, Ameling 1993, 80-83, Picard 1994, 370 e 375, e positivi in Newman 1887, I, 403-404, Susemihl-Hicks 1894,
343, Gsell 1918, 193-195, Ehrenberg 1931, coll. 643-648, Weil 1960, 247, Drews 1979, 53-54, Huss 1985, 458-461, Huss
1997, 139-151, Schitrumpf 1991, 1, 350, Demandt 1995, 365-366, Saunders 1995, 163, Jahn 2004, 186-188. Piu cauti
Moscati 1972, 654 e Pezzoli-Curnis 2016, 366.
743 La carica era vitalizia secondo Gsell 1918, 217, Demandt 1995, 364, Jahn 2004, 188, non lo era, invece, secondo
Newman 1887, 1, 404-405. Secondo Demandt 1996, 364, inoltre, la carica era anche ereditaria. Sappiamo che gli anziani
potessero giudicare tutte le cause da Arist. Pol. 11 1273A 20-21 e 111 1275B 11-12.
744 Cf. Keaney-Szegedy-Maszak 1976, 239.
745 Jahn 2004, 194-195 invece ritiene che i Centoquattro corrispondano alla yepovcia polibiana (cosi anche Moscati 1972,
661-663). Non solo, Jahn va oltre: crede che il cVykintog sia stato introdotto solo dopo il IV secolo, perché non
menzionato in Aristotele (cf. anche Huss 1985, 463 e 1992, 253-254). Credo si tratti di una banale differenza lessicale, in
verita, e non dell’introduzione di un altro organo ancora. Drews 1979, 51, invece, immagina una gerusia di 30 membri
come a Sparta, poi ampliata negli anni. Si legge una trattazione della vicenda anche in Susemihl-Hicks 1894, 346, Jahn
2004, 191 e 195, Pezzoli-Curnis 2016, 366.
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E per yepovoia intesa come organo piu ristretto, secondo Keaney e Szegedy-Maszak troviamo
un appiglio anche in Livio, che parla del gruppo piu piccolo come di principi seniorum (cf. Liv. XXX
16, 3 e Appendice I., T. 150): questa per gli studiosi sarebbe la prova dell’identificazione dei principes
seniorum con 1’organo minore polibiano, ossia la yepovoia, altra cosa rispetto all’organo maggiore,
il senatus. A me pare che i trenta menzionati nella fonte siano, invece, un organo interno al Senato,
che identifico come yepovaia, e che non ¢ nominato da Aristotele nella Politica.

Certamente, nonostante tutto, come scrivono Keaney—Szegedy-Maszak 1976, 239 possiamo
immaginare dei cambiamenti diacronici negli organi di governo cartaginesi, e questo cambierebbe il
quadro complessivo.

Il quadro, poi, si complica anche piu se poi ipotizziamo che la yepovtia nominata nel DEM
non si applichi a Cartagine, ma ad Argo, come vorrebbe Oliver 1977, 338. Lo studioso, infatti, ritiene
che il dorico e I’uso di un tempo storico ( c¢f. <v>, 1. 15) non possano essere riferibili alla citta punica,
altrimenti I’autore avrebbe adoperato yepovoia come in Arist. Pol. 11 1272B 27. Il consesso di Argo
potrebbe, allora, ben essere identificato con il gruppo degli Ottanta; certo «that it consisted of ex-
magistrates was merely suspected»’°.

In definitiva, quindi, pare piu sensato rimanere sull’ipotesi iniziale, ossia che la yepovtia
nominata nel testo sia un organo cartaginese, anche solo per I'ordine di successione delle
informazioni: non accade mai che 1’autore incroci aneddoti riguardanti contesti geografici differenti;
espone la pratica e poi cita la citta dove cio si verifica.

Non solo, la critica rivolta da Aristotele alla costituzione di Cartagine in Arist. Pol. 11 1273A
36-39, induce Oliver 1977, 338 a ritenere che il modello positivo proposto dal DEM debba essere,
invece, Argo, cf. Arist. Pol. 11 1273A 36-39 (cf. Appendice I., T. 151).

In verita non trarrei deduzioni cosi affrettate: la Politica e il DEM esprimono posizioni
differenti su numerosi punti — e non sono, del resto, esenti da contraddizioni interne —, inoltre nel
passo sopracitato, Aristotele non sta criticando la costituzione cartaginese tutta, ma la compravendita
di cariche come quelle di BaciAedg e otpatnyog.

l. 15 f<v>

In questo luogo accolgo a testo la sensata congettura di Aly, giacché la I. 15 termina con un
leggibilissimo eta, e poi non si scorge lettera alcuna. Il verbo essere, del resto, funziona nella frase éx
T00TOV YOp 1| YepovTia map adToig N<v>: la yepovtio & composta da costoro, ossia da ex re e strateghi.

I. 20 Ta [vov]. "ET1

746 Cf. Oliver 1977, 338. Sul corpo degli Ottanta (cf. Wérrle 1964, 56-61).
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In questa sede ¢’¢ un problema di trascrizione, io leggo TAI prima della lacuna, e lo stesso Aly 1943,
27 trascrive TAI Tuttavia, il primo editore mette poi a testo ta [vdv], proposta accolta in questo
lavoro: il tratto verticale di un supposto iota potrebbe, in effetti, corrispondere piuttosto al primo tratto
di un ny. Ricordo, inoltre, che Crénert qui suggeriva invece npocétt, non accolto a testo da Aly 1943,
27; del resto la suggestione del filologo tedesco non spiegherebbe poi il Ta ante lacunam.

Una diversa proposta giunge da Oliver 1977, 329, 332 e 338, che, invece, mette a testo té[Eet],
nella convinzione che avtoi pév (11. 16-17) sia in contrasto con &t 6¢ (1. 20), e traduce il giro di frase
in questo modo: «Well anyhow, while they themselves are in office, along with it they perhaps have,
[by a standing arrangement, honorary maintenance] as well». Nell’impossibilita di pervenire a una
trascrizione piu accurata a causa dello stato delle pergamene, accolgo la proposta di Aly 1943, 27, e
non quella di Oliver 1977, perché intendo che i magistrati assieme alla nomina per la carica,
acquistino tun in contemporanea, ta [vdv]; il dativo té[Egl] dopo il verbo &yovctv non convince
nemmeno per ordo verborum.

Il. 20-22 év i[epoic ormiicov]Tan

In questo punto c’¢ un grave problema di trascrizione, io leggo solo ETIAEENI........... , a causa di
un restauro poco accorto delle pergamene che ha coperto completamente la linea. Purtroppo non resta
che affidarsi alla trascrizione di Aly 1943, 27, che mette a testo &v i[epoig] citicovrat e traduce come
«et in sacris cenabunt (?)» (Id., 31).

Anche Sbordone 1948, 272 accoglie la lettura di Aly e ricorda dei paralleli per €v igpoic
outeioBat, ossia la consuetudine dei pasti comuni nel Pritaneo, cf. Pl. Apol. 36D (cf. Appendice I., T.
152), e poi per oi &v 1® Mvoeio crrodpevor un papiro di Berlino proveniente dall’ Arsinoite e datato
al 135d.C., BGU 1 73, 1-4"#" (cf. Appendice 1., T. 153). Alle fonti citate da Sbordone per il contesto
ateniese bisogna aggiungere Arist. Ath. XLIII 3 (cf. Appendice I., T. 154), ove si menzionano i pasti
dei Pritani nella 66io¢’e.

Arist. Ath. LXII 2 (cf. Appendice I., T. 155) inoltre, descrive i singoli compensi dei magistrati
ateniesi, tra cui I’obolo supplementare dei pritani per il vitto, 1 quattro oboli a testa per il vitto per gli
arconti, una dracma al giorno per 1’arconte di Salamina, la possibilita di pranzare nel Pritaneo per gli
organizzatori dei giochi nel mese di Ecatombeone, ossia il mese delle Panatenee, una dracma al giorno
per gli amfizioni di Delo (denaro in questo caso tratto dal fondo di Delo), I’indennita per il vitto per

gli strateghi di Lemno, Samo, Sciro, Imbro. Per quanto la accurata descrizione di Ath. riguardi nello

747 BGU.1.73 = HGV BGU 1 73 = Trismegistos 9118 = chr.mitt.207. Testo greco da Papyri.info: <http://papyri.info/>.
Cf. anche anche BGU 1.1, 1892.

748 Un edificio simile si trovava anche ad Epidauro (cf. Paus. Il 27, 3) e Magnesia sul Meandro (cf. SIG589.43, Il sec.
a.C.). Per la 06)og cf. anche And. I, 45, D. XIX, 249, Alexand. Com. IX, Paus. I, 5, 1.
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specifico Atene, il dato é indicativo della consuetudine di trattare tale argomenti in un testo politico
0 giuridico.

Secondo Oliver 1977, 332 il mantenimento avveniva solo mentre il magistrato era in carica,
infatti traduce: «Well anyhow, while they themselves are in office, along with it they perhpas have,
[by standing arrangement, honorary maintenance] as well; later on they will be fed in [sanctuaries]».
Credo che I’autore intenda che man mano che si progredisca nell’esercizio della carica e si acquisti
buona fama, si diventi poi idonei ai pasti in comune nei santuari, per quanto lo stato testuale sia in
questo punto grandemente compromesso.

Secondo Oliver 1950, 118 questo passo del DEM farebbe riferimento ai cvoottia, delle
riunioni segrete notturne presso il tempio di Eshmun’, tenute quando Cartagine era sotto
dominazione tirannica. Di conciliaboli notturni a Cartagine, in verita, troviamo menzione solo in
Livio, cf. Liv. XLI 22, 2 (cf. Appendice I., T. 156) e Liv. XLII 24, 3 (cf. Appendice I., T. 157).

Anche ad Atene c’erano dei pasti in comune, gli deottia; d(€)citiol sono poi menzionati in
iscrizioni della prima meta del 111 secolo a.C.”™° e anche in decreti della pritania dalla 11 meta del 111
secolo a.C. in poi, giacché in eta romana divenne regolare riscontrare generali ducitiol nei cataloghi
delle pritanie ateniesi.

l. 23 @vatpéner[v]

In questo luogo io leggo ANATPEIIEI[, a fronte della trascrizione di Aly 1943, che invece individua
come ny un segno orizzontale in fine di linea™!. Circa il significato da attribuire al verbo, Aly 1943,
31 traduce come «invertere»: 1’autore del DEM in questo luogo suggerisce infatti di invertire la
tendenza per cui dall’apyn derivi la Tiun.

Con meprotéov che precede 1’infinito si consideri un sottinteso £ort.

. 24-29
Queste linee che hanno subito gravi danni materiali. La trascrizione proposta in questo lavoro ¢ la
seguente:

24. .A...AEEXEINO
25. .PHMENOSTIMH
26. ...TAL.E...ISEMIZ
27. TATA®H..TOANET
28. .o EISTAKOI
29. .AIATHPEINQX

749 Esculapio corrisponde al dio cartaginese Eshmun, secondo I’interpretazione romana del Pantheon punico (cf. Pascucci
1971, 230).
750 Cf. Meritt-Traill 1974, n. 85-86.
751 Shordone 1948, 283 inserisce il verbo nel regesto di opere che si ritrovano nei testi di Teofrasto (cf. Thphr. HP VIII
9,1).
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Aly 1943, 27 tenta di restaurare le linee in questo modo: do[kel] 8¢ &yewv | 0 [eipnu]év[og]? Tun[v,
l..... o¢ woletv] | ta[y’] a[Aha kai] T dvéyl[kAnto]v €ic T kouva dwatnpely, traducendo come «talis
autem dignitatem videtur habere; immo necesse est, ut cetera oderis et observes, ne quid in rebus
publicis tibi crimini detur» (1d., 31s.).

«Lo Aly completa bene i due primi righi [...], ma per i tre successivi trova ben poco di
soddisfacente», commenta Shordone 1948, 280, ritenendo, in particolar modo, impossibile la
presenza del pronome o€, punto che mi trova d’accordo, del resto da trascrizione non si scorge nulla.
Inoltre, lo studioso ritiene non ci sia spazio per le ultime lettere di pio[giv — cosa vera, da trascrizione
— e nemmeno per I’ &[Ala xoi] del rigo successivo’2. Lui, allora, cercando di mantenere le lettere
dell’apografo di Aly, scrive: «Propongo la seguente integrazione: do[kei] 6& &yewv o | eipnu]éviog]
Tui[v] dok[®v] ta E[n]0émolta [K]afi dux] O avéylkintov] ktA.», traducendo il passo e le ultime
righe del trattato: «Sembra bene peraltro che il personaggio menzionato (1’&vrp morlrhod G&log di 1.
224s.) abbia onore (si guadagni una buona reputazione), praticando azioni conformi a giustizia anche
allo scopo di serbarsi incensurato per le cose pubbliche, di guisa che, dato conto del proprio passato,
in eta di trent’anni possano (uomini siffatti) trovare adito a quelle cariche a cui vadano aspirando.
Non ¢ lecito infatti che uno, messo sotto inchiesta dalla citta, trovandosi nell’impossibilita radicale di
fare alcuna indagine giudiziaria o d’infliggere pene, (voglia) anche incutere spavento negli altri, pur
essendo consapevole tra sé e sé di qualche sua magagna...»"3,

Tuttavia, I’aggettivo émOéuiotoc non € mai attestato; Sbordone lo sa bene, e propone come
alternativa & <éoti 0>guio<té>"*, rinunciando al tau dell’articolo, che, perd, come scrive, in
apografo & certo, come confermato anche da questo lavoro. Oliver 1977, 329 appoggia la
ricostruzione di Shordone, accogliendola a testo, e per giustificare é<m0>¢mo<ta>">° scrive che
I’aggettivo ¢ si mai attestato, anzi «nuovo», ma di regolare formazione. Secondo lo studioso, il nucleo
del ragionamento dell’autore qui & racchiuso nell’antitesi tra onore e riconoscimento materiale’®.

La pecca della ricostruzione di Shordone consiste, a mio avviso, nella totale fedelta
all’apografo di Aly. La mia proposta di integrazione della trascrizione presentata in questo lavoro ¢
la seguente:

24. [dokel] 8¢ Exewv O
25. gi]lpnuévog Tiunm<v>

26. [mpla[ttoV] 10 <O>gU6<TN>-

752 Cf. Sbordone 1948, 280, n. 1 e supra, cap. V, par. 2.

753 Si ritornerebbe cosi, in fine di col. 111 di BY, alla tematica morale, secondo Shordone, e quindi ai temi del frammento
A, che secondo lui, come anche secondo Crdnert, dovrebbe piuttosto seguire il fr. B (cf. supra, par. 2).

754 ¢ §[ot]1 Bgiotd nel contributo di Shordone, ma qui restituito con regolare sistema di parentesi.

755 ¢[r]0éota per esattezza, nei contributi di Sbordone e Oliver.

756 Cf. Oliver 1977, 339; Pleket 1976, 49-89.
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27. toto €Ml TO AvEY-

28. [Kintov] €ig Ta Kot~

29. [va] dwtnpeiv
Partiamo dalla 1. 24: io trascrivo ..A...AEEXEINO, si potrebbero ipotizzare numerose alternative al
verbo dokém, ma I’ gi]pnuévog che segue richiede una costruzione personale; da cio ne deriva che sia
preferibile, quindi, accogliere a testo l’integrazione congetturale di Aly. Circa il participio
sostantivato &i]pnuévoc, poi, io lo trascrivo con piu sicurezza di Aly, che leggeva solo due incerti
epsilon e ny, e dopo la parola stampava anche un punto interrogativo. In tiuj<v> integro il ny; in
verita la lettera non era trascritta nemmeno da Aly, che metteva a testo Tyujv senza segnalare
I’integrazione. Per quanto riguarda [np]d[ttwv] della 1. 26, ho scelto un verbo il pit semplice e breve
possibile, e che avesse 1’alpha tra le prime lettere, dal momento che ¢ ’unica lettera che si riesce a
trascrivere. Infine, ta <®@>gpo<ti>tarto riprende 1’idea dell’é[n]0éuicta di Sbordone, ma la
congettura poggia sulle lettere visibili e inoltre, soprattutto, questo aggettivo ¢ attestato. Al [owd] di
Aly, poi, si preferisce un &mi per sostenere il complemento di fine con infinito sostantivato. La scelta
scaturisce anche da una motivazione paleografica: io trascrivevo @H.., ne consegue che sia piu facile
che un epsilon sia scambiato per theta e un pi per eta’’.
Il. 27-28 avéyk[Antov]
Il termine ¢ frutto di una congettura di Aly 1943, 27; io leggo solo ANEI iniziale, mentre Aly
trascriveva anche il ny finale, e accolgo quindi a testo 1’integrazione dall’editio princeps’®®.
1. 29-33
Ricostruisco queste linee grazie all’aiuto dell’edizione di Aly, 1 singoli interventi sono di poche lettere
e non fanno fatica™®. Oliver, invece, propone una integrazione a mio avviso superflua e stampa il
passo cosi: Q¢ <apymv HETIOVTES 01> AOYOV ATodOOVTES TpLaKovTaeTELS deybncovtal, traducendo «As
(candidates those) thirty years old who render a satisfactory account of their status will be accepted
[...]»"%°. L’integrazione in <épynv petiovieg o> con Adyov amodidovreg ¢ allo studioso suggerita dai
due infiniti T® cvpmapayyéldew kol ovveEetaleoat in Plut. Crass. VII 2 (cf. Appendice I., T. 158).
Inoltre, a differenza degli altri editori, Oliver 1977, 339 ritiene che in virtu dell’uso del futuro
dexOnoovtan debba iniziare un nuovo paragrafo con g della I. 29, e traduce: «As <candidates those>

thirty years old who render a satisfactory account (of their status) will be accepted for whatever (posts)

57 Circa Swtnpelv, invece, Sbordone 1948, 282 rileva che il verbo con predicato aggettivale & costruzione tipica di
Aristotele (cf., per esempio, Arist. HA 595B 18), ripetuta poi da Polibio e altri.
758 Cf. Sbordone 1948, 281 include il termine nel regesto di vocaboli riscontrati in autori del periodo attico (cf. X. Hell.
V11,13, D. Ep. Il e Arist. Rhet. 1360A16).
759 Cf. Aly 1943, 27 e supra, cap. V, par. 2.
760 Cf. Oliver 1977, 332 e 339.

343



they continue to aim» (Id., 332). In verita, pero, non se ne sente 1’esigenza, a mio avviso, quindi
rimango fedele alle scelte di punteggiatura di Aly.

Da un punto di vista storico, ricaviamo qui I’importante informazione che i candidati
trentenni fossero sottoposti a rendiconto del loro operato prima di poter avere accesso a una
magistratura. L’ingresso in politica a trent’anni, del resto, come sottolinea Roussel, era una tendenza
comune in molti stati greci’®?.

1. 33 dwut<e>ivmor

Aly scrive «si recte legitur...», in verita in questo caso le lettere si leggono bene, unica necessita
d’intervento la correzione dell’errore di iotacismo’®?,

L. 35 [émrontiopevov

In questa sede c’¢ un problema di trascrizione, io leggo solo le lettere IQMENON finali, ma accolgo
la trascrizione di Aly 1943, 2775, il quale traduce poi: «qui a civitate insimuletur» (ld., 32)74,

L. 37 apyxdde

In questa sede ¢’¢ un problema di trascrizione, io leggo omicron in luogo di omega, ma correggo sulla
base dell’editio princeps (cf. Aly 1943, 28), perché la presenza dell’avverbio € consona al contesto.
In questo lavoro, infatti, si propone la traduzione «con autorita» (LSJ®, 253, 1, 3), mentre Aly 1943,
32 rendeva come «principaliter» (LSJ®, 253, 111)7%,

I. 37 000¢v

Per 000¢v, accusativo di relazione dei tre infiniti che si susseguono subito dopo é&gtalewv, koAaley
e kotomAjttesOan’®®, Aly rileva, sulla scorta di Grammatik der attischen Inschriften, come il termine
si ritrovi nelle epigrafi con maggior prevalenza dall’anno 330 a.C., ma non fosse disdegnato da

Aristotele e Teofrasto’®’.

761 Cf. Roussel 1951, 165, sull’entrata in politica in etd precoce, inoltre cf. supra. Roussel raccoglie una interessante
congerie di dati sull’entrata in politica a trent’anni, ma non cita il trattato presente, come rileva Oliver 1977, 339. Come
sorprendersi, del resto, nella generale scarsa considerazione riservata a questo testo. In Robert-Robert 1976, 196 si legge
una riflessione sull’eta minima per diventare @poOpapyog, ossia trent’anni; gli studiosi ricordano inoltre che anche ad
Atene nel 411 a.C. le cariche di tassiarco, ipparco e filarco furono accorpate in gig ta @povpia (cf. Arist. Ath. XXX e
Roussel 1951, 134s.).

762 Cf. supra, cap. Ill, par. 3 e V, par. 2. Sbordone 1948, 282 inserisce il verbo tra i termini che si riscontrano nel lessico
aristotelico, e in particolar modo I’uso attivo con valore intransitivo in Arist. EN 1172A 23, HA 523B 21, ma anche
Epicuro, Polibio. L’attivo € proprio, scrive, dell’eta ellenistica. Su questo punto cf. anche Aly 1943, 45. In Teofrasto si
ritrova alla diatesi media in Thphr. HP 111 18, 7, VI 7, 2, CP IV 6, 1, Ign. 54, alla diatesi attiva in Vent. 28 (cf. Sbordone
1948, 283). Aly 1943, 32, invece, traduce il verbo con «intendant», ma poi ricorda la sfumatura di contendere in Hsch.
s.v. A1370, ove leggiamo dwateivev: dtappmonv Aéyewv, <amo>loyeioBat.

763 Cf. supra, cap. V, par. 2.

764 Cf. Sbordone 1948, 283 rileva I’inusitato impiego del verbo in senso passivo, infatti inserisce il vocabolo nell’elenco
di termini o espressioni nuovi nel senso voluto dall’autore; cf. LSJ®, 604.

785 A questo proposito Sbordone 1948, 283, che pero non traduceva affatto I’avverbio, ricordava come dpyuc@g nel senso
di “ab origine” ¢ in283 S.E. M. | 46.

766 Shordone 1948, ricorda come alla diatesi media il verbo xatomAnértesOon si riscontri anche, tra gli altri, in Plb. III 89,
1eD.S. XI77.

767 Cf. Aly 1943, 45 e Meisterhans 19002, 258.
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Il. 43-44 £00T® T 6UVVEGOTO PLOTPOV

In questa sede, con I’espressione £oavtd Tt cvLVEWOTAL PAadpov’®®, ’autore pone I’attenzione sul
soggetto, che sa di aver commesso un’azione malvagia; a questo proposito vorrei sottolineare
I’attenzione devoluta dall’autore alla condizione psicologica dei magistrati: chi nel suo animo sa di
essere colpevole, non pud comandare sugli altri con piena autoritd. E, questo, un pensiero
semplicistico, di certo poco profondo, ma del resto il trattato é intriso di comune buon senso.

l. 44

Secondo Oliver 1977, 339 I’ultimo passaggio doveva essere seguito da una frase del tipo gikdg £ott,
tuttavia a giudicare dallo stato materiale dei frammenti, ritengo non si possa ipotizzare nessuna

integrazione, ma tutt’al piu avrei immaginato un sottinteso mpdttetv.

5. Bilancio conclusivo

Al termine dell’analisi qui condotta, si puo tentare di tracciare un sintetico bilancio conclusivo. Molti
restano i problemi insoluti di questo testo e a piu livelli, dalla trascrizione all’interpretazione, tuttavia
si e cercato di muovere un primo passo nella direzione di una nuova edizione, che perlomeno ridiscuta
le scelte editoriali operate da W. Aly anni or sono. «Des conclusions négatives ont aussi leur valeurs,
come sottolineava Alphonse Dain’®,

Mi preme, pero, ribadire alcuni punti focali che emergono dal commento. Il primo concerne
Aristotele. | testi del filosofo sono termine di paragone costante e spesso unico del nostro autore. Nel
testo si riprendono, ridiscutono, sintetizzano, contrastano. Per le singole voci del commento é stata
condotta una ricerca ad ampio raggio, eppure si ritorna sempre al Peripato. E anche vero che Aristotele
su molte questioni politiche ¢ I’unica fonte giunta fino a noi, ma anche i dati emersi dalle ricerche
storiche (cf. supra, cap. Il) ci portano in questa direzione e, anzi, ci permettono anche di spingerci
oltre e immaginare un qualche collegamento con la politica di Demetrio del Falero.

E importante, inoltre, valorizzare le notizie storiche e tecnico-procedurali tramandate solo dal
nostro testo, perché finora questo non é accaduto, o e accaduto solo di rado, nella bibliografia storica
sui singoli temi trattati. Siamo di fronte a un documento eccezionale per la nostra conoscenza del
diritto greco antico.

Un altro punto rilevante concerne I’ordine dei frammenti: il fr. B, come enunciato poc’anzi,

termina con un focus sui magistrati colpevoli e in questo lavoro si propone di interpretare il fr. A

768 A proposito di éavtd 11 cuvedévor, Sbordone 1948, 281 scrive che «comincia con Saffo o’ 34 Gall., ma ¢ soprattutto
usuale in Platone e in Aristotele».
769 Cf. la citazione di Dain in Cavallo 1977, 134.
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come frammento di un pit ampio passo sull’indagine dei magistrati. Esorto un futuro piu coraggioso
editore ad invertire i due frammenti in sede di edizione, perché i — pur pochi — dati in nostro possesso
confortano questa ipotesi.
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Appendice 1.
Dossier delle fonti’"®

Avakprorg

T. 1, Lexicon Rhetoricum Cantabrigiense, s.v. M# obea dixny (ed. Houtsma 1965)
Anpntploc 6 Painpedg €viovg ALyel TAV  KPWOUEVOV KOKOTEYVELV TOIC Ol1OKOVGLY
avtikayydvovtog THY Ur odoav- S&1 yap todg Vrep Séka dpayuag dppiofnrodviog Stontntig eig
dtknv éxdomv AapPdvetv- 910 kol &kelto vOpog un eicdyescBor diknv, €l un mpodTEPOV
g€etacbein mop’ avToig TO mpdyua- Eviovg 0& acheveg O dikatov Exoviag Kai 6e601KOTAG TV
katadiotav ypdvovg EuBéiley kol oknyelg ofag Sokelv etvor EDAOYOVC, Kol TO PEV TP@TOV
napaypdeesdat, eito VmopvLshor vocsov | dmodnuiav, kol teEdevtdvTog &mi THY Kvpiav Tiig
Saitnc fuépay ovK AmavI®dVTag, STmg SHVMOVTOL AVTIAOYXAVELY THY UT) oVcoY T6 EAOVTL, BOTE
€€ vmapyfic dxéparov avtoig kabictacHor tov dydva. ko’ €viovg 8¢ 1 AvtiAngig. avtoig
kafiotacOat TOv dydva. kat’ £viovg € 1 avtidn&ic Eotv Gt avtihayeiv ERv: kol HeTEypoyav
1 OA®G €k TV AdY®V aOTIV AVETAOV: TOVTOL O€ aiTiov 1] ToD £00VG EKAELYIG, VPN TOL YOP LETA
TOV STNTOV 1 AVTIANELS. &RV &7 avTilayydvew €viog NUep®dV SEKa.

T. 2, Harp. s.v. avaxpioic (A 117 Keaney)

AVAKPIo1G” €EETAGIE VO’ EKAGTNG APYTS YIVOLLEVT TPO TV SIKDV TTEPL TAV GLVIEWVOVTWOV EIg TOV
aydva. é&etalovot 6¢ kol el OAmg giodyewv xpn. TOALAKIG 6€ €0TL TOPd TOIG PriTOpoLY, domep
Kol Avoiag &v T@ TpoOg Aplotddnuov.

T. 3, Lexicon syntacticum (e cod. Laur. 59,16), 73 (Massa Positano-Arco Magri 1965)

doa &’ dvorpicel kol émepotiost Aappavovtan aitiatiky, olov <EEetdlm, Avakpive, Epgovd.

Awrtntai

T. 4, Arist. Ath. LI11 1-6 (ed. Blass-Thalheim 1914)

KANpodot 8¢ kol <TOLG> TETTAPAKOVTA, TETTAPAG EK THS QUATRC £KAGTNG, TPOS 0VC TAG GAAMG
dikac Aayyévovoty. ol TPOTEPOV HEV RoaV TPIAKOVTO Kol KOTd SNpovg mepuovteg &dikalov,
petd 0 v [[émi] T@v Tpidovto dAtyopyioy TETTAPAKOVTA YEYOVAOLY. KOl TO PV UEYPL OEKA
dpoyudv ovtotelels giot d[ika]e[]v, 10 &° drep ToDTO TO TipM MO TOTG SroTNTOIC TP USIBOAGTY:

ot 0& maparaPovieg, [E]av un dvvavtol Stadboat, YiyvdoKoVot, KAV HEV AUEOTEPOLC APECKT) TO

7011 presente dossier presenta una selezione delle fonti piul rilevanti tra quelle citate e discusse in sede di commento; non
comprende, quindi, i testi esaminati a parte negli altri capitoli e nelle rispettive sedi di volta in volta riportati.
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I3

yvocbévta kal uuévooty, €xet t€hog 1 dikn. av & O £tepog €01 TV AvTdikwv &g TO
JKaoTNPLOV, EUPAAOVTES TAG HopTLPToG Kol TOS TPOKANGELS Kol TOVG VOLOVG €1 £xivoug, mopig
HEV TG TOD ODKOVTOG, YMPIS O& TOC TOD PeVYOVTOG, Kol TOVTOLG KOTAST|UNVAIEVOL, KOl TNV
YVAGV TOD d101TNTOD YEYPAUUEVV &V YPOLUUOTEID TPOCAPTHOAVTES, Topadlddact To[i]c & Toig
TNV QUATV TOD EEVYOVTOG S1KALOVGIY. 01 88 TaPAAAPOVIEC EIGAYOLGLY €1G TO JIKAGTHPLOV, TA
Hev €vtog AoV €ig &va kai d1okociovg, T & VTEP LM €i¢ Eva Kol TETPAKOGions. ovK EEeoTl
O’ olte vopo1g 0UTE TPOKANGEGL 0UTE papTupiong GAL 1j T mapd Tod drotnTod Ypficbat, Toig
gic ToVg &yivoug uPePAnuévaic. droutntoi 8 giciv oig dv £Enkootdv £tog 1. Todto 8¢ Sfjhov &k
TOV ApYOVTOV Kol TV ETOVOL®V. €61 Yap EM@VUUOL dEKA UEV Ol TOV QLAGYV, 000 o6& Kol
TETTOPAKOVTA Ol TOV MAKIDY: ol 6& EpnPor €yypapouevol TpoOTEPOV UEV €l AeAevKmOUEVQ
YPOUUOTEID EVEYPAPOVTO, Koi ETEypAPovTo avToic & T dpymv £¢° oD dveyplonocay, Kai O
ENOVLUOC O T mPoTép® &[t]er dedrantnkmdg, VOV & &ic oAV YOAKTV dvoypdeovTol, Koi
{otatal 1) oA mpo Tod fovAgvTnPiov TOPA TOVS EMWVOUOVG. TOV O€ TEAELTOIOV TAV EMMVOUL®V
AaPovteg ol tetTapdrovia, SaVEHOLGY aVTOIC TOG dwaitac Kol EmkAnpodow GG EKAcTog
o oetl kol avaykaiov ag av Ekaotog Adyn dtaitag Exdtontdy. O yap VOUOGC, Gv Tig ur| yévnrot
Sratnig Thc Hhkiag avtd xodnkodong, dripov eivan kededel, TV v TOM apymv Epymv
ti[v]a év éketvo Td &viawtd f dmodnuév, o0Tol 8’ dtedeic eicl pdvor. Eotv 8¢ Kai elcoryyéAlety
€lg ToVg dtoutnTdg, €av TIg adknOf Hmd Tod StoutnTod, KAV TVOG Katayvdotv, atiuodcdol
KeAEVOVOV 01 VOO £peots & €oTt Kol TOVTOLS.

T. 5, Plut. Ages. XXX 2 (ed. Perrin 1917)

ol 0¢ TNV AAANY dvvapy avtod Kol apetnyv Kol d0Eav 00 povov Expdvto PactAel Kai oTpatnyd
TOV KOTO TOAEHOV, AALG KOl TOV TOMTIKAV ATopLdV iTpd Kol Sttt

T. 6, Plut. Apophtegmata laconica 218D (ed. Santaniello 1995)

Avo 8¢ Tvov Sttty avTov AaBoviav, dyayov €ig 10 ThHg Xaikioikov tépevog EEMPKIoEV
guueivonl 1oig kpBeioty avtovg: Opocsavieov & ékeivov ‘kpive toivov’ &en ‘un mpotepov
amelOev LUAG €k TOD TEUEVOVG, TTPLV AV TA TPOS AAAAOVE Stahdonohe.’

T.7,Pl. Lg. VI 766DE (ed. Burnet 1907)

oo 88 d\mov mOMG dmoAig dv yiyvorto, &v 1 Sikacthplo pn kabeotdra £l Katd TPOTOV:
dpmvog & ad dikooTig NIV kol pn mMielom TV dvridikmv &v Toig dvakpicest eOgyyduevoC,
Ka@dmep &v toic Sraitong, ovk dv TOTE ikavog YEvolto mepl THY TdV Sikaiov kpictv: Gv Evexo
obte moAlodc dviog padiov €D Swdlev oBte OAiyovug @odlove. capic 8¢ dsi 1O
aperopnrodpevov ypeav yiyveohHor map’ Ekatépwv, 0 d& ypovog Gua Kol TO Ppadd 10 1€
TOALGKLG Gvakpively TPOG TO Govepav YiyvesOot TV AUEIGRNTNGY GOUPOPOV.

T. 8, Pl. Lg. VI 767A (ed. Burnet 1907)
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TPOTOV N TIVaL Kol TAV SIKOGTNPIOV ol KOTAGTAGELS ApYOVI®V €iGIV aipécels” mavta Uev yap
dpyovta dvaykoiov Kol SIKOGTHV elval Tvav, SIKaoTic 88 oVK dpymv Kai Tva TpoOToV dpymv

00 Tévv PadAoC Yiyvetar Ty 100’ Nuépav Nmep av kpivov Ty Siknv AmoTeld.

Magistrati condannati

T. 9, Arist. Ath. XLV 2 (ed. Blass-Thalheim 1914)

Kpivel 8¢ Tag apyag 1 PovAn tag mAeiotag, <kai> pudAict’ dcot ypruata dtayepifovostv: ov
Kopia &’ 1 Kpiolg, AN €pEouog €ic TO dikaoThplov. E£€0Tt 0€ Kol TOig ididTog slcayyEALEY
fiv av Boviwvtor tdv apxdv un xpficBot toig vopols: €pecig 6¢ Kai TovTolS €6Tiv €ig TO
JKOGTHPLOV, £V ADTAV 1] POVAT] KOTAYVE.

T. 10, Arist. Ath. XLVIII 4-5 (ed. Blass-Thalheim 1914)

K&V T1¢ PovA[nTai] Tvi Tdv Tag 00VVIC v T@ dikaotnpio dedwkdTmV, EvTog Y M[uepdv ap’]
N Edwke Tac £0OOVag, £b0vvav dv v idlov &v te d[n]uo[ci]a[v] duporéco, ypdyog &ig
TIVAKLOV AEAVKmpEVOV Tovvopa T6 [0 av]t[o]d kai to Tod pevdyovtog, Kol 10 adiknu’ 6 T av
EyKaAf], kol tipmuo [mrypoy]auevoc 6 Tt av avtd doki, Sidmotv @ evBHVE- O 8¢ AaPrv TodTOo
Kai av[axpiva]g, dv pev katayvd, Topadidmoty T Hev idta 101G dkaoTals TolS KaTd o ovg,
101G] TV QLAY TavTV gicdyovoty, Ta 8¢ dnuodcta Toig Becpobétalis.... d]vayphost. ol 6
Becpobétal, Eav mapoardfooty, ol gicdyovotv [tavtny tv] ebBvvay €ig TO dikaotiplov, Kol
6 1L av yv@dow ol dikaota[i, Todto KO]ptov Eotv.

T. 11, Arist. Ath. L1X 4 (ed. Blass-Thalheim 1914)

glodyovotv 8¢ Kol TOG OOKILAGIOg TAig ApYig AmMAGOLS, KOl TOVG AMEYNPIGUEVOLG VIO TV

ONUOTAV, KOl TOG KATAYVMOGELS TAG £K THS POVATC.

YKUTAOAN

T. 12, Suda o 718 (ed. Adler 1928-1938, vol. 1V)

TKuTdAn Emotod) Aokmvikn. v 88 1) okvtdhn Evhov EEecpévov émiunkeg. 00 8¢ mapd
Aoxedoyoviolg VPYOV CKLTAANL: Kod TNV PEV piav Katelyov ol Epopot TV Aakedatpoviny,
MV 0& €Tépav T® EKTEUTOUEVE TOP’ OOTAOV OTPUTNYD TOPEOV. Kol OmOTE £BOVAOVTO TL
EMoTETAOL VTR, PEPOVTEG TUAVTO AEVKOV TEPLEIAOVY TIV GKLTAANV Kol €ml ToD 1UAvVTOg
&ypapov. kol avelitTovieg mapelyov TOV 1Hdvia 1@ amogépovit. Todto O¢ €moiovv, tva un
LovOdvootv ol AToEEPOVTEG TO ONAOVUEVOV &V ODTA. O 0& GTPATN YOG dEXOUEVOG TOV LAvVTa TH|

£00TOD GKVTAAY TEPEMTTE KO £yIVOcKEY 0DTMG T YEYpOpUEVE. ASYETOL 0DV KO 1) TIGTOAT,
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Kol avtd 1O EVAov, G¢’ oD kai 1 &motol. Awockopidng & v toig Ilepi vopipwmv Tovg
daveifovrog &v Zmdptn Owpelv okvtdAny, 00 TopdVTOV HOPTUP®V, Kol Ypapew TO
SLUPBOAAIOV OlOPETV OKLTAANY, dVO TOPOVIOV HOPTUP®V, Kol Ypdoew TO cvuPoiaiov €v
EKOTEPM TUALOTL: KOL TO UEV EVI TV LapTOP@V 5186VaL, TO 08 O’ €0ToD EYeLy. EXPAVTO 8’ aDTH

Kol AAAOImG, ¢ AploTtotéAng €v Ti) T0oknciov molteiq uP .

Avakpioig a Sparta

T. 13, Tyrt. fr. 4 West? = 4 b Gentili-Prato?
doifov dxovcavteg [TuBwvODey olkad’ Everkay

pavreiog te Oeod kol teléevt’ Emea-
apyew pev Pouvtig Beotyunrovg faciifag,
0161 PéAEL ZMapTNG IHEPHESTU TOAIG,
npecPuyevéas te yEpovtag: Emerta 6€ ONUOTAG dvopag
ev0siong priTpaug avtamopeopévong
T. 14, Paus. VII 27, 2 (ed. Spiro 1903)
yvoun pev towtn cvvekilovto ol Apkddeg, The ToAewg 68 oiktotg Enapuvavoag 6 ®npaiog
oOV 1 Sikaie kaloito dv: Tovg Te Yap Apkadac o0Tog v O Emeyeipag £¢ TOV GLVOIKIGUOV
OnPaiov te ydiovg Aoyadag kol Ioppévny anéoteilev nyepdva apdvey toig Apkdoty, &l
KOAVEW TEP®OVTOL 01 AoKedaOVIoL TOV oiKIoHOV. pétncav 6 kol Vo TO®V Apkddwv oikicTol
Avkopndng koi Omoréag koi Tipwv te kai IIpdEevog, odtor pév &k Teyéag, Avkopndng 8¢ kai
‘Onoiéoc Mavtveic, Kietrtopiov 8¢ KiedAaog kail Akpiglog, Evkoumidag o0& kai Tepdvopog €

Moavérov, [appaciov 6¢ [Toooikpdng te kai OedEevoc.

Costituzione di Megalopoli

T. 15, Harp. s.v. Mépior év Meyain néler (M 43 Keaney) = Arist. fr. 483a Rose (= fr. 487,
1 Gigon)

Mvuprot év Meydint moérer AnpoocBévng &v 1@ Kat Aioyivov (19.11). cuvédpidv €ott Kowvov
ApKadmv aKavtwv, o TOALAKIG UVNHoVEDOLGV Ol ioTopiKol.oteidekTan 8¢ mepl AVTAOV Kol
Ap1oToTéEANG €V T} KOowi) ApKadwv ToAtteiq, dpyopevos tod Biiiov.

T. 16, Phot. s.v. pupimv (ed. Theodoridis 1998) = Arist. fr. 483b Rose (= fr. 487, 2 Gigon)

cuVvéESpLov NV pupimv &v Meyddn moret Tig Apkadiog.
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T. 17, Aééeic pyropikai, s.v. poprot (ed. Bekker 1814) = Arist. fr. 483c Rose (= fr. 487, 3
Gigon)

Mvprot: odg Onpatol cuvdkicay iAot SIWKICUEVOLG i TV TTPdg Aakedatoviovg ExBpav.

Costituzione di Locri

T. 18, Plb. X11 8, 1-2 (ed. Buttner-Wobst 1893)

"H Seiktéov oV TOV ApIGTOTEMY KaTd TOV 8pTL Adyov Té mepi Aokpdv gipnkodTa Y4pttoc fy
KEPOOLG N Olpopdg &vekev 1| uUnde toludvtag todto Adyev OpoAoynTéov AyvOoelv Kol
napamaiely TovG ToldT YPOUEVOLG dmexBela Kol mukpig Katd T@v tEAag olg kéyxpntot Tipoog
Kot Aplototéhovg. @noi yap avtov eivar Opacdv, eoyepd], mpometd, mpdg O TOVTOIG
KATATETOAUNKEVOL THC TAV Aokp®dV TOAE®S, €imdvTa Ty dmoucioy odTdV eivon Spametdv,
OIKETMV, HOLYDV, AVOPATOIGTAV.

T. 19, Plb. X11 11, 5 (ed. Buttner-Wobst 1893) = Arist. fr. 547a Rose (= fr. 554, 2 Gigon)
petafoc €mi tovg €v TtaAig Aokpovg mpdtov pEV ENGL TV 1€ TMOAlTEiov Kol TO AOuTd
QUavOpoma T0lc AoKpolg AUEOTEPOLS *** Aplototédn Kol Ogoppactov kateyedobot Tig
TOAEWC.

T. 20, Athenae. V1 86 (ed. Kaibel 1887-1890) = Arist. fr. 547b Rose (= fr. 554, 1 Gigon)
Tiponog 8 6 Tavpopevitng &v tfi &vérn tdv ictopidv (FHG 1207) ‘odx fv, enoi, mdtplov toig
"EAANGY OO dpyvpovitov TO TaAdVv dtakoveiohal’, ypaeaov odtmg: ‘KaBdiov d& NTidVTOo
OV Aptototédn (p. 497 R) Supoptnkévor tdv Aokpikdv 06v-00de yap kekticot vopov ivat
101¢ Aokpoic, Opoimg 8¢ 006E Pwkedaty, obte Bepamaivoc o¥Te 0lkETOC TANV EYYVG TOV YPOVMV.
T. 21, Sch. in P. O. XI 17 (ed. Drachmann 1903-1927) = Arist. fr. 548a Rose ( = fr. 555
Gigon)

véuet yop atpéketa moaw (al. |. & tpayeio o) Aokpdv ... & fodreTon Aéyewy €oTi TOLOVTOV:
Kaimep Tpaysio. ovco edVopsiTatL. S18 Ti 8&, PNoiv AptoToTéANG. £Meldh Yap £xpdvTo ¢ ed Tdg
av ToAAG Tapayng amariayeiev, €€nesev avToig yxpnonds, Eavtois vopovs ti0esbat, dte kol
Tig o, dvopo & MV Zdievkog, moAAoVC vopovg dvvndein toig mohitoug siceveykeilv
dokipovs. yvoobelg 6¢ kol €pmtnlelg moébev ebpot, Epnoev évimviov avt® TNV AOnvav
napiotacOat. 310 avTog 1€ NAeLVOEPpOTAL Kol VOLOOETNG KATESTT.

T. 22, Clem. Al. Strom. | 26, 170, 3 (ed. Fruchtel- Stahlin-Treu 1960%) = Arist. fr. 548b
Rose (= fr. 553 Gigon)

Xoparéov 1e 6 Hpaxdemtg &v 1@ mepl puébng kol Apiototédng &v T Aokpdv ToAteiq
Zdalevkov TOV Aokpov mapd Thg AONVAC Tovg VOUOUG AaUPAvEY ATOUVILLOVEDOVGLY.
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T. 23, Plb. X11 16 (ed. Buttner-Wobst 1893)

10D 8¢ veaviokov dewomabodviog kol PN GAcKOVTOg eivarl ToD VOpoDETov TOdTNV TV
TPoaipeStY, TPOKaAEGUGOL PGt TOV KOGUOTOAY, €1 Tt foOAeTOL AEYELY VTIEP TG YVOUNG KOTA
TOV ZoAgbkov vopov. o010 &’ €oti kabiodvtov Tdv yAiov kal Bpoyov KpepacHiviov Adysv
VIEP TG TOD VOUOBETOL YVOUNC: OTOTEPOC O GV aDTAV GOV TNV TPoaipesty Eml TO XEipov

€kdeyOUEVOG, TOV TO1ODTOV O1d TG AyXovNng AmdAAvcOat PAETOVI®OV TV YIAM®V.

Xpovog come “lungo tempo”

T. 24, Pl. Phdr. 278D (ed. Burnet 1901)
{ZQ.} OvkodV avd TOV 1y Egovra TIHOTEPA OV cVVEONKEY | Eypayev 8vm KAT® GTPEPMV &V
YPOVD, TPOG BAANAL KOADY TE Kol AQopdv, &v dikn mov oMty §j AOY®V Guyypoeia 1

VOLLOYPAPOV TPOGEPETS;

BLdamtew v molteiav

T. 25, D. X111 16-17 (ed. Butcher 1903)

Kol Vi) AL, ® Gvdpeg Adnvaiot, Etepol ye MOyl TaPEPPLAKOGL TPOG VA WELSETS, Kai TOAAN
v moAteiav PAAmTOVTEC, OloV €V TOiC SikaoTnpiolg VLIV oty 1} cotpio, kol ‘Sl Tf Yoo
v molrteioy VUdc LAGTTEWY.” dyd §’°010° éTL TadTo pév VUiV [t Sucaotipra] TdYV TPOG
aAAMAoVG dikaimv €0Ti KUPLa, &V 0 TOiG OTAOLG OET KPaTEV TV £XOpDV, Kal S TOVT®V £06TIV
N compia TG ToATeing. ov Yap 10 ynoeicacOot Toig €v toig OmAoIg ToGEL TO VIKAY, AL’ Ol
HETA TOVTOV KPATODVTEG TOVG £XOpovg kol yneileoOot kail AL’ 6 Tt v PovAnche molelv VUiV
g€ovoiav Kol ddslov TopPacKELAGOVSL: Ol yap €v pev toilg dmholg @ofepots, €v O¢ Toig
Sikactnpiolc prravdpdrovg eivar.

T. 26, D. XX1V 162 (ed. Butcher 1907)

o0 yap tocodtov, ® Gvdpec AOnvaiol, mévte TAAAVTOV VUiV, OV ovTol TOT icémpatay,
1e0évtov aeéincbs, 6cov BEPLapbe ToobTV 00V €l TNV ToATelay Elcayouévav.

T. 27, Arist. Pol. VII1 1337A 11-18 (ed. Ross 1957)

‘Ot puév ovv T® vopodétn péMota Tpoyuatevtéov mepl Ty TdV vémv maudeiov, oddeic v
apeofnrnoste: kol yop €v Toig mOAESY 0V Yiyvouevov Todto PAdmtel T0g moAtteing: Ol yap
PO ExdotnV moudevesBor- 1O Yap 0o Tiig moAteiag Exdotng TO oikelov Koi PLAATTEWY £lwbe
mv molteiov kai kobioctnow €€ dpyfic, olov TO pEv SnpokpoTkdV Snpokpatiov TO &

OMyapykov Ohyapyiov: del 88 10 Béltiov 0o PeAtiovog aitiov moAtteiag.
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T. 28, Arist. Pol. 11 1270B 13-17 (ed. Ross 1957)

Kad 3100 TO TNV apyMV etvor Mo peydAny kol icothpavvov dnpayoysiv odtodg fvaykalovio kai
ol Paciielg, dote kol tavty ovvemPAdmtecOor TV moMtelav: dnuokpatia yop €§
GpLoTOKPOTIOG GUVEPALVEV.

T. 29, D.H. Isoc. VIII 1-2 (ed. Aujac 1974)

Tig 6& TOV APEOTAYITIKOV AVayvoLS AOYOV 0K GV YEVOLTO KOGUIMTEPOG, T Tig 0VK Gv Bavudoste
mv €mPBoAv 100 PNTopog; O0¢ €TOAUNcE OladeyxOnvar mepi moAlteing AbOnvaiolg a&idv

uetafécOat pev v 10te Kabestdoav dnpokpotioy Mg peyaia PAATTOVGOY THV TOALY.

Testi che presentano analogie con i contenuti del fr. B

T. 30, Arist. Pol. V 1309A 33-40 (ed. Ross 1957)

Tpia 6¢ tiva xpn Exev 100G péEAAOVTOG GpEety Tag Kuplag Apyas, TPATOV HeEV Py TPOg TV
KafeoT®oov ToAtteia, EMETO SQUVOUY LEYIOTNV TOV EPYymV TG apyig, Tpitov &’ dpetnv Kol
dkaooHVNY €v €KAGTN TOMTEIQE TV TPOG TNV ToALTeio (€1 yap pny TodTOV TO KooV Kot
néoog Toc moMteiac, dvéyxn ki tfig dikoiocvvng eivan Srapopdc). Exel 8 dmopiov, dtav um
ocvppaivn tadta wévto Tepl TOV AOTOV, TAOS YP1| TolETcOoL TV alpectv:

T. 31, Arist. Rh. 11 1378A 8 (ed. Ross 1959)

10D p&v obv anTovg Eival mGTodg ToVG Aéyovtag Tpia é0Ti Té aitio Tocadto Yap 6Tt 1 6

motevoueV EE® TV Amodeifewv. E0TL ¢ TadTA PPOVNOIG Kol APETN Kol ghvola

Yrpatnyos e Kokio

T. 32, Arist. Pol. V 1309B 1-6 (ed. Ross 1957)

olov &l oTpatnyKdg pév TI £, movnpog 8¢ kai un tfj molteiq eilog, 6 8¢ dikatog kai ikog,
¢ Ol moteloBon TV aipectv; Eotke O¢ OtV PAEmey €ig dV0, Tivog TAEToV PeTéxovat Tavteg Kol
Tivog Elattov- 010 &v otpatnyiq pEv eig v éumepiov paAlov tig apetiic (Elattov yop

oTpatnyiog Uetéyovot, Thg 8 Emeikeiag TAEIoV).

Ovoia e accesso alle magistrature

T. 33, [X.] Ath. 11 19 (ed. Serra-Canfora 2018)
eNui 0OV Eymye TOV SHpov TOV AOVNGL YIYVAOGKELY OTTIVEC YPNGTOL EIGL TV TOMT®V Ko ofTIveg

TOVNPOL, YIYVOOKOVTEG 0&, TOUG UEV oPioty avToig Emtndeiovg Kol cupEdpove PLodGt, Kav
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TOVNPOL MG, TOVG 8& ¥pNoTOVE Godot pdikov: o Yap vouilovst Ty apethv odToic Tpdg Td
oQeTEPW AYaBOD TEQUKEVOL, GAL’ €Tl TA KAk, Kol ToVVAVTioV Y€ TOUTOV EViot, dvTec ¢ AANOGMS
70D OMoL, TV VGV 00 ONUOTIKOL EioLv.

T. 34, [X.] Ath. | 2-3 (ed. Serra-Canfora 2018)

[Ipdtov puév odv todto £pd, dTL dikaing anTdl <GokodGty ol TovnpPol> Kol ol TévnTeg Kai O
dfjpog TAov Exev TV yeVvaimV Kol TV TAOLGImV 01t TOOE, OTL 0 dNUOG 0TIV O EAAVVAOV TAG
vadg Kol 0 v dOvouy mepttifeig T mOAel, Kol oi kvPepvijtor kol ol keAevotol Koi ol
TEVINKOVTAPYOL Koi 01 mpmpdTar Koi ol vomnyoi, ovtol gictv ol v dOvopy meprtifévies T
mOAEL TOAD pdrdov 7 ol OmAiTar koi ol yevvoiot kai ol ypnotol. &nedn ovv tadto obtwg Exet,
Sokel dixaov eivon Tl TOV ApxdY petsivar &v Te 16 KANp® Kai 8v Tij yetpotovig, kai Aéyetv
EEetval T® Povlopéve TAV TOMTAV. ENELTa, OTOCL LEV COTNPINY PEPOVTL TAV APy DV YpNoTaL
ovoat koi pry xpnotal kivevvov @ o Grovtt, TovTev UEV TV dpxdv 00d&v dgitar 6 dfjpog
ueteivat, ovte TV otpotnydV [KApwv] ofovtai ceiot xpfvol peteivorl odte TV immopyLdv.
YUYVOOKEL YOp O Ofpog OtL mAeim d@ELETTOL &V TA U ADTOG ApYEY TOVTOG TG APy, GAL Sdv
TOVG SuvaTmTaTovg dpyYey.omdcal 8’ siciv apyai pieBopopiac Eveka kol dpeleiog gig TOV oikov,

Ta0tog {ntel 0 dfjpog dpyetv.

IliocTic e magistrature

T. 35, Arist. Pol. VI 1322A 29-34 (ed. Ross 1957)

apydic O dvaykolotdtag OeTéoy slval TPMTAC, HETR 8& TaNTOG TAC dvoyKaiag Hev ovOEV fTToV,
&v oynuott 0¢ peilovt tetaypévag: kol yop eumelpiog kol miotemg 6éovtol ToAARG. ToldTol &’
glev av ai te mepi THY PLAKTY THG TOAEMC, Kod doat TATTOVTOL TPOG TAS TOAEUIKAS Ypeiag.

T. 36, Stob. 11 15, 31 (ed. Wachsmuth 1884)

BecoppdoTov.

<OV> 10V Pilov &k g ToD AOYOL dEVOTNTOG TIGTOVUEY, GALN TOV AOYOV €K THG mePL TOV Pilov

evtosiog.

IHondeio per ’accesso alle magistrature

T. 37, Arist. Pol. V 1310A 12-22 (ed. Ross 1957)
HEYIGTOV 88 TTAVTOV TGV EipNUEVEV TPOC TO Stapévely TaC TolTeiog, ob VOV OAMympodot TavTEC,
10 moudevesbor TPOG TOC TMOALTEING. OPEAOC YOp 0VOEV TOV OQEMUOTATOV VOU®OV Kol

oLVOESOEACLEVOV VTIO TAVTOV TAV TOMTEVOUEVAV, £l U Ecovtan €1010UEVOL Kai TETodEVLEVOL
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&v 1] moMtelq, €l uEV ol VOUOL SNUOTIKOL, SNUOTIKMG, €1 6° OAyapyIKol, OAYap IK®DG. Eimep yap
gotv €9°&vog akpaocia, £ott Kol €mi TOhews. €0t 08 10 memadedohot TPoOg TV ToAtteloy 0V

~ N ~ ¥ ; e ~ n e ; P 5 s
10070, TO TOLEWV 01G Yaipovotv ol OAryapyodvteg 1| ol dnuokpatiov PovAduevor, GAL olg

duvneovTat ol peEV OALYapyElv ol € dnpokpoteicOad.

Tov Tiunpdatov vopog

T. 38, PI. Lg. 1 631C (ed. Burnet 1907)

gott 8¢ T uév AdtTova MV Nysitar pdv Hyiswa, kddlog 8¢ Sevtepov, O 8¢ Tpitov ioydg €ic e
dpdpov Kai €ig Tag GAANG TAGG KIVAGELS TA GMOUATL, TETAPTOV OE O1) TAODTOS OV TVPAOS GAN
o0&y PAémwv, dvrep Gu’ Enntol ppovioet:

T. 39, Sch. Vet. in Pl. Lg. | 631C, ter (ed. Greene 1938)

00 TUPAAOC KTA.

0 @ed6@pactdc enowv- “si {omv eiyev 6 mlodtog, TPOC HOVOLG av Anflde Tovg dryadols. EkacTov
yap 10D oikelov pietan dyaBod- todto 08 T® TAoVTY £oTiv Ayaldv, TO T0iC dyaboig dpyavov
yiyveoBat. 10 yap £kdot® dyabdv, TodTo Kol £QeTOV VILAp)EL. TODTO O’ AT KOl KOTA UGLY.
navta 68 THG KaTd VoY dpéyetat dStabécemc. VOV O Emeldn) ovk Exel 6 mAovToC (N, EuminTel

Kod €l¢ TOVG Kakovg”.

Riforma soloniana

T. 40, Arist. Ath. 1V 2 (ed. Blass-Thalheim 1914)

[M 8¢ tééig abn TOVde TOV TpdMOV Elxe. dmedédoto udv 1 mohrteio Toig Ao TapEYOUEVOIG:
NPOVVTO 0& TOLG PeV Evvéa BpYovToS Kol ToUG Tapiog oVGioy KEKTNUEVOLG OVK EAATTM dEKA
uvav Elevbépay, Tag 6’ dAlac apyag <TUG> EAATTOVG €K TV OTAN TAPEYOUEVMV, GTPOTYOVS
0¢ Kol ITmapyovg ovGiay AToPaivovTag oVK EAATTOV §| EKOTOV LvdV EAevBEpay, Kol moidog £k
YOLETRG YOVALKOC YVNGL0VE VTEP déKa ETN YEYOVOTAG. TOVTOVG & £d€1 d1E[Yy]vav TOVG TPLTAVELS
KOl TOUG GTPOTNYOVS KOl TOVG ITmépyovg TovG Evoug péypt evbuvdy, &yyontdg o  ék tod avtod
TEMOVG deopEVOVG, OVTEP Ol GTPATNYOL Kai oi immapyot.

T. 41, Arist. Ath. VII 3 (ed. Blass-Thalheim 1914)

Tpott dielev gig téttapa téAN, [Kabdmep S1jpnTo Kol TPOTEPOV], €1G TEVIOKOGIOUESILVOV
kol in[réa] kol Cevyitnv kol Ofjta. ol tag pE[v GAA]ag dpyog dméveluev dpyewv €k

TEVTAKOGIOUES VOV Kol immémv Kai (guyttdv, Tovg évvéa apyovtas Kai Tovg Tapiog Kol Tovg
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TOANTAS Kol TOVG EVOEKN KOl TOVC KOAUKPETAS, EKACTOLG AVALOYOV T@ HEYEDEL TOD TIUNUOTOG

A0d1B0VG TNV ApYNV: TOIG 0€ TO ONTIKOV TEAODGIV EKKANGIOG KOl SikaoTnpiv HETESMKE HOVOV.

Epaminonda, Pelopida, Ificrate, Cabria

T. 42, Ael. VH 11 43 (ed. Dilts 1974)
[Tevéotatol £yévovto ol dptotol TV EAAveov: Apioteidng 6 Avoudyov kol Pokiov 6 Pokov
kol Emopevovdog 6 [Molvuvidog kai Tlehomidag 6 OnPaiog kol Adpoyog 6 ABnvoiog kol
2oKpatg 0 Zoepovickov kai E@lditng 6¢ 6 Zoemvidov kai Ekelvoc.
T. 43, Ael. VH X1 9 (ed. Dilts 1974)
Oi t@dv ‘EAMvav dpiotot tevig S1wv mapd mévto tov Biov. énaveitwoay odv ThodTdv TIveg
&1 petd Tovg TV EAMvov dpictoug, oig 1 mevia mapd mdvo tov Biov cuveknpdon. sici 88
o071, olov AploTeidng 6 Avoipdyov, dvip ToAkd pév 8v moAéu Katopddoag Koi ToVg pApovg
8¢ 1oig "EAANoL ThEac. GAL o0TOC YE O To10DTOC 0V8E Evidpia EoavTd KatéMmey ikavé. Kol
Doxinv 8¢ mévng fv. AheEdvpov 88 Téuyaviog adtd Téhavta £xotdv ApdTa: ‘did tiva aitiov
ot didwotv;” mg 8 elmov 811 povoy antdv Adnvaiov fyeitor kahkdv koi dyaddv, ‘odkodv’ Epn
‘éacdtm pe toodtov givar.” Kai Enopstvavdag 8¢ 6 ToAdpvidog mévng fv. Tacovog 8¢ avtd
TEUYOVTOG TTEVINKOVTA XPVoOoDG, O 0 ‘adikwv’ €pn ‘dpyelg xepdv.” davelohpevos 68 mopd
TIVOG TV TOMTOV TEVTNKOVTA dpaypag £podiov £¢ [lehomovvnoov EvéBaie. muBopevog 6¢ TOV
VIAGTIGTHYV 00TOD YpYpaTa eiAn@évar Tapd Tvog TV aiyuod®Tov, ‘Epol pév’ einev ‘amddog
v domnida, ceonvtd 8¢ mpim kammAeiov, &v @ kotalnoslg: od yap £t kvdvvedety §0sAoeL,
mAovo10g yevopevog.” Tlelomidag 0 EmMTOVIOV oOT® TOV QIA®V OTL ¥PNUATOV AUEAET
npdypatog &¢ Tov Blov Avortehols, ‘vi) tov Al elne “Avoitelés, dAla Nikopndet tovtm,” deifag
YOAOV Tva Kol avammpov. ‘Ot Zxknmiov téttapo koi mevinkovta &tn Pudoag ovdev ovte
gnploto obte amédoto- oBtwg dpa OMyov 83€ito, domida 8¢ avt@d Tivog Smdeifaviog €V
KEKOGUMUEVNV €lmev: ‘BGAAY TOV ye Popoiov dvdpa mpootket &v i Se€1dl TG EAmidag Eystv,
AL ovk &v TR Gprotepd.” Ot 'Eguddtng 6 Zoeavidov mevéstotog fv. Aéko 8¢ tdhavto
ABOVTOV 0T TV ETaipmv, O 6& 00 TPooNKaATO MOV ‘TADTA [E dvaykdoel aidoVIEVOV VUGG
katayopicacHai L TOV dikaimv, un aidovuevov 0 unde yaplopevov vuilv aydapiotov d6&at.’
T. 44, Ath. X 419A (=2, 2 p. 27 ed. Kaibel 1887-1890)
MV 8¢ kol dlyomdTng kai evtedéotato SiePiov, dg kol moAldkig péhtt uove dpkeicOot. To
nopamAnclo O’ iotopeiton koi mept Apioteidov kol Emapswvovoov kol Poximvog kol
Ddoppiwvog TV oTpaTny®dV.
T. 45, Frontin. Strat. 1V 3, 4-6 (ed. Galli 1999)

357



Cn. Scipio post res prospere in Hispania gestas in summa paupertate decessit, ne ea quidem
relicta pecunia quae sufficeret in dotem filiarum: quas ob inopiam publice dotauit senatus.
Idem praestiterunt Athenienses filiis Aristidis post amplissimarum rerum administrationem in
maxima paupertate defuncti. Epaminondas dux Thebanorum tantae abstinentiae fuit ut in

suppellectili eius praeter stoream et unicum ueru nihil inueniretur.

Poverta di Aristide

T. 46, Plut. Arist. | (ed. Ziegler 1969%) = Dem.Phal. fr. 95 Wehrli

Apioteidng 6 Avoipudyov UARG pév v Avtioyidog, dv 8¢ dMuov Alonekiidev. nepi 8 odoiog
avTod Adyot dthpopot yeydvooty, O HEV OG &V TeViQ GLVTOVE KATOPIDOCOVTOS KOl LETA TNV
TEAEVTNV ATOMITOVTOG BuyaTEPag SO TOAVY XPOVOV AVEKIOTOVS O’ dmopio yeyevnUEVaG: TPOG
0& todTOV TOV AOYOV VIO MOAAGV gipnuévov avtitaoodpevoc 6 oainpevg Anuntpiog (FGrH
228 F 43) &v 1 Tokpdtel yopiov 16 DaAnpol pnot YIvdokey AploTeidon yevopuevoy &v ¢
té0amtar, Kai Tekpnplo tfig mepi TOV oikov edmopiog &v pév fyyeitar v éndvopov apyfyv, {v
npée T® Kape Aoydv &k TOV yev@dv TOV T UEYIoTO TIAUOTO KEKTNUEVOV, ODG
TEVTAKOGIOUEDIVOVG TTPOGTYOPELOV, ETEPOV OE TOV EE0GTPUKIGLAOV: OVOEVL YOP TOV TEVTOV,
GAAQ TOTG €& olkV TE peYA®V Kai d10 YEvoug dykov EmpBovolc dotpakov Empépectat- Tpitov
0¢ kol televtaiov, &t vikng avadnpato xopnykig tpinodag &v Atovicov Kataréloutey, ol Kol
ka0’ Nuag £deikvuvto, Tolantny Entypapnyv dtuo®lovteg ‘Avtioyic évika, Aptoteiong Exopnyet,
Apyéotpatoc £8idaoke.” TOLTL pEv oDV Kaimep sivar Sokodv péyiotov, 4odevésTatdy £oTL. Kai
vop Emapevovdag, ov maviec dvOpmmol y1yvdokovowy €v mEVig Kol TpagEVTO TOAAT Kod
Buooavta, kol [TAdtov 0 eAOG0POc ovK APLAOTIHOVG AvedéEavTto yopnylag, O HEV aOANTOAG
avopacty, 0 0¢ moici KukAiolg yopnynoag, tovt® pev Alwvog 10D Zvpakosiov TV damdvny
napéyovtog, Emapevavoq 8¢ tdv mepi [Melomidav. ov yap €0t T0ig dyaboig dxnpuKTog Kol
GomToVo0Gg TPOG TAG TPl TAOV PIAmV dwpedc TOAENOG, GALG TOG €1 amdbecty kol TAgoveSiov
ayevveilc yodevol Kol tamevdg, 6ot eriotipiog Tivog dkepoovs Eyovtot Kai AapumpotnTtog doat
QULOTIiOG TVOG aKePOODG Eyovtar kol Aapmpotntog ovk anwbodvrat. Ilavaitiog (fr. 131 v.
Str.) puévrot tepi 100 TPimodog AmoPaivel TOV ANURTPIOV OUOVUUIY SIEYEVGUEVOV: ATO YOp TRV
Mnddv gic v terevtnyv 100 [Tehomovynciakod moAépov 600 pévovg ApLoTeidog Yopnyovg
dvoyphpesor vikdvtag, @V o0détepov etvor @ Avcipdyov TOV adTdv, GAAL TOV pEvV
Eevopilov matpdg, TOV O€ YPOVEM TOAAD VEDTEPOV, G EAEYYEL TA YpappaTa, THe pet’ Edvkieionv
VT YPOUUOTIKTG, KOl TPOGYEYPAUUEVOS O ApYESTPOTOC, OV €V Tolc MNd1Koic ovdeis, v d¢
10ig ITelomovvnolakoic cuyvol yop®dv S18dckolov avaypleovst. T pév ovv tod IMovertiov
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BéLTIOV EmokenTéoV OmmG EYEL. TM 6’ OGTPAK® TG O 010 66EAV T Yévog T} Adyov dvvapy DIEp
TO0VG ToAAOVG vopldpevog vmémimtev-0mov kol Aduwv 6 Ilepucdéovg dddokarog, 6tL 1O
PPOVEIV £36KeL TIC elvar TEpTTOG, EmoTpaxicdn. kod prv dpEat ye ToV Apioteidnv 6 T8opevedg
(FGrH 338 F 5) ov kvapgvtdv, AL’ Ehopévov AOnvaiov enotiv. &1 8¢ kal peta v év [Thotoolg
uéymv fpéev, Og antdg O Anuntprog Yéypoge, kol mévy mhavoy doty €ml S6EN TocodTn Kol
Katopddpact Tnikovtolg GEwdfjvor S dpetiv <épyfic> fic S mhodtov Erdyyavov oi
Aoyydvovteg. GALL YOp O pHEV Anuntplog ov pdvov Apioteiony, aAla Kol Zwkpatn 6fAdg 0Tt
T meviog ££eléaBat EIAOTILOVUEVOC MG HEYAAOL KaKOD: Kol Yap EKEIVE® eNGLV 00 udVoV TNV
oikiav VEapyey, AAAL Kol uvag EBdounkovta tokilopévog o Kpitwvog.

T. 47, Plut. Arist. XXV 4-9 (ed. Ziegler 1969*) = Aeschin. Socr. fr. 36 Dittmar (= fr. 75
Giannantoni)

KaAriog 6 dadodyog v avtd yével mpocfikmv- Todtov oi £x0poi Bavitov Sidkovteg, &nel mepi
OV &yplyavio PeTping Kotnydpnoav, EEmbev elndv Tiva Adyov 1010010V PO TOVE SIKOGTAC:
‘Aptoteidony’ Epnoav ‘iote OV Avoudyov Bovpaldpevov €v 1ol "EAANcL To0T® Ttdg Exetv
oilecle T Kot OlKkoV, OpABVTEC aDTOV &V TPiPrVi TO0VTE TPOEPYOUEVOV £iC TO dnudciov; Gp’
00K €lKOC €0TL TOV Pryodvia Qovep®S Kol Tevay oikol Kol Tdv dAAwv émtndeiov onavilely;
todtov pévrol Kadriag dveyiov dvta, mhovcidtatog dv Adnvaiov, meplopd HETO TEKVOV Koi
YOVOLKOG EVOEOUEVOV, TOAAN KEXPMUEVOS TM AVOPL Kol TOAAAKIC oOTOD THG Top” VUV SUVAUEMC
amolelovkms.” 6 6& KaAliog Opdv éml tovTm pdiioto Bopufodvtag Tovg SikaoTac Kol YOAETMS
TPOG avTOV &yovtog, EkdAel TOV Apioteidony, ASidv poaptupiicat mpog Tovg JKaoTdg, Ot
TOAAGKLG aOTOD TOAAL Kol d100VTOC Kol deopévov AaPelv ovk NBEANGEY, ATOKPIVALEVOS MG
paALov adTd S meviav péyo epoveiv | KaAlig dud mhodtov mpoonkel: TAoOTE HEV Yap E0TL
TOAOVG 18TV €D Te Kol KoADC YPOUEVOVGS, TEVIOY 8& PEPOVTL Yevvaimg o0 Padiov vTuyeiv-
aioyOvecBor d¢ meviov TOLG GKOLGIMG Tevopuévovg. Tadto Tod Apioteidov @ KodAig
TPOGLOPTVUPHGOVTOC, OVSEIG TV THV AKoVGAVTOV OC 00K Amnel mévng UAAOV (g ApioTeidng
givar Povropevoc fj mhovtelv (g Karriog. todta pév odv Aioyivic 6 Tokpaticdg (p. 51 Kr.)
avayéypage. ITAdtov (Gorg. 526b) 8¢ tdv peydrlmv dokovvtov Kai dvopacstdv ABnvnot povov
d&ov Adyov todTov dmopaivel TOV dvdpa: OgpictokAéa pev yoap kol Kipmva kol [Mepudéa
oTOMV Kol ypNUaTeV Kol Avapiog ToAATC EumAfical TV TOA, Aploteidnv o0& moittevoactal

TPOG APETNV.

Diseredamento di Temistocle

T. 48, P. Oxy. XI111.1608 (ed. Grenfell-Hunt 1919)
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Fr. 4, Col. I, 1. 34-51
KoA®G O0¢ Ka[1] o AToA[Ao
d®POG VITEP TOL POAV[AoV
amoloyelsOar : oAl K[
vo 7] 6 0¢ €y® OVK oV OUN[V
tov Oguctokien Hm[o

TOL TTOLTPOG ATOKTPLY[ON
Vaur QOVAOL Yop KO TOP

p® OVOLOG KOVTHL TOL
(6]

ve Tolavta [olotig e1g ot
QPOPOG TOLOWTOG KO €

¥Opog Tog peylotog

TPOG TOVG EAVTOV YOV[€

0 KOTEGTI" O KOl 7oL

daplov eviafndnvor

[<av> gupo]ito : oVT® oM HIKpOV
[vevo]ukag ewvouny O €

[Yo ® AJAkiPradn yoveg<t>v

[61af ?]AnOnvor. wote Tov

Ovoia come criterio di accesso alla etpatnyio

T. 49, Din. 1 71 (ed. Conomis 1975)

K01 TOUG HEV VOUOVG TPOAEYELY TG PYTOPL KOl T® oTPATNYD, <TO> TNV TopA TOD dNUOV THGTV
a&odvtt Aappavety, modomoleichorl Katd Tovg VOUOUG, YV €vTOg dpav KekThicOat, Thoag Tag
dwaiog miotelg mapakatadépevov, obtmg dlodv mpoeostdval Tod dNpov: o€ d¢ TV <uev>
TOTPOAV YTV TETPOKEVAL, TOVG O’ 0V YEYEVNUEVOVS VIETS GoT® TPOooToleichal mopd TOVg
VOLOLG TV £V TG Kpioeotv Eveka YiyvouEvav OpKov, Emrtdttey 8¢ Tolg GALOIC oTpoTevestat
MTOVT’ aTOV TV KOV TSy,

T. 50, Arist. Pol. 111 1273B 35- 1274A 3 (ed. Ross 1957)

Yohova &’ Eviot puev ofovtor vopobétny yevésOan omovdaiov: OAyapyiov te Yap kataidoot Aov
dicpatov ovcay, Kai dovievovta toV dfjuov madoat, kai dnpokportioy kotacticat Ty TdTplov,
pei&avra KoAdG TV mohteiov: glvan yap Vv pev &v Apeim médyo BovAnv dlryopykcdv, O 82

TAG APYAG OUPETOC APLOTOKPATIKOV, TA 08 dkaoTiplo SNUOTIKOV. E0lKe & ZOAWV EKETVA HEV
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VTAPYOVTA TPOTEPOV OV KATAADGAL, THY T BOVANV Kol THV TAV ApYdV aipecty, TOV 8¢ dfuov
KOTOGTHO0L, TO OIKOGTPLO TOMGOS £K TAVIMV.

T. 51, Arist. Pol. 111 1281B 21-34 (ed. Ross 1957)

S0 Kol TV TPOTEPOV EipNUEVNV amopiay AVGELEY (v TIG d10. TOVT®V Kol TNV EXOUEVIV OTHG,
tivav d&1 kuplovg eivar todg EAevBépoug Kai o TAR00C TV ToMTAY. TotodTol &’ iciv doot
pnte mAovotol punte d&iopa Eyovoty Apetig UNoe &v. 10 Pev yap UETEXEWV adTOVG TV ApydV
TOV LEYIOTOV 0VK AoQOAEG (014 T€ Yap adtkiov kal 61" ApPOGHVIV TO LEV AOIKETV AvAyKN TO O’
apoptévey antong)- T 68 ur| uetadidoval unde uetéyey eoPepdv (Gtav yap dripot moAloi Kol
néviteg VmApYmGl, ToAepiov Gvaykoiov eivar TApn THY mOMv TovTnv). AcimeTan &n TOd
BovAevechat kai kKpively PETEXEWV adTOVG. 010mep Kol LOA®MV Kol TOV GAAWV TIVEG VOLOBET®Y
TATTOVGV Ml TE TOC APYOPESiag Kol Tag evBuVag TV ApXOVTOV, ApYEV O€ KOTA HOVOS OVK
EDO.

T. 52, Pl. Ap. 30B 2-4 (ed. Burnet 1900)

OvK €K gpNUATOV ApeT YiyveTat, GAL’ €€ dpeThic xpnpaTo Kol ta dAlo dyadd toig dvOpdmolg

drovto kol idig kol dnpociy.

Tomeia

T. 53, Arist. Pol. V 1309B 5-8 (ed. Ross 1957)

310 év otpatnyig pev gig v éumeipioy pdriov tiic dpetiic (Elattov yap otpatnyiog LeTEXOLGTL,
e 6 émekeiog mAeiov), &v 6& euAaki kal tapueig tavovtio (Tieiovog yap apetiic dgiton fy
donv ol moAlol Eyovoty, 1 6& EXGTAUN KO TAGLY).

T. 54, Arist. Pol. 111 1282a 30-33 (ed. Ross 1957)

Kaitot Thg pev EkkAnciog petéyovot kai Bovielovst Kai S1KAovoty Amd PIKpAY TIUNUATOV Koi
TG TVYOVONG NAMKING, TAUIEDOVGOL 08 Kol GTPOTNYODSL Kol TOC HEYIoTOS Apyic Gpyovsty Amo
HEYAAWV.

T. 55, Arist. Pol. 1V 1300B 7-12 (ed Ross 1957)

tiva 8¢ Tiot cupeépet Kol TG OET yivesOat TAG KATAGTAGELS, G TAIG SUVALEGT TAV ApYDY Kol
tivec iotv Eotan Qavepdv. Aéym 88 Suvouy dpyfic olov TV Kupioy TdV TPocddmv Kol TV
Kupiov Thig puAakic: ALo yap £160¢ Suvaueme olov oTpotnyiac Kai TS TV TEPL THYV dyopdv
ocupuporainv Kupiog.

T. 56, Arist. Ath. VIII 1-2 (ed. Blass-Thalheim 1914)

Tag 6’ dpyoc Emoince KANP®TAG EK TPOKPIT®V, 0VG EKAGTN TPOKPIVELE TV PLAMV. TPOVKPIVEV
&’ €l ToVG Evvéa Gpyovtag kAot déka, Kol Tov[twv EK|Apovv: d0gv Tt drapével Taic puiaig
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70 K0 KANPoDV £EKAoTNV, €11 K TOVTOV KLOUEVEWY. oNUETOV & BTL KANPOTAC £moincey &K TV
TPNUATOV O TEPL TAV TV VOGS, ® ypodpevol dta[tel]odowv &t koi viv- keledel yop
KAnpodv Tovg Tapiag &k meviakosiopedipvav. [ZoA]ov pév odv obtmg évopobétosy mepi T@V
[évvéa] apyovimv: to yap apyaiov N &v Alpei] [tdy® Pov]A, dvaxolecapuévn kol kpivaca
KO’ avTnV, TOV EMTNOEIOV €@’ kAot TOV ApxdV én’[Ev]wa[vt]ov [datdéa]oa dméotelley.
T. 57, Arist. Ath. XLVII 1 (ed. Blass-Thalheim 1914))

2VVO01KeT 8¢ Kol Toig GAAILG apyaig TO TAEToTA. TPATOV PEV Yap ol Tapiot thg AOnvag sicl pev
Séxa, kKin[podta]t & €i¢ &k Tfig PLARC, &k mevTaKoslopedipvav katd tov ZoAmvoc vop[ov (8t
yap 6] vopoc kOplog doty), dpyst 8 6 Aoymdv Kdv mévo mévng 0. moparapBavov[ot] 8& 16 te

dryolpo tiic AOnvag kai tag Nikog kol tov dAlov koopov kol o yp[qu]ota Evavtiov tic fovAfic.

Nopoguiroxia

T. 58, Poll. VIII 102 (ed. Bethe 1931)

ol &vdeka £ig 4@’ £kdotng PLAfIG &yiveto, Koi YpappaTeEdS avToig cLVNPLOUETTO. VOLOPOANKEG
0¢ katd Tov Doinpéo AnuNTPLoV peTOVORAcHncay. Emepehodvto 8¢ TV €V T@ dECUOTNPIY,
Kol Arfyov KAETTOG AvOopamodiotag Awmodvtag, el HEV OpoAoyoiey, Bavathoovteg, €i O€ un,
glod&ovteg €ic T dKooTNPLY, KAV GADGLY, dmoktevodvTeg. ToD 0¢ decpopuAakiov Bupa pio
Yop®dVIOV £koAeito, S’ fig T éni Bavdte dmyovro.

T. 59, Pl. Lg. VI 752E (ed. Burnet 1907)

T0C pEV oV dAAag kol Ppaydtepov Epyov, vopoeOlokag & Muiv mpdTove aipsicOat
avaykoldTaToV andor 6Tovdt.

T. 60, Pl. Lg. VI 770A (ed. Oppermann 1928)

{A®.} Encdn vopoBetelv pev péddopey, fipnvrot 6 MUV vVOLopOAaKES, NUETS &’ €v SLUGHOIS
10D PBilov, 01 &’ O TPOC MUAS VEOL, Aua LEV, DG PUEY, T VOLOBETETY NUAg, dua 68 melpdodot
TOLEWV Kol TOOHTOVG A TOVE VOUOOETAG TE KOl VOLOQVAOKOS €iC TO dSuvaTov.

T. 61, Pl. Lg. VI 770C (ed. Oppermann 1928)

VUAG 0& MUiv PovAdpeba cuyyvopovég te Gua Kol pantag yiyvesOat, PAémovtag mpdg tadTa
€lg dmep NUElG cuveyOPNGAUEY GAAAOLC TOV VOROPOANKE TE Kol VOLOBETNV deTv PAEmELy.

T. 62, X. Oec. I1X 14-15 (ed. Marchant 19212)

&mi 8¢ ToVTOoIg TAGLY ElMOV, EQT), ® TAOKPATEC, EY® TH} Yuvarki 8Tt VIOV ToVT®Y 00SEV SpeAoC,
el un oot émpeAncetanl dmwg Stapévn EkAoT® 1) TaElg. €61dacKov 8¢ avTv 8Tt Kol €v Toig
€OVOLOVIEVOIC TOAEGTY OVK GPKETV SOKET TOTG TOAMTALG, OV VOUOVG KOAOVG YPAW®VTOL, GAAAL

KOl VOHOQUAOKOG TPOCOPODVTOL, OITIVEG EMOKOTMODVTIEG TOV HEV TOodVTO TO VOO
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gmawvodotv, dv 84 TIC Tapd TOVC VOLOLG TOtf}, {nutodot. vopicot odv ékélevov, Epn, TV yovoiko
Kol otV vopoedlaka TéV &v i oikig eival, kai dEetdlev 88, dtav S6En avth, TO oKL,
domep 6 PPovPAPYOS TAG PLAaKAG E€eTdlel, Kol doKIale el KOADS EKaoTov EXEL, OOTEP 1)
BovAr| itmoug kal inméag dokipualet, Kol Ematveiv 0 Kol Tudy donep PaciAiooay Tov d&lov amo
TG TapovGag SVVAUE®MS, Kol A000pEV Kol KOAALEW TOV TOOTWOV deOUEVOV.

T. 63, Arist. Pol. 111 1287A 21-32 (ed. Ross 1957)

TOV dpa VOOV BpYely alpeTOTEPOV HOAAOV 1| TV TOMTAV Eva TIVA, KaTd TOV a0TOV 08 AdYyoV
ToDTOV, KOV €l TIvag Gpyewv BEATIOV, TOVTOVE KATAGTOTEOV VOLOQUAOKOS Kol DNPETOS TOIG
vopoic: Gvaykoiov yap eivai tvag pydc, GAL oy &va todtov givai goot dikatov, Opoimv ye
Svtwv Taviov. GAAL pnv oo ye pn dokel dvvacHot Stopilev 0 vopog, ovd’ dvBpwmog av
dvvarto yvopilewv. GAL’ éritndec Toudevcag 0 VOLOG £PIOTNGL TO AOUTA T SIKOUOTATY YVOUN
Kkptvewv xai dtokelv Tovg dpyovrtag. &tt 0’ €mavopBodcobat didwotv & TL Gv dOEN mEWP®UEVOLG
duevov eivar THV Kelwévav. O PV oDV TOV VOOV KEAEDmV dpyelv SoKeT keAeDEV Epyely TOV
0eoV Kol TOV vodv pdvoug, 0 6’ avlpwmov keAev®V TpoctiOnaet kol Onpilov: § 1& yop Embouia
To100TOV, Kol O Bupdg Apyxovtag JeTPEPEL Kol TOVG ApioToug dvopag. ddmep Gvev 0pEEemg
vodg O VOLOG 0Tiv.

T. 64, Arist. Pol. VI 1323A 8-10 (ed. Ross 1957)

POV O’ 0OVoAV ApYdV KB’ dg aipodvtal Tves dpyoc TaG KuPiovs, VOUOPLAGK®Y TPofodAmY
BovAflg, ol p&V vopo@OAOKEG APIOTOKPOTIKOV, OALyopykov & ol mpodPovAiot, PovAn o&
SNUOTICOV. TTEPL PV OVV TdV ApYdV, OC &v TOI®, oSOV elpnton TEPi TAGEHY.

T. 65, Arist. Pol. VI 1322B 37-1322A 3 (ed. Ross 1957)

011 8¢ Toig OYOAUCTIKMTEPUIG Kol UOAAOV edmuepovoalg mOAeoty, €Tt 8¢ @povTilovoolg
€0KOGUI0C, YOVALKOVOLLTO VOLOQLAKIN TTandovouio yopvastopyio, Tpog 68 ToHTolg TEPl dydvag
EmpELel yopvikovs Kol Atovuctokovg, kv €l tvag £tépag ocvpPaivel totavtag yiveoHar
Bewpioc.

T. 66, Cic. Leg. I11 20, 46 (ed. Ferrero-Zorzetti 19742)

Sequuntur de captis pecuniis et de ambitu. Legesque cum magis iudiciis quam verbis
sanciendae sint, adiungitur: "noxiae poena par esto" ut in suo vitio quisque plectatur, vis
capite, avaritia multa, honoris cupiditas ignominia sanciatur. Extremae leges sunt nobis non
usitatae, rei publicae necessariae. Legum custodiam nullam habemus, itaque eae leges sunt,
quas apparitores nostri volunt: a librariis petimus, publicis litteris consignatam memoriam
publicam nullam habemus. Graeci hoc diligentius, apud quos vouogvlaxeg creabantur, nec ei
solum litteras (nam id quidem etiam apud maiores nostros erat), sed etiam facta hominum

observabant ad legesque reuocabant.
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Yrpatnyia

T. 67, Arist. Ath. LXI 1-2 (ed. Blass-Thalheim 1914)

Xelpotovodot 8¢ Kol TG TPOG TOV TOAELOV APYAG ATACAS, GTPOTNYOVS dEKA, TPOTEPOV UEV AP’
<EKAGTNG THG> QULATS Eva, VOV &’ €€ amavtov: Kol ToHTOVG SIUTATTOVGL TH| XEPOTOVIQ, EVa LEV
€Ml TOVG OmAlTOG, OC Nyeltal TOV OTATdV, Ov E€imat, Eva &’ &ml TV Ydpav, 0G PLAATTEL, KAV
molepoc &v TH xdpa yiyvnron, molepel odrog. dvo & &mi tov Ilepanéo, OV pév €l v
Movviyiav, Tov &’ €i¢ TV AKTIV, ol TH¢ PVA<ak>Ti¢ émperodvron [kai] Tdv &v Iepatel- Eva
O’ €mi T0¢ cvppopiag, 6¢ T00G Te TPIMPAPYOVS KATAALYEL, Kol TAG AVTIOOCELG aVTOIG TOlET, Kol
T0G OadtKaciog avtolg giodyst: ToVg 6’ GAAOVE TPOC TA TOPOVIO TPAYUOTO EKTEUTOVGLY.
EmyelpoTovia &’ aT®V £0TL KOTA TV TPLTAVEIY EKAGTNV, €1 d0KODGV KOADGS dpyetv: K&V Tva
ATOYXEPOTOVIICMGLY, KPivousty €v 1@ dwkaotnpie, Kiv pev aAd, Tiudoty 8 1t xpn mabeiv q
amoteicot, av & amoevyn, maA[v] dpyel. kvprol 6¢ eiowv dtov Mydvtol Kol dfcar TOV

ataxtodvta Kol <€k>k[n]pd&at kai EmBoAny EmPariev- odk gidboot 68 EmPAArery.

“Iowog riferito a qualita per le magistrature

T. 68, Arist. Pol. 111 1277B 25-29 (ed. Ross 1957)
1 88 PpOVNOIC EpPYOVTOG 1810 APeTT LOVY. TAC Yop GAAAC EolkeV AvaryKaiov lval KOG Kai
TOV APYOUEVOV Kol TAV ApYOVIOV, ApYorévov O€ ye oOK E0TIV APET] PPOVNOILG, GAAL 86En

aAnong-

Eig T\ rémery

T. 69, Arist. Pol. 11 1273A 25-30 (ed. Ross 1957)

gimep oLV 10 P&V aipeicOon mAoVTIVENY OAyapycdy TO 88 KT’ GPETTV APLGTOKPATIKOY, AT
T1G v €N T1a&15 Tpitn, KO’ fjvep cvvtétakton [kai] Toic Kapyndoviolg ta mepi v moMrteiov:
aipodvton yap €ig dvo Tavta PAEmOVTES, Kol LAAMGTO TOG HeYioTag, TOVG T€ PAGIAES Kol TOVG
GTPOTNYOVG.

T. 70, Arist. Pol. IV 1293B 14-18 (ed. Ross 1957)

dmov ovv 1 molteion PAémer gic 1€ mhodTov Kai dpeTiv kai dfjpov, olov &v Kopyndovy, abt
dplotokpatiky dottv, Koi &v aig €ic To Vo pdvov, olov 1| Aokedoupoviov, €ic te dpetiv Kai

dfjpov, Kai £ott PiEIS TV dVO TOVT®V, dNUOKPATING TE KOl APETHGC.
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T. 71, Arist. Pol. V 1309B 1-4 (ed. Ross 1957)
oilov &l oTpatnyKdg pév TIC i), movnpoc 88 kai un tfj moArteiq eilog, 6 8& Sikatog kai ikog,
¢ Ol moteloOon TV aipeotv; Eotke 08 OtV PAEmery ic dV0o, Tivog TAETOV PETEYOVGL TAVTES KOl

tivog EAaTToV-

Temistocle in Tucidide

T. 72, Th. 1138, 3 (ed. Jones-Powell 19422)

"Hv yap 6 OcpuictokAdc PePordtoto 51 ¢pdoemg ioydv dhidoac kai Stapepdvimg Tt &g antd
paAlov £tépov d&tog Bavpdcar- oikeig yap Euvécel kol ovte mpopabmv €¢ adTv 00dEV oVT
gmpobov, v 1e Tapaypfine ot Elayiotng PovAfic KpaTioTog YVOU®VY Kol TAV HEALOVT®V €ml
TAEIGTOV TOD YEVIGOUEVOL EPIGTOC EIKAGTAG: Kol 8 L&V PeTd yeipag Exot, kai EEnynoacdot 010G
1€, OV & dmepog €, kpivar ikovdg odk mAlakto: 6 T€ duevov fj xeipov v 1@ dpovel £t
TPOEMPO LAMGTO. Kol TO EVUTOV EIMETV PUGEMG UEV OLVAUEL, HEAETNG O& PPoydTNTL KPATIGTOG

31 ovtog adTooyeddlev T déovta &yEveTo.

Catalogo delle opere di Teofrasto

T.73,D.L. V 42-49 (ed. Dorandi 2013)

Kotaréhowme 8¢ Pipiio kol avtog 0Tt pdAicto maumieicto, 6 Kol avta d&lov nynoaunv
VIOYPAWYOL 10 TO Ao G APETHGC TEMANP®SOat. E6TL € TAdE:
AvoAlTik®v Tpotépmv o’ BTy,

Avolotik@dv votépova By 6 e ¢ T,

[Tepi dvarlvcemg GLALOYIGUDY O,

AVOATIKGV Emttopn o,

Avnypévov tomov o’ B,

AyoVIeTIKOV <f> THi¢ mePi TOVG £PLoTIKoVS Adyous Bempiag <...>,
[Tepi aicOnoewv o,

[Ipog Ava&aydpav o,

[epi 1@V Ava&ayopov o,

[Tepi 1@V Ava&yévoug o,

[Tepi TV Apyerdov o,

[Tepi dAdv, vitpov, otumtnpiog o,

[Tepi 1@V <dmo>MBovpévov o’ B,
365



[Tepi tdV atOL®V YpOuuUdY o,
Axpodoewg o’ B,

[Tepi dvépov o,

Apetdv dapopai a’,

[Tepi Bactiieiog o,

[Tepi mardeiog Paciiéwg o',

[epi Blov a” By,

[Tepi yMpowg o,

I[Tepi g Anpokpitov dactporoyiag o',
<ITepi> tiig petopoiorecyiog o,

[Tepi TdV €ldOI®V o,

[Iept yopdv, xpodv, copkdv o',

[Tepi 10D draxdGHOL O,

[Tepi tod [ept @OV dvOpdTOVY 0,

Tav Aoyévoug cuvaywymn o,
Awpopdv a By,

‘Epotikoc o,

AA\o mepl EpmToc o,

[Tepi eddarpoviag o,

[Tepi elddv a” B,

Iepi ényenc o,

[Tepi évBovoraopod o,

[Tepi Epmedoxiéong o,
Enyepnuatova By 06" e ¢ 0w B iy 0w e ¢ ',
‘Evotdoeov a’ By,

ITepi éxovoiov o,

‘Emtttopn tiic [TAdtwvog [MoMteiog o B,
[epi Erepopmviag OV T®V Opoyevdv o,
[Tepi 1@V 4OpodOV pavopévav o,

[Tepi dakétwv Kai PANTIKGV o,

[Tepi 1oV {owv doa Aéyeton eOovelv a,
[Tepi tdV év ENpD Sapevoviov o,
[epi 1@V T0C YpdOC HETAPAALOVI®OV O,

[Tepi 1@V pwAgvoOVTOV O,
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[Mepilowva By 0" e ¢

[Tepi ndovi|g ¢ AploToTéANG o,

[Tepi ndoviig dAlo o,

®¢oelg ko',

ITepi Beppod Kai yoypod o,

[Tepi iMyymv kol cKOTOGE®V o,

[epi idpdTadv o,

[epi katapaoemc Kol amodoems o,
KoaAle0évng fj mepi mévBoug o,

[Tepi kOmOV O,

[Tept kevioemg a” By,

[Tepi AMBwv o,

[Tepi Aowdv o,

[Tepil Mmoyvyiog o,

Meyapucog a’,

[epi peraryyoriog o',

[epi petdrrov o’ B,

[Tept péhtoc a,

[Tepi TV Mntpoddpov cuvaywyic a’,
Metopcioroyik®dv o’ B,

ITepi pebng o,

Noéuwv kata otoryeiov ko,

Noéopov émropfica By 6 e ¢"{'n" 0”1,
[1pdg tovg Opopovg o,

[Tepi dOopGV o,

[Tepi oivov kai éhaiov <...>,

[Mpotwv mpotdoewva B vy 6 ¢ ¢" ' 0 v 1w P iy w e g 1§ m',
<[MoMtevpata> Nopobetdv o’ B v’
I[MoMtwdv o By 8" &' ¢,

[MoMtk@v Tpog Tovg Kapovg o’ By o7,
[MoMTwkdyv €0dv o” B y" &,

[Tepi g apionc moAteiog o,
[TpoPAnpdrov cuvayoyiiga By o" €,
[Iepi mapoyudv o,
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[Tepil méewv kol ™Meov o,

[Tepi mopodg o’ B,

[Tepi mvevpdrov o,

[Tepi maparvoewng o,

[Tepi mviypod o,

[Iepi mapappociiving o,

[Tepi mabdv o,

[Tepi onueiov a,

Yopopdatov o’ B,

[Tepi cuAroyiopudv Avcemg o,
Tomkdv a” B,

[epi Tipopiag a” B,

[ept Tpryddv o,

[Tepi Tvpavvidog a’,

ITepi Bdatog a” B v,

[Tepi Hrvov kail évunviov a,

[lepi pAiag o’ By,

[Tepi prrotipiog a” B,

[lepi pOoewca” B vy,

ITepi puowdva By 6" € ¢ 'm0 1w P iy 10 e g 18 i,
[Tepi puowdv Emropfic o’ B,
dvowdva By 0 e ¢ (",
[Ipog T0VG PuoKoVS O,

[Tepi puodv iotopudv o B vy 8 €' ¢ (' 071,
dvowdv aitidva By 0 e ¢ (' 1,
[Tepi yoAdv o By d" €,

[Tepi yebdovg Hooviic o',

[Tepi yoytig Béoig o,

[Tepi 1@V dtéyvov mictenv <...>,
[epi 1@V AnA®V damopnudToV o,
ApHovik@V o,

ITepi dpetic o',

A@oppai §j Evavtidoelg o,

[epi dmopdoewg o',
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Hept yvopung o,

[Tepi yeloiov a,

Agavidv o’ B,
Awupéoeiga’ B,

[Tepi tdV d1apopdv o,
[Tepi t@V Fadwknpdtovt o',
[Tepi daPorfig a’,

[epi émaivov o,

ITepi éumepiog o',
‘EmietoAdv o’ By,

[Tepi @V avtopdTov (Hov o',
[Tepi éxkpiceng a’,
‘Eykopoa Bedv o,

[Tepi EoptdV 0,

[Tepi edtuyiog o,

[epi évBopmuatov o,
[Tepi ebpnpdrov a” B,
"HOwdv oyoAdv o,

"HOwol yopaktijpeg o',
[Tepi BopvPov a’,

[Tepi ioTopiag o,

[Tepi xpioewg cvALoyICU®Y O,
[Tepi Bordtng o,

ITepi xoraxeiog o,

[Ipog Kaoavdpov mepi Pactieiog o,

[Tept kopwdiag o,
[Tepi petevpov a’,
Iepi AéEewc o,

Adymv cuvaymyn a’,
AdYoeic a’,

[Tepi povowiiga” By’
[Tepi pétpav o,
Meyaxific o',

[Iepi vopov o,
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[Tepi mapavouwv o,

Tav Egvokpdtovg cuvaymyng o,

Opintkog o,

[Tepi Opxov a’,

[Mopayyélpoto pnropikic o',

[Tepi mhovtov o,

[Teptl momtikiic o,

[TpofAnpoto TOMTIKA, PUOIKA, EPOTIKA, NOKA o,
[Tpoowiov o,

[TpofAinudrmv cvvaywyig o,

[Tepi {t®V} npofinudtov euoikdv a’,

[Tepi mapadetypatog a’,

[epi mpobBécemg kai dmynpatog o',

[Teptl momTikiic GA 0 o,

[Tepi tdV coedV o,

[Tepi supPoviiig o,

[Tepi colowioudv o,

[Tepi téyvng pnropikiig o,

[Tepi teyvdv pnropikdv T&idn o',

[Tepi vmokpicewc o,

Yropvnudtov ApiototeMkdv §j Ocoppacteiov a’ By 8" € ¢,
dvowdv doEdva By 0 e IO V1B y 10 e ¢,
dvodv Emroptic a’,

[epi xdprrog o,

Xapaxtijpeg n0uot,

[Tepi yevdovug kai dAnbodg o',

Tov mepi 0 Oiov iotopioga’ By 8" €' ¢,

Iepi Bedv o By,

Totopikdv yeopetpikdv o "y 3,

‘Enttop®dv Apiototéhovg mepi {pov a By 8" &' ¢,
‘Enyeipnuitov o B,

®éoeigy’,

[Tepi Bacireiog o’ B,

[Tepi aitidv o,
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[Tepi Anpoxpitov o,

[Tepi draPorfig a’,

[Iepi yevéoewg o,

[Tepi Cowv ppovicewg Kai iBovg o,
[Tepl kivicemg o’ B,

ITepi dyemga” By’ o',

[Ipdg povg a” B,

[Tepi Tod 6066001 .,

ITepi peiCovog kai EAdttovog o,

[Tepi TV povokdv o,

I[Tepi t1g Belag evdapoviag Tpog Tovg €€ Axkadnueiog o',
[Ipotpentikog a’,

[Idg av dprota mOLeLS oikoivto o,
“Yrouvipata o,

[Tepi pHakog tod v Xikeliq o,

[epi 1@V Oporoyovpévov o,

[epi 1@V TpofAnpdTOV GUCIKGY o,
Tiveg ol TpomOL TOD micTacOot o,
[Tepi Tod yevdopévov a” By’

Ta mpod TV tOTOV 0,

[Ipog Ailoyvrov o,

Aotpoloyikiic iotoplaga By 6 ¢ ¢,
Ap1OunTik@dv iocToptdVv mEPL aOENGENS O,
Axiyapog a’,

I[Tepi dikovik®dv Adyov o,

[Tepi SroPorig o,

‘Emiotorai ai éml 1 Aotukpéovtt, avig, Nikdvopt,
[Tepi evoePeiog a,

Eviddoc o,

[Tepi kapdv o’ B,

[Tepi oikeiwv Aoyov o,

[Mepi maidwv dymytg o',

AlAo didpopov o,

[Tepi mandeiog 1} mepl ApeT®dV 1} TEPL GOPPOGVVNG 0.,
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[Ipotpentiog o,

[Tepi apOudY o',

‘Opiotikd mepl AEEEMS GLALOYICUAVY o,
ITepi ovpavod a’,

[ToMtikod a” B,

[Tept puoemc,

[Tepi kaprdyv,

[Tepi Cowv.

& yivovrar otiymv p(vptédec) xy’, Bov’. Tocodta pév odv kai Tdde T PiAic.

ITAetloTol € yeiprota

T. 74, [X.] Ath. | 4-5 (ed. Serra-Canfora 2018)

Enerta 0¢ O &viot Bovpdlovoty, &1l movToyod TAEOV VELOLGL TOIG TOVNPOIG KOl TEVNGL Kol
ONUOTIKOTG 7| TOIg YPNOTOIG, €V aVT® TOVT® PavodvTal TNV dnuokpatioy d1c@LovTes. ol HEV
Yap TEVNTEC Kai ol idihTar ko ol yelipovg £V mPATTOVTEG Kai TOALOL 01 TO10DTOL YIyVOUEVOL, THV
Snuokpatioav adEovsty, £dv 8¢ eV TPATTOSY 0f TAOVGIOL KOd 01 YpNoToi, ioYVPOV TO Evavtiov
opiow ovtoig Kabiotdowy ol dnuotikol. €ott &' <€v> mdomn Yi] O PéAtiotov €vaviiov Ti
onpokxpartig: v yap toig Pertiorolg Evi dkoracio te OAyiotn kol ddwkia, dxpifeia 8¢ mAeiot
€1g Ta ypNnoTd, €v 0¢ T® dMue apabio te mAeiot kai dta&io kol movnpia- § Te yop mevio adTOVG
paALov dyel €mi T aioypd Kol 1 drodevoio kol 1) apobio 61’ Evdelay ypnudtov <Evestiv>
éviolg TV avlpaTOV.

T. 75, [X.] Ath. Il 19 (ed. Serra-Canfora 2018)

eNui 0OV Eymye TOV Sfpov TOV AOVNGL YIYVAOGKELY OTTIVEC YPNOTOL £iG1 TAV TOMT®V KO ofTIveg
TOVNPOL, YIYVOOKOVTEG 0&, TOVG UEV opioty avToig Emtndeiovg Kol cupEdpovs elodaot, Kav
TOVNPOL AGL, TOVG O ¥PNOTOVG HIGODGL HEALOV: 0D Yap VOUIovst THY GpeTiv adToig TPog T

CQETEPW AyaBdD TeQLKEVAL, BAL €Ml T® KOK®D.

Dpovnois € dEvoOTIG

T. 76, Arist. EN VI 1144A 23-29 (ed. Bywater 1894)
g€otit O Svvapg fiv kadodol devotnta: adtn 6’ €otl ToldTn Hote Ta TPOG TOV LotebivTa
oKomdV cuvTEivovTa dHvachol Tadta TPATTEW Kol TuYYavely odTod. dv pév odv 6 oKkomdg 1

KaAOG, Emauvetn) €oTy, €0v 08 @ADAOG, mavovpyio: 010 Kol TOVG GPOVILOLS OEWVOLG Koi
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TAVOVPYOUS QAUEV Elval. E6TL & 1) epovnolg ovy 1 duvaurc, GAL’ odk dvev Tiig duvauemc

TaOTNG.

Tropotng

T. 77, Pl Plt. 310E-311A (ed. Burnet 1900)

ToDTO Yap £V Kol OAOV €6T1 PAGIAKTIC GUVLEAVGE®S EpyoV, UNdémoTe E0v apicTacdul chepova
amo Tdv avopeiov 110N, cvykepkilovra 0& opodo&iong kol Tioic kol dtpiong kol 66&ug kol
Ounpeldv €kdocecty gig AAAMAOVG, ATov Kol TO AeYOUEVOV EDNTPLOV VDPACHE GLUVAYOVTO €6
avTAV, TOG &V TAIG TOAEGV APYOS AEL KOWVT] TOVTOLS EMTPENELY.

{NE. £Q.} Iléc;

{ZE.} OV pév av évog dpyovtog ypeia copPaivn, tOv todTo AUEOTEPO EYOVTO CiPOVUEVOV
gmoTdTV- 00 & v TAEIOVEMVY, TOVTOV UEPOS EKATEPMY GUUUELYVOVTO. TO HEV Yap GOEPOVOV
apyovIov 110N ceddpa pev evAaft] Kai dikata Kol cotpia, OpdTNTog 8¢ Kol TIvog iTapdtnTog

o&elog Kol TpaKTIKg EVOETTaL.

Hopalevyvom

T. 78, P. Ryl. 11 237, Il. 1-5 (ed. Johnson-Martin-Hunt 1915)
... Juopon kol Emcepayil® T0g TPOsOIOVE NUMV:

[ai e1]ev ‘HpaxAeidov émoppoyicOfivor mopov ov E[Aa-]

[Bev év W]evipet peta 0 gicevey kel*) EKooTOV OOTAV EK-
[..... ulevog, kol venpéron TapeledyOnoav péypt The on-

[uepov N]uépog dypic ob TANPOCOVGTL.

Agnone

T. 79, Cratin. IlNovror fr. 171 K.-A., Il. 68-76 (ed. Kassel-Austin 1983)
Td10€ XPN° T0D LTEPIDG YAp EVKTA TOV|

6v kalobG” Ayvova vdv kol dfpov N[

(?) obtoc 00 ThovTET Stcaime EvOad’ dote [KhavoeTal.

(?) AL pnv dpyondmrovtdg vy Eotiv €€ apy[Tig Exwv

nave 66 ot avTdL, To PEV [.]..[..].0Vv, Td &.[

(?) é€apevoom ppacoc . ..ca]eéotepov|
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Nikiag poptnydg fv ka.[......... Jlovov.[

[TeBiov pob®TOG [..vvvennnnnnn. ]-pe.[

(?) o0 katéyevoton Taf. ..............].. o.[

(?) O €yd Tot, pa Al

T. 80, Plut. Per. XXXII 2 (ed. Ziegler 1959?)

[...] obT®g 110N yNeopa Kupodtal Apakovtidov yphyavtog, Onwe ol Adyot TdV ¥pNUaTeV VIO
[Tepucdéong gig TOVG TpLTAVELS AmoTEDETEY, 01 0¢ dikaoTal TV YHPOV Ao ToD Porod PEPovTEg
&v Ti| mOAel kpivolev. Ayvov 0 T00To HEV AQEile TOD ynoiouatog, kpivesHatl & v diknv
gypayev €v SIKOOTOIC YIMOIC Kol TeEvTaKooiolg, ite KAOTNG Kol ddpwv &it’ ddikiov fovrottd
11 dvoudley Vv dlwév.

T. 81, Sch. in Ar. V. 157 (ed. Koster 1978)

TovnpOg 0vTo¢ Kai mAeiotong katadikaig éveyduevog, dg IMAdtmv Zopiotai, KaAliotpatog 8¢
&vo TV A enotv, el pny dudvopog ot yap ovtog 6 TO mepl TV A yheiona mepl OAryapyiog
yphwyag, g Apiototédng &v ITohteioug.

T. 82, 1G I}, 364, 1I. 18-21 (ed. Meiggs-Lewis 1969, 167)

[Eypappdreve, mapéldooav otpateyois éc Kop-

[kvpav toig devtép]otg EknAéoot ['Aavkovt

[k Kepapéov, Metay]ével Kotkel, Apakovti

[6e1 Oopaiel €mi t85] Alavtidog mputaveiog

T. 83, Ps.-Plut. Vit. And. 834BC (ed. Mau 1971)

AvSokidng Aswydpov pev R matpdc <tod Aviokidov> 1od Oepévov Tots mpoc Aokedoipoviovg
eipnvnv Abnvaiolg, tdv Muov 8¢ Kudabnvatog f| ®opevg, yévouvg edmatpddv, ¢ o’
‘EAMGvikog (FGrHist 4 F 170a) kol ano ‘Epuod- kabfket yop €ig adtov 10 KNpoKmv yEvoc: d10
Kol mpogyelpiocn mote petd [Aavkwvog ovv vavoilv gikoot Kepkvpaiolg Pondnowv,
dpepopévorlg mpog Kopvbiovg.

T. 84, Pl. Grg. 515E-516A (Burnet 1903)

TQ. AMAG 68 0VKETL AoVm, GAL’ 0100 Gap@S Kai &Yd Kol 60, 6Tt 1O u&v mpdTov NdSokipet
[Tepuchiic kol £yd Kai 60, &1L 10 pev TpdTov nvdokipet [epukiic kol ovdepiav aioypdv diknv
Kateymoeicavto adtod AOnvaiot, Nvika yeipovg ooy &nedn 8¢ kaAoi kéryadoi yeydvesoy O’
avtod, émil tehevth) 100 Pilov Tod Ilepuchéovs, khomv adTod Kateymeicavto, OAlyov 8¢ kol
Oavdarov Etipnoay, SfAov 6Tt g Tovnpod HvToG.

T. 85, Ar. Ra. 968-970 (ed. Wilson 2007)

At Onpapévng; coedc vy’ avip kol devog €ic T mhvra,

0¢ TV KaKoig Tov mepméon Kol TANGiov TapaoT,
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TENTOKEV EEM TOV Kak®V, 00 Xiog aAla Kelog.

T. 86, Hsch. k 61 (ed. Schmidt 1860)

K®oc¢ Xiov, 6 Kdog dotpdayoarog, 6 €. 6 pe&v yap Xiog £dvvato &v.

T. 87, Erasmo da Rotterdam, Adagium n. 1668, Chius Ad Coum (ed. Saladin 2011)

Xio¢ mpoc K@ov, id est Chius ad Coum. De comparatione vehmenter inaequali dicebatur. Nam
in ludo talorum jactus, qui Chius dicebatur, unioni respondebat, Cous senioni. Quem Graeci
Chium dicunt, nos canem vocamus, et quem illi Coum sive élitnv, nos senionem. Porro
guemadmodum Cous fuit inter felices jactus habebatur, ita Chius fuit inter infelices.

T. 88, Sch. Vet. in Ar. Ra. 540 (ed. Chantry 2009)

Sokel 8¢ amd Kéw Thc vijoov giva, kai gig Todt0 (g pr| yviotog molitng Aéystat, ovK etvor 88
YVIRGLOV AAAG TTONTOV VIOV TOD AyvmVoC.

T. 89, Sch. Vet. in Ar. Ra. 970 a-b-c-d-e (ed. Chantry 2009)

970a <EEm v KokdV>, o0 Xiog, 6ALd Kiog todto obv @notv 811 o0dénote kaxkoPoAel O
Onpoapévng ag &v dotpaydrotc, AAA émtuyyavetl. 970b Apictapyog, ®¢ yeypapupévon «Kdogy»
g&nyetton 611 TPOGg 10 «Kdogy elonyaye 10 «Xiog». Tov yap avtiotpopov 1@ Xid AéyecOa.
970c dmmAntTel Aptotapym 6 AnprTplog, O teAémg dyvoodvt 611 Kelog fv. 970d nopodeinet
Burwg kai adTOg 611 008EY fTToV TAPd TV DITOVOLY ipnTot dvTi Tod «K@ogy «Keiogy. ... Kdoc
8¢ &éyeto etvan. 970e Aidvpdg notv 8t dHvarton kai tiig maporpiag pepvijcdon «od Xiog GAAL
Kelogy, map’ 660v mowkilog Tic dv Kol ayyioTpopog Kabmpiiel Tolg kapois, mpog 10 KPETTOV
LéEPOG diel d1O0VG EQVTOV.

T. 90, Tzetzes, Sch. in Ar. Ra. 537-538 (ed. Koster 1962)

katd tvog €k Kéw thic viioov, vidg Tomtog 1@ Ayvmvi.

T. 91, Plut. Nic. 11 1 (ed. Ziegler 1959?)

gveott obv mepi Nuciov mpdtov emelv O yéypoagev Apiototéhng, &t Tpeig &yévovto PértioTor
TOHV TOAMTOV Kol TATPIKnV Eyovteg ebvotav Kol @iiiav mtpdg tov dfjpov, Nukiog 6 Niknpdrov kai
@ovkvdidne 6 Meinsiov kai Onpapévng 6 Ayvovog, frtov 8¢ o0Tog 1§ €xeivor Kai yap ig
duoyévelay ag EEvog ek Kéw Aehodopntat, kol dud TO pn pévipov, aAL émopeotepilov det T
npoarpéoet TG ToAteiog EnekAnon Kobopvog

T. 92, Suda & 234 (ed. Adler 1935)

[...] 6 82 Onpopévng odtog Siddokaroc Tookpétovg Ayvavog moic, TTiptedg TV SHuov. [...]
Sokel 8¢ ovTog amd Kéw Tiig vijoov eivau, o0k etvor 8& Y6106, GAAY o TS ViOC ToD Ayvevoc.
[...]-

T. 93, Suda 0 342-345 (ed. Adler 1931)
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10

15

342. Onpopévng, Abnvaiog, pntmp, pabntng Ipodikov tod Keiov: d¢ énekareito KoOopvog.
Mehetdg pntopikds” Koi GALo TIVEL.

343. Onpapévne, Kelog, copiotc. Meretdv Piiia v', Ilepi opoidoemg Adyov, Iepi eikdvmv
fitol mapafordv, Ilepi oynuatwv.

344. Onpopévng coog v  avip, 0¢ v KaKoig mov TEPEST] Kol TANGIOV TaPUoTT], TEMTOKEV
EEm 1dV kaxdv. ODTog 8¢ v EDUETAROLOG Kol PG TOV Kapdv ppolmv.

345. Onpapévng coeog avnp Kol devog €ig o mhvta, 0G 0VOEmoTE EKaKOPOANGEY (OOG &V
AoTPAYAAOIC, GAL™ emeTOYYOVE. Onpapévng ov Xiog 08, aAld Keiog enot mop 660V motkiAog
TIG NV Kai AyyioTpopoc Kabmuilel Te TOIC Kapoi PG 1O Kpeittov uéPog del d1dovg Lo Tdv.
T. 94, P. Oxy 2889 = Aeschin. Socr. Miltiades fr. 1 Patzer (ed. Rossetti 1989; = fr. 76
Giannantoni, deest in Dittmar)

gTuyyavev pev

oG TOUTH TA[V

peyarwv [av[o-

Onvaiov, ko 01-

peba o¢ v i) ¢, 10-,

@ tod A10g tod 'E-
Me]vbepiov éyom kafi
Ayvov 6 Onpop[é-
VOuG aTnp Kol

Evpuridng 6 o[-

™¢ maphA[Oev
oV mop” adTOV[C
npag mep[.].[
MiAtidong [
émi]mdec, K[

Jov.[

Jov.o.[

L

T. 95, Lys. X1l 72 (ed. Lamb 1930)

161E O€ TOVTOV VITAPYOVTOV, Kol Topdvtog Avodvdpov kal Dioyapovg kai Miktiddov, mepl
Mg molteiog TV €kkAnciov &moiovv, tva unte pRtop avtoig pundeic €vavtoito pnde
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dwumethoitol Vuelc te un ta T WOAEL ovueépovta Elotobg, AAAG TaKeivolg dokodvta

ynoicocbe.

Dibattito sull’elezione di strateghi giovani

T. 96, Eup. Fragmenta incertae fabulae fr. 384 K.-A. (ed. Kassel-Austin 1986)

Kol PNV &y® TOALDY TopdvTov ok Exm Ti AEEW.

oUT® GPOJP AAy®d TNV ToATEIOY OpAV TTOp MUV.

NUETG Yap ovy 0VT® TEMG MIKOVUNV Ol YEPOVTEG,

GAL” oav Nuiv Tt TOAel TpdTOV P&V o1 oTpaTnyoi

€K TOV peyloToVv olKidV, TAOVTML YEVEL TE TPMTOL,

oi¢ Gomepel Ogoioty NOYOUEsHo: Kal yop Hoav.

MOT ACPAADC EXPATTOUEV" VOVL & OTINL TOYOLLEY

oTpaTeELOUESH aipovEVOL KaBapUaTo oTPATYOVC.

T. 97, Eup. dfjuor fr. 104 K.-A. (ed. Kassel-Austin 1986)

Kai pekét’, ovaE Midtiddn xoi Iepixhesc,

gaoat’ Gpyev LEPAKLO KIVOOUEVQ,

€V TOIV GQLPOTV EAKOVTO TNV GTPATIYiOV

T.98, Th. VI 12, 2 (ed. ed. Jones-Powell 19422)

el 1€ 11g dpyev dopevog aipebeig mapavel VUV EkmAElv, T0 €0vToD POVOV KoMV, JAAMG TE
KOl VEDTEPOG MV ETL £ TO ApyeV, OTmG BavpacOT} nev amod Thg intotpoing, 610 0& TOAVTEAELOY
Kol O@eANOf T €k THG Apyfic, UNdE To0Te Eumapdoynte T® THG TOAE®S KOUVE 1dig
EMopmpuvesBat, vopicate 0 ToOG TOOVTOVS T HEV dNUOGLE AIKETY, TA 08 1010 Avaiodv, kol
10 Tpdypo péya elvon kai pr olov veotépo Bovlevoachol te kai OEéng petoyepioa.

T. 99, Plut. Nic. X1 3 (ed. Ziegler 1959?)

0Oc & GmAdG eimelv, vEmv NV Kol TOAEHOTOIBY GpAdo TpdC eipnvomolodg kol mTpesPuTépoug
[...].

T. 100, Th. VI 38, 5 (ed. Jones-Powell 1942?)

i kai Povrechs, O vemTepol, TOTEPOV GpyYsy 1idN; GAL odK Evvopov: 6 8& vOpog €k Tod pn
duvacOar Vuag paAlov 1| Suvouévoug £T€0n atudlety.

T. 101, Th. V 43, 2 (ed. Jones-Powell 1942?)

avnp NAkia pev €t tote BV vEog Mg &v GAAN TOAEL, ASIONOTL OE TPOYOVOV TILDOUEVOG

T. 102, Th. V 43, 2 (ed. Jones-Powell 1942?)
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00 HEVTOL GAAL Kol @POVAUATL GILOVIKDY Mvavtiodto, Ot Aaxedoudvior o1 Nikiov kol
Adyntog Enpaav TG 6movods, EaVTOV KOTA T€ TV vedTNTO VTEPOOVTEG [...].

T. 103, Th. VI 28, 1 (ed. Jones-Powell 1942?)

pNVOETOL OVV 4O PETOikMV Té Tvev Kol dkoAovBmv mepi pév tdv Epudv ovdév, dilov 8¢
AYOAUATOV TEPIKOTOL TIVEG TPATEPOV VIO VEMTEP®V UETO ToNd1AG Kal oivov yeyevnuévat, Kol
T8 pooThpla fpo (¢ Toteitat év oikialg & BPpel: GV kol OV AAKIPLéadny émnridvro.

T. 104, Th. VI 12, 2 (ed. Jones-Powell 1942?)

€l 1€ T1¢ Gpyev dopevog aipedeic mapavel HUIV EkmAEly, TO €0TOD POVOV GKOTMV, AALMG TE
Kol VEDTEPOC MV ETL £C TO Apyev, OTTmg BovpacdT] wev amod g inmotpoing, 610 6& TOAVTELELOV
Kol OQeAnOf] Tt €k ThG Apyfic, UNde 100t Eumapdoynte T® THG TOAE®G KOLVE 1dig
EMoumpuvesbat, vopicate 0 ToVG TOOVLTOVS T HEV INUOCLO ASIKETY, T 08 1010 Avalodv, Kol
10 Tpdypo péya elvon kai pr olov ventépo Boviedoachol te kol 0Eémg petoyepioar.

T. 105, Th. VI 13, 1 (ed. Jones-Powell 1942?)

‘oD¢ &ym OpdV VOV €vBAde 1@ adTd AvOpl TOPAKELELGTOVG KaBnUEVoLg ofoduat, kol Tolg
TPecPLTEPOLG AVTITAPOKEAEDOOL L] KOTouoyLvOfval, €1 T Tic Topakddntot Tdvoe, OTmG un
86&et, dav pn yneilntoar molepsiv, pakakog eivar, pnd’, dmep av ovtol méboiev, Susépmrog
givar Tdv amdviav, yvovtag 8t Embupia pev ddyioto katopOodvroal, mpovoiy 8¢ mAgiota [...]°
T. 106, Th. VI 17, 1 (ed. Jones-Powell 1942?)

‘kod TadTo 1) £ vedtng Ko évota mopd pvoty dokodoa sivon &¢ v Tlelomovvnoiov dHvapy
AOy01g TE mpémovoty piAnce Kol 0pyf miotv mopacyopévn Ensicey. kol vOv un mepofncde
adTHV, GAL" Emg &y te &1t dcpdlm pet’ adThg kol 0 Nuciog edtuymig Sokel etva, dmoyprcace
T EKOTEPOV NUDY DQEMQ.

T. 107, Plut. Alc. XVI1 2-3 (ed. Ziegler 1959%)

0 8¢ mavtdmact TOV EpwTta TODTOV AVAPAEEASG aVT®Y Kol Teloag U KoTd HEPOg UNdE KaTd
pKpOV, AAAL LEYAA® GTOA® TAEDGOVTOG EMYEPETV Kol KaTaoTpEPEsOat TV Vijcov AAKIPLaong
NV, 16V 1€ Sfipov EAmilev peyda meicac, antoc e POV OPEYOUEVOS. ApYTV YOp Elvar, TPOG
0 NAmikel, d1evoEito T otpateiog, 0O TEAOC MOTEP 01 Aoutol, XikeAiov.

T. 108, PI. Alc. 1 105E (ed. Burnet 1901)

VEOTEP®D UEV 0DV BVTL GOl Kai Tpiv TocodTng éAmidog yéuety, i duol Sokel, ovk gio 6 Odg
StoAéyesBar, tva pr patmv dtodkeyoiumy.

T. 109, E. Supp. 232-237 (ed. Murray 1913)

véorg mapaydeic, oltiveg TYLOUEVOL

YOPOLGL TOAELOVG T AOEAVOVG™ Evey OiKkNG

@OBeipovteg doTOVC, O HEV dMMC oTPUTNAATT,
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0 & ¢ VPPIln dbvau &g xeipag Aafov,

dAL0G 8¢ KEPOOVG oBVEK ', OVK ATOCKOTTAV

10 AN 00g €1 Tt fAanTETON TAGYOV TAJE.

T. 110, D.H. De. D. dict. 3 =VS 85 BI (ed. Usher 1974)

“Bovddunv pév, ® 8vdpec AOnvaiol, petooyElv ékefvov Tod ypdvov Tod modaod Kol TAV
TPOYUATOV, MVIKO CLOTAV ATEXPT TOIC VEMTEPOLS, TOV TE TPUAYUAT®V 0VK AvayKaloviwv
dyopevey Kol TdV TpesPutépwv OpOMG TNV TOALY EMTPOTEVOVTWOV. EXEWN & €ig TOODTOV NUAG
avéDeTo xpOVOoV 0 daipwmv, BoTE <ETEPMV LEV APYOVTOV>> THG TOLEMS AKOVELV, TAG O& GLUPOPAS
<Oméyev> odTOVC Kol TovTmv T péytota pn Osdv Epya stvan pnde tiic TOMG GAAL TRV
EmuenBéviov, avaykn o6& Aéyew [...]".

T. 111, Lys. XI1 65 (ed. Avezzu 1991)

0g mpdtov p&v TG mMPoTépPag OAryopyilag aitidtatog £yéveto, meicag LUAG TNV €ml TOV
1eTPOKOGimV molteioy EAEcOOL. Kol O pEV matnp autod TV TPoPoviwv OV TadT EMPATTEY,
adTOG 88 SokdV £DVOVETATOC ElvaL TOIC TPAYHAGL GTPATNYOS VI’ adTod 1ypEon.

T. 112, X. HG 11 3, 30 (ed. Marchant 1900)

00Tog Yap &€ dpyfc HEV TILMUEVOC VIO TOD SHUOV KT TOV TaTépa. AYVmVel, TPOMETECTOTOS
EYEVETO TNV ONUOKPOTIOY HETAGTIGM EIG TOVG TETPAKOGIONS, KOl ETPATEVEV €V EKEIVOLC.

T. 113, X. Cyn. V11 6 (ed. Delebecque 1970)

Ayewv 0& TOG OKOLANKOG €L TO KLVNYEGLOV, TAG HeEV Belelag dkTaunvovs, Tovg 08 Gppevag
deKaunvoug mpog 0& T Tyvn T €ovaio un Avewv, GAAL Eyovta VENUEVAS HOKPOTG ipdoty

AKOAOVOETV TOig KLGLV iyvevovoals, EMVTA AT OaBETV Ta Tyvn).

IToMteia di Citno

T. 114, Harp. s.v. Ko6vior (K90 Keaney) = Arist. fr. 522a Rose (= fr. 528, 1 Gigon)
KovOvior AnpocBévng &v 1@ Iepi cuvtaéewc (13.34). KvBvog pio tdv Kukhddwv vijomv, &g
Aprototérng v 1) Kubviov molrteiq.

T. 115, St. Byz. s.v. K392 Kv6vog (ed. Meineke 1849) = Arist. fr. 522b Rose (= fr. 528, 2
Gigon)

Kv0vog, vijoog mpog tf] Apvomidt tdv Kukhadov, and Kvbvov kticavtog. kaleito o8 kal
‘O¢piovoa kai Apvomis. 6 vinoiwdtg Kvbvioc. kai Kvbviog tupog kai Kvdiog 0 Loypdeog.

T. 116, Zen. 1V 83 (ed. von Leutsch-Schneidewin 1839) = Arist. fr. 523a Rose (= fr. 529, 1
Gigon)
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KuOvorelc ovupopoi: todto &ic mopouiav HAOe S o Kvbviog ovupdvra. onoi yap
Ap1oToTEANG 0VT® KaK®G aTOVG dtatedfjvar Ko ApPrtpvvog GoTe TAG HEYOANS CLLPOPAG
KLOVOLES KaAelcOat.

T. 117, Hsch. k 4447 (ed. Latte 1953-1966) = Arist. fr. 523b Rose (= fr. 529, 2 Gigon)
KLVOVOINC: EEDANG. Eviot &€ TemoriicOau TV AEEV @aciv amd KvBvov ti)g vijov: dmoAiésOa yap
aOTV VO APPLTPOOVOG.

T. 118, Hellad. (Phot. bibl. cod. 279 p. 533, 14) = Arist. fr. 523c Rose (= fr. 529, 3 Gigon)
81170 KLOVAOING 18 TOD A Yphipovsty, GAL’ ov 1 ToD 8. Apyoug Yap RV Yopiov Tt KaAoOUEVOVY

K00viov, o0 Tov¢ &vSpoag mote Apuerrpdov Gveile mdviag mAv OAymv mévv.

Esempi di magistrature miste nel mondo romano

T. 119, Edictum Augusti et Senatus Consultum De Pecuniis repetundis, doc. 1V, Il. 105-113
(di Ehrenberg-Jones 19552)

[...] ®V &v év 1ii cvykAMjton ailltiag émeépovoty dxovcddoty dmmg Epymv, Og v GvToic
mPOcodoV gig TNV | cOVKANTOoV ddL, avdnuepov mapovong thg PovAfig, dote pr EAATTOLG
Sraxolsimv elvat, kKAnpovsdm{i} ék mavimv Tdv dratiedv TV | & odTig The Phunc | [1] évrog
gikoot peiov an{t}o tfjg toAewc dvimv Téooapag Opoing Ek TV otpat|[yY]ik®dV Thviev Tdv
&n’ avtiic Thg Poung 1 évtog gikootl pediov ano tic morell[w]g dvimv tpig opoimg ék TV
BAA®V cUVIKANTIK®V 7 01¢ £l TG cLVKANTOL YVOIUNY dmogaivesOat EEgTv ThvT®V, 01 BV TOTE
7| &l Popunc 7 Evyelov gikoot | peimv g moreng doty, dvo:

T. 120, Tac. Ann. 111 28, 4 (ed. Fischer 1900)

Et terror omnibus intentabatur ni Tiberius statuendo remedio quingue consularium, quingue e
praetori is, totidem e cetero senatu sorte duxisset apud quos exsolutiplerique legis nexus

modicum in praesens levamentum fuere.

Compresenza di giovani e adulti nei ginnasi

T. 121, Arist. Pol. VI1 1331A 35-38 (ed. Ross 1957)

ein &’ v ebyapig 0 TOMOG, €l Kol T@ youvdhoia TdV tpesfutépmv Exot Ty TaEY Evtadba: mpémet
yap dmpficban katd Tog NAKiag Kol ToDTOV TOV KOGHOV, Kol Tapa LEV TOTG VEMTEPOLS PYOVTAG
Tvag Satpifery, Tovg 8¢ mpesPfutépoug Tapd Toig dpyovav: 1 Yap &v dQOaALOIS TOV ApyOVT®V

TOPOVGio LAAIGTO EUITOLET TV AANOWVV aid® Kol TOV TAV EAeVOEPOV POPBoV.
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Axpn fisico secondo Aristotele

T. 122, Arist. Rh. 11 1390B 3-11 (ed. Ross 1959)

Kol OEPOVEG HET’ Avopeiog Kol AvOpETol HETA COPPOSHVNC. £V YO TOIG VEOLS Kol TOIC YEPOLGL
dmpnrot TadTo- iy Yap ol pHEV véot Avdpeiot kol AkOANGTOL, 01 ¢ TPesPHTEPOL COPPOVES Kol
dethol. o¢ 8¢ kabolov gimeiv, 6o LeEV dMPNVTOL 1] VEOTNG KOl TO YHPOC TOV OQEAMU®Y, ToDTO
auoo &ovoty, doa 8¢ VmepParlovoty 1 Aleimovcty, ToOTOV TO UETPLOV KOl TO GAPUOTTOV.
axpalet 8¢ O pPev odpo Amd TAV TPLAKOVTE ETOV HEYPL TOV TEVTE Kol TPLAKOVTA, 1) O Yoy

nepl TO EVOG OETV TEVTIKOVTOL.

Aypovopol

T. 123, PIl. Lg. VI 760B-761A (ed. Burnet 1907)

1007015 0’ €0T® KataréEachal Thg aVT®Y PULATG £KACTE MoK TAV TEVTE €K TV VEWOV, UN
Elattov 1 Tévte Kol elkootv €11 yeyovatag, ur mAeiov 8¢ i TptékovTa. ToVTolg 6& StakAnpwdntm
O HOPLOL THS YOPOG KOTA pijve EKaoTto EKACTOIS, Ommg dv mhong Thg yopag Eumepol te Kol
EMOTANOVES Yiyvovtal Tévteg. 600 & &n v apynv Kol v epovpdv yiyvesBor ppovpois te
Kol dpyovov. dnwe &’ Gv TO TPMOTOV AAYMGV T LLEPT), TOVG THG XDPUS TOTOVGS, LETOAALATTOVTOG
ael TOV £ENG TOTOV £KAGTOV PUNVOG MyeloBot Tovg ppovpdapyovg ml de&1d KOKA®: 10 &’ €l de&1it
yYiyvéoBom t0 Tpog Em. mePleABOVTOG OE ToD EviowToD, T@ devTépm EtEl, Tva (g TAEIoTOL TV
QPOVPAOV U LOVOV EUTELPOL THG XDPOS YiyvovTol Katd piov dpav Tod Eviavtod, mpog T xOpa
0¢ o kol Thg dpog EKAoTNG TEPL EKAGTOV TOV TOTOV TO Y1YVOUEVOV OC TAEIGTOL KaTAUAOwoty,
ot tote Nyoduevol TaAY donysicOwoay gig TOV ebdVLUOV del petafdilovieg Tomov, Emg v TO
devtepov d1eEEMDOY £10G: T® TPiT® 08 AAAOVS AypOVOLOVG aipeichat Kol ppovpapyOvG TOVG
névie TV Smdeka EmueAnTdg. &v 8¢ 81 toig SrarpiBaic T@ O EKAGTM THV SmpEAetay ivat
t014vde SratpiBaic Td TOmm £kdotm TV dmpéhelay etvol TOdvde Tve: TpdTOV PEV Bmwg
€VEPKNG 1 YDPA TPOG TOLG ToAEioVg OTL iAot E0TOL, TAPPEVOVTAS T€ Ooa (v TOVTOL O€N
KOl ATOCKATTOVTOG KOl £VOIKOJSOUN LGV €1G SUVOULY EPYOVTOG TOVG ETLXEPODVTOS OTLODV TNV

YOPOV Kol TO KTNHOTO KOKOVPYELV.

‘Empélern in Aristotele

T. 124, Arist. Pol. VIII 1337A 26-30 (ed. Ross 157)
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O€l 6& TV Kow@V KownVv moteicbot Kol v doknoty. dua 8¢ ovde xpn vouilew adtov antod
TvaL Elvol TV TOAMTAY, GAAG Thvtog Tfig mOAEmS, HOplov Yop EkaoTog THC MOAE®C: 1 &

EmpéLela TEQLKEY EKAGTOL Hopiov PAETEY TPOG TV TOD oL EmuELELY.

La IHolteia epirota di Aristotele

T. 125, St.Byz. a 285 Apvvran (ed. Billerbeck 2006) = Arist. fr. 494 Rose (= fr. 501 Gigon)
Apovror €0vog OeompwTiKOv, ,,uévog mveiovieg Apdvtan”. kol Aplototéng &v T Tdv

Hrelpotdv moMteiq.

La IToMmteia dei Focesi in Aristotele

T. 126, Clem.Al. Strom. | 21, 133 4 (ed. Fruchtel- Stahlin-Treu 1960°%) = Arist. fr. 599 Rose
(=fr. 616 Gigon)

"E&Nkectog 18 0 DoKémV THPAVVOS 000 SUKTVAIOVS POPDY YEYONTEVUEVOUG TA YOP® TG TPOG
aAAMAovg dincbdveto TOVG KaPoLG TAV Tpdcewv, dmébavey 8¢ Sduwg dolopovnBeig, kaitot

TPOCTVAVTOG TOD WOPOV, BOG PNGv AploTtotéAng £V T PoKE®V TOALTEIQ.

Xp1} 8’ 0h®c 00déva avapyov [apyer]v Emg Tov a[poviev]Tov

T. 127, Marcus Aurelius on appeal from Athen, II. 15-19 (ed. Oliver 1970)

[...] Addwog ITolvaivov 6 ékkekAnpévoc Tpog Zoeavny Zo[edv]ovg dmo TovA Aapocpdtov
100 Apyovrog Tdv IaveAvov eoaivetal katd TOov dpiopévov ypovo[v anei]votl tocov EEgotiv
dkcdleabon Tpog ToVg keyepotovnuévoug ITavérAnvag: kAnbeig i v kpiow, dxfeve]yOeic o€,
KO{TOl HETA TNV Vevopuouévny mpobeopiav Tiig yeypotoviog yeyevnuévng, 1o v Evvoluov]
NAkiav yeyovag ovdg tote, Kot ovdepiay dpyny tpdtepov dp&oc g 6 Oedg TAmmog Lov dpioev

[.]

Testimonianze aristoteliche su Ambracia

T. 128, Arist. Pol. V 1303A 23-25 (ed. Ross 1957)
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&1L Ol 1O moph MIKPOV. ALY O& mopd pIKpoOv, 6Tl WOAAAKIG AovOdvel peydin ywvouévn
HETAPOOIS TV Vopipwy, dtov Tapopdot 1o pkpov, domep v ApBpakiq pwicpdv qv 1o tiunpa,
téhog & <dm’> 000gvOg YoV, MG &yyilov §j unOLv Stapépov Tod unov 1o pKpodv.

T. 129, Stef.Byz. & 51 de&apevai (ed. Billerbeck-Zubler 2011) = Arist. fr. 477 Rose (= fr.
381, 1 Gigon)

AgEapevai- pépog g Apppakiag, and Asgopevod oD Mecdrov madog kol Apppakiog Thg
Buyatpoc DPopPavrog tod0 HAlov. 10 €0vikov Aelapevaiog, dg ApPoToTéEANG @Noiv €v Ti

AUPpokioTdv ToMTEIQ.

La molteia di Argo in Aristotele

T. 130, Poll. X 179 (ed. Bethe 1931) = Arist. fr. 480 Rose (fr. 484 Gigon)

g & av kai eeidmv Tt dryyeiov Ehanpodv, dmd tdv Petdoveinv pETpov GVORAGUEVOY, VTEP OV
&v Apyeiov molteig AplototéAng AEyet.

T. 131, Plin. VII 195 (lan-Mayhoff 1892-1909) = Arist. Arist. fr. 479 Rose (fr. 924 Gigon)
Turres, ut Aristoteles, Cyclopes (invenerunt), Tirynthii, ut Theophrastus.

T. 132, Poll. IX 77 (ed. Bethe 1931) = Arist. fr. 480 Rose (fr. 485, 1 Gigon)

10 HéEVTOol TV OPoADY dvopa ol pev dtt kot fovmdpolg OPeAoic ExpdvTo TPOg TG AUoPAc,
OV 10 V1o Tfj Spoxi mAfifog 8doKel koleicOon Spoyun, To & dvopato Kai Tod VouicpHoTog
petamecdvtog €ig TV VOV xpelay Evépevov €K Thg Lvnung the Taioiog: ApLoToTéAng 08 TaNTOV
AMyov [év Zwvoviov moMteig opikpov Tt KOvoTopel ...] ... odnp®d 6& vopicpott kol
Aoxkedopovior ypdvtot, €k ToALOD dykov OAlyov duvapévm: &gl &’ avTod TV AKunV &ic T
doTopoV KaTaGREVVOOLGLY.

T. 133, Str. VIII 6, 13 = Arist. fr. 482 Rose (= fr. 488 Gigon)

Apvommv &’ olknTpLov eact * Kai Ty Acivny, €iT” €k TOV TePl Znepyel0v TOT®V HVTAG ADTOVG
ApbHomog 10D Apkadog Katokioavtog Evtadba, g AptototéAng enotv, €i0° Hpaxkiéovg €k Thg

nepi oV [Tapvaccov Ampidog EEgAdcavtog adTovg.

Yrpatnyoc e Baocirevg a Cartagine

T. 134, Nep. Hann. V11 4 (ed. Fleckeisen 1886)
Hoc responso Karthaginienses cognito Hannibalem domum et Magonem revocarunt. Huc ut
rediit, rex factus est, postquam imperator fuerat, anno secundo et vicesimo: ut enim Romae

consules, sic Karthagine quotannis annui bini reges creabantur.
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T. 135, Arist. Pol. 11 1273B 8-18 (ed. Ross 1957)

podrov & v doEeiev etvar koi O TAEioVg Apydg TOV aDTOV Epyetv: dmep EDSOKIUET TOPA TOTG
Koapymdoviog: &v yap 0@’ €vog Epyov Gpiot’ dmotedeitat. 6€t 6’ dmwg yivntor Tod0’ opav OV
VOHoO£TNV, Kol U TPOGTATTEWY TOV ADTOV AVAETV KOl GKLTOTOUETV. OGO’ Omov ur| pikpa <n>
TOMG, TOMTIKOTEPOV TAEIOVOG UETEXEV TAOV APYDV, KOl ONUOTIKAOTEPOV: KOWOTEPOV TE YOP
KaBdmep imopev Kol KGAMOV EKOGTOV AMOTEAETTAL TOV AOT®V Kol BdtTov. OfjAov ¢ TodTOo &mi
TOV TOAEUIKADY Kol TOV VOLTIKDV: €V TOVTOLS YAP AUPOTEPOLS O TAVI®V G EIMETV dteAnivbe
10 dpyewv kol 10 dpyecat.

T. 136, D.S. X111 43, 5 (ed. Oldfather 1989)

o0 unv GAAL kol Tod mop’ ovToig TPOTEVOVTOS AVvifov cuppovievovtog maporaPeiv v
oMy, T0i¢ név TpecPevtaic dmekpidnoayv Bondhcety, gic 8¢ TV TovT®V Sroiknoty, dv 1 ypseio
TOAEUETY, GTPATNYOV Katéotnoav TOV Avvifav, katd vOLovg T0Te facIAELOVTA.

T. 137, D.S. X1V 54, 5 (ed. Oldfather 1989)

owomep Tpidkova Paciién Kotd VOOV KATOoTNoOVTES, €K TG APOng OAng, €t & éx Thg
IBnplag cvvyayov SUVAUEIS, TOG HEV TOPA TAV CUUUAY®V UETOTEUTOUEVOL, TOG O
picBovdpevor. kai mépag fBpowcav meldv pev VmEp TAG TPLAKOVTIO HLpLadag, Immelg O
TETPAKIC MOV Ywpig TV Gpudtmv: todto 8 Mooy TeTpaxdcio. vadg OF pokpag MEV
TETPOKOGIOGC, TAG 0& TOV GITOV Kol TO UNYOvVAILOTO Kod THV GAANY dnpeciov mapoakoulovoag
mielovg TV eokocinv, kabdmep enoiv "Epopoc.

T. 138, D.S. XV 15, 2 (ed. Oldfather 1989)

KOTOGTNOAVTEG 08 oTpa TN YOV Mdymva 1oV factiéa, TOAALS LUPLAdOS CTPATIOTAV EMEPAIOGOY
elg v ZwkeAiav kol v Trariov, dtomorepelv €& dueotépag fovAdpevor.

T. 139, D.S. XV 15, 3 (ed. Oldfather 1989)

gneoe 0¢ Kol Mdaywv 0 BaciAeds avTdV AymVIGAUEVOS AAUTPAGC.

T. 140, D.S. XV 16, 2 (ed. Oldfather 1989)

oVYYOPRoAVTOg 88 10D SuVAcToL Kol TRV AvoxdV Yevopsvov, 6 pév Alovictog mepryapig 1y,
O¢ ovTiKo paio v ZikedMoav ooy mapoinyouevoc, ot 0& Kapyndovior Maywva pev tov
Bactiéa peyarompendc E0ayav, avtl & €keivov oTpaTyOV KATEGTNOAV TOV VIOV VTOD, VEOV
LV TAVTELDC dvTa, PpovipaTog 8¢ yépovto kol Stépopov Gvdpeiq. ovtog 88 mhvTa TOV TV
avoy®dv ypdvov dletélece dotdoomv kol youvdlov v dvvapy, S d¢ TG TdV Epymv
a0ANcEmC Kal TG TOV AOY®V TOPUKANCEMS Kol YOUVAGIG &V TOTC OTAOIS gVTEDT Kol duvatnv
gmoinoe TNV oTpaTIAY.

T. 141, D.S. XX 33, 1-2 (ed. Fischer-Vogel 1906)
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[Tepi 8¢ v Apomy AyabokAf|g, €meldn katémAevoay ol TV Apidka ke@ainy kopilovreg,
avaAafov TovTV Kol Topumnedoag TANciov Thg TapeUPoAfic TOV TOAEM®V €I POVTG KONV
£de1fe 1ol modepiolc kol TV TV otpatonidwv frTav dechenosv. ol 8¢ Kap-ynddviot
TEPLIAYELS YEVOUEVOL Kol BapPapikdc TPOGSKLVIGAVTEG GUUPOPAV EQVTAV ETOODVTO TOV TOD
Bactéwg Bdvatov kai Tpog TOV OAov TOAEHOV GOV KaBEIoTHKEIGAY.

T. 142, Isoc. 11 24 (ed. Norlin 1980)

apycdg elvar Bodrov un yodemdTnTL Pnde T® cPOdpa KoAALEW, ALY ¢ TavTag frTacdot ThC
oflg dlavoiog kol vouilewv vmep Thg adTOV copiag GuEvov €owTt®V o€ PovAedechat.
TOAEKOG HEV 1601 Taig émotNuang Kol TOlG TOPACKELOIC, EiPNVIKOG 08 T@ UNdEV mopd TO
dika1ov TAEOVEKTETY. 0UTMOC OUIAEL TOV TOAEW®V TPOG TG HTTOVS, MOTEP GV TAG KPEITTOVG TPOG

€aVTOV A&lOoELog.

I'epovria di Cartagine

T. 143, Hsch. s.v. I'449 (ed. Latte 1953-1966.)

[yepovia] yepovtia- mapa Adkmot [kai Aakedotpoviolg] kai Kpnoi.

T. 144, X. Lac. X 1 (ed. Marchant 1920)

Kalég 8¢ pot dokel 6 Avikodpyog vopofetiicon kai | péxpt yNpog Gokoit’ dv apett|. &mi yop T6)
tépuatt Tod Piov Vv Kpiow g yepovtiog mpocbeig Emoince unde &v 1d yNpa dpeAieicOon v
KoAokayaBiay.

T. 145, PIb. VI 51, 1-2 (ed. Buttner-Wobst 1889)

To 8¢ Kapyndovimv moAitevpa 10 pev avékabév pot Sokel KaAMS KaTd Ye TOC OAOGYEPEIS
Srapopdc ovveotdoorl. kol yop Pacidelc foov map’ adTOig, Kol TO YEPOVTIOV ElXE THV
dprotokpatikv Eovaiav, koi 10 mAf0og v KOpLov TV KadnKdVIey adTd- KaddAov 88 THV
6V Shwv appoynyv elye mopominciav T Popaiov kol Aakedoipoviov.

T. 146, Liv. XXXIV 61, 14-15 (ed. Briscoe 1991)

Ariston, Punico ingenio inter Poenus usus, tabellas conscriptas celeberrimo loco super sedem
cotidianam magistratuum prima uespera suspendit, ipse de tertia uigilia nauem conscendit et
profugit. postero die cum sufetes ad ius dicendum consedissent, conspectae tabellae
demptaeque et lectae. scriptum erat Aristonem priuatim ad neminem, publice ad seniores — ita
senatum uocabant — mandata habuisse.

T. 147, Arist. Pol. 11 1272B 32-1273A 2 (ed. Ross 1957)

gxel 8¢ mopamAnolo T AOKOVIKT TOMTEIQ TA LEV GLGGITIO TOV ETAUPLAV TOTC PLOLTIONG, TNV O
TOV EKATOV KOl TETTAPWV APy TOIC EQOPOIC (TATNV 00 YEIPOV: 01 LEV YaP EK TAV TUYXOVTOV EiGT,
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0TV &’ ailpodvtat TV apyNVv AploTivony), Tov¢ 6¢ BacIAEIS Kai TV YEPOLGIaY AVAAOYOV TOIC
kel Paciredot kai yépovotv- kol Bédtiov 88 Tovg Paotieic unte kad’ avtd eivar yévog unte
TODTO TO TUYOV, €l 0¢ TL dPEPEL, €K TOVTOV APETOVG UAAAOV 1| ko’ MAKiav. peydhov yap
KOprot KaOeoTdTEC, BV £VTEAEC MGL peydha PAdmTovot, kai EBAoyav fidn v mOMy THv 16V
Aokedopoviov.

T. 148, Arist. Pol. 11 1272B 24-38 (ed. Ross 1957)

[MoMtevesBan 6¢ dokodotl kol Kapyndovior kaAdg Kol TOAAG TEPITTDS TPOS TOVG GAAOVG,
HéAMoTo 8 Evia mopanAnciog Toic Adkmotv. ot Yop ol TPEig ToMTEIo AAAANG TE GUVEYYDG
TOC €6l Kol T®V dAL®V TOAD dopépovoty, 1| e Kpnrikn kai 1| Aak®vikn Kol Tpith TouTtev 1
1dv Kapynooviov. kol moAhd TV TeTayuévev Exel Top avTolg KOADS: onuelov d& molteiog
CLVTETOYILEVNC TO TOV OTjov Stapévery v Tf) Tael Thg moAtteing, Kai unte otacty, 6 Tt Kol a&lov
elmelv, yeyevijoBan punte tHpavvov. Exet 8¢ mopaninota tff AoKovikf ToAteig Td pev cuooitio
TOV £TOPIAOV TOIG QOTIONG, TNV 08 TMV EKOTOV KOl TETTAPWV APYNV TOIG £POPOIC (TATV 00
YEIPOV- Ol HEV YaP €K TOV TLYOVTIOV €11, TANTNV &’ alpodvTal TNV ApynV AploTivony), ToLG 08
BactAeic kal TV yepovoiay avaloyov Toig Ekel facIAedoL Kol YEPOLGLY:

T. 149, PIb. X 18, 1 (ed. Buttner-Wobst 1893)

Metd 8¢ todta Mdywvo koi tovg duo tovte Kapynmdoviovg éxdpile. 800 psv yop foav
KOTEMNUUEVOL TV €K TG YEPOLGTNG, TEVTE O Kol dEK TAV €K THS GLYKANTOV.

T. 150, Liv. XXX 16, 3 (ed. Walsh 1986))

lam nullo auctore belli ultra audito, oratores ad pacem petendam mittunt triginta seniorum
principes. id erat sanctius apud illos consilium, maximaque ad ipsum senatum regendum uis.
T. 151, Arist. Pol. 11 1273A 36-39 (ed. Ross 1957)

PodAOV TO TAG peyioTag MYNTAG Elvol TdV apydv, TV Te Bactreiav kol THvV otpotnyiay. Eviipov

Yap O vOpOg 00TO¢ Motel TOV mAoDTOV PaALOV THG BPETRC, Kod TRV TOAY HANY GrhoypriHaToV.

‘Ev i[epoig ortiioov]tan

T. 152, PI. Apol. 36D (ed. Burnet 1900)
i 0OV TPEMEL VPl TEVNTL EDEPYETT SEOUEVD EYEV GOV EML TH] DUETEPQ TOPUKELEVGEL, OVK
£€60’ 811 pdAov, @ Gvdpeg ABnvaiol, mpémel obTOC OC TOV TOdTOV &VSpO &V TPLTAVEID
olreicOon
T.153,BGU 173, 1-4
KAaHo1og D1AdEeVOg vewkOpog ToD peydiov
Yapami[d]og yev[d]uev[o]g Emapyog omnei-
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NG TPO™S Aapo[oknvay Td[v] &v

T®1 Muoceiot oetrtopévov(*)

T. 154, Arist. Ath. XLII1 3 (ed. Blass-Thalheim 1914)

o1 6& TPVTOVEDOVTEG ODTAV TPMTOV UEV GLGGITOVOY &V TH| 00A®, Aapfdavovieg dpydpilov Tapd.
g TOAEWC, EMELTa GLVAYOLOV Kad TV BOVATV Kol TOV dTjHov.

T. 155, Arist. Ath. LXI1 2 (ed. Blass-Thalheim 1914)

picBopopodot 8¢ mpdTOV O OfjHog Talg pev dAlalg ekkAnoiailg dpoyunv, T 08 Kupig &vvéa
<OBorovc> Emerta T SikacThpra TPEG OPorovg: €10’ 1 PovAn mévie OPolovc: Toig 88
TPVTOVELOLOY €1 oitnowy Ofoldg mpootifetor [0éka mpootiBevtan]. &meir’ eig oltnow
Aappdvovoty €vvé’ Gpyoviec TtETTapag OBOAOVG EKOGTOC, KOl TOPATPEPOVCL KNPLKO Kol
avANTV- Enert’ dpywv gig Zodapivo dpayunyv The uépag. a0loBétar d’ &v mputavei deurvodot
tov ‘Ex[at]opparéva pfive, 8[t]av i té Movadivaia, apEapevot 4nd thc teTpddoc ioTapévov.
AULOIKTVOVEG €1 ATJAOV dpayunv Thc NUépag Ekaotns €K AnAov <haupdvovst>. Aapfdavovct 8¢
Kol doat amoostéArovtat dpyodl €ig Zapov §j Zxkdpov i Afjuvov i "Tuppov gig oitnowv dpyvprov.

T. 156, Liv. XLI 22, 2 (ed. Briscoe 1986)

Compertum tamen a<dfirmaue>runt legatos ab rege Perseo u<enis>se, iisque noctu senatum
in aede <Aes>culapi datum esse.

T. 157, Liv. XLII 24, 3 (ed. Briscoe 1986)

In aede Aesculapi clandestinum eos per aliquot noctes consilium principum habuisse, 7 unde

praetereat legatos occultis cum mandatis Romam mitti.
<aPYMNV HETIOVTES 01> LOYOV ATOOLOOVTES
T. 158, Plut. Crass. VII 2 (ed. Ziegler 1964%)
VIEdVETO TNV moATElY, 6TOVANIS Kai cuvnyopiong Kol SaveEIGHOIG Kol T@ GuUTApAyYEAAEY Koi

r ~ r ~ 4 . 4 3 r Y 14 4
ovveletdlesOal toig dgopévolg Tt oD OMUOV KTOUEVOS OVVOUY avtimaAov kol 00&av, 1

[Mopmog lxev Amd TOAGY Koi LEYGA®Y GTPATELDV.
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Appendice I1.
L’autografo di Angelo Mai
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Appendice I1.
L’autografo di Angelo Mai

1. All’asta degli Agazzi

Il secolo d’oro della Palimpsest-Forschung fu percorso da febbrili ricerche di testi obliati per le
biblioteche di tutta Europa. A dare inizio alla catena di ritrovamenti fu la notizia pubblicata a Lipsia
da Gottlieb Haubold a proposito di un saggio di Scipione Maffei dedicato a un foglio della Capitolare
di Verona. Nell’anno 1816 G. B. Neibuhr, nel suo viaggio verso Roma in qualitd di ambasciatore
della Prussia, si fermo nella cittadina e qui ritrovo, nella stessa Capitolare, il codice palinsesto delle
Istituzioni di Gaio (BCapVr, Cod. XV), grazie alle indicazioni ricevute in precedenza da Friedrich
Carl von Savigny. Negli stessi anni Angelo Mai pubblicava dai palinsesti ambrosiani Cicerone,
Simmaco, Plauto, Terenzio, Iseo e Frontone’’%,

Non nelle sole istituzioni bibliotecarie si svolse la ricerca di antiche pergamene. La storia del
ritrovamento ottocentesco dei codici Vat. Gr. 2306 e Vat. Gr. 2061A ebbe origine con un atto di
compravendita. Il primo a darne notizia fu Wolfgang Aly, che in un articolo del 1928 dedicato alle
carte straboniane ricordava I’acquisto di Mai, avvenuto in data 16 marzo 1844 in occasione di un’asta
pubblica nella capitale (cf. Aly 1928-1929, 3s. ¢ n. 1). L’editore riportava poi in nota uno stralcio
evidentemente tratto da una testimonianza di Mai, senza tradurlo in tedesco e senza fornire il contesto
di citazione (cf. infra, par. 3). Dalla trascrizione di Aly apprendiamo, pero, una notizia cruciale:
Angelo Mai aveva acquistato i frammenti in un’asta Agazzi.

La menzione degli Agazzi € assai interessante: Pietro Agazzi era il possessore di una libreria
antiquaria al n. 250 di Via Del Corso. Nel «Diario di Roma» del giorno martedi 20 gennaio 1846 si
legge un curioso Avviso Letterario:

«Vendita per auzione pubblica di una scelta Libreria Ecclesiastica ed erudita, contenente Autori

storici sacri e profani, Classici italiani e latini, Ascetici, Teologici, Predicabili ed altri di varia

letteratura. Essa ha avuto principio oggi 20 gennaio, alle ore 22 in punto, e sara proseguita ne’
giorni consecutivi nel Negozio Librario di Pietro Agazzi, Via del Corso, presso S. Marcello,
num. 250. 1l catalogo si dispensa gratuitamente nel detto Negozio».

71 Cf. Gervasoni 1936, 21ss. e 1954, 9s. Gervasoni ha lavorato a un profilo di Angelo Mai in numerosi contributi (cf.anche
Gervasoni 1929, Gervasoni 1933, Gervasoni 1934, Gervasoni 1936 e Gervasoni 1954a). Per I’Epistolario di Mai degli
anni 1799-1819 con prefazione di Giovanni Mercati si veda Gervasoni 1954b. Sulla figura del Cardinale si vedano, inoltre,
Pertusi 1954, Riposati 1954, Cremaschi 1955, Ferraris 1985, Lo Monaco 1996, Weinrich 2007, 23-34, Spaggiari 2010 e
soprattutto Timpanaro 1956 [= Timpanaro 1980, 225-271], nonché le numerose menzioni in Timpanaro 19973. Cf.,
inoltre, la voce dedicata ad Angelo Mai nel Dizionario Biografico degli Italiani (Carrannante 2006).
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L’avviso letterario, pur essendo successivo di due anni al nostro fatidico 1844, testimonia la
consuetudine degli Agazzi di indire aste serali nella capitale: per I’acquisto ad opera di Mai dobbiamo
immaginare una situazione assai simile. Resta da domandarsi se i librai lo avessero avvertito in
precedenza della presenza delle pergamene nella collezione e, soprattutto, come gli Agazzi fossero
venuti in possesso di un palinsesto bis rescriptus del VI secolo recante un prezioso testo inedito.

P ossiamo immaginare con qualche pretesa di verosimiglianza che i contatti tra Angelo Mai e i
librai di Via del Corso fossero assidui; un indizio in tal senso viene dalla corrispondenza tra lo

«Scopritor famoso» e Salvatore Betti’’?

. In un biglietto datato 14 giugno — molto probabilmente
dell’anno 1841773 — Mai chiedeva al Betti se «per ventura» fosse in possesso dell’edizione del De
varietate fortunae di Poggio Bracciolini pubblicata nel 1723 con le cure di Domenico Giorgi’™. Su
un altro foglio si leggeva poi: «Poggio, de varietate fortunae, con 57 lettere del medesimo» e piu sotto
in una scrittura di un’altra mano, che Gervasoni attribuisce a «un Agazzi»'": «Mr. Scott Inglese ha
acquistato il N. 122 che si richiede». Angelo Mai la sera stessa del 14 giugno, non appena appresa la
notizia, scrisse di nuovo a Salvatore Betti:
«Dopo la partenza sua consultai il catalogo dell’ Agazzi ed appunto nell’ultima vendita N. 122
trovai il Poggio sotto il cognome di Bracciolini; onde conobbi che V.a S.a Ill.ma aveva avuto
eccellente memoria della cosa. Mandato richiedere 1’ Agazzi, rispose come qui sopra. Cerchero
dello Scott., ma credo inutilmente perché non saprei dove trovarlo, né se sara cortese anche in
caso Si rinvenisse».
Le Carte del Betti documentano a sufficienza lo stretto rapporto che intercorreva tra Angelo Mai e
gli Agazzi gia nel 1841. Non e difficile immaginare che il Cardinale avesse pianificato prima per via

epistolare 1’acquisto del codice palinsesto, che avvenne poi formalmente in data 16 marzo 1844.

2. L’autografo nella trascrizione di Wolfgang Aly
Wolfgang Aly lavord per molti anni sulle pergamene vaticane, con I’ausilio di Wilhelm Crénert’’®.
Alla storia del rinvenimento dei frammenti dedico due menzioni cursorie, la prima nel 1928 (cf.

supra, par. 1), e la seconda nei Praemonenda dell’editio princeps (cf. Aly 1943, 10). In questa sede,

772 per la pubblicazione di alcune lettere inedite del carteggio cf. Gervasoni 1929, 171ss. Un profilo del Betti, fondatore
della rivista «Giornale arcadico di scienze, lettere ed arti», si legge in Scotti 1967.

73 La datazione si deve a Gervasoni 1929, 176.

74 Cf. Inedito della Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele 11 di Roma, Carte del Betti, Cartella A, 71-32, n. 6 e Giorgi
1723. Sulla corrispondenza cf. Gervasoni 1929, 171.

%5 Inedito della Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele Il di Roma, Carte del Betti, Cartella A, 71-32, n. 7. Cf. inoltre
Gervasoni 1929, 171. Lo studioso non si diffonde oltre sui proprietari della collezione libraria, e ne parla come di
personaggi noti.

76 Cf. supra, cap. |, par. 6 e cap. V, par. 1.
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in particolare, scrive: «Accedit, quod iam aetate viri clarissimi, cardinalis Angeli Mai, qui hunc
codicem Romae emit, tincturis chemicis pergamena adeo pessum data est, ut plus minus atrata sit et
aetate procedente magis magisque nigrescat. Ipse cardinalis de argumento horum foliorum nisi obiter
locutus non est».

A prescindere dalle considerazioni sul danno arrecato alle pergamene (cf. supra, cap. |, par.
4), che un reticente Aly sembra ricondurre genericamente all’aetate viri clarissimi, curioso € quel nisi
obiter: stando alle parole del filologo tedesco, ciog, il Cardinale avrebbe comprato le pergamene senza
poi occuparsene, se non incidentalmente. Certo € bizzarro, alla luce della nota consuetudine di Mai
di lavorare sulle pergamene di volta in volta scoperte’’’. Uno stupefatto Raoss 1955, 30 scrisse a
riguardo che il Cardinale non era riuscito ad apprezzare quanto d’inedito aveva per mano.

Le parole di Aly sul lavoro condotto da Mai sono senz’altro ambigue e parziali, ma ¢ certo
che il Cardinale non pubblico 1I’editio princeps delle membrane da lui ritrovate. Una ragione potrebbe
risiedere nell’estrema complessita di trascrizione di questo testimonio, unitamente a difficolta
ermeneutiche, linguistiche, sintattiche, specie per quanto concerne il DEM. Come scrisse Riposati
1954, 358: «Ma quando si riflette che una grande parte, se non la maggiore, delle letture del Mai fu
su manoscritti greci, che, dove laceri, risano, interpretd e pubblico, e ci si accorge poi che egli in
verita non si trova proprio a casa sua col greco, e si ascolta anzi la voce della critica, che lo dichiara,
sia pur con cipiglio di troppo severa condanna, impingentem in declinatione, in coniugatione, ut verbo
dicam, in primis etymologiae graecae elementis, non si pud non rimaner meravigliati e desiderare che
pit diafano e trasparente fosse il volto del nostro grecista. Questo mancato assoluto dominio della
lingua greca fu certamente una delle cause principali che tarpo al Mai le ali a quelle divinationes nella
reintegrazione dei testi, di cui a ragione si vanta la grande filologia tedesca, e di cui rimane nota
pesante per il Nostro la documentazione epistolare col Niebuhr, amicissimo prima, poi vivace
polemista contro il metodo di lavoro e della personalita scientifica del Mai»'"®. Aspre critiche su
questa stessa linea rivolsero a Mai filologi tedeschi come il gia menzionato Niebuhr e Struve, ma
anche, seppur in toni piu concilianti, Amedeo Peyron nelle anonime recensioni al Frontone e Pietro
Giordani, che lo dipingeva nei suoi scritti come «somigliante a quei conquistatori pit ardenti di

correre a nuovi acquisti, che pazienti di assicurarsi la possessione e ‘1 godimento de’ gia fatti»’’®.

77 Si vedano a titolo esemplificativo i lavori su Cicerone o sugli Interpretes veteres di Virgilio (cf. Mai 1814, Mai 1818,
Mai 1822), nonché, ad esempio, il lavoro su Iseo (cf. Mai 1815).

78 1| severo giudizio espresso in lingua latina proviene da Herwerden 1816, XI, a proposito della ri-collazione del
palinsesto Vat. Gr. 73 recante gli excerpta di Costantino Porfirogenito. Scrive icasticamente Riposati 1954, 358, n. 2:
«Per fortuna il suddetto studioso non era a conoscenza di una lettera scritta in greco a Tito Cicconi (Epistol., I, 6, 11)».
779 Cf. Gussalli 1856, 150 e Timpanaro 19973, 27. Cf., inoltre, Niebuhr 1816, IVss. nella prefazione all’edizione di
Frontone e Struve 1820, ossia I’opuscolo polemico Uber die von Majus in Mailand aufgefundenen und herausgegebenen
Bruchstlicke des Dionysius von Halikarnass. Eine kritische Untersuchung prodotto nel 1820 per il Programma del
Ginnasio di Kdnisberg (n. XV) e poi ristampato tra gli Opuscola Selecta del filologo del 1854, e poi I’articolo del 1828
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Scrive ancora Riposati 1954, 358s.: «Leggere, integrare, ricostruire un testo deteriorato non e
cosa di ognuno, ma solo dei dotati di un particolare finissimo intuito, che o vien da natura o si acquista
attraverso un lungo, paziente tirocinio: 1i ¢ I’estro che coglie e ricrea, qui la tenacia dei ripensamenti
nel travaglio dello spirito e della dottrina. Quel che non sempre si puo dire del Mai».

Eppure, sappiamo di alcuni tentativi da parte di Mai di approcciarsi alle pergamene acquistate,
come emerge dalle Onoranze rese a Giuseppe Cozza Luzi, ove si legge che «i Palinsesti straboniani
[...] per essere stati rasi due volte fecero smettere al dottissimo Angelo Mai I’idea di decifrarli»’®.
Di certo vi fu, a un certo punto, la rinuncia, e tuttavia nessuno ¢ mai riuscito a rilevare 1’entita del
lavoro preparatorio svolto dal Cardinale sui frammenti, prima che Giovanni Mercati e poi Wolfgang
Aly vi mettessero mano (cf. Aly 1943, 10).

Per comprendere al meglio la vicenda ¢ necessario tornare all’autografo sull’acquisto del
manoscritto come trascritto da Aly 1928-1929, 4, n. 1:

«Il palimpsesto mio comprato all’Asta Agazzi 16. Marzo 1844. La parte soprascritta sono

frammenti del Pentateuco di poca antichita. La parte sottoscritta per lo piu &€ Strabone con

qualche scolio. Scrittura del 6° scl. o piu antica. Vi sono due branelli, ma non ho finora trovato

I’autore edito o inedito chi sia. Finalmente qua e la comparisce qualche altre mano, ma non

tanto antica et anonima.
Gli evidenti solecismi, imputabili a distrazione e scarsa conoscenza della lingua italiana del
trascrittore, hanno reso imprescindibile una ricerca dell’autografo in Biblioteca Apostolica Vaticana,
per verificarne il testo e proporne una trascrizione corretta’sl. Nell’operazione di ricerca, si &
pervenuti, pero, al rinvenimento del Vat. Gr. 2306 PTA, un intero fascicolo contenente vario materiale
documentario e conservato separatamente rispetto al codice Vat. Gr. 230682,

Il faldone contiene la testimonianza dell’acquisto di Mai, di cui si riporta una nuova

trascrizione il piu possibile fedele anche nella resa ecdotica:

E palinsesto mio comprato all’asta Agazzi 16. Marzo
1844,

apparso sulla rivista «Jahbiicher fiir Philologie» (cf. Struve 1828). Cf. poi Rec. 1816 e 1817, ossia le due recensioni
all’edizione di Frontone che Amedeo Peyron pubblico sulla «Biblioteca Italiana» del 1816 e del 1817 in forma anonima,
nonché la lettera 86 dell’Epistolario di Mai, datata 10 maggio 1816 (cf. Timpanaro 19973, 27, n. 23). | giudizi del Peyron
irritarono non poco Giacomo Leopardi, che scrisse a Pietro Giordani in data 3 aprile 1818 per conoscere I’identita
dell’ignoto recensore (cf. Solaro 2018, 222).

780 Cf. supra, cap. |, par. 4 e Onoranze 1898, 3.

81 Come rilevava Lo Monaco 1996, 692, gli scritti autografi di Angelo Mai costituiscono un grande deposito di dati, in
gran parte ancora non analizzati. Nel caso in esame, inoltre, la questione & complicata dall’assenza della firma del
Cardinale su tutti i fogli da lui vergati conservati nel fascicolo descritto qui di seguito.

782 per la descrizione del fascicolo cf. infra, par. 4. Le carte del fascicolo, non ancora pubblicate nella versione digitale
online quando questo lavoro di ricerca & iniziato, sono ora consultabili su DIGIVATLIB: <https://digi.vatlib.it/view/MSS
_Vat.gr.2306.pt.A>.
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La parte soprascritta sono frammenti del Pentateuco di

A Perd quello poca antichita.
Inciso e pretto

testo di Strabone La parte sottoscritta per lo piu € Strabone con qualche
benché posto scolio. A Scrittura del sec. 6°. 0 piu antica
in margine * Vi sono due soli fogli di scrittura tonda antichissima

di cui ho inciso due branelli, ma non ho finora
trovato 1’autore, edito o inedito che sia.
Finalmente qua e la comparisce qualche altra
ma non tanto antica, ed € anonima.

Il foglio singolo non & firmato®

, @ vergato in inchiostro color seppia e dopo il testo vi e
I’annotazione della precedente segnatura del manoscritto: «9670»8*. 1l Cardinale nomina i frammenti
del Pentateuco, che giudica opportunamente di poca antichita’®, la scriptio inferior straboniana che
data al VI secolo, pur ammettendo la possibilita che sia pit antica’® e la «scrittura tonda
antichissima» dei fr. A e B, che é poi stata identificata come una splendida maiuscola biblica del VI
sec. d.C.”®" La «qualche altra mano» che compare qua e 1a potrebbe essere, a mio avviso, la minuscola
corsiva informale del secolo VIII dei testi nomocanonici: il Cardinale non riusci a identificare a
occhio nudo il palinsesto come bis rescriptus, e immagino ci fosse piuttosto un avvicendamento di
mani sullo stesso livello’8,

Numerosi gli errori nella trascrizione di Aly: «il» anziché «&», «scl.» dopo «6°» anziché
«sec.» prima del numerale, «altre» per «altra», «chi sia» per «che sia», «et anonima», anziché «ed e
anonima», preceduto da una virgola.

Cio che pero stupisce, e subito salta all’occhio, ¢ la completa omissione di alcune parole nella
trascrizione di Aly, ossia «Vi sono due soli fogli di scrittura tonda antichissima di cui ho inciso due
branelli, ma non ho finora trovato 1’autore, edito o inedito che sia» in Aly diventa: «Vi sono due
branelli, ma non ho finora trovato ’autore edito o inedito chi sia».

Non credo che I’omissione sia imputabile a disattenzione: il primo editore rammenda il testo

dell’autografo, occultando le prove del lavoro di trascrizione svolto da Mai proprio sui quei due

783 |a scrittura, tuttavia, & sicuramente di mano del Mai, si veda, ad esempio, il facsimile di una lettera autografa di Mai
custodita alla Biblioteca civica di Bergamo (cf. Gervasoni 1929, 169). Gervasoni non riporta la datazione in didascalia,
ma dalla riproduzione si legge «Roma, 9. 9br 1833.», con abbreviazione per “novembre”; si vedano anche le tavole
riprodotte in Raoss 1957 e la lettera a Carlo Salvi del 6 luglio 1827 — PT AC, Lettere autografe, Ecclesiastici 39 (Angelo
Mai) — custodita all’ Archivio Capitolare di Pistoia (cf. <http://www.archiviocapitolaredipistoia.it/index.php>).

784 per |e alterne vicende di catalogazione del codice cf. supra, cap. I, par. 4.

785 per la datazione al X secolo dei frammenti cf. supra, cap. I, par. 9.

786 per la descrizione delle carte straboniane e la loro attribuzione al V secolo (cf. supra, cap. I, par. 5).

787 Per I’analisi della maiuscola biblica del DEM e sua datazione e localizzazione (cf. supra, cap. I, par. 6).

788 Cf. supra, cap. |, par. 8 per un esame del complesso livello mediano delle pergamene.
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«branelli» di cui lui stesso pubblichera ’editio princeps nel 1943. Basta, del resto, esaminare le carte
del fascicolo Vat. Gr. 2306 PTA per trovarvi ivi contenute le trascrizioni inedite di Angelo Mai.

Sappiamo che gran parte delle carte autografe di Mai furono raccolte da De Rossi 1872-1875
nei codici Vat. Lat. 9529-9586 (cf. Avesani 1960). Il materiale di cui si da qui notizia e descrizione,
invece, fu custodito in un faldone a parte, evidentemente per pertinenza tematica con il manoscritto
Vat. Gr. 2306.

C’¢ dell’altro: tra le carte del fascicolo ¢’¢ una tabella dattiloscritta che riporta tentativi di
fascicolazione del Vat. Gr. 2306, e una colonna dello schema e dedicata proprio alla numerazione di
Mai 8,

Certo, vien da chiedersi perché Aly decise di occultare il lavoro di Mai, mentre diede
apertamente conto del lavoro preparatorio che Giovanni Mercati svolse e gli affido’. Nel fascicolo,
del resto, non sembra esservi traccia delle carte dello scriptor greco della Biblioteca Apostolica

Vaticana.

3. Le trascrizioni inedite di Angelo Mai

Le trascrizioni di Angelo Mai non sono firmate, tuttavia egli stesso scrive nell’autografo di aver
«inciso due branelli»™®; a meno che il verbo non esemplifichi la pratica di adoperare dei reagenti
chimici sulle pergamene, potrebbe valere genericamente per «scrivere»’, Inoltre, se si cercasse una
conferma paleografica, bastera raffrontare la — pur veloce e tremolante — scrittura personale delle
trascrizioni con la grafia greca in bella copia di una lettera a Tito Cicconi datata Parma, 31 marzo
180479,

Si noteranno quindi gli alpha vergati come una “a” latina minuscola; il beta a due pance, che
non scende oltre il rigo di base; il gamma, particolarissimo, vero e proprio tratto distintivo di questa

scrittura, acuto, spigoloso, in due tempi, che scende oltre il rigo di base; il delta morbido, arcuato a

789 per la descrizione del fascicolo nella sua interezza cf. infra, par. 4.

790 Aly 1943, 10: «Tum ante hos triginta annos lohannes Mercati, tum scriptor nunc praefectus bibliothecae Apostolicae
Vaticanae, magnam contextus partem descripsit chartasque suas benigne mihi concessit, cum primum ad hunc laborem
accessi. Viri doctissimi notae ideo nonnullius momenti sunt, quod aliquot litterae, quarum ne umbrae quidem
remanserunt, sic conservatae sunt. Ildem tum duo imagines partis B lucis ope conficiendas curavit, unde plurima elicere
contigit, quia membrana tum dilucidior fuit, quas inter diligentissimam nostram operam valde detritas esse summopere
doleo».

1 Per un parallelo illustre di lavoro anonimo ad opera del Mai, si veda la sua traduzione latina integrale dell’Antidosis
isocratea pubblicata nel 1813 nella stamperia milanese di Giovanni Pirotta, cf. Mustoxydis 1813 e sull’argomento Pinto
2017, 209.

792 Per “incidere” come “scrivere” in senso figurato cf. Battaglia 1972, 680, n. 6 € Dante Purg. XII 134: «Con le dita de
la destra scempie / trovai pur sei le lettere che ‘ncise / quel da le chiavi a me sovra le tempie».

79 Aut., Roma, Naz. (A, 46, 10, 8). Sull’epistola greca e su cinque latine inedite di Mai cf. Gervasoni 1929, 198-213,
inclusa una riproduzione fotografica dell’epistola. La trascrizione & invece in Gervasoni 1954b, 11s., e la testimonianza
corrisponde al n. 6 dell’Epistolario del Cardinale. Scrive a proposito Gervasoni 1954b, 11, n. 6: «E stesa tuttavia in uno
stile molto impacciato né privo di qualche discutibile forma grammaticale e grafica».
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destra nel tratto terminale; 1’epsilon di modulo piccolo, dal ductus veloce, spesso in legamento con la
lettera che segue; la zeta frettolosa, assai simile a uno csi, spesso con un vistoso prolungamento
terminale; 1’eta sinuoso con il primo tratto appena accennato; il theta acuto nella parte sommitale,
con tratto orizzontale a circa meta del corpo della lettera; lo iota in un tratto, di modulo piccolo,
diritto; il kappa dal ductus veloce, a volte in legamento con la lettera che segue; il lambda con un
piccolo uncino, piu 0 meno accennato, a seconda delle volte, nel tratto pit lungo; il my con fusione
di secondo e terzo tratto in un’unica curva centrale; il ny in due tratti, a volte con piccolo uncino a
sinistra o legato alla lettera che segue; lo csi assai corsivo e veloce nel ductus; I’omicron di modulo
piccolo e regolare; il pi con il terzo tratto lievemente arcuato; il rho talvolta discendente oltre il rigo
di base talvolta a laccio; il sigma, rotondo in un tratto a inizio e interno di parole o come una piccola
“esse” latina maiuscola in fine di parola; il tau di modulo piccolo, come una maiuscola, non
discendente oltre il rigo di base; lo hypsilon di modulo piccolo, non uncinato nei tratti terminali,
spesso isolato e non legato; il phi in un tratto, con la parte iniziale che tocca I’asta verticale, formando
un circolo; il chi di modulo piccolo, che non va al di sopra o al di sotto del rigo di base; lo psi ora
angoloso ora a calice; I’omega dal modulo piccolo e dal ductus assai veloce.

Se ne ricava, come impression d’ensemble, che la mano ¢ la stessa, specie per il gamma, che
adotterei come criterio identificativo primario. L unica differenza evidente tra le due scritture risiede
in una maggiore tendenza al controllo e all’angolosita nella lettera a Tito Cicconi, mentre nelle carte
personali di lavoro Mai indulge piti nello svolazzo barocco’.

Si riportano qui di seguito le trascrizioni di Angelo Mai, affiancate a quelle di W. Aly

dall’editio princeps del 1943 e a quelle proposte in questo lavoro’®:

Fr. A", 1. 1-23
Trascrizione di Angelo Mai Edizione di Aly 1943 Edizione proposta in questo
lavoro
[€av kat éEeta-] é€eta-
1./. pov . émep kol 1.[c]pov, dmep kal 1. o]pov, dmep kol
2. dmng ™G Tot 2. 40N NG ot~ 2. donTng mot-
3. xpoéviov kai ep 3. [€1] xpdviov <Ov> kai €p- | 3. 1] ypdviov koi &p-
4. 0dece KOG 10 4. [y]®oeg, EkaoTtoVv 4. y®)d¢ec, Ekactov
5. KkaBa, 5. [&]voxpivn, kaBd- 5. av]akpivn, KaBa-
6. mep v Aaxkedarplo 6. [t]ep év Aaxedaipo- 6. lep év Aaxedaipo-
7.vi W 7. [v](e) molodor 7. v]1 torodov:
8....0o0ug 8. [8]10 xp<e>ittOoVv Tom¢ 8. 0] kp<e>ittov Tomg
9....0On 9. [&]te <t0> dxpPeg In- | 9. G]te <tov> dcpifec {n-
10. . . moAhag 10. TodvTOg TOAAAG 10. TodvTOg TOAAAG

79 Sulla scrittura di Mai sembra avere una qualche influenza la Druckminuskel magistralmente descritta da Harlfinger
1977, ossia la minuscola dei secoli XV e XVI che subisce, a sua volta, I’influsso dei libri stampati.
795 Per trascrizione diplomatica ed edizione comprensiva di apparato cf. supra, rispettivamente capp. 1V e VI.
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11. ... mot

12. .. {evynoa
13.

14. ... xou tov
15. .. &€y

16. ... 101G

17. prhovikovcy
18. .. copPar

19. vewv ko ev

20. Xmoptn OV

21. cxvutoAny ava
22. KPWVOUG1V OVTMG
23. KO OVOKPIVOVTES

11. ddkdaoTovg TTOL-
12. €iv } dvev g a-
13. vaxpicewg dikd-
14. Cewv, énel kai tov-
15. 1o mieove&iav

16. [Twva] motel toig
17. prhovikodoty,

18. émep paci cvuPai-
19. vew kai &v T

20. Zmhptn. TOyOp
21. okvTtaAn dva-

22. xpivovotv oVTmg
23. kol dvokpivovteg

11. ddwcdioTovg mot-
12. €iv 1} dvev g a-
13. v[a]xkpioewg okd-
14. {[et]v, €[m]el kai ToD-
15. 10 mieove&iav

16. ...... VETT TO1G

17. priovikodoty,

18. dmep pooi cvppai-
19. vew kai &v T

20. Zrdptn Vv yOP
21. oxvtdAny dva-

22. kpivouoty oVT®g
23. Kol Gvakpivavteg

Fr. A", 1l. 1-32

Trascrizione di Angelo
Mai

Edizione di Aly 1943

Edizione proposta in questo
lavoro

. NUEPUG OKPE
. 6001 kobamep

. Aoxkedopov

. KO TUOL

. VLTOV YNo

. VITEPALPELY OO~

. TEP &V PEYOAO-

. TOAEL TTEPL TOL . .
9. powywv gv

10. xovde

11. Aov

12. vopevo

13. mepnrokpelg po
14. o1 to1g em

15. po

16. to1g

17.eve

18. 1€ ko mabog to
19. moAla TO1G dpaca
20. o momEep €V TOLG
21. ypovoig kot oco
22. on ypovilope
23. va Promtel

24. v ToMTERY
25. eviov € Kol o~
26. TOQLYMV TOA
27. MoK1G 0KpO

28. v

29. vav Tov o

30. vev

31. moAwv

32. &g

03N LN kW~

[oAAGG]
. NUEPAG AKpOoa-
. 6001, kaBamep [€v]
. Aoxedaipovt
. Ko @ TAN0g[1 &-]
. VLTOV YHeo[Vv]
. omepaipev, d[o-]
. ep &v Meyaan
. TOAEL TIEPL TOV
. eOwiywv. év[ia-]
10. xod 6¢ xai vmo-
11. (6)odov Td kpt-
12. vopévo, kabd-
13. mep év Aokpoig ga-
14. o1 101 'Emieov-
15. plow. xpn &'&v y[e€]
16. 10ig towovTOIg 1-
17. év(on) gig ayoyiov
18. 1¢ kai mdBog T
19. oA Toig dpaca-
20. ow, domep €V Toig
21. ypdvorg kai 6o
22. om ypovilopue-
23. va pgv Pramtet
24. v molteiov.
25. éviov 68 Kav' d-
26. TOQLYTV TOA-
27. MK1g AKPOOCOLpLE-
28. vov Kol dvakpt-
29. vavtov 6cimg
30. vmevBLVOV TG
31. méhv Tomtéoy,
32. oonep v Aaxe-

O 03O0l W —

. NUEPOG AKPOa-

. 6001, kabamep [€v]

. Aoxedaipov[i]

. Ko @ TAN0g[1 &-]

. VLTOV yno[ov]

. omepaipewv, d[o-]

. ep év Meyai[n]

. TOAEL <Koi> Tepl T®[V]
. Dowikdv. 'Ev[ia]

10. oD 8¢ Kol dmo[on-]
11. Aodow 1® xpt-

12. vopéve, kabd-

13. mep <é>v Aokpoig ¢fa]
14. o1 toig Emlep-
15. plo[i]c. Xpn o€ .[
16. 101 To100T0[1¢]

17. <elvar> é[tv]y[iov]
18. te xai mdBog Ta

19. moALQ 10T Opaca-
20. o, Gomep €v 101G
21. <dpyoaioic> ypévois. Kai doa
22. oM ypovilope-

23. va pgv PAdmrel

24. v molteiav,

25. éviov 8¢ kav’ a-
26. TOQUYTV TOA-

27. Mg axpooacopé-]
28. vov kai avak[pt-]
29. vavtwv, 66img

30. dmevBLVOV TG

31. méAv momréov,

32. Homep v Aaxe-

O 0 1IN DN K W~
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Fr.B", col. I, Il. 1-23

Trascrizione di Angelo Mai

Edizione di Aly 1943

Edizione proposta in questo
lavoro

. KOl OTTELPOV €L

. V0L GTPATI YOV
.M yop BAafn ko
. OLTMOG UEYAAN

. TAV OUK OO0 KOl
. Klo.G 0AA0 OnAov
. ®OG OLPOV dgL

. otoyalecHot kpa
. TIOTOV O €L TG
10. ex TV

11. g ayoyng aAlo
12. un ex tfig Bvot-
13. ac AapPoavn v
14. motv onep
15. ma

16. Onta ypnota
17. mo

18. tedet doket

19. og

20. youkotePOg

01NN kW~

Ne)

22. vouog gwvoi ot
23. 0. TOK®

. Kol dmepov

. Vai oTpoTnyov:

.M yop PAGPN kai

. 0UTMG peYaAn

. TV 00K OO Ko-
. Klog. GAAG ONAov,
. G Qppoiv Ol

. otoyalecOor kpd-
. TIoTov O €l T1g

10. éx TV Plov kal
11. tiig dymytig, GALL
12. pn €k tiig ovoi-
13. ag Aappavor v
14. miotw, Omep 1
15. mound<e>ia kai ta &-
16. On ta ypnota Tig
17. moMreiog dmo-
18. te)el. dokel yodv
19. o¢ €mi 0 Tav dp-
20. yoik®tepog O

21. 1dv Tiunpdrtev
22. vopog tvot Si-
23. & 10 KOAVEW av

O 00 1N DN K~ W —

—_—

. Ko &melpov &i-

. Va1 oTpoTNyov:

.M yop PAGPn kad

. 0UT® 0<V> pEeYaAn,
. TATV 00K OO Kol-

. Klog, aAAG OTAOV

. G AotV O€l

. otoyalecHat. Kpd-

. TIOTOV O €l TIC

10. éx 1@V Plov kol
11. ¢ dywyic, AL
12. un éx 1fig ovoi-
13. ac, Aappdavor v
14. mictwv, Omep M

15. mond<e>io koi T &-
16. On T ypnota T[1g]
17. moMteiog dmo-

18. tehel. Aokel yod<v>
19. g ént 10 [mav ap-]
20. yok®TEPOG O

21. t@v i npdrov]
22. vopog sivon di-

23. & 10 koAvEw av

O 00 1N DN K W

Fr. B", col. I, II. 40-44

Trascrizione di Angelo Mai

Edizione di Aly 1943

Edizione proposta in questo
lavoro

40. Koo TAOLTOV Kot
41. apetnv povov

42. n movtov . ov
43. pev yop tn T oAn
44. Be1a xaBamep €t

40. katd mhodtov Kol
41. apetnv poévov

42. | hodtov. &v

43. pev yop T TopL-
44. glq, kaBamep €i-

40. kot TAodTOV KO[{]
41. <dpemyv 1 Kot'>
42. apemnv poévov

43. ) movtov. 'Ev

44. pev yop i Top-
45. glg, xobamep i-

Fr. B", col. I, I1. 20-23

Trascrizione di Angelo Mai

Edizione di Aly 1943

Edizione proposta in questo
lavoro

20. gvvolog Koo
21. vta pev dvo
22. moooig o o€

23. TG PPOVNGEMG

20. gvvoiag KooV —
21. GV T pdv dvo
22. dei mboaug, Ta O
23. 11|g ppovnoe-

20. gdvoiag KovoO<v> —
21. GV o pév 800

22. [8]el maiooug, TO 0€
23. 11|g ppovnoe-

Fr. BT, col. I, 1. 40-44

397




Trascrizione di Angelo Mai

Edizione di Aly 1943

Edizione proposta in questo
lavoro

40. . .. kpwov

41. ow Og mAeloTOL
42. xou xeprota fov-
43. Aevopevol Tpog
44. ynv Buclov un

40. otovg yap kpivov-
41. ow, ol 0¢ mAgioTol
42. xai yeiprota Pov-
43. Aevouevol mpog
44. v ovciav, dAn

40. otovg yap kpivov-
41. owv, o1 8¢ mAEioTOoL
42. xai yeiprota Pov-
43. hevopevol mpdg
44. v ovoiav. AAn-

Fr.B", col. 111, 1. 19

Trascrizione di Angelo Mai

Edizione di Aly 1943

Edizione proposta in questo
lavoro

19. eleybn kot

19. éAéxOn, kai Eumet-

19. éAéyOn, Kol Eumet-

Fr. B", col. 111, . 40-44

Trascrizione di Angelo Mai

Edizione di Aly 1943

Edizione proposta in questo
lavoro

40. TOV

41. prhoKvvnoov

42. ypwvtol Og Kot Vo~
43. gviol TV Op®

44. Ktov eElaTTOVOV

40. PaAeiv del Tovg
41. prhokvviyovug.

42. ypdvrol 0 Koi vOv
43. &vion TV Op(o)td-
44 xtov EAaTTOVEOV

40. Baieiv del Tovg

41. prhokvviyoug.

42. Xpdvton 0¢ Koi vV
43, Evion TV <v>oum [ta-]
44. x1®V ElattOvVOV

Fr.BY, col. I, Il. 19-26

Trascrizione di Angelo Mai

Edizione di Aly 1943

Edizione proposta in questo
lavoro

19. dvvaprv vrapyey
20. ooV €v 1 YV

21. pvoaclopyela Tov
22. 101 0V KOK®OG

23. o1 a1povpEVOL VO
24. tov pev mpecPo
25. 1epov 1OV O€ VE
26. ®TEPOV

19. 6vvapuy vmdpyey,
20. olov &v Tfj yv-

21. pvacwpy(e)ig Tod-
22. 10 yap 0V KOK®G
23. ot aipodpuevot 6vo,
24. 1OV pev mpecPo-
25. 1epov, TOV O Ve-
26. otepov, OTMG

19. dvvapy vapy[ewv],
20. oiov &v Tfj yv-

21. pvacwopyio t[o]v-
22. 10 Yap oV KOK®G,
23. ot aipovpevot dvo,
24. 10V pév mpecPo-
25. tepov, TOV OE ve-
26. ®TEPOV, OTMC

Fr. BY, col. I, Il. 40-44

Trascrizione di Angelo Mai

Edizione di Aly 1943

Edizione proposta in questo
lavoro

40. TPO-

41. tepov aArag, TPo
42. ap&a ov pel-

43. hovtog Tog pet
44. Covg apéetv omep

40. otiig’ AAAd Ol TPo
41. tepov dALog Tpo-
42. apEa TOV PN~

43. hovta T0G pei-

44. Covug apéetv, dmep

40. ot [aAAa del] Tpo-
41. tepov dArog Tpo-

42. ap&on TOV pEA-

43. hovta T0G pei-

44. Covg apEety, Omep

Fr. BY, col. 11, Il. 41-44
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Trascrizione di Angelo Mai | Edizione di Aly 1943 Edizione proposta in questo
lavoro

41. tov gumeplay 41. tov éumep[ia]v 41. 1ov éunepiov

42. hopPovovio T 42. hopPavovio TdV 42. hoppavovta tdv

43. Kovov gV oo 43. KEKOWOUEVOV 43. ofvoveevove. T

44, de1 kon petamhet 44. del Kol PETA VE®- 44. del Kol PHETA VE®-

Fr. BY, col. 11, Il. 40-44

Trascrizione di Angelo Mai Edizione di Aly 1943 Edizione  proposta in
questo lavoro

40. kolalew Kot Ko 40. koralew kai Ka- 40. kordlew kai Ka-

41. tamAnttecton 41. tamAnttecton 41. tamAnttecton

42. T00g 0AAOVS TV 42. 100¢ dALOLG TOV 42. 100¢ dALovG TO[ V]

43. 00T TL CLVEL 43. £E0vTd TL CLVEL- 43. £E00Td TL CLVEL-

44. dota @AOPOV 44, 56ta pAaDpOV 44. 56ta pAODPOV.

Le trascrizioni di Mai sono ecdoticamente poco curate e assai lacunose, ma nella piu generale
considerazione dello stato materiale del testimonio e del travaglio del lavoro di trascrizione®,
rivelano tuttavia un impegno copioso, forse coadiuvato dal ricorso a reagenti chimici per facilitare la
decifrazione della scriptio inferior. Se il Cardinale decise di trascrivere integralmente il fr. A, del fr.
B prescelse invece solo le sezioni piu facilmente leggibili, ossia le piu esterne (inferiori, superiori,
marginali), perché la parte piu danneggiata é proprio il cuore della pergamena.

Mai non accenta la maggior parte delle parole che riconosce per intero, eccetto dmep (fr. A", I.
1), xypoviov (1. 3), xai (1. 3), peyéin (fr. B', col. I, 1. 4), i (fr. B", col. I, I. 12), non acclude spiriti alle
vocali a inizio di parola, eccetto 6mep (fr. A", 1. 1), év (fr. AY, |. 7), inserisce i trattini per segnalare un
a capo solo di rado, cf. wonep (fr. AY, Il. 6-7), ueyoaromorer (fr. AY, Il. 7-8), amopuynv (fr. AY, Il. 25-
26), Bvocag (fr. B', col. |, II. 12-13), Bovigvopevor (fr. B, col. II, Il. 42-43), npotepov (fr. BY, col. |,
40-41), uehhovrtag (fr. BY, col. 1, 1l. 42-43).

Numerose sono le incertezze e le correzioni, tipiche di un foglio di lavoro personale, si veda,
infatti, vi cancellato a fine 1. 6, per poi essere trascritto, piu correttamente a inizio I. 7 (cf. A"); un
kappa cancellato a inizio I. 24 (A"), probabilmente frutto di confusione con le due precedenti, che
iniziavano entrambe con la stessa lettera (kai e kpivovow); oa dpacoacty a inizio 1. 20 (AY), ripetuto
dopo il oa finale della 1. 19 e poi cancellato; un ypovioig cancellato tra 1. 20 ¢ 21 (AVY); vzep corretto

in vrev alla 1. 30; un @AM’ sbarrato e corretto in wAnv supra lineam alla I. 5 (B, col. I); de1 corretto in

9% Aly mostrava di conoscere il palinsesto gia nel 1928 (cf. Aly 1928-1929), ma pubblica I’editio princeps del DEM solo
nel 1943, e con "ausilio di W. Crdnert per la parte trascrittiva, e il lavoro su Strabone nel 1956. Keaney 1974, 180, n. 3,
invece, dichiarava di non essere riuscito ad apportare migliorie alla lettura di Aly durante una visita alla Biblioteca
Apostolica Vaticana avvenuta nel 1970. Sul problema della trascrizione dei frammenti cf. supra, cap. V, par. 1.
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d’eralla l. 9 (B', col. I); dvo in fine 1. 22 (fr. BY, col. 1), cancellato perché poi é la I. 23 che termina
con dvo.
Nel trascrivere Mai non si mostra sicuro, incespica, non divide correttamente le parole, spesso
la sua trascrizione é fuorviante, ma ci sono dei punti cruciali in cui la sua lettura conferma la mia a
discapito di quella pubblicata da Aly nel 1943 e da tutti gli editori comunemente accettata’®’:
- fr. A" L. 7: Mai trascrive un ny in fine di rigo, che Aly leggeva, ma con punto di espunzione
sovrascritto, dungque non lo metteva a testo; io invece non vedo il punto di espunzione e metto
a testo ny.
- fr. A", 1. 20: nella trascrizione di Mai si legge tov. E questa un’importante conferma, perché
la lettura coincide con la mia, contro il Tot parte di un Torydp messo a testo dal primo editore.
In sede di edizione io correggo poi TV in TV per rispettare la concordanza con GKLTAANV.
- fr. A%, 1. 9: Mai trascrive powviywv, come si legge nella mia edizione diplomatica, a fronte del
DOINIXON Iletto da Aly e interpretato come hapax legomenon.
- fr. AY, . 11: a inizio rigo Mai trascrive Aov. Questo ¢ un importante dato a supporto della mia
trascrizione, a fronte del delta incipitario voluto da Aly.
- fr. BY, col. Il, I. 43: la pur caotica trascrizione di Mai — che per alcune lettere, come phi,

coincide con la mia — aiuta a mettere in crisi la lettura regolarizzatrice di Aly.

Il dato é assai rilevante, non solo perché conferma la trascrizione proposta in questo lavoro di
alcuni loci critici del fr. A, ma anche perché testimonia la necessita di tornare a leggere la scriptio
inferior del codice Vat. Gr. 2306, intuizione da cui nasceva questa ricerca; molti punti su cui Aly si
mostrava sicuro, punti poi accettati, commentati, analizzati dagli altri editori, sono messi in
discussione o non trascritti affatto da Angelo Mai. Da cio scaturisce 1’ovvia — e assieme sconcertante
— considerazione che il lavoro di Aly non possa piu essere I’edizione di riferimento per la lettura e lo
studio del DEM. | dati emersi dalla ricerca qui condotta non possono che costituire un primo passo in

questa direzione.

4. Descrizione del fascicolo Vat. Gr. 2306 PTA: «chi vorra cerchera»

797 Per tutti i luoghi citati cf. cap. 1V, nonché la discussione relativa nelle Note alla trascrizione (cap. V, par. 2) e in sede
di commento (cf. supra, cap. VIII, parr. 3-4).
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Le carte contenenti I’autografo di Angelo Mai e le sue trascrizioni fanno parte di un fascicolo mai

indagato, contenente diverso materiale documentario non numerato e in disordine, non sempre

prettamente afferente al testo in esame; si tratta, infatti, del fascicolo Vat. Gr. 2306 PTA’®,

Si elenca qui di seguito uno schema il pit possibile riassuntivo del contenuto del fascicolo:

1.

© o N o

1 f. manoscritto anonimo di mano ignota: «Ordine dello Strabone 1) rimettere I’ordine nel
codice biblico. Chi vorra cercherax.

Tabella in 3 fogli di carta velina dattiloscritti, con colonne «Num. del Mai», «Num. del
Vecchio testamento», «Num. della mia ricostruzione», «parti e pagg. del Cozza». L’uso della
lingua italiana e la scrittura dattiloscritta mi fanno propendere con decisione per Francesco
Sbordone come autore dello schema’®. Nella tabella si fa accenno ai frammenti del DEM
come «Non Strabone. Oratio attica?».

Doppione della tabella suddetta in 3 fogli.

4 fogli bianchi, eccetto, in calce, appunti preparatori alla ricostruzione fascicolare.
Riproduzione fotografica di due folia straboniani (probabilmente 63"-66"), forse una di quelle
ad opera di Pompeo Sansaini, «bibliothechae photographus» (cf. Aly 1943, 10s.).

Doppione della riproduzione fotografica suddetta.

Altra riproduzione fotografica di due folia straboniani®®.

Doppione della riproduzione fotografica suddetta.

Foglio protocollo a righe con trascrizione (di mano moderna) della l. 1 del f. A": pov.omep kau.
L’autore potrebbe essere Keaney, perché sappiamo che si reco a Roma nel 1970 per tentare

una nuova trascrizione dei frammenti, fallendo nel tentativo (cf. Keaney 1974, 180, n. 3)8,

10. Trascrizione di stessa mano del foglio precedente di AY, Il. 1-33:

Trascrizione Edizione di Aly 1943 Edizione proposta in questo
anonima di mano lavoro
moderna

798 _a frase del titolo del paragrafo proviene da un foglio manoscritto del fascicolo (cf. infra in questo stesso paragrafo).
Questa disamina del fascicolo ivi presentata non costituisce che una prima rassegna del materiale che si spera di indagare
pit approfonditamente in seguito.

99 Cf. Sbordone 1963 per I’edizione di Strabone del filologo.

800 Non riesco a identificarli tramite consultazione della riproduzione digitale sul DIGIVATLIB, probabilmente il danno
intravedibile nella riproduzione nel fascicolo dev’essere piu esteso allo stato attuale.

801 Escluderei I’ipotesi di Sbordone, perché lo studioso lavoro sulle trascrizioni di Aly e sulle riproduzioni fotografiche
(cf. Sbordone 1948, 277, n. 1). Non credo, d’altronde, che questo lavoro di trascrizione sia imputabile a Felice Costabile,
giacché lo studioso lavorad solo sulle 1. 1-34 di AV (cf. Costabile 1992, 223).
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[roALGS)
1. nuepog kpe 1. Muépag dkpod- 1. Muépag dkpod-
2. 60t kaBamep 2. 60at, kabamep [EV] 2. 60a, kabamep [V]
3. hokedarpov 3. Aoxedaipovt 3. Aaxedaipov[i]
4, kont 4. ki T® TAN0e[1 &-] 4., xoi @ TAN0g[1 &-]
5. vitwv 5. vi tdv ynoo[v] 5. vitdv yno[ov]
6. vm 6. vmepaipev, d[o-] 6. vmepaipetv, d[o-]
7. mep v peya 7. mep év Meydn 7. mep év Meydah[n]
8. ToAel mepL 8. moAeL mepl TV 8. moAel <koai> mepl T®[V]
9. powiy® 9. Owiywv. év[ia-] 9. ®owvikdv. 'Ev[ia]
10. xov 10. yo? 8¢ Kai vmo- 10. yod 6¢ Kol amo[dn-]
11. A 11. (8)odov T® Kpt- 11. Aodow 1® kpt-
12. mo 12. vopéve, kabd- 12. vopéve, xkobd-
13. mep 13. wep év Aokpoig eo- 13. mep <é>v Aoxpoic @[a]
14. 14. o1 10ic 'Emleqv- 14. o1 toig Emlepu-
15. po 15. plow. yp1) 6'&v y[e] 15. plo[t]c. Xpm 6¢ .[
16. tot 16. toig TolovTo1g 1- 16. 101G To10010[16]
17. ev 17. év(on) €ig dyvyiov 17. <etvar> &[to]y[iov]
18. ¢ 18. e kai mébog Ta 18. 1€ kol mdbog Ta
19. moAAa to1g dpaca | 19. moAld Toig dpdoa- 19. moArd T0iG dpdioa-
20. ow womep ev to1g | 20. owv, domep €v Toig 20. ow, domep &v Toig
21. ypovoig kot oca. | 21. xpovorg kai doa 21. <apyoios> ypovois. Kai dca
22. om ypovilopue 22. om ypovilope- 22. o ypoviloue-
23. va pev Pramtet 23. vo, pev Pramtet 23. va pgv Padmret
24. v ol g1y, 24. v moMteiav. 24. v moAteiay,
25. gv 25. éviov 0¢ kav’a- 25. éviov 0¢ kav’ a-
26. mo 26. ToUYNV TOA- 26. TOQLYTV TOA-
27. hoxig 27. Mg Akpoacapé- 27. Mixig dxpoacop[£-]
28. vov 28. vov kol avokpt- 28. vov kai avak[pi-]
29. vavta 29. vavtov 06img 29. vavtwv, 66img
30. v 30. ¥mevBuVOV TG 30. YmevBVVOV TG
31. ma 31. mtéhv momzéov, 31. mélv momtéov,
32. oo 32. monep v Aoxe- 32. Homep v Aoxe-
33. da.

Un’altra conferma a supporto della nostra trascrizione viene — come per la lettura di Angelo
Mai — da gowiym dellal. 9 e da A a inizio 1. 11, contro ®OINIXQN e § incipitario di Aly®%2

11. Foglio manoscritto anonimo: «1) ristabilire 1I’ordine del codice biblico (va con A F), 2) pero
notando che quando lo numero il Mai, non era molto in ordine. 3) vedere come si attacchino
i pezzi di Grottaferrata. Forse che i pezzi siano rimasti per caso a Grottaferr.?».

12. Lettera datata «February 11, 1930» della H. W. Wilson Company al bibliotecario sull’acquisto
di materiale librario.

13. Avviso della pubblica adunanza della Pontificia Accademia Romana di Archeologia del 3
aprile 1930 per le comunicazioni di Bartolomeo Nogara (socio effettivo), Di alcuni specchi

802 Cf. supra, par. 2 e anche cap. V, par. 2.
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14.
15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.

24,
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

inediti del Museo Gregoriano e Pietro Romanelli (socio corrispondente), Della scoperta di
nuovi frammenti degli Atti relativi ai Ludi saeculares.

Sul verso del foglio precedente pochi appunti di ricostruzione del Crypt. A.6.XXIII.

130 ff. vuoti, eccetto dei numeri in alto a destra che farebbero pensare a fogli per prove di
fascicolazione.

Schema del f. 72".

2 ff. bianchi.

1 f. con scritta a matita: «Frammento studiato per la parte I1.?» e poi, dall’altro lato del foglio,
dal verso opposto, trascrizione straboniana a penna.

1 f. vuoto.

3 ff. di ricostruzione fascicolare a penna su fogli protocollo a righe.

Foglietto con minuta e appunti di fascicolazione.

5 ff. con ricostruzioni fascicolari a matita.

Lettera dattiloscritta a Mercati, Prefetto della Biblioteca Vaticana, datata 6 marzo 1930,
concernente I’invio da parte di Danesi Arti Fotomeccaniche di due riproduzioni di un codice
dantesco.

Sul verso della lettera schemi di fascicolazione a matita.

«verif. I’11 settembre 1925. Trovati tutti i fogli meno 1 (dubbi se manchi), e trovati in piu,
frammenti fra piccoli e grandi di 9 fogli. Resta da fissarne il posto nel mss. mediante lo studio
del testo biblico superiore. Al di 17 settembre 1925 trovato da Paolo il 874, che di fuori aveva
il nome di Strabone, ma teneva una scheda col n° 3867 (Virgili)!». La testimonianza ci
introduce nel vivo delle peripezie di catalogazione e ritrovamento dei manoscritti in quegli
anni assai operosi per la Biblioteca Apostolica Vaticana. La datazione dell’autografo anonimo
mi fa propendere per Giovanni Mercati come autore, del resto sappiamo che avesse
alacremente studiato il codice Vat. Gr. 2306 (cf. Aly 1943, 10s.). Se cio fosse vero, potremmo
attribuire a lui numerosi fogli manoscritti di questo fascicolo.

1 f. con prove di fascicolazione.

6 ff. vuoti con numeri o noticine di scarsa rilevanza.

Autografo di Angelo Mai sull’acquisto delle pergamene vaticane (cf. supra, par. 2).
Frammento di mappa geografica del Medio-Oriente antico.

1 f. vuoto con macchia d’inchiostro.

Prove di fascicolazione a penna.

2 ff. di trascrizione straboniana.

1 f. con annotazione a matita «Vat. Gr. 2285».
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34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Trascrizioni di Angelo Mai del fr. A del DEM (cf. supra, par. 2).

1 f. con annotazione a penna «frammenti straboniani gia pubblicati».
Trascrizione di stralci del fr. B" del DEM (cf. supra, par. 2).
Trascrizione di stralci del fr. B del DEM (cf. supra, par. 2).

1 f. di trascrizioni straboniane.

1 f. di trascrizione diplomatica straboniana.

4 ff. vuoti con numeri nei margini.
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Appendice I11.
Wolfgang Aly
Die unverganglichen Werte der Antike im Lichte
nationalsozialistischer Weltanschauung
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Appendice I11I.
Wolfgang Aly
Die unverganglichen Werte der Antike im Lichte nationalsozialistischer
Weltanschauung

1. Wolfgang Aly (1881-1962), von Beruf Altphilologe

Friedrich Eduard Wolfgang Aly, il filologo classico che nel 1943 diede alle stampe 1’editio princeps
di questo trattatello sulle leggi, ha una vicenda biografica controversa, che merita uno specimen®:,
Discendente della piu alta borghesia prussiana, era nato il 12 agosto 1881 a Magdeburg, da famiglia
in cui si respirava aria di studi classici grazie al padre Gottfried Friedrich Aly, a sua volta classicista
e direttore di una scuola. Wolfgang Aly svolse i suoi studi tra Magdeburg e Bonn, per poi addottorarsi
nel 1904 con una dissertazione su Eschilo®®. Sempre vivo fu il suo interesse per le antichita dell’isola
di Creta, tanto che li si diresse personalmente nel 1905 per svolgere delle ricerche in situ, e qui poi
mori nel 1962, a Festo, durante un viaggio. Nel 1905 divenne anche assistente all’Universita di
Freiburg, ove cerco di instaurare un ambiguo Apollonkult cretese®®. La sua carriera prosegui nella
stessa istituzione, con la nomina nel 1913 alla carica di Professore associato e nel 1928 a quella di
Lektor8%,

I suoi interessi di studio furono assai variegati, includendo autori quali Eschilo, Omero,
Strabone, Erodoto, Esiodo e tra i latini Tito Livio in particolar modo®"’. Dal 1914, inoltre, divenne
collaboratore della Pauly’s Realencyclopadie der classischen Antientwissenschaften.

Durante la prima guerra mondiale, fu impegnato sul fronte occidentale come comandante di

batteria e combatté nella battaglia di Verdun del 19168%,

803 Una ricostruzione del profilo biografico di Aly si legge in Klee 2005, 14. La citazione del titolo del paragrafo proviene
da Aly 2014.

804 11 suddetto lavoro, De Aeschyli copia verborum capita selecta, fu pubblicato due anni dopo, nel 1906. Come scrive
nelle sue memorie inedite, la sua inclinazione lo portava verso la matematica, ma il padre gli vieto di intraprendere quel
percorso, ragion per cui si risolse a dedicarsi agli studi classici (cf. Aly 2007, 21).

805 Cf. I’opera Der kretische Apollonkult: Vorstudie zu einer Analyse der kretischen Gotterkulte, Leipzig 1908.

806 Per I attivitd accademica di Aly nell’Universita di Friburgo cf. Malitz 2006, 303-364.

807 per la bibliografia dei suoi scritti cf. Reeker 1967. Oltre alle pil volte citate edizioni del DEM (1943) e del palinsesto
straboniano, tra i suoi lavori principali ricordiamo: Index verborum Strabonianus, Bonn 1983; Volksméarchen, Sage und
Novelle bei Herodot und seinen Zeitgenossen, Gottingen 1921; Titus Livius, Frankfurt am Main 1938; Homer, Frankfurt
am Main 1937; Livius und Ennius, Leipzig 1936a; Formprobleme der frilhen griechischen Prosa, Leipzig 1929;
Geschichte der griechischen Literatur, Bielefeld 1925; Denkschrift tiber die Batschka und das stidliche Banat, Berlin
1924; Literarische Stuicke, Heidelberg 1914.

808 Cf. la cronaca commemorativa redatta dallo storico contemporaneista, nonché nipote del filologo classico, Gotz Aly
nel 2014. Si veda, in particolar modo, il colorito passaggio: «Reserveleutnant Wolfgang Aly (1881-1962), von Beruf
Altphilologe, hatte als Batteriechef gedient. Mit verldngerten Haubitzrohren (Kaliber 10,5) erzielte er ,fabelhafte
Schussleistungen® (,,In einer Nacht 1000 Granaten hiniibergejagt!*) und lag bei Verdun selbst unter gut sitzendem
Gegenfeuer — so bezeichneten ScheitelreiBern». Lo stesso Wolfgang Aly descrisse dettagliatamente gli anni della Prima
Guerra Mondiale nelle sue memorie inedite (cf. Aly 2007, 21). Sulla partecipazione di Aly alla Prima Guerra Mondiale
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Aly fu un acceso sostenitore del nazionalsocialismo; alla fine della guerra, fu arrestato e
rilasciato solo nell’ottobre 1945: a tal proposito parlo di un ingiusto «Konzentrationslager» (Malitz
2006, 359)8%°. Anche nella Praefatio al lavoro sul palinsesto straboniano lamentava di esser stato
ostacolato nel lungo lavoro da «infelicibus casibus aetatis nostrae» (Id. 1956, V). Aly, infatti, fu

810 ed entro a far parte della associazione Verband der

licenziato dall’incarico universitario
amtsverdrangten Hochschullehrer. Due sue monografie, Homer (1937) e Titus Livius (1938) — che
corrispondevano ai numeri 2 e 4 della serie Auf dem Wege zum nationalpolitischen Gymnasium —,
furono messe all’indice, comparendo nella Liste der auszusondernden Literatur gesetzt della zona di

occupazione sovietica®?,

2. «Hier wurde ein spaterer Nationalsozialist geformt, und nicht nur einer»

I titolo del paragrafo proviene dall’articolo che G6tz Aly dedico alla memoria del nonno Wolfgang

e alla sua partecipazione alla Prima Guerra Mondiale. La citazione per esteso recita®!?:
«Hier wurde ein spéterer Nationalsozialist geformt, und nicht nur einer. In den Schitzengraben
uberwanden zigtausend Birgerséhne ihren Klassendlnkel. Sie sahen die inneren Feinde nicht
langer in den Plebejern, die sie jetzt als verldssliche Kameraden schétzen lernten, sondern in
,,den Juden®. Der Krieg beschleunigte diese Dynamik ungemein, und die NSDAP nahm sie bald
mit grolRem Effekt auf. Sie integrierte sozial gewordene nationale Intellektuelle, sozialistisch
vor- und national nachgepragte Arbeiter, Handwerker und Angestellte. Letztere hatten an der
Front Selbstbewusstsein gewonnen und verlangten hernach Anerkennung und besseren
Chancen fur ihre Kinder. Die national-soziale VVolksgemeinschaft war geboren».

Il fenomeno di ascesa sociale durante il nazionalsocialismo era stato gia indagato da G. Aly in una

delle sue monografie piu note, ossia Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler

Sozialismus ist ein im Friihjahr, edita nel 2005. E assai curioso, pero, rilevare come in quella sede lo

rimando a Fizzarotti 2019 su «FC» V, ossia un’introduzione a Intellettuali e propaganda, sotto-sezione di un fascicolo
dedicato alla ripresa di motivi classici durante la Grande Guerra.

809 Ally era stato privato della sua biblioteca, che le forze di occupazione francesi gli avevano ritirato, cf. Marcotte 2018,
234s. e anche Kersting 2008, 309, n. 134.

810 « Der Dozent und Titularprofessor fiir klassische Philologie Wolfgang Aly ist von den franzdsischen Behorden
verhaftet und daher fiir uns nicht erreichbar. Seine Parteihdrigkeit ist uns indessen zur Geniige bekannt. Wir halten seine
Entfernung von der Universitat fur notwendig» (Malitz 2006, 359).

811 Sowjetische Besatzungszone (SBZ) o Ostzone, in russo Coserckas okkymanuoHHas 30oHa ['epmanu, Sovetskaya
okkupatsionnaya zona Germanii, ossia l'area della Germania centrale occupata dall'Unione Sovietica dal 1945 al 1949.
812 Cf. I’articolo del giorno 11 agosto 2014 sul «Berliner Zeitung»: < https://www.berliner-zeitung.de/kolumne-zum-
ersten-weltkrieg-hundert-jahre-erster-weltkrieg--2-710618>.
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studioso nomini il nonno una volta sola, e in relazione a un dialogo con un «magnifico sergente»,
ripubblicato anche nell’articolo del 2014 sul «Berliner Zeitung»®3:

«Furcht kannte er nicht. Ich wollte ithn zum Offizier machen und forderte ihn auf, sich zu
melden. Er antwortete mir: ,Mein Vater ist Schneidermeister. Ich mochte Unteroffizier bleiben.
Ich passe nicht in diese Gesellschaft. Aber das EK | hat er bekommeny.

Il dialogo proviene a sua volta dalle memorie manoscritte inedite di Wolfgang Aly, intitolate Das
leben eines Deutschen Professors 1881-1958. Erinnerungen und Erfahrungen®. Eccezion fatta,
quindi, per I’aneddoto del sergente incontrato dal nonno, G. Aly non si diffonde affatto sull’attivita
politica del filologo classico, pure assai accesa in quegli anni.

Wolfgang Aly abbraccio il nazionalsocialismo con convinzione. In data 1 dicembre 1931
aveva aderito al Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, divenendone il membro pit anziano
presso 1’Universita di Freiburg®®. Entro quindi a far parte della SA (Sturmabteilung), il primo gruppo
paramilitare del Partito Nazista, assumendo poi il grado di Hauptsturmfuhrer, ossia il livello piu alto

degli ufficiali inferiori della SA.

3. I Trecento Professori per Hitler. Rivoluzione tedesca e lingue classiche

Wolfgang Aly non disgiunse 1’attivita politica dalla vita accademica®!®. Il 3 marzo del 1933 il suo
nome comparve tra quello dei trecento professori universitari per Adolf Hitler, come del resto quello
di Hermann Schwarz8. 1l testo della dichiarazione, che invitava a votare a favore del NSDAP alle
elezioni parlamentari del 5 marzo 1933, fu pubblicato sul quotidiano nazista «Volkischer
Beobachter». Tra i passaggi piu drammatici il seguente (Erklarung 1933):
«Wir unterzeichnete deutsche Universitats- und Hochschullehrer erkldaren heute in aller
Offentlichkeit, daR wir in der Machtiibernahme Adolf Hitlers und dem Zusammenschluf der
nationalen Kréfte, die am Wiederaufbau des deutschen Volkes mit tatig sein wollen, den
richtigen Weg sehen, der ungeheuren Not und Verelendung des deutschen Volkes Einhalt zu

gebietenx.

813 Cf. Aly 2007, 21 e Aly 2014.

814 Cf. Aly 1961. L unica copia manoscritta delle memorie & posseduta dalla famiglia di Aly (cf. Malitz 2006, 307, n. 17).
815 Cf. Malitz 2006, 307, Marcotte 2018, 234.

816 Sul rapporto tra filologia classica e nazionalsocialismo cf. Canfora 1977, Canfora 1979a, Canfora 1979b, Canfora
1980, Canfora 1989a, Mazza 1980, Chapoutot 2017, Bossina 2013, Grasso 2013.

817 Non trovo soddisfacente la semplificazione del fenomeno che si legge in Mosse 1968, 299: «Si tratta di un
atteggiamento facilmente spiegabile, nient’affatto misterioso e che, oggi ancora, dovrebbe risultare evidente a prima vista.
Ben di rado gli accademici si oppongono al regime, al potere, e in Germania in particolare essi erano direttamente legati
al regime, e di conseguenza tendevano a favorire lo status quo. E questo il motivo che piti d’ogni altro ne spiega il
comportamento: i corpi accademici non desiderano altro che la tranquillita, un’atmosfera in cui condurre in pace le loro
ricerche “imparziali”; un modo d’essere in auge gia avanti la prima guerra mondiale, e che tocco 1’acme sotto il nazismoy.
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Aly non si fermo qui, nello stesso anno del proclama per Hitler divenne un Gauschulungsredner del
NSDAP. Pare, inoltre, che avesse lavorato per il Sicherheitsdienst des Reichsfiihrers (SD), i servizi
segreti delle SS, per cui svolse nientemeno che attivita di spionaggio.

Nell attivita politica all’Universita di Freiburg riusci ad avere cospicuo seguito; in particolar
modo, fu sempre affiancato dai filologi classici Hans Bogner e Hans Oppermann, tanto che al
momento della partenza di questi alla volta di Strasburgo nel 1941, ritrovatosi improvvisamente solo
e senza appigli, non riusci a diventare un ordentlichen Professur.

Un filone di ricerca assai fecondo potrebbe concernere il travaso delle ideologie naziste nelle
opere del filologo. Dopo la guerra, infatti, furono messi all’indice i suoi Homer del 1937 e Titus Livius
del 1938 (cf. supra, par. 1). Ma ancor piu interessante e ritrovare la firma di Aly apposta a tre
contributi di stampo marcatamente propagandistico: il primo, Das griechisch-romische Altertum im
Rahmen der nationalsozialistichen Erziehung, apparve sulla rivista «Volk im Werden» nel 1934; gli
altri due, invece, furono pubblicati nell’opuscoletto Deutsche Revolution im altsprachlichen
Unterricht, affidato alle cure di K. Friel e diffuso nel 1936. Eloquenti, in questo caso specifico, i titoli
dei lavori dell’editore del DEM: Die unverganglichen Werte der Antike im Lichte
nationalsozialistischer Weltanschauung e Der Olympische Gedanke®8,

Nel generale disinteresse per la figura di Aly, si notera che dai pochi dati a nostra conoscenza
qui ricapitolati emerge invece un profilo singolare: 1’editore del nostro testo anonimo sulle strategie
di elezione dei magistrati nella Grecia del 1V secolo fu non solo convintamente nazista, forse spia dei
servizi segreti, ma anche uno dei pit accesi promotori di una reinterpretazione ideologica dei classici
in chiave nazionalsocialista, nella ferma convinzione che la nuova classe dirigente tedesca potesse
innescare una rivoluzione culturale. E nel 1943, quando ancora godeva di credito e seguaci
all’Universita di Freiburg, pubblico 1’editio princeps del trattato politico DEM per la collana “Studi

e Testi” della Biblioteca Apostolica Vaticana.

818 A tal proposito mi piace ricordare la riflessione sul concetto di analogia storica in Canfora 1982.
409



Bibliografia

410



Bibliografia

Studi

AA.VV. 1891 = AAVV., Notes on the text of the AOHNAIQN IIOAITEIA, «<CR» V, 105-119.
Accame 1935 = Le archeresie degli strateghi ateniesi nel V secolo, «RFIC» n. s. XIII (1935) 341-
355.

Accame 1990 = S. Accame, Tucidide e la questione di Corcira, in S. Accame, Scritti minori, 11, Roma
1990, 715-733.

Accattino-Curnis 2013 = Aristotele, La Politica, direzione di L. Bertelli e M. Moggi, Libro Ill, a c.
di P. Accattino, M. Curnis, Roma 2013.

Adams 1905 = Lysias: selected speeches XII, XVI, XIX, XXII, XXIV, XXV, XXXII, XXXIV, ed. C.D.
Adams, New York 1905.

Adler 1928-1938 = Sudae lexicon, ed. A. Adler, 1-V, Leipzig 1928-1938.

Agati 1994 = M.L. Agati, Centri scrittori e produzione di manoscritti greci a Roma e nel Lazio (secc.
VII-IX in.), «<BBGG» XLVIII (1994) 141-165.

Agati 2003 = M.L. Agati, Il libro manoscritto. Introduzione alla codicologia, Roma 2003.

Agati 2009 = M.L. Agati, Il libro manoscritto da Oriente a Occidente. Per una codicologia
comparata, Roma 2009.

Agnes 1977 = Opere di Cornelio Nepote, a c. di L. Agnes, Torino 1977.

Aland 1994 = K. Aland, Kurzgefasste Liste der griechischen Handschriften des Neuen Testaments,
Zweite neubearbeitete and ergénzte Auflage, Berlin-New York 1994.

Albrecht-Matera 2017 = F. Albrecht, M. Matera, Testimonianze di zapdypagpor «a coda ondulata» in
alcuni manoscritti greci e copti, «Nea Rhome» X1V (2017) 5-35.

Alfieri Tonini 1985 = Diodoro Sicuro, Biblioteca storica, Libri XIV-XVII, a c. di Teresa Alfieri
Tonini, Milano 1985.

Aly 1906 = W. Aly, De Aeschyli copia verborum capita selecta, Berolini 1906.

Aly 1908 = W. Aly, Der kretische Apollonkult: Vorstudie zu einer Analyse der kretischen Gotterkulte,
Leipzig 1908.

Aly 1913 = W. Aly, Lexikalische Streifziige, «Glotta» V (1913) 57-79.

Aly 1914 = W. Aly, Literarische Stiicke, Heidelberg 1914.

Aly 1921 = W. Aly, Volksméarchen, Sage und Novelle bei Herodot und seinen Zeitgenossen,
Gottingen 1921.

411



Aly 1924 = W. Aly, Denkschrift Giber die Batschka und das sudliche Banat, Berlin 1924.

Aly 1925 = W. Aly, Geschichte der griechischen Literatur, Bielefeld 1925.

Aly 1926 = W. Aly, Herodots Sprache «Glotta» XV (1926) 84-117.

Aly 1927 =W. Aly, Die Entdeckung des Westens, «Hermes» LXII H. 3 (Jul. 1927) 299-341, Nachtrag
H. 4 (Oct. 1927) 485-4809.

Aly 1928-1929 = W. Aly, Der Strabon-Palimpsest Vat. Gr. 2061A, «Sitzungsberichte der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische», Klasse 1 (1928-1929) 3-45.
Aly 1929 = W. Aly, Formprobleme der friihen griechischen Prosa, Leipzig 1929.

Aly 1931 = W. Aly, Neue Beitrage zur Strabon-Uberlieferung, «Sitzungsberichte der Heidelberger
Akademie der Wissenshaft», Philophisch-historische Klasse 22 (1931-1932) Abhandlung 1,
Heidelberg 1931.

Aly 1934 = W. Aly, Das griechisch-romische Altertum im Rahmen der nationalsozialistichen
Erziehung, «Volk im Werden» 2 (1934) 226-235.

Aly 1935 = W. Aly, Geschichte, Methode und Aufgabe der Palimpsestforschung, «Forschungen und
Fortschritte» X1 (1935) 11 Jahrg. Nr. 23/24, 10 und 20 August (1935) 301-303.

Aly 1936a = W. Aly, Livius und Ennius, Leipzig 1936.

Aly 1936b = W. Aly, Der Olympische Gedanke, in K. Friel (ed.), Die deutsche Revolution im
altsprachlichen Unterricht: Vortrage, Berichte und Ergebnisse der altsprachlichen Arbeitstagung
der Fachschaft Il im NSLB. in Gera November 1935, Frankfurt am Main 1936, 15-36.

Aly 1936¢c = W. Aly, Die unverganglichen Werte der Antike im Lichte nationalsozialistischer
Weltanschauung, in K. Friel (ed.), Die deutsche Revolution im altsprachlichen Unterricht: Vortrage,
Berichte und Ergebnisse der altsprachlichen Arbeitstagung der Fachschaft 11 im NSLB. in Gera
November 1935, Frankfurt am Main 1936, 1-15.

Aly 1937 = W. Aly, Homer, Frankfurt am Main 1937.

Aly 1938 = W. Aly, Titus Livius, Frankfurt am Main 1938.

Aly 1943 = Fragmentum Vaticanum de eligendis magistratibus e codice bis rescripto Vat. Gr. 2306,
ed. W. Aly, Citta del Vaticano 1943.

Aly 1956 = W. Aly, De Strabonis codice rescripto cuius reliquiae in codicibus Vaticanis Vat. Gr.
2306 et 2061 A servatae sunt, Citta del VVaticano 1956.

Aly 1957 = Strabons Geographika in 17 Biichern, Text, Ubersetzung und erlduternde Anmerkungen
von W. Aly, Band 4: Strabon von Amaseia, Untersuchungen tber Text, Aufbau, und Quellen der
Geographika, Bonn 1957.

Aly-Sbordone 1950 = W. Aly, Zum neuen Strabon-Text, con una nota introduttiva di F. Sbordone,
«PP» V (1950) 228-263.

412



Aly 1961 = W. Aly, Das Leben eines Deutschen Professors 1881-1958. Erinnerungen und
Erfahrungen, Freiburg im Breisgau 1961 (MS.).

Aly 1983 = W. Aly, Index verborum Strabonianus, Manuskript zur Vorbereitung der Strabon-
Ausgabe auf der Grundlage der Editio maior von G. Kramer (1844-1852), Bonn 1983.

Aly 2007 = G. Aly, Lo stato sociale di Hitler. Rapina, guerra raziale e nazionalsocialismo, trad. di
U. Gandini, Torino 2007 (ed. or. Frankfurt am Main 2005).

Aly 2014 = G. Aly, Kolumne zum Ersten Weltkrieg Hundert Jahre Erster Weltkrieg, 2. Scheitelreisser
bei Verdun, «Berliner Zeitung» (11 August 2014).

Ameling 1993 = W. Ameling, Karthago: Studien zu Militar, Staat und Gesellschaft, Minchen 1993.
Angeli Bertinelli et al. 1993 = Plutarco, Le vite di Nicia e di Crasso, a cura di M. G. Angeli Bertinelli,
C. Carena, M. Manfredini e L. Piccirilli, Firenze 1993.

Arangio Ruiz 1957 = V. Arangio Ruiz, PSI XIV 1449, Ulpiano, lib. XXXII ad edictum [Tav. VIII], in
Papiri greci e latini, XIV, a c. di V. Bartoletti, n' 1371-1452 con dieci tavole fotocollografiche,
Firenze 1957, 159-170.

Arici 19692 = Annali di Tacito, a c. di A. Arici, Torino 19692,

Atti 1936 = Atti del IV Congresso Internazionale di Papirologia, Firenze, 28 aprile-2 maggio 1935,
Milano 1936.

Aubenque 1963 = P. Aubenque, La Prudence chez Aristote, Paris 1963.

Aubonnet 1973 = Aristote, Politique, Tome Il, deuxiéme partie: livres V-VI, Texte établi et traduit
par J. Aubonnet, Paris 1973.

Avalle 1970 = D’A.S. Avalle, Introduzione alla critica del testo, Torino 1970.

Avery 1960 = H.C. Avery, Prosopographical Studies in the Oligarchy of the 400, Diss. Princeton
1960.

Avery 1966 = H.C. Avery, Lysias 12.65, «CPhx» LXI (1966) 257-258.

Avesani 1960 = R. Avesani, Ancora sull’edizione del «Getay curata dal Mai, «IMU» 111 (1960) 391-
398.

Avezzu 1990 = G. Avezzu, Contributi al testo di Lisia, Contro Eratostene 65-66 e 69, «SIFC»
LXXXII1 (1990) 153-165.

Avezzu 1991 = Lisia, Contro i tiranni, a cura di G. Avezzu, Venezia 1991.

Awviso Letterario 1846 = Awviso Letterario, «Diario di Roma» VI (Martedi 20 gennaio 1846) 4.
Azoulay 2010 = V. Azoulay, Périclées. La Démocratie Athénienne a l’épreuve du grand homme, Paris
2010.

Bacigalupo Pareo 1977 = E. Bacigalupo Pareo, | supremi magistrati a Cartagine, in Contributi di

storia antica in onore di Albino Garzetti, Genova 1977, 61-87.

413



Baiter-Sauppe 1838 = Oratores Attici, recensuerunt, adnotaverunt, scholia, fragmenta indicem
nominum addiderunt G. Baiter et H. Sauppe, fasc. I, Turici 1838.

Banfi 1998-1999 = A. Banfi, Sulla legislazione di Demetrio del Falero, «BIDR» XL-XLI (1998-
1999) 529-550.

Banfi 1999 = A. Banfi, | processi contro Anassagora, Fidia, Pericle ed Aspasia e la questione del
«circolo di Pericle». Note di cronologia e di storia, «AllS» XVI (1999) 3-85.

Banfi 2001 = A. Banfi, Storia ateniese, filosofia e politica nell'opera di Demetrio del Falero, in
Storiografia locale e storiografia universale. Forme di acquisizione del sapere storico nella cultura
antica, Atti del Congresso, Bologna, 16-18 dicembre 1999, Milano 2001, 331-345.

Banfi 2007 = A. Banfi, ‘GYNAIKONOMEIN'. Intorno a una magistratura ateniese del IV secolo ed
alla sua presenza nelle fonti teatrali greche e romane, in Diritto e teatro in Grecia e a Roma, a c. di
E. Cantarella e L. Gagliardi, Milano 2017.

Banfi 2010 = A. Banfi, Sovranita della legge. La legislazione di Demetrio del Falero ad Atene (317-
307 a.C.), Milano 2010.

Barbis Lupi 1994 = R. Barbis Lupi, La paragraphos: analisi di un segno di lettura, in Proceedings of
the XX International Congress of Papyrologists, Copenhagen 1994, 414-417.

Barbis Lupi 1997 = R. Barbis Lupi, La correzione degli errori ortografici nei papiri letterari greci,
in Akten des XXI Internationalen Papyrologenkongresses, Berlin, 13-19. 8. 1995, herausgegeben von
B. Kramer, W. Luppe, H. Maehler, G. Poethke, Band I, Stuttgart-Leipzig 1997, 57-58 [cf. «<APF» |11
(1997) 57-58].

Barker 1946 = The Politics of Aristotle, translated with introduction, notes and appendixes by E.
Barker, Oxford 1946.

Barnes 1997 = J. Barnes, Roman Aristotle, in Philosophia Togata, Il, Plato and Aristotle at Rome,
ed. by J. Barnes and M. Griffin, Oxford 1997, 1-69.

Bartoletti 1959 = Hellenica Oxyrhynchia, edidit V. Bartoletti, Lipsiae 1959.

Batiffol 1885 = P. Batiffol, rec. Della geografia di Strabone, frammenti scoperti in membrane
palimseste, dal Padre Abbate Giuseppe Cozza-Luzi, Roma 1888, «Bulletin Critique» V1 (1885) 395-
396.

Batiffol 1888 = P. Batiffol, rec. Della geografia di Strabone, frammenti scoperti in membrane
palimseste, dal Padre Abbate Giuseppe Cozza-Luzi, Roma 1888, «Bulletin Critique» IX (1888) 165-
167.

Batiffol 1891 = P. Batiffol, L ’Abbaye de Rossano. Contribution a [’histoire de la Vaticane, Paris
1891.

Battaglia 1972 = S. Battaglia, Grande dizionario della lingua italiana, VII, Grav-Ing, Torino 1972.

414



Baudelaire 2003 = Ch. Baudelaire, Il palinsesto, in Id., | paradisi artificiali, trad. it. a c. di G.
Montesano, Milano 2003, 149-151 [ed. or. Paris 1860].

Bauer 1988° = W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments
und der fruhchristlichen Literatur, Edited by K. Aland, B. Aland, and V. Reichmann, 6th rev. ed.,
Berlin 1988°.

Bayer 1969 = E. Bayer, Demetrios Phalereus der Athener, Darmstadt 1969.

Bearzot 1981 = C. Bearzot, Platone e i “moderati” ateniesi, «<MIL» XXXVII (1981) 3-157

Bearzot 1997 = C. Bearzot, Lisia e la tradizione su Teramene. Commento storico alle orazioni XII e
X1 del Corpus Lysiacum, Milano 1997.

Bearzot 2007 = C. Bearzot, | nomophylakes in due lemmi di Polluce (VIII 94 vouopdloxes e VIII 102
oi évoexa, In C. Bearzot, F. Landucci, C. Zecchini (a c. di), L ’Onomasticon di Giulio Polluce: tra
lessicografia e antiquaria, Milano 2007, 43-67.

Bearzot 2012 = C. Bearzot, Nopoguiokeg e vopopuiakio nella Politica di Aristotele, in M. Polito,
C. Talamo (a c. di), Istituzioni e costituzioni in Aristotele tra storiografia e pensiero politico. Atti
della giornata internazionale di studio, Fisciano, 30 settembre — 1 ottobre 2010, Tivoli 2012, 29-47.
Bechtel 1921 = F. Bechtel, Die griechischen Dialekte, Berlin 1921.

Bekker 1814-1821 = Anecdota graeca, 3 voll., ed. I. Bekker, Berolini 1814-1821.

Beloch 1912-1927% = K.J. Beloch, Griechische Geschichte, Strassburg-Berlin-Leipzig 1912-19272,
Benediktsson = J. Benediktsson, Ein friihbyzantinisches Bibellexikon. Aéleic tijc Oxtazevyov,
«C&M» | (1938) 243-280.

Bengtson 1952 = H. Bengtson, Zur karthagischen Strategie, «Aegyptus» XXXII (1952) 378-382.
Bertelli 1977 = L. Bertelli, Historia e methodos. Analisi critica e topica politica nel secondo libro
della «Politica» di Aristotele, Torino 1977.

Bertelli 2004 = L. Bertelli, La Sparta di Aristotele: un ambiguo paradigma o la crisi di un modello?,
in R. Vattuone (a c. di), Sparta fra tradizione e storia. Giornata di studio. Bologna, 20 marzo 2003,
Bologna 2004, 9-65.

Besso-Curnis 2011 = Avristotele, La Politica, direzione di L. Bertelli e M. Moggi, Libro I, a c. di G.
Besso e M. Curnis, Roma 2011.

Bethe 1900-1931 = E. Bethe, Pollucis onomasticon, 2 voll., in Lexicographi Graeci 9.1-9.2. Leipzig,
9.1:1900, 9.2:1931.

Bettalli 2011 = M. Bettalli, Guerre tra polemologi. Dodici anni di studi sulla guerra nel mondo greco
antico, 1998-2009, «QS» LXXIII (2011) 235-308.

Bettarini 1969 = Dante da Maiano, Rime, a c. di R. Bettarini, Firenze 1969.

415



Bianchi Bandinelli 1955 = R. Bianchi Bandinelli, Hellenistic-byzantine miniatures of the Iliad (Ilias
Ambrosiana), Olten 1955.

Bianconi 2014a = D. Bianconi, Contesti di produzione e fruizione dei manoscritti giuridici a Bisanzio.
Qualche esempio, in The Transmission of Byzantine Texts: between Textual Criticism and
Quellenforschung, ed. by J. Signes Codoner and I. Pérez Martin, Turnhout 2014, 455-476.

Bianconi 2014b = D. Bianconi, Paleografia: riflessioni su concetto e ruolo, in Storia della scrittura
e altre storie, a c. di D. Bianconi, Suppl. a «BollClass» XI1X (2014), Roma 2014, 7-29.

Bianconi 2015 = D. Bianconi, Restauri, integrazioni, implementazioni. Tra storia dei libri e storia
dei testi greci, in Nel segno del testo. Edizioni, materiali e studi per Oronzo Pecere, a cura di L. Del
Corso, F. De Vivo, A. Stramaglia, Firenze 2015, 239-291.

Bianconi 2018 = D. Bianconi, Cura et studio. Il restauro del libro a Bisanzio, Alessandria 2018.
Bicknell 1974 = P. Bicknell, Sokrates’ Mistress Xanthippe, «Apeiron» 8 (1974) 1-5.

Bignone 1973% = E. Bignone, L 'Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, Firenze
19732

Bilabel 1923 = F. Bilabel, Siglae, in Paulys Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschatft,
neue Bearbeitung Begonnen von G. Wissowa unter Mitwirkung zahlricher Fachgenossen, hrsg. von
W. Kroll und K. Witte, Il A, 2, Stuttgart 1923, coll. 2279-2315.

Billerbeck 2006 = M. Billerbeck, Stephani Byzantii Ethnika (Volumen 1: 4-I'), in Corpus Fontium
Historiae Byzantinae, Series Berolinensis 43/1, Berlin 2006.

Billerbeck-Zubler 2011 = M. Billerbeck, C. Zubler, Stephani Byzantii Ethnika (Volumen II: A-I), in
Corpus Fontium Historiae Byzantinae, Series Berolinensis 43/2, Berlin-New York 2011.

Biraschi 1992 = Strabone, Geografia, Il Peloponneso, Libro VI1II, Milano 1992.

Blass 18872-18922 = Die attische Beredsamkeit, ed. F. Blass, Leipzig | 18872, 11 18922,

Blass 1903* = Aristotelis ITOAITEIA AGHNAIQN, ed. F. Blass, Lipsiae 1903*[1892%, 18952, 1898°].
Blass-Thalheim 1914 = Aristotelis AOHNAIQN I[1OAITEIA, post. F. Blass iterum edidit Th.
Thalheim, Lipsiae 1914.

Bloch 1940 = H. Bloch, Studies in Historical Literature oft he Fourth Century B.C., <HSPh» suppl.
I (1940) 303-376.

Boeckh 2005 = A. Boeckh, Ueber zwei Attische Rechnungsurkunden, in E. Bratuscheck und P.
Eichholtz (edd.), August Boeckh. Gesammelte kleine Shriften, VI, Akademische Abhandlungen
vorgetragen in den Jahren 1836-1858 in der Akademie der Wissenschaften zu Berlin nebst einem
Anhange epigraphische Abhandlungen aus Zeitschriften enthaltend, Hildesheim-Zirich-New York
2005, 72-138.

416



Boegehold 1995 = A. L. Boegehold, The Law-courts at Athens: Sites, Buildings, Equipment,
Procedure and Testimonia, The Athenian Agora, XXVIII, Princeton 1995.

Boerner 1912 = H. Boerner, Gynaikonomoi, in Paulys Realencyclopadie der Classischen
Altertumswissenschaft, A. Pauly, G. Wissowa, W. Kroll (edd.), Band VII, 2, Stuttgart 1912, coll.
2089-2090.

Bomer 1953 = F. Bémer, Der Commentarius, «Hermes» LXXXI (1953) 215-250.

Bonitz 1870 = Index Aristotelicus, edidit H. Bonitz, Berolini 1870.

Bonner 1907 = R. J. Bonner, The Jurisdiction of Athenian Arbitrators, «CPhx» 11 (1907) 407-418.
Bonner-Smith 1938 = R. J. Bonner-G. Smith, The Administration of Justice from Homer to Aristotle,
I1, Procedure, Chicago 1938.

Bonner-Smith 1942 = R.J. Bonner-G. Smith, Administration of Justice in Sparta, «CPh» XXXVII
(1942) 113-129.

Borghini et al. 1983 = Gaio Plinio Secondo, Storia naturale, Il, Antropologia e zoologia, Libri 7-11,
trad. e note di A. Borghini, E. Giannarelli, A. Marcone, G. Ranucci, testo originale a fronte, Torino
1983.

Borne 1976 = L. Borne, Werke in zwei Banden, I, Berlin 1976.

Bossina 2013 = L. Bossina, Stoa, ellenismo e catastrofe tedesca, Bari 2013.

Bowersock 1964 = G.W. Bowersock, A correction in Strabo confirmed, «CR» XIV, n. 1 (1964) 12-
13.

Brémond-Mathieu 1938 = Isocrate, Discours, ed. E. Brémond, G. Mathieu, I, Paris 1938.

Brink 1949 = K.O. Brink, s.v. Theophrastus, in The Oxford Classical Dictionary, ed. By M . Cary,
J.D. Denniston, J. Wight Duff, A.D. Nock, W.D. Ross, H.H. Scullard, Oxford 1949, 896.

Briscoe 1986 = Titi Livi Ad Urbe condita Libri XLI-XLV, ed. J. Briscoe, Stutgardiae 1986.

Briscoe 1991 = Titi Livi Ad Urbe condita Libri XXXI-XL, ed. J. Briscoe, Tomus I, Libri XXXI-XXXV,
Stutgardiae 1991.

Broia-Faraggiana 1999 = D. Broia, C.F. Faraggiana Di Sarzana, Per una rilettura del Palinsesto Vat.
Gr. 2061A: saggio di ripristino digitale e di edizione diplomatica del Nomocanone alla luce del
sistema RE.CO.RD®, «BBGG» 53 (1999) 68-78.

Broia-Faraggiana di Sarzana-Luca 1998 = D. Broia, C.F. Faraggiana di Sarzana, S. Luca, Manoscritti
palinsesti criptensi: lettura digitale sulla banda dell'invisibile, Ravenna-Parma 1998.

Brown 1960 = T.S. Brown, A Megasthenes Fragment on Alexander and Mandanis, «JAOS» LXXX,
n. 2 (1960) 133-135.

Brunori 2006 = Juan Andrés, Epistolario, Voll. I-11-111, ed. de L. Brunori, Valencia 2006.

Brunt 1977 = P.A. Brunt, From Epictetus to Arrian, «Athenaeum» LV (1977) 19-48.

417



Bruselli 1999 = Aristotele, La costituzione degli Ateniesi, introduzione, traduzione e note di M.
Bruselli, Milano 1999.

Bryant 1996 = J.M. Bryant, Moral Codes and Social Structure in Ancient Greece: A Sociology of
Greek Ethics from Homer to the Epicureans and Stoics, New York 1996.

Bultrighini 2016 = U. Bultrighini, Il re e pazzo, il re € solo. Cleomene | di Sparta, Lanciano 2016.
Buonocore 1986 = M. Buonocore, Bibliografia dei fondi manoscritti della Biblioteca Vaticana (1968-
1980), 11, Citta del Vaticano 1986.

Burnet 1900 = Platonis opera, ed. J. Burnet, I. Oxford 1900.

Burnet 1901 = Platonis opera, ed. J. Burnet, Il, Oxford 1901.
Burnet 1903 = Platonis opera, ed. J. Burnet, 111, Oxford1903.
Burnet 1907 = Platonis opera, ed. J. Burnet, V, Oxford 1907.
Busolt 1897 = G. Busolt, Griechische Geschichte bis zur Schlacht bei Chaeroneia, I11.1, Gotha 1897.

Busolt 1920° = G. Busolt, Griechische Staatskunde, Dritte neugestaltete Auflage der Griechischen
Staatsund Rechtsaltertiimer, 1, Munich 1920,

Busolt-Swoboda 1926° = G. Busolt, H. Swoboda, Griechische Staatskunde, Dritte Auflage, I,
Munchen 1926°.

Busse 1895 = Ammonius in Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. Busse, Commentaria in
Aristotelem Graeca 1V.4, Berlin 1895.

Busse 1898 = Philoponi (olim Ammonii) in Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. Busse,

Commentaria in Aristotelem Graeca Xll11.1, Berlin 1898.

Busse 1900 = Eliae in Porphyrii isagogen et in Aristotelis Categorias commentaria, ed. A. Busse,

Commentaria in Aristotelem Graeca XVIII.1, Berlin 1900.

Busse 1902 = Olympiodorus in Aristotelis Categorias commentarium, ed. A. Busse, Commentaria in
Avristotelem Graeca, XI1.1, Berlin 1902.

Butcher 1903 = Demosthenis orationes, ed. S.H. Butcher, |, Oxford 1903.
Butcher 1907 = Demosthenis orationes, S.H. Butcher, I1.1, Oxford 1907.

Biittner-Wobst 1889-1905 = T. Buttner-Wobst, Polybii historiae, vols. 1-4. Leipzig, | 1905; 11 1889,
111 1893, 1V1904.

Bywater 1894 = |. Bywater, Aristotelis ethica Nicomachea. Oxford 1894.
418



Bywater 1909 = I. Bwater, Aristotle, On the Art of Poetry, A revised text with critical introduction,

translation and commentary, Oxford 1909.

Cagiano de Azevedo-Gerardi 2014 = Reale Accademia dei Lincei (1870-1939), Inventario a c. di P.
Cagiano de Azevedo e E. Gerardi, Roma 2014.

Calabi Limentani 1960 = I. Calabi Limentani, Aristide il Giusto. Fortuna di un nome, «RIL» 94
(1960) 43-67.

Calabi Limentani 1964 = I. Calabi Limentani, Vita Aristidis, Firenze 1964.

Calhoun 1919 = G.M. Calhoun, Oral and Written Pleading in Athenian Courts, «TAPhA» L (1919)
177-193.

Calderini 1944 = A. Calderini, rec. di W. Aly, Fragmentum Vaticanum de eligendis magistratibus e
codice bis rescripto, Citta del Vaticano 1943, «Aevum» XV (1944) 211-212.

Camp 2010° = J.M. Camp, The Athenian Agora: Site Guide, Fifth Edition, Princeton 2010°.

Canart 1969 = P. Canart, Le probleme du style d'écriture dit «en as de pique» dans les manuscrits
italo-grecs, in Atti del 4° Congresso storico calabrese, Napoli 1969, 55-69.

Canart 1981 = P. Canart, Les écritures livresques chypriotes du milieu du Xle siécle au milieu du
Xllle et le style palestino-chypriote “epsilon”, «<S&C» V (1981) 17-56.

Canart 2008a = P. Canart, De la catalographie a I’histoire du livre, in P. Canart (ed.), Etudes de
paléographie et de codicologie, reproduites avec la collaboration de M. L. Agati et M. D’ Agostino,
I, Citta del Vaticano 2008, 563-616.

Canart 2008b = P. Canart, Les palimpsestes des fonds grecs de la Bibliotheque Vaticane. Une liste
sommaire et quelques précisions, in P. Canart (ed.), Etudes de paléographie et de codicologie,
reproduites avec la collaboration de M. L. Agati et M. D’ Agostino, Il, Citta del VVaticano 2008, 1311-
1321.

Canart 2008c = P. Canart, Les palimpsestes en écriture majuscule des fonds grecs de la Bibliothéque
Vaticane, in S. Luca (ed.), Libri palinsesti greci: conservazione, restauro digitale, studio, Atti del
Convegno internazionale, Villa Mondragone - Monte Porzio Catone - Universita di Roma “Tor
Vergata” - Biblioteca del Monumento Nazionale di Grottaferrata, 21-24 apr. 2004, Roma 2008, 71-
84.

Canart-Peri 1970 = P. Canart-V. Peri, Sussidi bibliografici per i manoscritti greci della Biblioteca
Vaticana, Citta del Vaticano 1970.

419



Candau 2017 = J.M. Candau, El estudio de los fragmentos historiogréaficos. Estrategias de
contextualizacién, in G. Ottone (ed.), Historiai para doxan. Documenti greci in frammenti: nuove
prospettive esegetiche, Tivoli, 2017, 1-13.

Canevaro 2011 = M. Canevaro, The twilight of nomothesia: lesislation in eary-Hellenistic Athens
(322-301), «Dike» (2011) 55-85.

Canevaro 2014 = M. Canevaro, Commento ai capp. 14-16 di Aristotele, La politica, Libro 1V, in
Bertelli-Moggi 2014, 279-377.

Canevaro 2018 = M. Canevaro, Athenian Constitutionalism: Nomothesia and the Graphe nhomon me
epitedeion theinai, in G. Thir, U. Yiftach, R. Zelnick-Abramovitz (eds.), Symposion 2017. Vortrage
zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte (Tel Aviv, 20.—23. August 2017), Vienna 2018,
65-98.

Canevaro-Esu 2018 = M. Canevaro, A. Esu, Extreme Democracy and Mixed Constitution in Theory
and Practice. Nomophylakia and Fourth-Century Nomothesia in the Aristotelian Athenaion Politeia,
in C. Bearzot, M. Canevaro, T. Gargiulo, E.Poddighe (edd.), Athenaion Politeiai tra storia, politica
e sociologia: Aristotele e Pseudo-Senofonte, Milano 2018, 105-145.

Canevaro-Harris 2012 = M. Canevaro, E. M. Harris, The Documents in Andocides’ On the Mysteries,
«CQ» 62.1 (2012) 98-129.

Canfora 1974 = Discorsi e lettere di Demostene, I. Discorsi all ‘assemblea, a c. di L. Canfora, Torino
1974,

Canfora 1977 = L. Canfora, Cultura classica e crisi tedesca. Gli scritti politici di Wilamowitz 1914-
1931, Bari 1977.

Canfora 1979a = L. Canfora, Intellettuali in Germania tra reazione e rivoluzione, Bari 1979.
Canfora 1979b = L. Canfora, La Germania di Tacito da Engels al nazismo, Napoli 1979.

Canfora 1980 = L. Canfora, Ideologie del classicismo, Torino 1980.

Canfora 1982a = Anonimo Ateniese, La democrazia come violenza, a c. di L. Canfora, Palermo 1982.
Canfora 1982b = L. Canfora, Analogia e storia. L uso politico dei paradigmi storici, Milano 1982,
Canfora 1986 = Tucidide, La guerra del Peloponneso, 2 voll., a c. di L. Canfora, Bari 1986.
Canfora 1989a = L. Canfora, Le vie del classicismo, Roma 1989.

Canfora 1989b = L. Canfora, Storia della letteratura greca, Roma-Bari 1989.

Canfora 1990 = L. Canfora, Isocrate e Teramene, «Mélanges Lévéque» V (1990) 61-64.

Canfora 1990° = L. Canfora, La biblioteca scomparsa, Palermo 1990°.

Canfora 1992 = L. Canfora, Libri e biblioteche, in G. Cavallo-P. Fedeli-A. Giardina (edd.), Lo spazio

letterario della Grecia antica, 1, La ricezione e l’attualizzazione del testo, Roma 1992, 11-93.

420



Canfora 1996 = Tucidide, La guerra del Peloponneso, ed. con testo greco a fronte a c. di L. Canfora,
Torino 1996.

Canfora 1999 = L. Canfora, Aristotele “‘fondatore” della Biblioteca di Alessandria, «QS» XXV
(1999) 11-21.

Canfora 2000a = Discorsi e lettere di Demostene, 11. Discorsi in tribunale, a c. di L. Canfora, M. L.
Amerio, I. Labriola, A. Natalicchio, M. R. Pierro, P. M. Pinto, G. Russo, Torino 2000.

Canfora 2000b = L. Canfora, Un mestiere pericoloso. La vita quotidiana dei filosofi greci, Palermo
2000.

Canfora 2002 = L. Canfora, Il copista come autore, Palermo 2002.

Canfora 2004 = L. Canfora, Le vie del classicismo, 3. Storia, tradizione, propaganda, Bari 2004.
Canfora 2011 = L. Canfora, Il mondo di Atene, Roma-Bari 2011.

Canfora 2013 = L. Canfora, La guerra civile ateniese, Milano 2013.

Canfora 2014 = L. Canfora, Il primo Stato keynesiano fu l’Atene di Pericle e Fidia, «Corriere della
Sera» (12.1.2014) 7.

Canfora-Jacob 2001 = Ateneo, | Deipnosofisti, | dotti a banchetto, prima traduzione italiana
commentata su progetto di L. Canfora, introduzione di C. Jacob, Roma 2001.

Canfora et. al. 1987 = Plutarco, Vite parallele, Nicia, intr. di L. Canfora, tr. e note di D. Manetti,
Crasso, intr. di A. Garzetti, tr. e note di D. Manetti, con contributi di B. Scardigli e M. Manfredini,
Milano 1987.

Canfora et. al. 2013 = Erasmo da Rotterdam, Adagia di guerra, pace, saggezza, follia, a cura di D.
Canfora, traduzioni e commento di N. Bianchi, D. Canfora, G. Carlucci, V. Cuomo. M.E. Malgieri,
C. Schiano, E. Tinelli, Palermo 2013.

Canfora et al. 2014 = Avristotele, Politica, Volume I, intr. di L. Canfora e R. Kraut, trad. di R. Radice
e T. Gargiulo, commento di T.J. Saunders e R. Robinson, Milano 2014.

Canfora et al. 2016 = Fozio, Biblioteca, intr. di L. Canfora, nota sulla tradizione manoscritta di S.
Micunco, a c. di N. Bianchi e C. Schiano, Pisa 2016.

Capelle 1921 = W. Capelle, Kleolas, in Paulys Realencyclopadie der Classischen
Altertumswissenschaft, A. Pauly, G. Wissowa, W. Kroll (edd.), Band XI, 1, Stuttgart 1921, coll. 676-
677.

Carawan 2013 = E. Carawan, The Athenian Amnesty and Reconstructing the Law, Oxford 2013.
Carrannante 2006 = A. Carrannante, Mai, Angelo, in Dizionario Biografico degli Italiani, LXVII
(2006).

Cartledge-Spawforth 1989 = P. Cartledge-A. Spawforth, Hellenistic and Roman Sparta. A tale of two
cities, London-New York 1989.

421



Casson-Hettig 1950 = L. Casson-E.L. Hettig (edd.), Excavations at Nessana, Il, Literary papyri,
Princeton 1950.

Cavallo 1967 = G. Cavallo, Ricerche sulla maiuscola biblica, Firenze 1967.

Cavallo 1972 = G. Cavallo, Fenomenologia libraria della maiuscola greca: stile, canone, mimesi
grafica, «BICS» X1X (1972) 131-140.

Cavallo 1977 = G. Cavallo, La produzione di manoscritti greci in Occidente tra eta tardoantica e
alto medioevo. Note ed ipotesi, «<S&C» | (1977) 111-131.

Cavallo 1978 = G. Cavallo, La circolazione libraria nell’eta di Giustiniano, in G.G. Archi (ed.),
L’Imperatore Giustiniano: Storia e mito, Giornate di studio a Ravenna, 14-16 ottobre 1976, Milano
1978, 201-236.

Cavallo 1983 = G. Cavallo, Libri, scritture, scribi a Ercolano: introduzione allo studio dei materiali
greci, presentazione delle tavole illustrative e indici a c. di M. Capasso e T. Dorandi, Napoli 1983.
Cavallo 1984 = G. Cavallo, Un’aggiunta al ‘decalogo’ di G. Pasquali, «<RFIC» CXII (1984) 374-
377.

Cavallo 1986 = G. Cavallo, Conservazione e perdita dei testi greci: fattori materiali, sociali,
culturali, in Societa romana e impero tardoantico, IV, Tradizione dei classici, trasformazioni della
cultura, a c. di A. Giardina, Roma-Bari 1986, 83-172.

Cavallo 1987 = G. Cavallo, Il codice purpureo di Rossano: libro, oggetto, simbolo, in Codex
Purpureus Rossanensis, Museo dell'Arcivescovado, Rossano Calabro. Commentarium, a c. di G.
Cavallo, J. Gribomont, W.C. Loerke, Roma-Graz 1987, 3-21.

Cavallo 1988 = Le biblioteche nel mondo antico e medievale, a c. di G. Cavallo, Roma-Bari 1988.
Cavallo 1991 = G. Cavallo, La scrittura greca libraria tra i secoli | a.C.-I d.C. Materiali, tipologie,
momenti, in Paleografia e codicologia greca, Atti del Il Colloquio internazionale (Berlino-
Wolfenbuttel, 17-21 ottobre 1983), a c. di D. Harlfinger e G. Prato, con la collaborazione di M.
D’Agostino e A. Doda, Alessandria 1991, 11-29.

Cavallo 1992a = G. Cavallo, Codex Purpureus Rossanensis, Roma 1992.

Cavallo 1992b = G. Cavallo, La storia dei testi antichi a Bisanzio. Qualche riflessione, in Les
problemes posés par [’édition critique des textes anciens et médiévaux, éd. Par J. Hamesse, Louvain-
la-Neuve 1992, 95-111.

Cavallo 1997 = G. Cavallo, Qualche annotazione sulla trasmissione dei Classici nella tarda
Antichita, «RFIC» CXXV (1997) 205-219.

Cavallo 2001 = G. Cavallo, L immagine ritrovata. In margine ai palinsesti, «Quinio» 111 (2001) 5-
16.

422



Cecchin 1969 = S. A. Cecchin, ITazpioc moliteio. Un tentativo propagandistico durante la Guerra
del Peloponneso, Torino 1969.

Ceresa 1991 = M. Ceresa, Bibliografia dei fondi manoscritti della Biblioteca Vaticana (1981-1985),
Citta del Vaticano 1991.

Ceresa 1998 = M. Ceresa, Bibliografia dei fondi manoscritti della Biblioteca Vaticana (1986-1990),
Citta del Vaticano 1998.

Ceresa 2005 = M. Ceresa, Bibliografia dei fondi manoscritti della Biblioteca Vaticana (1991-2000),
Citta del Vaticano 2005.

Ceronetti 1969 = Catullo, Le poesie, Versioni e una nota di G. Ceronetti, testo latino a fronte, Torino
1969.

Cerri 2004 = G. Cerri, Argo e il dibattito costituzionale nelle Supplici di Euripide, in P.A. Bernardini
(ac. di), Lacitta di Argo. Mito, storia, tradizioni poetiche. Atti del Convegno internazionale (Urbino,
13-15 giugno 2002), Roma 2004, pp. 189-198.

Chambers 1973 = J. Chambers, Studies on the Fourth Century Athenians’ View of their Past, Chicago
1973.

Chambers 1993 = Hellenica Oxyrhynchia, edidit M. Chambers, Stutgardiae-Lipsiae 1993.
Chambers 1967 = M. Chambers, The Berlin Fragments of the Ath. Pol., «<TAPhA» XCVIII (1967)
49-66.

Chantry 2009 = Scholies anciennes aux Grenouilles et au Ploutos d’Aristophane, présentation,
traduction et commentaire par M. Chantry, Paris 2009.

Chapoutot 2017 = Johann Chapoutot, /I nazismo e I’Antichita, tr. it. di V. Zini, Torino, 2017 (ed. or.
Paris 2008).

Christens-Barry—Easton—Knox 2011 = W.A. Christens-Barry, R.L. Easton, K.T. Knox, Imaging and
image-processing techniques, in The Archimedes Palimpsest, eds. R. Netz, W. Noel, N. Tchernetska,
N. Wilson, Cambridge 2011, I, 175-207.

Cichorius = C.A. Cichorius, Zu den Namen der attischen Steuerklassen, in Griechische Studien
Hermann Lipsius zum sechzigsten Geburtstag dargebracht, Leipzig 1894, 135-140

Classen-Steup 1892-1922 = Thucydides, erkleert von J. Classen, bearbeitet von J. Steup, Berlin 1892-
1922,

Cloché 1936 = P. Cloché, Isocrate et la politique théraménienne, «LEC» V.3 (1936) 394-412.
Cobetto Ghiggia 2005 = P. Cobetto Ghiggia, Suda, Teramene di Atene e Teramene di Ceo, <MEG»
V (2005) 121-127.

Coco-Fedeli 2007 = C. Valerio Catullo, Carmina, trad. di M. Coco, intr. di P. Fedeli, Manduria (TA)
2007,

423



Collinet 1925 = P. Collinet, Histoire de I'école de droit de Beyrouth, Paris 1925.

Concasty 1953 = M.L. Concasty, Manuscrits grecs originaires de [’Italie méridionale conserveés a
Paris, Atti dell VIII Congresso internazionale di Studi bizantini, |, Roma 1953, 22-34.

Condello 2011 = F. Condello, Forme della funzione-autore in Grecia antica, rec. di F. Roscalla,
L’autore e l'opera. Attribuzioni, appropriazioni, apocrifi nella Grecia antica. Atti del convegno
internazionale. Pavia, 27-28 maggio 2005 («Memorie e Atti di convegni» 34), Pisa (ETS) 2006, 214
pp., € 20,00, ISBN 9788846716309, «Eikasmos» XXII (2011) 495-515.

Connor 1971 = W.R. Connor, The new Politicians of fifth-century Athens, Princeton 1971.

Conomis 1975 = N.C. Conomis, Dinarchi orationes cum fragmentis, Leipzig 1975.

Conti 2011 = E. Conti, Papiri di oratoria adespoti. Nuova edizione di alcuni frammenti conservati
all’Istituto Papirologico «G. Vitelliy, Diss. Firenze 2011.

Cook 1959 = J.M. Cook, On Stephanus Byzantius’ Text of Strabo, «JHS» LXXIX (1959) 19-26.
Corcella 2003 = A. Corcella, rec. a Strabonis Geographica vol. tertium: libri VII-IX. Franciscus
Sbordone recensuit. Cuius post mortem editionem curavit Silvius M. Medaglia, Romae, typis
Officinae Polygraphicae, 2000, pp. XXIX-438, «QS» LVIII (2003) 185-196.

Cornish et. al. 1962 = Catullus, transl. By F.W. Cornish, Tibullus, transl. by J.P. Postgate, Pervigilium
Veneris, transl. by J.W. Mackail, Cambridge Mass.-London 1962.

Cornish et. al. 19882 = Catullus, transl. By F.W. Cornish, Tibullus, transl. by J.P. Postgate,
Pervigilium Veneris, transl. by J.W. Mackail, revised by G.P. Goold, Cambridge Mass.-London
19882,

Costa 2017 = V. Costa, Storiografia greca frammentaria e deontologia professionale: tre casi
“esemplari”, G. Ottone (ed.), Historiai para doxan. Documenti greci in frammenti: nuove prospettive
esegetiche, Tivoli, 2017, 15-36.

Costabile 1992 = F. Costabile, La costituzione democratica, in F. Costabile-C. Alfaro Giner (edd.),
Polis e Olympieion a Locri Epizefiri. Costituzione, economia e finanze di una citta della Magna
Grecia. Editio altera e traduzione delle tabelle locresi, Soveria Mannelli 1992, 210-228.

Costabile 1998 = F. Costabile, La triplice defixio dal Kerameikds di Atene: nuova lettera: processo
e norma libraria attica nel V-1V sec. a. C., <MEP» |, 9-54.

Costanzi 1925 = Politica, traduzione, note e proemio di V. Costanzi, Bari 1925.

Cozza Luzi 1875 = G. Cozza Luzi, Dell’antico codice della Geografia di Strabone scoperto nei
palinsesti della badia di Grottaferrata, «Memoria della Accademia romana degli Arcadi»
(8.V11.1875).

Cozza Luzi 1884-1898 = G. Cozza Luzi, Della Geografia di Strabone, frammenti scoperti in

membrane palinseste, Roma 1884-1898.

424



Cozzo-Scotto 2014 = A. Cozzo, «Nel mezzox»: microfisica della mediazione nel mondo greco antico,
con un saggio di Giovanni Scotto, Pisa 2014.

Crawford Burkitt-Taylor 1907 = Fragments of the Books of Kings according to the Translation of
Aquila, ed. By F. Crawford Burkitt with a preface by C. Taylor, Cambridge 1907.
Crawford-Whitehead 1983 = M. Crawford, D. Whitehead, Archaic and Classical Greece, A selection
of ancient sources in translation, Cambridge 1983.

Cremaschi 1955 = G. Cremaschi, Contributo all’Epistolario di Angelo Mai, «Bergomum» XLIX
(1955) 43-47.

Crisci 1988 = E. Crisci, Un frammento palinsesto del «Commento al vangelo di S. Matteo» di Origene
nel codice criptense I..VI, con otto tavole, «JOByz» XXXVIII (1988) 95-112.

Crisci 1990 = E. Crisci, | palinsesti di Grottaferrata. Studio codicologico e paleografico, Napoli
1990.

Crisci 1991 = E. Crisci, Note sulla ricostruzione dei Palinsesti di Grottaferrata, in G. Cavallo-G. De
Gregorio-M. Maniaci (edd.), Scritture, libri e testi nelle aree provinciali di Bisanzio, Atti del
seminario di Erice, 18-25 settembre 1988, Spoleto 1991, 11, 457-473.

Crisci 1996 = E. Crisci, Scrivere greco fuori d'Egitto: ricerche sui manoscritti greco-orientali di
origine non egiziana dal 1V secolo a.C. all’VIII, Firenze 1996.

Crisci 2006 = E. Crisci, Codices Graeci Rescripti fra Antichita e Medioevo bizantino. Il caso dei
palinsesti di Grottaferrata, in A. Escobar, El palimpsesto grecolatino como fenémeno librario y
textual, presentacion de D. Harlfinger, Zaragoza 2006, 35-51.

Crisci 2008 = E. Crisci, “Ratio delendi”. Pratiche di riscrittura nel mondo antico, in Libri palinsesti
greci: conservazione, restauro digitale, studio. Atti del convegno Internazionale, Villa Mondragone-
Monte Porzio Catone-Universita di Roma «Tor Vergata»-Biblioteca del Monumento Nazionale di
Grottaferrata, 21-24 aprile 2004, a c. di S. Luca, Roma 2008, pp. 47-58.

Crisci-Degni 2011 = E. Crisci, P. Degni, La scrittura greca dall antichita all’epoca della stampa.
Una introduzione, a c. di E. Crisci, P. Degni, con contributi di D. Arnesano, D. Bianconi, E. Crisci,
P. Degni, L. Del Corso, M. Maniaci, Roma 2011.

Cristiano 1995 = F. Cristiano, Figure dell antiquariato librario e dell editoria romana tra Otto e
Novecento, Manziana (Roma) (1995).

Croiset-Bodin 1949° = Platon, Oeuvres complestes, Tome 111, 11© partie, Gorgias-Ménon, texte établi
et traduit par M. Croiset, avec la collaboration de L. Bodin, cinquiéme édition revue et corrigée, Paris
1949°,

Cronert 1903 = W. Cronert, Memoria graeca herculanensis; cum titulorum Aegypti papyrorum

codicum denique testimoniis comparatam, Lipsiae 1903.

425



Cronert 1906 = W. Cronert, Kolotes und Menedemos, Leipzig 1906.

Cunningham-Hansen 2009 = Hesychii Alexandrini lexicon, 1V, ed. 1.C. Cunningham and P.A.
Hansen, Berlin-New York 2009.

Curtius1888°® = E. Curtius, Griechische Geschichte, 11, sechste verbesserte Auflage, Berlin 1888°.
Cuvigny 1984 = Plutarque, Oeuvres Morales, Tome XI — premiére partie, Le philosophe doit surtout
s entretenir avec les grands, A un chef mal éduqué, Si la politique est ['affaire des vieillards, Paris
1984.

Da Pra 1950 = M. Dal Pra, La storiografia filosofica antica, Milano 1950.

Daris 2011 = S. Daris, Appunti per un verbale di assemblea, «ZPE» CLXXVI (2011) 205-212.
Davies 1971 = J.K. Davies, Athenian Propertied Families 600-300 B.C., Oxford 1971.

Davies 2000 = J. Davies, Athenaeus’ Use of Public Documents, in Athenaeus and His World: Reading
Greek Culture in the Roman Empire, edited by D. Braund and J. Wilkins, Exeter 2000, 203-217.

De Decharme 1893 = P. Decharme, Euripide et [’esprit de son thédtre, Paris 1893.

De Gregorio 2000 = G. De Gregorio, Materiali vecchi e nuovi per uno studio della minuscola greca
tra VIl e IX secolo, in G. Prato (ed.), | manoscritti greci tra riflessione e dibattito, Atti del V colloquio
internazionale di paleografia greca, Cremona, 4-10 ottobre 2008, Tomo I, Firenze 2000, 81-151.
De Leeuw 2000 = M. De Leeuw, Der Coislinianus 345 im Kloster Megisti Lavra, «ZPE» CXXXI
(2000) 58-64.

De Luna-Zizza-Curnis 2016 = Aristotele, La politica, direzione di L. Bertelli e M. Moggi, Libri V-
VI ac.di M.E. De Luna, C. Zizza e M. Curnis, Roma 2016.

De Montfaucon 1702 = B. De Montfaucon, Diarium Italicum. Sive monumentorum veterum,
bibliothecarum, musaeorum, &c. Notitiae singulares in itinerario Italico collectae. Additis
schematibus ac figuris, Parisiis 1702.

De Nonno 2011 = M. De Nonno, Filologia classica, in M. Buonocore, A.M. Piazzoni (edd.), La
Biblioteca Apostolica Vaticana luogo di ricerca al servizio degli studi, Atti del convegno, Roma, 11-
13 novembre 2010, Citta del Vaticano 2011, 19-48.

De Quincey 1979 = Th. De Quincey, Confessioni di un oppiomane — Suspiria de profundis — La
diligenza inglese, trad. it., Milano 1979 [ed. or. London 1821; London 1845; «Blackwood’s
Edinburgh Magazine» October (Part I), December (Part I1) (1849)].

De Rossi 1872-1875 = Inventarium Codd. lat. Bibliothecae Vaticanae. T. XIII. A n°® 9446 ad 9851,
opera et studio G.B. De Rossi... conlaborante L. Vincenzi... 1872-1875 (MS.).

Del Corso 2008 = L. Del Corso, L Athenaion Politeia (P. Lond. Lit. 108) e la sua ‘biblioteca’: libri
e mani nella chora egiziana, in Oltre la scrittura. Variazioni sul tema per Guglielmo Cavallo, a c. di
D. Bianconi, L. Del Corso, Paris 2008, 13-52.

426



Del Mastro 2010 = G. Del Mastro, P.Herc. 1399: il primo libro del I7epi duidiac di Filodemo, in
Proceedings of the Twenty-Fifth International Congress of Papyrology, Ann Arbor 2007, ed. T.
Gagos, Ann Arbor 2010, 165-170.

Del Monte 1975 = A. Del Monte, Elementi di ecdotica, Milano 1975.

Della Corte 1977 = Catullo, Poesie, a c. di F. Della Corte, Milano 1977.

Delebecque 1970 = Xénophon, L art de la chasse, texte établi et traduit par E. Delebecque, Paris
1970.

Delisle 1874 = L. Delisle, Le cabinet des manuscrits de la Bibliothéque Nationale. Etude sur la
formation de ce depot comprenant les éléments d’une histoire de la calligraphie, de la miniature, de
la reliure, et du commerce des livres a Paris avant l'invention de l'imprimerie, 1, Paris 1874.
Demandt 1995 = A. Demandt, Antike Staatsformen. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte der
Alten Welt, Berlin 1995.

Denniston 19592 = J.D. Denniston, The Greek particles, Oxford 19592,

Denniston 1960% =J.D. Denniston, Greek Prose Style, Oxford 19602,

Develin 1989 = R. Develin, Athenian Officials 684-321 B.C., Cambridge 1989.

Devreesse 1945 = R. Devreesse, Catalogue des manuscits grecs, I, Le fond Coislin, Paris 1945.
Devreesse 1955 = R. Devreesse, Le manuscrits grecs de ['ltalie Méridionale. Histoire, classement,
paléographie, Paris 1955.

Di Benedetto 1971 = V. Di Benedetto, Euripide: teatro e societa, Torino 1971.

Dicks 1971 = D.R. Dicks, Strabo | and I, review of G. Aujac, F. Lasserre: Strabon, Geographie.
Tome |, le partie (livre 1), 2e partie (livre I1), Paris: Les Belles Lettres, 1969, «<CR» XXI, n. 2 (1971)
188-194.

Diggle 1981 = Euripidis fabulae, edidit J. Diggle, Il, Oxford 1981.

Diller 1975 = A. Diller, The Textual Tradition of Strabo’s Geography, with Appendix: the
Manuscripts of Eustathius’ Commentary on Dionysius Periegetes, Amsterdam 1975.

Dilts 1974 = Claudius Aelianus Varia Historia, edidit M.R. Dilts, Leipzig 1974.

Dionisotti 1997 = A.C. Dionisotti, On Fragments in Classical Scholarship, in G.W. Most (ed.),
Collecting Fragments — Fragmente Sammeln, Gottingen 1997, 1-33.

Dittmar 1912 = H. Dittmar, Aischines von Sphettos. Studien zur Literarurgeschichte der Sokratiker,
Berlin 1912.

Dmitriev 2009 = S. Dmitriev, The rise and quick fall of the theory of ancient economic imperialism,
«The Economic History Review» n.s. LXII, n. 4 (2009) 785-801.

Dobson 1828 = Oratores Attici et Quos Sic Vocant Sophistae, opera et studio W.S. Dobson, Tomus
I, Lysias, Londini 1828.

427



Dodds 1959 = Plato, Gorgias, a revised Text with Introduction and Commentary by E.R. Dodds,
Oxford 1959.

Dorandi 1994 = T. Dorandi, Epicuro contro Aristotele sulla Retorica, in Peripatetic Rhetoric after
Aristotle, ed. by W.W. Fortenbaugh, D.C. Mirhady, New Brunswick-London 1994, 111-120.
Dorandi 1997 = T. Dorandi, Senocrate nel giudizio di Demetrio del Falero, in Beitrage zur antiken
Philosophie. Festschrift fir Wolfgang Kullmann, hrsg. von H.-Ch. Giinther und A. Renganos, mit
einer Einleitung von E. Vogt, Stuttgart 1997, 271-278.

Dorandi 1998 = T. Dorandi, Qualche aspetto della vita di Teofrasto e il Liceo dopo Aristotele, in
Theophrastus, Reappraising the Sources, ed. by J.M. van Ophuijsen, M. van Raalte, New Brunswick-
London 1998, 29-38.

Dorandi 2007a = T. Dorandi, Diogene Laerzio fra Bisanzio e [’Italia Meridionale, La circolazione
delle “Vite dei filosofi ” tra la Tarda Antichita e [’eta paleologa, «S&T» V (2007) 99-172.

Dorandi 2007b = T. Dorandi, Nell officina dei classici. Come lavoravano gli autori antichi, Roma
2007.

Dorandi 2013 = Diogenes Laertius. Lives of eminent philosophers, ed. T. Dorandi, Cambridge 2013.
Doring 1895 = A. Doring, Die Lehre Des Sokrates als Soziales Reformsystem: Neuer Versuch Zur
Losung Des Problems Der Sokratischen Philosophie, Miinchen 1895.

Dover 1997 = K. Dover, The evolution of Greek prose style, Oxford 1997.

Dow-Travis 1943 = S. Dow, A.H. Travis, Demetrios of Phaleron and his Lawgiving, «Hesperia» XII
(1943) 144-165.

Drachmann 1903-1927 = A.B. Drachmann, Scholia vetera in Pindari carmina, 3 vols., Leipzig 1903-
1927.

Drews 1979 = R. Drews, Phoenicians, Carthage and the Spartan Eunomia, «AJPhx» C (1979) 45-58.
Duff 2009 = T. Duff, Plato’s Symposium and Plutarch’s Alcibiades, in J. Ribeiro Ferreira, D. Ledo
and M. Troster (eds.), Symposion and philanthropia in Plutarch, Coimbra 2009, 37-50.

Duff 2011 = T. Duff, Platonic allusion in Plutarch's Alcibiades 4-7, in P. Millett, S.P. Oakley, and
R.J.E. Thompson (eds.), Ratio et res ipsa: Classical essays presented by former pupils to James
Diggle on his retirement, Cambridge 2011, 27-43.

Dupréel 1922 = E. Dupréel, La légende Socratique et les sources de Platon, Bruxelles 1922.

Duran 2002 = M. Duran, Un «echinos» procedente de una «diaita». Comentario de SEG XXXVI 296,
«Dike» V (2002) 61-82.

Diring 1957 = 1. Dirring, Aristotle in the ancient biographical tradition, G6teborg 1957.

During 1976 = I. Diring, Aristotele, edizione italiana aggiornata, traduzione dal tedesco di P. Donini,
Milano 1976 [ed. or. Heidelberg 1966].

428



Dyck 2004 = A.R. Dyck, A Commentary on Cicero’s De Legibus, University of Michigan 2004.
Edmonds 1940 = J.M. Edmonds, The Cairo and Oxyrhynchus fragments of the AHMOI of Eupolis,
«Mnemosyne» ser. 111, V111 (1940) 1-20.

Edmonds 1957-1959 = The fragments of Attic Comedy, ed. J.M. Edmonds, Leiden, |1 1957, 11 1959.
Ehrhard 1936 = A. Ehrhard, Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen
Literatur der griechischen Kirche von den Anfangen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, I, Leipzig-
Berlin 1936.

Ehrenberg 1931 = V. Ehrenberg, Sufeten, in Paulys Realencyclopadie der Classischen
Altertumswissenschaft, A. Pauly, G. Wissowa, W. Kroll, K. Mittelhaus (edd.), IV A 1, Stuttgart 1931,
coll. 643-651.

Ehrenberg 1945 = V. Ehrenberg, Pericles and his Colleagues, «AJPh» LXV1 (1945) 113-134.
Ehrenberg 1968 = V. Ehrenberg, From Solon to Socrates, London 1968.

Ehrenberg-Jones 19552 = Documents illustrating the reigns of Augustus & Tiberius, collected by
Victor Ehrenberg and A. H. M. Jones, Il ed., Oxford 1955.

Ehrle 1898 = F. Ehrle, Uber die Erhaltung und Ausbesserung alter Handschriften, «Centralblatt fur
Bibliothekswesen» XV (1898) 17-33.

Ehrle 1898 = F. Ehrle, Die Internationale Konferenz in St. Gallen am 30. September und 1. Oktober
1898 zur Beratung tber die Erhaltung und Ausbesserung alter Handschriften,«Centralblatt fir
Bibliothekswesen» XVI (1899) 27-51.

Erklarung 1933 = Die deutsche Geisteswelt fur Liste 1. Erklarung von 300 deutschen Universitats-
und Hochschullehrern, «Vélkischer Beobachter» (3 Mérz 1933).

Erskine 1900 = A. Erskine, The Hellenistic Stoa: Political Thought and Action, London 1990.
Escobar 2006a = A Escobar (ed.), El palimpsesto grecolatino como fenomeno librario y textual: una
introduccion, presentacion de D. Harlfinger, Zaragoza 2006.

Escobar 2006b = A. Escobar, El palimpsesto grecolatino como fendmeno librario y textual: una
introduccion, in A Escobar (ed.), El palimpsesto grecolatino como fenémeno librario y textual: una
introduccion, presentacion de D. Harlfinger, Zaragoza 2006, 11-34.

Esu 2017 = A. Esu, Divided power and ebvouia: deliberative procedures in ancient Sparta, «CQ»
LXVII, n. 2 (2017) 353-373.

Esu 2018 = A. Esu, The Constitution of the Athenians in Italian and in English, Review of Rhodes
(P.J.) (ed., trans.) Aristotele: Costituzione degli ateniesi. Translated by A. Zambrini and T. Gargiulo.
Pp. lii + 402. Rome / Milan: Fondazione Lorenzo Valla / Arnoldo Mondadori, 2016. Cased, €35.
ISBN: 978-88-04-67169-5. Rhodes (P. J.) (ed., trans.) The Athenian Constitution Written in the

429



School of Aristotle, Pp. xii + 441, maps. Liverpool: Liverpool University Press, 2017. Paper, £19.99
(Cased, £75). ISBN: 978-1-78694-837-3 (978-1-78694-070-4 hbk), «CR» LXVIII, 2 (2018) 1-4.
Eucken 1866 = R.C. Eucken, De Aristotelis Dicendi Ratione, Pars I, Observations De Particularum
Usu, Diss. Gottingen 1866.

Eucken 1868 = R.C. Eucken, Ueber den Sprachgebrauch des Aristoteles: Beobachtungen ueber die
Praepositionen, Berlin 1868.

Fantasia 2003 = Tucidide, La guerra del Peloponneso, Libro Il, testo, trad. e commento con un saggio
introduttivo a c. di U. Fantasia, Pisa 2003.

Faraggiana di Sarzana 2002a = C.F. Faraggiana di Sarzana, Le nuove tecnologie digitali nel recupero
dei manoscritti palinsesti: presentazione dell'intesa per la rete europea “Rinascimento virtuale”, in
La bibliotec@ digitale: produzione, gestione e conservazione della memoria nell'era digitale: Atti
della 3. Conferenza nazionale delle biblioteche: Padova, Biblioteca del Monumento nazionale di
Santa Giustina, 14-16 febbraio 2001, Roma 2002, 151-155.

Faraggiana di Sarzana 2002b = C.F. Faraggiana di Sarzana, “Rinascimento virtuale”:
Vorangegangene Veranstaltungen und Aktivitdten, in “Rinascimento Virtuale - Digitale
Palimpsestforschung - Rediscovering written records of a hidden European cultural heritage ”:
Perspektiven des Netzwerkes in den Beitrittslandern Mittel- und Osteuropas und in den angrenzenden
Staaten (Bratislava, 28.-29. Juni 2002), herausgegeben von D. Harlfinger, Bratislava 2002, 37-41.
Faraggiana di Sarzana 2004 = C.F. Faraggiana di Sarzana, Manoscritti greci palinsesti: un bene
culturale accessibile?, in Manoscritti palinsesti e innovazione tecnologica. Contributi per
un‘accessibilita senza barriere, Atti di La rete dei palinsesti: nuove forme di collaborazione
nell'attivita didattica e scientifica, Ravenna, 28-29 novembre 2003, Ravenna 2004.

Faraggiana di Sarzana 2006 = C.F. Faraggiana di Sarzana, La fotografia applicata a manoscritti di
difficile lettura: origini ed evoluzione di uno strumento di ricerca e i principi che ne regolano I'uso,
in A. Escobar (ed.), El palimpsesto grecolatino como fenémeno librario y textual, presentacion de D.
Harlfinger, Zaragoza 2006, 65-80.

Faraggiana di Sarzana 2007 = C.F. Faraggiana di Sarzana, Leggere manoscritti nell'era digitale:
nuove prospettive e vecchi problemi, in From Manuscript to Digital Text. Problems of interpretation
and markup, Proceedings of the Colloquium “From Manuscript to Digital Text. Problems of
interpretation and markup ” (Bologna, June 12th, 2003), Roma 2007, 35-60.

Faraggiana di Sarzana 2009 = C.F. Faraggiana di Sarzana, Il nomocanon Par. gr. 1330, «horride
rescriptus» su pergamene in maiuscola contenenti un antico commentario ad Aristotele, il Corpus
Dionysiacum e testi patristici, «Nea Rhome» VI (2009) 191-225.

430



Fazzo 2008 = S. Fazzo, L 'archeologia di una tradizione: verso una nuova edizione del libro Lambda
della Metafisica, in Aristotle and the Aristotelian Tradition, ed. E. De Bellis, Lecce 2008, 177-187.
Fazzo 2012 = S. Fazzo, Il libro Lambda della Metafisica di Aristotele, Napoli 2012.

Fazzo 2014 = S. Fazzo, Commento al libro Lambda della Metafisica di Aristotele, Napoli 2014.
Fazzo 2015 = S. Fazzo, Verso una nuova editio minor della Metafisica di Aristotele, «Chéra» (2015)
253-294.

Fazzo 2017 = S. Fazzo, L ’emergenza della Metafisica di Aristotele in eta romana, in Da Stagira a
Roma. Prospettive aristoteliche tra storia e filosofia, a c¢. di S. Gastaldi, C. Zizza, con la
collaborazione di S.A. Brioschi, Pisa 2017, 155-183.

Fazzo 2018 = S. Fazzo, Le récit ancien sur I'assemblage de la Métaphysique d'Aristote: sa réception,
ses implications, ses origines, «Aevum» (2018) XCII.1 (2018)163-177.

Ferguson 1909 = W.S. Ferguson, Researches in Athenian and Delian documents, «Klio» 1X (1909),
314-323.

Ferguson 1911a = W.S. Ferguson, Hellenistic Athens, London 1911.

Ferguson 1911b = W.S. Ferguson, The Laws of Demetrius of Phalerum and their Guardians, «Klio»
X1 (1911) 265-276.

Ferguson 1932 = W.S. Ferguson, The treasurers of Athena, Cambridge Mass. 1932.

Ferrari 1985 = Tucidide, La Guerra del Peloponneso, trad. a c. di F. Ferrari, note di G. Daverio
Rocchi, 3 voll., Milano 1985.

Ferrari 1987 = Eschilo, Persiani, Sette contro Tebe, Supplici, intr., trad. e note di F. Ferrari, Milano
1987.

Ferraris 1985 = A. Ferraris, Angelo Mai e la cultura subalpina del primo Ottocento, in D. Rota (ed.),
Angelo Mai e la cultura del primo Ottocento, Atti del Convegno, Bergamo 8-9 aprile 1983, Bergamo
1985, 91-150.

Ferrero-Zorzetti 19742= Opere politiche e filosofiche di M. Tullio Cicerone, I, Lo Stato, Le leggi, |
doveri, a c. di L. Ferrero e N. Zorzetti, seconda edizione con testo latino a fronte, Torino 19742,
Finley 1971 = M.1. Finley, The Ancestral Constitution, Cambridge 1971.

Fiore 1981 = Storie, Libri XXVI-XXX di Tito Livio, a c. di L. Fiore, Torino 1981.

Fisher 1900 = Annales ab excessu divi Augusti, Cornelius Tacitus, ed. C.D. Fisher, Oxford 1906.
Fischer-Vogel 1906 = K.T. Fischer (post I. Bekker & L. Dindorf) and F. VVogel, Diodori bibliotheca
historica, voll. 4-5, Leipzig 1906.

Fitton 1970 = J.W. Fitton, ‘That was no lady, that was...", «CQ» LXIV, n.s. XX (1970) 56-66.
Fizzarotti 2019 = L. Fizzarotti, Sezione Il — Intellettuali e propaganda, «FC» V (2019) 272-281.
Fleckeisen 1886 = Vitae, Cornelius Nepos, ed. A. Fleckeisen, Leipzig 1886.

431



Follieri 1977 = E. Follieri, La minuscola libraria dei secoli IX e X, in La Paléographie grecque et
byzantine (Colloque international du CNRS, Paris, 21-25 octobre 1974), Paris 1977, 139-165.
Follieri 1996 = E. Follieri, Le scritture librarie nell Italia bizantina, in C. Scalon (ed.), Libri e
documenti d’Italia dai Longobardi alla rinascita delle citta, Udine 1996, 61-85.

Fornara 1971 = C.W. Fornara, The Athenian Board of Generals, Wiesbaden 1971.

Forrest = W.G. Forrest, An Athenian Generation Gap, «YCIS» 24 (1975) 37-52.

Forster Smith = Thucydides, with an English translation by C. Forster Smith, voll. I-1V, London-
Cambridge Mass. 1919-1923.

Fortenbaugh 1984 = W.W. Fortenbaugh, Quellen zu Ethik Theophrasts, Amsterdam 1984.
Fortenbaugh 1998 = W.W. Fortenbaugh, Theophrastean Titles and Book Numbers: Some Reflections
on Titles Relating to Rhetoric and Poetics, in Fragmentsammlungen philosophischer Texte der
Antike, Atti del Seminario internazionale, Ascona, Centro Stefano Franscini, 22-27 settembre 1996,
hrsg. von W. Burkert, L. Gemelli Marciano, E. Matelli, L. Orelli, Gottingen 1998, 182-200.
Fortenbaugh et al. 1992 = W.W. Fortenbaugh, P.M. Huby, R.W. Sharples, D. Gutas, Theophrastus
of Eresus: sources for his life, writings, thought and influence, Leiden-New York-Kéln 1992.
Fortenbaugh-Schutrumpf 2000 = Demetrius of Phalerum, Text, Translation and Discussion, ed. By
W.W. Fortenbaugh, E. Schitrumpf, New Brunswick-London 2000.

Fortenbaugh-Steinmetz 1989 = Cicero’s Knowledge of the Peripatos, ed. by W.W. Fortenbaugh and
P. Steinmetz, New Brunswick-London 1989.

Foti 1983 = M.B. Foti, Due testimoni della scrittura “ad asso di picche ” nel Fondo del SS. Salvatore
della Biblioteca Universitaria di Messina: i codd. messan. gr. 116 e 117, in Calabria Bizantina.
Tradizione di pieta e tradizione scrittoria nella Calabria greca medievale, Reggio Calabria 1983,
161-179.

Foucart 1877 = P.-F. Foucart, Décret des Athéniens relatif a la ville de Chalchis, «RA» XXXIII
(1877) 242-262.

Fowler 1949 = Plutarch’s Moralia in fourteen volumes, Volume X, 771E-854D, with an English
translation by H.N. Fowler, London-Cambridge Mass. 1949.

Franchi de’ Cavalieri 1908 = Cassii Dionis Cocceiani Historiarum Romanarum Lib. LXXIX-LXXX
quae supersunt Codex Vaticanus Graecus 1288, Lipsiae 1908.

Francotte 1910 = H. Francotte, Mélanges de droit public grec, Liége-Paris 1910.

Frank-Monoson 2009 = J. Frank-S.S. Monoson, Lived excellence in Aristotle’s Constitution of
Athens: why the encomium of Theramenes matters, in S.G. Salkever (ed.), The Cambridge
Companion to Ancient Greek Political Thought, Cambridge 2009, 243-270.

432



Frede 1989 = D. Frede, Peripatetic Influence on Cicero’s Political Conceptions in De Re Publica,
Cicero’s Knowledge of the Peripatos, ed. by W.W. Fortenbaugh and P. Steinmetz, New Brunswick-
London 1989, 77-100.

Frost 1964 = F.J. Frost, Pericles and Dracontides, «JHS» LXXXIV (1964) 69-72.

Friichtel- Stahlin-Treu 1960° = L. Friichtel, O. Stahlin, and U. Treu, Clemens Alexandrinus, vols. 2,
3rd ed., Berlin 1960°.

Fuks 1953 = A. Fuks, The Ancestral Constitution, London 1953.

Gabrielsen 1994 = V. Gabrielsen, Financing the Athenian Fleet: Public Taxation and Social
Relations, Baltimore 1994.

Gagarin 2000 = M. Gagarin, The Legislation of Demetrius of Phalerum and the Transformation of
Athenian Law, in Demetrius of Phalerum, Text, Translation and Discussion, ed. By W.W.
Fortenbaugh, E. Schutrumpf, New Brunswick-London 2000, 347-365.

Galli 1999 = Sesto Giulio Frontino, Gli Stratagemmi, introduzione, traduzione e note a c. di F. Galli,
Lecce 1999.

Garzya 1989 = Opere di Sinesio di Cirene, Epistole, Operette, Inni, a c. di A. Garzya, Torino 1989.
Gastaldi 1990 = S. Gastaldi, Aristotele e la politica delle passioni. Retorica, psicologia ed etica dei
comportamenti emozionali, Torino 1990.

Gastaldi 2003 = S. Gastaldi, BIOS HAIRETOTAOS. Generi di vita e felicita in Aristotele, Napoli
2003.

Gastaldi 2014 = Aristotele, Retorica, introduzione, traduzione e commento di S. Gastaldi, Roma
2014,

Gehrke 1978 = H.-J. Gehrke, Das Verhaltnis von Politik und Philosophie im Wirken des Demetrios
von Phaleron, «Chiron» V11 (1978) 149-193.

Gelzer 1969 = T. Gelzer, Zur Versreihe der “Heroes” aus der alten Komddie (Pap. Mich. inv. 3690),
«ZPE» 1V (1969)123-133.

Genette 1982 = G. Genette, Les Palimpsestes. La Littérature au second degré, Paris 1982.
Gernet-Bizos 1955 = L. Gernet, M. Bizos, Lysias, Discours, Voll. I-11, texte établi et traduit par L.
Gernet et M. Bizos, Paris 1955.

Gervasoni 1929 = G. Gervasoni, Studi e ricerche sui filologi e la filologia classica tra il 700 e 1’800
in Italia, Bergamo 1929.

Gervasoni 1933 = G. Gervasoni, Angelo Mai e Giacomo Leopardi, «Bergomumsx» VI (1933) 266-
301.

Gervasoni 1934 = G. Gervasoni, Angelo Mai e Giacomo Leopardi, «Bergomum» V11l (1934) 47-83
e 140-192.

433



Gervasoni 1936 = L ‘ambiente letterario milanese nel secondo decennio dell’Ottocento. Angelo Mai
alla Biblioteca Ambrosiana, a c. di G. Gervasoni, Firenze 1936.

Gervasoni 1954a = G. Gervasoni, Angelo Mai, Bergamo 1954.

Gervasoni 1954b = Epistolario 1 giugno 1799-ottobre 1819, Angelo Mai, a cura di G. Gervasoni, con
prefazione del Card. G. Mercati, Firenze 1954.

Ghezzi 2006 = V. Ghezzi, | Locresi e la legge del laccio, «Dike» V111 (2006) 101-113.

Giangrande 1978 = G. Giangrande, Preliminary Notes on the Use of Paragraphos in Greek Papyri,
«Museum Philologicum Londinense» 111 (1978) 147-151.

Giannantoni 1990 = Socratis et Socraticorum Reliquiae, collegit, disposuit, apparatibus notisque
instruxit G. Giannantoni, 11, Napoli 1990.

Gigante 1949 = Le elleniche di Ossirinco, Introduzione, testo critico e commentario di M. Gigante,
Roma 1949.

Gigante 1962 = Diogene Laerzio, Vite dei Filosofi, a c. di Marcello Gigante, Bari 1962.

Gigante 1997 = M. Gigante, La Scuola di Aristotele, in Beitrage zur antiken Philosophie. Festschrift
fir Wolfgang Kullmann, hrsg. von H.-Ch. Gunther und A. Renganos, mit einer Einleitung von E.
Vogt, Stuttgart 1997, 255-270.

Gignac 1981 = F.T. Gignac, A grammar of the Greek Papyri, Vol. Il, Morphology, Milano 1981.
Gill = D.H.S.J. Gill, Antipopular Rhetoric in Ancient Greece, in Wealth in Western Thought. The
Case for and Against Riches, ed. P.G. Schervish, Westport 1994, 13-42.

Giorgi 1723 = Poggii Bracciolini Florentini Historiee de varietate fortuna libri quatuor, ex ms.
codice bibliothecee Ottoboniana nunc primum editi, et notis illustrati a Dominico Georgio, accedunt
ejusd. Poggii epistolee 57, quae nunquam antea prodierunt, Omnia a Joanne Oliva Rhodigino vulgata,
Parisiis 1723.

Giuliani 1983 = Catullo, Poesie, a c. di A. Giuliani, Roma-Bari 1983.

Glotz 1973 = G. Glotz, La citta greca, Torino 1973 (trad. it. di La Cité Grecque, Paris 1928).
Godwin 1999 = Catullus, The Shorter Poems, ed. with introduction, translation and commentary by
J. Godwin, Warminster 1999.

Gomez Gane-Gamberale 2013 = Y. Gomez Gane, Dizionario della terminologia filologica, con una
premessa di L. Gamberale, Torino 2013.

Gomme-Andrewes-Dover 1945-1981 = A historical commentary on Thucydides, a ¢. di A. W.
Gomme, voll. I-V, a c. di A. Andrewes and K.J. Dover, Voll. IV-V, Oxford 1945-1981.

Goossens 1935 = R. Goossens, Le Ploutoi de Cratinos, «<REA» XXXVII (1935) 405-432.

Goossens 1962 = R. Goossens, Euripide et Athenes, Bruxelles 1962.

434



Gorler 1989 = W. Gorler, Cicero und die ‘Schule des Aristoteles’, in Cicero’s Knowledge of the
Peripatos, ed. by W.W. Fortenbaugh and P. Steinmetz, New Brunswick-London 1989, 246-263.
Gotter 2008 = U. Gotter, Cultural differences and cross-cultural contact: Greek and Roman concepts
of power, «<HSCPh» CIV (2008) 179-230.

Gottschalk 1998 = H.B. Gottschalk, Theophrastus and the Peripatos, in Theophrastus, Reappraising
the Sources, ed. by J.M. van Ophuijsen, M. van Raalte, New Brunswick-London 1998, 281-298.
Gottschalk 2000 = H.B. Gottschalk, Demetrius of Phalerum: A Politician among Philosophers and a
Philosopher among Politicians, in Demetrius of Phalerum, Text, Translation and Discussion, ed. By
W.W. Fortenbaugh, E. Schitrumpf, New Brunswick-London 2000, 367-380.

Grafton 1997 = A. Grafton, Fragmenta Historicorum Graecorum: Fragments of Some Lost
Enterprises, in G.W. Most (ed.), Collecting Fragments — Fragmente Sammeln, Goéttingen 1997, 124—
143.

Grasso 2013 = C. Grasso, Luciano Canfora: le «ideologie del classicismo» e ['uso politico del
paradigma classico, «Polo sud» I11 (2013) 147-173.

Greene 1938 = W.C. Greene, Scholia Platonica, Haverford 1938.

Gregory 1887a = C.R. Gregory, An important New Testament Palimpsest, «Independent»
25.V111.1887.

Gregory 1887b = C.R. Gregory, Eine interessante neutestamentliche Handschrift, «Theologisches
Literaturblatt» XXXVl (1887), Leipzig, den 23 September, 345-347.

Gregory 1900-1909 = C.R. Gregory, Textkritik des neuen Testamentes, I-111, Leipzig 1900-19009.
Grenfell-Hunt 1908 = Theopompus (or Cratippus), Hellenica, in The Oxyrhynchus Papyri, Part V,
edited with translations and notes by B.P. Grenfell and A.S. Hunt, with seven plates, London 1908,
110-242.

Grenfell-Hunt 1919 = The Oxyrhynchus Papyri, Part XIII, edited with translations and notes by B.P.
Grenfell and A.S. Hunt, with six plates, London 1919.

Griffith 1961 = G.T. Griffith, Some habits of Thucydides when introducing persons, «PCPhS»
CLXXXVII (1961) 21-33.

Groag 1929 = E. Groag, Hannibal als Politiker, Wien 1929.

Groeger 1911 = J. Groeger, Quaestiones Eustathianae, Diss. Trebnitz 1911.

Grohmann 1929-1930 = A. Grohmann, Zur Paragraphos, «ByzZ» XXX (1929-1930) 163-165.
Gruskova 2010 = J. Gruskova, Zwei neue Basiliken-Handschriften in der Osterreichischen
Nationalbibliothek I: Paldographisch-kodikologische Analyse, in C. Gastgeber (ed.), Quellen zur
byzantinischen Rechtspraxis. Aspekte der Texttiberlieferung, Paldographie und Diplomatik, Wenen
2010, 106-138 e 153-182 (tav. I-XXX).

435



Gschnitzer 1968 = F. Gschnitzer, Phylarchos, in Paulys Realencyclopadie der Classischen
Altertumswissenschaft, A. Pauly, G. Wissowa, W. Kroll, K. Mittelhaus, K. Ziegler (edd.),
Supplementarband XI, Stuttgart 1968, coll. 1067-1090.

Gsell 1918 = S. Gsell, Histoire ancienne de l’Afrique du Nord, 11, Paris 1918.

Guillou 1981 = A. Guillou, La cultura nell’Italia bizantina dal VI all 'VIII secolo, in La cultura in
Italia tra Tardo Antico e Alto Medioevo Atti del Convegno tenuto a Roma, Consiglio Nazionale delle
Ricerche, dal 12 al 16 Novembre 1979, Roma 1981, 575-586.

Guillou 1993 = A. Guillou, H emixoivawvia otnpv Bulovtivii Avtokpatopio (e1onyntés, omooéKTes,
unvipata ko kédixes), in N. I. MOZXONAS (ed.), H EITIKOINQNIA XTO BYZANTIO (B'
AIE®ONEX ZYMIIOXIO, AOHNA, 4-6 OKTQBPIOY 1990, AGHNA 1993, 31-49.

Gumbrecht 1997 = H.U. Gumbrecht, Eat your fragment!, in G.W. Most (ed.), Collecting Fragments
— Fragmente Sammeln, Gottingen, 1997, 315-327.

Gumbrecht 2003 = H.U. Gumbrecht, The Powers of Philology. Dynamics of Textual Scholarship,
Chicago 2003

Gussalli 1856 = Opere di Pietro Giordani, X, Scritti editi e postumi di Pietro Giordani, pubblicati da
A. Gussalli, 111, Milano 1856.

Habicht 1995 = C. Habicht, Athen: Die Geschichte der Stadt in hellenistischer Zeit, Munich 1995.
Habicht 2008 = C. Habicht, Judicial Control of the Legislature in Greek States, «Studi Ellenistici»
XX (2008) 17-23.

Halleux 1981 = Les alchimistes grecs, vol. I, Papyrus de Leyde. Papyrus de Stockholm. Fragments
de recettes, texte établi et traduit par R. Halleux, Paris 1981, 110-151.

Hall-Geldart 1907 = Aristophanes Comoediae, ed. F.W. Hall and W.M. Geldart, 11, Oxford 1907.
Hanslick 1933 = R. Hanslick, s.v. Myrto, in Paulys Realencyclopadie der Classischen
Altertumswissenschaft, A. Pauly, G. Wissowa, W. Kroll (edd.), Band XVI, 1, Stuttgart 1933, coll.
1167-11609.

Hansen 1974a = M.H. Hansen, Eisangelia. The sovereignty of the people's court in Athens in the
fourth century B.C. and the impeachment of generals and politicians, Odense 1974.

Hansen 1974b = M.H. Hansen, The Sovereignty of the People’s Court in the Fourth Century B.C. and
the Public Action against Unconstitutional Proposals, Odense 1974.

Hansen 1983 = M.H. Hansen, The Athenian Ecclesia: A Collection of Articles 1976-1983,
Copenhagen 1983.

Hansen 1985 = M.H. Hansen, Athenian nomothesia, «<GRBS» XXV1 (1985) 345-371.

Harding 1985 = P. Harding, From the End of the Peloponnesian War to the Battle of Ipsus, Cambirdge
1985.

436



Harlfinger 1977 = D. Harlfinger, Zu griechischen Kopisten und Schriftstilen des 15. und 16.
Jahrhunderts, in La Paléographie grecque et byzantine (Colloque international du CNRS, Paris, 21-
25 octobre 1974), Paris 1977, 327-362.

Harlfinger 2002 = D. Harlfinger, La rete europea Rinascimento virtuale, in La bibliotec@ digitale:
produzione, gestione e conservazione della memoria nell'era digitale: Atti della 3. Conferenza
nazionale delle biblioteche: Padova, Biblioteca del Monumento nazionale di Santa Giustina, 14-16
febbraio 2001, Roma 2002, 145-149.

Harrell 1936 = H.C. Harrell, Public Arbitration in Athenian Law, Columbia 1936.

Harris 2006 = E.M. Harris, Democracy and the Rule of Law in Classical Athens: Essays on Law,
Society, and Politics, Cambridge 2006.

Harris 2013 = E.M. Harris, The Rule of Law in Action in Democratic Athens, Oxford 2013.

Harris 2018 = E.M. Harris, Trials, Private Arbitration, and Public Arbitration in Classical Athens or
the Background to [Arist.] Ath. Pol. 53, 1-7, in C. Bearzot, M. Canevaro, T. Gargiulo, E.Poddighe
(edd.), Athenaion Politeiai tra storia, politica e sociologia: Aristotele e Pseudo-Senofonte, Milano
2018, 213-230.

Harrison 1968-1971 = A.R.W. Harrison, The Law of Athens, Oxford 1969-1971.
Hauvette-Besnault—Pottier 1880 = A. Hauvette-Besnault, E. Pottier, Décret des Abdéritains trouvé a
Téos, «<BCH» IV (1880) 47-59.

Heath 1965 = D.E. Heath, A transcription and description of manuscript Vatican Greek 2061
(Gregory 048), Diss. Taylor University 1965.

Heftner 2005 = H. Heftner, Theophrast und die Vorstellung von Theseus als dem ersten Opfer des
Ostrakismos in Athen, «<RhM» CXLVIII (2005) 128-164.

Heine 1994 = H. Heine, Il viaggio nello Harz, trad. it. a c. di M.C. Foi, Venezia 1994 [ed. or. Hamburg
1826].

Heitsch 19632 = Die Griechischen Dichterfragmente der rémischen Kaiserzeit, gesammelt und hrsg.
von E. Heitsch, Vol. I, Géttingen 19632,

Helly 1973 = B. Helly, Gonnoi (Thessalie), I, La cité et son histoire, Il, Les inscriptions, Amsterdam
1973.

Helmreich 1914 = G. Helmreich, Galeni in Hippocratis de victu acutorum commentaria 1V, Corpus
medicorum Graecorum V.9.1, Leipzig 1914.

Helmreich-Marquardt-Muller 1891 = Claudii Galeni Pergameni scripta minora, ed. G. Helmreich, J.
Marquardt, I. Muller, 11, Leipzig 1891.

Hensen 19582 = loannis Stobaei Anthologii, Libri duo posteriores, recensuit O. Hense, Vol. I,
Berolini 19582,

437



Hercher 1866 = R. Hercher, Claudii Aeliani de natura animalium libri xvii, varia historia, epistolae,
fragmenta, 11, Leipzig 1866.

Herwerden 1860 = H. van Herwerden, Spicilegium vaticanum continens novas lectiones in
historicorum graecorum excerpta, quae primus edidit Ang. Maius, prolatas e palimpsesto vaticano
denuo excusso additis commentariis criticis cum in reliquorum tum in Diodori, etiam quae alibi
exstant, excerpta, scripsit Henr. van Herwerden, Lugduni-Batavorum 1860.

Herwerden 1910 = H. van Herwerden, Lexicon Graecum suppletorium et dialecticum, 2 voll., Leiden
1910.

Herwerden-Leeuwen 1891 = Aristotelis quae fertur 40yvaiwv roliteia, post Kenyonem recensuerunt
H. van Herwerden et J. van Leeuwen, Leiden 1891.

Herzog 1884 = E. Herzog, Geschichte und System der romischen Staatsverfassung, 1. Bd. Konigszeit
und Republik, Leipzig 1884.

Hicks 1882 = A manual of Greek Historical Inscriptions, by E.L. Hicks, Oxford 1882.

Hicks 1925 = Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, with an English Translation by R.D.
Hicks, Cambridge 1925.

Hignett 1952 = C. Hignett, A History of the Athenian Constitution to the End of the Fifth Century
B.C., Oxford 1952.

Holden 1894 = Plutarch’s Life of Pericles, Greek text, introduction, critical notes, explanatory notes,
vocabulary indices, ed H.A. Holden, London-New York 1894.

Hoffmann 2000 = Ph. Hoffmann, Bibliothéques et formes du livre a la fin de l'antiquité: le
témoignage de la littérature néoplatonicienne des Ve et Vle siécles, in | manoscritti greci tra
riflessione e dibattito: atti del V Colloquio internazionale di paleografia greca (Cremona, 4-10
ottobre 1998), ed. G. Prato, Vol. Il, Firenze 2000, 601-632.

Hoffmann 2007 = Ph. Hoffmann, Les bibliothéques philosophiques d'aprés le témoignage de la
littérature néoplatonicienne des Ve et Vle siécles, in The libraries of the Neoplatonists: proceedings
of the meeting of the European Science Foundation Network «Late antiquity and Arabic thought :
patterns in the constitution of European culture» held in Strasbourg, March 12-14, 2004, ed. C.
D’Ancona Costa, Leiden 2007, 135-153.

Holden 19022 = H.A. Holden, Onomasticon Aristophaneum, sive Index nominum quae apud
Aristophanem leguntur, Cambridge 19022,

Holkeskamp 1999 = K.-J. Holkeskamp, Schiedsrichter, Gesetzgeber und Gesetzgebung im
archaischen Griechenland, Stuttgart 1999.

Hornblower 2008 = S. Hornblower, A commentary on Thucydides, 111, Books 5.25-8.109, Oxford.

438



Hornblower-Spawforth 1996° = S. Hornblower-A. Spawforth (edd.), The Oxford Classical
Dictionary, Third Edition Revised, Oxford 1996°.

Houtsma 1965 = E.O. Houtsma, Lexicon Rhetoricum Cantabrigiense, Diss. Leiden 1870 in Lexica
Graeca minora, selegit K. Latte, disposuit et praefatus est H. Erbse, Hildesheim 1965.

Huby 1969 = P.M. Huby, The Transmission of Aristotle’s Writings and the Places where Copies of
this works existed, «C&M»XXX (1969) 241-257.

Hude 1868-1901 = Thucydidis Historiae, recensuit C. Hude, I-1l, Lipsiae 1868-1901.

Hude 1912 = C. Hude, Lysiae Orationes, recognovit brevique adnotatione critica instruxit C. Hude,
Oxonii 1912.

Humbert 1900 = G. Humbert, s.v. Annales leges, in Dictionnaire d’antiquités grecques et romaines,
sous la direction de C. Daremberg, E. Saglio, Paris 1877.

Humbert 1930 = J. Humbert, Polycrates, L accusation de Socrate et le Gorgias, Paris 1930.
Humphreys 1988 = S.S. Humphreys, The Discourse of Law in Archaic and Classical Greece, «<LHR»
VI, n. 2 (1988) 465-493.

Hunt 1927 = The Oxyrhynchus Papyri: Nos 2064-2156, Part XV11, edited with translations and notes
by A.S. Hunt, London 1927.

Hunter 1994 = V. Hunter, Policing Athens: Social Control in the Attic Lawsuits, 420-320 B. C.,
Princeton 1994,

Huss 1985 = W. Huss, Geschichte der Karthager, Minchen 1985.

Huss 1992 = W. Huss, Probleme der karthagischen Verfassung, in W. Huss (hrsg. von), Karthago,
Darmstadt 1992, 239-261.

Huss 1997 = W. Huss, Noch einmal: die karthagischen "Konige"», «RStudFen» XXV 2 (1997) 139-
151.

Hutter 2009 = I. Hutter, Patmos 33 im Kontext, kcRSBN» XLV (2009) 73-126.

lan-Mayhoff 1892-1909 = Plinius, Naturalis Historia, ed. L. lan, C. Mayhoff, 5 voll., Lipsiae, 1892-
19009.

Inwood 2014 = B. Inwood, Ancient Goods. The Tria Genera Bonorum in ethical theory, in Strategies
of Argument: Essays in Ancient Ethics, Epistemology and Logic in Honor of Gisela Striker, ed. M.
Lee, Oxford 2014.

Intrieri 2002 = M. Intrieri, Biaiog didaorotoc. Guerra e stasis a Corcira tra storia e storiografia,
Soveria Mannelli 2002.

Irigoin 1958 = J. Irigoin, rec. di W. Aly, De Strabonis Codice Rescripto cuius reliquiae in Codicibus
Vaticanis Vat. Gr. 2306 et 2061 A servatae sunt. Corollarium adiecit F. Sbordone, Citta del Vaticano
1956, «AC» XXVII (1958) 176-177.

439



Irigoin 1969 = J. Irigoin, L 'Italie méridionale et la tradition des textes antiques, «JOB» XVII1 (1969)
37-55.

Irigoin 1975 = J. Irigoin, La culture grecque dans I'Occident latin du Vlle au Xle siécle, in
La cultura antica nell'Occidente Latino dal VII all'XI secolo, Spoleto, 18-24 aprile 1974 (Settimane
di studio del Centro italiano di studi sull'alto medioevo, XXII), Spoleto 1975, 425-456.

Irigoin 1980 = J. Irigoin, L 'Italie méridionale et les textes antiques, in D. Harlfinger (ed.), Griechische
Kodikologie und Textuberlieferung, Darmstadt 1980, 234-258.

Irigoin 1981 = J. Irigoin, La culture byzantine dans [’ltalie Méridionale, in La cultura in Italia tra
Tardo Antico e Alto Medioevo, Atti del Convegno tenuto a Roma, Consiglio Nazionale delle Ricerche,
dal 12 al 16 Novembre 1979, Volume I, Roma 1981, 587-603.

Irigoin 1990 =J. Irigoin, La Bible grecque: le Codex Sinaiticus, in H.-J. Martin -J. Vezin (edd.), Mise
en page et mise en texte du livre manuscrit, Paris 1990, 60-66.

Irigoin 1998 = J. Irigoin, Les cahiers des manuscrits grecs, in P. Hoffmann (ed.), Recherches de
codicologie comparée, Paris 1998, 1-19.

Irigoin 2000 = J. Irigoin, Viri divites et eruditi omni doctrina, graeca quoque et latina, «Kokalos»
XLII-XLIV (1997-1998) = Atti del 1X congresso internazionale di studi sulla Sicilia antica, I, 1,
Roma 2000, 139-151.

Irigoin 2003 = J. Irigoin, La tradition des textes antiques, Paris 2003.

Irigoin 2006a = J. Irigoin, L apport de l'ltalie méridionale a la transmission des textes classiques, in
Histoire et culture dans I'ltalie byzantine: acquis et nouvelles recherches, sous la direction de A.
Jacob, J.-M. Martin, G. Noyé, Roma 2006, 5-20.

Irigoin 2006b = J. Irigoin, Manuscrits italiotes et traductions latines de traités scientifiques et
techniques: quelques exemples, in F. Burgarella-A.M. leraci Bio (edd.), La cultura scientifica e
tecnica nell'ltalia meridionale bizantina, Catanzaro 2006, 125-136.

Isnardi Parente-Dorandi 20122 = Senocrate e Ermodoro, Testimonianze e frammenti, ed., trad. e
commento a c. di M. Isnardi Parente, ed. rivista e aggiornata a c. di T. Dorandi, Pisa 20122,

Jacob 1993 = A. Jacob, Gacete, 839. Le premier exemple daté de minuscule grecque dans [’ltalie
Méridionale, «<BBGG» XLVII (1993) 113-120.

Jacobs-Classen 1871'° = F. Jacobs, J. Classen, Elementarbuch der griechischen Sprache, 11, Attika,
neu bearbaiten von J. Classen, Jena 18717,

Jacoby 1949 = F. Jacoby, Atthis. The local chronicles of Ancient Athens, Oxford 1949.

Jaeger 1912 = W.W. Jaeger, Studien zur entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles, Berlin
1912,

440



Jaeger 1935 = W.W. Jaeger, Aristotele, Prime linee di una storia della sua evoluzione spirituale,
versione autorizzata di G. Calogero con aggiunte ¢ appendice dell’autore, Firenze 1935 [ed. originale
Berlin 1923].

Jahn 2004 = K. Jahn, Die Verfassung Karthagos, Eine Bestandsaufnahme, «Dike» V11 (2004) 179-
207.

Jeffery 1961 = L.H. Jeffery, The local scripts of archaic Greece. A study of the origin of the Greek
alphabet and its development from the eighth to the fifth century B.C., Oxford 1961.

Jensen 1916 = C.C. Jensen, Zu den Demen des Eupolis, «Hermes» LI (1916) 321-354.

Jensen 1939 = C.C. Jensen, Die Parabase in den Demen des Eupolis, «Abhandlungen der
Preussischen Akademie der Wissenshaften zu Berlin» X1V (1939) 1-14.

Johnson 1929 =J. Johnson, A note of the Corcyra Expedition, «<AJA» XXXII1 (1929) 398-400.
Johnson 1994 = W.A. Johnson, The Function of the Paragraphus in Greek Literary Prose Texts,
«ZPE» 100, 65-68.

Johnson-Martin-Hunt 1915 = Catalogue of the Greek papyri in the John Rylands Library,
Manchester, Il, Documents of the Ptolemaic and Roman periods (nos. 62-456), edited by J. de M.
Johnson, V. Martin and A. S. Hunt, Manchester 1915.

Joyce 2008 = C.J. Joyce, The Athenian Amnesty and the Scrutiny of 403, «CQ» 58 (2008) 507-518.
Jones 1898 = Thucydidis Historiae, ed. H.S. Jones, 2 voll., Oxford 1898.

Jones 1967 = A.H.M. Jones, Sparta, Oxford 1967.

Jones Hall 2004 = L.Jones Hall, Roman Berytus. Beirut in Late Antiquity, London-New York 2004.
Jones-Powell 19422 = H.S. Jones, J.E. Powell, Thucydidis historiae, 2 vols., 2nd edn. rev., Oxford
19422,

Kaibel 1887-1890 = G. Kaibel, Athenaei Naucratitae deipnosophistarum libri xv, 3 vols., Leipzig
1887-1890.

Kaibel-Wilamowitz 18982 = Aristotelis IToliteia AOnvaiowv, ediderunt G. Kaibel, U. de Wilamowitz-
Moellendorff, Berolini 1898.

Kalbfleisch 1907 = Simplicius, in Aristotelis Categorias commentarium, ed. C. Kalbfleisch,
Commentaria in Aristotelem Graeca VIII, Berlin 1907.

Kalinka 1927 = E. Kalinka, Hellenica Oxyrhynchia, Lipsiae 1927.

Karlowa 1885 = O. Karlowa, ROmische Rechtsgeschichte, | Staatsrecht und Rechtsquellen, Leipzig
1885.

Keaney 1961 = J.J. Keaney, The Structure, Dating, and Publication of Aristotle’s Athenaion Politeia,
«HSPh» LXV (1961) 362-365.

441



Keaney 19702 = J.J. Keaney, s.v. Theophrastus, in N. G. L. Hammond and H. H. Scullard (edd.), The
Oxford Classical Dictionary, Oxford 19707, 1058-1059.

Keaney 1974 = J.J. Keaney, Theophrastus on Greek Judicial Procedure, «<TAPhA» CIV (1974) 179-
194,

Keaney-Szegedy-Maszak 1976 = J.J. Keaney, A. Szegedy-Maszak, Theophrastus’ De Eligendis
Magistratibus: Vat. Gr. 2306, Fragment B, «TAPhA» CV1 (1976) 227-240.

Keaney 1991 = Harpocration, Lexeis of the Ten Orators, edited by J. J. Keaney, Amsterdam 1991.
Kelly 1979 = D.H. Kelly, Lysias XII 72, «Historia» XXVIII (1979) 98-101.

Kenyon 18922 = Aristotle on the Constitution of Athens, ed. By F.G. Kenyon, London 18923
[Jan.1891%, Feb. 18912].

Kenyon 1903 = Aristotelis Res Publica Atheniensium, ed. F.G. Kenyon, Berolini 1903.

Kenyon 1920 = Aristotle, Athenaion Politeia, ed. F. G. Kenyon, Oxford 1920.

Kersting 2008 = C. Kersting, Padagogik im Nachkriegsdeutschland: Wissenschaftspolitik und
Disziplinentwicklung 1945 bis 1955 (Beitrdge zur Theorie und Geschichte der
Erziehungswissenschaft, Bd. 28), Bad Heilbrunn 2008.

Keyt 1999 = Aristotle, Politics, Books V and VI, translated with a commentary by D. Keyt, Oxford-
New York 1999.

Kirchner 1901 = J.E. Kirchner, Prosopographia Attica, Berolini 1901.

Klee 2005 = E. Klee, Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach 1945,
Aktualisierte Auflage, Frankfurt am Main 2005.

Knoepfler 1991 = D. Knoepfler, La vie de Ménédéme d'Erétrie de Diogéne Laérce: contribution &
I'histoire et a la critique du texte des Vies des philosophes, Basel 1991.

Koster 1962 = Scholia in Aristophanem, Pars IV, fasc. Ill, Johannis Tzetzae Commentarii in Ranas
et in Aves, Argumentum Equitum, ed. W.J.W. Koster, Groningen 1962.

Koster 1978 = Scholia in Aristophanem, Pars 11, fasc. I, Scholia vetera et recentiora in Aristophanis
Vespas, ed. W.J.W. Koster, Groningen 1978.

Kougeas 1913 = S. V. Kougeas, O Kaioopeiog Apébag kail 1o Epyov avrod, Athenai 1913.

Krentz 1982 = P. Krentz, The Thirty at Athens, Ithaca-London 1982.

Kretschmer-Locker 19632 = P. Kretschmer, E. Locker, Ricklaufiges Worterbuch der griechischen
Sprache, 2. unveranderte Auflage, mit Erganzungen von G. Kisser, Géttingen 19632,

Krumbacher 1897 = K. Krumbacher, Geschichte der byzantinische Literatur von Justinian bis zum
Ende des Ost-rémischen Reiches (527-1453), I, Miinchen 18972,

Kuhner-Blass-Gerth = R. Kihner, F.W. Blass, B. Gerth, Ausfihrliche Grammatik der griechischen
Sprache, 11.2, Leipzig 1904.

442



Lafaye 1949° = Catulle, Poésies, texte établi et traduit par G. Lafaye, Paris 1949°,

Lange = C.C.L. Lange, Romische alterthtimer, Band | Einleitung und der Staatsalterthiimer, Dritte
Auflage, Berlin 1876°.

Latte 1953-1966 = Hesychii Alexandrini Lexicon, recensuit et emendavit K. Latte, Copenhagen, I
1953, 11 1966.

Labriola 1992 = Antifonte, La verita, a c. di I. Labriola, con una nota di L. Canfora, Palermo 1992.
Lamb 1930 = W.R.M. Lamb, Lysias, with an English translation by W. R. M. Lamb, Cambridge
Mass. — London 1930.

Lameere 1960 = W. Lameere, Apercus dePaléographie Homérique: a propos des papyrus de I'lliade
et de I'Odyssee des collections de Gand, de Bruxelles et de Louvain, Paris-Bruxelles-Anvers-
Amsterdam 1960.

Landolfi 2017 = M. Landolfi, Zdyypauua. uno ‘scritto in prosa’?, «Technai» VIII (2017) 97-109.
Landolfi 2018 = M. Landolfi, /I significato del termine obyypouua, «Glotta» XCIV (2018) 213-233.
Landucci Gattinoni 2004 = F. Landucci Gattinoni, Sparta dopo Leuttra: storia di una decadenza
annunciata, in C. Bearzot-F. Landucci (a c. di), Contro le “leggi immutabili”: gli Spartani fra
tradizione e innovazione, Milano 2004, 161-190.

Lanza 2006 = D. Lanza, L autore e [’opera, in F. Roscalla (ed.), L autore e l’opera. Attribuzioni,
appropriazioni, apocrifi nella Grecia antica. Atti del convegno internazionale. Pavia, 27-28 maggio
2005, Pavie, Pisa 2006, 11-19.

Lanzillotta 1996 = E. Lanzillotta, Semo di Delo, in E. Lanzillotta-D. Schilardi (edd.), Le cicladi ed il
mondo egeo. Seminario Internazionale di Studi, Roma 19-21 novembre 1992, Roma 1996, 286-326.
Lapini 1994 = W. Lapini, Il Ilepi teyvadv pnropikdv di Teofrasto (Diog. Laert. 5.48), «SIFC»
LXXXVII (1994) 187-196.

Lasserre 1959 = F. Lasserre, Etude sur les extraits médiévaux de Strabon suivie d'un traité inédit de
Michel Psellus, «<AC» XXVIII (1959) 32-79.

Lasserre 1969 = Strabon, Géographie, Tome | — 1re partie (Introduction générale — Livre 1), texte
établi et traduit par F. Lasserre, Paris 1969.

Latte 1953-1966 = K. Latte, Hesychii Alexandrini lexicon, vols. 1-2, Copenhagen 1953-1966.
Lavinio 1995 = C. Lavinio, Testi scritti e testi orali: differenze, interazioni, intersezioni, in M.T.
Calzetti, M. Panzeri Donaggio (eds.), Educare alla scrittura. Processi cognitivi e didattica, Scandicci
(Fi) 1995, 19-43.

Lefebvre 1911 = G. Lefebvre, Catalogue général des antiquités égyptiennes du Musée du Caire,
Cairo 1911.

443



Lehmann 1997 = G.A. Lehmann, Oligarchische Herrschaft im klassischen Athen: zu den Krisen und
Katastrophen der attischen Demokratie im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr., Opladen 1997.

Lenschau 1921 = T. Lenschau, Kleomenes 5.-6., in Paulys Realencyclopadie der Classischen
Altertumswissenschaft, A. Pauly, G. Wissowa, W. Kroll (edd.), Band XI, 1, Stuttgart 1921, coll. 702-
710.

Leroy 1978 = J. Leroy, Les manuscrits grecs d’Italie, in J.P. Gumbert (ed.), Codicologica 2, EIéments
pour une codicologie comparée, Leiden 1978, 52-71.

Leroy-Laudenbach 2015 = P.O. Leroy-B. Laudenbach, Nouvelles données sur la tradition manuscrite
de la Géographie de Strabon, «Eikasmos» XXVI (2015) 213-230.

von Leutsch- Schneidewin 1839 = E. von Leutsch, F.W. Schneidewin (a c. di), Paroemiographi
Graeci: Zenobius. Diogenianus. Plutarchus. Gregorius Cyprius. Cum appendice proverbiorum,
Gottingen 1839.

Lévy 1993 = C. Lévy, Politeia et politeuma chez Aristote, in Aristote et Athénes, Fribourg, Suisse,
23-25 mai 1991: séminaire d'histoire ancienne de I'Université de Fribourg, études rassemblées par
M. Piérart, Paris 1993, 65-90.

Lewis 1997 = D.M. Lewis, Entrenchment Clauses in Attic Decrees, in Selected Papers in Greek and
Near Eastern History, edited by P.J. Rhodes, Cambridge 1997, 136-149.

Lilla 2004 = S. Lilla, I manoscritti Vaticani Greci. Lineamenti di una storia del fondo, Citta del
Vaticano 2004.

Lipsius 1905-1915 = J.H. Lipsius, Das Attische Recht und Rechtsverfahren mit Benutzung des
Attischen Processes, von M. H. E. Meier und G.F. Schémann, dargestellt von J.H. Lipsius, I, Leipzig
1905-1915.

Lobel 1972 = The Oxyrhynchus Papyri, XXXIX, edited with notes by E. Lobel, London 1972.

Long 1964 = H.S. Long, Diogenis Laertii vitae philosophorum, 2 voll, Oxford 1964.

Lo Monaco 1996 = M. Lo Monaco, In codicibus... qui Bobienses inscribuntur: scoperte e studio di
palinsesti bobbiesi in Ambrosiana dalla fine del Settecento ad Angelo Mai (1819), «Aevum» LXX
(1996) 657-7109.

Loreto 1995 = L. Loreto, La grande insurrezione libica contro Cartagine del 241-237 a.C., Roma
1995.

Libker 1989 = F. Lubker, 1/ lessico classico: lessico ragionato dell antichita classica, trad. di C. A.
Murero, Leipzig-Berlin 19148, Bologna 1989.

Luca 1981 = S. Luca, Il codice A.1.10 della Biblioteca Durazzo-Giustiniani di Genova, «<BBGG»
XXXV (1981) 133-163.

444



Luca 1991 = S. Luca, Scritture e libri della «Scuola Niliana», in G. Cavallo, G. De Gregorio, M.
Maniaci (edd.), Scritture, libri e testi nelle aree provinciali di Bisanzio, Volume I, Spoleto 1991, 319-
387.

Luca 1999 = S. Luca, Su due Sinassari della famiglia C*: il Crypt. A.a. X1V (ff. 291-292) e il Roman.
Vallic. C 34111 (ff. 9-16), «kASCL» LXVI (1999) 51-85.

Luschnat 1960% = Thucydidis Historiae, post Carolum Hude, edidit O. Luschnat, I, editio altera
correctior, Lipsiae 19602,

Luzzatto 2010 = M.-J. Luzzatto, Codici tardoantichi di Platone ed i cosiddetti Scholia Arethae,
«MEG» X (2010) 77-110.

Maas 19842 = P. Maas, Critica del testo, trad. di N. Martinelli, presentazione di G. Pasquali, Firenze
19843 (ed. originale Leipzig 1927).

MacDowell 1971 = D.M. MacDowell, The Chronology of Athenian Speeches and Legal Innovations
in 401-398 B.C., «RIDA» XVIII (1971) 267-73.

MacDowell 1975 = D.M. MacDowell, Law-making at Athens in the Fourth Century B.C., «JHS»
XCV (1975) 62-67.

MacDowell 1978 = D.M. MacDowell, The Law in Classical Athens, London 1978.

MacDowell 1986 = D.M. MacDowell, Spartan Law, Edinburgh 1986.

Magnino 1992 = Vite di Plutarco, Il, Pericle e Fabio Massimo, Nicia e Crasso, Alcibiade e Gaio
Marcio, Demostene e Cicerone, a c. di D. Magnino, Torino 1992.

Mai 1814 = M. Tullii Ciceronis trium orationum pro Scauro, pro Tullio, pro Flacco partes ineditae
cum antiquo scoliaste item inedito ad orationem pro Scauro, invenit, recensuit, illustravit Angelus
Maius, Milano 1814.

Mai 1815 = Isaei oratio de hereditate Cleonymi, nvnc primvm dvplo avctior inventore et interprete
Angelo Maio, Mediolani 1815.

Mai 1818 = Virgilii Maronis interpretes veteres, Asper, Cornutus, Haterianus, Longus, Nisus,
Probus, Scaurus, Sulpicius et anonymus, edente notisque illustrante Angelo Maio, Milano 1818.
Mai 1822 = M. Tulli Ciceronis de Republica quae supersunt, edente Angelo Maio, Romae 1822.
Malitz 2006 = J. Malitz, Klassische Philologie, in E. Wirbelauer (Hrsg.), Die Freiburger
Philosophische Fakultat 1920-1960. Mitglieder — Strukturen — Vernetzungen, Freiburg (Breisgau)
2006, 303-364.

Mandilaras 1973 = B.G. Mandilaras, The verb in the Greek non-literary papyri, Athens 1973.
Manfredini-Piccirilli 1980 = Plutarco, Le vite di Licurgo e di Numa, a c. di M. Manfredini e L.
Piccirilli, Milano 1980.

Maniaci 19982 = M. Maniaci, Terminologia del libro manoscritto, Roma-Milano 19982.

445



Maniaci 2002 = M. Maniaci, Archeologia del manoscritto. Metodi, problemi, bibliografia recente,
Roma 2002.

Maniaci 2004 = M. Maniaci, 1l codice greco “non-unitario”. Tipologie e terminologia, in E. Crisci,
O. Pecere (a c. di), Il codice miscellaneo. Tipologie e funzioni. Atti del Convegno internazionale
(Cassino, 14-17 maggio 2003), Cassino 2004, 75-107.

Marchant 1900 = Xenophontis Opera Omnia, ed. E.C. Marchant, Tomus I, Oxonii 1900.

Marchant 1910 = Xenophontis Opera Omnia, ed. E.C. Marchant, 1V, Oxford 1910.

Marchant 1920 = Xenophontis Opera Omnia, ed. E.C. Marchant, V, Oxonii 1920.

Marchant 19212 = Xenophontis Opera Omnia, ed. E.C. Marchant, 11, Oxonii 19212,

Marcotte 2018 = D. Marcotte, Francois Lasserre face a Strabon: le texte et les muses, «FCl» 1V
(2018) 227-260.

Marichal 1990 = R. Marichal, Du volumen au codex, in H.-J. Martin, J. Vezin (eds.), Mise en page et
mise en texte du livre manuscrit, Paris 1990, 45-54.

Mariotti 1971 = S. Mariotti, “Codex unicus” e editori sfortunati, «StudUrb(B)» XLV (1971) 837-
840.

Martini 1901 = E. Martini, Demetrios 85, in Paulys Realencyclopadie der classischen
Altertumswissenschaft, Neue Bearbeitung unter Mitwirkung zahlreicher fachgenossen hrsg. von K.
G. Wissowa, Band 1V, 2, Stuttgart 1901, coll. 2817-2841.

Marzi 1991 = Opere di Isocrate, a c. di M. Marzi, I, Torino 1991.

Marzullo 19822 = Aristofane, Le commedie, a c. di B. Marzullo, Acarnesi, Cavalieri, Nuvole, Roma-
Bari 19822

Mason 2008 = S. Mason, Flavius Josephus. Translation and commentary, Volume 1B, Judean War,
2, Leiden-Boston 2008.

Massa Positano-Arco Magri 1965 = L. Massa Positano, M. Arco Magri, Lessico sintattico
laurenziano, Napoli 1965.

Mastromarco-Totaro 2006 = Commedie di Aristofane, 11, a c. di G. Mastromarco e P. Totaro, Torino
2006.

Mathieu 1942 = G. Mathieu, Isocrate, Discours, I11, Paris 1942.

Mathieu-Haoussoullier 1922 = Aristote, Constitution d’Athenes, texte établi et traduit par G. Mathieu
et B. Haoussoullier, Paris 1922.

Matino 2012 = G. Matino, Lex et scientia iuris. Aspetti della letteratura giuridica in lingua greca,
Napoli 2012.

Mattingly 1961 = H.B. Mattingly, Athens and Euboea, «JHS» LXXXI (1961) 124-132.

Mau 1971 = Plutarchi moralia, ed. J. Mau, V.2.1, Leipzig 1971.

446



Mazza 1980 = M. Mazza, Crisi tedesca e cultura classica: Intellettuali tra reazione e rivoluzione,
«StudStor» XXI, 2 (1980) 255-272.

Mazzarino 1990 = S. Mazzarino, Il pensiero storico classico, Bari 1990.

Mazzucchi 1977 = C.M. Mazzucchi, Minuscole greche corsive e librarie, «Aegyptus» LVII (1977)
166-189.

Mazzucchi 1978 = C.M. Mazzucchi, Per una rilettura del palinsesto vaticano contenente il dialogo
‘Sulla scienza politica’ del tempo di Giustiniano, in in G.G. Archi (ed.), L Imperatore Giustiniano:
Storia e mito, Giornate di studio a Ravenna, 14-16 ottobre 1976, Milano 1978, 237-247.

Mazzucchi 1979 = C.M. Mazzucchi, Alcune vicende della tradizione di Cassio Dione in epoca
bizantina, «Aevum» LIl (1979) 94-1309.

Mazzucchi 1983 = C.M. Mazzucchi, Attivita scrittoria calabrese dal VI al 1X secolo, in Calabria
bizantina. Tradizione di pieta e tradizione scrittoria nella Calabria greca medievale, Atti dei IV e V
Incontri di Studi bizantini, Reggio Calabria 1976 e 1978, Roma 1983, 81-102.

Mazzucchi 2010 = C.M. Mazzucchi, Per la storia medievale dei codici biblici B e Q, del Demostene
Par. Gr. 2934, del Dione Cassio Vat. Gr. 1288 e dell’llias Picta ambrosiana, in A. Bravo Garcia
(ed.), The Legacy of Bernard de Montfaucon: Three Hundred Years of Studies on Greek Handwriting.
Proceedings of the Seventh International Colloguium of Greek Palaeography (Madrid - Salamanca,
15-20 September 2008), Turnhout 2010, 134-141 e 745-749.

McNamee 1992 = K. McNamee, Sigla and select marginalia in Greek literary papyri, Bruxelles
1992,

Medda 1991 = Lisia, Orazioni I-XV, intr., trad. e note di E. Medda, Milano 1991.

Meier-Schomann 1883-1887 = M.H.E. Meier, G.F. Schomann, Der Attische Process, Berlin 1883-
1887.

Meier-Schomann-Lipsius 1905-1915 = Das attische Recht und Rechtsverfahren mit Benutzung des
Attischen Processes, von M.H.E. Meier und G. F. Schomann, dargestellt von J.H. Lipsius, Leipzing
I 1905, 11 Erste Halfte1908, 11 Zweite Hélfte 1912, 111 1915.

Meiggs-Lewis 1969 = A selection of Greek Historical Inscriptions to the end of the fifth century B.C.,
edited by R. Meiggs and D. Lewis, Oxford 1969.

Meineke 1824 = A. Meineke, Quaestionum scenicarum Specimen |, Berolini 1824.

Meineke 1849 = A. Meineke, Stephan von Byzanz. Ethnika, Berlin 1849.

Meineke 1877 = A. Meineke, Strabonis geographica, 3 voll., Leipzig 1877.

Meisterhans 1900° = K. Meisterhans, Grammatik der attischen Inschriften, Dritte Auflage, Berlin
19008,

447



Mercati 1935 = G. Mercati, Per la storia dei manoscritti greci di Genova: di varie badie basiliane
d'ltalia e di Patmo, Citta del Vaticano 1935.

Meritt 1932 = B.D. Meritt, Athenian Financial Documents of the Fifth Century, Ann Arbor 1932.
Meritt 1936 = B.D. Meritt, Greek Inscriptions, «Hesperia» V (1936) 355-441

Meritt-Traill 1974 = The Athenian Agora. Results of Excavations Conducted by the American School
of Classical Studies at Athens, XV, The Athenian Councillors B.D. Meritt, J.S. Traill eds., Princeton
1974,

Meyer 1892-1899 = E. Meyer, Forschungen zur alten Geschichte, Halle 1892-1899.

Meyer 1968 = E. Meyer, Einfuhrung in die antike Staatskunde, Darmstadt.

Mézieres 1854 = A. Méziéres, Mémoire sur le Pélion et I'Ossa, «Archives des missions scientifiques
et littéraires» 111 (1854) 149-266.

Micalella 1983 = D. Micalella, Nomotheta e politico in Aristotele: il problema della soteria tes
poleos, «Athenaeum» LXI (1983) 88-110.

Michell 1964 = H. Michell, Sparta, zo kpvrrov tij¢c moliteiog t@d>v Aaxedoyovicwov, Cambridge 1964.
Migne 1862 = S. P. N. Joannis Chrysostomi, Archiepiscopi Constantinopolitani, Homiliae XLIV in
Epistulam Primam ad Corinthios, accurante et denuo recognoscente J.-P. Migne, in P.G. XLlI, coll.
9-382, Paris 1862.

Mirhady 1992 = D.C. Mirhady, The political thought of Theophrastus: a critical edition of the
named texts with translations and commentary, Diss. New Brunswick 1992.

Mitchell 2000 = L.G. Mitchell, A new look at the election of generals at Athens, «Klio» LXXXII
(2000) 344-360.

Moggi-Osanna 2003 = Pausania, Guida della Grecia, Libro VIII, L Arcadia, testo e traduzione a c.
di M. Moggi, commento a c. di M. Moggi e M. Osanna, Milano 2003.

Momigliano 1974 = A. Momigliano, Le regole del giuoco nello studio della storia antica, in </ASNP»
s. 1, 1V, n. 4 (1974) 1183-1192 (= in Id., Introduzione bibliografica alla storia greca fino a Socrate,
Firenze 1975, 1-12; Id., Sesto contributo alla storia degli studi classici e del mondo antico, I, Roma
1980, 13-22; Id., Sui fondamenti della storia antica, Torino 1984, 477-486; Id., Storia e storiografia
antica, Bologna 1987, 15-24).

Mommsen = T. Mommsen, Le droit public romaine, in T. Mommsen, J. Marquardt (edd.), Manuel
des antiquités romaines, Tome deuxieme, Paris 1892.

Monaco 2008 = M.C. Monaco, érw¢ &v Aakedaiuovior édot to¢ "EAAnvog élevbépog: [’Agora di
Atene e la Seconda Lega delio-attica, in M. Lombardo, F. Frisone (a c. di), Forme sovrapoleiche e
interpoleiche di organizzazione nel mondo greco antico, Atti del convegno internazionale, Lecce,
17-20 settembre 2008, Galatina 2008, 222-249.

448



Monaco 2014 = M.C. Monaco, Atene e la memoria delle guerre, in E. Franchi, G. Proietti (a c. di),
Guerra e memoria nel mondo antico, intr. di M. Bettalli, Trento 2014, 153-175.

Mondrain 2000 = B. Mondrain, Une écriture cursive grecque inconnue du Xe siécle dans le manuscrit
de Munich gr.331, «Scriptorium» LIV (2000) 252-267.

Monge 1995 = D. Monge, L ‘affermazione dei gruppi antidemocratici alla vigilia del colpo di Stato
dei Quattrocento, «Quaderni dell’Universita degli Studi di Torino. Dipartimento di Filologia,
Linguistica e Tradizione Classica» IV (1995) 23-39.

Montanari 1993 = F. Montanari, L’ATHENAION POLITEIA dai papiri alle edizioni, in
L’«Athenaion Politeia» di Aristotele, a c. di L.R. Cresci e L. Piccirilli, Genova 1993, 1-24.
Montanari 2003 = E. Montanari, La critica del testo secondo Paul Maas, testo e commento, Firenze
2003.

Montanari 2005 = F. Montanari, s.v. Hypomnema, in Brill’s New Pauly, Encyclopaedia of the Ancient
World, ed. by H. Cancik, H. Schneider, V1, Leiden-Boston 2005, coll. 641-643.

Montanari-Heinze 1998 = F. Montanari, s.v. Hypomnema, Ubersetzer T. Heinze, in Der Neue Pauly,
Enzyklopé&die der Antike, hrsg. von H. Cancik, H. Schneider, V, Stuttgart 1998, coll. 813-815.
Moran 1985 = N.K. Moran, A List of Greek Music Palimpsests, «Acta Musicologica» LVII (1985)
50-72.

Moraux 1951 = P. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote, préface par A. Mansion,
Louvain 1951.

Moraux 1964 = P. Moraux, Quelques apories de la Politique et leur arriére-plan historique, in La
Politique d’Aristote, Entretiens sur I'Antiquité classique, XI, Vandoeuvres (Geneve) 1964, 127-158.
Moraux 2000 = P. Moraux, L ‘aristotelismo presso i Greci, pref. di G. Reale, intr. di T. Szlezék, trad.
di S. Tognoli, 2 voll., Milano 2000 [ed. or. Berlin-New York 1973].

Moreschini 2005 = M. Tullius Cicero, De finibus bonorum et malorum, rec. C. Moreschini, Monachii-
Lipsiae 2005.

Morson 2011 = G.S. Morson, The words of others: from quotations to culture, New Haven 2011.
Moscati 1972 = S. Moscati, | Fenici e Cartagine, Torino 1972.

Mosse 1968 = G.L. Mosse, Le origini culturali del Terzo Reich, Milano 1968 (ed. or. New York
1964).

Mosshammer 1984 = Georgii Syncelli Ecloga chronographica, ed. A.A. Mosshammer, Leipzig 1984.
Muccioli 2015 = F. Muccioli, Alle soglie del ruler cult. Atene nell eta di Demetrio del Falero, «Erga
Logoi» 11, n. 1 (2015) 7-46.

Muccioli 2016 = F. Muccioli, L eroe necessario. Appunti sulla fortuna di Temistocle dal V secolo

a.C. all’eta imperiale, in Moneta e identita territoriale: dalla polis antica alla civitas medievale. Atti

449



del 111 Incontro Internazionale di studio del Lexicon Iconographicum Numismaticae, Bologna, 12-
13 settembre 2013, Reggio Calabria 2016, 173-184.

Miiller-Strubing 1873 = H. Muller-Striibing, Aristophanes und die historische Kritik, Leipzig 1873.
Murrey 1913 = Euripidis Fabulae, vol 2, ed. G. Murray, Oxford 1913.

Musti 1986 = D. Musti, Democrazia e scrittura, «S&C» X (1986) 21-48.

Musti 19902 = D. Musti, Storia greca. Linee di sviluppo dall eta micenea all'eta romana, Roma-
Bari 19902,

Mustoxydis 1813 = Isocratis oratio De permutatione cuius pars ingens primum Graece edita ab A.
Mustoxydo nunc primum Latine exhibetur ab anonymao interprete qui et notas et appendices
adjunxit, Mediolani 1813.

Naber 1894 = S.A. Naber, Ad Synesii Epistulas, «Mnemosyne» XXII (1894) 93-124.

Nafissi 2007 = M. Nafissi, Forme di controllo a Sparta, «PPol» XL, n. 2 (2007) 329-344.

Nestle 19422 = W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart 19422,

Netz-Noel 2007 = R. Netz, W. Noel, The Archimedes Codex, London 2007.

Netz et al. 2011 = The Archimedes Palimpsest, eds. R. Netz, W. Noel, N. Tchernetska, N. Wilson, 2
vols., Cambridge 2011.

Newman 1887-1902 = The Politics of Aristotle, with an introduction, two prefatory essays and note
critical and explanatory by W.L. Newman, I-1V, Oxford 1887.

Nichols 1990 = S.G. Nichols, Philology in a Manuscript Culture, «Speculum» LXV (1990) 1-10.
Niebuhr 1816 = M. Cornelii Frontonis Reliquiae, ab Angelo Maio primum editae meliorem in ordine
digestas juisque et Ph. Buttmanni, L.F. Heindorfii, ac selectis A. Maii animadversionibus instructas
iterum edidit B.G. Niebuhrius C.F., accedunt Liber de differentis vocabolorum et ab eodem A. Maio
primum edita Aurelii Symmachi Octo Orationum Fragmenta, Berolini 1816.

Nipperday 1865 = K. Nipperday, Die Leges Annales Der Romischen Republik, Leipzig 1865.

Norlin 1980 = Isocrates with an English Translation in three volumes, by G. Norlin, Cambridge
Mass.-London 1980.

Nufiez Gaitan 2013 = A. Nufiez Gaitan, Los albores del laboratorio de “Restauracion de codices”
de la biblioteca Vaticana. Franz Ehrle y sus colaboradores (1895-1914), Studi in onore del cardinale
Raffaele Farina, a cura di A. M. Piazzoni, Il (Studi e testi, 478), Citta del Vaticano 2013, 789-809.
Obbink-Vander Waerdt 1991 = D. Obbink-P.A. Vander Waerdt, Diogenes of Babylon: The Stoic Sage
in the City of Fools, «<GRBS» XXXII (1991) 355-396.

Oehler 1912 = J. Oehler, Tvuvaciopyoc, in Paulys Realencyclopadie der Classischen
Altertumswissenschaft, A. Pauly, G. Wissowa, W. Kroll (edd.), Band VII, 2, Stuttgart 1912, coll.
1969-2004.

450



Oguse 1935 = A. Oguse, EIXEPXOMAI dans trois comptes attiques, «<BCH» L1X (1935) 416-420.
Oldfather 1989 = Diodorus of Sicily in Twelve Volumes with an English Translation by C. H.
Oldfather, Voll. 4-8, Cambridge Mass.-London 1989.

Oliver 1970 = J.H. Oliver, Marcus Aurelius on Appeals from Athens, in J.H. Oliver, Marcus Aurelius:
aspects of civic and cultural policy in the East = «Hesperia» suppl. XI1II, Princeton 1970, 1-42.
Oliver 1977 = J.H. Oliver, The Vatican Fragments of Greek Political Theory, «<GRBS» XVIII (1977)
321-329.

Oliver 1950 = R.P. Oliver, Review of Fragmentum Vaticanum de eligendis magistratibus e codice
bis rescripto Vat. Gr. 2306, edidit W. Aly, Citta del Vaticano 1943, «CPh» XLV (1950) 117-119.
O’ Meara 1977 = D.J. O’ Meara, The Philosophical Writings, Sources, and Thought of Athanasius
Rhetor (ca. 1571-1663), «PaPhS» CXXI (1977) 483-499.

Omont 1902 = H. Omont, Missions archéologiques francaises en Orient aux XVlle et XVIlle siecles,
I-11, Paris 1902.

Onoranze 1898 = Onoranze rese a Giuseppe Cozza Luzi: Vice bibliotecario di Santa Romana Chiesa,
Roma 1898.

Oppermann 1928 = H. Oppermann, Aristotelis 40yvaiwv Ioliteio, Leipzig 1928.

Orsini 2005 = P. Orsini, Manoscritti in maiuscola biblica. Materiali per un aggiornamento, Cassino
2005.

Ostwald 1986 = M. Ostwald, From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law, Berkeley-Los
Angeles 1986.

Otto-Wenger 1934 = Papyri und Altertumswissenschaft. Vortrdge des 3. Internationalen
Papyrologentages in Miinchen vom 4. bis 7. September 1933, herausgegeben von W. Otto und L.
Wenger, Miinchen 1934,

Paduano-Grilli 1997 = Gaio Valerio Catullo, Le poesie, intr. e trad. di G. Paduano, commento di A.
Grilli, Torino 1997.

Page 1942 = Greek Literary Papyri, texts, translations and notes by D.L. Page, London-Cambridge
Mass., I, 1942.

Page 1972 = Aeschyli Septem quae supersunt tragoedias, ed. D. Page, Oxonii 1972.

Palazzolo 1994 = M.I. Palazzolo, Editoria e istituzioni a Roma tra Settecento e Ottocento. Saggi e
documenti, Roma 1994.

Holiuynotoc 2004 = Ioliuynotoc: news from Rinascimento virtuale-Digitale Palimpsestforschung
: rediscovering written records of a hidden European cultural heritage, Zaragoza 2004.

Parker 1986 = R.W. Parker, XAPHX AITEAH®OEN: Biography of a fourth-century Athenian
strategos, Diss. The University of British Columbia 1986.

451



Papazarkadas 2011 = N. Papazarkadas, Sacred and Public Land in Ancient Athens, Oxford 2011.
Pascucci 1971 = Storie, Libri XLI-XLV e Frammenti di Tito Livio, a c. di G. Pascucci, Torino 1971.
Pasquali 1935 = G. Pasquali, Il congresso papirologico di Firenze, «Pan» V (1935) 290-293.
Pasquali 19522 = G. Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo, premessa di D. Pieraccioni,
Firenze 19522,

Pasquali 1979 = Teofrasto, | caratteri, intr., trad. e note di G. Pasquali, Milano 1979.

Pasquali 1994 = G. Pasquali, L edizione nazionale dei classici antichi, in G. Pasquali, Pagine
stravaganti di un filologo, I., Pagine stravaganti vecchie e nuove, Pagine meno stravaganti nel testo
originale, a c. di C.F. Russo, Firenze 1994, 191-193 = «Leonardo» (20 ottobre 1926).

Passerini 1934 = A. Passerini, La tpvp# nella storiografia ellenistica, «SIFC» X1 (1934) 35-56.
Patzer 1974 = A. Patzer, AIXXINOY MIATIAAHY, «ZPEx» XV (1974) 271-287.

Pearson 1939 = L. Pearson, Early lonian Historians, Oxford 1939.

Pearson 1942 = L. Pearson, The Local Historians of Attica, Philadelphia 1942.

Pecchiura 1970 = Storie, Libri XXXI-XXXV di Tito Livio, a c. di P. Pecchiura, Torino 1970.

Pecere 1998 = O. Pecere, Una pista di attualita nelle ricerche del filologo classico, in Filologia
classica e filologia romanza: esperienze ecdotiche a confronto, a c. di A. Ferrari, Spoleto 1998, 507-
515.

Pecere 2010 = O. Pecere, Roma antica e il testo. Scrittura d’autore e composizione letteraria, Roma-
Bari 2010.

Peremans 1945 = W. Peremans, La conception grecque de [’état, rec. di W. Aly, Fragmentum
Vaticanum de eligendis magistratibus e codice bis rescripto, Citta del Vaticano 1943, «<RBPh» XXIV
(1945) 580.

Peri 1984 = V. Peri, Cozza Luzi, Giuseppe, in Dizionario Biografico degli Italiani, XXX (1984).
Peri 1998 = V. Peri, Un basiliano di Bolsena nella Biblioteca Vaticana, in S. Parenti-E. Velkovska
(edd.), L’abate Giuseppe Cozza-Luzi, archeologo, liturgista, filologo, Atti della Giornata di Studio,
Bolsena, 6 maggio 1995, Grottaferrata 1998, 149-172.

Perria 1977-1979 = L. Perria, Un nuovo codice di Efrem: I'Urb. gr. 130, «<RSBN» XIV-XVI (1977-
1979) 33-114.

Perria 1983-1984 = L. Perria, Il Vat. gr. 2200. Note codicologiche e paleografiche, <RSBN» XX-XI
(1983-1984) 25-68.

Perria 2000 = L. Perria, Alle origini della minuscola libraria greca, in G. Prato (ed.), | manoscritti
greci tra riflessione e dibattito, Atti del V colloguio internazionale di paleografia greca: Cremona,
4-10 ottobre 1998, Tomo I, Firenze 2000, 157-167.

452



Perria 2002 = L. Perria, Libri e scritture tra Oriente Bizantino e Italia Meridionale, kcRSBN» XXXIX
(2002) 157-187.

Perria 2011 = L. Perria, I pagic. Per una storia della scrittura greca libraria (secoli 1V a.C.-XVI
d.C.), Universita degli Studi di Roma «Tor Vergata» — Biblioteca Apostolica Vaticana 2011.

Perrin 1914 = Plutarch’s Lives, with an English Translation by. Bernadotte Perrin, Cambridge Mass.-
London 1914.

Perrin 1916 = Plutarch’s Lives, with an English Translation by B. Perrin, 1ll, London-Cambridge
Mass. 1916.

Perrin 1917 = Plutarch’s Lives, with an English Translation by B. Perrin, V, London-Cambridge
Mass. 1917.

Pertusi 1954 = A. Pertusi, Angelo Mai scopritore ed editore di testi greci classici e bizantini,
«Bergomum» 1V (1954) 176-193.

Pesely 1989 = G.E. Pesely, Hagnon, «Athenaeum» LXVII (1989) 191-209.

Petrova 2006 = Das Lexikon Uber die Syntax: Untersuchung und kritische Ausgabe des Lexikons im
Codex Paris. Coisl. gr. 345, von D. Petrova, Wiesbaden 2006.

Pettine 1992 = Plutarco, La loquacita, a c. di E. Pettine, Napoli 1992.

Pezzoli 2014 = F. Pezzoli, La figura del legislatore nella Politica di Aristotele, «Rivista di Diritto
Ellenico» IV (2014) 167-178.

Pezzoli-Curnis 2012 = Aristotele, La Politica, direzione di L. Bertelli e M. Moggi, I1, a c. di F. Pezzoli
e M. Curnis, Roma 2012.

Pezzullo 2012 = A. Pezzullo, La tryphe nella riflessione politica aristotelica, in M. Polito, C. Talamo
(ac. di), Istituzioni e costituzioni in Aristotele tra storiografia e pensiero politico. Atti della giornata
internazionale di studio, Fisciano, 30 settembre — 1 ottobre 2010, Tivoli 2012, 331-349.

Picard 1994 = G.C. Picard, Carthage from the battle at Himera to Agathocles’ invasion (480-308
BC), in Cambridge Ancient History, VI, The fourth century BC, edited by D.M. Lewis, J. Boardman,
S. Hornblower, M. Ostwald, Cambridge 1994, 361-380.

Picard-Avezou 1913 = C. Picard, C. Avezou, Inscriptions de Macédoine et de Thrace, «BCH»
XXXVII (1913) 84-154.

Piérart 2000 = M. Piérart, Qui étaient les nomothétes a I'époque de Démosthene?, in E. Lévy (ed.),
La codification des lois dans I'antiquité, Paris 2000, 229-256.

Pierro-Canfora 1994 = Contro un bibliomane ignorante, a c. di M.R. Pierro, nota di L. Canfora,
Palermo 1994,

Pighi 1974 = G.B. Pighi, Il libro di Gaio Valerio Catullo e i frammenti dei «poeti nuovi», a c. di G.B.
Pighi, Torino 1974.

453



Pinto 2003 = P.M. Pinto, Per la storia del testo di Isocrate. La testimonianza d’autore, Bari 2003.
Pinto 2013 = P.M. Pinto, Men and books in fourth-century BC Athens, in Ancient Libraries, ed. by J.
Kdnig, K. Oikonomopoulou, G. Woolf, Cambridge 2013, 85-95.

Pinto 2017 = P.M. Pinto, La riscoperta dell’Antidosi nel XIX secolo, in Isocrate. Per una nuova
edizione critica, a c. di M. Vallozza, Firenze 2017, 203-229.

Pisaniello 2013 = C. Pisaniello, Aristide di Lisimaco, il “piu desiderabile” degli Ateniesi. La
problematica costruzione di un ethos, Diss. Universita degli Studi di Napoli Federico 11 2013.
Pischinger 1893 = A. Pischinger, De arbitris Atheniensium publicis, Minchen 1893.

Pitra 1868 = luris Ecclesiastici Graecorum Historia et Monumenta, curante I.B. Pitra, Tom. Il, a VI
ad 1X saeculum, Romae 1868.

Pleket 1976 = H.W. Pleket, Games, Prizes, Athletes and Ideology, «Arena» | (1976) 49-89.

Plezia 1946 = M. Plezia, De Andronici Rhodii studiis Aristotelicis, Krakow 1946.

Plinval 1959 = Cicéron, Traité des Lois, Texte établi et traduit par Georges de Plinval, Paris 1959.
Podleki 1985 = A.J. Podlecki, Theophrastus on History and Politics, in W.W. Fortenbaugh, P.M.
Huby, A.A. Long (eds.) Theophrastus of Eresus: on his life and work, Volume Il, New Brunswick-
Oxford 1985, 231-249.

Pouilloux 1954 = J. Pouilloux, Récherches sur [’ histoire et les cultes de Thasos, |, Paris 1954.
Rackham 1952 = Aristotle, The Athenian Constitution, The Eudemian Ethics, On virtues and Vices,
with an English translation by H. Rackham, London—-Cambridge Mass. 1952.

Radice et. al. 2015 = Avristotele, Politica, Volume Il (Libri V-VIII), traduzione di R. Radice e T.
Gargiulo, commento di D. Keyt e R. Kraut, Milano 2015.

Radt 2002 = S. Radt, Strabons Geographika, Band 1, Prolegomena, Buch I-1V: Text und
Ubersetzung, Géttingen 2002.

Ramous-Canali 1975 = Gaio Valerio Catullo, Le poesie, trad. e note di M. Ramous, intr. di L. Canali,
Milano 1975.

Raoss 1955 = M. Raoss, 4 proposito del primo volume dell epistolario di Angelo Mai, «Bergomum>»
n.s. XXIX, 4 (1955) 23-42.

Raoss 1957 = M. Raoss, 1/ frammento dell’orazione “Pro templis” di Libanio ed un malinteso di
Giacomo Leopardi con Angelo Mai, «Convivium» n.s. XXV (1957) 680-700.

Raspe 1832 = De Eupolidis AHMOIX ac IIOAEXIN, scripsit G.C.H. Raspe, Lipsiae 1832.
Rauchenstein-Fuhr 1917*? = R. Rauchenstein — K. Fuhr, Ausgewahlte Reden den Lysias, ed. R.
Rauchenstein — K. Fuhr, I, Berlin 1917%2,

Reale 1991 = Platone, Tutti gli scritti, a c. di G. Reale, Milano 1991.

454



Reale et al. 2006 = | Presocratici, prima traduzione integrale con testi originali a fronte delle
testimonianze e dei frammenti nella raccolta di H. Diels e W. Krantz, a c. di G. Reale, Milano 2006.
Reale et al. 2009 = Epitteto, Tutte le opere, Diatribe — Frammenti — Manuale — Gnomologio, con in
appendice le versioni del Manuale di Angelo Poliziano e Giacomo Leopardi, saggio introduttivo,
parafrasi e prefazioni di G. Reale, trad. e apparati di C. Cassanmagnago, lessico dei termini greci di
R. Radice, impostazione editoriale, appendici e bibliografia di G. Girgenti, Milano 20009.

Rec. 1816 = Rec. a M. Cornelii Frontonis Opera inedita, cum Epistulis item ineditis Antonini Pii, M.
Aurelii, L. Veri, et Appiani, nec non aliorum veterum fragmentis. Invenit, et commentario proevio
notisque illustravit Angelus Maius, bibliothecae Ambrosianae, a linguis Orientalibus (1° estratto),
«Biblioteca Italiana» 1V (1816) 377-387.

Rec. 1817a = Rec. a M. Cornelii Frontonis Opera inedita, cum Epistulis item ineditis Antonini Pii,
M. Aurelii, L. Veri, et Appiani, nec non aliorum veterum fragmentis. Invenit, et commentario proevio
notisque illustravit Angelus Maius, bibliothecae Ambrosianae, a linguis Orientalibus (2° ed ultimo
estratto), «Biblioteca Italiana» V (1817) 1-12.

Rec. 1817b = Rec. a Itinerarium Alexandri ad Constantium Augustum Constantini M. filium, edente
nunc primum cum notis Angelo Maio, Ambrosiani collegii doctore, Mediolani, regiis typis, 1817, in
8°, di pag. 82 e XVIII di prefazione e a lulii Valeri Res Gestae Alexandri Macedonis translatae ab
Aesopo Graeco: prodeunt nunc primum, edente notisque illustrante Angelo Maio, Ambrosiani
collegii doctore, Mediolani, ibidem, in 8°, di p. 248 e XXII di prefazione, con due tavole in rame,
«Biblioteca Italiana» V (1817) 220-228.

Reeker 1967 = H.-D. Reeker, Bibliographie Wolfgang Aly, Tubingen-Derendingen 1967.

Reeve 1985 = M.D. Reeve, Archetypes, «Sileno» X1 (1985) 193-201.

Regenbogen 1940 = O. Regenbogen, s.v. Theophrastus, in Paulys Realencyclopadie der Classischen
Altertumswissenschaft, A. Pauly, G. Wissowa, W. Kroll, K. Mittelhaus (edd.), Supplementband VII,
Stuttgart 1940, coll. 1354-1562.

Reinmuth 1971 = O.W. Reinmuth, The Ephebic Inscriptions of the Fourth Century B.C. =
«Mnemosyne» Suppl. X1V, Leiden 1971.

Rhodes 1972 = P.J. Rhodes, The Athenian Boule, Oxford 1972.

Rhodes 1981 = P.J. Rhodes, A commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford 1981.
Rhodes 1985 = P.J. Rhodes, Nomothesia in Fourth-Century Athens, «CQ» XXXV (1985) 55-60.
Rhodes 2001 = P.J. Rhodes, Public Documents in the Greek States: Archives and Inscriptions,
«G&R» XLVIII (2001) 139-42.

Rhodes 2003 = P.J. Rhodes, Sessions of Nomothetai in Fourth-Century Athens, «CQ» LII1.1 (2003)
124-129.

455



Rhodes 2017 = P.J. Rhodes, The Athenian Constitution Written in the School of Aristotle, edited with
an introduction, translation and commentary by P.J. Rhodes, Liverpool 2017.

Rhodes-Lewis 1997 = P.J. Rhodes, D. M. Lewis, The Decrees of the Greek States, Oxford 1997.
Rhodes- Ledo 2015 = P.J. Rhodes, D. F. Ledo, The Laws of Solon: A New Edition with Introduction,
Translation and Commentary, London 2015.

Rhodes et al. 2016 = Aristotele, Costituzione degli Ateniesi, a c. di P.J. Rhodes, trad. di A. Zambrini,
T. Gargiulo e P.J. Rhodes, Roma-Milano 2016.

Riad-Selim-Koenen 1978 = The Cairo Codex of Menander (P. Cair. J. 43227), a photographic edition
prepared under the supervision of H. Riad and A. El-Kadr Selim, with a preface by L. Koenen,
London 1978.

Richard 1950 = M. Richard, A710 ®QNHZX, «Byzantion» XX (1050) 191-222.

Riposati 1954 = B. Riposati, Angelo Mai nella storia della cultura, «<Aevum» XXVIII (1954) 350-
372.

Rivier 1975 = A. Rivier, L esprit des Démes d’Eupolis, in A. Rivier, Etudes de littérature grecque,
Theatre, poesie lyrique, philosophie, medecine, recueil publie par F. Lassere et J. Sulliger, Genéve
1975, 195-222.

Rizzi-Pini 2006 = Clemente di Alessandria, Gli Stromati, Note di vera filosofia, intr. di M. Rizzi, trad.
e note di G. Pini, Milano 2006.

Rizzo 1966 = F.P. Rizzo, Il racconto della spedizione ateniese a Corcira in Ellanico e Tucidide,
«RFIC» 94 (1966) 271-289.

Robert-Robert 1976 = L. Robert, J. Robert, Une inscription grecque de Teos en lonie: L union de
Teos et de Kyrbissos, «JS» 1976, 1 53-236.

Rocchi 1883 = A. Rocchi, Codices cryptenses, seu Abbatiae Cryptae Ferratae in Tusculano digesti
et illustrati cura et studio D. Antonii Rocchi, Tusculani 1883.

Rodriquez 2010 = M.T. Rodriquez, Un «nuovo» palinsesto dei Basilici, «Nea Rhome» VII (2010)
73-95.

Rodriquez 2012 = M.T. Rodriquez, Riflessioni sui palinsesti giuridici dell’area dello Stretto, in A.
Rigo, A. Babuin, M. Trizio (edd.), Vie per Bisanzio.VIII Congresso Nazionale dell’Associazione
Italiana di Studi Bizantini, Venezia, 25-28 novembre 2009, Vol. 11, Bari 2012, 625-645.

Roebuck 2001 = D. Roebuck, Ancient Greek arbitration, Oxford 2001.

Romilly-Weil 1953-1971 = Thucydide, La guerre du Péloponnése, texte établi et traduit par J. De
Romilly et R. Weil, Voll. I-V, Paris 1953-1972.

Ronconi 2007 = F. Ronconi, | manoscritti greci miscellanei. Ricerche su esemplari dei secoli 1X-XIl,
Spoleto 2007.

456



Roos-Wirth 1968 = Flavius Arrianus, 11, Scripta minora et fragmenta, ed. A.G. Roos, Lipsiae 1968.
Roscalla-Lanza 1991 = Senofonte, Economico, intr., trad. e note di F. Roscalla, con un saggio di D.
Lanza, Milano 1991.

Rose 1886 = Avristoteles, Fragmenta, collegit V. Rose, Stutgardiae1886.

Rosén 1962 = H.B. Rosén, Eine Laut- und Formenlehre der herodotischen Sprachform, Heidelberg
1962.

Rosivach 1987 = VV.J. Rosivach, The Cult of Zeus Eleutherios at Athens, «PP» XLII (1987) 262-285.
Ross 1955 = Aristotelis fragmenta selecta, recognovit brevique adnotatione instruxit W.D. Ross,
Oxford 1955.

Ross 1957 = W.D. Ross, Aristotelis politica, Oxford 1957.

Ross 1959 = W.D. Ross, Aristotelis ars rhetorica, Oxford 1959.

Rossetti 1999 = L. Rossetti, Aristotele, Teofrasto e la letteratura giuridica attica del IV sec. a.C.,
«RIFD» LXXVI (1999) 651-682.

Rossetti-Lausdei 1981 = L. Rossetti, C. Lausdei, P. Oxy 2889 e il Milziade di Eschine Socratico,
«RhM» CXXIV (1981) 154-165.

Rossi 1991 = S. Rossi, Prendere appunti. Un’ipotesi di curriculum didattico, in A. Cortelazzo (a c.
di), Scrivere nella scuola dell’obbligo, Firenze, 1991,133-139.

Rotondi 1912 = G. Rotondi, Leges publicae populi Romani. Elenco cronologico con una introduzione
sull attivita legislativa dei comizi romani, Milano 1912.

Rougemont 1978 = G. Rougemont, Corpus des Inscriptions de Delphes, I, Paris 1978.

Roussel = P. Roussel, Etude sur le principe de I'ancienneté dans le monde hellénique du Ve siécle av.
J.-C. a I'époque romaine, «Mémoires de I'Institut national de France» XLIII, 2¢ partie (1951) 123-
2217.

Runia 1989 = D.T. Runia, Aristotle and Theophrastus Conjoined in the Writings of Cicero, in
Cicero’s Knowledge of the Peripatos, ed. by W.W. Fortenbaugh and P. Steinmetz, New Brunswick-
London 1989, 23-38.

Runkel 1829 = Pherecratis et Eupolidis Fragmenta, collegit et adnotationem adiecit M. Runkel,
Lipsiae 1829.

Ruschenbusch 1958 = E. Ruschenbusch, I7TATPIOX IIOAITEIA. Theseus, Drakon, Solon und
Kleisthenes in Publizistik und Geschichtsschreibung des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr., «Historia» 7
(1958) 398-424.

Ryffel 1949 = H. Ryffel, METABOAH I1OAITEIQN, Bern 1949.

Saladin 2011 = Erasme de Rotterdam, Les Adages, sous la direction de J.-C. Saladin, I, Adages 1001
a 2000, Paris 2011.

457



Sandys 19122 = Avristoteles, Constitution of Athens, a revised text with an introduction, crtical and
explanatory notes, testimonia and indices, by J.E. Sandys, London 1912.

Santaniello 1995 = Plutarco, Detti dei Lacedemoni, a c. di C. Santaniello, Napoli 1995.

Sarikakis 1951 = T.C. Sarikakis, The Hoplite General in Athens. A prosopography, Diss. Princeton
1951.

Sarikakis 1953 = T.C. Sarikakis, Oi A0nvaior otpatnyol tév éMnvietik@v ypovaov, «Abnva» LVII
(1953) 254-261.

Sartori 1957 = F. Sartori, Le eterie nella vita politica ateniese del VI e V secolo a. C., Roma 1957.
Sartre 2005 = M. Sartre, The Middle East Under Rome, transl. By C. Porter, E. Rawlings, Cambridge
Mass.-London 2005.

Saunders 1995 = Aristotle, Politics, Book I and I, translation with a commentary by T.J. Saunders,
Oxford-New York 1995.

Sbordone 1948 = F. Shordone, Le pergamene vaticane «De eligendis magistratibus», «PP» 111 (1948)
269-290.

Sbordone 1963 = F. Shordone, Strabonis Geographica, I (Libri I-11), Romae 1963.

Sbordone 1973 = F. Sbordone, Per la tradizione dei libri VIII e IX della «Geografia» di Strabone,
«AAP» XXII (1973) 213-234.

Sbordone 1981 = F. Shordone, La tradizione manoscritta di Strabone, di Tolomeo e dei Geografi
greci minori, in La critica testuale greco-latina oggi. Metodi e problemi. Atti del Convegno
internazionale (Napoli, 29-31 ottobre 1979), Roma 1981, 331-344.

Sbordonet-Medaglia 2000 = Strabonis Geographica vol. tertium: libri VVI1-1X, F. Sbordone recensuit.
Cuius post mortem editionem curavit S.M. Medaglia, Romae 2000.

Scafuro 1997 = A. Scafuro, The Forensic Stage. Settling Disputes in Graeco-Roman New Comedy,
Cambridge 1997.

Scardigli et al. 2011 = Plutarco, Vite Parallele, Aristide, introduzione di E. Luppino Manes,
traduzione di C. Mazzei, note di S. Ciccone, Catone, introduzione di B. Scardigli, traduzione di L.
Ghilli, note di C. Gabrielli e B. Scardigli, Milano 2011.

Schachermeyr 1969 = F. Schachermeyr, Perikles, Stuttgart 1969.

Schemmel 1923 = F. Schemmel, Die Schule von Berytus, «Philologische Wochenschrift» XLIII
(1923) coll. 236-240.

Schenkl-Downey 1965 = Themistii orationes quae supersunt, ed. H. Schenkl , Opus consumavit G.
Downey, I, Lipsiae 1965.

Schiche 1915 = M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia, fasc. 43, De Finibus Bonorum et
Malorum, ed Th. Schiche, Leipzig 1915.

458



Schminck-Getov 2010 = A. Schminck, D. Getov, Repertorium der Handschriften des byzantinischen
Rechts, Il. Die Handschriften des kirchlichen Rechts I (Nr. 328-427), Frankfurt am Main 2010.
Schiminck-Getov 2014 = A. Schminck, D. Getov, Repertorium der Handschriften des byzantinischen
Rechts, Il. Die Handschriften des kirchlichen Rechts 11 (Nr. 428-527), Frankfurt am Main 2014.
Schubart 19212 = W. Schubart, Das Buch bei den Griechen und Rémern, Berlin-Leipzig 19212,
Schuster-Eisenhut 1958 = Catulli Veronensis Liber, rec. M. Schuster, editionem stereotypam
correctiorem editionis secundae curavit W. Eisenhut, Lipsiae 1958.

Schitrumpf 1991 = Aristoteles, Politik, 11, Ubersetz erlautert von E. Schitrumpf, Berlin 1991.
Schitrumpf-Gehrke 1996 = Aristoteles, Politik, Buch I1V-VI, Ubersetz und eingeleitet von E.
Schitrumpf, erlautert von E. Schitrumpf und H.J. Gehrke, 111, Berlin 1996.

Schwahn 1934 = W. Schwahn, s.v. Theramenes 1., in Paulys Realencyclopadie der Classischen
Altertumswissenschaft, A. Pauly, G. Wissowa, W. Kroll, K. Mittelhaus (edd.), Band V A, 2, Stuttgart
1934, coll. 2304-2320.

Scotti 1967 = M. Scotti, Betti, Salvatore, in Dizionario Biografico degli Italiani, 1X (1967).

Sealey 1987 = R. Sealey, The Athenian Republic: Democracy or the Rule of Law?, Philadelphia 1987.
Schironi 2017 = F. Schironi, Tautologies and Transpositions: Aristarchus’ Less Known Critical
Signs, «GRBS» LVII (2017) 607-630.

Shear 2011 = J.L. Shear, Polis and Revolution: Responding to Oligarchy in Classical Athens,
Cambridge 2011.

Schmidt 1860 = Hesychii Alexandrini Lexicon, recensuit M. Schmidt, Volumen Secundum, Jenae
1860.

Serra-Canfora 2018 = Pseudo-Senofonte, Costituzione degli Ateniesi, a c. di G. Serra, con un saggio
di L. Canfora, Milano 2018.

Siewert = Ostrakismos Testimonien |, Die Zeugnisse antiker Autoren, der Inschriften und Ostraka
uber das athenische Scherbengericht aus vorhellenisticher Zeit (487-322 v. Chr.), hrsg. von P.
Siewert, Stuttgart 2002.

Simpson 1998 = P.L.P. Simpson, A Philosophical Commentary on the Politics of Aristotle, Chapel
Hill-London 1998.

Sinclair 1989 = K.K. Sinclair, Democracy and participation in Athens, Cambridge 1989.

Sharples 1996 = R.W. Sharples, s.v. Theophrastus, in The Oxford Classical Dictionary, Third Edition,
ed. By S. Hornblower, A. Spawforth, Oxford 1996°, 1504-1505.

Sherk 1969 = R.K. Sherk, Roman documents from the Greek East : Senatus Consulta and Epistulae
to the age of Augustus, Baltimore 1969.

Smethurst 1952 = S.E. Smethurst, Cicero and Dicaearchus, «TAPhA» LXXXIII (1952) 224-232.

459



Sogno 2000 = C. Sogno, The ideal of Political Moderation in Aristotle’s Athenaion Politeia, <GRBS»
XLI (2000) 331-347.

Solaro 2018 = G. Solaro, La scoperta di Frontone e la querelle tra Hermann e Boeckh, in Storie di
testi e tradizione classica per Luciano Canfora, a c. di R. Otranto e M. Pinto, Roma 2018, 217-226.
Sollenberger 1985 = M. Sollenberger, Diogenes Laertius 5.36-5: The Vita Theophrasti, in
Theophrastus of Eresus: on his life and work, ed. by W.W. Fortenbaugh, P.M. Huby and A.A. Long,
New Brunswick-Oxford 1985, 1-62.

Somers 1999 = V. Somers, Quelques poémes en I'honneur de S. Grégoire de Nazianze: Edition
critique, traduction et commentaire, «Byzantion» LX1X (1999) 528-564.

Sonnino 2014 = M. Sonnino, Corruzioni antiche e moderne di testi letterari frammentari: Eupoli
Maricante fr. 212 K.-A. nel codice Marciano di Esichio, in N. Cannata - M. Signorini (edd.), Scrivere,
leggere, conservare. A colloquio con Armando Petrucci, Roma 2014, 107-140.

Sonnino 2017 = M. Sonnino, Sovrapposizioni interpretative e decontestualizzazione di testi
frammentari: Euripide Cresfonte fr. 453 Kann. in Timeo, Polibio, Stobeo e Costantino VII
Porfirogenito, in G. Ottone (ed.), Historiai para doxan. Documenti greci in frammenti: nuove
prospettive esegetiche, Tivoli 2017, 37-68.

Sordi 1980 = M. Sordi, | rapporti tra Dionigi | e Cartagine fra la pace del 405/404 e quella del
392/391, «Aevum» LXXV (1980) 23-34.

Soritz-Hadler 1986 = G. Soritz-Hadler, Ein Echinos aus einer Anakrisis, in G. Wesener (hrsg.),
Festschrift flr Arnold Kranzlein: Beitrage zur antiken Rechtsgeschichte, Graz 1986, 103-108.
Spaggiari 2010 = W. Spaggiari, «Le dovizie antiquarie»: appunti sul decennio milanese di Angelo
Mai, in M. Ballarini, P. Bartesaghi (edd.), Erudizione e letteratura all’Ambrosiana tra Sette e
Ottocento, «Sbtudi ambrosiani di italianistica» | (2010) 151-183.

Spallone 1992 = M. Spallone, Storia del libro, storia del testo: una interazione possibile, in Les
problémes poses par [’édition critique des textes anciens et médiévaux, €d. Par J. Hamesse, Louvain-
la-Neuve 1992, 73-93.

Spiro 1903 = Pausaniae graeciae descriptio, recognovit F. Spiro, Leipzig 1903.

Staab 1933 = K. Staab, Pauluskommentare aus der Griechischen Kirche: aus Katenenhandschriften
gesammelt und herausgegeben, Minster 1933.

Stadter 1980 = P.A. Stadter, Arrian of Nicomedia, Chapell Hill 1980.

Stadter 1981 = A commentary on Plutarch’s Pericles, ed. P.A. Stadter, Chapel Hill-London 1989.
Stahl 1885 = J. M. Stahl, dpaxovtidonc 6 Aewydpov Aopoicic, «<RhM» N. F. XL (1885) 439-443.

460



Stegemann 1934 = W. Stegemann, s.v. Theramenes 2., in Paulys Realencyclopadie der Classischen
Altertumswissenschaft, A. Pauly, G. Wissowa, W. Kroll, K. Mlttelhaus (edd.), Band V A, 2, Stuttgart
1934, col. 2320.

Stolte 1985 = B.H. Stolte, The Digest Summa of the Anonymous and the Collectio Tripartita, or the
Case of the Elusive Anonymi, «Subseciva Groningana» 11 (1985) 47-58.

Stolte 2002 = B.H. Stolte, The challenge of change. Notes on the legal history of the reign of
Heraclius, in G.J. Reinink—B.H. Stolte (edd.), The Reign of Heraclius (610-641). Crisis and
Confrontation, Leuven 2002, 191-204.

Stolte 2010 = B.H. Stolte, Zwei neue Basiliken-Handschriften in der Osterreichischen
Nationalbibliothek Il: Rechtshistorische Analyse, Mit 30 Tafeln, in C. Gastgeber (ed.), Quellen zur
byzantinischen Rechtspraxis. Aspekte der Textlberlieferung, Paldographie und Diplomatik, Wenen
2010, 138-182.

Storey 1995-1996 = I.C. Storey, Notes on unassigned fragments of Eupolis, «MCr» XXX-XXXI
(1995-1996) 137-157.

Storey 2003 = I.C. Storey, Eupolis. Poet of Old Comedy, Oxford 2003.

Stork-van Ophuijsen-Dorandi 2000 = P. Stork, J.M. van Ophuijsen, T. Dorandi, Demetrius of
Phalerum: The Sources, Text and Translation, in Demetrius of Phalerum, Text, Translation and
Discussion, ed. By W.W. Fortenbaugh, E. Schiitrumpf, New Brunswick-London 2000, 1-310.
Strazzulla 1901 = V. Strazzulla, Dopo lo Strabone vaticano del Cozza-Luzi, Messina 1901.

Struve 1820 = Uber die von Majus in Mailand aufgefundenen und herausgegebenen Bruchstiicke des
Dionysius von Halikarnass. Eine kritische Untersuchung, von K.L. Struve, Kénisberg 1820.

Struve 1828 = K.L. Struve, Ueber die zweite von Majus besorgte Ausgabe der Fragmente des
Dionysius von Halicarnass, «Jahrbticher fur Philologie»V11 (1828) 363-400.

Struve 1854 = K.L. Struve, Opuscola selecta, I, Leipzig 1854.

Sturz 1820 = Orion Lexicographus, ed. F.W. Sturz (= Etymologicum Magnum, I1), Leipzig 1820.
Stussi 1994 = A. Stussi, Introduzione agli studi di filologia italiana, Bologna 1994.

Sundwall 1906 = M. Sundwall, Epigraphische Beitrége zur sozial-politischen Geschichte Athens im
zeitalter des Demosthenes, Leipzig 1906.

Sudhaus 1896 = Philodemus, Volumina Rhetorica, ed. S. Sudhaus, 11, Leipzig 1896.
Susemihl-Hicks 1894 = The Politics of Aristotle, a revised text with introduction, analysis and
commentary by F. Susemihl and R.D. Hicks, London 1894,

Swoboda 1905 = H. Swoboda, s.v. Ephialtes, in Paulys Realencyclopadie der Classischen
Altertumswissenschaft, A. Pauly, G. Wissowa, W. Kroll, K. Mittelhaus (edd.), Band V, Stuttgart
1905, coll. 2847-2853.

461



Swoboda 1936 = H. Swoboda, Ueber den Process des Perikles, «Hermes» XXVIII (1893) 536-598.
Swoboda 1905 = H. Swoboda, s.v. Drakontides 1., 2., 3., in Paulys Realencyclopadie der Classischen
Altertumswissenschaft, A. Pauly, G. Wissowa, W. Kroll, K. Mittelhaus (edd.), Band V, 2, Stuttgart
1905, coll. 1663-1664.

Szegedy-Maszak 1981 = A. Szegedy-Maszak, The Nomoi of Theophrastus, New York 1981.
Talamanca 1975 = M. Talamanca, Giudizio paragrafico ed ammissibilita dell’azione nel Sistema
processuale attico, in Symposium 1971, ed. by H.J. Wolff, J. Modrzejewski, D. Norr, Cologne 1975,
125-129.

Tardn 1981 = L. Taran, rev. Der Aristotelismus bei den Griechen von Andronikos bis Alexander
vonAphrodisias. 1. Band: Die Renaissance des Aristotelismus im 1. Jh. v. Chr. by Paul Moraux,
«Gnomon» LI11.8 (1981) 721-750.

Tatakis 1931 = N. Tatakis, Panétius de Rhodes, le fondateur du moyen stoicisme: sa vie et son ceuvre,
Paris 1931.

Taylor 2007 = C. Taylor, From the Whole Citizen Body? The Sociology of Election and Lot in the
Athenian Democracy, «Hesperia» LXXVI, n. 2 (2007) 323-345.

Telo 2007 = Eupolidis Demi, a c. di M. Telo, Firenze 2007.

Terzaghi 1944 = Synesii Cyrenensis Hymni et Opuscula, Synesii Cyrenensis Opuscula, N. Terzaghi
recensuit, Romae 1944,

Tessier-Longo 1989 = Senofonte, La caccia, a c. di A. Tessier, intr. di O. Longo, Venezia 1989.
Thalheim 1901 = Lysiae Orationes, recensuit T. Thalheim, Lipsiae 1901.

Thalheim-Blass 19142 = Aristotelis A@HNAIQN ITOAITEIA, post F. Blass iterum ed. Th. Thalheim,
Lipsiae 19142,

Theodoridis 1998 = Photii patriarchae lexicon (E—M), ed. C. Theodoridis, Il, Berlin-New York
1998.

Thompson 1944 = D.B. Thompson, The Golden Nikai Reconsidered, «Hesperia» X111 (1944) 173-
2009.

Thompson-Wycherley 1972 = H.A. Thompson, R.R. Wycherley, The agora of Athens, The history,
shape and uses of an ancient city center, Princeton 1972.

Thomson 1959 = J.0. Thomson, Review of De Strabonis codice rescripto cuius reliquiae in codicibus
Vaticanis Vat. Gr. 2306 et 2061A servatae sunt. Scripsit W. Aly. Corollarium adiecit F. Sbordone,
Citta del Vaticano, 1956. Strabons Geographika in 17 Biichern. Text, Ubersetzung und erlauternde
Anmerkungen von W. Aly. Band 4: Strabon von Amaseia. Untersuchungen tber Text, Aufbau, und
Quellen der Geographika, Bonn 1957, «JHS» LXXIX (1959) 88.

462



Threatte 1980 = L. Threatte, The Grammar of Attic Inscriptions, I, Phonology, Berlin-New York
1980.

Timpanaro 1956 = S. Timpanaro, Angelo Mai, «A&R» Serie V, | (1956) 3-34 [= Timpanaro 1980,
225-271].

Timpanaro 1980 = S. Timpanaro, Aspetti e figure della cultura ottocentesca, Pisa 1980.

Timpanaro 1985 = S. Timpanaro, Recentiores e deteriores, codices descripti e codices inutiles,
«Filologia e critica» X (1985) 164-192.

Timpanaro 19852 = S. Timpanaro, La genesi del metodo del Lachmann, Prima ristampa corretta con
alcune aggiunte (della seconda edizione riveduta e ampliata, Padova 19812), Padova 19852,
Timpanaro 19972 = S. Timpanaro, La filologia di Giacomo Leopardi, Roma-Bari 19973,

Tittman 1808 = lohannis Zonarae Lexicon, ed. I.A.H. Tittman, I-11, Leipzig 1808.

Tod 1933 = A selection of Greek Historical Inscription, edited by M.N. Tod, Oxford 1933.

Tosi 20172 = Dizionario delle sentenze latine e greche, a c. di R. Tosi, Milano 20172,

Tracy 1995 = S. Tracy, Athenian Democracy in Transition: Attic Letter-cutters of 340 to 290 B.C.,
Berkeley 1995.

Traill 1997 = J.S. Traill, Persons of Ancient Athens, VI, Toronto 1997.

Traill 1998 = J.S. Traill, Persons of Ancient Athens, VI, Toronto 1998.

Traill 2003 = J.S. Traill, Persons of Ancient Athens, XII, Toronto 2003.

Traill 2006 = .J.S. Traill, Persons of Ancient Athens, XV, Toronto 2006.

Traina-Mandruzzato 1982 = Gaio Valerio Catullo, | canti, intr. a ¢. di A. Traina, trad. di E.
Mandruzzato, testo latino a fronte, Milano 1982.

Treu 1958 = K. Treu, Synesios von Kyrene. Ein Kommentar zu seinen Dion, Berlin 1958.

Turnebus 1596 = A. Turnebus, Apologia adversus quorundam calumnias ad librum primum
Ciceronis De Legibus, Parisiis 1596.

Turner 1977 = E.G. Turner, The typology of the early codex, Philadelphia 1977.

Turner 1978 = E.G. Turner, Towards a typology of the early codex. Third to sixth century after Christ,
in A. Gruys-G.P. Gumbert, Codicologica, 11, Eléments pour une codicologie comparée, Leiden 1978,
9-14.

Turner-Parsons 19872 = E.G. Turner, Greek Manuscripts of the Ancient World, Second Edition
Revised and Enlarged Ed. by P.J. Parsons, London 19872,

Uberweg-Flashar 1983 = F. Uberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, Die Philosophie
der Antike, Vol. Ill, Altere Akademie, Aristoteles, Peripatos, hrsg. von H. Flashar, Basel-Stuttgart
1983.

463



Usher 1974 = Dionysius of Halicarnassus, The Critical Essays in Two Volumes, I, with an English
Translation by S. Usher, Cambridge Mass.-London 1974.

Valente 2008 = S. Valente, Una miscellanea lessicografica del X secolo: il Par. Coisl. 354, «<S&T»
VI (2008) 151-178.

Van der Stockt 1999a = L. Van der Stockt, A Plutarch Hypomnema on Self-love, «AJPh» CXX (1999)
575-599.

Van der Stockt 1999b = L. Van der Stockt, Three Aristotle’s Equal but One Plato. On a Cluster of
Quotations in Plutarch, in A. Pérez Jiménez, L. Garcia Lopez, R.M. Aguillar (eds.), Plutarco, Platon
y Aristoteles, Madrid 1999, 127-140.

Van der Wal-Stolte 1994 = Collectio Tripartita, Justinian on Religious and Ecclesiastical Affairs, ed.
By N. Van der Wal and B.H. Stolte, Groningen 1994.

Vattuone 2017 = R. Vattuone, Pericle. Storia, tradizione, mito, Bologna 2017.
Velissaropoulos-Karakostas 2011 = J. Velissaropoulos-Karakostas, Droit grec d’Alexandre a
Auguste: 323 av. J.-C.-14 ap. J.-C.: Personnes, biens, justice, Paris 2011.

Veltri 2006 = G. Veltri, Libraries, Translations, and ‘Canonic’ Texts. The Septuagint, Aquila and
Ben Sira in the Jewish and Christian Traditions, Leiden-Boston 2006.

Verhasselt 2018 = G. Verhasselt, rec. P. J. Rhodes (ed.), Aristotle. The Athenian Constitution Written
in the School of Aristotle. Aris &Phillips classical texts. Liverpool: Liverpool University Press, 2017.
Pp. X, 441. ISBN 9781786940704. £19.99, «<BMCRev» (Jul2018).

Villey 1976 = M. Villey, La notion romaine classique de ‘ius’ et de ‘dikaion’ d’Aristote, in La
filosofia greca e il diritto romano, Colloquio italo-francese — Roma, 14-17 aprile 1973, Vol. I, Roma
1976, 71-80.

Villoison 1773 = Apollonii Sophistae Lexicon Graecum lliadis et Odysseae, primus e codice
Manuscripto Sangermanensi in lucem vindicavit, innumeris repurgavit mendis J.B.C. D’Ansse De
Villoison, I-11, Lutetiae Parisiorum 1773.

Vimercati-Criniti-Golin 1987 = Polibio, Storie, Libri I-XL, trad. di A. Vimercati, intr. di N. Criniti,
note, appendici, indici, bibliografie di N. Criniti e D. Golin, Milano 1987.

Vitali 1962 = Marco Tullio Cicerone, Lettere ai familiari, testo latino e versione di C. Vitali, Bologna
1962.

Vogel 1890 = Diodori Bibliotheca Historica, editionem primam curavit I. Bekker, alteram L. Dindorf,
recognovit F. Vogel, 11, Lipsiae 1890.

Vogliano 1928 = Epicuri et Epicureorum Scripta in Herculanensibus Papyris servata, edidit

adnotationibus et indicibus instruxit tabulis exornavit A. Vogliano, Berolini 1928.

464



Voicu 1982-1983 = S.J. Voicu, L'omeliario palinsesto del Vatic. gr. 2061A, «<RHT» XI1- X111 (1982-
1983) 139-148.

Voicu 2009 = S.J. Voicu, Note sui palinsesti conservati nella Biblioteca Apostolica Vaticana,
Miscellanea Bibliothecae Apostolicae Vaticanae X VI, Citta del Vaticano 2009, 445-454.
Wachsmuth 1884 = loannis Stobaei Anthologii, Libri duo priores qui inscribi solent Eclogae Physicae
et Ethicae, recensuit C. Wachsmuth, Berolini 1884.

Walbank 1982 = M.B. Walbank, The confiscation and sale by the Poletai in 402/1 B.C. of The
property of the Thirty Tyrants, «Hesperia» L1 (1982) 74-98.

Wallace 1969 = P.W. Wallace, Strabo on Acrocorinth, «Hesperia» XXXVIII, n. 4 (1969): 495-499.
Walpole 1805 = Comicorum Graecorum Fragmenta quaedam, ed. R. Walpole, Cantabrigiae 1805.
Walsh 1986 = Titi Livi Ab urbe condita Libri XXVII1-XXX, recognovit P.G. Walsh, Leipzig 1986.
Walz 1835 = Rhetores Graeci, ex codicibus florentinis, mediolanensibus, monacensibus,
neapolitanis, parisiensibus, romanis, venetis, taurinensibus et vindobonensibus, emendatiores et
auctiores ed. C. Walz, VIII, Stuttgartiae ex Tubingae-Londini-Lutetiae 1835.

Wattenbach 1896° = W. Wattenbach, Das Schriftwesen im Mittelalter, Leipzig 1896°.

Weinrich 2009 = H. Weinrich, Piccole storie sul bene e sul male, trad. it. a c. di F. Ortu, Bologna
2009 [ed. or. Wie zivilisiert ist der Teufel? Kurze Besuche bei Gut und Bése, Miinchen 2007].

Wees 2013 = H. van Wees, Ships and Silver, Taxes and Tribute: A Fiscal History of Archaic Athens,
London 2013.

Wehrli 1962 = C. Wehrli, Les gynéconomes, «MH» XI1X (1962) 33-38.

Wehrli 1949 = F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles. Text und Kommentar, Heft IV, Demetrios von
Phaleron, Basel 1949.

Weil 1960 = R. WEeil, Aristote et I'histoire. Essai sur la “Politique ”, Paris 1960.

Weil-Nicolet 1977 = Polybe, Histoires, Livre VI, texte établi et traduit par R. Weil avec la
collaboration de C. Nicolet, Paris 1977.

Wendel 1948 = K. Wendel, s.v. Tyrannion, in Paulys Realencyclopadie der Classischen
Altertumswissenschaft, neue Bearbeitung begonnen von G. Wissowa, unter Mitwirkung zahlreicher
fachgenossen hrsg. von K. Mittelhaus, K. Ziegler (edd.), Stuttgart (1948), coll. 1811-1820.

Wer 1845 = C. Wer, Ueber die leges annales der RGmer, «RhM» 1l (1845) 276-288.

White 2002 = S. White, Opuscula and opera in the catalogue of Theophrastus’ works, in On the «
Opuscula » of Theophrastus: Akten der 3. Tagung der Karl-und-Gertrud-Abel-Stiftung vom 19.-23.
Juli 1999 in Trier, ed. W. Fortenbaugh, G. Wohrle, Stuttgart 2002, 9-37.

Whitehead 1981 = D. Whitehead, The Archaic Athenian ZEYI'ITAI, «CQ» XXXI (1981) 282-286.

465



Whitehead 1986 = D. Whitehead, The demes of Attica, 508/7-ca. 250 B.C.: a political and social
study, Princeton 1986.

Whitehead 2002 = D. Whitehead, Athenian laws and lawsuits in the late fifth century BC, «MH» LIX
(2002) 71-96.

Wilamowitz 1893 = U. Wilamowitz-Moellendorf, Aristoteles und Athen, Berlin 1893.
Willemsen-Brenne 1991 = F. Willemsen, S. Brenne, Verzeichnis der Kerameikos-Ostraka,
«MDAI(A)» CVI (1991) 147-156.

Williams 1987 = J.M.Williams, The Peripatetic School and Demetrius of Phalerum’s Reforms in
Athens, «<AncW» XV (1987), 87-98.

Willis 1971 = W.H. Willis, 4 New Fragment of Plato’s Parmenides on Parchment, «<GRBS» XIlI
(1971) 539-552.

Wilson 1988 = N. Wilson, Le biblioteche nel mondo bizantino, in G. Cavallo (ed.), Le biblioteche nel
mondo antico e medievale, Roma-Bari, 81-111.

Wilson 2007 = Aristophanis Fabulae, ed. N.G. Wilson, 11, Oxford 2007.

Wimmer 1866 = Theophrasti Eresii Opera quae supersunt omnia, ex recognitione F. Wimmer,
Tomus Il Fragmenta continens, Paris 1866.

Wirth 1967 = Th.W. Wirth, Arrians Erinnerungen an Epiktet, «<MH» XXIV (1967) 149-189.
Woodbury 1973 = L. Woodbury, Socrates and the daughter of Aristides, «Phoenix» XXVII (1973)
7-25.

Wolff 1966 = H.J. Wolff, Die attische Paragraphe, Weimar 1966.

Wolff 1970 = H.J. Wolff, ,, Normenkontrolle” und Gesetzesbegriff in der athenischen Demokratie:
Untersuchungen zur ypopn rapavouwv, Heidelberg 1970.

Worrle 1964 = M. Worrle, Untersuchungen zur Verfassungsgeschichte von Argos im 5. Jahrundert
vor Christus, Munich 1964.

Wycherley 1957 = R.E. Wycherley, The Athenian Agora, IlI, Literary and Epigraphical Testimonia,
Princeton 1957.

Wyse 1904 = W. Wyse, The speeches of Isaeus, Cambridge 1904.

Zalateo et. al. 1940 = G. Zalateo-S. Cammelli-L. Giabbani-A.Barbera-1. Tondi, Papiri fiorentini
inediti, «Aegyptus» XX (1940) 3-30.

Zanatta 1986 = Aristotele, Etica Nicomachea, intr., trad. e commento di M. Zanatta, Milano 1986.
Ziebarth 1940 = E. Ziebarth, s.v. Yzouvnque, in Paulys Realencyclopadie der Classischen
Altertumswissenschaft, neue Bearbeitung begonnen von G. Wissowa, unter Mitwirkung zahlreicher
fachgenossen hrsg. von W. Kroll und K. Mittelhaus, Suppl. VII, Stuttgart 1940, coll. 281-282.
Ziegler 19592 = Plutarchi vitae parallelae, ed. K. Ziegler, 1.2, Leipzig 19592,

466



Ziegler 19642 = Plutarchi vitae parallelae, K. Ziegler, 1.2, Leipzig 1964°,
Ziegler 1969* = Plutarchi vitae parallelae, K. Ziegler, 1.1, 1V, Leipzig 1969*.

Sigle

DEM = Fragmentum Vaticanum De eligendis magistratibus.

Aland = K. Aland, Kurzgefasste Liste der griechischen Handschriften des Neuen Testaments, Zweite
neu-bearbeitete und erganzte Auflage, Berlin-New York 1994.
Aldama = J.A. de Aldama, Repertorium pseudochrysostomicum, Paris 1965.
Alessa = Panezio di Rodi, Testimonianze, ed. F. Alessa, Napoli 1977.
BGU = Berliner Griechische Urkunden:
- Griechische Urkunden, 1.1, Drittes Heft, Berlin 1892.

BHG = F. Halkin, Bibliotheca hagiographica Graeca, 3éme éd., Bruxelles 1957; Id., Novum
auctarium Bibliothecae hagiographicae Graecae, Bruxelles 1984.
BKT = Berliner Klassikertexte:
- Vol. V, Griechische Dichterfragmente, Teil 1, Epische und elegische Fragmente, hrsg. von
W. Schubart - U. von Wilamowitz-Moellendorff, Berlin 1907.

CAH = The Cambridge Ancient History, V: The Fifth Century B.C., ed. by D.M. Lewis, J. Boardman,
J.K. Davies, M. Ostwald, Cambridge 1992.
CIG = Corpus inscriptionum graecarum, 4 voll., Berlin 1828-1877.
CPF = Corpus dei papiri filosofici greci e latini
- Vol. |, Firenze 1989.
- Parte I, Vol. I, Firenze 1999.
- Parte IV.2, Tavole (1.1 e I1l), a c. di M.S. Funghi, Firenze 2002.

CPG = M. Geerard, Clavis patrum graecorum: gua optimae quaeque scriptorum patrum graecorum
recensiones a primaevis saeculis usque ad octavum commode recluduntur, Turnhout 1974-2003.
Dittmar = H. Dittmar, Aischines von Sphettos. Studien zur Literarurgeschichte der Sokratiker, Berlin
1912,
FGrHist = F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin-Leiden 1923- (prosegue
attualmente a cura di G. Schepens e altri):

- Androtion von Athen: FGrHist I11-B, 324, F 38, Leiden 1954.

- Klei(to)demos von Athen: FGrHist 111-B, 323, F 8, Leiden 1954.
467



- Krateros der Makedone: FGrHist I11-B, 342, F 12, Leiden 1954.

- Hellanikos von Lesbos: FGrHist 111-B 323a, F 24, Leiden 1954.

- Idomeneus von Lampasakos: FGrHist 111-B 338, F 4-5, Leiden 1954.

- Philochoros von Athen: FGrHist 111-B 328 F 41, 1213, 141, Leiden 1954.

- Phylarchos: FGrHist 1I-A 81 F 45, Berlin 1926.

- Ptolemaios VIII Euergetes II: FGrHist 234 F 2a, Leiden 1954.

- Semos von Delos: FGrHist 111-B 396 F 7, Leiden 1954.

- FGrHist 11-B, Spezialgeschichten, Autobiographien und Memoiren, Zeittafeln [nn. 106-
261], Berlin 1926-1930.

- FGrHist 111-B, Suppl. 1-2, A commentary on the ancient historians of Athens, Leiden
1954,

Fortenbaugh = W.W. Fortenbaugh, P.M. Huby, R.W. Sharples, D. Gutas, Theophrastus of Eresus:
sources for his life, writings, thought and influence, Leiden-New York-Kéln 1992.

Gentili-Prato 19882 = Poetarum Elegiacorum Testimonia et Fragmenta, ed. B. Gentili et C. Prato,
Pars Prior, Leipzig 19882

Giannantoni = Socratis et Socraticorum Reliquiae, collegit, disposuit, apparatibus notisque instruxit
G. Giannantoni, 11, Napoli 1990.

GID = H. Collitz, F. Bechtel et. al. (eds.), Sammlung der griechischen Dialekt-Inschriften, 4 voll.,
Gottingen 1884-1915.

Gigante = M. Gigante, | frammenti di Polemone academico, kcRAAN» n.s. Bd. LI (1976) 91—144.
Gigon = Aristotelis Opera, Ill, Librorum deperditorum fragmenta, ed. O. Gigon, Berolini et Novi
Erboraci 1987.

Gregory-Aland = C.R. Gregory, Die griechischen Handschriften des Neuen Testaments, Leipzig 1908
/ K. Aland, Kurzgefasste Liste der Griechischen Handschriften des neuen Testaments, Berlin 1963.
IG I¥ = Inscriptiones Graecae, I, Inscriptiones Atticae Euclidis anno anteriores, Fasc. 1, ed. D. Lewis,
Decreta et tabulae magistratuum (nos. 1-500); fasc. 2, ed. D. Lewis and L. Jeffery, Dedicationes.
Catalogi. Termini. Tituli sepulcrales. Varia. Tituli Attici extra Atticam reperti. Addenda (nos. 501-
1517), Berlin 1981-1994.

IG 11?2 = Inscriptiones Graecae Il et I11: Inscriptiones Atticae Euclidis anno posteriores, Parts I-ll1,
ed. J. Kirchner, Part I, 1-2 (1913-1916) = Decrees and Sacred Laws (Nos. 1-1369); Part 11, 1-2 (1927-
1931) = Records of Magistrates and Catalogues (Nos. 1370-2788); Part 111, 1 (1935) = Dedications
and Honorary Inscriptions (Nos. 2789-5219); Part 111, 2 (1940) = Funerary Inscriptions (Nos. 5220-
13247), Berlin 1913-1940.
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IG 113 = Inscriptiones Graecae, 11 et 111: Inscriptiones Atticae Euclidis anno posteriores, Part I, Leges
et decreta. Fasc. 2, Leges et decreta annorum 352/1-322/1, ed. S.D. Lambert, (Nos. 292-386); fasc.
5, Leges et decreta annorum 229/8-168/7, ed. V.N. Bardani and S.V. Tracy, (Nos. 1135-1461), Berlin
2012..
IG IV = Inscriptiones Graecae, 1V, Inscriptiones graecae Aeginae, Pityonesi, Cecryphaliae,
Argolidis, ed. M. Fraenkel. «Corpus inscriptionum graecarum Peloponnesi et insularum vicinarum»,
1, Berlin 1902.
IG V, 1 = Inscriptiones Graecae, V, 1, Inscriptiones Laconiae et Messeniae, ed. W. Kolbe, Berlin
1913.
IG IX, 12 = Inscriptiones Graecae IX, 1, ed. G. Klaffenbach, Fasc. 1, Inscriptiones Aetoliae (1932);
fasc. 2, Inscriptiones Acarnaniae (1957); fasc. 3, Inscriptiones Locridis occidentalis (1968), Berlin
1932-1968.
IG XII = Inscriptiones Graecae XII, 5. Inscriptiones Cycladum, ed. F.H. Von Gaertringen, 2 voll.,
los, Sikinos, Naxos, Paros, Oliaros, Siphnos, Seriphos, Kythnos, Keos, Gyaros, Syros, Andros and
Tenos, Berlin 1903-1909
IG XII” = Inscriptiones Graecae, XII,7. Inscriptiones Amorgi et insularum vicinarum, ed. J.
Delamarre, Berlin 1908.
IP? = Senocrate e Ermodoro, Testimonianze e frammenti, ed., trad. e commento a c. di M. Isnardi
Parente, ed. rivista e aggiornata a c. di T. Dorandi, Pisa 20122,
Keaney = Harpocration, Lexeis of the Ten Orators, edited by J. J. Keaney, Amsterdam 1991.
Kock = Comicorum Atticorum Fragmenta, ed. Th. Kock, I-111, Leipzig 1880-1888.
Jensen = Hyperidis Orationes Sex, cum ceterarum fragmentis post F. Blass, papyris denuo collatis,
edidit C. Jensen, Lipsiae 1917.
LDAB = Leuven Database of Ancient Books (LDAB) < https://www.trismegistos.org/lIdab/>.
LGPN = A lexicon of Greek personal names:

- |, Aegean Islands, Cyprus, Cyrenaica, ed. by P. M. Fraser-E. Matthews, Oxford 1987.

- |l, Attica, ed. by M. J. Osborne-S. G. Byrne, Oxford 1994.

- IIL.A, Peloponnese, Western Greece, Sicily, and Magna Graecia, ed. by P. M. Fraser-E.

Matthews, Oxford 1997.
- 11.B, Central Greece: From the Megarid to Thessaly, ed. by P. M. Fraser-E. Matthews, Oxford
2000.
- V.A, Coastal Asia Minor: Pontos to lonia, ed. by T. Corsten, Oxford 2010.

LSJ® = H.G. Liddell-R. Scott-H.S. Jones, Greek-English Lexicon, Supplement by P. Glare, Oxford

19969 (1940).
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Michel = Recueil d'Inscriptions Grecques, par C. Michel, 8 voll., Paris 1900.
Pack® = Mertens-Pack 3 online Database <http://cipl93.philo.ulg.ac.be/Cedopal/MP3/dbsearch
_en.aspx>.
PCG = R. Kassel — C. Austin, Poetae Comici Graeci, Berlin-New York 1983-2001:
- IV Aristophon-Crobylus, Berlin-New York 1983.

-V Damoxenus-Magnes, Berlin-New York 1986.

PGB = Papyri graecae berolinenses, coll. W. Schubart, Berolini 1911.
PL = Patrologia Latina (Patrologiae Cursus Completus, Series Latina), accurante J.P. Migne:
- Tomus CLXXII, Parisiis 1895.

Rose = Aristoteles, Fragmenta, collegit V. Rose, Stutgardiae1886.
Ross = Aristotelis fragmenta selecta, recognovit brevique adnotatione instruxit W. D. Ross, Oxford
1955,
Sauppe = Oratores Attici, recensuerunt, adnotaverunt, scholia, fragmenta indicem nominum
addiderunt G. Baiter et H. Sauppe, fasc. I, Turici 1838.
SEG = Supplementum Epigraphicum Graecum
- XLVIH = HW. Pleket, J. Strubbe, R.S. Stroud, A. Chaniotis, Supplementum Epigraphicum
Graecum, Volume XLVII, Leiden 2000.
- LIl = A. Chaniotis, T. Corsten, R.S. Stroud, R.A. Tybout, Supplementum Epigraphicum
Graecum, Volume LII, Leiden 2002.

SIG® = W. Dittenberger, Sylloge Inscriptionum Graecarum, Leipzig 1915-19242,

SOD = P. Stork, J.M. van Ophuijsen, T. Dorandi, Demetrius of Phalerum: The Sources, Text and
Translation, in Demetrius of Phalerum, Text, Translation and Discussion, ed. By W.W. Fortenbaugh,
E. Schitrumpf, New Brunswick-London 2000, 1-310.

Soden = H. von Soden, Die Schriften des Neuen Testaments, in ihrer altesten erreichbaren Textgestalt
hergestellt auf Grund ihrer Textgeschichte, 4 vols., Berlin 1902-1910.

Stahlin = Clemens Alexandrinus, ed. O. Stéhlin, 4 vols., Leipzig 1905-36.

Straaten = M. Van Straaten, Panetius, sa vie, ses écrits et sa doctrine, avec une édition des fragments,
Amsterdam-Paris 1946.

SVF = Stoicorum Veterum Fragmenta, collegit I. ab Arnim

- 11, Chrysippi Fragmenta Moralia, Fragmenta successorum Chrysippi, Stutgardiae 1903.

Taran = Speusippus of Athens: a critical study with a collection of the related texts and commentary,
by L. Taran, Leiden 1981.
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Tischendorf/Scrivener = C. Tischendorf, Novum Testamentum Graece..., Editio octava critica maior,
3 vols., Leipzig 1872-18848 (lII, Prolegomena, by C. R. Gregory) / F.H.A. Scrivener, A Plain
Introduction to the Criticism of the New Testament, Cambridge 1861, London 1894%.
TrGF = Tragicorum graecorum fragmenta, recensuit A. Nauck, Leipzig 1889.
Trismegistos = Trismegistos. An interdisciplinary portal of papyrological and epigraphical resources
dealing with Egypt and the Nile valley between roughly 800 BC and AD 800 currently expanding its
geographical scope to the Ancient World in general < http://www.trismegistos.org/ >
VS = Die Fragmente der Vorsokratiker, edd. H. Diels-W. Krantz, Berlin [1934-1937] 1952° (ultima
revisione).
Wehrli = F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles. Text und Kommentar:
- Heft 1, Aristoxenos, Basel 1945.
- Heft IV, Demetrios von Phaleron, zweite erganzte und verbesserte Auflage, Basel-Stuttgart
19682,
- Heft X, Hieronymos von Rhodos, Kritolaos und seine Schiler. Rickblick: Der Peripatos in
vorchristlicher Zeit, Basel-Stuttgart, 1959

West? = lambi et elegi graeci ante Alexandrum cantati, ed. M. L. West, Il, editio altera aucta atque
emendata, Oxonii 19922,
Wimmer = Theophrasti Eresii Opera quae supersunt omnia, ex recognitione F. Wimmer, Tomus IlI

Fragmenta continens, Paris 1866.
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